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Kapitel 1 - Einleitung

Kapitel 1
Einleitung

Wahrend die politische Welt noch zum Ende des Zweiten Weltkrieges gerade
einmal 74 unabhédngige Staaten umfasste, ist deren Anzahl zu Beginn dieses Jahr-
tausends auf 193 angewachsen. Die Ursachen fiir dieses Wachstum liegen zum
einen in der Dekolonialisierung, in deren Verlauf seit dem Zweiten Weltkrieg eine
Vielzahl ehemaliger Kolonien in die Unabh&ngigkeit entlassen wurde, zum ande-
ren hat vor allem in den letzten Jahren der Zerfall groRer Staatengebilde wie der
Sowijetunion oder Jugoslawiens zur Entstehung neuer Staaten gefiihrt. Parallel
dazu ist in vielen Staaten ein starker Trend zur Regionalisierung zu beobachten,
so dass viele Regionen mittlerweile einen quasi-unabhéngigen Status aufweisen
und somit ebenfalls als Staaten betrachtet werden konnten. Die markanteste Ei-
genschaft, die viele dieser neu entstandenen Staaten verbindet, ist ihre geringe
Grole, die in vielen Fallen kaum diejenige einer mitteleuropéischen GrofRstadt
erreicht.

Vor diesem Hintergrund hat sich das wissenschaftliche Interesse seit Ende des
Zweiten Weltkrieges verstarkt der Frage zugewandt, ob die GroRe eines Landes
einen Einfluss auf dessen Entwicklungsmoglichkeiten ausiibt. Zwar hat sich be-
reits Plato in seinen Gesetzen mit der optimalen GréRe von (Stadt-)Staaten be-
schaftigt, als Beginn der aktuellen 8konomischen Diskussion gilt jedoch eine
Konferenz der International Economic Association, die 1957 in Lissabon stattfand
und deren Thema die ,,Economic Consequences of the Size of Nations* waren.? In
den folgenden Jahren erschien dann eine Vielzahl theoretischer Arbeiten, die aus
mangelnder Staatsgrofie eine Reihe von Hindernissen fiir den Prozess der wirt-
schaftlichen Entwicklung ableiteten. Erganzt wurden diese theoretischen Uberle-
gungen durch das Aufkommen der neueren Wachstumstheorie, in deren Modellen
uber die Einbeziehung von Skaleneffekten explizit ein positiver Zusammenhang
zwischen wirtschaftlichem Wachstum und der Uber die Bevélkerungszahl gemes-

! Die entsprechende Diskussion findet sich im fiinften Buch der Gesetze [ein Nachdruck findet
sich bei Schopsdau (1977), S. 307 ff.]
2 Eine Sammlung der Konferenzbeitrage findet sich bei Robinson (1960).
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senen StaatsgroRe hergestellt wird. Auch der in der Aufienhandels- und Wachs-
tumstheorie abgeleitete positive Zusammenhang zwischen globalem Freihandel
und Wirtschaftswachstum impliziert letztendlich, dass ein weltweiter und damit
sehr groBer 6konomisch integrierter Raum vorteilhafter ist als auf einzelne Staaten

begrenzte und damit vergleichsweise kleine Integrationsraume.

Dieser Konsens beziiglich der ungunstigen Entwicklungsaussichten kleiner Staa-
ten wird allerdings durch eine Reihe von empirischen Untersuchungen in Frage
gestellt. Auf Grund einer ungenugenden Verfugbarkeit von Daten war es zundchst
schwierig, die Theorien zur Entwicklung kleiner Staaten einer empirischen Uber-
prifung zu unterziehen. Erst im Laufe der 1990er Jahre hat sich die Verfligbarkeit
von Daten so weit verbessert, dass empirische Uberpriifungen der Theorie kleiner
Staaten moglich wurden. Die Ergebnisse dieser empirischen Studien konnten die
theoretischen Annahmen einer entwicklungshemmenden Wirkung mangelnder
Staatsgrole allerdings nicht bestétigen. Es scheint sogar, als hatte eine Reihe von
kleinen Landern einen erfolgreicheren Entwicklungsprozess vollzogen als groRere
Staaten. Diese Liicke zwischen Theorie und Empirie ist von der Forschung jedoch
nur sehr begrenzt aufgegriffen worden. Systematische Versuche einer Erklarung

der Diskrepanz scheinen in der Literatur nicht unternommen worden zu sein.

Doch trotz dieses offenen Widerspruchs zwischen Theorie und Empirie finden
kleine Staaten mit Verweis auf die theoretisch abgeleiteten Nachteile zunehmend
Beriicksichtigung in der Entwicklungspolitik. So verfolgen die Vereinten Natio-
nen bereits seit den 1970er Jahren Programme, die speziell fur kleine Staaten zu-
geschnitten sind. Seit Mitte der 1980er Jahre beschaftigt sich das britische Com-
monwealth Secretariat sehr intensiv mit den Belangen kleiner Staaten, was Mitte
der 1990er Jahre in eine Kooperation mit der Weltbank miindete. Letztere berlick-
sichtigt seit diesem Zeitpunkt ebenfalls explizit die Probleme kleiner Staaten. Seit
Beginn dieses Jahrtausends wird auch in der Welthandelsorganisation Uber eine
spezielle Berticksichtigung kleiner Staaten diskutiert. Aus diesem Verhéltnis zwi-
schen Theorie, Empirie und Politik ergeben sich zwei Fragen. Zunéchst muss ge-
klart werden, wie der offensichtliche Widerspruch zwischen theoretischen An-
nahmen und empirischen Beobachtungen zu Stande kommt. Die Klarung dieses
Widerspruchs bietet implizit auch eine Antwort auf die Frage, ob die besondere
Berlicksichtigung kleiner Staaten angesichts der empirischen Ergebnisse (ber-

haupt notwendig und gerechtfertigt ist.
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Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Klarung der beiden genannten Fra-
gen leisten. Zur Analyse der Problematik wird in vier Schritten vorgegangen.
Nach dieser Einfihrung wird im zweiten Kapitel die Frage der Abgrenzung klei-
ner Staaten diskutiert. Dieses Definitionsproblem erweist sich als duBerst komplex
und ist in der Literatur noch nicht hinreichend geklart worden. Es kann jedoch
gezeigt werden, dass relativ unabhangig von der Wahl des GréRenindikators und
der verwendeten Abgrenzungsmethode eine relativ stabile Gruppe von Staaten
existiert, die als klein bezeichnet werden kann. Diese Staaten werden dann der
weiteren Analyse als relevante Untersuchungsobjekte zu Grunde gelegt.

Das dritte Kapitel beinhaltet eine Darstellung der theoretischen Konsequenzen
geringer StaatsgrofRe, wie sie in der Literatur zu finden sind. Wéhrend die theore-
tischen Probleme kleiner Staaten in der Literatur meist nur in Ausschnitten und
isoliert voneinander betrachtet werden, soll in dieser Arbeit versucht werden, ei-
nen konsistenten Analyserahmen zu schaffen, der auch die Betrachtung von
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Problemkomplexen erlaubt. Dieser
Analyserahmen wird uber die Verwendung eines stilisierten gesamtwirtschaftli-
chen Produktionsprozesses, dessen einzelne Elemente jeweils auf ihren Zusam-
menhang mit der Staatsgrofle untersucht werden, geschaffen. Die Betrachtung
beginnt mit der Ressourcenausstattung, geht dann ber die institutionellen Rah-
menbedingungen hin zum eigentlichen Produktionsprozess, der mit Bezug auf den
Privatsektor, den 6ffentlichen Sektor sowie den Bildungs- und Forschungssektor
analysiert wird. AnschlieBend wird auf die Stabilitat des Produktionsergebnisses
eingegangen, die vor allem in der neueren Literatur unter dem Begriff der Ver-

wundbarkeit (vulnerability) diskutiert wird.

Im vierten Kapitel wird dann auf die empirische Uberpriifung der theoretischen
Hypothesen und die hierbei auftretenden Widersprichlichkeiten eingegangen.
Dazu werden zunéchst einige in der Literatur vorhandene empirische Studien vor-
gestellt, bevor im Rahmen einer eigenen empirischen Untersuchung verschiedene
Aspekte wirtschaftlicher Entwicklung auf ihren Zusammenhang mit der Staats-
grofle hin analysiert werden. Diese Analyse bestétigt die Ergebnisse der zuvor
prasentierten Studien insoweit, als dass kein negativer Entwicklungseffekt gerin-
ger StaatsgroRe festgestellt werden kann. In einigen Bereichen zeigt die Untersu-
chung sogar, dass kleine Staaten sich offenbar besser entwickelt haben als groRRe

Lander.
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Das filinfte Kapitel versucht schlielich, den im vierten Kapitel noch einmal besta-
tigten Widerspruch zwischen Theorie und Empirie zu erklaren. Dieser Versuch
wird auf zwei verschiedenen Ebenen vollzogen. Zuné&chst wird der Frage nachge-
gangen, ob das Problem eventuell auf Seiten der Empirie zu suchen ist. Dabei
werden vor allem die schlechte Datenverfugbarkeit fur kleine Staaten sowie das
Fehlen einer eindeutigen theoretischen GroRendefinition als Quellen mdéglicher
Verzerrungen diskutiert. Nach der Betrachtung dieser empirischen Aspekte wird
diskutiert, ob die theoretischen Uberlegungen zur Entwicklung kleiner Staaten
maoglicherweise mit Problemen behaftet sind, die zur Bildung falscher Hypothesen
gefiihrt haben. Dabei zeigt sich, dass die Theorie in der Tat einige wichtige Er-
folgsfaktoren kleiner Staaten vernachléassigt. Dabei handelt es sich zum einen um
einige exogene Faktoren, die kleine Staaten fur die Nachteile mangelnder Staats-
grofle kompensieren, und zum anderen um ein spezifisches sektorales Entwick-
lungsmuster, das kleinen Staaten trotz ihrer Nachteile erlaubt, einen erfolgreichen
Entwicklungsprozess zu vollziehen. Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren kann
gezeigt werden, dass das hohe Entwicklungsniveau kleiner Staaten nicht so uber-
raschend ist, wie es mit Blick auf die bisherigen theoretischen Arbeiten zu den
Entwicklungsaussichten Kkleiner Staaten scheinen mag. Das sechste Kapitel
schliellich fasst die wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammen
und bietet einen kurzen Ausblick auf die politischen Konsequenzen der gewonne-

nen Erkenntnisse.
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Kapitel 2
Begriffsabgrenzungen und Definitionen

Bevor auf theoretischer und empirischer Ebene das Problem geringer StaatsgrolRe
diskutiert werden kann, muss zunédchst Klarheit dartiber geschaffen werden, wie
ein Kkleiner Staat zu definieren und abzugrenzen ist. Die grote Schwierigkeit in
diesem Zusammenhang ist, dass die Theorie keine eindeutigen Grolienindikatoren
und Grenzwerte vorgibt. Entsprechend findet sich in der Literatur eine Vielzahl
unterschiedlicher Abgrenzungsmethoden, von denen sich bisher jedoch keine
durchsetzen konnte. Bevor im zweiten Unterkapitel verschiedene Abgrenzungs-
moglichkeiten diskutiert und anschlielfend eine Gruppe kleiner Staaten definiert
wird, wird im ersten Unterkapitel zun&chst auf die Auswahl der Grundgesamtheit
an Staaten eingegangen, aus der heraus die Gruppe kleiner Staaten abgegrenzt
werden soll. Im Mittelpunkt dieser Diskussion steht die Frage, ob neben politisch
unabh&ngigen Staaten auch politisch abhangige Territorien beriicksichtig werden
sollen. Das letzte Unterkapitel dieses Kapitels gibt dann einen kurzen Uberblick

uber die zuvor definierte Gruppe kleiner Staaten.

1. Region vs. Staat — Zur Auswahl der Grundgesamt-
heit

Bevor im folgenden Unterkapitel auf die Definition kleiner Staaten eingegangen
werden kann, stellt sich die Frage, aus welcher Grundgesamtheit heraus kleine
Staaten abzugrenzen sind. Die nahe liegende und im Allgemeinen praktizierte
Losung ist, nur politisch unabhdngige Einzelstaaten zu betrachten. Im Gegensatz
dazu argumentieren einige Autoren jedoch, dass nach politischen Gesichtspunkten
abgegrenzte Staaten nicht der relevante Bezugsrahmen fur 6konomische Analysen
sein kdnnen. So ist es durchaus denkbar, sich einen grof3en Staat als Ansammlung
kleiner Regionen vorzustellen, die zwar politisch miteinander verbunden sind,
jedoch aus 6konomischer Perspektive mehr oder weniger autonom agieren kon-
nen, womit das politische und das 6konomische Staatsgebiet nicht mehr notwen-

digerweise deckungsgleich waren. Die Konsequenz waére, dass autonome Regio-
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nen kleinen Staaten nicht unéhnlich wéren und somit in die 6konomische Analyse
einbezogen werden missten. Diese Problematik der Trennung von Einzelstaaten
und Regionen ist in der Diskussion um die Effekte der Staatsgréfie lange Zeit ver-
nachléssigt worden [Read (2001), S. 5], gewinnt durch die Autonomiebestrebun-
gen vieler Regionen jedoch zunehmend an Bedeutung [Armstrong et al. (1998), S.
639]. Hinzu kommt, dass vor allem viele ehemalige Kolonien, die in der Regel zu
den Kkleineren Landern zu zéhlen sind, immer noch keine vollstandige politische

Unabhéngigkeit erlangt haben.

Es ist also zu klaren, ob das formale politische Territorium eines Landes hinrei-
chend kongruent mit dem 6konomischen Territorium ist, um eine Beschrankung
der Analyse auf politisch unabhéngige Einzelstaaten zu erlauben. Marcy (1960)
nennt in diesem Zusammenhang als relevantes Abgrenzungskriterium fiir 6kono-
mische Territorien die closed-factor area, also das Fehlen externer Kontakte und
Vernetzungen [Marcy (1960), S. 265]. Analog dazu geht Svennilson (1960) auf
Diskontinuitaten ein, die geographische Raume voneinander trennen [Svennilson
(1960), S. 6]. Entscheidend ist in der konomischen Analyse also die Méglichkeit
freien Guterverkehrs und freier Faktorwanderungen. Sieht man von kulturellen
Hemmnissen — die teilweise betrachtlich sein kénnen — sowie Infrastrukturprob-
lemen ab, ergeben sich grundsatzliche Behinderungen des Guterverkehrs sowie

der Faktorwanderung entweder auf politischer oder geographischer Ebene.

Auf der politischen Ebene sind es in der Tat vor allem Staatsgrenzen, die in einem
Zustand nicht vollstandiger Liberalisierung ein Hindernis fir Faktorbewegungen
und Gutertransfers darstellen. Als Beispiele fiir solche staatsspezifischen Hinder-
nisse nennt Richardson (1979) Zdélle, Export- und Importquoten, Immigrationsbe-
schrankungen sowie Beschrédnkungen des Kapitalverkehrs [Richardson (1979), S.
26]. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass politische Staatsgrenzen zu
einer gewissen Deckungsgleichheit von 6konomischem und politischem Staat
fuhren und damit die Gleichsetzung der beiden Einheiten rechtfertigen. Diese An-
nahme scheint sogar im Rahmen vollstandig liberalisierter Handelsregime Gultig-
keit zu besitzen. So zeigt McCallum (1995), dass die Staatsgrenze zwischen Ka-
nada und den USA trotz der vollstdndigen Liberalisierung der Handelsbeziehun-
gen offenbar noch immer ein signifikantes Hemmnis fir den Handel zwischen
beiden Landern darstellt. Ahnliche Ergebnisse erzielen Anderson und van Win-

coop (2001), die zeigen, dass Staatsgrenzen den Handel zwischen Industrieldn-
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dern unabhangig vom Grad der Handelsliberalisierung um etwa 30% verringern.
Insofern scheint sogar bei vollstdndiger Liberalisierung eine gewisse Deckungs-
gleichheit zwischen 6konomischem und politischem Staat zu bestehen®, womit
davon auszugehen ware, dass auch Regionen, die weitgehend autonom agieren
kdnnen, in Bezug auf ihren bergeordneten Staat immer noch integrierter sind als
souverdne Einzelstaaten untereinander. Diese Erkenntnis wirde flr eine Be-

schrankung der Analyse auf politisch unabhangige Einzelstaaten sprechen.

Die Betrachtung der geographischen Ebene und dort auftretender Diskontinuitaten
fuhrt allerdings zu einer Einschrankung der eben getroffenen Aussage. So existiert
eine Reihe von Territorien, die zwar keine politische Unabhéngigkeit besitzen, auf
Grund ihrer geographischen Abgeschiedenheit — anders als geographisch integ-
rierte Regionen — jedoch nicht in der Lage sind, freie Faktorbewegungen und frei-
en Guterverkehr mit ihrem Ubergeordneten Staat zu realisieren. Insofern handelt
es sich bei diesen Territorien zwar um politisch nicht véllig autonome Regionen,
die auf Grund ihrer geographischen Abgelegenheit jedoch eine eigenstandige clo-
sed factor area im Sinne Marcy’s darstellen. Zu diesen Territorien gehoren vor
allem die ehemaligen européischen Kolonien im karibischen und pazifischen
Raum, die zum Teil noch offiziell mit den ehemaligen Kolonialméchten assoziiert
oder sogar vollwertiger Teil von deren Staatsgebiet sind. Da diese Territorien in
der Regel sehr klein sind und gleichzeitig eine deutliche Diskrepanz zwischen
politischem und 6konomischem Staat besteht, scheint es angebracht, geographisch
abgelegene aber politisch abhéngige Territorien in die Betrachtung mit einzube-
ziehen. In Tabelle 2.1 finden sich die hier beriicksichtigten abhéngigen Territo-
rien®, die bei der folgenden Abgrenzung kleiner Staaten neben den politisch unab-
hangigen Staaten berticksichtigt werden.

Eine Erklarung fiir diese Effekte kdnnte in Handelshemmnissen liegen, die von der gangigen
Freihandelsdefinition nicht erfasst werden. So ist grenziiberschreitender Handel im Gegensatz
zum Binnenhandel stets mit zusétzlichem burokratischem Aufwand (z.B. der Notwendigkeit,
verschiedene Rechtssysteme zu beriicksichtigen) verbunden. Die hieraus entstehenden Transak-
tionskosten wiirden bei intraregionalem Handel nicht anfallen.

Als Grundlage fur die Definition abhangiger Territorien dient die Klassifikation der Vereinten
Nationen. Vernachl&ssigt wurden dabei solche Territorien, fir die keinerlei statistische Informa-
tionen vorlagen.
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Tabelle 2.1: Politisch abh&ngige Territorien

Abhéangige Gebiete

Ubergeordneter Staat

Amerik. Samoa USA
Anguilla Grol3britannien
Aruba Niederlande
Bermuda Grolbritannien
Cayman Inseln Grolbritannien
Cook Inseln Neuseeland
Falkland Inseln Grolbritannien
Farder Inseln Danemark
Franz. Guyana Frankreich
Franz. Polynesien Frankreich
Guadeloupe Frankreich
Guam USA
Grénland Danemark
Jungferninseln (brit.) Grolbritannien
Jungferninseln (U.S.) USA
Martinique Frankreich
Montserrat GrofRbritannien
Neukaledonien Frankreich
Niederl. Antillen Niederlande
Niue Neuseeland
Nordl. Marianen USA
Réunion Frankreich
St. Helena GroRbritannien
St. Pierre Frankreich
Tokelau Neuseeland
Turks & Caicos Inseln GroRbritannien
Walllis & Futuna Frankreich

2. Methoden zur Abgrenzung kleiner Staaten

Auch wenn das Phdnomen des kleinen Staates bereits seit Anfang der 1960er Jah-
re in der Literatur diskutiert wird, fehlt es bis heute an einem konsistenten und
operationalisierbaren Konzept zur Abgrenzung kleiner Staaten. Das grofite Prob-
lem bei der Entwicklung eines solchen Konzeptes liegt in einer fehlenden theore-
tischen Grundlage. Abhdngig davon, wo der Untersuchungsschwerpunkt liegt,
bieten sich verschiedene Kriterien zur Abgrenzung an. Dementsprechend wird in
der Literatur eine Reihe unterschiedlicher Indikatoren verwendet, die dann, je-
weils mit unterschiedlichen Grenzwerten versehen, zur Definition kleiner Staaten
herangezogen werden. Daruber hinaus gibt es Versuche, verschiedene Indikatoren
zu verknupfen und, darauf aufbauend, mit Hilfe explorativer statistischer Metho-

den eine Gruppe kleiner Staaten zu definieren.
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2.1 Einfache Indikatoren zur Abgrenzung kleiner Staaten

Auf Grund der einfachen Handhabung werden kleine Staaten haufig mit Hilfe
einfacher Indikatoren abgegrenzt, die das Konstrukt der Kleinheit nur in einer
Dimension erfassen. Zu diesen Indikatoren gehoren neben der Bevolkerungsgrolie
und der geographischen Ausdehnung eines Landes auch dessen Bruttoinlandspro-
dukt (BIP)° sowie die terms of trade. Diese vier Indikatoren werden im Folgenden

kurz diskutiert.

2.1.1  Die Bevolkerung als GroRenindikator

Der mit Abstand am haufigsten verwendete Indikator zur Abgrenzung kleiner
Staaten ist die Bevolkerungszahl. Diese Beliebtheit resultiert vor allem daraus,
dass die Bevolkerungszahl eines Landes relativ leicht zu ermitteln ist und sowohl
Hinweise auf die Grolie des Binnenmarktes als auch auf den Bestand an Arbeits-
kraften gibt [Lloyd und Sundrum (1982), S. 18]. Damit bietet die Einwohnerzahl
gleichzeitig Informationen tber die Angebots- wie auch tber die Nachfragesitua-
tion des betrachteten Landes. Bezuglich der Nachfragesituation kann allerdings
argumentiert werden, dass die BevolkerungsgréRe nur ein ungenaues MaR fir die
MarktgroRe ist, da hier die Kaufkraft der Bevolkerung eine entscheidende Rolle
spielt. So bietet ein bevolkerungsreiches armes Land nur einen kleinen Binnen-
markt, wahrend ein reiches Land mit geringer Bevolkerung einen vergleichsweise
grolRen Markt bietet. Betrachtet man allerdings die potentielle Marktgroie als re-
levantes Kriterium, so ist deren Messung mit Hilfe der Einwohnerzahl durchaus
gerechtfertigt, da bei potentiell gleichen Einkommen das grofiere Land automa-
tisch Gber den groReren Markt verfiigt. Neben der Marktgréfie kann die Bevolke-
rungszahl eines Landes unter Umstédnden auch Hinweise auf das verfligbare Hu-
mankapital geben, da anzunehmen ist, dass dessen Ausmall und Zusammenset-
zung unter anderem von der GroRe der Bevdlkerung abhangt (vgl. Kapitel 3, Ab-
schnitt 1.2).

In Bezug auf die relevanten Grenzwerte des Bevolkerungsindikators existiert in
der Literatur eine aulRerordentliche Bandbreite. So verwenden Kuznets (1960) und
Robinson (1960) eine Obergrenze von 10 Mio. bis 15 Mio. Einwohnern, Demas

(1965) sowie Collier und Dollar (1999) betrachten Lander mit weniger als 5 Mio.

> Daten fiir die BevolkerungsgroRe, die geographische Ausdehnung sowie das Bruttoinlandspro-
dukt finden sich in Anhang A.
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als klein, wahrend Ashoff (1988) solche Lander als klein einstuft, deren Bevolke-
rung zwischen 1 Mio. und 5 Mio. bzw. 7 Mio. liegt. Armstrong und Read (1995)
legen eine Bevolkerung von 3 Mio. als Obergrenze fir kleine Staaten fest. Easter-
ly und Kraay (2000) schlieRlich verwenden einen Grenzwert von lediglich 1 Mio.
Einwohnern. Auch wenn die verwendeten Grenzwerte stark variieren, I4sst sich
uber die Zeit hinweg doch ein stetiger Rickgang der Trennungslinie zwischen
grofRen und Kleinen Staaten beobachten, der darauf zuriickzufiihren sein dirfte,
dass die Zahl sehr kleiner Staaten in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen
hat. Dieser Ruckgang der Trennungslinie ist jedoch gleichzeitig auch ein Zeichen
fur die Relativitat des GroRenverstandnisses sowie fiir die Willkir der Grenzwert-

setzung.

Der Hauptgrund fir diese scheinbar willkirliche Grenzwertsetzung liegt dabei auf
der konzeptionellen Ebene. Das schwerwiegendste Problem in diesem Zusam-
menhang ist das Fehlen einer theoretischen Grundlage, die eventuell Hinweise auf
die zu wahlenden BevdlkerungsgroRen geben konnte. Hinzu kommt, dass die Be-
volkerungsgrole eines Landes quasi-stetig verlduft, so dass die Bestimmung eines
Grenzwertes stets ein gewisses MaR an Willkiir beinhaltet [Read (2001), S. 2].
Man kann sich in diesem Punkt jedoch mit einem Konzept aus der Geographie
behelfen, das auf der Analyse von natirlichen Brichen beruht. Um natlrliche
Briche zu identifizieren, werden alle betrachteten Lander nach ihrer Bevolke-
rungsgrofle sortiert und die so konstruierte Reihe anschliefend auf markante
Sprungstellen untersucht. Diese Sprunge oder Briche in der Rangfolge kdnnen
dann als Grenzwerte verwendet werden. Nach Crowards (2002) ergeben sich recht
deutliche Sprungstellen der globalen Bevolkerungsverteilung bei 2,7 Mio., 1,5
Mio., 1 Mio. und 0,5 Mio. Einwohnern [Crowards (2002), Tabelle 1]. Der mitt-
lerweile am haufigsten verwendete Grenzwert bel&uft sich auf 1,5 Mio. Einwoh-
ner und wird sowohl von der Weltbank als auch vom Commonwealth Secretariat
und den Vereinten Nationen verwendet. Eine Auflistung der insgesamt 76 Lander,
die im Jahr 2003 weniger als 1,5 Mio. Einwohner hatten, findet sich in Tabelle
2.2.°

® Die entsprechenden Daten finden sich in Anhang A.
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Tabelle 2.2: Kleine Staaten nach der BevélkerungsgréBe (2003")

Land Einwohner- Land Einwohner-

zahl (2003)* zahl (2003)
Tokelau 1.405 Guam 161.650
Niue 2.166 Samoa 178.000
Falkland Inseln 2.967 Franz. Guyana 195.506
St. Pierre 7.012 Vanuatu 210.164
St. Helena 7.460 Niederl. Antillen 220.196
Montserrat 9.341 Neukaledonien 224.504
Tuvalu 11.636 Franz. Polynesien 242.980
Nauru 13.048 Barbados 270.584
Anguilla 13.254 Belize 273.700
Walllis & Futuna 16.025 Island 289.000
Palau 20.000 Malediven 293.080
Turks & Caicos Inseln 20.556 Bahamas 317.413
Cook Inseln 21.388 Brunei 356.447
Jungferninseln (brit.) 22.643 Malta 399.000
San Marino 28.000 Martinique 432.900
Liechtenstein 33.000 Surinam 438.104
Monaco 33.000 Macao, China 444.000
Cayman Inseln 42.000 Luxemburg 448.000
St. Kitts & Nevis 46.710 Guadeloupe 448.713
Faroer Inseln 47.000 Salomonen 456.645
Marshallinseln 52.500 Kap Verde 469.680
Gronland 56.385 Aquatorialguinea 494.000
Amerik. Samoa 57.000 Komoren 600.142
Bermuda 64.482 Katar 623.703
Andorra 66.000 Dschibuti 705.480
Dominica 71.213 Bahrain 711.662
Isle of Man 74.000 Guyana 768.888
Nordl. Marianen 76.000 Zypern 769.954
Antigua & Barbuda 78.580 Réunion 776.948
Seychellen 83.639 Fidschi 835.000
Kiribati 96.377 Bhutan 873.663
Aruba 99.000 Timor-Leste 877.000
Tonga 101.524 Swasiland 1.105.525
Grenada 104.600 Mauritius 1.222.188
St. Vincent & Grenadinen 109.164 Trinidad & Tobago 1.312.664
Jungferninseln (U.S.) 111.584 Gabun 1.344.433
Mikronesien 124.560 Estland 1.353.000
Sao Tome & Principe 157.400 Gambia 1.420.895
St. Lucia 160.588 Guinea-Bissau 1.489.209

Quellen: CIA (2005) sowie Weltbank (2005)
Y Far einige Werte ist das Bezugsjahr 2005

" Fir die Tatsache, dass einige der Werte offenbar gerundet sind, andere jedoch nicht, findet sich

in den verwendeten Quellen keine Erklarung.
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2.1.2  Die geographische Ausdehnung als GréRenindikator

Die neben der Bevolkerung gelegentlich als Indikator verwendete geographische
Ausdehnung eines Landes kann als Hinweis auf dessen Bestand an natirlichen
Ressourcen gedeutet werden und ermdéglicht somit eine Teilbewertung der Ange-
botssituation. Wenn man davon ausgeht, dass die Vorkommen an natirlichen Res-
sourcen zufallig Gber die Landmasse verteilt sind, ist anzunehmen, dass kleinere
Lander, wenn nicht notwendigerweise einen geringeren Bestand, so doch zumin-
dest eine geringere Vielfalt an Ressourcen aufweisen sollten als groRere Staaten
[Lloyd und Sundrum (1982), S. 18].

Problematisch sind bei der Verwendung dieses Indikators vor allem zwei Punkte.
Zum einen stellt die geographische Flache nur einen ex-ante-Indikator fiir den
Ressourcenbestand dar, dessen Beriicksichtigung nur dann sinnvoll ist, wenn die
Ressourcenbestande der einzelnen Léander nicht bekannt sind. Sind die Ressour-
cenbestdnde eines Landes erst einmal aufgedeckt, konnten sie auch direkt als In-
dikator verwendet werden. Zum anderen gibt die Flache eines Landes auch bei
Unkenntnis Uber die tatsdchlichen Ressourcenbestédnde eines Landes nur einen
sehr groben Hinweis auf selbige [Read (2001), S. 3]. Wenn man namlich davon
ausgeht, dass Qualitat und Quantitéat naturlicher Ressourcen einen Zusammenhang
mit bestimmten geographischen Merkmalen, wie der Bodenbeschaffenheit oder
klimatischen Bedingungen aufweisen, so hétte ein grofRes Land in Bezug auf die
Bandbreite vorhandener Ressourcen nur dann Vorteile, wenn es sich tiber ein Ge-
biet moglichst unterschiedlicher geographischer Charakteristika erstrecken wirde.
Insofern musste man den Flachenindikator unter Umstdnden um einen Lageindi-
kator erganzen. Von der Kritik an der Aussagekraft des Indikators abgesehen,
werden die durch die Flache approximierten natiirlichen Ressourcen in der mo-
dernen Entwicklungstheorie nicht mehr als unbedingt notwendige Voraussetzung
fur einen erfolgreichen Entwicklungsprozess angesehen [Hemmer (2002), S. 170
f.].

Neben der Ergédnzung durch weitere geographische Charakteristika, liel3e sich die
Aussagekraft der Ausdehnung eines Landes auch durch die Berticksichtigung der
landwirtschaftlich nutzbaren Flache im Verhaltnis zur Gesamtflache verbessern.
In Verbindung mit der Bevolkerung eines Landes kann dessen (landwirtschaftlich

nutzbare) Flache auch als Hinweis auf die Bevolkerungsdichte und -verteilung
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verstanden werden, was z.B. Informationen Uber die Struktur der Absatzmérkte
geben wirde. Letztendlich fehlt aber auch fiir einen derart interpretierten Indikator
eine angemessene theoretische Grundlage, die eine exakte Bestimmung der

Grenzwerte erlauben wiirde.

In der Literatur wird die Flache dementsprechend haufig in Verbindung mit ande-
ren GrolRenindikatoren verwendet, wobei die zu Grunde gelegten Grenzwerte er-
heblich schwanken. So verwendet Demas (1965) einen Grenzwert von 16.000 bis
32.000 km?, Taylor (1969) ermittelt einen bemerkenswert exakten Grenzwert von
142.822 km? und Crowards (2002) verwendet eine Grenze von 40.000 km?. Letz-
tere beruht wiederum auf der Beruicksichtigung von Sprungstellen in der globalen
Flachenverteilung. Bezogen auf die hier zu Grunde gelegte Grundgesamtheit von
Landern fiihrt die Verwendung eines Grenzwertes von 40.000 km? zu einer Grup-

pe von insgesamt 90 kleinen Staaten. Diese L&nder sind in Tabelle 2.3 aufgefihrt.

2.1.3  Das Bruttoinlandsprodukt als Groéflienindikator

Als dritter Indikator zur Abgrenzung kleiner Staaten wird gelegentlich das Brutto-
inlandsprodukt verwendet. Ahnlich wie die Bevélkerung liefert dieser Indikator
einen Hinweis auf die GrolRe der Binnenmérkte, ist allerdings wesentlich schwie-
riger zu ermitteln, da gerade fir Entwicklungslander und vor allem fir sehr kleine
Lander haufig nur lliickenhafte Daten vorliegen. Dariiber hinaus weisen einige
Autoren darauf hin, dass das Bruttoinlandsprodukt zumindest einen Teil der zu
erklarenden Variablen reprasentiert. Denn bei der Diskussion der Kleinheit sei es
ja das Ziel, deren Auswirkungen auf den Entwicklungsstand zu analysieren. Da
der Entwicklungsstand eines Landes jedoch in der Regel tber dessen Bruttoin-
landsprodukt gemessen wird, wiirde eine Abgrenzung Kleiner Lander nach eben
diesen Indikatoren zu einer Art Zirkelschluss fiihren. Wéhicke (1982) driickt diese
Problematik folgendermafen aus:

,.Gelegentlich wird auch das Bruttoinlandsprodukt berdicksichtigt, [...] aber
damit wird die Kleinstaatendiskussion tautologisch; wenn ,,klein* und
»-arm“ in der Definition miteinander verknlpft werden, dann ist naturlich
jedes ,,kleine** Land zugleich ,,arm*; Luxemburg wére dann z.B. nicht
..klein“. Mit einer solchen Definition ist die ,,small-state*-Problematik
nicht mehr sinnvoll zu diskutieren.”* [Wohlcke (1982), S. 29]
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Tabelle 2.3: Kleine Staaten nach der geographischen Ausdehnung

Land Landflache in Land Landflache in
km? km?
Monaco 2 Martinique 1.060
Tokelau 10 Faroer Inseln 1.400
Macao, China 21 Guadeloupe 1.706
Nauru 21 Mauritius 2.030
Tuvalu 26 Komoren 2.230
Bermuda 50 Réunion 2.507
San Marino 61 Luxemburg 2.586
Anguilla 102 Samoa 2.830
Montserrat 102 Franz. Polynesien 3.660
Jungferninseln (brit.) 153 Kap Verde 4.030
Liechtenstein 160 Trinidad & Tobago 5.130
Marshallinseln 181 Brunei 5.270
Aruba 190 Puerto Rico 8.870
Amerik. Samoa 200 Zypern 9.240
Cook Inseln 240 Gambia 10.000
St. Pierre 242 Bahamas 10.010
Cayman Inseln 260 Libanon 10.230
Niue 260 Jamaika 10.830
Wallis & Futuna 274 Katar 11.000
Malediven 300 Falkland Inseln 12.173
Malta 320 Vanuatu 12.190
Grenada 340 Timor-Leste 14.870
Jungferninseln (U.S.) 340 Swasiland 17.200
St. Kitts & Nevis 360 Kuwait 17.820
St. Vincent & Grenadinen 390 Fidschi 18.270
St. Helena 410 Neukaledonien 18.280
Barbados 430 Slowenien 20.120
Turks & Caicos Inseln 430 El Salvador 20.720
Antigua & Barbuda 440 Israel 21.710
Seychellen 450 Belize 22.800
Palau 460 Dschibuti 23.180
Andorra 468 Ruanda 24.670
Nordl. Marianen 477 Mazedonien 25.430
Guam 550 Burundi 25.680
Isle of Man 572 Albanien 27.400
St. Lucia 610 Haiti 27.560
Singapur 670 Salomonen 27.990
Mikronesien 702 Aquatorialguinea 28.050
Bahrain 710 Guinea-Bissau 28.120
Tonga 720 Armenien 28.200
Kiribati 730 Belgien 30.230
Dominica 750 Lesotho 30.350
Niederl. Antillen 800 Moldawien 32.880
Sao Tome & Principe 960 Niederlande 33.880
Hong Kong, China 1.042 Schweiz 39.550

Quellen: CIA (2005) sowie Weltbank (2005)
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Dieser Argumentation ist jedoch entgegenzuhalten, dass sich der Entwicklungs-
stand eines Landes vor allem Uber das Pro-Kopf-Einkommen bestimmt, in das
neben dem Bruttoinlandsprodukt auch die Bevélkerung einflief3t. Insofern wiirde
bei gegebenem Bruttoinlandsprodukt eine variierende Bevolkerungszahl ebenfalls
zugleich GroRe und Entwicklungsstand messen. Ein viel stichhaltigeres Argument
gegen die alleinige Verwendung des Bruttoinlandsproduktes ist dessen Instabili-
tat. So unterliegt das Bruttoinlandsprodukt wesentlich starkeren Schwankungen
als die Bevolkerung eines Landes oder dessen Flache. Die Konsequenz ware eine
nicht sehr robuste, standig die Zusammensetzung wechselnde Gruppe kleiner
Staaten. Hinzu kommt eine Reihe von Problemen bei der statistischen Erfassung
des Bruttoinlandsproduktes, die zu landerspezifischen Verzerrungen fihren und
damit die generelle Aussagefahigkeit der Daten vermindern.® Insofern sollte das
Bruttoinlandsprodukt allenfalls zur Ergdnzung anderer Indikatoren herangezogen
werden (vgl. Abschnitt 2.2). Unter anderem kann z.B. die Verbindung von Brutto-
inlandsprodukt und Bevolkerung eine recht genaue Einschatzung des aktuellen

Binnenmarktpotentials einer VVolkswirtschaft ermdglichen.

2.1.4  Die terms of trade als GroRenindikator

Die terms of trade® werden im Allgemeinen zur Abgrenzung der so genannten
small open economy verwendet, die in der makrodkonomischen Analyse offener
Volkswirtschaften eine groRe Rolle spielt. Dabei gelten solche Lénder als Klein,
die auf Grund fehlender Marktmacht nicht in der Lage sind, den Weltmarktpreis
ihrer Import- und Exportglter zu beeinflussen. Diese Eigenschaft als Preisnehmer
vereinfacht zwar die modelltheoretische Analyse makro6konomischer Fragestel-
lungen, erweist sich fir eine allgemeine Abgrenzung kleiner Staaten allerdings
aus verschiedenen Grinden als ungeeignet. Zunéchst hat die weltweite Liberali-
sierung des Guterhandels zu sehr wettbewerbsintensiven globalen Markten ge-
fuhrt, so dass es ohnehin kaum noch L&nder gibt, die in der Lage sind, ihre terms
of trade zu beeinflussen. Dartiber hinaus héngt deren Beeinflussbarkeit nicht nur
von der GroRe eines Landes sondern auch von der Marktstruktur, der verfiigbaren

Technologie sowie den Elastizitdten von Angebot, Nachfrage und Einkommen ab

8 Zu den Erfassungsproblemen des Bruttoinlandsproduktes vergleiche ausfiihrlich Hemmer
[(2002), S. 11 ff.].

° Die terms of trade sind als Quotient aus Index der Exportgiiterpreise und der Importgiiterpreise
definiert.
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[Read (2001), S. 3]. Weiterhin ist empirisch nur sehr schwer festzustellen, welche
Lander tatsachlich Uber Marktmacht im internationalen Rahmen verftigen und fir
welche Lander dies nicht zutrifft [Srinivasan (1986), S. 205]. Prinzipiell mag das
Konzept der small open economy damit zwar hilfreich fir aufRenwirtschaftlich
orientierte Makroanalysen sein, verspricht aber in dem hier betrachteten Kontext

keine besonderen Erkenntnisse.

2.2  Aggregierte Indikatoren zur Abgrenzung kleiner Staaten
Auf Grund der eben beschriebenen Schwachen von Einzelindikatoren wurden in
der Literatur verschiedene Versuche unternommen, aggregierte Ansétze zur Ab-
grenzung kleiner Staaten zu entwickeln oder mit Hilfe induktiver statistischer
Verfahren eine Gruppe Kleiner Staaten zu ermitteln. Ein recht friher Ansatz
stammt von Taylor (1969), der zunéchst iber die Mediane von Haufigkeitsvertei-
lungen der Variablen Bevoélkerung, geographische Ausdehnung und Bruttoin-
landsprodukt Grenzwerte ermittelt, um dann im Rahmen von Clusteranalysen eine
Zuordnung einzelner Lander zur Kategorie kleiner Staaten vorzunehmen. Da die-
ser Ansatz jedoch neueren Abgrenzungsversuchen recht &hnlich ist, soll er im
Folgenden vernachlassigt werden. Stattdessen wird im ersten Unterabschnitt zu-
néchst ein recht einfaches indexbasiertes Verfahren zur Abgrenzung kleiner Staa-
ten vorgestellt. Im zweiten Unterabschnitt wird anschlieBend versucht, mit Hilfe
einer Faktorenanalyse das Konstrukt des kleinen Staates abzugrenzen, was im
Prinzip einer Verfeinerung des indexbasierten Verfahrens entspricht. Der dritte
Unterabschnitt stellt schliel3lich eine auf Clusteranalysen beruhende Abgrenzung
Kleiner Staaten vor.

2.2.1  Einfache Indexbildung als Methode zur Abgrenzung kleiner Staaten

Ein friher Vorschlag zur Entwicklung eines aggregierten Indikators der Kleinheit
stammt von Jalan (1982), der eine stark angebotsorientierte Perspektive einnimmt
und als relevante Konsequenz der Kleinheit ein beschranktes Produktionspotential
ansieht. Als entscheidende Elemente dieses Potentials betrachtet er den Bestand
an Arbeitskréaften (approximiert durch die Bevolkerung), den Kapitalstock (ap-
proximiert durch das Volkseinkommen) sowie die nutzbare Landflache. In einer

Stichprobe von 111 Landern legt er fir jeden der drei Indikatoren eine Indexreihe
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an. Die drei fur jedes Land ermittelten Indexwerte werden dann gleich gewichtet™
zu einem einzigen Indexwert zusammengefasst. Als Grenzwert zur Klassifikation
kleiner Lander wird schliellich der Median der so aggregierten Indexreihe ver-
wendet. Alle L&nder, die unterhalb des Medians liegen, gelten bei Jalan als klein.
Zusétzlich wird fur jede der drei Variablen die grote in der Gruppe der kleinen
Lander vorkommende Auspragung ermittelt. Als weitere Entscheidungsregel gilt
dann, dass auch solche Staaten in die Gruppe kleiner Lander fallen, deren Gesamt-
index zwar oberhalb des Medians liegt, die aber in allen drei Variablen die
Hochstwerte der Gruppe kleiner L&nder unterschreiten. Damit wird die im Ge-
samtindex implizit enthaltene aber realitdtsferne Annahme, die drei Variablen

seien untereinander substituierbar, aufgehoben [Jalan (1982), S. 43].

Im Folgenden wird dieses Verfahren auf den in Anhang A wiedergegebenen Da-
tensatz angewandt. Als relevante Variablen werden wie bei Jalan das Bruttoin-
landsprodukt sowie die geographische Ausdehnung verwendet. Die von Jalan
verwendete Bevolkerung wird allerdings durch den tatsachlichen Arbeitskraftebe-
stand ersetzt, um die angebotsorientierte Perspektive zu starken.** Fiir jede dieser
Variablen wird zundchst eine Indexreihe entwickelt, wobei das Land mit der grofi-

ten Auspragung der jeweiligen Variabeln (X, ) den Wert 100 erhalt und die

Indexwerte (1, )der Gbrigen Lander tiber folgende Formel berechnet werden:

A
X

max

wobei X, die Auspragungen der Variablen flir das jeweils betrachtete Land repré-

sentiert. AnschlieRend werden die so ermittelten Indizes fur das Bruttoinlandspro-
dukt, die geographische Ausdehnung sowie den Arbeitskraftebestand flr jedes

Land gemal folgender Formel zu einem Gesamtindex (IG) aggregiert:

1

i, Arbeitskrafte + g ) I i,geographischeAusdehnung

1
IG, ==-1.5p +—=-1
i isip T

Wl

1% Diese gleiche Gewichtung entbehrt zwar jeglicher theoretischer Grundlage, erleichtert jedoch
die Handhabung des Ansatzes. Eine Methode, um bessere Gewichte zu ermitteln, wird im
nachsten Unterabschnitt vorgestellt.

1 In diesem Zusammenhang hétte auch statt der geographischen Ausdehnung die landwirtschaft-
lich nutzbare Flache verwendet werden kdnnen. Die verfiigharen Daten liefern jedoch nur In-
formationen tber den prozentualen Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache an der Gesamt-
flache. Dies fiihrt dazu, dass fir sehr groRe Lander mit relativ kleiner landwirtschaftlicher Nutz-
flache meist ein Wert von null angegeben wird, wahrend kleine Lander mit relativ grofRer land-
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Die so generierten Indexreihen finden sich in Anhang B.

Bis zu diesem Punkt entspricht die hier verfolgte Vorgehensweise dem von Jalan
prasentierten Ansatz. In Bezug auf die endgultige Abgrenzung kleiner Staaten aus
der generierten Indexreihe soll jedoch von der Methode Jalans abgewichen und
auf die Verwendung des Medians als Grenzwert verzichtet werden. Stattdessen
soll ahnlich wie bei den Einzelindikatoren versucht werden, markante Sprungstel-
len in der Indexreihe zu identifizieren und diese als Grenzwerte zur Definition
kleiner Staaten zu verwenden. In Abbildung 2.1 sind auf der Abszisse alle Lander,
nach ihren Indexwerten aufsteigend sortiert, abgetragen. Auf der Ordinate kann
fur jedes Land die prozentuale Differenz zum Indexwert des nachfolgenden Lan-
des abgelesen werden. Dabei zeigen sich sowohl im vorderen als auch im hinteren
Bereich der Rangliste einige recht markante Sprungstellen. Der letzte herausra-
gende Bruch im vorderen Bereich der Indexreihe liegt zwischen Mazedonien (74.
Land der Rangfolge) und Armenien (75. Land der Rangfolge). Die Verwendung
dieses Bruches definiert also eine Gruppe von insgesamt 74 kleinen Staaten (vgl.
Tabelle 2.4), was in etwa der GruppengroRe entspricht, die sich auch bei der Ver-
wendung der Einzelindikatoren ergeben hat. Diese Art der Grenzwertfindung ist
zwar immer noch mit einem gewissen Mal} an Willklr behaftet, stellt im Gegen-

satz zum Median jedoch keine relative Grenze mehr dar.

Dennoch bleiben einige Kritikpunkte an diesem Verfahren bestehen. Abgesehen
von der immer noch willkirlichen Grenzwertsetzung und der starken Angebots-
orientierung dieses Verfahrens ist vor allem die willkirliche Gewichtung der Teil-
indizes zu kritisieren. Jalan argumentiert zwar zu Recht, dass eine theoretisch
fundierte Festlegung der Gewichte nicht méglich ist, allerdings besteht die Mdg-
lichkeit, mit Hilfe statistischer Verfahren eine verfeinerte Gewichtung der drei
Teilindikatoren Bruttoinlandsprodukt, Bevolkerung (bzw. Arbeitskraftebestand)
sowie geographische Ausdehnung vorzunehmen. Dieser Versuch ist Gegenstand

des nachsten Unterabschnittes.

wirtschaftlicher Nutzflache einen Wert von gréfer null erhalten, obwonhl ihre Nutzflache absolut
betrachtet wesentlich kleiner ist als die des groflen Landes.
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Abbildung 2.1: Sprungstellen in der Indexreihe nach Jalan
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Saudi-Arabien
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Uganda
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Kongo, Rep.
Kambodscha
Senegal

Kuba

Uruguay
Malawi
Tadschikistan
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Puerto Rico
Ruanda

Haiti

Island
Slowenien
Albanien
Bhutan
Luxemburg
Mauritius
Fidschi

Bahrain
Macao, China
Malta

Falkland Inseln
Komoren
Jungferninseln (U.S.)
Jungferninseln (brit.)
Cayman Inseln
Tonga

Antigua & Barbuda
San Marino
Amerik. Samoa
Turks & Caicos Inseln
Anguilla
Tuvalu

Lander (aufsteigend nach dem Indexwert sortiert)
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Tabelle 2.4: Kleine Staaten nach Jalan (1982)

Land Land

Tuvalu Samoa
Montserrat Niederl. Antillen
Nauru Guam

St. Pierre Komoren
Anguilla Guadeloupe

St. Helena Barbados
Wallis & Futuna Kap Verde
Cook Inseln Falkland Inseln
Turks & Caicos Inseln Franz. Polynesien
Palau Niue
Marshallinseln Martinique
Kiribati Malta

Amerik. Samoa Vanuatu

St. Kitts & Nevis Réunion
Liechtenstein Brunei
Dominica Macao, China
San Marino Bahamas
Nordl. Marianen Neukaledonien
Monaco Timor-Leste
Seychellen Bahrain
Antigua & Barbuda Belize
Mikronesien Gambia
Grenada Dschibuti
Tokelau Fidschi

Tonga Salomonen
Sao Tome & Principe Swasiland

St. Vincent & Grenadinen Aquatorialguinea
St. Lucia Mauritius
Cayman Inseln Trinidad & Tobago
Farder Inseln Zypern

Aruba Guinea-Bissau
Andorra Luxemburg
Jungferninseln (brit.) Katar

Bermuda Lesotho

Isle of Man Jamaika
Malediven Bhutan
Jungferninseln (U.S.) Mazedonien
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2.2.2  Faktorenanalysen als Methode zur Abgrenzung kleiner Staaten

Ein verfeinertes Verfahren zur Abgrenzung kleiner Staaten wurde 1988 von Dow-
nes vorgestellt [Downes (1988)]. Downes kritisiert die von Jalan verwendete glei-
che Gewichtung der drei GroRenindikatoren und schlagt vor, mit Hilfe einer
explorativen Faktorenanalyse bessere Gewichte zu ermitteln. Allerdings generiert
diese Vorgehensweise wiederum nur eine Rangfolge von Léandern, ohne einen
Grenzwert zur Trennung von grof3en und kleinen Staaten festzulegen. Im Folgen-
den soll der Ansatz von Downes mit dem hier verwendeten Datensatz nachvollzo-
gen werden, wobei — ebenso wie im vorherigen Unterabschnitt — Sprungstellen in

der Indexreihe zur Grenzwertsetzung herangezogen werden.

Generell kann mit dem Instrument der Faktorenanalyse*? bestimmt werden, in-
wieweit die Auspragungen verschiedener Variablen (der Indikatoren) durch ein
nicht direkt beobachtbares Konstrukt (den Faktor) erklart werden koénnen. Der
Grundgedanke ist, dass Indikatoren, zwischen denen eine hohe Korrelation be-
steht, hochstwahrscheinlich ahnliche Informationen erfassen. Diese gemeinsamen
Informationen werden durch eine synthetische Variable — den Faktor — reprasen-
tiert. Dieser stellt somit eine nicht direkt beobachtbare Struktur dar, die den beo-
bachteten Ausprédgungen der Indikatoren zu Grunde liegt. Im Prinzip handelt es
sich bei der Faktorenanalyse also um ein exploratives Verfahren, das zunéchst
dazu dient, unbekannte Strukturen aufzudecken. Insofern weicht Downes in seiner
Zielsetzung leicht von der eigentlich Funktion der Faktorenanalyse ab, da er vor-
dergrindig versucht, den Zusammenhang zwischen verschiedenen Indikatoren

und einer bereits als bekannt vorausgesetzten Struktur zu ermitteln.

Bei den Indikatoren handelt es sich dabei um das Bruttoinlandsprodukt, die Be-
volkerung™ und die geographische Ausdehnung (Flache), wéhrend der dahinter
stehende Faktor das abstrakte Konzept der StaatsgroRe reprasentiert.* Um den
Faktor zu bestimmen, stehen im Rahmen der Faktorenanalyse eine Reihe von Ver-

12 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Faktorenanalyse vergleiche Bortz (2004), S. 511-563.

3 Die Bevélkerung wird an Stelle des Arbeitskraftebestandes verwendet, um die starke Angebots-
orientierung von Jalans Verfahren etwas zu mindern. Die Ergebnisse fallen bei Verwendung
des Arbeitskraftebestandes jedoch &hnlich aus.

“ Im Rahmen der Faktorenanalyse werden in der Regel verschiedene Faktoren ermittelt, die dann
gemeinsam in der Lage sind, die wechselseitigen Korrelationen der Indikatoren vollstdndig zu
erklaren. Da hier jedoch nur der Zusammenhang zwischen der StaatsgréfRe und den drei Indika-
toren Bruttoinlandsprodukt, Bevolkerung und geographische Ausdehnung bestimmt werden
soll, wird auf die explizite Berechnung und Interpretation weiterer Faktoren verzichtet.
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fahren zur Verfugung. Im Folgenden soll in Anlehnung an die Arbeit von Downes
die Methode der Hauptkomponentenanalyse verwendet werden. Im Rahmen die-
ses Verfahrens wird davon ausgegangen, dass sich die beobachteten Werte der

Indikatoren fiir jedes Land (j) durch folgende Gleichungen erklaren lassen, wo-

bei die X-Variablen flr die Auspragungen der drei beobachteten Indikatoren ste-

hen:

Xy ;="f;-a +rest
X, =1, -a,+rest
Xqj =T, a5 +rest
Die Hauptkomponentenanalyse bestimmt nun fiir jedes Land einen Faktorwert

(fj) sowie fur jeden Indikator eine so genannte Faktorladung (a), so dass mit

Hilfe der Gleichungen Indikatorwerte bestimmt werden konnen, die mdglichst
wenig von den tatsachlich gemessenen Indikatorwerten abweichen. Da nicht da-
von auszugehen ist, dass die den Indikatoren zu Grunde liegende Struktur nur
durch einen Faktor dargestellt werden kann, ist in den Gleichungen ein Restterm
enthalten, der durch die Berechnung zusétzlicher Faktoren erkléart werden koénnte.
Im Prinzip funktioniert die Hauptkomponentenanalyse also &hnlich wie eine Reg-
ressionsanalyse, wobei die Faktorwerte den endogenen Variablen und die Faktor-
ladungen den Regressionskoeffizienten entsprechen. VVon den theoretisch unend-
lich vielen Losungen des Gleichungssystems werden die relevanten Faktoren so
bestimmt, dass sie zum einen wechselseitig voneinander unabhéngig sind und
zum anderen sukzessive die Varianz der beobachteten Indikatoren maximal erkla-

ren.

Fur den vorliegenden Datensatz erklart der erste berechnete Faktor — die Staats-
groRe — bereits knapp 70% der Varianz, was in etwa dem Ergebnis von Downes
entspricht.”®> Da die Faktorwerte der einzelnen Lander deren Position auf dem
Faktor ,,StaatsgrofRe** angeben, kdnnen sie als Indexwerte zur Messung der Staats-
grolke verwendet werden. Da die gemessenen Indikatoren im Rahmen der Haupt-
komponentenanalyse jedoch zuné&chst in eine Standardnormalverteilung tberfihrt
werden, konnen die berechneten Faktorwerte auch negative Vorzeichen anneh-

men, was fiir einen GroRenindikator sicherlich keine wiinschenswerte Eigenschaft

> Die vollstandigen Ergebnisse der hier vorgenommenen Faktorenanalyse finden sich in Anhang
C.
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ist. Aus diesem Grund schlagt Downes vor, die Faktorwerte folgendermalRen zu

transformieren:

Index der StaatsgroRe =100 (1+ Faktorwert )

Diese Transformation generiert ausschlie3lich positive Werte fir den Faktor
StaatsgrofRe, wahrend die relativen Abstdnde zwischen den einzelnen Landern
erhalten bleiben. Die Werte des so ermittelten Indexes finden sich in Tabelle C-6
in Anhang C.

Fur die so ermittelte Rangfolge von Landern muss nun wiederum ein Grenzwert
bestimmt werden, der zur Abgrenzung einer Gruppe von kleinen Staaten herange-
zogen werden kann. Wie im vorigen Unterabschnitt soll in Ermangelung einer
theoretisch fundierten Alternative auch hier auf die Analyse von Sprungstellen
zuriickgegriffen werden. Die optische Identifizierung der Sprungstellen gestaltet
sich in diesem Fall jedoch schwierig, da vor allem im letzten Drittel der Indexrei-
he einige sehr groRe Sprungstellen auftreten, wahrend die Sprungstellen im vorde-
ren Bereich der Reihe eher klein ausfallen. Daher zeigt Abbildung 2.2 die prozen-
tualen Veranderungen der Indexwerte beim Ubergang zum jeweils nachst hoheren
Indexwert lediglich fur die vordere Halfte der Indexreihe. Die Abbildung zeigt,
dass in der vorderen Halfte drei markante Sprungstellen auftreten, von denen im
Folgenden der erste als Grenze zwischen grofRen und kleinen Staaten verwendet
werden soll. Dieser Bruch tritt zwischen dem 73. (Jamaika) und dem 74. (Maze-
donien) Land der Indexreihe auf, womit seine Verwendung als Grenzwert eine
Gruppe von insgesamt 73 kleinen Staaten definiert, was in etwa der Gruppengrofie
der bisher prasentierten Klassifikationsansatzen entspricht. Eine Auflistung der so
definierten kleinen Staaten findet sich in Tabelle 2.5.

2.2.3  Clusteranalysen als Methode zur Abgrenzung kleiner Staaten

Eine weitere Mdglichkeit, kleine Staaten zu klassifizieren, bietet das Instrument
der Clusteranalyse. Ein aktueller Versuch, diese Klassifikationsmethode auf das
vorliegende Problem anzuwenden, stammt von Crowards (2002). Basierend auf
den géngigen drei GroRenindikatoren Bruttoinlandsprodukt, BevolkerungsgroRe
und geographische Ausdehnung fuhrt Crowards eine Clusteranalyse durch und

ermittelt insgesamt vier Gruppen von Staaten, die er als micro states, small states,
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Differenz zum nachsten Land der Rangfolge (in %)

Abbildung 2.2: Sprungstellen in der Indexreihe nach Downes
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Lander (aufsteigend nach dem Indexwert sortiert)
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Tabelle 2.5: Kleine Staaten nach der Hauptkomponentenanalyse

Land Land

Tuvalu Samoa
Anguilla Niederl. Antillen
Montserrat Guam

Nauru Falkland Inseln
St. Helena Barbados

St. Pierre Komoren
Wallis & Futuna Kap Verde
Cook Inseln Guadeloupe
Palau Vanuatu
Marshallinseln Franz. Polynesien
Turks & Caicos Inseln Niue

Amerik. Samoa Martinique
Kiribati Malta
Liechtenstein Réunion
Monaco Bahamas

St. Kitts & Nevis Brunei
Dominica Macao, China
San Marino Neukaledonien
Antigua & Barbuda Timor-Leste
Mikronesien Belize
Seychellen Salomonen

St. Vincent & Grenadinen Dschibuti
Tokelau Gambia
Grenada Bahrain

Noérdl. Marianen Aquatorialguinea
Sao Tome & Principe Fidschi

Tonga Swasiland
Cayman Inseln Mauritius

Faroer Inseln

Trinidad & Tobago

St. Lucia Guinea-Bissau
Andorra Zypern

Aruba Katar
Jungferninseln (brit.) Bhutan
Bermuda Luxemburg
Isle of Man Lesotho
Jungferninseln (U.S.) Jamaika

Malediven

medium states und large states bezeichnet. Im Folgenden soll die Analyse Cro-

wards mit dem bisher verwendeten Datensatz nachvollzogen werden.

Allgemein dient eine Clusteranalyse dazu, Gruppen von Objekten (hier die L&n-
der) zu bilden, die sich in Bezug auf bestimmte Merkmale (hier das Bruttoin-

landsprodukt, die Bevolkerung sowie die geographische Ausdehnung) moglichst

25



Kapitel 2 - Begriffsabgrenzungen und Definitionen

ghnlich sind.*® Im Falle der hier vorliegenden metrisch skalierten Merkmale wird
die Ahnlichkeit zweier Objekte dabei meist iiber die quadrierte euklidische Dis-
tanz (D)der Merkmalsauspragungen gemessen, die sich gemal} folgender Formel

berechnet:

\

D?® = Z(Xi =Y )2

i=1

wobei v die Anzahl der betrachteten Merkmale angibt und X bzw. Y die Merk-
malsauspragungen der beiden zu vergleichenden Objekte représentieren. Der
Laufindex i repréasentiert das jeweils betrachtete Merkmal. Um die Distanzen
zwischen den einzelnen Objekten sinnvoll berechnen zu kdnnen, bietet es sich wie
schon bei der Faktorenanalyse an, die Werte der Variablen einer z-
Standardisierung zu unterziehen und so standardnormalverteilte Variablen mit
einem Mittelwert von null und einer Standardabweichung von eins zu generieren.
Zusétzlich zu dieser z-Standardisierung logarithmiert Crowards die Variablenwer-
te zundchst, um deren groRBe Streuung zu reduzieren. Fir die Berechnung der
Cluster werden analog zu Crowards vier Cluster mit den — fir jede der drei Vari-
ablen geltenden — vorlaufigen Zentren -1; -0,5; 0,5; 1 vorgegeben. Somit sind die
Anfangszentren fir die vier Landergruppen symmetrisch auf die Bandbreite der
Standardnormalverteilung verteilt, wobei die Extrempunkte die Zentren fur die
Gruppe der kleinsten bzw. der groRten Lander darstellen. VVon den vier generierten
Clustern werden wie bei Crowards die beiden ersten als Gruppe kleiner Staaten
(micro states und small states) definiert. Diese Gruppe umfasst insgesamt 88 Staa-
ten, die in Tabelle 2.6 aufgefihrt sind. Die Einordnung der tbrigen Staaten sowie

die kompletten Ergebnisse der Analyse finden sich in Anhang D.

2.3 Fazit und Vergleich der Ergebnisse
Insgesamt erweist es sich also als duferst schwierig, eine theoretisch fundierte,
konsistente und allgemein anerkannte Abgrenzung kleiner Staaten zu finden. Eine

Tatsache, die Schiavo-Campo (1975) dazu veranlasste, festzustellen:

.....that a small country is like a giraffe: difficult to describe, but you know

one when you see it.* [Schiavo-Campo (1975), S. 185]

18 Fir eine ausfiihrliche Darstellung der Clusteranalyse vergleiche Backhaus et al. (2006), S. 489-
557.
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Tabelle 2.6: Kleine Staaten nach der Clusteranalyse

Land Land

Albanien Liberien
Amerik. Samoa Liechtenstein
Andorra Luxemburg
Anguilla Macao, China
Antigua & Barbuda Malediven
Aquatorialguinea Malta

Armenien Marshallinseln
Aruba Martinique
Bahamas Mauritius
Bahrain Mazedonien
Barbados Mikronesien
Belize Moldawien
Bermuda Monaco

Bhutan Montserrat
Brunei Nauru

Burundi Neukaledonien
Cayman Inseln Niederl. Antillen
Cook Inseln Niue

Dominica Nordl. Marianen
Dschibuti Palau

Estland Réunion
Falkland Inseln Salomonen
Farder Inseln Samoa

Fidschi San Marino
Franz. Guyana Sao Tome & Principe
Franz. Polynesien Seychellen
Gambia Sierra Leone
Grenada Singapur
Grénland St. Helena
Guadeloupe St. Pierre
Guam St. Kitts & Nevis
Guinea-Bissau St. Lucia
Guyana St. Vincent & Grenadinen
Island Surinam

Isle of Man Swasiland
Jamaika Timor-Leste
Jungferninseln (brit.) Tokelau
Jungferninseln (U.S.) Tonga

Kap Verde
Katar
Kiribati
Komoren
Lesotho
Libanon

Trinidad & Tobago
Turks & Caicos Inseln
Tuvalu

Vanuatu

Wallis & Futuna
Zypern
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Hauptschwaéchen der in der Literatur verwendeten Indikatoren sind dabei ihre feh-
lende theoretische Fundierung, ihre zu einer willkirlichen Grenzwertsetzung fuh-
rende Stetigkeit sowie ihre Schwankungen im Zeitablauf. Aggregierte Ansétze
stellen zwar eine sinnvolle Erweiterung der Einzelindikatoren dar, aber auch sie
weisen Schwachen auf. So sind sie haufig kompliziert konstruiert, unterliegen
ebenfalls Fluktuationen und haben in der Regel einen nur unwesentlich héheren
Informationsgehalt [Read (2001), S. 3]. Insofern kann die Abgrenzung kleiner
Staaten mit Hilfe von quantitativen Indikatoren nur ein Hilfskonstrukt darstellen,
das in keinem Fall eine absolute Wahrheit widerspiegelt.

Allerdings wird in der Literatur immer wieder festgestellt, dass die einzelnen Ab-
grenzungsmethoden relativ &hnliche Ergebnisse produzieren [Schiavo-Campo
(1975), S. 187 sowie Lloyd und Sundrum (1982), S. 22]. Dieser Eindruck besta-
tigt sich auch bei einem systematischen Vergleich der hier generierten Gruppen
kleiner Staaten. Die Zusammenfassung der flnf Klassifikationsansatze in Tabelle
2.7 zeigt zundchst, dass die Gruppe Kleiner Staaten flr jeden Ansatz in etwa
gleich grol} ist. Die Spannweite reicht dabei von 73 Landern, die im Rahmen der
Faktorenanalyse abgegrenzt wurden, bis zu 90 L&ndern, die mit Hilfe der geogra-

phischen Ausdehnung definiert wurden.

Tabelle 2.7: Vergleich der Klassifikationsansatze
Abgrenzungs- Enthaltene Grenzwert Grundlage  Anzahl
methode Indikatoren far kleiner
Grenzwert  Staaten®

Bevodlkerung Bevolkerung 1,5Mio. Nat. Briiche 76
Geogr. Ausdehnung Geogr. Ausdehnung  40.000 km? Nat. Briiche 90
Indexbildung Arbeitskréfte 0134
Geogr. Ausdehnung ' Nat. Briiche 74
: (Indexwert)
Bruttoinlandsprodukt
Faktorenanalyse Bevolkerung 68.95
Geogr. Ausdehnung (Inde>’<wert) Nat. Briiche 73
Bruttoinlandsprodukt
Clusteranalyse Bevdlkerung
Geogr. Ausdehnung - - 88

Bruttoinlandsprodukt
! Die Grundgesamtheit besteht aus 221 Staaten und politisch abhangigen Territorien (vgl. Anhang A)

Nachdem die einzelnen Abgrenzungsmethoden also in etwa gleich groRe Gruppen

kleiner Staaten generieren, stellt sich die Frage, ob die Zusammensetzung der ein-
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zelnen Gruppen ein dhnlich hohes MaB an Ubereinstimmung aufweist. Ein zu-
nachst rein optischer Vergleich der Ergebnisse findet sich in Anhang E. Schon
dieser Vergleich deutet darauf hin, dass tatsachlich eine hohe Ubereinstimmung
zwischen den funf Klassifikationen besteht. Bestatigt wird diese Vermutung durch
die Berechnung eines Ubereinstimmungsindexes, der den durchschnittlichen pro-
zentualen Anteil der Ubereinstimmung zeigt."” Dieser zwischen 0 und 1 normierte
Index nimmt einen Wert von 0,90 an, was bedeutet, dass im Schnitt jedes Land
mit einer Ubereinstimmung von 90% als groR oder klein klassifiziert wurde. Die-
ses Ergebnis bestatigt den Eindruck einer ausgepragten Ubereinstimmung zwi-
schen den verschiedenen Klassifikationsanséatzen. Zur endgultigen Abgrenzung
einer Gruppe kleiner Staaten werden im Folgenden nur solche Staaten betrachtet,
die von allen flinf Klassifikationsansétzen als klein definiert wurden, was ange-
sichts der hohen Ubereinstimmung zwischen den Ergebnissen gerechtfertigt zu
sein scheint. Die so abgegrenzte Gruppe von insgesamt 70 Kleinen Staaten ist in

Tabelle 2.8 wiedergegeben.

Bei der Betrachtung der in Tabelle 2.8 aufgefiihrten Staaten fallen vor allem zwei
strukturelle Merkmale ins Auge. Zunédchst handelt es sich uberwiegend um Insel-
staaten. VVon den 70 Landern in der Tabelle sind insgesamt 54 Inselstaaten, was
einem Anteil von 77% entspricht.'® Es scheint also durchaus angebracht, die Kon-
sequenzen der Kleinheit im Folgenden in Kombination mit den Konsequenzen
einer Insellage zu betrachten. Der zweite Punkt, der erwéhnenswert scheint, ist die
Tatsache, dass fast alle der hier als klein definierten Staaten ehemalige Kolonien
sind. Lediglich sieben der siebzig Staaten hatten zu keinem Zeitpunkt ihrer Ge-
schichte einen Kolonialstatus inne.'® Gleichzeitig finden sich bis auf zwei Aus-
nahmen? alle jene Territorien in der Gruppe kleiner Staaten, die in Unterkapitel 1

als nicht vollstandig politisch unabhéngig eingestuft wurden. Trotz der Tatsache,

7 Zur Berechnung dieses Indexes wird zunachst fiir jedes Land der héchste Anteil tibereinstim-
mender Einordnungen bestimmt. Bei fiinf Anséatzen bewegt sich diese Grolie also zwischen 0,6
(drei Ubereinstimmungen) und 1,0 (fiinf Ubereinstimmungen). Der iiber alle Lander hinweg be-
stimmte Mittelwert dieser GroRe wird anschlieBend auf einen Bereich von 0 bis 1 normiert.

Man kénnte dieses Phanomen als Hinweis darauf deuten, dass tberall dort, wo es moglich ist,
das Bestreben vorherrscht, moglichst groRe Staatengebilde zu schaffen. Da dies auf den Konti-
nenten wesentlich einfacher ist als auf Inseln, scheint es nur natiirlich, dass die Gruppe der klei-
nen Staaten sich weitgehend aus Inseln zusammensetzt.

Bei diesen Staaten handelt es sich um Andorra, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, San Mari-
no und Niue, das zwar offiziell von Neuseeland verwaltet wird, jedoch nie einen Kolonialstatus
inne hatte. Auch die Féarder Inseln kénnen nicht als Kolonie gelten, da sie seit jeher zu Déne-
mark gehoren.

% Die Ausnahmen sind Grénland sowie Franzésisch-Guayana.
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dass es sich bei diesen politisch abhangigen Territorien nicht um Staaten im enge-
ren Sinne handelt, sollen auch sie im weiteren Verlauf der Arbeit unter dem Beg-
riff des kleinen Staates bzw. des kleinen Landes zusammengefasst werden. Das
folgende Unterkapitel bietet einen nach Regionen gegliederten Uberblick uiber die

in Tabelle 2.8 aufgefiihrten kleinen Staaten.

Tabelle 2.8: Die Gruppe kleiner Staaten

Unabhéngige Staaten

Andorra Katar Seychellen

Antigua & Barbuda Kiribati St. Kitts & Nevis
Aquatorialguinea Komoren St. Lucia

Aruba Liechtenstein St. Vincent & Grenadinen
Bahamas Luxemburg Swasiland

Bahrain Malediven Timor-Leste
Barbados Malta Tonga

Belize Marshallinseln Trinidad & Tobago
Brunei Mauritius Tuvalu

Dominica Mikronesien Vanuatu

Dschibuti Monaco Zypern

Fidschi Nauru

Gambia Salomonen

Grenada Samoa

Guinea-Bissau San Marino

Kap Verde Sao Tome & Principe

Abhangige Territorien

Amerik. Samoa Isle of Man Palau

Anguilla Jungferninseln (brit.) Réunion

Bermuda Jungferninseln (U.S.) St. Helena

Cayman Inseln Macao, China St. Pierre & Miguelon
Cook Inseln Martinique Tokelau

Falkland Inseln Montserrat Turks & Caicos Inseln

Farder Inseln
Franz. Polynesien
Guadeloupe
Guam

Neukaledonien
Niederl. Antillen
Niue

Nordl. Marianen

Wallis & Futuna Inseln

3.  Kleine Staaten im Uberblick

Nachdem im vorangegangenen Unterkapitel eine Gruppe von insgesamt 70 klei-
nen Staaten und politisch abhdngigen Territorien definiert wurde, soll im Folgen-
den ein kurzer Uberblick tber diese kleinen Lander** gegeben werden. Denn auch
wenn ihnen allen ihre geringe GroRe gemeinsam ist, weisen sie doch eine Reihe

von Unterschieden auf, die nicht vernachléssigt werden dirfen. Diese Unterschie-

! Im Folgenden umschlieRen die Begriffe ,kleine Staaten sowie ,kleine Lander* soweit nicht
anders angegeben auch die politisch abhéngigen Territorien.
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de zeigen sich vor allem im soziokulturellen Bereich, der in der 6konomischen
Analyse héaufig vernachléssigt wird, aber dennoch Auswirkungen auf den Ent-
wicklungsprozess haben kann. Dariiber hinaus soll der kurze Uberblick dazu die-
nen, die eher abstrakte Betrachtung der StaatsgroRe etwas plastischer zu gestalten.

Als Grundlage fiir die folgende Darstellung dienen vier Regionen, denen sich die

hier definierten kleinen Staaten relativ eindeutig zuordnen lassen:
e Pazifik (21 Lander)
o Karibik (21 Lander)
o Afrika (11 L&nder)
e Europa (9 Lander)

Diese Regionen werden in den ersten vier Abschnitten betrachtet. Im flinften Ab-
schnitt werden insgesamt acht Lander vorgestellt, die keiner der obigen Regionen

zugeordnet werden kdnnen.

3.1 Die pazifischen Kleinstaaten

Von den hier zu Grunde gelegten vier Regionen beherbergt der Pazifik neben der
Karibik mit insgesamt 21 Landern die groRte Zahl Kkleiner Staaten (vgl. Tabelle
2.9).22 Doch auch wenn die Zuordnung zur pazifischen Region eine gewisse geo-
graphische Konzentration impliziert, darf nicht tibersehen werden, dass die Staa-
ten dieser Region sich iiber eine Flache von mehr als 70 Mio. km? verteilen.®
Dariiber hinaus liegen die meisten Lander mehrere tausend Kilometer von der
nachsten grolReren Landmasse entfernt. Damit weisen die pazifischen Kleinstaaten
ohne Zweifel den hochsten Grad an Abgeschiedenheit auf. Ein weiteres gemein-
sames Merkmal dieser L&nder ist ihre Insellage, die sich iberdies h&ufig in Form
geographisch fragmentierter Archipele manifestiert. So besteht bspw. Franzo-
sisch-Polynesien aus 132 Inseln, die sich (iber ein Seegebiet von 5 Mio. km? ver-
teilen. Die 33 Inseln Kiribatis erstrecken sich immerhin noch tiber ein Gebiet von
3,5 Mio. km?. Angesichts der Tatsache, dass sich selbst einzelne Staaten iber Fla-
chen verteilen, die in etwa der GroRe der Europdischen Union entsprechen, kann

der Begriff einer Region durchaus irrefiihrend sein.

22 Die Darstellungen dieses Abschnittes stiitzen sich vor allem auf Fischer (2002), Miller et al.
(1998) sowie Deenon (1997). Weitere Quellen sind im Text vermerkt.
28 Zum Vergleich: Die erweiterte europaische Union umfasst ein Gebiet von 4 Mio. km?.
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Unterteilen lasst sich die pazifische Region nach kulturell-ethnischen Kriterien in
drei Bereiche, die als Polynesien®® (,die vielen Inseln), Mikronesien® (,,die klei-
nen Inseln®) und Melanesien?® (,die schwarzen Inseln“) bezeichnet werden.?’
Diese drei Teilregionen entsprechen gleichzeitig ziemlich genau den Einfluss-
sphéren der verschiedenen Kolonialmdchte. Der Osten Polynesiens befand sich
hauptséachlich unter franzdsischem, der Westen unter neuseeléndisch-britischem
Einfluss. Neben dem Westen Polynesiens erstreckte sich der britische Einfluss
auch auf die Inseln Melanesiens. Die Inseln Mikronesiens waren grofitenteils zu-
nachst deutsche Kolonien, gingen dann kurzzeitig in japanischen Besitz uber und
fielen mit Ausnahme von Kiribati und Nauru nach dem zweiten Weltkrieg unter
US-Jurisdiktion. Die Kolonialisierung der pazifischen Inseln setzte jedoch erst
vergleichsweise spét ein, so dass der Pazifik lange Zeit vollstandig vom globalen

Geschehen isoliert war.

Diese Isolation zeigte sich allerdings nicht nur auf globaler Ebene, sondern be-
stimmte auch die intraregionalen Strukturen. So bestanden vor Eintreffen der Eu-
ropéer so gut wie keine Kontakte zwischen den einzelnen Inseln; eine Situation,
die Chappell (1998) als equilibrium of disinterest bezeichnet [Chappell (1998), S.
63]. Die Offnung des Pazifiks durch die Européer begann mit den Reisen Magel-
lans, der 1521 auf Guam landete. Doch wirkliches koloniales Interesse an den
pazifischen Inseln entwickelte zun&chst keine der européischen Groliméchte, was
vor allem auf die Abgelegenheit und Ressourcenarmut der Inseln zuriickzufiihren
ist. Dennoch hatten auch die nur sporadischen Kontakte zwischen Europdern und
den Einwohnern des Pazifiks fir letztere dramatische Folgen. So dezimierten von
den Européern eingeschleppte und bis dahin im Pazifik unbekannte Krankheiten
die Bevolkerungen vieler Inseln um bis zu 90% [McNeill (1998), S. 73 f. sowie
Fischer (2002), S. 117 f.]. Eine wirkliche Erforschung des Pazifiks begann Mitte

24 Zu Polynesien zahlen Amerikanisch-Samoa, die Cook Inseln, Franzosisch-Polynesien, Niue,
Samoa, Tokelau, Tonga, Tuvalu sowie die Wallis & Futuna Inseln.

5 Zu Mikronesien gehdéren Guam, Kiribati, die Marshall Inseln, Mikronesien, Nauru, die Nérdli-
chen Marianen sowie Palau.

% Melanesien umfasst Fidschi, Neukaledonien, die Salomonen und Vanuatu.

" AuRerhalb dieser drei Bereiche liegt lediglich Timor-Leste.
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Tabelle 2.9: Die pazifischen Kleinstaaten

Land Sprache Bevolkerung Hauptreligion Regierungsform
Amerik. Samoa Samoanisch, Englisch Polynesier (90%) Christi. Congr. Church (50%), Katholiken (20%) US-amerikanisch
Cook Inseln Englisch, Maori (-) Protestanten (70%), Katholiken (-) Neuseeléndisch
Fidschi Fidschianisch, Hindi, Englisch Fidschianer (81%), Inder (44%), Christen (53%), Hindus (38%), Moslems (8%) Republik

Rotunas (-) u.a.
Franz. Polynesien Franzdsisch, Tahitisch, Polyn. Sprachen Polynesier (83%), Européer (12%), Protestanten (54%), Katholiken (30%) Franzdsisch

Asiaten (5%)

Guam Englisch, Chamorro Chamorro (37%), Philippiner (26%) Katholisch US-amerikanisch
Kiribati Gilbertesisch, Englisch Mikronesier (99%) Katholiken (53%), Protestanten (39%), Préasidialrepublik
Bahai (2%)

Marshallinseln Englisch Mikronesier (97%) Christen Republik

Mikronesien Englisch, Mikron. und Polynes. Sprachen Mikronesier Katholiken (66%) Bundesrepublik

Nauru Englisch, Nauruisch Nauruer (62%), Kiribatier und Tuvaluer (25%) Protestanten (60%), Katholiken (60%) Republik
Asiaten (8%), Européer (5%)

Neukaledonien Franzésisch, Melan. und Polyn. Sprachen Melanesier (44%), Europaer (34%), Katholiken (55%), Protestanten (17%), Franzosisch

Wallisiens u. Futuniens (9%)

Moslems (3%)

Niue

Niueanisch, Englisch

(@)

Christen

Neuseelandisch

Nordl. Marianen

Englisch, Chamorro, Carolinisch

Filipinos (26%), Chinesen (22%),
Chamorros (21%)

Katholisch

US-amerikanisch

Palau Palauisch, Englisch, Angaur u.a. ) Katholiken (41%), Protestanten (25%) Préasidialrepublik
Trad. Religionen (25%)
Salomonen Englisch, Neo-Somalian u.a. Melanesier (94%), Polynesier (4%), Christen Parlamentarische Monarchie
Mikronesier (1%)
Samoa Samoanisch, Englisch Samoaner (90%), Euronesier (9%) Protestantisch Parlamentarische Monarchie
Timor-Leste Tetum, Portugiesisch, Bahasa Indonesia Timorer (78%), Indonesier (20%), Katholiken (91%), Protestanten (3%), Prasidialrepublik
Chinesen (2%) Moslems (2 %)
Tokelau Tokelanisch, Englisch (-) Protestanten (70%), Katholiken (30%) Neuseeldndisch
Tonga Tongaisch, Englisch ) Methodisten (36%), Katholiken (15%), Konstitutionelle Monarchie
Mormonen (15%)
Tuvalu Tuvaluisch, Englisch () Protestantisch Parlamentarische Monarchie
Vanuatu Bislama, Englisch, Franzosisch u.a. Ni-Vanuatu (91%), Polynesier (3%), Christen Republik
Européer (-)
Wallis & Futuna Franzosisch, Polyn. Sprachen ) Katholisch Franzosisch

Quelle: Fischer Weltalmanach (2005)
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des 18. Jahrhunderts, als das Aufkommen neuer Navigationsmethoden die Schiff-
fahrt in den weiten Raumen des Pazifiks erheblich vereinfachte. Beginnend mit
den Reisen von James Cook (1768 - 1780) waren es vor allem die Englander und
Franzosen, die sich — hauptsachlich aus wissenschaftlichem Interesse — der Entde-
ckung des Pazifiks widmeten. Aus kolonialer Sicht blieb der Pazifik jedoch nach
wie vor relativ unbedeutend. Europdische Kaufleute betrieben zwar in geringem
Umfang Handel mit pazifischen Erzeugnissen wie Sandelholz oder Robbenfellen,
bedienten im Rahmen ihrer Unternehmungen jedoch lediglich den asiatischen
Markt.

Verstarktes Interesse an den pazifischen Inseln entstand erst Anfang des 19. Jahr-
hunderts, als die USA und China erste Handelsbeziehungen aufnahmen und Kauf-
leute die pazifischen Inseln als Versorgungsstationen fir ihre Handelsflotten zu
nutzen begannen. Gleichzeitig konzentrierten sich europdische Walfanger auf den
Pazifik und nutzten die Inseln ebenfalls als Stutzpunkte. Eine wirkliche 6konomi-
sche Nutzung des Pazifiks begann jedoch erst Mitte des 19. Jahrhunderts, als die
ersten Plantagen — hauptsachlich zum Anbau von Baumwolle, Zucker und Kokos-
palmen — errichtet wurden. Gleichzeitig wurden auf einigen Inseln Rohstoffe wie
Nickel oder Phosphat entdeckt, deren Abbau ebenfalls vorwiegend durch Europa-
er erfolgte. Dennoch blieb eine intensive Kolonialisierung aus 6konomischer Sicht
wenig Erfolg versprechend, da die potentiellen Transportwege zu gro3 waren, um
angemessene Gewinne zu ermoglichen [von Krosigk (1994), S. 303 ff.].

Doch auch wenn die Européer nur geringes 6konomisches Interesse an den pazifi-
schen Inseln zeigten, war das Interesse von religidser Seite sehr hoch. Noch heute
wird der Pazifik zu den weltweit von europdischen Missionaren am stérksten
durchdrungenen Regionen gezéhlt [von Krosigk (1994), S. 307]. Dabei bildeten
das kulturelle und politische Feingefiihl vieler Missionare einen Gegenpol zu dem
oft rlicksichtslosen VVorgehen der européischen Handler, Walfanger und Politiker.
So vermittelten die Missionare h&ufig in lokalen Auseinandersetzungen sowie in
Auseinandersetzungen zwischen den Inselbewohnern und Européern. Daruber
hinaus bemihten sie sich darum, die lokalen Sprachen, die meist nicht in Schrift-
form existierten, in eine solche zu tberfuhren und gaben den Inselbewohnern da-
mit die Mdoglichkeit, ihre zuvor nur mindlich Gberlieferten Traditionen und Ge-
schichten zu bewahren [Fischer (2002), S. 107]. Ergebnis dieser Bemuhungen ist,

dass in vielen Staaten des Pazifiks lokale Dialekte immer noch eine sehr grofie
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Rolle spielen (vgl. Tabelle 2.9). Auf Grund dieser Bemuhungen der européischen
Missionare stand die Bevolkerung denselben sehr aufgeschlossen gegendiiber, was
die Verbreitung des christlichen Glaubens in vielen Fallen gefordert hat. Dement-
sprechend ist der Anteil an Christen im pazifischen Raum vergleichsweise hoch
(vgl. Tabelle 2.9).

Angesichts der geringen Bedeutung des Pazifiks fiir die europdischen Kolonial-
machte erfolgte die Dekolonialisierung zwar vergleichsweise spat, gestaltete sich
allerdings recht unproblematisch, da die Initiative Uberwiegend von den Koloni-
alméchten ausging. Lediglich Frankreich und die USA blockierten in einigen
Staaten das Streben nach Unabhéngigkeit. Trotz des unkomplizierten Prozesses
der Dekolonialisierung weist die pazifische Region einen tberdurchschnittlichen
Anteil nicht vollstdndig unabhangiger Staaten auf (vgl. Tabelle 2.9). Dies liegt
zum einen an den Versuchen Frankreichs und der USA, sich eine moglichst weit-
gehende Kontrolle tber ihre Kolonien zu erhalten, zum anderen geht die Initiative
der Angliederung jedoch auch in vielen Féllen von den pazifischen Staaten selbst
aus. Als ein wichtiger politischer Grund fir dieses Streben nach Integration mit
groleren Staaten wird hdufig die Kleinheit der einzelnen L&nder genannt, die die
Madglichkeiten, ein eigenstandiges Staatswesen zu etablieren, zweifelhaft erschei-

nen lasst.

AbschlielRend I&sst sich festhalten, dass die pazifischen Staaten erst recht spét ihre
Isolation verlassen und sich in das globale Geschehen integriert haben. Ausléser
fur diese Integration war vor allem die Kolonisierung durch Européer und Ameri-
kaner. Auch heute noch stellt die Verbindung zu ihren ehemaligen Mutterlandern
fur eine Reihe von pazifischen Staaten die wichtigste Verbindung zum Rest der
Welt dar. Durch Uberwindung der vorkolonialen Abschottung untereinander und
Intensivierung der intraregionalen Migration® hat der Kolonialismus auch dazu
gefiihrt, dass eine Art gemeinsamer pazifischer Identitat entstehen konnte. Trotz
der geographischen Ausdehnung und gewisser Heterogenitat scheint es also
durchaus gerechtfertigt, den Pazifik zumindest aus soziokultureller und histori-

scher Sicht als eine Region zu betrachten.

%8 Die Forderung der intraregionalen Migration beruhte zumindest in ihren Anféngen jedoch in
vielen Féllen eher auf Zwang als auf Freiwilligkeit. So sind wéhrend der Kolonialzeit je nach
Arbeitskraftebedarf Inselbewohner innerhalb der Region umgesiedelt worden [Fischer (2002),
S. 154 ff.].
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3.2 Die karibischen Kleinstaaten

Im Gegensatz zu den pazifischen Inseln verteilen sich die 21 karibischen Klein-
staaten Uber einen relativ kleinen geographischen Raum. Zwar erstreckt sich der
karibische Inselbogen® immer noch iiber eine Strecke von etwa 4.000 km, doch
im Vergleich zu den Entfernungen im pazifischen Raum nehmen sich solche Stre-
cken vergleichsweise gering aus. Auch der Grad an Abgeschiedenheit ist in der
Karibik wesentlich geringer, da sich die sidlichen Lander in direkter Ndhe zum
(oder, im Falle von Belize, sogar auf dem) stdamerikanischen Kontinent, die
nordlichen Lander in direkter Nahe zu den USA befinden. Damit liegen die kari-
bischen Staaten in unmittelbarer Nahe zu globalen Wirtschaftszentren, was sicher-
lich als Vorteil flir die Etablierung von Handelsbeziehungen und damit auch fir
die wirtschaftliche Entwicklung interpretiert werden kann. Weiterhin sind die
meisten karibischen Inseln im Vergleich zu den pazifischen Archipelen geogra-
phisch wesentlich kompakter und weisen ein geringeres Ausmafl an Fragmentie-

rung auf.

Ahnlich wie die pazifische Region lasst sich auch die Karibik in verschiedene
Subregionen unterteilen. Ein gangiges Konzept legt dabei drei Subrdume zu
Grunde, die in Form konzentrischer Kreise verlaufen [Demas (1979)]. Der innere
Kreis setzt sich aus den englischsprachigen Inselstaaten der Commonwealth Ca-
ribbean sowie Belize und Guyana zusammen. Der mittlere Kreis, von Demas als
Caribbean Archipelago bezeichnet, erweitert den inneren Kreis um die Lander
Kuba, Haiti, die Dominikanische Republik, Puerto Rico, die US-amerikanischen
Jungferninseln, die Niederlandischen Antillen, die franzosischen Ubersee-
Departements sowie Surinam. Der dritte Kreis, das Caribbean Basin umfasst
schlieBlich noch Mexiko, die Staaten der zentralamerikanischen Landbriicke so-
wie Kolumbien und Venezuela [Demas (1979), S. VII ff.]. Im Rahmen seiner De-
finition bezeichnet Demas den Caribbean Archipelago als kulturell homogene
culture area, wahrend er das Caribbean Basin als diplomatic area, deren Homo-
genitat sich nicht mehr im kulturellen, sondern nur noch im politischen Bereich
bemerkbar macht, einstuft. Da alle karibischen Kleinstaaten dem Caribbean Ar-
chipelago zugerechnet werden kdnnen, ist von einer gewisse Homogenitat auszu-

gehen, die in Bezug auf die untereinander isolierten pazifischen Kleinstaaten nur

2 Lediglich Belize liegt auf dem Festland.
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begrenzt festgestellt werden konnte. Ein wichtiger Grund flr die Homogenitét der

karibischen Inseln ist deren lange und intensive Kolonialgeschichte.

Die Kolonialgeschichte®® der Karibik begann 1492, als Kolumbus im Auftrag
Spaniens als erster Européer das karibische Meer entdeckte. Dementsprechend
war die friihe Phase der Kolonialisierung vor allem von den Spaniern gepragt, die
die Inseln relativ schnell als Quelle fur Edelmetalle und spater als Versorgungs-
stationen fir die Besiedlung des amerikanischen Kontinents entdeckten. Trotz der
Tatsache, dass die spanische Kolonialisierung lediglich auf die Ausbeutung von
Rohstoffvorkommen ausgerichtet war, hatte sie fur die Bevolkerung der Inseln
verheerende Auswirkungen. Wahrend die Karibik zur Zeit der Entdeckung durch
Kolumbus noch von geschatzten 250.000 bis 6 Mio. Menschen besiedelt wurde,
waren von dieser Urbevolkerung 20 Jahre spéter nur noch vereinzelte Gruppen
ubrig. Ursache fur diesen dramatischen Rickgang der Urbevolkerung war, wie
auch im Pazifik, das Auftreten bis dahin unbekannter européischer Krankheiten,
wobei auch die Ausbeutung der Ureinwohner als Arbeitssklaven in den Minen der
Spanier einen nicht geringen Teil zu dem beobachteten Bevélkerungsrickgang
beigetragen haben durfte.

Ab 1620 begannen dann mittel- und westeuropdische L&nder, vor allem Frank-
reich, England und Holland, damit, permanente Kolonien auf den durch die Spa-
nier entvolkerten Inseln einzurichten. In diese Zeit fallt auch der Aufbau erster
grol3er Plantagen, auf denen zundchst Tabak, spater dann vor allem Zuckerrohr fur
den européischen Markt angebaut wurde. Auf Grund des hohen Arbeitskréftebe-
darfs der Plantagen begannen die Europaer damit, afrikanische Sklaven auf den
Inseln anzusiedeln. Diese ,,Neubesiedlung“ der Inseln spiegelt sich auch heute
noch in der ethnischen Zusammensetzung der Karibik wieder (vgl. Tabelle 2.10).
Wahrend zu Beginn der permanenten Kolonialisierung der Karibik die mitteleu-
ropéischen Staaten gemeinsam gegen Spanien vorgingen, begann mit den hollan-
dischen Kriegen (1665) eine Phase, in der sich sémtliche Blindnisse auflosten und
die Karibik immer wieder zum Schauplatz von Auseinandersetzungen der europé-
ischen Méchte wurde. Bei diesen Auseinandersetzungen ging es den verfeindeten

Méchten vor allem darum, die Plantagen der jeweiligen Widersacher zu zerstéren

% Die folgenden Darstellungen stiitzen sich weitgehend auf Rogozinski (2000).
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Tabelle 2.10: Die karibischen Kleinstaaten

Land

Sprache

Bevdlkerung

Hauptreligion

Regierungsform

Anguilla

Englisch

Schwarze (-), Mulatten (-),

Anglikanisch

Britisch

Iren (-)
Antigua & Barbuda Englisch, Kreolisch Schwarze (94%), Mulatten (4%) Anglikaner (80%), Katholiken (20 %) Parl. Monarchie
Weile (1%) (im Commonwealth)
Aruba Niederlandisch, Papiamento, Spanisch (-) Katholiken (80%), Protestanten (-) Niederlandisch
Bahamas Englisch, Kreolisch Schwarze (72%), Mulatten (14%) Baptisten (31%), Anglikaner (16 %) Parl. Monarchie
Weile (12%) Katholiken (16 %) u.a. (im Commonwealth)
Barbados Englisch, Bajan Schwarze (92%), Mulatten (3%) Anglikaner (40%), Pfingstler (8 %) Parl. Monarchie
Weile (3%) Methodisten (7 %) (im Commonwealth)
Belize Englisch, Kreolisch, Spanisch Mestizen (44%), Kreolen (30%) Katholiken (58%), Protestanten (28 %) Parl. Monarchie
Indianer (11%) u.a. Moslems u.a. (im Commonwealth)
Bermuda Englisch Schwarze (61%), Weil3e (37%) Anglikaner Britisch
Cayman Inseln Englisch Mulatten (-), Schwarze (-) Protestantisch Britisch
Dominica Englisch, Patois, Cocoy Schwarze (91%), Mulatten (6%) Katholisch Republik
Indianer (2%) (im Commonwealth)
Grenada Englisch, Kreolisch, Franzdsisch Schwarze (82%), Mulatten (13%) Katholiken (53%), Protestanten (30 %) Parl. Monarchie
Inder (3%) (im Commonwealth)
Guadeloupe Franzosisch, Kreolisch Mulatten (77%), Schwarze (10%) Katholisch Franzosisch
Kreolen (10 %)
Jungferninseln (brit.) Englisch Schwarze (-), Mulatten (-) Anglikaner (-), Methodisten (-) Britisch

Jungferninseln (U.S.)

Englisch, Spanisch, Kreolisch

Schwarze (80%), Weil3e (15%)

Christen

US-amerikanisch

Martinique

Franzosisch, Kreolisch

Schwarze (87%), Inder (-)

Katholisch

Franzésisch

Montserrat

Englisch

Schwarze (93%), Weil3e (3%)

Protestantisch

Britisch

Niederl. Antillen

Niederlandisch, Papiamento, Englisch

Schwarze (90%), Arawaks (-), Inder (-)

Katholiken (80%), Protestanten (8%)

Niederlandisch

St. Kitts & Nevis

Englisch, Kreolisch

Schwarze (86%), Mulatten (11%)
Weile (2%)

Anglikaner (36%), Methodisten (32 %)
Katholiken (11 %) u.a.

Parl. Monarchie
(im Commonwealth)

St. Lucia

Englisch, Patois

Schwarze (90%), Mulatten (6%),
Asiaten (3%)

Katholisch

Parl. Monarchie
(im Commonwealth)

St. Vincent & Grenadinen

Englisch, Kreolisch

Schwarze (66%), Mulatten (19%)
Inder (6%)

Protestanten (75%), Katholiken (9 %)

Parl. Monarchie
(im Commonwealth)

Trinidad & Tobago

Englisch, Franzdsisch, Spanisch

Inder (40%), Schwarze (40%)
Mulatten (19%)

Christen (40 %), Hindus (24 %),
Moslems (6 %)

Préasidialrepublik
(im Commonwealth)

Turks & Caicos Inseln

Englisch

Mulatten (63%), Schwarze (33%)

Protestanten (-), Katholiken (-)

Britisch

Quelle: Fischer Weltalmanach (2005)
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und deren Sklaven zu tbernehmen. Diese Ara kriegerischer Auseinandersetzun-
gen dauerte bis zum Frieden von Utrecht 1713 an. Fur den Rest des Jahrhunderts
erlebte die Karibik dann eine Periode der Ruhe, die es den Inseln erlaubte, ihre
Plantagen auszubauen und sich zum wichtigsten Zuckerlieferanten Europas zu

entwickeln.

Ende des 18. Jahrhunderts tauchten dann vermehrt europaische Missionare in der
Karibik auf, die vor allem die afrikanischen Sklaven zum Christentum bekehr-
ten.*! Diese Bekehrungen und die damit verbundene Verbreitung christlicher Wer-
te waren vermutlich ein wichtiger Faktor in der zunehmenden Zahl von Sklaven-
aufstdnden auf den karibischen Inseln. Solche Aufstdnde gab es zwar bereits seit
der Zeit der spanischen Kolonialisierung, im 18. Jahrhundert nahm ihre Zahl je-
doch erheblich zu, wahrend sie gleichzeitig von immer groReren Gewalttatigkei-
ten begleitet wurden. Dennoch begannen die Européer erst Mitte des 19. Jahrhun-
derts die Sklaverei in ihren Kolonien abzuschaffen. Mit der Mdglichkeit, Sklaven
als billige Arbeitskréfte einzusetzen, verloren die karibischen Inseln ihre Wettbe-
werbsvorteile im Zuckerhandel und es setzte eine ausgepragte Wirtschaftskrise
ein.* Im Zuge dieser Krise ibernahmen die européischen Staaten wieder verstarkt
die Kontrolle Uber ihre bis dahin fast schon privatwirtschaftlich verwalteten Kolo-
nien. In dieser Zeit wurden auch die politischen Systeme auf den Inseln an digje-
nigen der jeweiligen Mutterlander angepasst, was dazu gefihrt hat, dass heute die
meisten karibischen Staaten Demokratien européischen Zuschnitts darstellen. Die
enge Kontrolle durch die europdischen Kolonialméchte dauerte fast 100 Jahre an,
bevor ab Mitte des 20. Jahrhunderts die karibischen Kolonien nach und nach in

die Unabhangigkeit entlassen wurden.

Wie im Pazifik zeigten auch in der Karibik etliche Kolonien kein wirkliches Inte-
resse an einer politischen Unabhéngigkeit, so dass der AnstoR h&ufig von den e-
hemaligen Mutterlandern ausging. Vor allem GroRbritannien entledigte sich in
den 1960er und 1970er Jahren einer Reihe seiner Kolonien. Lediglich sechs kleine
Inseln gehdren offiziell noch zu GroRbritannien, verfiigen jedoch Gber ein recht

hohes Mal} an Autonomie (vgl. Tabelle 2.10). Die beiden franzdsischen Inseln

%! Entsprechend stellen verschiedene Formen des Christentums die Hauptreligionen auf den kari-
bischen Inseln dar, die allerdings meist von einer Reihe religidser Subkulturen begleitet wird,
welche vor allem fir die unteren Gesellschaftsschichten eine grof’e Rolle spielen [Nohlen und
Nuscheler (1992), S. 279].

%2 Eine Ausnahme stellt hier Trinidad dar, wo die Arbeitskraft der afrikanischen Sklaven durch
eingewanderte Inder ersetzt werden konnte.
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Guadeloupe und Martinique entschieden sich 1945 fiir eine Zugehdrigkeit zu
Frankreich und sind seitdem vollwertige franzdsische departements. Die ehemals
hollandischen Inseln gehéren zwar noch zum niederlandischen Kdonigreich, sind
jedoch faktisch unabhé&ngig. Die Bewohner der amerikanischen Jungferninseln
sind amerikanische Staatsburger, haben bei den Prasidentschafts- und Kongress-

wahlen jedoch kein aktives Wahlrecht.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die karibischen Staaten flr einen sehr langen
Zeitraum européischen Einfllissen ausgesetzt waren, die sich in einer sehr intensi-
ven Form des Kolonialismus manifestiert haben. Dies hat zu einer relativ ausge-
pragten Homogenisierung der karibischen Staaten gefihrt, die sich sowohl in Be-
zug auf ethnische und religiése Merkmale als auch in Bezug auf politische Struk-
turen zeigt. Im Gegensatz zum Pazifik weist die Karibik ein wesentlich geringeres
MaR an Abgeschiedenheit auf, so dass zu vermuten ist, dass der Kontakt zum e-
hemaligen Mutterland in Bezug auf die globale Integration nicht ganz so bedeut-

sam ist wie fur die pazifischen Inselstaaten.

3.3 Die afrikanischen Kleinstaaten

Auch wenn sich die elf afrikanischen Kleinstaaten tber eine kaum groéRRere Flache
verteilen als die kleinen Lander des Pazifiks, scheint die Distanz zwischen ihnen
in verschiedener Hinsicht wesentlich ausgepragter zu sein. Ein Grund daftr durfte
in der geographischen Struktur der Region liegen. Wahrend sich die karibischen
und pazifischen Kleinstaaten einen relativ isolierten Raum teilen, sind die kleinen
Lander Afrikas in eine Ansammlung groRerer Lander eingebunden. Dadurch fin-
den sich zwischen den einzelnen Landern nicht mehr nur rdaumliche Barrieren,
sondern auch Barrieren in Form eines Kontinuums unterschiedlicher Volker und
Kulturen. Der vergleichsweise hohe Anteil an Kontinentalstaaten fuhrt noch zu
einer weiteren Besonderheit afrikanischer Kleinstaaten. Anders als bei den Insel-
staaten sind die Grenzen der Kontinentalstaaten in der Regel nicht durch natirli-
che Bedingungen festgelegt, sondern Ergebnis historischer Prozesse. In Bezug auf
Afrika bedeutet dies, dass viele der Kleinstaaten von den ehemaligen Kolonial-
méachten kinstlich geschaffene Grenzen aufweisen. Diese kunstliche Grenzzie-
hung fordert die innerstaatliche Heterogenitat, wahrend die oben beschriebene

geographische Struktur die zwischenstaatlichen Differenzen fordert.
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Dementsprechend weisen die afrikanischen Kleinstaaten in jeglicher Beziehung
eine wesentlich groere Heterogenitat auf als die karibischen oder pazifischen
Lander. Deutliche Unterschiede zeigen sich dabei in allen hier betrachteten Para-
metern. So reicht das Spektrum der politischen Systeme in afrikanischen Staaten
von absoluter Monarchie (Swasiland) bis hin zu foderal organisierten Republiken
(Komoren, vgl. Tabelle 2.11). Diese Differenzen sind sicherlich zum Teil auf die
sehr unterschiedlichen Erfahrungen wahrend der Kolonialzeit zuriickzufiihren.
Der Einfluss der Kolonialmdchte ist allerdings nicht so deutlich zu erkennen wie
bspw. im karibischen Raum. So gilt nur in vier der elf afrikanischen Kleinstaaten
noch die ehemalige Kolonialsprache als Amtssprache, wahrend in den Ubrigen
Landern das Arabische sowie lokale Dialekte den offiziellen Bereich beherrschen.
Eine ahnliche Struktur zeigt sich im religiésen Bereich. Nur in sechs der elf Staa-
ten stellt das Christentum die Hauptreligion dar, wahrend in den Gbrigen L&ndern
neben Naturreligionen vor allem der Islam von Bedeutung ist. Die Bevélkerung
der afrikanischen Kleinstaaten setzt sich weitgehend aus lokalen Volksgruppen
zusammen®, so dass hier nicht nur ein hohes MaR an innerstaatlicher, sondern

auch an zwischenstaatlicher Heterogenitét herrscht.

Insgesamt prasentieren sich die afrikanischen Kleinstaaten damit sowohl aus geo-
graphischer Sicht aber vor allem auch aus soziokultureller und historischer Per-
spektive als die heterogenste regionale Ansammlung kleiner Staaten. Ein weiterer
Unterschied zu den karibischen und pazifischen Kleinstaaten besteht in der ver-
haltnisméaRig geringen Anzahl afrikanischer Inselstaaten. Doch dhnlich wie bei
Inseln ist auch die geringe GroRRe der afrikanischen Kontinentalstaaten exogen
vorgegeben. Denn die Grolie der einzelnen Staaten ist, wie bereits angesprochen,
zumeist auf die wenig entwicklungsorientierte Grenzziehung durch die ehemali-
gen Kolonialméchte zuriickzufuhren. Ebenso wie in Bezug auf die exogen vorge-
gebene GroRe der Inselstaaten kann dies wiederum als Hinweis darauf gedeutet
werden, dass die geringe GroRe der hier betrachteten Lander kaum auf endogene
Entscheidungsprozesse zurtickgefiihrt werden kann.

% Ausnahmen sind Mauritius und die Seychellen (vgl. Tabelle 2.11).
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Tabelle 2.11: Die afrikanischen Kleinstaaten

Land

Sprache

Bevdlkerung

Hauptreligion

Regierungsform

Aquatorialguinea

Fang, Bubi, Ndowe

Spanisch u.a.

Bantu (80%), Bubi (10%)

Fernandinos (-), Weil3e (-)

Katholiken (-), Protestanten (-)

Naturreligionen (-)

Prasidialrepublik

Dschibuti Arabisch, Franzésisch Issa (50%), Afar (40%) Muslimisch Prasidialrepublik
Kuschitische Sprachen Européer (-)
Gambia Englisch, Manding, Wolof Mandingo (44%), Fulbe (17,5%) Moslems (85%), Christen (10%) Préasidialrepublik

Ful

Wolof (12,3%), Djola (7%) u.a.

Naturreligionen (-)

Guinea-Bissau

Portugiesisch, Crioulo

Fulani u.a.

Balanta (25%), Fulbe (20%)
Mandingo (12%), Manyako (11%)
Papéis (10%)

Naturreligionen (54%)
Moslems (38%), Christen (8%)

Présidialrepublik

Kap Verde Portugiesisch, Crioulo Mulatten (71%), Schwarze (28%) Katholiken (94,1%), Protestanten (1%) Republik
Weile (1%) Naturreligionen (-)
Komoren Komorisch, Arabisch ) Muslimisch Bundesrepublik
Franzosisch
Mauritius Mauritianisch, Bhojpuri Inder (53%), Kreolen (43%) Hindus (50%), Christen (17%) Republik
Tamil, Hindi u.a. Chinesen (2%), Européer (2%) Moslems (17%)
Réunion Franzosisch, Kreolisch Mulatten & Schwarze (40%) Katholisch Franzdsisch

Gujurati

Weille & Asiaten (25%)

Sao Tome & Principe

Portugiesisch, Crioulo

Schwarze (88%), Mulatten (10%)
Europaer (2%)

Katholiken (-), Protestanten (-)

Naturreligionen (-)

Préasidialrepublik

Seychellen

Kreolisch, Englisch

Franzosisch

Kreolen (89,1%), Inder (4,7%)
Madegassen (3,1%), Chinesen (1,6 %)

Katholiken (88,6%), Anglikaner (8%)

Présidialrepublik

Swasiland

Siswati, Englisch

@)

Christen (78%), Bantu-Religionen (-)

Absolute Monarchie

Quelle: Fischer Weltalmanach (2005)
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3.4 Die europaischen Kleinstaaten

Auch im europdischen Raum finden sich einige Staaten, die in die Kategorie Klei-
ner L&nder fallen. Vor allem aus historischer Perspektive unterscheiden sich die
europaischen Kleinstaaten jedoch deutlich von den Léndern der bisher besproche-
nen Regionen. Der deutlichste Unterschied ist dabei das Fehlen einer kolonialen
Vergangenheit, die das Erscheinungsbild der Gbrigen Regionen ganz erheblich
geprégt hat. Die europdischen Staaten sind dagegen zum grof3en Teil schon sehr
lange eigensténdige politische Gebilde. Ausnahmen sind hier lediglich die Isle of
Man sowie die Farder Inseln, die mit GroRbritannien bzw. Dénemark assoziiert
sind, allerdings einen hohen Grad an Autonomie aufweisen. Eine Sonderstellung
nimmt Monaco ein, das zwar formal von Frankreich unabhadngig ist, in wichtigen
politischen Entscheidungen jedoch immer noch einer Konsultationspflicht unter-
liegt. Dartiber hinaus ist festgelegt, dass bei Erléschen des monegassischen Firs-
tenhauses Monaco in franzosischen Besitz bergeht. Bei den (brigen L&ndern
handelt es sich tberwiegend um Firsten- oder Herzogtiimer, lediglich Malta, San
Marino und Zypern sind Republiken (vgl. Tabelle 2.12). Von der geographischen
Verteilung her sind die europdischen Kleinstaaten den kleinen Léndern Afrikas
nicht unéhnlich. Auch sie liegen relativ verstreut inmitten einer Ansammlung gro-
Rerer Lander, die jedoch — und hierbei handelt es sich um einen entscheidenden
Unterschied — im Vergleich zu Afrika ein ausgesprochen hohes Entwicklungsni-

veau aufweisen.

Gleichzeitig weist der europaische Raum ein von anderen Regionen unerreichtes
MaR an Integration auf, das auch die kleinen Lander einschlieRt. Zwar ist nur Lu-
xemburg offizielles Mitglied der Européischen Union, die tbrigen européischen
Kleinstaaten sind jedoch zumindest handelspolitisch, zum Teil auch wéhrungspo-
litisch voll integriert. Diese Integration in die Europdische Union bzw. die Anleh-
nung an die groReren europdischen Staaten zeigt sich unter anderem auch in kultu-
rellen Charakteristika, wie bspw. der Sprache. So fallt auf, dass in den meisten
kleinen Landern die Sprache des nachstgelegenen grofieren Landes die Hauptver-
kehrssprache darstellt oder zumindest als Zweitsprache gilt. Insgesamt unter-
scheiden sich die européischen Kleinstaaten damit insofern von den kleinen Lan-

dern der anderen Regionen, als dass ihre Entwicklung unter vollkommen anderen
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Tabelle 2.12: Die europdischen Kleinstaaten

Land

Sprache

Bevolkerung

Hauptreligion

Regierungsform

Andorra

Spanisch, Katalanisch

Katalanen (36%)

Katholisch

Konstitutionelles Firsten-

Franzdsisch Spanier (40,6%) tum

Faroer Inseln Faroisch, Danisch (-) Lutheranisch Danisch

Isle of Man Englisch (-) Anglikaner (-), Katholiken (-) Britisch

Liechtenstein Deutsch ) Katholiken (-), Protestanten (-) Furstentum

Moslems (4,1%)

Luxemburg Letzebuergesch, Deutsch ) Katholisch GroRRherzogtum
Franzosisch

Malta Maltesisch, Englisch ) Katholisch Republik
Italienisch

Monaco Franzdsisch ) Katholisch Furstentum
Monegassisch

San Marino Italienisch, Romagnolisch ) Katholisch Republik

Zypern Griechisch, Turkisch ) Orthodoxes Christentum Prasidialrepublik

Englisch

Quelle: Fischer Weltalmanach (2005)
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historischen Voraussetzungen und innerhalb anderer politischer und struktureller

Rahmenbedingungen erfolgt.

3.5 Die Ubrigen Kleinstaaten

Die acht tbrigen Kleinstaaten lassen sich keiner der bereits besprochenen Regio-
nen zuordnen. Wahrend die Malediven stidwestlich von Indien liegen, gehodren
Brunei und Macao zur sudostasiatischen Region, St. Pierre & Miquelon, die Falk-
landinseln sowie St. Helena verteilen sich tber den Atlantischen Ozean und Bah-
rain und Katar liegen am persischen Golf. Auch bei diesen Landern handelt es
sich Uberwiegend um Inseln, lediglich Macao und Katar sind Kontinentalstaaten.
Der regionalen Streuung entsprechend prasentiert sich die historische Entwick-
lung der acht Staaten recht heterogen. Zwar handelt es sich bei allen Staaten um
ehemalige Kolonien, allerdings waren drei der sechs Staaten vor Eintreffen der
Européer unbewohnt, so dass man nur bei den Gbrigen fiinf Landern (Macao, Bah-
rain, Brunei, Katar und den Malediven) von einer echten Kolonialisierung spre-
chen kann, wobei der tatséchliche Einfluss der Kolonialméchte zumindest auf den
Malediven &uRerst gering blieb. Als Folge dieses Besiedlungskolonialismus weist
die Mehrzahl der acht Staaten auch heute noch sehr enge Verbindungen zum e-
hemaligen Mutterland auf. Die Falklandinseln und St. Helena sind britisch, St.
Pierre & Miquelon gehodren zu Frankreich und obwohl die Malediven und Brunei
formal unabhéngige Staaten sind, gehdren sie dem britischen Commonwealth an.
Lediglich die beiden Olscheichtiimer Bahrain und Katar weisen keinerlei Verbin-

dungen zu ihrer ehemaligen Kolonialmacht England auf.

Die historischen Erfahrungen der Staaten spiegeln sich auch heute noch in der
Bevolkerungszusammensetzung und in religiésen Charakteristika wider (vgl. Ta-
belle 2.13). So weist bspw. St. Helena relativ grof3e afrikanische und indische Be-
volkerungsgruppen auf, was sich durch die von den Kolonialméchten vorgenom-
mene Ansiedlung afrikanischer Sklaven erkléren lasst, deren Arbeitskraft nach der
Sklavenbefreiung 1848 durch eingewanderte indische Arbeiter ersetzt wurde.
GroRe indische Bevolkerungsgruppen finden sich auch in Katar, wo sie neben den
Arabern die zweitgrofite ethnische Gruppe darstellen. Die Bevolkerung der sid-
ostasiatischen Lander sowie der Malediven setzt sich dagegen, wie zu erwarten,
hauptséchlich aus asiatischen Volksgruppen zusammen. Auf den Falklandinseln
leben ausschlieBlich Briten, auf St. Pierre & Miquelon Franzosen.
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Tabelle 2.13: Die Ubrigen Kleinstaaten

Land Sprache Bevoélkerung Hauptreligion Regierungsform
Bahrain Arabisch, Englisch ) Muslime (81,8%), Christen (8,5%) Konstitutionelle Monarchie
Hindus (-) u.a.
Brunei Malaiisch, Englisch, Malaien (67%), Chinesen (11%), Moslems (67%), Christen (10%), Islamische Monarchie
Chinesisch Sonstige (22%) Buddhisten (-) u.a.
Falkland Inseln Englisch () Protestantisch Britisch
Katar Arabisch, Urdu, Persisch Araber (45%), Inder & Pakistaner (34%) Muslimisch Absolute Monarchie

Englisch

Iraner (16%)

Macao, China

Portugiesisch, Englisch,

Chinesisch

Chinesen (68%), Briten (2%)
Portugiesen (28%)

Buddhisten (45%), Christen (9%)

Chinesisch

Malediven Maldivisch, Englisch () Muslimisch Préasidialrepublik
St. Helena Englisch (-) Protestantisch Britisch
St. Pierre & Miquelon Franzdsisch ) Katholisch Franzdsisch

Quelle: Fischer Weltalmanach (2005)
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Die Religionszugehorigkeit entspricht den jeweiligen Bevélkerungszusammenset-
zungen. Einzige Ausnahme stellt hier St. Helena dar, wo trotz der Mehrheit von
Indern und Nachfahren der afrikanischen Sklaven christliche Religionen vorherr-
schen. Diese der ethnischen Zugehdrigkeit entsprechende Religionsstruktur spie-
gelt zum einen den geringen kolonialen Einfluss im kulturellen Bereich und zum
anderen das Phanomen der Kolonialisierung bisher unbewohnter Gebiete wider.
Insgesamt zeigt sich, dass die hier vorgestellten kleinen Staaten sich nicht nur in
ihrer Regionalzugehdrigkeit von den Ubrigen Gruppen unterscheiden, sondern
dartber hinaus auch sehr individuelle historische Entwicklungen zeigen, die bei

den dbrigen Kleinstaaten in diesem Ausmal? nicht zu beobachten waren.

4, Zusammenfassung

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass das problematischste Element der
Theorie kleiner Staaten sicherlich deren Definition und Abgrenzung ist. Haupt-
schwierigkeit ist hierbei das Fehlen einer theoretischen Grundlage, mit deren Hil-
fe die relevanten Indikatoren und Grenzwerte festgelegt werden konnten. Dement-
sprechend werden in der Literatur verschiedene Abgrenzungsmethoden vorge-
schlagen, von denen jedoch keine allgemeine Anerkennung gefunden hat. Im
Rahmen dieser Arbeit wurde mit Hilfe eines einheitlichen Datensatzes ein Ver-
gleich von insgesamt flinf verschiedenen Abgrenzungsverfahren vorgenommen.
Dabei konnte gezeigt werden, dass die von den verschiedenen Methoden produ-
zierten Ergebnisse eine ausgesprochen hohe Ubereinstimmung aufweisen. So e-
xistiert eine Gruppe von immerhin 70 Staaten, die von allen funf Ansétzen uber-
einstimmend als klein klassifiziert wurden. Diese 70 Staaten werden im weiteren
Verlauf der Arbeit vor allem im Rahmen der empirischen Betrachtungen als rele-

vantes Untersuchungsobjekt verwendet.

Im zweiten Teil dieses Kapitels wurde ein kurzer Uberblick tiber die zuvor abge-
grenzten Kleinstaaten gegeben. Dabei hat sich gezeigt, dass diese Lander neben
ihrer geringen GroRe noch weitere Gemeinsamkeiten aufweisen. So handelt es
sich Uberwiegend um Inselstaaten, die im Laufe ihrer Geschichte eine mehr oder
weniger intensive Kolonialzeit erlebt haben. Doch trotz dieser Gemeinsamkeiten
existieren vor allem im soziokulturellen Bereich teilweise erhebliche Unterschiede

zwischen den einzelnen Landern Der markanteste Sonderfall sind sicherlich die
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europdischen Kleinstaaten, die iberwiegend eine Kontinentallage aufweisen und
zu keiner Zeit kolonisiert waren. Es darf daher bei den folgenden Betrachtungen
nicht vernachlassigt werden, dass es sich bei den kleinen Staaten trotz des ge-
meinsamen Merkmals geringer Grofle um eine relativ heterogene Gruppe von
Landern handelt.

48



Kapitel 3 - Konsequenzen geringer StaatsgroRe: Die theoretische Ebene

Kapitel 3

Konseqguenzen geringer Staatsgrof3e: Die
theoretische Ebene

Nachdem im vorangegangenen Kapitel eine Gruppe kleiner Staaten abgegrenzt
wurde, gibt dieses Kapitel einen Uberblick iiber den bisherigen Stand der theoreti-
schen Forschung zu den Entwicklungsproblemen dieser L&ndergruppe. In der wis-
senschaftlichen Diskussion um die 6konomischen Konsequenzen der Kleinheit
wurde auf theoretischer Ebene mittlerweile eine Reihe besonderer Eigenschaften
herausgearbeitet, die kleinen Landern zu eigen sind und deren Entwicklungspro-
zess beeinflussen. Da diese Eigenschaften in einem breiten Spektrum unterschied-
licher 6konomischer Bereiche von Bedeutung sind, erweist sich eine zusammen-
héngende und konsistente Darstellung der jeweiligen Aspekte als ein relativ kom-
plexes Unterfangen. Im Folgenden soll versucht werden, einen Rahmen zu schaf-
fen, innerhalb dessen zumindest die realokonomisch® relevanten Besonderheiten
kleiner Staaten, inklusive ihrer wechselseitigen Beziehungen, in einem groReren

Zusammenhang analysiert werden kdnnen.

Als Grundlage der Analyse dient dabei eine gesamtwirtschaftliche Produktions-

funktion in der allgemeinen Form:

Y = A-f(R,L,HK,SK)

Die Analyse beginnt mit einer Betrachtung der zur Erstellung des Outputs (Y)

notwendigen Produktionsfaktoren. Dazu gehtren neben den nattirlichen Ressour-
cen (R), (ungelernte) Arbeit (L), Humankapital (HK ) sowie Sachkapital (SK)).
Die Besonderheiten kleiner Staaten in Bezug auf die Ausstattung mit diesen Fak-
toren werden in Unterkapitel 1 diskutiert. Neben den genannten Produktionsfakto-
ren ist noch der Technologieparameter (A) von Bedeutung, der den technisch-
organisatorischen Rahmen einer VVolkswirtschaft reprasentiert und durch den die
Effizienz der gesamtwirtschaftlichen Produktion bestimmt wird. In Zusammen-

hang mit dem Technologieparameter wird im Unterkapitel 2 zunéchst auf die in-

% Daneben beschaftigen sich verschiedene Autoren mit den monetéren Aspekten der Kleinstaat-
lichkeit [vgl. z.B. Khatkhate (1980), Helleiner (1982) sowie Ally (1975)].
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stitutionellen Besonderheiten kleiner Staaten eingegangen. Ebenfalls durch den
Technologieparameter erfasst wird der Stand des technischen Wissens®®, dessen
Akkumulation jedoch erst in Zusammenhang mit dem eigentlichen Produktions-
prozess erlautert wird. Dessen Analyse erfolgt in Unterkapitel 3, wobei insbeson-
dere die Form der relevanten Produktionsfunktion von Interesse ist. Im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen hier der Privatsektor, der 6ffentliche Sektor sowie
der Bildungs- und Forschungssektor. In Unterkapitel 4 werden schlieRRlich jene
Faktoren diskutiert, die in kleinen Staaten zu einer vergleichsweise hohen Volati-
litdt des Produktionsergebnisses fuhren kdnnen, womit die letzte Stufe des Pro-
duktionsprozesses erreicht ware. In Unterkapitel 5 wird ein kurzes Fazit gezogen.
Eine skizzenhafte Darstellung dieser Vorgehensweise findet sich in Abbildung
3.1.

1. Auswirkungen geringer StaatsgrofRe auf die Fak-
torausstattung

In diesem Unterkapitel werden zunachst die Wirkungen einer geringen Staatsgro-
Re auf die Uberwiegend exogen vorgegebenen Ausgangsbestande an naturlichen
Ressourcen (R) und (ungelernten) Arbeitskréften (L) diskutiert. AnschlieRend
wird der Zusammenhang zwischen der Grofie eines Landes und den Bestanden
der Uberwiegend endogen determinierten Faktoren Sach- und Humankapital (SK
bzw. HK)) betrachtet.

1.1 Nattrliche Ressourcen und Arbeit

Geht man davon aus, dass das Vorkommen natlrlicher Ressourcen einer zufélli-
gen Verteilung folgt, so bedeutet dies, dass das Vorkommen natirlicher Ressour-
cen eine Funktion der Landesflache ist und kleine Staaten somit nur mit einer ver-

gleichsweise geringen Wahrscheinlichkeit uber Bestande nattrlicher Ressourcen

% Im Prinzip dient der Technologieparameter als Auffangbecken fiir alle produktionsrelevanten
Parameter, die nicht explizit in der Produktionsfunktion beriicksichtig werden. In der Regel be-
schrankt sich die Betrachtung jedoch auf die institutionellen Rahmenbedingungen sowie das
technische Wissen.
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Abbildung 3.1: Besonderheiten kleiner Staaten: Die theoretische Ebene
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verfiigen [Kuznets (1960), S. 17].% Dies impliziert jedoch keineswegs, dass kleine
Staaten Uber keinerlei natlrliche Ressourcen verfligen. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass deren Bestédnde nur einen geringen Grad an Diversifikation auf-
weisen [Knox (1967), S. 35]. Verfigt ein kleines Land dagegen Uber eine be-
stimmte Ressource, so ist es wahrscheinlich, dass deren Bestand den Eigenbedarf
weit Ubersteigt, so dass sich lohnenswerte Exportpotentiale ergeben koénnen
[Streeten (1993), S. 197].% Insofern kann ein rohstoffreiches kleines Land gegen-
uber einem rohstoffreichen groRen Land gewisse Vorteile aufweisen. Dartber
hinaus hat sich mittlerweile die Erkenntnis durchgesetzt, dass ein Mangel an na-
tirlichen Ressourcen zwar die Struktur des Entwicklungsprozesses beeinflusst,
diesen jedoch nicht génzlich verhindert [Hemmer (2002), S. 170 f.]. Eine Sonder-
rolle nimmt hier lediglich die Verflgbarkeit an landwirtschaftlich nutzbarer Fl&-
che ein, da diese direkten Einfluss auf die Grolie des Agrarsektors hat. Verfugt ein
Land — absolut betrachtet — nur iber einen kleinen Agrarsektor, so ist dieser unter
Umstanden nicht in der Lage, seine Unterstiitzungsfunktion® im Industrialisie-
rungsprozess wahrzunehmen [Armstrong und Read (2002), S. 437]. Gleichzeitig
kann ein absolut Kleiner Agrarsektor in einem kleinen Land relativ grof3 sein und
somit einen Uberdurchschnittlichen Anteil der verfugbaren Landflache fir sich
beanspruchen, so dass diese alternativen Verwendungen nicht mehr zur Verfi-
gung steht [Armstrong et al. (1998), S. 640].

Neben den naturlichen Ressourcen stellen Arbeitskréfte einen weiteren wichtigen
Produktionsfaktor dar. Auch wenn sich das relative Arbeitskréftepotential kleiner
Staaten in Bezug auf die Gesamtbevolkerung nicht von dem gréRerer Staaten un-
terscheidet, wird davon ausgegangen, dass der absolut kleinere Bestand an Ar-
beitskraften moglicherweise mit einer geringen Bandbreite an speziellen Fahigkei-
ten einhergeht [Ward (1975), S. 120]. Daruber hinaus kann das beschrénkte Ar-
beitskréaftepotential kleiner Lander auch deren internationale Wettbewerbsféahig-
keit negativ beeinflussen. So stellt der geringe Arbeitskraftebestand kleiner Staa-

ten ein entscheidendes Hindernis bei der Spezialisierung auf arbeitsintensive Pro-

% Diese Argumentation wurde schon in Zusammenhang mit der Definition kleiner Staaten in
Kapitel 2, Unterabschnitt 2.1.2 angedeutet.

¥ Armstrong und Read [(1998), S. 567] weisen allerdings darauf hin, dass das zum Abbau der
Ressource bendtigte Kapital intern h&ufig nicht vorhanden ist, so dass Kapitalzufliisse nétig
sind, die den im Land verbleibenden Gewinn schmalern.

% S0 versorgt die Landwirtschaft den Industriesektor mit Arbeitskraften sowie Nahrungsmitteln
und stellt gleichzeitig einen wichtigen Abnehmer fiir die Produkte der Industrie dar [Hemmer
(2002), S. 602 ff].
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dukte dar, wie sie von vielen groReren Entwicklungsléandern relativ erfolgreich
betrieben wird [Armstrong und Read (1998), S. 568]. Aus dynamischer Sicht kann
ein geringes Arbeitskréftepotential schlieRlich zur Behinderung eines wachstum-
fordernden Strukturwandels beitragen. Da im Rahmen eines Strukturwandels Pro-
duktionsfaktoren aus Sektoren mit geringer Produktivitat in Sektoren mit hoher
Produktivitat wandern, kann sich ein geringer Arbeitskraftebestand in den gering-
produktiven Sektoren schnell zu einem entscheidenden Engpass bei der Entste-
hung moderner Wirtschaftsbereiche herausbilden [Milner und Westaway (1993),
S. 204].%* Angesichts dieser Schwierigkeiten scheint es fiir kleine Lander beson-
ders vorteilhaft zu sein, sich weniger auf arbeitsintensive Produktionsmethoden zu
stiitzen und stattdessen die Akkumulation von Sach- und vor allem Humankapital
zu fordern. Allerdings unterliegen kleine Lander auch bei der Verfligbarkeit dieser
beiden Produktionsfaktoren gewissen Beschrankungen.

1.2 Human- und Sachkapital

Wiéhrend der Bestand an natlrlichen Ressourcen sowie — zumindest bis zu einem
gewissen Grad — der Bestand an ungelernter Arbeit exogen vorgegeben ist, findet
die Akkumulation von Human- und Sachkapital hauptsachlich tber endogene
Prozesse statt. Auf Grund dieser Endogenitat kann davon ausgegangen werden,
dass sich Kkleine Lander in Bezug auf die Ausgangsausstattung mit diesen beiden
Ressourcen nicht sonderlich von grof3en Landern unterscheiden. Relevante Unter-
schiede kommen erst im Prozess der Entstehung von Human- und Sachkapital

zum Tragen.

Wie die meisten Entwicklungsléander sehen sich auch kleine Staaten bei der Ak-
kumulation von Humankapital einigen allgemeinen Problemen gegentber. Diese
Schwierigkeiten resultieren auf der Angebotsseite aus einem Mangel an Bil-
dungsmaglichkeiten, der teilweise durch unzureichende Investitionen, teilweise
aber auch durch falsche bildungspolitische Konzepte oder Ausgabenineffizienz
hervorgerufen wird [Hemmer (2002), S. 213]. Auf der Nachfrageseite sind es vor
allem Armut und Informationsdefizite, welche die Menschen davon abhalten,
knappe Ressourcen in eine Ausbildung mit unsicherer Rendite zu investieren

[Hemmer (2002), S. 216 ff.]. Zusatzlich zu diesen gemeinsamen Problemen im

% S0 setzt bspw. das Lewissche Modell des Strukturwandels explizit einen unlimited supply of
labor voraus [Meier und Rauch (2000), S. 297 ff.].

53



Kapitel 3 - Konsequenzen geringer StaatsgroRe: Die theoretische Ebene

Prozess der Humankapitalakkumulation weisen kleine Staaten jedoch einige Be-
sonderheiten — wie bspw. fehlende Mdglichkeiten zur Erzielung von Skaleneffek-
ten — auf, die sie gegenuber groRReren Entwicklungslandern unter Umstanden
benachteiligen. Diese Besonderheiten werden in Zusammenhang mit der Diskus-
sion des eigentlichen Produktionsprozesses jedoch erst in Kapitel 3, Abschnitt 3.2

ausfihrlicher diskutiert.

Aber auch in Bezug auf die Akkumulation des Faktors Sachkapital ergeben sich
fur kleine Staaten zusatzliche Probleme, von denen gréRRere Lander nicht betroffen
sind. Zundchst stellt Sachkapitalmangel jedoch wiederum ein gemeinsames Prob-
lem aller Entwicklungslédnder dar, da die Spartatigkeit auf Grund geringer Ein-
kommen, unzulénglicher Finanzsysteme oder einer — zumeist kulturell bedingten
— geringen Sparbereitschaft nicht ausreicht, um die fur den Entwicklungsprozess
notwendigen Investitionen zu finanzieren. Um dieses Problem zu umgehen, bietet
sich der Ruckgriff auf auslandisches Kapital an, das entweder in Form privater
Mittel oder als Entwicklungshilfe auf staatlicher Ebene zuflie3t. In Bezug auf pri-
vate Investitionen zeigen empirische Studien jedoch insofern eine Benachteili-
gung Kleiner L&nder, als dass diese bei gleichen Ausgangsbedingungen von poten-
tiellen Investoren als risikoreicher eingestuft werden als gréfRere Lander und somit
nur unterproportionale Kapitalzufliisse aufweisen. Als mdgliche Ursachen fur
diese auRergewohnliche Risikowahrnehmung werden Informationsdefizite sowie
die moglicherweise groBere Anfalligkeit kleiner Lander fur exogene Schocks an-
gefiihrt [Collier und Dollar (1999), S. 15 £.].** Insgesamt kann also festgehalten
werden, dass kleine Staaten im Vergleich mit groReren Landern wahrscheinlich
Defizite bei der Ausstattung mit Sach- und Humankapital aufweisen, was entspre-
chende Entwicklungshemmnisse nach sich ziehen durfte.

2. Auswirkungen geringer Staatsgrof3e auf den insti-
tutionellen Rahmen

Ein wichtiger Bestandteil des Technologieparameters sind die institutionellen
Rahmenbedingungen einer Volkswirtschaft. Unter dem institutionellen Rahmen
wird dabei die Gesamtheit aller formellen und informellen Regeln verstanden,

“0 Dieser eingeschrankte Zufluss an privatem Kapital wird jedoch méglicherweise durch einen
uberproportionalen Zufluss an 6ffentlichen Zuwendungen kompensiert. Eine ausfihrliche Dis-
kussion dieser Zusammenhénge erfolgt in Kapitel 5, Abschnitt 2.2.
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denen die Handlungen der einzelnen Akteure unterliegen. Diese Regeln ergeben
sich sowohl auf formaler Ebene, im Rahmen von Gesetzen und Vorschriften, als
auch auf informaler Ebene in Form kultureller Normen und Gewohnheiten.
Hauptzweck von Institutionen ist es, einen stabilen Rahmen zu schaffen, innerhalb
dessen wirtschaftliche Transaktionen abgewickelt werden kénnen. Auch wenn die
Bedeutung von Institutionen fiir den Entwicklungsprozess auller Frage steht, soll
im Folgenden nicht auf samtliche Aspekte des Themas, sondern lediglich auf die
Besonderheiten kleiner Staaten eingegangen werden. Dabei darf nicht Gbersehen
werden, dass sich kleine wie groRe Entwicklungsléander einer Fille von gemein-
samen institutionellen Problemen gegenibersehen, die an dieser Stelle jedoch
vernachlassigt werden. Die folgende Darstellung gliedert sich in eine Betrachtung
auf politisch-gesellschaftlicher Ebene sowie eine Diskussion der 6konomischen

Ebene, auf der es vor allem um die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs geht.

2.1 Die gesellschaftlich-politische Ebene

In Bezug auf die gesellschaftlich-politische Ebene wird in der Literatur haufig
davon ausgegangen, dass kleine Lénder Uber gewisse Vorteile verfugen, die grofie
Staaten nicht fir sich in Anspruch nehmen kénnen. So wird argumentiert, dass die
Gesellschaftsstrukturen in kleinen Landern wesentlich homogener seien als in
groReren Landern, was zu einem starkeren Gefuhl von Gemeinschaft fiihre und
eine entsprechend hohe soziale Kohésion nach sich ziehe. Diese erleichtere dann
unter anderem die schnelle Anpassung an sich andernde Rahmenbedingungen, da
ein gesellschaftlicher Konsens relativ einfach zu erzielen sei [Kuznets (1960), S.
28]. Allerdings vermutet Benedict (1967), dass die Bevolkerungsstrukturen klei-
ner Staaten ebenso homogen oder heterogen sein kdnnen wie diejenigen groler
Lander [Benedict (1967), S. 49]. Diese Vermutung findet bei Firth (1957) eine
gewisse empirische Bestatigung. Als weiterer Vorteil kleiner Staaten wird ange-
fuhrt, dass sich kleine Gesellschaften durch einen einfachen und raschen Fluss
von Informationen auszeichnen [Lloyd und Sundrum (1982), S. 29], was sowohl
im privaten als auch im 6ffentlichen Bereich Effizienz steigernde Wirkungen ha-
ben kann. Dieser Informationsfluss sollte — gemeinsam mit den zahlreichen per-
sOnlichen Kontakten, durch die sich eine kleine Gesellschaft auszeichnet — aulRer-
dem zu einer héheren Transparenz und damit zu einer besseren Kontrolle des Re-

gierungsapparates fuhren [Farrugia (1993), S. 223]. Dementsprechend sollten op-
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portunistisches Verhalten Einzelner und der dadurch verursachte Schaden in Kklei-
nen Gesellschaften deutlicher wahrgenommen und damit starker sanktioniert wer-
den [Streeten (1993), S. 200].

In Bezug auf die internationale Ebene wird haufig die mangelnde politische Be-
deutung und damit nur periphere Wahrnehmung Kkleiner Staaten als entscheiden-
der Vorteil genannt. Diese bietet unter anderem die Mdglichkeit, eine free rider
Position einzunehmen und sich Uber bestimmte internationale Regeln hinwegzu-
setzen, ohne Gegenmafinahmen in Kauf nehmen zu mussen [Read (2001), S. 24].
Das erwartete Ausbleiben von Sanktionen I&sst sich zum einen dadurch erklaren,
dass der fur die Ubrigen Beteiligten entstehende Schaden so gering ausfallt, dass
der Regelverstol’ gar nicht wahrgenommen wird, zum anderen kdnnte die Bedeu-
tungslosigkeit des Schadens aber auch dazu fiihren, dass die Sanktionskosten den
eigentlichen Schaden so weit bersteigen, dass ein Durchsetzen der Sanktionen

unrentabel wird.

Diesen Vorteilen, die sich fur kleine Staaten im Bereich des institutionellen Rah-
mens ergeben konnen, stehen jedoch auch einige Nachteile gegeniiber. So kann
die von verschiedenen Autoren hervorgehobene Flexibilitdt und Anpassungsfé-
higkeit dadurch eingeschrankt werden, dass kleine Lander auf Grund ihrer be-
schréankten Ressourcen nur Uber begrenzte Mdglichkeiten verfligen, die durch
einen Strukturwandel benachteiligten Bevolkerungsgruppen durch direkte Aus-
gleichszahlung oder durch Reallokation der betroffenen Faktoren zu entschédigen.
Dies betrifft vor allem die Arbeitsmérkte, deren in Abschnitt 1.1 beschriebene
Enge es Unternehmen schwer macht, im Rahmen der Restrukturierung benétigte
Fachkréfte zu finden. Gleichzeitig sehen sich freigesetzte Arbeiter nur einem be-
schréankten Angebot an alternativen Beschéaftigungsmdglichkeiten gegenuber, so
dass der Strukturwandel, sofern er Gberhaupt maoglich ist, unter erheblichen sozia-
len Kosten erfolgt [Ocampo (2002), S. 3]. Hinzu kommt, dass auf Grund der zahl-
reichen personlichen Kontakte in kleinen Gesellschaften die Verlierer des Struk-
turwandels eine wesentlich starkere (emotionale) Wahrnehmung erfahren als es in
grolReren Landern der Fall ware. Auch auf diese Weise kénnen sich Widerstéande

gegen strukturellen Wandel ergeben.

Die Fulle von personlichen Kontakten kann sich jedoch auch in anderen Berei-

chen negativ auswirken. So weist Wood (1967) darauf hin, dass politische Partei-
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en in kleinen Staaten unter Umstanden weniger auf gemeinsamen Zielen und Vor-
stellungen als vielmehr auf persdnlichen Bindungen basieren und damit an Stabili-
tat verlieren [Wood (1967), S. 33]. Daruber hinaus werden politische Entschei-
dungen unter Umstanden nicht mehr gegenuber einer anonymen Masse, sondern
gegeniiber persénlich Bekannten getroffen [Farrugia (1993), S. 223]. Dement-
sprechend weist Baker (1992) auf den psychischen Druck hin, dem Verwaltungs-
beamte ausgesetzt sind und der vor allem daraus resultiert, dass sie jederzeit per-
sonlich mit ihren Entscheidungen in Verbindung gebracht werden kdnnen [Baker
(1992), S. 18]. Abgesehen von der dabei entstehenden, méglicherweise ungewoll-
ten Verzerrung von Entscheidungen, besteht in erhdhtem MaR die Gefahr von
Korruption und Vetternwirtschaft [Brautigam und Woolcock (2001), S. 4].** Hier
kommt erschwerend hinzu, dass das geringe Angebot an qualifizierten Fachkraf-
ten in kleinen Staaten haufig dazu fiihrt, dass einzelne Staatsbeamte mehrere Am-
ter gleichzeitig ausiben missen. Dies kann zwar unter Umstédnden Lerneffekte
begunstigen [Farrugia (1993), S. 222], erhoht jedoch zunéchst einmal den diskre-
tionédren Spielraum einzelner Akteure und begunstigt damit willkurliches Verhal-

ten.

Die bereits erwahnte Bedeutungslosigkeit auf internationaler Ebene kann kleinen
Staaten dann zum Nachteil gereichen, wenn sie dazu fuhrt, dass gegeniiber dem
kleinen Land ausgetibte Repressionen von der internationalen Gemeinschaft nicht
wahrgenommen und dementsprechend nicht unterbunden werden. Dartiber hinaus
sehen sich kleine Gesellschaften immer wieder der Gefahr ausgesetzt, dass exter-
nen Interessen*” ein (iberproportionales Gewicht im innenpolitischen Entschei-
dungsprozess zugesprochen wird [Gray (2002), S. 109]. Ein &hnliches Machtun-
gleichgewicht kann sich auch in bilateralen Verhandlungen auf internationaler
Ebene ergeben, wobei kleinen Staaten hier nicht nur das politische Gewicht, son-
dern héufig auch die entsprechenden Verhandlungskapazitaten fehlen, um die
eigenen Interessen optimal durchzusetzen [Selwyn (1975), S. 95]. Insgesamt ist
aus theoretischer Sicht also unklar, inwieweit der institutionelle Rahmen in klei-

nen Staaten entwicklungsfordernde oder -hemmende Charakteristika aufweist.

1 Dagegen kénnte argumentiert werden, dass die Hemmschwelle fiir korruptes Verhalten in gro-
RBen Gesellschaften geringer ist, da der Schaden — aus Sicht des Politikers — von einer anonymen
Masse getragen wird.

2 50 flieRen auslandische Direktinvestitionen in der Regel iiber multinationale Unternehmen zu,
deren GroRe und wirtschaftliche Macht das Verhalten der Regierung des Ziellandes durchaus
beeinflussen kénnen [Commonwealth (1985), S. 21].
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Zwar werden in der Literatur eine Reihe von positiven Effekten mangelnder
StaatsgrofRe auf die Qualitdt des institutionellen Rahmens angenommen, diesen
steht jedoch eine Reihe potentieller Nachteile gegentber. Eine empirische Gegen-
uberstellung dieser potentiellen Vor- und Nachteile ist in der Literatur bisher je-
doch nicht vorgenommen worden.. Es sei an dieser Stelle allerdings auf Kapitel 5,
Abschnitt 2.3 verwiesen, wo die Diskussion um die Qualitat des institutionellen
Rahmens in kleinen Staaten noch einmal aufgegriffen und auf empirischer Ebene

fortgefuhrt wird.

2.2 Die 6konomische Ebene

Auf der 6konomischen Ebene steht vor allem die Wettbewerbsstruktur im Blick-
punkt der institutionellen Analyse kleiner Staaten. Anders als die gesellschaftlich-
politischen Bedingungen beeinflusst die Wettbewerbsstruktur den Produktions-
prozess auf sehr direkte Weise, da funktionierender Wettbewerb ein wichtiges
Instrument zur effizienten Allokation von Ressourcen darstellt. Betrachtet man
nun die Situation kleiner Staaten, so kann argumentiert werden, dass die Funkti-
onsfahigkeit des Wettbewerbs in kleinen Landern durch verschiedene Faktoren
beschréankt wird. So geht Scitovsky (1960) davon aus, dass sich die eben be-
schriebenen institutionellen Besonderheiten kleiner Gesellschaften unter Umstan-
den negativ auf den Wettbewerb auswirken. Grund hierfur ist die grof3ere soziale
Né&he zwischen den potentiellen Wettbewerbern, die zu einer Einschrankung von
Konkurrenzverhalten fuhren kann [Scitovsky (1960), S. 282 f.].

Weiterhin ist anzunehmen, dass ein kleiner Binnenmarkt nur eine begrenzte An-
zahl von Unternehmen tragen kann.** Dementsprechend sollten kleine Markte
eher zur Monopol- bzw. Oligopolbildung neigen als groRe Markte, was wiederum
zu Effizienzverlusten und damit zu héheren Preisen fur die Endverbraucher flhrt
[Bernal (2001), S. 41 sowie Read (2001), S. 14 f.]. Demas (1965) weist jedoch
darauf hin, dass die entstehenden Monopole oder Oligopole durch die Mdglichkeit
von Importen diszipliniert werden kénnten [Demas (1965), S. 57]. Dieses Argu-
ment gilt jedoch nur flr handelbare Guter. Neben seiner effizienzsteigernden Wir-
kung wird ein ausgepréagter Wettbewerbsdruck auch fiir die Innovationstatigkeit

des privaten Sektors als forderlich angesehen, die wiederum den wachstumsrele-

* Dieses Problem wird noch verscharft, wenn zusatzlich die Méglichkeit steigender Skalenertrage
unterstellt wird (vgl. Unterabschnitt 3.1.1).
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vanten technischen Fortschritt induziert. Die Innovationsproblematik wird in Zu-
sammenhang mit dem Bildungs- und Forschungssektor in Abschnitt 3.3 noch ge-

nauer erlautert.

3. Auswirkungen geringer StaatsgrofRe auf den Pro-
duktionsprozess

Wihrend sich das vorangegangene Unterkapitel mit den institutionellen Voraus-
setzungen des Produktionsprozesses beschéftigt hat, stehen in diesem Unterkapitel
die technischen Besonderheiten, unter denen sich der Produktionsprozess in klei-
nen L&ndern abspielt, im Mittelpunkt. Im Rahmen der theoretischen Betrachtun-
gen werden hier zumeist drei Sektoren unterschieden: Zum einen der offentliche
Sektor, der in Form von Infrastrukturleistungen wichtige Vorprodukte fir die b-
rigen Sektoren der Volkswirtschaft bereitstellt, dann der Bildungs- und For-
schungssektor, der die beiden Produktionsfaktoren Wissen und Humankapital
erzeugt, und schlielRlich der private Sektor, unter dem hier die Produktion sowohl

von Endprodukten als auch von Kapitalgiitern** zusammengefasst wird.

Im Zentrum der Diskussion steht dabei die Schwierigkeit kleiner Lander, Skalen-
effekte zu realisieren, die in der Literatur zwar regelmaRig betont, jedoch zumeist
nicht weiter analysiert wird. Da das Konzept der Skaleneffekte ganz allgemein
einen Zusammenhang zwischen (absoluter) Grofie und Kostenstrukturen herstellt,
bietet sich eine Betrachtung der StaatsgroRe unter diesem Gesichtspunkt durchaus
an. Dabei muss unterschieden werden zwischen Skaleneffekten, die sich bereits
auf Unternehmensebene ergeben (Kapitel 3, Abschnitt 3.1), und Skaleneffekten,
die sich auf volkswirtschaftlicher Ebene ergeben. Vor allem letztere werden erst
seit relativ kurzer Zeit in der 6konomischen Theorie diskutiert. Zwar haben schon
Autoren wie Adam Smith (1776) oder Alfred Marshall (1890) die Mdoglichkeit
von Skalenertrdgen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene in Betracht gezogen, auf
Grund von Schwierigkeiten, diese in formale Modelle zu integrieren, wurden sie
jedoch lange Zeit vernachlassigt. Erst im Rahmen der neueren Wachstumstheorie
wurden von Autoren wie Paul Romer (1986) oder Robert Lucas (1989) Modelle
entwickelt, die eine Berucksichtigung von Skaleneffekten erlauben. Im Folgenden

werden Skaleneffekte auf volkswirtschaftlicher Ebene in Zusammenhang mit dem

* Als Kapitalgiiter gelten solche Giiter, die anderen Unternehmen als Inputfaktoren dienen.
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gesamtwirtschaftlichen Kapitalstock in Abschnitt 3.1, vor allem aber in Zusam-

menhang mit den Faktoren Wissen und Humankapital in Abschnitt 3.2 diskutiert.

3.1 Der Privatsektor

In Bezug auf den Privatsektor ist die wahrscheinlich wichtigste Eigenschaft klei-
ner Lander in ihren sowohl von der Faktorangebotsseite als auch von der Nach-
frageseite her begrenzten Binnenmarkten zu sehen. Das Problem begrenzter Bin-
nenmarkte ist dabei umso groRer, je geringer der Offenheitsgrad der betrachteten
Volkswirtschaft ausfallt. Um die Darstellung zu vereinfachen, wird daher zu-
nachst eine vollkommen autarke Volkswirtschaft unterstellt. Im ersten Unterab-
schnitt wird auf das Problem der unternehmensinternen Skaleneffekte eingegan-
gen, bevor im zweiten Unterabschnitt die Volkswirtschaft gedanklich getffnet

und AuRenhandel als Mittel zur Markterweiterung diskutiert wird.

3.1.1 Das Problem steigender Skalenertrage

Bei der Betrachtung des Privatsektors in Verbindung mit den beschrankten Bin-
nenmarkten kleiner Lander spielen vor allem solche Skaleneffekte eine Rolle, die
sich auf Unternehmensebene ergeben. In diesem Zusammenhang spricht man im-
mer dann von (steigenden) Skaleneffekten, wenn eine Erhéhung des Faktoreinsat-
zes zu einer Uberproportionalen Erhéhung des Outputs flihrt. Betrachtet man das
Phédnomen der Skaleneffekte aus der Inputperspektive, fiihrt ein Anstieg der Pro-
duktionsmenge (je Zeiteinheit) unter der VVoraussetzung von steigenden Skalener-
tragen somit zu einer Abnahme der Durchschnittskosten. VVoraussetzung fur diese
Kostensenkungen ist die Existenz von unteilbaren Produktionsfaktoren. Auf
Grund ihrer Unteilbarkeit ist die Verwendung der betroffenen Produktionsfakto-
ren nur in diskreten Mengen moglich, was zu entsprechenden Fixkosten fihrt.
Wird nun die Produktionsmenge erhoht, verteilen sich die Fixkosten auf eine im-
mer groRere Menge von Endprodukten, so dass die durchschnittlichen Kosten je
Endprodukt abnehmen. Man spricht bei dieser Form von Skaleneffekten von einer

Fixkostendegression.

Betrachtet man das Ph&dnomen der Skalenertrage aus der Outputperspektive, sind
es vor allem Effizienzsteigerungen, die im Zuge des Mehreinsatzes von Produkti-

onsfaktoren entstehen und zu tberproportionalen Outputsteigerungen fiihren. Die-
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se Effizienzsteigerungen wurden bereits von Adam Smith (1776) beschrieben und
beruhen vor allem auf Spezialisierungseffekten. Wird die Produktion eines Gutes
ausgedehnt und werden entsprechend mehr Produktionsfaktoren — im Beispiel von
Smith handelt es sich hierbei um Arbeitskrafte — eingesetzt, so ist es mdglich, den
Arbeitsablauf in immer kleinere Schritte zu zerlegen, so dass jeder Produktions-
faktor eine immer gréRere Anzahl gleicher Tatigkeiten vollzieht. Effizienzsteige-
rungen ergeben sich dann z.B. durch Lerneffekte, die aus der Durchfuihrung im-
mer gleicher Téatigkeiten resultieren. Gleichzeitig entfallen Aufgabenwechsel, was
zu Zeit- und damit Kostenersparnissen fihrt, und schlieRlich erméglicht die Zer-
legung des Produktionsprozesses in kleine Schritte die Substitution von Arbeits-
kraften durch Maschinen, was ebenfalls zu Kosteneinsparungen fiihren kann
[Smith (1776), S. 112 ff.]. Auch wenn die Realisierung von Skalenertrdgen auf
Grund von Spezialisierungseffekten meist getrennt von den zuvor angesprochenen
Skaleneffekten auf Grund von Unteilbarkeiten diskutiert wird, beruhen die Spe-
zialisierungseffekte letztlich ebenfalls auf Unteilbarkeiten, die sich in Bezug auf
die einzelne Arbeitskraft ergeben [Edwards und Starr (1987), S. 192]. Die grund-
legenden Prinzipien sind also stets die gleichen.

Eine beliebige Steigerung der Unternehmensgréfie ist allerdings auch unter dem
Gesichtspunkt steigender Skaleneffekte nicht sinnvoll, da ab einem gewissen
Punkt die Koordinationskosten des Produktionsablaufes die positiven Wirkungen
zunehmender Grole tberkompensieren. Diese beiden gegenséatzlichen Kréfte fiih-
ren zu einer optimalen BetriebsgréRRe, unterhalb derer die Produktion auf Grund
fehlender Skaleneffekte und oberhalb derer die Produktion auf Grund zu hoher
Koordinationskosten vergleichsweise ineffizient ist. In Bezug auf kleine Staaten
nehmen verschiedene Autoren an, dass das Erreichen dieser optimalen Betriebs-
grofle im Binnenmarkt problematisch ist, da die zur Realisierung der Mindestbe-
triebsgrolRe notwendige Nachfrage fehlt [Kuznets (1960), S. 17 sowie Armstrong
und Read (1998), S. 567]. Dieser Effekt kann sich auch auf nachgelagerte Unter-
nehmen ausweiten, selbst wenn diese nicht unter steigenden Skaleneffekten pro-
duzieren. Werden z.B. nicht handelbare Vorprodukte unter steigenden Skalener-
tragen produziert, so erfolgt dies in kleinen Staaten geméall der oben dargelegten
Argumentation hdchstwahrscheinlich unterhalb des Betriebsoptimums und damit
zu vergleichsweise hohen Kosten, die sich in entsprechend hohen Preisen der
Vorprodukte niederschlagen. Ist nun ein nachgelagertes Unternehmen auf die
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Vorprodukte angewiesen, so erhéhen sich dessen Produktionskosten von der An-
gebotsseite her [Srinivasan (1986), S. 211].%°

Auch wenn das Konzept der Skaleneffekte theoretisch schlissig erscheint, ist em-
pirisch nicht geklart, in welchen Branchen und in welchem Umfang Skaleneffekte
tatséchlich eine Rolle spielen. Es ist jedoch anzunehmen, dass vor allem der In-
dustriesektor, dem von der Literatur eine herausragende entwicklungspolitische
Bedeutung zugesprochen wird, unter steigenden Skaleneffekten produziert [Tho-
mas (1982), S. 103, Balassa (1986), S. 325 f. sowie Backus et al. (1992)]. Ein
Versuch, die Bedeutung von Skaleneffekten mit direktem Bezug zu kleinen Staa-
ten empirisch zu ermitteln, stammt von Briguglio (1998). Fir eine Stichprobe von
43 Landern, von denen neun zu der in Kapitel 2 definierten Gruppe kleiner Staa-
ten gehoren, findet Briguglio tatsdchlich Hinweise auf die Existenz von Skalenef-
fekten im Industriesektor, was die Vermutung einer Benachteiligung kleiner Lén-
der stutzt. Ebenso finden Milner und Weyman-Jones (2003) in einer Studie zu
internationalen Effizienzunterschieden Hinweise darauf, dass die GroRe eines
Landes einen messbaren positiven Einfluss auf die Effizienz einer VVolkswirtschaft
ausubt. Auch dies kann als Zeichen dafur gedeutet werden, dass kleine Lander
unter ungunstigeren Kostenverhaltnissen produzieren, die moglicherweise durch

die Existenz von Skaleneffekten hervorgerufen werden.

Das Konzept steigender Skalenertrége ist jedoch nicht nur auf Unternehmensebe-
ne von Bedeutung, sondern kann weitgehend analog auch auf die gesamtwirt-
schaftliche Ebene (bertragen werden. Ein Faktor, der unter Umstédnden zu stei-
genden Skalenertragen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene fiihrt, ist die GroRe des
Kapitalstocks einer Volkswirtschaft. Es lasst sich namlich zumindest theoretisch
zeigen, dass eine Erhdhung des gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks zu Gberpro-
portionalen Output-Steigerungen fuhren kann. Wenn man davon ausgeht, dass die
Produktion einer beliebigen Art von Kapitalgutern Fixkosten in Héhe von F ver-
ursacht, so beschrénkt ein gegebener gesamtwirtschaftlicher Kapitalstock K die
Menge an Kapitalgutervarianten derart, dass im ginstigsten Fall nur K/F ver-
schiedene Arten von Kapitalgltern hergestellt werden kénnen [Arnold (1997), S.

154]. Je groRer also der Kapitalstock einer Volkswirtschaft ist, desto groRer ist

* Dieser Effekt sollte selbst dann Wirkung zeigen, wenn die Vorprodukte handelbar sind und
gegebenenfalls aus dem Ausland importiert werden konnten. In diesem Fall wirden ndmlich
vergleichsweise hohe Transportkosten anfallen [Armstrong und Read (1998), S. 571].
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auch die Anzahl méglicher Zwischengutervarianten und desto ausgeprégter ist die

Maglichkeiten der Spezialisierung.*®

Die Moglichkeiten einer Erhohung des gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks kon-
nen in kleinen L&ndern jedoch erheblich eingeschrankt sein. Zunéchst ist es denk-
bar, dass die gesamtwirtschaftliche Ersparnis zu gering ist, um Investitionen in
den Kapitalstock zu finanzieren. Wie in Abschnitt 1.2 bereits dargestellt, besteht
dieses Problem zwar fir viele Entwicklungslander, wird in kleinen Staaten jedoch
noch durch ihre begrenzten Moglichkeiten des Kapitalimports verscharft. VVon der
Nachfrageseite her ist es denkbar, dass die Unternehmer auf Grund der Marktenge
und der damit verbundenen pessimistischen Absatzerwartungen nur zégerlich
investieren. Dieses Verhalten wird eventuell noch dadurch verstarkt, dass die Un-
ternehmer den sozialen Nutzen eines hoheren Kapitalstocks nicht in ihr Investiti-
onskalkdl einbeziehen. Pessimistische Absatzerwartungen auf Grund der geringen
Kaufkraft gelten zwar prinzipiell fur samtliche Entwicklungslénder, jedoch kann
man die Betrachtung auch hier auf die potentielle Marktgrofie beziehen. Wahrend
sich die Absatzerwartungen in groBeren Landern bei steigenden Einkommen suk-
zessive verbessern, verfugt ein kleines Land auch bei hohen Einkommen nur tiber
kleine Absatzmarkte, so dass mit einer Verbesserung der Absatzerwartungen

kaum zu rechnen ist.

Insgesamt l&sst sich also festhalten, dass die begrenzten Binnenmarkte kleiner
Staaten unter der Annahme steigender Skaleneffekte auf theoretischer Ebene zu
einer Benachteiligung dieser Lander fiihren. Allerdings handelt es sich hier nur
um eine Tendenzaussage, da eine exakte Quantifizierung des Konzeptes steigen-
der Skalenertrage kaum moglich ist. Daruber hinaus haben vor allem die Betrach-
tungen zu den unternehmensinternen Skalenertragen die Moglichkeit der Markt-
erweiterung durch internationalen Handel vernachlassigt. Diese Einschrankung

soll im né&chsten Unterabschnitt aufgehoben werden.

3.1.2  AuBenhandel als Lésungsansatz
Betrachtet man den beschriankten Binnenmarkt und die damit verbundenen Prob-

leme als entscheidenden Nachteil kleiner Staaten, so bietet sich im Aufenhandel
ein offensichtlicher Losungsansatz. Die Erschlielung globaler Mérkte kénnte den

* Ein formales Modell dieser Zusammenhénge findet sich bei Romer (1987).
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Unternehmen erlauben, ihre optimalen BetriebsgroRen zu erreichen, und der
Ruckgriff auf den globalen Kapitalstock wiirde die Anzahl verfugbarer Kapitalgi-
ter erhdhen. Aus neoklassischer Sicht haben kleine L&nder in Bezug auf internati-
onalen Handel sogar gewisse Vorteile, die groflen Landern nicht zur Verfligung
stehen. So sind kleine Lander in der Regel Preisnehmer, kénnen durch ihre Expor-
te und Importe den Weltmarktpreis also nicht beeinflussen. Dies bietet ihnen die
Madglichkeit, ihre Exporte beliebig zu steigern, ohne dadurch einen Preisverfall
der entsprechenden Guter zu bewirken, der ihre terms of trade verschlechtern
wirde. Darlber hinaus sind kleine L&nder eher noch als grof3e Staaten in der La-
ge, eine vollstandige Spezialisierung gemaR ihrer komparativen Kostenvorteile zu
erreichen und die entsprechenden Wohlfahrtseffekte flr sich zu beanspruchen
[Ashoff (1988), S. 40 ff.].

In Bezug auf die hier betrachteten Kleinstaaten muss diese neoklassische Position
allerdings relativiert werden. So stellt sich zunachst die Frage, in welche Richtung
die Spezialisierung kleiner Staaten erfolgen sollte. Generell préferieren Entwick-
lungslander gemaB dem Faktorproportionentheorem®’ eine Spezialisierung auf
arbeitsintensive Produkte, weil diese in Einklang mit inrem Uberschuss an unge-
lernter Arbeit und ihrem Mangel an Humankapital steht. Die aus dieser Konstella-
tion resultierenden niedrigen Lohne stellen dabei das zentrale Element der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit dar. In sehr kleinen Landern muss eine Spezialisie-
rung auf arbeitsintensive Produkte jedoch nicht zwangsldufig den gewinschten
Erfolg bringen. Grund hierfir ist die — absolut betrachtet — kleine Bevoélkerung
und der daraus resultierende Arbeitskraftemangel, der bei Spezialisierung auf ar-
beitsintensive Produkte schnell zu einem Lohnanstieg fihren und damit den Wett-
bewerbsvorteil kompensieren kénnte.”® Auf der anderen Seite diirfte gemaR der
Theorie auch eine Spezialisierung auf humankapitalintensive Produkte schwierig
sein, da die Akkumulation des bendtigten Humankapitals in kleinen Léndern e-
benfalls besonderen Problemen unterliegt (vgl. Abschnitt 3.2). Insofern stellt sich
also schon innerhalb des neoklassischen Rahmens die Frage, ob eine auRenwirt-

schaftliche Offnung tatsachlich geeignet ist, die Probleme kleiner Staaten zu min-

" Das Faktorproportionentheorem geht davon aus, dass Lander in der Produktion solcher Giiter
komparative Vorteile besitzen, zu deren Erzeugung Faktoren notwendig sind, die im jeweiligen
Land relativ reichlich vorhanden sind.

8 Diese Problematik wurde bereits in Abschnitt 1.1 kurz angesprochen.
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dern. Diese Problematik wird noch deutlicher, wenn man die bestehenden Markt-

unvollkommenheiten in die Analyse einbezieht.

In der Existenz von Marktunvollkommenheiten liegt fir kleine Staaten ndmlich
ein aus theoretischer Sicht durchaus relevantes Hindernis bei der Erlangung inter-
nationaler Wettbewerbsfahigkeit. So bestehen trotz einer zunehmenden Liberali-
sierung des Welthandels in vielen Markten immer noch erhebliche Handels-
hemmnisse, die den Zugang zu potentiellen Absatzmérkten versperren. Durch
diese Handelsbarrieren ist es Unternehmen aus groRen L&ndern moglich, zunéchst
im geschitzten Heimatmarkt eine Lernphase zu durchlaufen, deren Bedeutung fr
einen spateren Internationalisierungserfolg vor allem von Johanson und Vahine
(1990) betont wird, und gleichzeitig in einen Bereich effizienter Grélze hineinzu-
wachsen. Das GroRenwachstum ist dabei nicht nur unter Kostenaspekten von Be-
deutung, sondern schafft auch die nétigen Ressourcen fir eine erfolgreiche Inter-
nationalisierungsstrategie [Johanson und Vahilne (1990), S. 12]. Eine solche auf
Abschottung basierende Forderung inlandischer Unternehmen kann dabei entwe-
der gezielt im Rahmen einer Strategie der Importsubstitution oder als Nebenpro-
dukt eines Schutzes bereits bestehender Industrien erfolgen. In kleinen L&ndern
wirkt sich ein solcher Schutz des Heimatmarktes dagegen weniger forderlich aus.
Zwar konnen die Unternehmen auch in kleinen Mérkten eine Lernphase durchlau-
fen, ein entsprechendes Grolenwachstum dirfte jedoch unwahrscheinlich sein.
Insofern wiirden Unternehmen in abgeschotteten kleinen Markten in ineffizienten
Bereichen produzieren, was Importsubstitutionsstrategien wenig Erfolg verspre-

chend und vergleichsweise kostspielig machen wirde [Briguglio (1995), S. 1616].

Theoretisch bleibt Unternehmen aus kleinen Landern also nur die Mdglichkeit,
sofort auf den Weltmarkt zu treten, um eine optimale Grélie zu erreichen. Dies
bewirkt zwar einerseits einen maoglicherweise produktivitatssteigernden Wettbe-
werbsdruck, andererseits sehen sich die Unternehmen am Weltmarkt unter Um-
stdnden Konkurrenten gegendber, die bereits am Heimatmarkt Erfahrungen sam-
meln konnten, durch dessen Bearbeitung in einen effizienten Bereich hineinge-
wachsen sind und somit nicht nur Gber Erfahrungs- sondern auch uber Kostenvor-
teile verfligen. Hinzu kommt, dass Unternehmen aus kleinen Landern am ehesten
dann Skaleneffekte und entsprechende Effizienzgewinne realisieren kdnnen, wenn
sie ihre Exportbemiihungen auf einige wenige Auslandsmarkte konzentrieren,

weil dadurch zum einen die besten Lerneffekte erzielt und zum anderen die
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Transportkosten niedrig gehalten werden konnen. Bei Konzentration auf wenige
Zielmarkte mussen diese allerdings moglichst grof? sein, um eine Realisierung von
Skaleneffekten zu ermdglichen. Dies wirde jedoch bedeuten, dass die Unterneh-
men aus kleinen Lé&ndern sich in den Heimatmarkten der groRen Unternehmen
deren Konkurrenz stellen missten, was eine erfolgreiche Internationalisierung

erschweren wiirde.

Um die vollen Vorteile des AuBenhandels in Anspruch nehmen zu kénnen, ware
fur kleine L&nder aus theoretischer Sicht also ein vollstandig liberalisiertes globa-
les Handelssystem notwendig, in dem auch MalRnahmen wie die Forderung von
Importsubstitution mittels protektionistischer Malinahmen nicht mdéglich sind.
Erst innerhalb eines solchen Systems wirden — unter Abstraktion von Transport-
kosten — die Probleme begrenzter Binnenmérkte minimiert.** Transportkosten
gewinnen jedoch gerade bei abnehmenden tarifaren Handelshemmnissen eine
immer groRere Bedeutung als Determinante internationaler Wettbewerbsféhigkeit
[Clark et al. (2004), S. 1]. Wenn kleine Lander, die in der Regel keinen Einfluss
auf die Weltmarktpreise austiben kénnen, héhere Transportkosten zu tragen hat-
ten, so wiirde dies bedeuten, dass sie fir importierte Zwischen- und Endprodukte
hohere Preise zahlen missten, wéahrend gleichzeitig der Nettoertrag aus Exporten
verringert wirde [Radelet und Sachs (1998), S. 6].

In Bezug auf Transportkosten geht die Literatur weitgehend davon aus, dass diese
fur kleine Staaten aus theoretischer Sicht tatséchlich héher ausfallen dirften als
fur groRe Lander, was die Wettbewerbsfahigkeit kleiner Staaten selbst bei voll-
standigem Freihandel einschranken wiirde. Zunachst weist Kuznets (1960) darauf
hin, dass die Existenz von Transportkosten unabhdngig von deren Hohe fir grolRe
Lander eine Art natirliche Protektion darstellen kann. Unternehmen, die im Zent-
rum grof3er Lander angesiedelt sind, haben namlich auf Grund der relativ langen
Transportwege von der Grenze des Landes zu dessen Zentrum einen Kostenvorteil
gegentber potentiellen Importeuren. Dieser Umstand wurde die Unternehmen in
grofRen L&ndern zumindest zum Teil gegenilber ausldndischer Konkurrenz ab-

schotten, wéhrend Unternehmen in kleinen L&ndern aus derselben Argumentation

* Dariiber hinaus weisen einige Autoren darauf hin, dass bestimmte Giiter iiberhaupt nicht fir den
AuRenhandel geeignet sind, dieser somit auch keine Moglichkeit zur Uberwindung der Markt-
enge und zur Realisierung von Skaleneffekten bietet [Kuznets (1960), S. 24 f.]. Solche nicht-
handelbaren Guter sind bspw. staatliche Infrastrukturleistungen. Die damit verbundenen Prob-
leme werden in Abschnitt 3.3 genauer erldutert.
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heraus einem erhohten Konkurrenzdruck ausgesetzt wéaren [Kuznets (1960), S.
21].

Weiterhin ist davon auszugehen, dass auch beim Gitertransport Skaleneffekte
eine wichtige Kostendeterminante darstellen [Bennathan (1982), S. 210 f.]. Empi-
rische Bestatigung findet diese Vermutung bei Martinez-Zarzoso und Suarez-
Burguet (2005), wahrend Grynberg (2001) darauf hinweist, dass Skaleneffekte fir
die Transportkosten unter Umstanden sogar von groélRerer Bedeutung sein kénnen
als die L&nge des eigentlichen Transportweges [Grynberg (2001), S. 290 f.].
Wenn man nun davon ausgeht, dass kleine Staaten selbst im unrealistischen
Grenzfall vollstandiger Spezialisierung immer noch vergleichsweise kleine Men-
gen exportieren, so ergeben sich mithin relativ hohe Transportkosten, die ihrer-
seits wiederum negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit wirken. Diese Problematik
ergibt sich dabei nicht nur auf der Absatz-, sondern auch auf der Beschaffungssei-
te, da auch Vorprodukte zum Teil tGber den internationalen Markt beschafft wer-
den missen. Mit direktem Bezug auf kleine Staaten stellt Bernal (2001) fest, dass
die Transportkosten fiir groBe Lander wie Brasilien, Kanada oder die USA im
Schnitt 4% der Exporte, fir die kleinen Lander der Karibik®® dagegen mehr als
30% betragen. Weiterhin stellt er fest, dass auch die Transportkosten der Importe
fur karibische Lander weit Uber dem globalen Durchschnitt liegen [Bernal (2001),
S. 42]. Ahnliche Resultate erzielt Encontre (1999), der zeigt, dass die Transport-
kosten als Anteil am Importwert fir kleine Inselstaaten in den 1980er Jahren zwi-
schen drei und sieben Prozentpunkte héher lagen als flr groRere Lander [Encontre
(1999), S. 266].

Neben der natlrlichen Protektion durch Transportkosten und den eben beschrie-
benen Skaleneffekten wird die weltwirtschaftliche Integration kleiner Staaten un-
ter Transportgesichtspunkten noch durch die geographisch isolierte Insellage vie-
ler kleiner Staaten>, die eine Anbindung an die globalen Handelszentren behin-
dert, erschwert.”® So zeigen Gallup et al. (1999), dass die Transportkosten mit

zunehmender Entfernung von globalen Handelszentren kontinuierlich zunehmen,

%0 Bernal bezieht sich hier auf Antigua, Barbados, St. Kitts & Nevis sowie die Bahamas [Bernal
(2001), S. 42].

51 Unter den in Kapitel 2 definierten 70 kleinen Landern finden sich insgesamt 54 Inselstaaten.

%2 Isolationsprobleme konnen sich vor allem in Inselstaaten bereits beim intranationalen Handel
ergeben. So bestehen etliche dieser Staaten aus einer Ansammlung Kleinerer Inseln, die sich
teilweise Uber betrachtliche geographische Raume erstrecken. Hier kommt die Transportkosten-
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was Handelsbeziehungen mit diesen Zentren fiir geographisch abgelegene Klein-
staaten zusatzlich verteuert. Abschlieend l&sst sich also festhalten, dass der inter-
nationale Handel aus theoretischer Sicht zwar prinzipiell eine Mdéglichkeit bietet,
die Einschrankungen kleiner Binnenmarkte zu iberwinden, in der Realitat aller-
dings davon auszugehen ist, dass eine Reihe von Marktunvollkommenheiten be-
stehen, die sich zum Teil wiederum als nachteilig fiir kleine Lander erweisen. In-
sofern geht die Literatur davon aus, dass kleine Lander aus theoretischer Sicht nur
unter sehr restriktiven Annahmen in der Lage sind, die aus ihrer geringen GroRe
resultierenden Probleme mit Hilfe des AulRenhandels vollstandig zu kompensie-

ren.

3.2 Der Bildungs- und Forschungssektor

Wahrend der Bildungssektor vor allem fir die Erzeugung von Humankapital ver-
antwortlich ist, liegt die Aufgabe des Forschungssektors in der Erzeugung von
Wissen. Dabei stellt Humankapital letztlich nichts weiter dar als an Personen ge-
bundenes Wissen. Diese Bindung an Personen ermdglicht allerdings den in Ab-
schnitt 1.2 bereits angesprochenen direkten Einsatz von Humankapital als Input-
faktor im gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozess. Im Gegensatz dazu flief3t
das ungebundene Wissen als wichtiges Element in den Technologieparameter ein
und bestimmt Gber diesen die Hohe des gesamtwirtschaftlichen Produktionser-
gebnisses [Hemmer (2002), S. 59 f.]. Mittlerweile ist es in der Literatur unumstrit-
ten, dass sowohl Wissen als auch Humankapital eine entscheidende Rolle im
Wachstumsprozess spielen. Gerade fur kleine Staaten mit ihrem tendenziell gerin-
gen Bestand an Arbeitskraften ist die Akkumulation von Humankapital von Be-
deutung. Daher sollen im Folgenden zunéchst die in der Literatur diskutierten
Probleme erldutert werden, denen sich kleine Staaten bei der Produktion von Wis-
sen und Humankapital gegentibersehen. AnschlieRend wird die gesamtwirtschaft-
liche Bedeutung dieser beiden Wachstumsdeterminanten unter dem Aspekt der
Skaleneffekte betrachtet.

problematik also schon bei der ErschlieBung des Binnenmarktes zum Tragen [Armstrong und
Read (2002), S. 438].

68



Kapitel 3 - Konsequenzen geringer StaatsgroRe: Die theoretische Ebene

3.2.1  Der Produktionsprozess im Bildungs- und Forschungssektor

Die Akkumulation von Humankapital erfolgt in der Regel tber ein formales Bil-
dungssystem™, das sowohl &ffentliche als auch private Elemente enthalten kann.
Ahnlich wie bei der Leistungserstellung im privaten Bereich existieren auch im
Bildungssektor Unteilbarkeiten, die zu steigenden Skalenertragen fuhren und Bil-
dung in kleinen Staaten entsprechend kostspielig machen [Read (2001), S. 15].
Dieses Problem durfte sich vor allem auf hoheren Bildungsstufen ergeben, da die-
se in der Regel nur von einem relativ geringen Teil der Bevolkerung in Anspruch
genommen werden. Die Vermutung steigender Skalenertrdge auf universitarer

Ebene findet z.B. bei Koshal und Koshal (1999) empirische Bestatigung.

Erwartungsgemal sollte also der tertidre Bildungssektor in kleinen Staaten nur
unterproportional entwickelt sein. In der Tat verfugen von den 70 in Kapitel 2
abgegrenzten kleinen Staaten lediglich 43, also knapp 70%, Uberhaupt Uber einen
tertidren Bildungssektor. Von diesen 43 Staaten wiederum betreibt ein GroRteil
lediglich Ableger regionaler Universitaten oder bietet generell nur ein sehr gerin-
ges Spektrum an Fachrichtungen an.>* Dieser Mangel an tertidren Bildungsmdg-
lichkeiten bedingt, dass die Akkumulation von Humankapital auf tertidrer Ebene
zumeist nur im Ausland erfolgen kann, was in der Regel mit gréReren Hemmnis-
sen und hoheren Kosten verbunden ist als ein Studium im Inland. Ein weiteres
Problem in diesem Zusammenhang stellt auch der latente Anreiz zur dauerhaften
Migration dar, der mit einem Auslandsstudium einhergeht. Insgesamt sollten klei-
ne Staaten damit vergleichsweise grofRe Probleme bei der Akkumulation von Hu-
mankapital haben und ceteris paribus einen geringeren Humankapitalbestand

aufweisen als grol3e L&nder.

Sofern man davon ausgeht, dass Humankapital zum Teil in den Bereich der For-
schung und Entwicklung (F&E) eingeht, dort zur Schaffung von Wissen beitragt
und damit zur Triebfeder des entwicklungsrelevanten technischen Fortschritts
wird, schréankt ein Mangel an Humankapital mithin die Innovationstétigkeit und
damit auch den technischen Fortschritt ein. Die Innovationstatigkeit wird in klei-
nen L&ndern jedoch unter Umstédnden noch von anderer Seite beeintrachtigt. So

wurde bereits in Abschnitt 2.2 auf die geringe Wetthewerbsintensitat kleiner

>3 Weitere Méglichkeiten der Humankapitalakkumulation sind Lerneffekte im Produktionsprozess
(learning by doing) oder die direkte Ausbildung im Beruf (training on the job).

> Die Informationen stammen von der International Association of Universities (IAU, 2004), dem
Braintrack University Index (2006) sowie den Internetseiten der einzelnen Universitaten.
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Mérkte hingewiesen. Fehlender Wettbewerbsdruck wird im Allgemeinen jedoch
als innovationshemmend eingestuft. Bezieht man hier die im vorangegangenen
Abschnitt erlauterte Problematik der optimalen UnternehmensgrofRe ein, so ergibt
sich vor allem in kleinen Staaten ein Problem, das schon 1966 von Kantzenbach
[(1966), S. 49 ff.] beschrieben wurde und als Kantzenbachs Dilemma bekannt ist.
Auf der einen Seite missen die Unternehmen eine bestimmte Mindestbetriebsgro-
Re realisieren, um effizient produzieren zu kénnen, auf der anderen Seite fiihrt
dies gerade in kleinen L&ndern zu entsprechend hohen Konzentrationsgraden, die
den Wettbewerb und damit auch den Innovationsdruck einschrénken. Insofern
scheint ein Mangel an Wettbewerb und damit eine Verlangsamung des techni-
schen Fortschritts in kleinen Staaten nur schwer vermeidbar zu sein. Ideal wére
eine MarktgroRe, die den Unternehmen die Realisierung des Betriebsoptimums
ermoglicht und gleichzeitig eine genugend grof3e Anzahl an Unternehmen zulasst,
um einen funktionsfahigen Wettbewerb zu ermdglichen. In Bezug auf kleine Staa-
ten ist jedoch anzunehmen, dass trotz der hohen Konzentrationsgrade und des
dadurch eingeschréankten Wettbewerbs die durchschnittlichen Unternehmensgro-
Ben eher gering ausfallen dirften, womit eine Situation vorlage, die sowohl durch
geringe UnternehmensgréRen als auch durch einen wettbewerbsschwachen Markt

gekennzeichnet ware.

Neben dem fehlenden Wettbewerbsdruck sollte eine solche Situation die Innova-
tionstatigkeit der Unternehmen noch aus einem zweiten Grund einschranken. Es
spricht aus theoretischer Sicht ndmlich einiges dafir, dass die Innovationstatigkeit
eines Unternehmens nicht nur von der Marktstruktur, sondern auch von dessen
Grole positiv beeinflusst wird. So verfligen grofe Unternehmen hdufig tber einen
guten Zugang zum Kapitalmarkt, der ihnen die Finanzierung unsicherer For-
schungs- und Entwicklungsprojekte (F&E) ermdglicht. Weiterhin ist denkbar,
dass die F&E-Funktion selbst Skaleneffekte aufweist oder dass grof’e Unterneh-
men eher in der Lage sind, Komplementaritaten zwischen der F&E-Abteilung und
anderen Bereichen des Unternehmens zu nutzen. SchlieRlich kénnen groRe und
diversifizierte Unternehmen die Risiken von F&E-Projekten besser verteilen [Co-
hen (1995), S. 184].

Doch auch wenn diese theoretischen Argumente recht deutlich auf einen Vorteil
grolRer Unternehmen hinweisen, ist der Zusammenhang zwischen Unternehmens-

grofle und Innovationstatigkeit in der empirischen Forschung umstritten. So stel-
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len Acs und Audretsch (1990) in Bezug auf den Zusammenhang zwischen F&E-
Output und Unternehmensgrolie sogar fest, dass kleine Unternehmen gemessen an
ihrem relativen F&E-Aufwand mehr Innovationen generieren als grof’e Unter-
nehmen. Auf der anderen Seite kommen Untersuchungen, die nicht die Anzahl
der generierten Innovationen, sondern deren 6konomischen Wert zu Grunde le-
gen, zu dem Ergebnis, dass groRe Unternehmen im Vorteil sind [Tether (1998)].
Es ist allerdings anzunehmen, dass der Zusammenhang zwischen Unternehmens-
grofle und Innovationstétigkeit nicht global beurteilt werden kann, da beispiels-
weise sektorspezifische Faktoren oder die Maoglichkeit der Verwertung von Inno-

vationen eine Rolle spielen kdnnten.

Besonders in Bezug auf die Verwertung von Innovationen dirfte die GroRe der
Absatzmarkte eine wichtigere Rolle spielen als die GroRe der Unternehmen.
Wenn man davon ausgeht, dass die Hauptkosten bei Innovationen einen fixen
Charakter aufweisen, wahrend die Anwendung bzw. Weitergabe der Erfindung
nahezu kostenlos erfolgen kann, sollten groRe potentielle Absatzmarkte die Inno-
vationstatigkeit fordern, da sie eine schnellere Amortisation der Forschungskosten
erlauben [Sachs (2001), S. 20]. Aus diesem Grund stiitzen sich viele endogene
Wachstumsmodelle auf die Annahme, dass groRe Mérkte die Innovationsrate po-
sitiv beeinflussen [Barro und Sala-i-Martin (2004), S. 285 ff. sowie S. 317 ff.].>
Insofern wéren kleine Lander hier ohne den Umweg Uber die Unternehmensgroéfie
direkt benachteiligt.

Die bisher vorgenommene Betrachtung vernachlassigt allerdings die internationa-
le Diffusion von Innovationen, die es Unternehmen in kleinen Staaten theoretisch
erlaubt, ohne eigene Forschungstatigkeit am technischen Fortschritt teilzuhaben.
In Bezug auf die Moglichkeit des Imports von technischem Wissen aus dem Aus-
land stellt das naturgemal? offene AuRenhandelsregime kleiner Staaten (vgl. Un-
terabschnitt 4.1.3) generell einen Vorteil dar, der allerdings von zwei Seiten ein-
geschrénkt wird. Zum einen geht die Literatur davon aus, dass einer der plausi-
belsten Ubertragungskanile fiir technischen Fortschritt auslandische Direktinves-
titionen sind [Baldwin et al (1999), S. 2]. Diese sollten in kleinen Staaten wegen
deren geringer MarktgréfRe und des als relativ hoch wahrgenommenen Risikos

(vgl. Abschnitt 1.2) jedoch nur gering ausfallen. Zum anderen ist davon auszuge-
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hen, dass die erfolgreiche Adaption auslédndischer Technologien einen Mindestbe-
stand an Humankapital voraussetzt, der in kleinen Staaten aus den oben genannten

Grinden unter Umsténden nicht gegeben ist.

Ebenso wie in Bezug auf den Privatsektor I&sst sich also auch fiir den Bildungs-
und Forschungssektor festhalten, dass kleine La&nder in der autarken Situation
groBen Landern gegeniiber benachteiligt sein dirften. Gleichzeitig ist die Uber-
windung dieser Probleme durch den AuRenhandel bzw. die Nutzung internationa-
ler Austauschbeziehungen theoretisch durchaus denkbar, unterliegt in kleinen
Staaten jedoch einer Reihe von Restriktionen. Neben der Erzeugung des gesamt-
wirtschaftlichen Outputs ist also auch die Produktion der Inputfaktoren Human-

kapital und Wissen in kleinen Staaten problematisch.

3.2.2  Humankapital und Wissen als Ursachen steigender Skalenertrage

Wahrend in Unterabschnitt 3.1.1 der Sachkapitalstock als Quelle von Skaleneffek-
ten auf volkswirtschaftlicher Ebene diskutiert wurde, soll im Folgenden auf die
Eigenschaften von Wissen und Humankapital als Ursache steigender Skalenertra-
ge eingegangen werden. Der theoretische Mechanismus, tber den die Schaffung
und Nutzung von Wissen zu steigenden Skalenertrdgen fiihren kann, wurde be-
reits von den Klassikern identifiziert. So bezieht sich Marshall (1890) auf eine
besondere Form des Wissens, das er als internationales Handelswissen bezeichnet
[Marshall (1890), S. 237]. In ein formales Wachstumsmodell integriert wurde der
Faktor Wissen jedoch erst von Romer (1986). Zu steigenden Skalenertrégen fiihrt
Wissen durch seinen Charakter als ¢ffentliches Gut, fur das sowohl das Nicht-
ausschlieBbarkeits- als auch das Nichtrivalitatskonzept®® gelten. Einmal geschaf-
fenes Wissen steht somit der gesamten Gesellschaft zur Verfugung. Der Faktor
Wissen kann entsprechend selbst dann zu steigenden Skalenertragen auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene fiihren, wenn die Produktionsfunktionen der einzelnen Un-
ternehmen dieses Charakteristikum nicht aufweisen. Investiert in einer solchen

Situation ein Unternehmen in die Schaffung von Wissen und verdoppelt dadurch

% Barro und Sala-i-Martin prasentieren zwei Modelle, in denen sich die tber den Bestand an Ar-
beitskraften gemessene Grofe eines Landes sowohl positiv auf die Entwicklung neuer Produkte
als auch auf die qualitative Verbesserung bestehender Produkte auswirkt.

*® Das NichtausschlieBbarkeitsprinzip besagt, dass es nicht méglich ist, Personen vom Konsum
des Gutes auszuschlieRen, da es frei verfugbar ist. Das Nichtrivalititsprinzip besagt, dass der
Konsum des Gutes durch eine Person den potentiellen Konsum anderer Personen nicht ein-
schrankt.
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seinen Wissensbestand, so wird sich der Output dieses Unternehmens unter der
Annahme konstanter Skalenertrage auf Unternehmensebene ebenfalls verdoppeln.
Da mithin jedoch alle Unternehmen der VVolkswirtschaft ohne zusatzliche Kosten
auf den neu geschaffenen Bestand an Wissen zurlickgreifen konnen, erfolgt die
gesamtwirtschaftliche Nutzung des Wissens unter sinkenden Durchschnittskosten,

was auf volkswirtschaftlicher Ebene zu steigenden Skalenertragen fiihrt.

Dieser Mechanismus wird in kleinen L&ndern aus zwei Grunden blockiert. Zum
einen wurde im vorangegangenen Unterabschnitt argumentiert, dass die Produkti-
on von Wissen in kleinen L&ndern unter erschwerten Bedingungen erfolgt und
auch ein Import von Wissen problematisch sein durfte. Der Bestand an Wissen
und damit die Basis flr Skaleneffekte ist in kleinen Landern also vermutlich ge-
ringer als in grof3en Staaten. Gleichzeitig wird die Entstehung von Skalenertragen
auf Grundlage des Wissensbestandes durch die hohen Konzentrationsgrade in den
Mérkten kleiner Lander erschwert. Das Potential fiir Uberproportionale Output-
steigerungen ist gemal der obigen Argumentation umso hoher, je mehr Unter-
nehmen auf den neu geschaffenen Wissensbestand zurtickgreifen kénnen. In klei-
nen Landern wird die Realisierung von Skaleneffekten auf Grundlage von Wissen
also von zwei Seiten beschrénkt, was aus theoretischer Sicht zu einer Benachteili-

gung gegeniber grélReren Landern fiihrt.

Neben der Schaffung von Wissen an sich kann auch die Akkumulation von Hu-
mankapital zu steigenden Skalenertrégen fiihren. Der entsprechende Kanal ist dem
eben beschriebenen Mechanismus nicht unahnlich, da Humankapital im Prinzip
nichts weiter als an Personen gebundenes Wissen darstellt. Damit ergibt sich die
Moglichkeit, dass Humankapital positive externe Effekte auf den gesamtwirt-
schaftlichen Produktionsprozess austbt [Lucas (1989)]. Die Schaffung von Wis-

sen impliziert namlich zugleich die Schaffung von Humankapital®

, wahrend ein
hoher Bestand an Humankapital die Schaffung von Wissen begunstigt. Insofern
gelten fir den Faktor Humankapital die gleichen Mechanismen wie fiir den Faktor
Wissen, so dass auch ein hoher Bestand an Humankapital tber positive spillover
Effekte — also die Verbreitung des bisher personengebundenen Wissens — zu stei-
genden Skaleneffekten fuhrt. Da kleine Lander auf Grund der unglnstigen Bedin-
gungen bei der Humankapitalproduktion theoretisch Uber einen vergleichsweise

geringen Bestand an Humankapital verfugen, durften sie auch hier gegeniber
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grolReren Landern benachteiligt sein. Insgesamt zeigt sich also, dass die Realisie-
rung von Skaleneffekten auf gesamtwirtschaftlicher Ebene in kleinen Landern nur
schwer moglich ist, was sie in Bezug auf den Wachstumsprozess grof3en L&ndern
gegenuber benachteiligt.

3.3 Der offentliche Sektor

Neben dem privaten Sektor und dem Bildungs- bzw. Forschungssektor stellt der
offentliche Sektor den dritten relevanten Sektor einer Volkswirtschaft dar, in dem
GroReneffekte eine Rolle spielen konnen. Diese Effekte werden im Folgenden
zundchst in Bezug auf die Strukturen des 6ffentlichen Sektors und anschlief3end in

Bezug auf die Ausgabenseite sowie die Einnahmenseite des Staates diskutiert.

3.3.1 Administrative Strukturen und das Problem steigender Skalen-
effekte

Wahrend in Unterkapitel 2 bereits einige institutionelle Aspekte des 6ffentlichen
Sektors angesprochen wurden, geht es hier vor allem um dessen eher technische
und damit kostenrelevante Besonderheiten, die sich in kleinen Staaten ergeben.
Wie schon im Privatsektor spielen in diesem Zusammenhang Skaleneffekte eine
wichtige Rolle. Vor allem im personellen Bereich ergeben sich im 6ffentlichen

Sektor immer wieder Ansatzpunkte fir die Erzielung von Skaleneffekten.

So gibt es eine Reihe von offentlichen Funktionen, die unabhdngig von der Be-
volkerungszahl eines Landes erfullt werden mussen. Ein Beispiel hierfir ist das
Vorhandensein eines Staatsoberhauptes und seines Kabinetts, das in jedem funkti-
onsfahigen Staat gewahrleistet sein muss. Ahnliche Probleme treten im Bereich
der internationalen Beziehungen auf, wo es flr kleine Staaten relativ kostspielig
ist, diplomatische Vertretungen in einer grof3en Anzahl von Landern zu unterhal-
ten [Briguglio (1995), S. 1617]. Durch das Fehlen auf3enpolitischer Vertretungen
wird das, in Abschnitt 2.1 bereits angesprochene, Problem der internationalen
Bedeutungs- und Machtlosigkeit kleiner Staaten noch verscharft. Aber auch auf
parlamentarischer Ebene kdnnen hohe Fixkosten und damit Potential fur Skalen-
effekte bestehen. So weist Robinson (1960a) darauf hin, dass die Anzahl der
Volksvertreter haufig weniger von der BevolkerungsgroRe als vielmehr von einer

realisierbaren GruppengroflRe bei Verhandlungen bestimmt wird. Folglich missten

%" Sofern das geschaffene Wissen in den Menschen inkorporiert werden kann.
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kleine Staaten ahnlich hohe Aufwendungen fiir ihre Parlamente tatigen wie grol3e
Staaten, was wiederum zu entsprechend hdéheren Pro-Kopf-Kosten fiihren dirfte
[Robinson (1960a), S. 225 f.]. In der Tat liegt der Median der 6ffentlichen Perso-
nalausgaben in kleinen L&ndern nach Angaben des Commonwealth Secretariat
mit 31% des Bruttoinlandsproduktes deutlich héher als in grof3en Léndern, deren
offentliche Personalausgaben knapp 21% betragen [Commonwealth Secretariat
(2000), S. 17].%®

Die offentlichen Personalkosten kleiner Staaten kdnnen aber auch von den bereits
beschriebenen Engpassen am Arbeitsmarkt in die Hohe getrieben werden. Auf
Grund des Mangels an Fachpersonal ist der Staat hier hdufig gezwungen, in Kon-
kurrenz zum privaten Sektor zu treten. Dieser Wettbewerb um Fachkréfte fihrt
zum einen zu steigenden Lohnen und damit zu erhéhten Personalkosten und ent-
zieht zum anderen dem privaten Sektor das wachstumsrelevante Humankapital.
Gleichzeitig ist der Personalbedarf der 6ffentlichen Verwaltung absolut betrachtet
haufig so gering, dass eine Ausbildung im Land selbst zu unverhéltnisméaiigen
Kosten flihren wirde. In diesem Fall besteht zwar immer noch die Mdoglichkeit,
das Personal im Ausland ausbilden zu lassen; dies bringt jedoch immer die Gefahr
einer dauerhaften Migration mit sich [Baker (1992), S. 16]. Daruber hinaus ist
nicht immer gewahrleistet, dass die Ausbildungsinhalte auslandischer Einrichtun-

gen auf die besonderen Bedurfnisse kleiner Staaten ausgerichtet sind.

Eine Moglichkeit, den relativ hohen Personalbedarf und die damit verbundenen
Personalausgaben kleiner Staaten zu senken, kénnte in der Nutzung von econo-
mies of scope bestehen [Murray (1981), S. 250 sowie Armstrong und Read
(1998), S. 567]. So besetzen Angehdrige der oOffentlichen Verwaltung in vielen
kleinen Staaten mehrere Funktionen gleichzeitig, was zu entsprechenden Kosten-
einsparungen und unter Umsténden auch zu erhdhten Lerneffekten und einer gro-
Reren Koharenz staatlichen Handelns fuhren kénnte. Allerdings bringt diese Dop-
pelrollen-Methodik auch gewisse Nachteile, wie bspw. einen erhéhten diskretio-

naren Spielraum, mit sich, die bereits in Abschnitt 2.1 angesprochen wurden.

%8 Diese Argumentation liegt auch der aktuellen deutschen Debatte um die Kreis- und Gemeinde-
reform zu Grunde [vgl. z.B. Ministerium des Inneren, Brandenburg (2000), S. 11 ff.].
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3.3.2  Die Ausgabenseite des offentlichen Sektors

Neben der personellen Struktur des o6ffentlichen Sektors ist auch die 6ffentliche
Leistungserstellung vom Problem der Skaleneffekte betroffen. Auf Grund hoher
Fixkosten sind die Pro-Kopf-Kosten steuerfinanzierter Produktion umso geringer,
je groler die Bevolkerung ist, die das Produktionsergebnis nutzt und finanziert.
Klassisches Beispiel sind hier die Ausgaben fur Landesverteidigung, die weniger
von der GroRe der zu schitzenden Bevolkerung als vielmehr von den Ausmalien
der geographischen Flache, der Struktur der Grenzen sowie der Starke potentieller
Aggressoren abhangen [Kuznets (1960), S. 26 f.]. Ahnliche Probleme ergeben
sich auch bei der Bereitstellung von sozialen Einrichtungen, wie Bildungs- oder
Gesundheitssystemen. Aber auch in Bezug auf die physische Leistungserstellung,
also im Bereich der harten Infrastruktur, spielen Skaleneffekte eine Rolle. Hier
kommt hinzu, dass kleine Staaten hdufig auch auf die Nutzung auslandischen
know hows zur Realisierung von infrastrukturellen Grofl3projekten angewiesen
sind [Baker (1992), S. 18].

Waéhrend die eben beschriebenen Skaleneffekte sich vor allem an der Bevolke-
rungsgrolle orientieren, relativiert die Beriicksichtigung der geographischen Aus-
dehnung die Probleme Kkleiner Staaten zum Teil. Eine wichtige Determinante von
Infrastrukturkosten sowie den Kosten fur Bildungs- und Gesundheitssystemen ist
namlich die Bevolkerungsdichte. Je kompakter die Bevoélkerung eines Landes ist,
desto zentralisierter kdnnen die entsprechenden 6ffentlichen Leistungen angebo-
ten werden. Diese Zentralisierung erlaubt wiederum die Realisierung von Skalen-
effekten. Insofern muss ein Staat mit einer geringen Bevolkerung nicht notwendi-
gerweise benachteiligt sein, sofern er Uber eine entsprechend kleine Flache ver-
fugt, die zu einer hohen Bevolkerungsdichte fihrt und damit ihrerseits Kosten
senkend wirkt. Doch auch ohne Berlicksichtigung der geographischen Ausdeh-
nung ist ein Mechanismus denkbar, der den durch Skaleneffekte hervorgerufenen
Kostennachteilen kleiner Staaten entgegenwirkt. So kann bei einer kleinen Bevol-
kerung die Praferenzstruktur fur 6ffentliche Guter wesentlich homogener ausfal-
len als in grolRen Bevolkerungen, was die Préferenzermittlung und die Bereitstel-
lung der 6ffentlichen Guter erheblich vereinfacht [Alesina und Spolaore (2003), S.
18 £.].%

% Diese Argumentation wurde bereits in Abschnitt 2.1 angedeutet.
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Wahrend die geringe Flache kleiner Staaten gelegentlich als Vorteil fur die 6ffent-
liche Verwaltung interpretiert wird, ergibt sich in der Realitat fur viele kleine
Staaten ein eindeutiger Nachteil in Bezug auf ihre geographische Struktur. So
schrénkt die geographische Zersplitterung vieler kleiner Inselstaaten — betroffen
sind hier vor allem der Pazifik und in geringerem Malie auch die Karibik — die
Effizienz des offentlichen Sektors ein. Wahrend einige Autoren hier eher die all-
gemeine Problematik der Machtausiibung in derart fragmentierten Staaten in den
Mittelpunkt stellen [Armstrong und Read (1998), S. 567], weisen andere Autoren
vor allem auf die Problematik des Transportes hin. So ist es in der Regel entweder
sehr kostspielig oder Uberhaupt nicht moéglich, 6ffentliche Leistungen, wie bei-
spielsweise Gesundheitsdienste oder Bildung zu transportieren. Dies fiihrt dazu,
dass die entsprechenden Leistungen entweder an verschiedenen Orten in kKleinem
Umfang zu entsprechend hohen Kosten erstellt werden oder — sofern nur eine
zentralisierte Leistungserstellung moéglich ist — Teile der Bevolkerung vom Ange-

bot ausgeschlossen werden mussen [Commonwealth Secretariat (2000), S. 17].

Ahnlich wie im Privatsektor sowie im Bildungs- und Forschungssektor ist also zu
erwarten, dass kleine Staaten auf Grund von Kostennachteilen bei der Bereitstel-
lung 6ffentlicher Giter auch im 6ffentlichen Sektor Effizienzverluste aufweisen.
Empirische Bestatigung findet diese Vermutung bei Alesina und Spolaore (2003),
die fur eine Stichprobe von 136 Landern einen signifikanten und robusten negati-
ven Effekt zwischen der Bevoélkerungszahl und der Hohe der Staatsausgaben fest-
stellen [Alesina und Spolaore (2003), S. 156 ff.].** Wahrend es im Privatsektor
sowie im Bereich der Bildung und Forschung zumindest theoretisch maglich ist,
durch internationalen Handel die nétigen GroReneffekte zu erzielen (vgl. Unterab-
schnitt 3.1.2 sowie Abschnitt 3.2), ist dies fur den offentlichen Sektor grundsétz-
lich nicht mdglich, da die vom Staat bereitgestellten Leistungen in der Regel den
Charakter o6ffentlicher Giter oder Dienstleistungen aufweisen und somit entweder
gar nicht oder nur unter sehr groRen Schwierigkeiten international gehandelt wer-
den konnen.®* Es lasst sich also abschlieBend festhalten, dass der 6ffentliche Sek-

% Dieser Effekt zeigt sich sowohl fir die Hohe der gesamten Staatsausgaben als auch fiir einzelne
Ausgabenkategorien.

% Handelbar waren beispielsweise Bildungsleistungen, da Biirger eines Landes die Dienstleistung
der Bildung in einem anderen Land wahrnehmen kdnnen. Allerdings sind die Kosten hierfir in
der Regel wesentlich hoher als die Inanspruchnahme derselben Leistung im eigenen Land. Le-
diglich im Rahmen von Fernstudien wére der Bildungsimport zu vergleichsweise geringen Kos-
ten moglich.
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tor kleiner Staaten sowohl aus theoretischer als auch aus empirischer Sicht offen-

bar unter héheren Kosten operiert als der 6ffentliche Sektor groRer Lénder.

3.3.3 Die Einnahmenseite des 0ffentlichen Sektors

In Bezug auf die Einnahmenseite des offentlichen Sektors sind aus theoretischer
Sicht ebenfalls strukturelle Unterschiede zwischen groRen und kleinen Staaten zu
erwarten. Es ist jedoch nicht eindeutig abzuleiten, ob diese Unterschiede kleine
Staaten benachteiligen oder ihnen gewisse Vorteile verschaffen. Ein wichtiger
Unterschied zwischen groRen und kleinen Landern besteht darin, dass der 6ffent-
liche Sektor kleiner Staaten sich wesentlich stérker Uber die Erhebung von indi-
rekten Steuern finanziert. Zwar weisen Entwicklungslander an sich schon eine
hohere Quote indirekter Steuern auf als Industriestaaten [Hemmer (2002), S. 529],
doch Codrington (1989) zeigt, dass innerhalb der Gruppe der Entwicklungsléander
die kleinen Staaten einen nochmals hoheren Anteil an indirekten Steuern aufwei-
sen.®? Hauptursache hierfirr ist die groRe Bedeutung von AuRenhandelssteuern,
die sich in kleinen Staaten durch deren hohen Offenheitsgrad® ergibt. Gleichzei-
tig stellt Codrington fest, dass die Konzentration der Steuerquellen in kleinen
Staaten wesentlich hoher ist als in gréReren Landern. Die Verbindung einer hohen
Konzentration der Steuerquellen und der groRen Bedeutung von Auflienhandels-
steuern durfte die Volatilitat der Steuereinnahmen in kleinen Staaten relativ hoch
ausfallen lassen, was aus entwicklungstheoretischer Sicht negativ zu beurteilen

ist.

Auf der anderen Seite sind gerade AuRenhandelssteuern relativ leicht zu erheben.
Dies gilt vor allem in flachenméaRig kleinen Staaten, die entsprechend nur tber
relativ kurze Grenzen und nur wenige internationale Hafen verfiigen. Dies erleich-
tert den Steuerbehorden die Uberwachung der internationalen Transaktionen und
ermoglicht damit eine effiziente Erhebung der Steuern [Codrington (1989), S.
516]. Dartiber hinaus erleichtert unter Umstanden auch die in Abschnitt 2.1 ange-
sprochene soziale Homogenitat die Erhebung von Steuern. Da anzunehmen ist,
dass in sozial homogenen Gruppen auch &hnliche Praferenzen beztglich der Steu-
ererhebung vorliegen, sollte es in kleinen Staaten einfacher sein, eine bestimmte

Steuerstruktur durchzusetzen, da diese die Préferenzen der Blrger gleichmaliig

82 Es sei allerdings angemerkt, dass die Stichprobe, aus der Codrington seine Ergebnisse ableitet,
lediglich 12 kleine Staaten und 11 sehr grof3e Entwicklungslédnder umfasst.
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berucksichtigt [Codrington (1989), S. 514 f.]. Insgesamt scheint es also schwierig,
einen eindeutigen Vor- oder Nachteil fir kleine Staaten festzustellen, allerdings
ist zu vermuten, dass die Nachteile einer hohen potentiellen Volatilitdt von Steu-
ereinnahmen die Vorteile kleiner Staaten bei der Steuererhebung tiberwiegen.

4, Auswirkungen geringer Staatsgrof3e auf das Pro-
duktionsergebnis

Nachdem in den vorangegangenen Unterkapiteln gezeigt wurde, dass kleine Staa-
ten aus theoretischer Sicht in vielen Bereichen des Produktionsprozesses benach-
teiligt sind, geht es im Folgenden um die Frage, inwieweit das Produktionsergeb-
nis sowie der Produktionsprozess selbst durch das Auftreten von exogenen
Schocks gefahrdet sind. Dieser Aspekt wird in der wissenschaftlichen Literatur im
Allgemeinen unter dem Begriff der Verwundbarkeit (vulnerability) diskutiert.
Unter Verwundbarkeit wird dabei in der Regel das Ausmal} verstanden, in dem
ein Land von exogenen, also auf3erhalb seiner Einflusssphére liegenden, Ereignis-

sen negativ beeinflusst wird.

,,The term vulnerability refers to proneness to damage from external
forces.* [Witter et al. (2002), S. 2]

Anzumerken ist hier, dass das Konzept der Verwundbarkeit nicht mit dem Kon-
zept der Unterentwicklung gleich gesetzt werden darf. So gibt es eine Reihe von
Landern — als Beispiele seien hier Singapur oder Malta genannt — , die zwar einen
hohen Grad an Verwundbarkeit aufweisen, aber dennoch einen hohen Entwick-
lungsstand erreicht haben. In diesem Zusammenhang wird gelegentlich auch vom
vulnerability dilemma [Cordina (2004), S. 22] oder vom Singapore paradox [Bri-
guglio (2003), S. 1] gesprochen. Allerdings zeigen empirische Studien, dass eine
hohe Volatilitat des Pro-Kopf-Einkommens, wie sie bei verwundbaren Staaten zu
erwarten ist, in der Regel zumindest zu einer Verlangsamung des Wirtschafts-
wachstums flhrt [Ramey und Ramey (1995)].

Um auf theoretischer Ebene abzuleiten, ob kleine Staaten nun eine besondere
Verwundbarkeit, ausgedrtickt durch besondere Instabilitdt des Outputs bzw. des
Wachstumspfades, aufweisen, mussen zwei Fragen beantwortet werden. Zundchst

ist zu Klaren, ob es unter Umstanden bestimmte Arten exogener Schocks gibt, die

83 Zum hohen Offenheitsgrad vergleiche Unterabschnitt 4.1.3.
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vornehmlich kleine Staaten treffen, also eine grofienspezifische Komponente auf-
weisen. Diese Frage wird im ersten Abschnitt diskutiert. Der zweite Punkt betrifft
die Frage nach den F&higkeiten kleiner Staaten zur Bewaéltigung exogener
Schocks. Diese Absorptionsféhigkeit wird im zweiten Abschnitt betrachtet, bevor
im dritten Abschnitt auf die Quantifizierung des Verwundbarkeitskonzeptes ein-

gegangen wird.

4.1 Ursachen der besonderen Schockanfalligkeit kleiner Staa-
ten

In der Literatur werden im Allgemeinen zwei Arten exogener Schocks angefuhrt,
die eine besondere Relevanz fur kleine Staaten aufweisen. Zum einen Schocks,
die sich auf 6konomischer Ebene ergeben, zum anderen Schocks, die eher dem
Okologischen Bereich zuzuordnen sind, aber gleichwohl erhebliche 6konomische
Konsequenzen nach sich ziehen kénnen [Wignaraja et al. (2004), S. 4 sowie Bri-
guglio (1995), S. 1617 f.]. Diesen beiden Kategorien von Schocks wird gelegent-
lich noch eine politisch-strukturelle Komponente zur Seite gestellt [Armstrong
und Read (2002), S. 440 f.]. Da die politisch-strukturelle, besonders aber die 6ko-
logische Komponente jedoch erst relativ spat von der Forschung aufgegriffen
wurden, liegt der Schwerpunkt der Diskussion, vor allem in Bezug auf die Quanti-
fizierung der Verwundbarkeit, noch immer auf der ékonomischen Verwundbar-
keit.

4.1.1 Politisch-strukturelle Verwundbarkeit

Die politisch-strukturelle Komponente der Verwundbarkeit bezieht sich vor allem
auf die in Abschnitt 2.2 bereits diskutierte geringe Bedeutung kleiner Staaten auf
internationaler Ebene sowie auf ihre begrenzte Verhandlungsmacht und die daraus
resultierenden eingeschrankten Mdglichkeiten, eigene Interessen durchzusetzen
und duBerem Druck zu widerstehen. Im Mittelpunkt dieses Verwundbarkeitskon-
zeptes stehen vor allem Fragen der nationalen Sicherheit, die jedoch vornehmlich
in der eher politisch ausgerichteten Literatur diskutiert werden [z.B. Vital (1967),
Harden (1985), Commonwealth Secretariat (1985) sowie Clarke und Payne
(1987)]. Da die 6konomischen Implikationen dieses Aspektes bereits in Abschnitt
2.2 angesprochen wurden, soll an dieser Stelle auf eine weitere Analyse verzichtet

werden.
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4.1.2  Okologische Verwundbarkeit

Von grolRerem Interesse ist im Rahmen dieser Arbeit die 0kologische Verwund-
barkeit, da diese durchaus einen erheblichen Einfluss auf den langfristigen Ent-
wicklungspfad vieler kleiner Staaten austiben kann. Im Zentrum dieser Form von
Verwundbarkeit steht die Fragilitat von Okosystemen, wie bspw. Korallenriffen,
Feuchtgebieten, Waldern, Trinkwasserreservoirs, Kistenstreifen oder landwirt-
schaftlich nutzbaren Bdden. Diese natirlichen Ressourcen stellen nicht nur eine
unerléssliche Voraussetzung fir die Bewohnbarkeit der L&nder dar, sondern sind

haufig auch Basis wichtiger 6konomischer Tatigkeiten, wie z.B. des Tourismus.

Gerade kleine Okosysteme sind jedoch auRerst sensibel gegeniiber exogenen
Schocks, wie sie in Zukunft vermehrt zu erwarten sind. So geht ein Anstieg des
Entwicklungsstandes meist mit einer starkeren Belastung naturlicher Ressourcen
einher — sei es durch Nutzung dieser Ressourcen oder durch deren Verunreini-
gung. Vor allem in kleinen Inselstaaten hat die Intensivierung des Tourismus zu
einem in der langen Frist bedenklichen Anstieg der Bautatigkeit gefihrt. Gleich-
zeitig sehen sich kleine Staaten auf Grund ihrer geringen Flache gréReren Schwie-
rigkeiten bei der Abfallentsorgung gegentber als Lénder, die ber eine relativ
grolle Flache verfuigen [Briguglio (2003), S. 3]. Von langfristigen klimatischen
Veranderungen bedroht sind darlber hinaus vor allem die kleinen Inselstaaten des
Pazifiks, die sich auf Grund ihres flachen Reliefs und des allmahlich ansteigenden
Meeresspiegels einer erhdhten Uberschwemmungsgefahr gegeniiber sehen [At-
kins et al. (2000), S. 3]. Verdeutlicht wird die Uberschwemmungsproblematik
auch durch das verstarkte Auftreten von tsunamis, das in den letzten Jahren vor

allem im asiatischen Raum zu beobachten war.

Ein weiteres Problem vieler kleiner Staaten ist ihre Lage in geographischen Regi-
onen, die eine erhdhte Anfélligkeit fur Naturkatastrophen wie bspw. Wirbelstiirme
oder vulkanische Aktivitaten aufweisen [Weltbank (2005a)]. Angesichts der Tat-
sache, dass derartige Katastrophen jedoch weniger langfristige dkologische Fol-
gen als vielmehr kurzfristige 6konomische Kosten nach sich ziehen, werden sie in
der Literatur zumeist unter dem Aspekt der 6konomischen Verwundbarkeit be-
trachtet. Da die Anfélligkeit der Gruppe kleiner Staaten fur Naturkatastrophen
jedoch keine direkte Folge mangelnder GroRe ist, erfolgt eine genauere Diskussi-
on der entstehenden 6konomischen Kosten weder an dieser Stelle noch unter dem
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Aspekt der 6konomischen Verwundbarkeit, sondern erst in Zusammenhang mit

der Absorption exogener Schocks in Abschnitt 4.2.

4.1.3  Okonomische Verwundbarkeit

Die 6konomische Verwundbarkeit Kleiner Staaten resultiert vor allem aus dem
vergleichsweise hohen handelspolitischen Offenheitsgrad, den diese L&nder auf-
weisen und der wiederum eine direkte Folge der bereits diskutierten Probleme
kleiner Staaten darstellt. So kann in der Regel nicht die komplette Binnennachfra-
ge durch inlandische Produktion gedeckt werden, da es entweder an entsprechen-
den Ressourcen mangelt oder die Produktion auf Grund von Skaleneffekten inef-
fizient wéare. Aus diesem Grund sind Kkleine Staaten viel stérker als grof3e Lander
auf Importe angewiesen. Eine hohe Importabhéngigkeit impliziert jedoch zugleich
einen groflen Bedarf an Devisen, der meist nur Uber Exporte gedeckt werden
kann.®* Ein hoher Offenheitsgrad ergibt sich fiir kleine Staaten somit fast zwangs-
laufig [Briguglio (1995), S. 1616].°> Die Annahme (berdurchschnittlich hoher
Offenheitsgrade wird auch auf empirischer Ebene bestatigt. So zeigen Easterly
und Kraay (2000), dass kleine Staaten® eine um 54% hohere AuRenhandelsquote
aufweisen als grof3e Lander. Ebenso ermitteln Alesina et al. (2000) einen negati-
ven Zusammenhang zwischen dem Offenheitsgrad eines Landes und dessen uber
Bevolkerungszahl und Bruttoinlandsprodukt gemessener Grolie.

Wihrend eine hohe AulRenhandelsabhéngigkeit an sich schon eine Quelle poten-
tieller exogener Schocks darstellt, so werden diese in Bezug auf kleine Staaten
noch durch zwei Faktoren verstarkt. Zun&chst bewirkt die Enge der internen
Mérkte eine relativ enge Produktionsstruktur, die sich in einer entsprechend engen
und damit undiversifizierten Exportstruktur niederschlagt. Das Vorliegen eines
undiversifizierten Exportsektors fuhrt jedoch wiederum zu einer erhdhten Anfal-
ligkeit gegenuber exogenen Schocks, wie z.B. Schwankungen der Weltmarktprei-
se des Exportgutes. Wenn man weiterhin davon ausgeht, dass ein potentiell er-

folgreicher Exportsektor gerade in einem kleinen Land verhéltnisméalig grold ist,

% \Von Kapitalzufliissen in Form von Krediten, Auslandsinvestitionen oder Entwicklungshilfe soll
hier abstrahiert werden, da diese Formen der Devisenbeschaffung keine strukturelle Ldsung
darstellen.

% In Ergénzung dazu wird die hohe AuRenhandelsquote kleiner Staaten auch als Folge der koloni-
alen Vergangenheit dargestellt, die vielen kleinen Lander gemeinsam ist und in deren Verlauf
bestimmte Handelsstrukturen geschaffen wurden [Demas (1965), S. 23].

% Als klein galten in der entsprechenden Untersuchung Staaten mit weniger als 1 Mio. Einwoh-
ner.
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so betreffen die Schwankungen mithin einen groRen Teil der Volkswirtschaft.
Gleichzeitig kann gerade in kleinen Staaten ein erfolgreicher Exportsektor auch zu
einer Aufwertung der heimischen Wéhrung fuhren, was zum einen eine Zunahme
der Importe, zum anderen eine Schwéchung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit weiterer potentieller Exportsektoren herbeifiihren kann. Auf Grund der in
kleinen Staaten vorherrschenden Konzentrationsphanomene ist die Gefahr von
dutch disease Effekten®” also besonders ausgepragt, was als eine Art langfristiger

Verwundbarkeit der Wirtschaftsstruktur interpretiert werden konnte.

Konzentrationsprobleme ergeben sich allerdings nicht nur in Bezug auf die ge-
handelten Guter, sondern auch in Bezug auf die geographische Streuung der Au-
Renhandelstatigkeit [Kuznets (1960), S. 22 f.]. Der Grund fir die tendenziell ge-
ringe Bandbreite an Handelspartnern liegt dabei in den geringen Handelsvolumina
kleiner Staaten begriindet, deren geographische Diversifizierung unter anderem
auf Grund von Skaleneffekten im Transportbereich (vgl. Unterabschnitt 3.1.2) zu
uberméfigen Kostensteigerungen filhren wiirde. Diese Konzentration auf wenige
Handelspartner macht kleine Staaten nicht nur anfallig fur Anderungen der wirt-
schaftlichen Entwicklung in den jeweiligen Ziellandern, sondern auch fiir eventu-
elle Anderungen ihrer handelspolitischen Ausrichtung. Insgesamt sollten sich
kleine Staaten im Bereich des AulRenhandels damit einer hoheren Unsicherheit
gegenubersehen als groRere Lander. Dies gilt selbst dann, wenn man die Annah-
me hoherer Exportkonzentration fallen lasst, da Fluktuationen im AuRenhandel
allein auf Grund des hoheren Offenheitsgrades kleiner Staaten diese starker
betreffen dirften als groRe Lander mit einem vergleichsweise geringen Offen-
heitsgrad. Darlber hinaus ist zu vermuten, dass diese Komponente der Verwund-
barkeit mit dem Entwicklungsstand zunimmt, da dessen Anstieg vor allem in klei-
nen Staaten eine weitere Intensivierung der AulRenhandelsbeziehungen mit sich
bringen diirfte [Khatkhate und Short (1980), S. 1018].%8

Die mit dem hohen Offenheitsgrad verbundenen Probleme ergeben sich allerdings

nicht nur fir den privaten Sektor, sondern wirken sich auch auf den Offentlichen

% In groRen Landern werden dutch disease Effekte, also die Verdrangung von Wirtschaftssekto-
ren durch einen boomenden Exportsektor, vor allem in Zusammenhang mit groBen VVorkommen
an natdrlichen Ressourcen beobachtet.

% Teilweise wird in diesem Zusammenhang angefihrt, dass kleine Staaten zwar in Bezug auf den
Handelssektor eine groRere Volatilitat aufweisen, diese jedoch dadurch kompensieren kénnen,
dass sie auf Grund ihrer geringen Attraktivitat fir Investoren von Finanzmarktkrisen verschont
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Sektor aus. Auf Grund der relativ einfachen Erhebung von AulRenhandelssteuern
représentieren diese in vielen kleinen Landern einen grofRen Anteil der gesamten
Staatseinnahmen (vgl. Abschnitt 3.3). Unterliegen jedoch die AuBenhandelsbezie-
hungen starken Schwankungen, so wirken sich diese auch auf die Stabilitat der
Staatseinnahmen aus. Damit wird auch die Staatstatigkeit anféallig gegeniiber exo-

genen Schocks.

Ein weiterer Aspekt, der vor allem in Zusammenhang mit kleinen Inselstaaten
diskutiert wird, ist die geographische Abgelegenheit vieler kleiner L&nder. Diese
kann auf Grund von Transportproblemen zu einer erh6hten Unsicherheit in Bezug
auf die Verfligbarkeit von Importen und im Extremfall zu Versorgungsengpéssen
fuhren [Briguglio (1995), S. 1617]. Die Lésung dieses Problems durch die Ein-
richtung von Ausgleichslagern ist zwar denkbar, flhrt jedoch zu entsprechenden
Kostensteigerungen im Bereich der Importe.

Die theoretischen Folgen der 6konomischen Verwundbarkeit lassen sich unter
Ruckgriff auf die Diskussion der zyklischen Exporterlésschwankungen skizzie-
ren.® Besonders problematisch ist aus entwicklungstheoretischer Sicht der Ein-
fluss von Exporterldsschwankungen auf das Investitionsvolumen. Wenn davon
ausgegangen wird, dass die Nachfrage nach importierten Konsumgitern auf
Grund exportunabhangiger Lohneinkommen relativ unelastisch auf Schwankun-
gen der Exporterlose reagiert und gleichzeitig nur eine geringe Substituierbarkeit
zwischen heimischen und ,,importierten* Investitionen besteht, dann kann ein
Riuckgang der Exporterlése zu einem erheblichen Investitionsriickgang fuhren.
Ein Anstieg der Exporterlose fuhrt dagegen nicht notwendigerweise zu einem
Anstieg der Investitionen, was vor allem auf eine begrenzte unternehmerische und
blrokratische Reagibilitdt zuruckzufihren ist. Darlber hinaus besteht die Mog-
lichkeit, dass steigende Exportgewinne als windfall profits interpretiert werden
und nicht investiert, sondern zu Konsumzwecken verwendet werden. Weiterhin
kdnnen sich Exporterlosschwankungen auch negativ auf den gesamtwirtschaftli-
chen Beschaftigungsgrad auswirken. Unter der Annahme, dass kleine Lander tat-
séchlich starkeren Schwankungen im Bereich des Exportsektors ausgesetzt sind
als groRe Lander, lieRe sich entsprechend argumentieren, dass auch die eben skiz-

zierten Probleme in kleinen Landern starker ausgepragt sind.

bleiben. Ocampo (2002) zeigt jedoch zumindest fir die Gruppe der karibischen Kleinstaaten,
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AbschlieRend kann in Bezug auf die besondere Verwundbarkeit kleiner Staaten
festgehalten werden, dass diese Landergruppe zwar eine recht hohe Anfélligkeit
fur exogene Schocks aufweist, dass gleichzeitig jedoch einige der hier genannten
Ursachen von Verwundbarkeit — so z.B. das Problem der Naturkatastrophen —
keine direkte Folge geringer GroRe sind. Die Grof3e der betroffenen Lénder spielt
in Bezug auf diese Komponenten der Verwundbarkeit erst bei deren Absorption

eine Rolle. Dieser Aspekt wird im folgenden Abschnitt diskutiert.

4.2 Die Bewaltigung exogener Schocks in kleinen Staaten

Im vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, dass kleine Staaten zum einen exo-
genen Schocks ausgesetzt sind, die sich aus der mangelnden Groéfe dieser Lander
ergeben, sich zum anderen aber auch Schocks gegeniibersehen, deren Ursachen
nicht notwendigerweise in mangelnder Grole liegen. Vor allem in Bezug auf die-
se Storungen ist die Frage entscheidend, ob kleine Staaten bei der Absorption von
Schocks grolRen Staaten gegenulber benachteiligt sind. Dies ist aus theoretischer
Sicht aus zwei Grunden der Fall.

Zunachst verursacht ein gegebener Schock in einem kleinen Land einen wesent-
lich groReren relativen Schaden als in einem grofRen Land und nimmt haufig ein
nationales Ausmall an. So lag z.B. das Verhaltnis von Schaden zum Bruttoin-
landsprodukt bei den 1995 in der Karibik aufgetretenen Wirbelstirmen Luis und
Marilyn in mehreren betroffenen Staaten weit tiber eins [ECLAC (2000), Tab.2].”
Ein extremes Beispiel fur die Anfalligkeit kleiner Staaten gegentiber Naturkatast-
rophen sind die Ausbriiche des Vulkans Chances Peak auf der Karibikinsel Mont-
serrat in den Jahren 1995 und 1997. Die Eruptionen machten einen GroRteil der
Insel unbewohnbar und zwangen von den ehemals 11.000 Einwohnern nahezu
8.000 zur dauerhaften Emigration [Rogozinski (2000), S. 407 f.]. Gleiches trifft
auch fur die oben genannten AuRenhandelsschocks zu. Angesichts des hohen An-
teils von Exporten am Bruttoinlandsprodukt und deren hoher Konzentration kén-
nen schon geringe Preis- oder Mengenschwankungen zu erheblichen Stérungen

fuhren, die zugleich einen groRen Teil der Volkswirtschaft betreffen.

dass die Annahme stabilerer Finanzmadrkte nicht zutrifft [Ocampo (2002), S. 9].

% Zu den folgenden Darstellungen vergleiche ausfiihrlicher Hemmer (2002), S. 306 ff.

™ In Anguilla betrug das Verhaltnis 1,47, in St.Kitts & Nevis 1,05. Ebenfalls schwer getroffen
wurden Antigua & Barbuda sowie Dominica.
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Wahrend exogene Schocks in kleinen Staaten also tberproportional groRe Scha-
den verursachen, ist auch deren Absorption aus verschiedenen Griinden ver-
gleichsweise schwierig. Die Beseitigung von Schéden, die durch Naturkatastro-
phen hervorgerufen werden, erweist sich dabei auf Grund des Ressourcenmangels
kleiner Staaten, der im Rahmen der Katastrophe meist noch verstarkt wird, haufig
als auBerst problematisch. In Bezug auf die AuRenhandelsschocks sind es vor al-
lem die engen Markte, der damit einhergehende Mangel an Wettbewerb, die undi-
versifizierte Produktionsstruktur sowie der hohe Anteil an importierten Vorpro-
dukten und Konsumgutern, die zu Rigiditaten fiihren und eine Reallokation von
Ressourcen, wie sie nach einem Schock in der Regel erforderlich ist, zu einem
Problem werden lassen [Bernal (2001), S. 41 f.].

AbschlielRend lasst sich festhalten, dass kleine Staaten auf Grund ihrer strukturel-
len Besonderheiten eine hohere Anfélligkeit gegeniiber exogenen Schocks auf-
weisen als groRe Lander und dartiber hinaus auch dort, wo mangelnde GrélRe nicht
direkt zu einer erhéhten Anfalligkeit fuhrt, zumindest in Bezug auf die Schockab-

sorption benachteiligt sind.

4.3 Die Quantifizierung der Verwundbarkeit
Im Gegensatz zu den generellen Entwicklungsproblemen kleiner Staaten wurde in
Bezug auf das Problem der Verwundbarkeit von verschiedener Seite der Versuch
einer Quantifizierung unternommen. Diese Quantifizierung geschieht meist mit
Hilfe von Indizes, welche die verschiedenen theoretischen Ursachen der Ver-
wundbarkeit aggregieren und mit deren Hilfe anschlieend zumindest die poten-
tielle Verwundbarkeit verschiedener L&nder gemessen werden kann. Die Kon-
struktion eines solchen Verwundbarkeitsindexes wurde auf internationaler Ebene
bereits Anfang der 1970er Jahre erwogen, ein offizieller VVorschlag erfolgte jedoch
erst 1990 durch den maltesischen Botschafter bei den Vereinten Nationen. Vor
allem die Gruppe der kleinen Inselstaaten empfahl wéhrend der 1990er Jahre wie-
derholt die Konstruktion eines Verwundbarkeitsindexes [UN (1994), S. 44]. Im
Jahr 1995 présentierte dann die Universitidt von Malta einen ersten Index zur Er-
fassung 6konomischer Verwundbarkeit [Briguglio (1995)]. Ein alternativer Index,
der economic vulnerability index (EVI), wird seit dem Jahr 2000 von den Verein-
ten Nationen zur Klassifizierung von least developed countries (LDC) verwendet
[UN (2000)]. Ein dritter Index, der composite vulnerability index (CVI), geht
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schlielich auf das britische Commonwealth Secretariat zuriick [Atkins et al.
(2000)]. Diese drei Ansétze sollen im Folgenden kurz vorgestellt und ihre Ergeb-

nisse mit Bezug auf kleine Staaten analysiert werden.”

4.3.1 Der Ansatz von Briguglio (1995)

Briguglio (1995) stellt in seinem Verwundbarkeitsindex explizit auf die 6konomi-
sche Verwundbarkeit ab, ohne 6kologische Komponenten, wie z.B. Ressourcen-
verzehr, zu bericksichtigen. Als wichtigstes Element zur Bestimmung der 6ko-
nomischen Verwundbarkeit verwendet Briguglio die Abhangigkeit von exogenen
wirtschaftlichen Entwicklungen, die er tber den Offenheitsgrad — definiert als das
Verhéltnis von Importen und Exporten zum Bruttoinlandsprodukt — misst. Als
Gewicht flr den hieraus gewonnenen Teilindex setzt er einen Wert von 50% an.
Als weitere Ursache der Verwundbarkeit wird die geographische Abgelegenheit
(in Kombination mit einer Insellage) in den Index integriert. Als MaR fiir diese
Variable verwendet Briguglio das Verhaltnis von Transport- und Frachtkosten zu
den gesamten Exporten des betrachteten Landes. Der so gebildete Teilindex wird
mit einem Gewicht von 40% versehen. Als letzte Kategorie wird schlie3lich die
Anfélligkeit fir Naturkatastrophen eingefiihrt. Diese wird (ber einen von den
Vereinten Nationen entwickelten Index, der die monetéren Schaden von Naturka-
tastrophen im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt misst, operationalisiert. Als
Gewicht fir diesen Teilindex verwendet Briguglio den vergleichsweise geringen
Wert von 10%, den er damit begriindet, dass Naturkatastrophen kein inhérent 6-
konomisches Problem darstellen.’” Auf Variablen, die Auskunft iiber den Ent-
wicklungsstand geben, verzichtet Briguglio explizit, um die Verwundbarkeit un-
abhangig vom bisher erreichten Entwicklungsniveau darzustellen.”® In einer

Stichprobe von insgesamt 114 Landern kommt Briguglio zu dem Ergebnis, dass

™ Neben diesen drei Ansétzen existiert noch eine Reihe weiterer Versuche, die Verwundbarkeit
kleiner Staaten mit Hilfe von Indizes zu quantifizieren [Chander (1996), Wells (1997) sowie
Crowards (1999)]. Da diese Indizes jedoch weder in Bezug auf ihre Konstruktion noch in Be-
zug auf die generierten Ergebnisse von den hier prasentierten abweichen, wird auf eine Darstel-
lung verzichtet.

Da weder theoretische noch statistische Grundlagen fir eine objektive Bestimmung der Ge-
wichte vorliegen, sind die von Briguglio verwendeten Werte mehr oder weniger willkirlich. Al-
lerdings hat eine Proberechnung mit gleicher Gewichtung nach Angaben des Autors nur zu
marginal abweichenden Ergebnissen gefuhrt [Briguglio (1995), S. 1621].

Um sicherzugehen, dass der Entwicklungsstand nicht implizit durch die verwendeten Variablen
erfasst wird, hat Briguglio die Korrelationen zwischen den einzelnen Variablen und der Héhe
des Pro-Kopf-Einkommens bestimmt und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass keine auffalli-
gen Korrelationen bestehen.

72

73

87



Kapitel 3 - Konsequenzen geringer StaatsgroRe: Die theoretische Ebene

die enthaltenen 21 kleinen Staaten (grof3tenteils handelt es sich hierbei um Insel-
staaten) eine deutlich héhere Verwundbarkeit aufweisen als die groRen Lander der
Stichprobe. VVon den in Kapitel 2 abgegrenzten 70 kleinen Staaten sind insgesamt
25 in Briguglios Stichprobe enthalten. Von diesen 25 Staaten befinden sich 23 im
oberen Drittel des Indexes, wobei 17 dieser L&nder sogar unter den 20 verwund-
barsten Staaten zu finden sind. Ausreiler stellen lediglich Swasiland (Platz 41)
sowie Trinidad & Tobago (Platz 66) dar (vgl. Tabelle F-1 in Anhang F).

4.3.2  Der Ansatz der Vereinten Nationen

Die Konstruktion eines Verwundbarkeitsindexes wurde innerhalb der Vereinten
Nationen zwar immer mit Blick auf kleine Inselstaaten gefordert, tatsachlich ver-
wendet wird das Konzept der Verwundbarkeit allerdings zur Klassifizierung von
LDCs. Der hierzu verwendete economic vulnerability index setzt sich aus insge-
samt funf Komponenten zusammen. Neben der BevolkerungsgroRe werden der
Anteil der Industrie sowie des Dienstleistungssektors am Bruttoinlandsprodukt,
das AusmaR der Exportkonzentration sowie die Instabilitat der Agrarerzeugung
und der Exporte als Variablen zur Quantifizierung von Verwundbarkeit verwen-
det. Wahrend die ersten drei Variablen eher die strukturellen VVoraussetzungen der
Verwundbarkeit messen, geben die beiden letzten Variablen einen Hinweis auf die
GroRe der potentiellen exogenen Schocks.” Diese fiinf Variablen werden nor-
miert und mit gleicher Gewichtung zu einem einzigen Index zusammengefasst
[UN (2000), S. 1].

Die Interpretation dieses Indexes mit Blick auf kleine Staaten wird allerdings da-
durch erschwert, dass eine geringe BevolkerungsgroRe einerseits zur Klassifikati-
on Kkleiner Staaten verwendet wird, andererseits aber auch als Quelle potentieller
Verwundbarkeit in den EVI einfliel3t. Der von den Vereinten Nationen verwende-
te Index wird kleine Staaten somit allein auf Grund seiner Konstruktion als relativ
verwundbar einstufen, womit die hier présentierten Ergebnisse nur sehr vorsichtig
interpretiert werden dirfen. Die Stichprobe der Vereinten Nationen umfasst insge-
samt 128 Lander, von denen 33 zu den in Kapitel 2 als klein eingestuften Staaten
gehoren. Von diesen 33 Landern finden sich insgesamt 18 im oberen Drittel der
Rangfolge und gehdren damit zu den verwundbarsten Staaten. Die ubrigen 15

™ Der fiir das Jahr 2003 berechnete Index enthélt als sechste Komponente den Anteil der Bevélke-
rung, der durch Naturkatastrophen obdachlos geworden ist.
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Staaten zeigen allerdings ein verhaltnismélig geringes AusmafR an Verwundbar-
keit, was angesichts der eben beschriebenen Verzerrung des Indexes ein wenig
uberrascht. Ausreil3er sind vor allem die etwas hoher entwickelten Staaten wie
Malta (Rang 79), Zypern (Rang 97) oder die Malediven (Rang 92). Ahnlich wie
bei Briguglio weisen auch Swasiland (Rang 87) sowie Trinidad & Tobago (Rang
78) eine relativ geringe Verwundbarkeit auf (vgl. Tabelle F-2 in Anhang F). Auch
wenn die Ergebnisse dieser Rangfolge nur sehr zuriickhaltend interpretiert werden
kdnnen, scheint sich auch hier die Vermutung zu bestatigen, dass kleine Staaten
ein vergleichsweise hohes MaR an Verwundbarkeit aufweisen.

Dieses Ergebnis wirde wahrscheinlich noch deutlicher ausfallen, wenn der EVI
gemal eines Vorschlages von Guillaumont (2004) modifiziert wirde. Dieser Vor-
schlag sieht vor, zundchst geographische Abgelegenheit als zusétzliche Variable
in den Index aufzunehmen, was vor allem die gemessene Verwundbarkeit kleiner
Inselstaaten erhdhen wirde. Weiterhin soll die Variable der Exportkonzentration
aus dem Index entfernt oder modifiziert werden. Als grofites Problem werden hier
die Ol exportierenden Staaten angefiihrt, die zwar tiber ein hohes MaR an Export-
konzentration verfligen, jedoch nur eine geringe strukturelle Verwundbarkeit auf-
weisen dirften, was zu einer entsprechenden Verzerrung des Indexes fiihrt. Was
aus der Perspektive kleiner Staaten allerdings von groRRerer Bedeutung sein durfte,
ist eine zusétzliche Forderung, die sich auf die Berticksichtigung der Anteile von
Industrie und Dienstleistungssektor am Bruttoinlandsprodukt bezieht. Hier wird
angefihrt, dass insbesondere Tourismus als Teil des Dienstleistungssektors eher
zu einer Erhohung als zu einer Verringerung der Verwundbarkeit fihrt. Da der
Tourismussektor fiir viele kleine Staaten eine herausragende Rolle spielt, durfte
auch hier eine entsprechende Beriicksichtigung die gemessene Verwundbarkeit
kleiner Staaten noch erhthen.

4.3.3 Der Ansatz des Commonwealth Secretariat

Wahrend der Index der Vereinten Nationen allein dem Zweck der Klassifizierung
von LDCs dient, beziehen sich Atkins et al. (2000) vom Commonwealth Secreta-
riat wieder direkt auf kleine Staaten und verfolgen dabei einen ahnlichen Ansatz
wie Briguglio. Auch hier werden die drei Kategorien ,,wirtschaftliche Abhéangig-
keit*, ,,Abgelegenheit und Inselstatus* sowie ,,Anfalligkeit gegenuber Naturka-

tastrophen* zur Bestimmung der Verwundbarkeit herangezogen. Unterschiede
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zum Verfahren Briguglios ergeben sich vor allem durch das Vorgehen bei der
Bestimmung der Teilindikatoren und der Gewichte. Hierzu wird ein zweistufiges
Verfahren angewandt, bei dem zun&chst mittels einer gewichteten Kleinstquadra-
teschatzung ein geeignetes Modell zur Erklarung von Output-Volatilitat ermittelt
wird, mit dessen Hilfe dann im zweiten Schritt Indexwerte flr die einzelnen L&n-
der ermittelt werden. Im Rahmen der Modellselektion werden drei Variablen be-
stimmt, die zur Messung der drei Einzelindikatoren herangezogen werden kdnnen
und sich dartiber hinaus in den verschiedenen Schéatzungen als besonders relevant
fur die Erklarung der Output-Volatilitat erwiesen haben. Bei diesen drei Messgro-
Ben handelt es sich um den Offenheitsgrad, gemessen als durchschnittlicher Anteil
der Exporte am Bruttoinlandsprodukt, den Diversifizierungsgrad, gemessen Uber
den Diversifikationsindex der United Nations Conference on Trade and Develop-
ment (UNCTAD), sowie die Anfalligkeit flr Naturkatastrophen, gemessen am
Anteil der in der Vergangenheit von solchen Ereignissen betroffenen Bevolke-
rung. Die Gewichte der einzelnen Variablen entstammen direkt der geschétzten
Regressionsgleichung. Auch im Rahmen dieses Indexes finden sich die kleinen
Staaten in der Gruppe der verwundbarsten L&nder. Von den in Kapitel 2 abge-
grenzten 70 kleinen Staaten sind in der Stichprobe von Atkins et al. 29 enthalten,
von denen 23 im oberen Drittel der Verwundbarkeitsskala liegen. Ausreil3er sind
die Kapverdischen Inseln (Rang 73), Kiribati (Rang 59) sowie wiederum Trinidad
& Tobago (Rang 49) (vgl. Tabelle F-3 in Anhang F). Auch hier zeigt sich also

eine Uberdurchschnittliche Verwundbarkeit kleiner Staaten.

434 Fazit

Auch wenn die hier préasentierten Verwundbarkeitsindizes kleinen Staaten eine
uberproportionale Verwundbarkeit attestieren, darf nicht Gbersehen werden, dass
die Konstruktion von derartigen Indizes immer mit gewissen Schwachen verbun-
den ist. Ein zentrales Problem ist die Sensitivitat der Indexwerte gegeniiber der
meist auf einem gewissen Mal an Willkir beruhenden Variablenauswahl. So ent-
halten der CVI des Commonwealth Secretariat sowie der Index von Briguglio die
Variable ,,Insellage®, die im EVI der Vereinten Nationen nicht enthalten ist. Diese
Abweichung fiihrt dazu, dass Inselstaaten wie Malta, Zypern oder die Malediven
bei Verwendung des EVI wesentlich weniger verwundbar erscheinen als bei Ver-

wendung des CVI oder des Indexes von Briguglio. Auch die Methode von Atkins
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et al. zur Auswahl von Variablen stellt hier keine addquate Ldsung dar. So weist
Briguglio (2003) darauf hin, dass durch die Verwendung von Output-Volatilitét
als Représentation des Konstruktes der Verwundbarkeit die Suche nach weiteren
Variablen, wie sie Atkins et al. vornehmen, obsolet wird. Entweder weist ein Land
ein hohes Mal} an Output-Volatilitat auf und ist damit verwundbar, oder die Out-
put-Volatilitat und damit die Verwundbarkeit sind gering. Fir die Konstruktion
eines Indexes wird die Suche nach den Ursachen der Output-Volatilitat damit U-
berflissig [Briguglio (2003), S. 17].”° Ebenfalls problematisch ist die zumeist
willkirliche Gewichtung der einzelnen Variablen sowie die Aggregation ver-
schiedener Elemente innerhalb eines einzigen Indexwertes. Dies kann unter Um-
stdnden dazu fiihren, dass relevante Informationen, die in den Teilwerten enthal-
ten sind, unterdriickt werden [Witter et al. (2002), S. 16].

Auch wenn man die Ergebnisse der einzelnen Indizes angesichts dieser Kritik nur
vorsichtig interpretieren kann, scheint vieles dafiir zu sprechen, dass kleine Staa-
ten — zumindest auf Grundlage theoretischer Annahmen — eine héhere Verwund-

barkeit aufweisen als gréRRere Lander.

5. Zusammenfassung

Wie in den vorangegangen Unterkapiteln gezeigt wurde, geht die theoretische
Literatur in Bezug auf kleine Staaten davon aus, dass diese sich einer Reihe von
Hindernissen gegeniibersehen, die einen hemmenden Einfluss auf den Entwick-
lungsprozess austben. Im Bereich der Verfligbarkeit von Produktionsfaktoren
spielen vor allem das geringe Vorkommen und die geringe Bandbreite von natiir-
lichen Ressourcen, der begrenzte Vorrat an Arbeitskréften sowie die Schwierig-
keiten der Kapitalakkumulation eine entscheidende Rolle. In Bezug auf die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen in kleinen Staaten lassen sich auf theoretischer
Ebene keine klaren Ergebnisse ableiten. Zwar verweisen einige Autoren auf mog-
liche Vorteile, die eine geringe StaatsgroRe in diesem Bereich mit sich bringen
kann, diesen Vorteilen l&sst sich jedoch eine Reihe gréRenspezifischer Nachteile
gegenuberstellen. Eine endgultige Einschdtzung auf theoretischer Ebene scheint

hier also nicht mdéglich zu sein.

> Dem koénnte allerdings entgegengehalten werden, dass die Analyse vergangener Output-
Volatilitat zu Prognosezwecken durchaus sinnvoll sein kann.
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Im eigentlichen Produktionsprozess schlielich sind die engen Markte und, damit
einhergehend, die Probleme bei der Erzielung von Skaleneffekten sowie der man-
gelnde Wettbewerb zentrale Hindernisse. Das Problem der Skaleneffekte betrifft
dabei nicht nur den Privatsektor, sondern beeintréchtigt auch die Effizienz der
offentlichen Verwaltung sowie des Bildungs- und Forschungssektors. Gleichzeitig
geht die neuere Wachstumstheorie von Skaleneffekten auf volkswirtschaftlicher
Ebene aus, die in kleinen Staaten ebenfalls nur schwer zu realisieren sein durften.
Neben diesen generellen Problemen sehen sich kleine Staaten aul3erdem einer
erhohten 6konomischen Verwundbarkeit gegenuber, die durch eine erhohte Anfél-
ligkeit gegentiber exogenen Schocks sowie durch eine erschwerte Absorption sol-

cher Schocks hervorgerufen wird.

Wahrend einige Elemente der Theorie kleiner Staaten durchaus empirische Rele-
vanz zu besitzen scheinen, bleibt jedoch die Frage offen, welche Konsequenzen
sich durch das Zusammenwirken der einzelnen Elemente ergeben. Hier bietet die
Theorie kleiner Staaten kein allgemeines Modell, das die Bildung differenzierter
empirischer Hypothesen erlauben wirde. Insofern bleibt nur eine qualitative Ku-
mulation der einzelnen Nachteile kleiner Staaten und darauf aufbauend die Ablei-
tung zweier grober Hypothesen, die fiir eine empirische Uberpriifung geeignet
sind. Die erste Hypothese geht davon aus, dass kleine Staaten auf Grund ihrer
Nachteile im Produktionsprozess und bei der Faktorausstattung tendenziell einen
langsamer verlaufenden Entwicklungsprozess und mithin einen geringeren Ent-
wicklungsstand aufweisen sollten als gréRere Lander. Die zweite Hypothese be-
trifft die Verwundbarkeit kleiner Staaten und nimmt an, dass diese auf Grund ih-
rer vergleichsweise grof’en Verwundbarkeit eine hohere Volatilitdt aufweisen als
grolere Lander. Diese beiden Hypothesen sind in den letzten Jahren einer Reihe
von empirischen Tests unterzogen worden, die im folgenden Kapitel vorgestellt

und durch eine eigene Untersuchung ergénzt werden.
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Kapitel 4

Konseqguenzen geringer Staatsgrof3e: Die
empirische Ebene

Die theoretischen Uberlegungen des vorangegangenen Kapitels haben gezeigt,
dass es eine Reihe von Entwicklungseffekten gibt, die mit der GroRe eines
Landes zusammenhdngen und die bei geringer StaatsgroRe durchaus entwick-
lungshemmend wirken konnen. Auf Grund der Komplexitat der einzelnen
Entwicklungsprobleme kleiner Staaten wird jedoch zumeist nur deren kumu-
lierte Auswirkung auf den Entwicklungserfolg gemessen. Konkret werden aus
der Theorie zur Entwicklung kleiner Staaten daher im Wesentlichen nur zwei
recht grobe Hypothesen abgeleitet, die sich empirisch Gberprifen lassen. Diese

beiden Hypothesen lauten:

1.  Kleine Staaten sollten sich schlechter entwickeln, also ceteris paribus ein
niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen (PKE) bzw. ein geringeres PKE-

Wachstum aufweisen als grof3e Lander.

2. Das PKE-Wachstum kleiner Staaten sollte auf Grund ihrer hohen Ver-

wundbarkeit volatiler ausfallen als das groRer Lander.

Erschwert wird die Uberpriifung dieser beiden Thesen vor allem durch die
schlechte Datenverfugbarkeit. So werden viele fiir die Konstruktion empiri-
scher Modelle benétigte Daten fir kleine Staaten entweder gar nicht oder erst
seit relativ kurzer Zeit erhoben, was den Umfang der jeweiligen Stichproben
und Zeitreihen stark einschréankt und verlassliche Aussagen sehr schwierig
macht. In der Literatur wird dieses Problem gelegentlich dadurch umgangen,
dass ein stetiger Einfluss bestimmter Grofienmerkmale unterstellt wird, so dass
es genligt, Stichproben zu verwenden, in denen unterschiedlich groRe Lander
enthalten sind, ohne dass notwendigerweise auch die wirklich kleinen Lander
berticksichtigt werden. Im Folgenden werden zunéchst einige empirische Stu-
dien zur Entwicklung kleiner Staaten vorgestellt, die in der Literatur zu finden

sind. Im zweiten Unterkapitel werden dann eigene Ergebnisse bezlglich der
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oben genannten Hypothesen présentiert. Das dritte Unterkapitel fasst zusam-

men.

1. Die empirische Bedeutung der Staatsgrof3e —
Stand der Literatur

Wiéhrend die theoretische Diskussion der Entwicklungsmoglichkeiten kleiner
Staaten schon Anfang der 1960er Jahre begann, werden systematische empiri-
sche Studien zur Untersuchung des GroReneffektes erst seit Beginn der 1990er
Jahre durchgefiihrt. Zwar wurde schon seit den 1970ern vereinzelt versucht,
ansatzweise den Zusammenhang zwischen StaatsgroRe und Entwicklung empi-
risch zu analysieren [Khalaf (1979) sowie Blazic-Metzner und Hughes (1982)],
die entsprechenden Studien sind jedoch sowohl vom Stichprobenumfang als
auch vom verwendeten Datenmaterial her sehr eingeschrénkt, so dass die ent-
sprechenden Ergebnisse wenig verlésslich sind. Daher werden im Folgenden

vor allem die neueren Studien ausfiihrlich diskutiert.

1.1 Die Ergebnisse von Milner und Westaway (1993)

Im Vergleich mit den zu Beginn dieses Kapitels aufgestellten Hypothesen
nehmen Milner und Westaway eine recht differenziertere Untersuchung kleiner
Staaten vor. Anstatt Unterschiede in den Niveaus oder den Wachstumsraten der
PKE zu untersuchen, gehen die beiden Autoren explizit auf die dem Wachstum
zu Grunde liegenden Faktoren ein und versuchen zu ermitteln, ob der Einfluss
dieser Faktoren auf das Wachstum’® in groRen und kleinen Staaten unterschied-
lich ausfallt. Die Untersuchung erfolgt mit Hilfe einer Regressionsanalyse, in
der durch die Verwendung von Interaktionstermen’’ der unterschiedliche Ein-
fluss verschiedener Variablen auf das Wachstum in grof3en und kleinen Staaten
geschatzt wird. Als abhangige Variable verwenden Milner und Westaway die

reale Wachstumsrate des um Kaufkraftparitaten korrigierten Bruttoinlandspro-

® Zu Grunde gelegt wird ein Zwei-Sektoren Wachstumsmodell von Dowrick und Gemmell
(1990).

" Bei der Verwendung von Interaktionstermen wird die interessierende Variable einmal sepa-
rat in die Schatzung aufgenommen und einmal in Form einer multiplikativen Verkniipfung
mit einer Dummy-Variablen. Diese Verknlpfung gibt an, ob die interessierende Variable fiir
diejenigen Beobachtungsobjekte, fur die der Dummy den Wert eins annimmt, anders auf die
abhangige Grolie wirkt als flr diejenigen Beobachtungen, fur die der Dummy den Wert null
hat. Die hier verwendeten Dummy-Variablen nehmen fir groBe Staaten den Wert eins, fir
kleine Staaten den Wert null an.
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duktes von 1975-1985. Entsprechend geben die Koeffizienten der Interaktions-
terme an, ob der Wachstumsbeitrag der jeweils untersuchten unabhangigen
Variablen in der Gruppe groRer Staaten signifikant von dem in der Gruppe
kleiner Staaten abweicht.

Der Studie liegt eine verhdltnismaRig kleine Stichprobe von 48 Staaten zu
Grunde. Zur Einteilung der verwendeten Stichprobe in grof3e und kleine Staa-
ten verwenden die beiden Autoren insgesamt fiinf verschiedene Indikatoren’
und neun verschiedene Grenzwerte. Angesichts der in dieser Arbeit verwende-
ten Abgrenzungskriterien sind jedoch nur drei der Indikatoren von Interesse:
Die Bevolkerung (der Grenzwert wird in der Studie bei 1 Mio. Einwohnern
angesetzt), der Bestand an Arbeitskraften (Grenzwert 1 Mio.) sowie die geo-
graphische Ausdehnung (Grenzwert 60.000 km?). Auch wenn diese Grenzwer-
te von den in der vorliegenden Arbeit verwendeten abweichen und die unter-
suchte Stichprobe dartiber hinaus nur sechs der hier als klein definierten L&n-
der enthdlt, sollten die Ergebnisse von Milner und Westaway dennoch einige
Hinweise auf die Bedeutung der Staatsgrof3e fir den Entwicklungsprozess ge-
ben.

Im Rahmen der Studie werden insgesamt vier Hypothesen zum Einfluss der
GroRe auf den Wachstumsprozess Uberpruft, wobei allerdings nicht jede Hypo-
these auf alle drei GroRenindikatoren getestet wird. Die erste Hypothese be-
sagt, dass kleine Staaten Nachteile bei der Kapitalakkumulation aufweisen
(vgl. Kapitel 3, Abschnitt 1.2) und dass auf Grund des daraus resultierenden
Kapitalmangels eine hthere Kapitalproduktivitat zu erwarten ist. Entsprechend
sollte der Wachstumsbeitrag einer gegebenen Veranderung des Kapitalstocks
in kleinen Staaten groRer ausfallen als in grof3en Landern. Getestet wurde die-
ser Zusammenhang lediglich fir den Bevolkerungsindikator. Der Koeffizient
des Interaktionsterms weist zwar das theoretisch erwartete VVorzeichen auf, ist
allerdings nicht signifikant. Daher kann die These einer geringeren Kapitalak-
kumulation in kleinen Staaten im Rahmen dieser Untersuchung nicht bestatigt

werden.

Die zweite Hypothese geht davon aus, dass kleine Staaten einen langsameren

Strukturwandel vollziehen als groRe L&nder (vgl. Kapitel 3, Abschnitt 1.1).
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Entsprechend gehen die Autoren davon aus, dass eine Zunahme des Arbeits-
kraftebestandes im Agrar- oder Industriesektor in groRen Staaten einen héheren
Wachstumsbeitrag liefert als in kleinen Landern. Getestet wird diese Hypothe-
se fur die beiden GroRenindikatoren geographische Ausdehnung und Arbeits-
kraftebestand. Bei Verwendung des Flachenindikators zeigen die Koeffizienten
der Interaktionsterme fur das Arbeitskraftewachstum im Industrie- und Agrar-
sektor der Theorie entgegen gesetzte Vorzeichen, sind jedoch nicht signifikant.
Bei Verwendung des Arbeitskréaftebestandes als GroRenindikator zeigt der Ko-
effizient fir das Arbeitskraftewachstum im Industriesektor ebenfalls ein der
Theorie entgegen gerichtetes Vorzeichen, der Koeffizient fur den Agrarsektor
entspricht vom Vorzeichen her dagegen der theoretischen Hypothese. Signifi-
kant ist jedoch nur das der Theorie entgegen gesetzte VVorzeichen des Industrie-
sektors. Auch die These eines erschwerten Strukturwandels wird durch die

Daten also nicht bestatigt.

Die dritte Hypothese nimmt an, dass kleine Staaten ein geringeres Mal} an in-
terner Technologiediffusion aufweisen sollten, was vor allem mit dem kleinen
Industriesektor und den damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Erzeugung
und Verbreitung von Innovationen begriindet wird. Entsprechend durfte ein
gegebenes Ausmal’ an Technologiedifferenz zwischen dem Industrie- und dem
Agrarsektor in groflen Staaten einen hoheren Wachstumsbeitrag liefern als in
kleinen Staaten, da in grolRen Staaten der Vorsprung des Industriesektors in den
Agrarsektor diffundieren kann. Diese These wird nur fir den GréRRenindikator
geographische Ausdehnung getestet, wobei als Mal} fur Technologiedifferen-
zen Produktivitatsunterschiede zwischen den Sektoren verwendet werden. Der
entsprechende Koeffizient weist zwar das erwartete Vorzeichen auf, ist jedoch
nicht signifikant. Auch diese Hypothese beziiglich der Wachstumswirkungen

mangelnder Staatsgrofie kann also nicht bestatigt werden.

Die vierte Hypothese geht schlielllich davon aus, dass kleine Staaten bei der
Adaption internationalen technischen Wissens benachteiligt sind, was auf zu
geringe Humankapitalbestdnde oder hohe Fixkosten der Technologieadaption
(vgl. Kapitel 3, Unterabschnitt 3.2.1) zurtickgefiihrt werden kann. Getestet wird

dieser Zusammenhang allerdings nur fur Inselstaaten, die nach Ansicht von

’® Bei den Indikatoren handelt es sich um das Bruttoinlandsprodukt, die Bevélkerung, die
geographische Ausdehnung, den Arbeitskréftebestand und die Bevdlkerungsdichte.
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Milner und Westaway auf Grund ihrer Abgeschiedenheit und Isolation bei der
internationalen Technologiediffusion ebenfalls benachteiligt sind. Die alleinige
Berlicksichtigung von Inselstaaten ist jedoch insofern im Sinne der vorliegen-
den Arbeit, als dass es sich bei einem grof3en Teil der in Kapitel 2 abgegrenz-
ten Gruppe Kleiner Staaten in der Tat um Inseln handelt. Entsprechend der the-
oretischen Annahmen sollte eine — wiederum Uber Produktivitétsunterschiede
gemessene — gegebene Differenz des technischen Wissens zwischen dem In-
dustrie- oder Agrarsektor eines Landes und dem Industrie- oder Agrarsektor
eines international fiihrenden Landes (USA) in Kontinentalstaaten (bzw. gro-
Ben Staaten) einen héheren Wachstumsbeitrag liefern als in Inselstaaten (bzw.
kleinen Léndern). Die Argumentation ist dabei analog zur Hypothese der inter-
nen Technologiediffusion: Ein grofReres Land ist auf Grund der einfacheren
Technologiediffusion eher in der Lage an dem technischen Vorsprung der USA
teilzuhaben. Im Rahmen der Schatzung ergibt sich fir den Agrarsektor das
theoretisch erwartete Vorzeichen, wahrend der Koeffizient fur den Industrie-
sektor ein der Theorie entgegengesetztes VVorzeichen aufweist. Beide Ergebnis-
se sind allerdings nicht signifikant. Insofern kann auch diese Hypothese nicht

bestatigt werden.

Insgesamt finden Milner und Westaway also keine Hinweise auf eine schlech-
tere bzw. abweichende Entwicklung kleiner Staaten. Schwachstellen der pra-
sentierten Studie sind der geringe Stichprobenumfang sowie die Vielzahl ver-
schiedener GroRenindikatoren, die verwendet werden. Hinzu kommt, dass es
sich bei letzteren zumeist um eindimensional ausgelegte Konstrukte handelt,
die entsprechend nicht das gesamte Phdnomen geringer StaatsgroRe abdecken.
Dieses Problem sowie die Tatsache, dass nur sechs der hier als klein definier-
ten Staaten in der Stichprobe von Milner und Westaway enthalten sind, schrén-
ken die Erklarungskraft der Untersuchung aus Sicht der vorliegenden Arbeit

stark ein.

1.2 Die Ergebnisse von Armstrong et al. (1998)

Wahrend Milner und Westaway (1993) eine recht differenzierte Betrachtung
kleiner Staaten vorgenommen haben, beschranken Armstrong et al. (1998) ihre
Untersuchung auf den Entwicklungserfolg kleiner Staaten. Der Entwicklungs-
erfolg wird dabei sowohl Uber die durchschnittliche Wachstumsrate der PKE

97



Kapitel 4 - Konsequenzen geringer StaatsgroRe: Die empirische Ebene

von 1980-1993 als auch (ber das Niveau des PKE fiir 1993 gemessen. Um zu-
nachst den Zusammenhang zwischen dem Wirtschaftswachstum und der
Staatsgrofie zu analysieren, wenden die Autoren die auf Barro (1991) zurtick-
gehende Methode der informellen Wachstumsregressionen an. Dabei wird die
Uber einen bestimmten Zeitraum gemittelte Wachstumsrate der PKE ohne
Verwendung eines genau spezifizierten theoretischen Modells auf verschiede-
ne, als wichtig erachtete, erklarende Variablen regressiert. Armstrong et al.
nehmen als erklarende Variablen das PKE in der Ausgangsperiode, den Anteil
von Landwirtschafts- und Industriesektor am Bruttoinlandsprodukt sowie eine
Reihe von Regionaldummies in die Schatzung mit auf. Die StaatsgroRRe flieRt
zum einen (Uber die Bevolkerungsgrofle, zum anderen Uber eine Dummy-

Variable fir die Gruppe kleiner Staaten in die Schatzung ein.

Als relevantes Kriterium zur Konstruktion der Dummy-Variablen verwenden
die Autoren eine Bevolkerungsgrenze von 3 Mio. Einwohnern. Unter Einbe-
ziehung von unabhéngigen Staaten sowie einer Reihe abhéngiger Territorien
ergibt sich eine Gruppe von insgesamt 105 kleinen L&ndern. In dieser Gruppe
sind alle 70 in Kapitel 2 als klein definierten Staaten enthalten. Fir die einzel-
nen Schatzungen ihres Regressionsmodells greifen Armstrong et al. jedoch auf
Grund unvollstandiger Daten auf eine nicht naher erlduterte Stichprobe von
insgesamt 133 groRen und kleinen Staaten zuriick. Um eine Verzerrung dieser
eingeschrankten Stichprobe weitgehend auszuschlielen, wird die Schatzung
parallel fur eine zweite Stichprobe vorgenommen, in der kleine und groRe Staa-
ten gemal ihrer Anteile an der Grundgesamtheit enthalten sind. Es zeigt sich
jedoch, dass die Ergebnisse, die mit Hilfe der beiden Stichproben errechnet

wurden, nicht voneinander abweichen.

Die konkreten Schéatzungen des Modells erfolgen zunéchst ohne die Einbezie-
hung von GrolRenvariablen. Dabei zeigt sich nach Angaben der Autoren, dass
das Modell recht gut in der Lage ist, die Wachstumsprozesse innerhalb der
Stichprobe zu erkléren. In einer zweiten Schatzung wird dann die Bevolke-
rungsgrolRe fur 1993 als unabhangige Variable in die Gleichung aufgenommen.
Fur diesen GroRRenindikator ergibt sich ein Koeffizient von null, der sich tber-
dies als nicht signifikant erweist. Es kann also kein Einfluss der Bevolkerungs-
groRe auf das Wachstum festgestellt werden. Die Verwendung der Dummy-
Variablen fur die Gruppe kleiner Staaten fiihrt zu einem &hnlichen Resultat.
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Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass die GroRe eines Landes keinen direkt

messbaren Einfluss auf das Wirtschaftswachstum ausibt.

Auch eine von Armstrong et al. vorgenommene Betrachtung des Entwick-
lungsniveaus, gemessen uber das PKE fiir 1993, flhrt zu keinem neuen Ergeb-
nis. Die Einordnung der Stichprobe in die vier Einkommenskategorien der
Weltbank zeigt, dass die Gruppe kleiner Staaten in der Kategorie sehr niedriger
Einkommen unterreprésentiert ist, wahrend in der Gruppe hoher Einkommen
kleine Staaten Uberproportional oft vertreten sind. Hier zeigt sich also, dass
kleine Staaten sich nicht schlechter, sondern offenbar besser entwickelt haben
als groRere Lander. Bezogen auf regionale Durchschnitte kdnnen Armstrong et
al. keine Tendenz in der Entwicklung kleiner Staaten ableiten. Lediglich die
karibischen Inselstaaten weisen ein hoheres Entwicklungsniveau als ihr regio-
nales Umfeld auf, wahrend sich die pazifischen Staaten schlechter entwickelt

haben als der regionale Durchschnitt.

Insgesamt zeigt die Untersuchung von Armstrong et al. also, dass GroRe im
Wachstumsprozess offenbar keine Rolle spielt, dass kleine Staaten im Schnitt
ein hoheres Entwicklungsniveau aufweisen als groRe Lander und dass der Ent-
wicklungserfolg kleiner Staaten ebenso heterogen ausféllt wie derjenige grof3er
Lander. Zu kritisieren ist allerdings, dass die Autoren nicht offen legen, wie
sich die in ihrer Wachstumsregression verwendete Stichprobe zusammensetzt
und welche groRen Staaten in der Untersuchung enthalten sind. Insofern ist es

schwierig, die Aussagekraft der Ergebnisse endgultig zu beurteilen.

1.3 Die Ergebnisse von Easterly und Kraay (2000)

Auch Easterly und Kraay (2000) kommen in einer relativ umfangreichen Stu-
die zu dem Ergebnis, dass Kleinheit offenbar kein Hindernis fir einen erfolg-
reichen Entwicklungsprozess darstellt. Die empirische Studie basiert auf einer
Stichprobe von insgesamt 157 L&ndern, von denen 33 weniger als 1 Mio. Ein-
wohner haben und damit von den Autoren als klein definiert werden. Easterly
und Kraay zeigen zunéchst, dass kleine Staaten signifikant reicher als groRRe
Lander sind. Dieses Ergebnis andert sich auch dann nicht, wenn berticksichtigt
wird, in welcher Region die jeweiligen Staaten liegen, ob sie OI-Exporteur sind
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oder ob sie zur Gruppe der OECD-Lander” gehéren. Insgesamt zeigt sich, dass
kleine Staaten im Schnitt ein um knapp 50% hoheres reales PKE aufweisen als
ihre grolReren Nachbarlander. Es zeigt sich weiterhin, dass dieses hohe wirt-
schaftliche Entwicklungsniveau sich auch in anderen Entwicklungsindikatoren
niederschldagt. So ermitteln die beiden Autoren, dass die kleinen Staaten der
Stichprobe neben einer geringeren Kindersterblichkeit auch eine héhere Le-
benserwartung aufweisen als die groRBen Lander. Insoweit decken sich die Er-
gebnisse dieser Studie also mit den im vorangegangenen Abschnitt présentier-

ten Ergebnissen von Armstrong et al. (1998).

Easterly und Kraay versuchen anschlieend, die Griinde fur den hoéheren Ent-
wicklungsstand kleiner Staaten zu ermitteln. Zu diesem Zweck fiihren sie eine
an das Wachstumsmodell von Mankiw, Romer und Weil (1992) angelehnte
Regression durch, um festzustellen, ob der Grund fiir den Entwicklungserfolg
kleiner Staaten auf Produktivitatsvorteile oder auf hohere Spar- und Investiti-
onsquoten zurlckzufiihren ist. Den Ergebnissen der Regression zufolge lasst
sich der Einkommensvorsprung kleiner Staaten zu knapp zwei Dritteln durch
eine hohere Produktivitéat erklaren, wobei auch die Spar- und Investitionsquo-
ten in kleinen Staaten hoher ausfallen als in groRen Landern. Vor allem die
Tatsache, dass die hoheren PKE kleiner Staaten auf einem Produktivitatsvor-
sprung basieren, widerspricht den theoretischen Annahmen, die auf Grund feh-
lender Skaleneffekte eigentlich eine geringere Produktivitat kleinerer Staaten
vermuten lassen. Allerdings weisen Easterly und Kraay darauf hin, dass der
Produktivitatsvorsprung kleiner Staaten auch auf Unterschieden in der Human-
kapitalausstattung beruhen konnte, die (trotz des Mankiw-Romer-Weil-
Ansatzes) in der Untersuchung nicht beriicksichtigt wurde.!® Gleichzeitig
kdnnte die gemessene Bedeutung der htheren Spar- und Investitionsquoten ein
gewisses Endogenitatsproblem widerspiegeln, da reichere Lander in der Regel
mehr sparen und investieren als arme Lander. Insofern ist nicht ganz klar, ob
die hoheren Spar- und Investitionsquoten Kkleiner Staaten mit ihrer geringen
GroRe oder mit ihrem vergleichsweise hohen Entwicklungsstand zusammen-

hangen.

" OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development.
8 Auch das wiirde allerdings den in Kapitel 3, Unterabschnitt 3.2.1 theoretisch abgeleiteten
Hypothesen widersprechen.
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Neben den Einkommensniveaus kleiner Staaten untersuchen Easterly und Kra-
ay in ihrer Studie den Zusammenhang zwischen der StaatsgroRe und den
durchschnittlichen PKE-Wachstumsraten von 1960-1995 fur einen Querschnitt
von 154 Lé&ndern. Dies geschieht im Rahmen eines dhnlichen wachstumsempi-
rischen Modells wie es auch von Armstrong et al. (1998) verwendet wird (vgl.
Abschnitt 1.2). Um den Effekt der StaatsgroRe zu ermitteln, wird eine Dummy-
Variable fiir die Gruppe kleiner Staaten® eingefiihrt, die sich allerdings als
nicht signifikant erweist. Dieses Ergebnis bestétigt zwar die Resultate der be-
reits vorgestellten Studien, ist aber aus mehreren Griinden mit Vorsicht zu in-
terpretieren. So flieBen neben der Dummy-Variablen fur kleine Staaten ledig-
lich Dummy-Variablen fiir OECD-Zugehorigkeit, Ol-exportierende Lander
sowie Regionaldummies in die Schatzung mit ein. Angesichts der komplexen
Zusammenhange, die sich hinter dem Phanomen wirtschaftlichen Wachstums
verbergen, ist also zu vermuten, dass einige relevante Variablen vernachléssigt
wurden, was sich entsprechend negativ auf die Aussagekraft der Regression

auswirken kann.

Beztiglich der Verwundbarkeit kleiner Staaten kommen Easterly und Kraay zu
Ergebnissen, die den theoretischen Hypothesen weitgehend entsprechen. So
ermitteln sie fir ihre Stichprobe eine um 1,4% hdhere Volatilitdt der PKE-
Wachstumsraten kleiner Staaten. Bezlglich der Ursachen dieser erhohten Vo-
latilitat zeigen Easterly und Kraay, dass nur ein Teil der Schwankungen auf
den hohen Offenheitsgrad kleiner Staaten und damit verbundene Instabilitéten
der terms of trade zurtickzuflhren ist. Dies entspricht insofern der Theorie, als
dass diese neben dem Offenheitsgrad eine Reihe weiterer Ursachen hoherer

Verwundbarkeit kleiner Staaten annimmt (vgl. Kapitel 3, Unterkapitel 4).

Abgesehen von den Resultaten bezuglich der Verwundbarkeit widersprechen
die Ergebnisse von Easterly und Kraay also den theoretischen Annahmen be-
ziiglich der Entwicklungsmaglichkeiten kleiner Staaten. Wahrend in Bezug auf
das Wachstum kein Einfluss der Staatsgrofiie festgestellt werden konnte, hat der
Vergleich von Pro-Kopf-Einkommen sogar ein héheres Entwicklungsniveau
kleiner Staaten offenbart. Insgesamt entsprechen die Ergebnisse damit den Re-

sultaten der bereits vorgestellten Studien. Kritisiert werden kann hier wiederum

8 Also solcher Lénder, die weniger als 1 Mio. Einwohner haben.
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die eindimensionale Abgrenzung Kleiner Staaten sowie die sparsame Formulie-

rung und damit eingeschrankte Aussagekraft der Wachstumsregression.

1.4 Die Ergebnisse von Armstrong und Read (2002)

Wahrend die bisher erlauterten Studien das Ziel hatten, den theoretisch abgelei-
teten Zusammenhang zwischen Staatsgrofie und Wachstum empirisch zu Gber-
prufen, versuchen Armstrong und Read (2002), die Auswirkungen von Ver-
wundbarkeit auf das Wirtschaftswachstum empirisch zu ermitteln. Vom
Grundaufbau und der Datenbasis her entspricht diese Untersuchung weitge-
hend der schon beschriebenen Analyse von Armstrong et al. (1998). Der einzi-
ge Unterschied besteht darin, dass die Autoren statt der zuvor verwendeten
Grolenvariablen die Verwundbarkeit der einzelnen Lénder als erklérende Va-
riable in ihre Regressionsgleichung einbeziehen. Als MaR fiir die Verwundbar-
keit wird der von Briguglio (1995) konstruierte und in Kapitel 3, Unterab-
schnitt 4.3.1 vorgestellte Verwundbarkeitsindikator verwendet.

Wie in der in Abschnitt 1.2 dargestellten Studie schatzen die Autoren zundchst
wieder die Wachstumsregression ohne Verwendung der Verwundbarkeitsvari-
ablen. Die erzielten Ergebnisse bestatigen nach Angaben der Autoren wieder-
um die recht hohe Erklarungskraft des verwendeten Grundmodells. Die in einer
zweiten Schatzung eingefiihrte Verwundbarkeitsvariable erweist sich als signi-
fikant, zeigt jedoch entgegen der theoretischen Annahme ein positives VVorzei-
chen, was bedeutet, dass eine hohe Verwundbarkeit positiv auf das Wirt-
schaftswachstum wirkt. Armstrong und Read fuhren dieses tiberraschende Er-
gebnis vor allem auf die Verwendung des Indexes von Briguglio als Verwund-
barkeitsmal} zuriick. Hauptproblem ist, dass der Index, wie in Kapitel 3, Unter-
abschnitt 4.3.1 beschrieben, den Offenheitsgrad der einzelnen L&nder mit einer
recht hohen Gewichtung einbezieht. Je offener ein Land also ist, desto hoher
fallt der entsprechende Verwundbarkeitsindex aus. Da die Autoren jedoch da-
von ausgehen, dass der Erfolg kleiner Staaten zu einem groRRen Teil aus ihrem
hohen Offenheitsgrad resultiert, vermuten sie, dass der von ihnen gemessene
positive Zusammenhang zwischen dem Verwundbarkeitsindex und dem Wirt-
schaftswachstum hauptsachlich auf den positiven Zusammenhang zwischen
dem Offenheitsgrad eines Landes und dessen Wachstumserfolg zurtickzufih-
ren ist [Armstrong und Read (2002), S. 446]. An dieser Stelle ware es wahr-
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scheinlich sinnvoller gewesen, statt eines Verwundbarkeitsindexes die tatsach-
liche Verwundbarkeit, gemessen als Volatilitat der Wachstumsraten, zu ver-

wenden.

1.5  Weitere Studien

Neben den in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten Untersuchungen
zur Staatsgrofie gibt es noch einige weitere Studien, die an dieser Stelle zwar
nicht ausfuhrlich dargestellt, aber dennoch kurz erwahnt werden sollen. Bei
diesen Studien handelt es sich zum einen um &ltere Untersuchungen und zum
anderen um Studien, bei denen das Phanomen der Staatsgrofie zwar in die Ana-

lyse einflielt, jedoch nicht in deren Mittelpunkt steht.

Eine erste systematischere empirische Studie zum Zusammenhang zwischen
Entwicklung und GrélRe stammt von Khalaf (1979). Der Autor testet im Rah-
men einer Regressionsanalyse fur eine Stichprobe von 30 Léndern die Auswir-
kungen der Staatsgrofie sowohl auf den Entwicklungsstand als auch auf den
Entwicklungsprozess. Als Indikatoren fir den Entwicklungsstand verwendet
Khalaf das durchschnittliche PKE der Jahre 1951 - 1957. Der Entwicklungs-
prozess wird Uber die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des Bruttoso-
zialproduktes im gleichen Zeitraum gemessen. Als relevante Indikatoren fiir
die Staatsgrofie verwendet Khalaf die BevolkerungsgroRe und das Bruttosozi-
alprodukt. Beide Variablen erweisen sich in Bezug auf die verwendeten Ent-
wicklungsparameter als nicht signifikant, was die Ergebnisse der in den voran-
gegangenen Abschnitten vorgestellten Studien stiitzt. Allerdings ist das
Schéatzmodell von Khalaf sehr sparsam formuliert, die Stichprobe ausgespro-
chen klein und der Beobachtungszeitraum sehr kurz, so dass die gewonnenen

Ergebnisse mit duBerster VVorsicht interpretiert werden mussen.

Blazic-Metzner und Hughes (1982) flhren eine eher deskriptiv ausgerichtete
Betrachtung durch, in der sie die PKE-Wachstumsraten grof3er und kleiner
Lander fir die Zeitperioden 1965-73 sowie 1973-78 vergleichen. Der Ver-
gleich zeigt, dass Staaten mit weniger als 1 Mio. Einwohnern innerhalb des
betrachteten Zeitraums schneller gewachsen sind als Lander mit groReren Ein-
wohnerzahlen. Gleichzeitig sind jedoch Lander mit 1-5 Mio. Einwohnern lang-

samer gewachsen als Lander mit mehr als 5 Mio. Einwohnern. Dies bestatigt
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den in anderen Studien gezeigten positiven Entwicklungserfolg kleiner Staaten
auch fir den Wachstumsprozess und differenziert gleichzeitig zwischen ver-
schiedenen GroRenklassen. Dabei deuten die Ergebnisse auf einen U-férmigen
Verlauf hin, bei dem sehr kleine sowie grof’e Lander hohe Wachstumsraten

aufweisen, wahrend mittelgroRe Lander nur relativ langsam wachsen.®

In einer Untersuchung zum Zusammenhang zwischen Aufenhandel und
Wachstum gehen Frankel und Romer (1999) am Rande auch auf die Frage der
Staatsgrofie ein. Basierend auf der Annahme, dass Handel entwicklungsfor-
dernd sei, gehen die Autoren davon aus, dass groRere Lander auf Grund ihres
grolReren Binnenmarktes tber bessere interne Handelsmdoglichkeiten verfuigen
und daher ein héheres Einkommen aufweisen sollten. Diese Argumentation
entspricht vom Kern her dem in Kapitel 3, Abschnitt 3.1 dargestellten Problem
der steigenden Skalenertrdge und den damit verbundenen Spezialisierungsvor-
teilen. Fir ihre Schatzung verwenden Frankel und Romer eine Stichprobe von
150 Staaten, in der insgesamt 22 der hier als klein klassifizierten Lander ent-
halten sind. Abhédngige Variable ist das PKE von 1985. Die Schatzung der
Regressionsgleichungen unter Berucksichtigung des internationalen Handels
zeigt einen positiven und signifikanten Effekt der Bevolkerungsgrofie auf das
Wirtschaftswachstum. Entsprechend bestatigt allein diese Studie unter den hier
vorgestellten Beitrdgen die theoretischen Hypothesen zur Entwicklung kleiner
Staaten.

Im Rahmen einer empirischen Analyse des Zusammenhangs zwischen Ent-
wicklungshilfe und Wachstum bertcksichtigen auch Collier und Dollar (1999)
die Grolie der untersuchten Lander. Bei Verwendung eines Grenzwertes von 5
Mio. Einwohnern kommen die Autoren im Rahmen einer Querschnittsregressi-
on zu dem Ergebnis, dass die Qualitit der Wirtschaftspolitik in kleinen Lan-
dern den gleichen Einfluss auf die durchschnittliche Wachstumsrate hat wie in
grolRen Landern. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass bei gleicher Politik die
Landesgrofle offenbar keinen messbaren Einfluss auf das Wachstum eines
Landes hat. Auch diese Studie widerspricht damit den theoretischen Hypothe-

sen und bestétigt den im Verlauf dieses Kapitels gewonnenen Eindruck, dass

8 7u einer ausfiihrlicheren Diskussion des U-férmigen Entwicklungsverlaufes siehe Kapitel 5,
Abschnitt 1.1.
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die Grolie eines Landes den Entwicklungsprozess zumindest in keiner direkt

messbaren Art und Weise beeinflusst.

Alesina et al. (2000) schlieBlich berticksichtigen die StaatsgrofRRe in einer Studie
zum Zusammenhang zwischen Handelsliberalisierung und der optimalen An-
zahl (und damit implizit auch der Grof3e) von Staaten. Die Bedeutung der tber
die Bevolkerungszahl gemessenen StaatsgroRe wird sowohl im Rahmen einer
auf Barro (1991) zuriickgehenden Wachstumsregression als auch im Rahmen
einer Regression, die sich auf das Niveau der Pro-Kopf-Einkommen bezieht,
erfasst. Der Zusammenhang zwischen Staatsgrofie und Wachstum der Pro-
Kopf-Einkommen wird fir den Zeitraum von 1960-1989 und fur Stichproben
von 97 bis 120 Landern geschéatzt. Dabei zeigt sich ein signifikant positiver
und robuster Zusammenhang zwischen der Bevoélkerungszahl und der Hohe
des Wachstums. Der Einfluss der Bevolkerungszahl auf das Niveau der Pro-
Kopf-Einkommen wird fur das Jahr 1989 und fir Stichproben von 72 bis 115
Landern untersucht. Hier kdnnen die Autoren keinen signifikanten Einfluss der
Staatsgrofie feststellen. Damit zeigt die Studie von Alesina et al. Ergebnisse,
die den Ergebnissen der tbrigen Studien genau entgegengesetzt sind. In Bezug
auf den Wachstumsprozess wird die Theorie kleiner Staaten bestatigt, in Bezug
auf den Entwicklungsstand zeigt sich kein Zusammenhang zwischen Staats-
grofle und Entwicklungserfolg. Problematisch an der Studie konnte allerdings
die Stichprobenzusammensetzung sein. Die Autoren verzichten zwar auf eine
Auflistung der beriicksichtigten Landern, eine Reihe der verwendeten Varia-
beln entstammt jedoch den Penn-World-Tables, in denen nur eine ausgespro-
chen geringe Anzahl der im Rahmen dieser Arbeit als klein definierten Staaten
enthalten sind. Insofern ist die Aussagekraft der Ergebnisse von Alesina et al.

aus der hier verfolgten Perspektive etwas eingeschrénkt.

1.6 Fazit

Mit Ausnahme der Untersuchungen von Frankel und Romer (1999) sowie von
Alesina et al. (2000) zeigen die hier diskutierten Studien, dass die von der The-
orie angenommenen entwicklungshemmenden Wirkungen mangelnder Staats-
groRe in der Realitdt offenbar keine Relevanz besitzen. Die Ergebnisse der ein-
zelnen Studien zeigen vielmehr, dass in Bezug auf den Entwicklungsprozess
offenbar kein Einfluss der StaatsgroRRe besteht, wéhrend in Bezug auf den Ent-
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wicklungsstand haufig sogar ein tiberdurchschnittlicher Wachstumserfolg klei-
ner Staaten ermittelt wurde. Diese Ergebnisse mussen allerdings insofern mit
Vorsicht interpretiert werden, als dass vor allem die beschrénkte Verfligbarkeit
von Daten und die mithin kleinen Stichproben und kurzen Zeitreihen mogli-

cherweise zu einer Verzerrung der Ergebnisse fihren.

Hinzu kommt, dass das Konzept der GroRe meist eindimensional verstanden
und héaufig in Form stetig verlaufender Variablen in die Untersuchungen auf-
genommen wurde. Wahrend die eindimensionale Abgrenzung kleiner Staaten
(zumeist Uber die BevolkerungsgroRe) andere Aspekte des GroélRenphdanomens
ausklammert, vernachlassigt die Verwendung stetiger GrolRenindikatoren die
Madglichkeit, dass es sich bei der StaatsgréfRe auch um ein Strukturbruchpha-
nomen handeln konnte. So wére es durchaus denkbar, dass fur eine Gruppe
kleiner Staaten die theoretischen Hypothesen Gultigkeit besitzen, wéhrend fir
diejenigen Staaten, die eine bestimmte GrofRenschwelle Uberschritten haben,
die StaatsgrofRe keine Rolle mehr fur den Entwicklungsprozess spielt. Unter
dieser Perspektive bestliinde die Mdglichkeit, dass durch die Verwendung stetig
verlaufender GrofRenindikatoren eine Verzerrung der Ergebnisse herbeigefuhrt
wird. Um diesen Schwachpunkten zu begegnen, steht im folgenden Unterkapi-
tel der Entwicklungserfolg der in Kapitel 2 mehrdimensional abgegrenzten

Gruppe kleiner Staaten im Mittelpunkt.

2. Die empirische Bedeutung der Staatsgrofle — Ei-
gene Ergebnisse

In diesem Unterkapitel wird ein Uberblick tiber den Entwicklungsstand, den
Entwicklungsprozess sowie die Verwundbarkeit der in Kapitel 2 abgegrenzten
Gruppe kleiner Staaten gegeben. Als Malie fur den Entwicklungsstand werden
dabei das in Kaufkraftparitaten gemessene PKE sowie der Human Develop-
ment Index (HDI) verwendet. Der Entwicklungsprozess wird Uber die Wachs-
tumsraten der PKE zwischen 1990 und 2002 erfasst. Die Bestimmung der
Verwundbarkeit erfolgt Uber die Volatilitst der jahrlichen PKE-
Wachstumsraten von 1990-2002. Die drei Kriterien Entwicklungsstand, Ent-
wicklungsprozess sowie Verwundbarkeit werden im Folgenden einzeln auf ihre
Abhéangigkeit von der StaatsgroRe untersucht. Im ersten Abschnitt wird der
Einfluss der StaatsgroRe auf den Entwicklungsstand, im zweiten Abschnitt der
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Zusammenhang zwischen StaatsgréfRe und Entwicklungsprozess und im dritten
Abschnitt der Einfluss der StaatsgroRe auf die Verwundbarkeit analysiert. Der

vierte Abschnitt fasst zusammen.

2.1 Der Zusammenhang zwischen Staatsgrofie und Entwick-
lungsstand

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen Entwicklungsstand und
Staatsgrofie einer empirischen Analyse unterzogen. Im ersten Unterabschnitt
wird das Pro-Kopf-Einkommen als Indikator des Entwicklungsstandes ver-

wendet, im zweiten Unterabschnitt der etwas umfassender angelegte HDI®.

2.1.1  StaatsgrofRe und Pro-Kopf-Einkommen

Auch wenn der Schwerpunkt der Betrachtung auf dem Entwicklungsstand der
in Kapitel 2 abgegrenzten Gruppe Kkleiner Staaten liegt, soll zunédchst der all-
gemeine Zusammenhang zwischen den beiden stetigen GrolRenindikatoren Be-
volkerung sowie geographische Ausdehnung und dem Entwicklungsstand un-
tersucht werden. Abbildung 4.1 zeigt ein Streudiagramm des Zusammenhangs
zwischen PKE und Bevolkerungsgrofie, Abbildung 4.2 zeigt ein Streudia-
gramm des Zusammenhang zwischen PKE und geographischer Ausdehnung®
fur jeweils drei verschiedene Beobachtungszeitpunkte (1990, 1995, 2002).
Rein optisch ist in keiner der Darstellungen ein Zusammenhang zwischen den

beiden GroRenindikatoren und dem PKE erkennbar.

Die Berechnung der einfachen Korrelationskoeffizienten zeigt sogar ein der
Theorie entgegen gesetztes Bild. So weisen die Korrelationskoeffizienten zwi-
schen der Bevolkerung und dem PKE fir alle drei Beobachtungszeitpunkte mit
-0,07, -0,19 und -0,19 entgegen der Erwartungen negative VVorzeichen auf. Das
gleiche Ergebnis ergibt sich fur die Korrelationskoeffizienten zwischen geo-
graphischer Ausdehnung und PKE, die mit -0,17, -0,25 und -0,25 ebenfalls fiir
alle drei Beobachtungszeitpunkte negativ ausfallen. In Bezug auf das PKE als
rein 6konomischen Indikator des Entwicklungsstandes kann bei Verwendung

eindimensionaler und stetig verlaufender Grof3enindikatoren zumindest im

8 Neben dem PKE flieBen in den HDI auch die Lebenserwartung, die Alphabetisierungsrate
sowie die durchschnittliche Dauer des Schulbesuchs ein.

% Die geographische Ausdehnung wird hier und im Folgenden als Landflache einschlieRlich
von Wasser bedeckter Regionen, gemessen in km?, verstanden.
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Rahmen eines ersten Uberblicks also kein, bzw. sogar ein der Theorie entgegen
gerichteter Zusammenhang festgestellt werden. In einem zweiten Schritt soll
daher analysiert werden, inwieweit die Verwendung der in Kapitel 2 generier-

ten Gruppe kleiner Staaten neue Informationen liefert.

Abbildung 4.1: Zusammenhang zwischen BevolkerungsgréRe und PKE fur 1990,
1995 und 2002 (logarithmierte Werte)
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Abbildung 4.2: Zusammenhang zwischen geographischer Ausdehnung und PKE
flr 1990, 1995 und 2002 (logarithmierte Werte)
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Der unerwartet positive Entwicklungserfolg kleiner Staaten féllt tatsachlich
noch deutlicher aus, wenn von der Betrachtung eindimensionaler GréRenindi-
katoren auf die Betrachtung der in Kapitel 2 mehrdimensional abgegrenzten
Gruppe Kleiner Staaten tibergegangen wird. Tabelle 4.1 zeigt sowohl den Mit-
telwert als auch den Median der PKE verschiedener Landergruppen fiir jeden
der drei Beobachtungszeitpunkte. Dabei zeigt sich, dass die Gruppe Kkleiner
Staaten zu jedem der drei Zeitpunkte ein hoheres PKE aufweist als die Gruppe
der grofRen L&nder. Hier ergibt sich also das gleiche Resultat, das schon einige
der im vorangegangenen Unterkapitel zitierten Studien erzielt haben. Kleine
Staaten scheinen sich zumindest in Bezug auf das Niveau des PKE nicht wie

erwartet schlechter, sondern sogar besser entwickelt zu haben als grof3e Lander.
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Tabelle 4.1: PKE grof3er und Kkleiner Staaten

Kleine Staaten Grol3e Staaten

1990

Beobachtungen 38 135

Mittelwert 8.572 7.409

Median 5.238 4.472
1995

Beobachtungen 69 151

Mittelwert 10.003 7.182

Median 7.853 3.719
2002

Beobachtungen 70 151

Mittelwert 12.162 8.376

Median 7.850 4.431

Auch wenn der Gruppenvergleich ein deutlich héheres PKE kleiner Staaten
zeigt, ist nicht auszuschlielRen, dass dieses Ergebnis durch Faktoren verursacht
wird, die in einem einfachen Vergleich des Entwicklungsstandes nicht zur Gel-
tung kommen. Eine Moglichkeit, verschiedene Kontrollfaktoren in die Betrach-
tung mit einzubeziehen, besteht darin, im Rahmen einer Regressionsanalyse
das PKE nicht nur in Abhéngigkeit von der Staatsgréfie, sondern auch in Ab-
héngigkeit weiterer Variablen zu betrachten. In Anlehnung an die Studie von
Easterly und Kraay (2000, vgl. Abschnitt 1.3) werden hier zusatzlich zur
StaatsgroBe OECD-Zugehorigkeit, Ol-Reichtum sowie die regionale Zugeho-
rigkeit in die Analyse mit einbezogen. Die OECD-Zugehérigkeit wird Gber
eine Dummy-Variable gemessen, die den Wert eins annimmt, wenn das betref-
fende Land zur OECD gehért, Ol-Reichtum wird tiber eine Dummy-Variable
gemessen, die den Wert eins annimmt, wenn die Exporte des betreffenden
Landes zu mehr als 50% aus Ol bestehen, und die regionale Zugehorigkeit
schlieBlich wird ebenfalls tiber eine Reihe von Dummy-Variablen erfasst®. Die
Staatsgrofie flieRt uber eine Dummy-Variable in die Regression ein, die den
Wert eins annimmt, wenn das betreffende Land zu der in Kapitel 2 definierten
Gruppe Kkleiner Staaten gehort. Als alternative GréRenindikatoren wurden so-
wohl die BevolkerungsgroflRe als auch die geographische Ausdehnung in die

Schatzung mit einbezogen.®®

% Im Einzelnen werden folgende Regionen unterschieden: Ost-Asien und Pazifik, Osteuropa
und Zentralasien, Mittlerer Osten und Nordafrika, Stdasien, Sub-Sahara-Afrika, Westeuro-
pa und Nordamerika. Als Referenzregion dienen Lateinamerika und die Karibik.

8 Alle in diesem Kapitel sowie im weiteren Verlauf der Arbeit verwendeten Variablen und
Datenquellen finden sich in Anhang G.
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Die in Tabelle 4.2 wiedergegebenen Ergebnisse der Regressionsanalyse besta-
tigen den bisher gewonnen Eindruck.®’ So zeigt der Koeffizient fiir die Gruppe
kleiner Staaten fiir alle drei Beobachtungspunkte ein positives VVorzeichen und
ist hochsignifikant. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den Beobachtungen
von Easterly und Kraay (2000) sowie von Armstrong et al. (1998), die der
Gruppe kleiner Staaten ebenfalls einen hoheren Entwicklungsstand bescheinigt
haben. Gleichzeitig zeigt sich, dass die beiden eindimensionalen und stetig
verlaufenden Groéf3enindikatoren Bevolkerung und geographische Ausdehnung
keinen Zusammenhang zur Hohe des PKE aufweisen. Die Koeffizienten der
entsprechenden Variablen liegen stets sehr nahe bei null und sind nicht signifi-
kant.

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass die hier verwendete mehrdi-
mensional abgegrenzte Gruppe kleiner Staaten nicht wie von der Theorie ver-
mutet einen niedrigeren Entwicklungsstand aufweist als groe Lander, sondern
zumindest in Bezug auf das PKE besser entwickelt zu sein scheint. Dieses Er-
gebnis andert sich auch dann nicht, wenn neben der StaatsgroRe weitere Kon-
trollfaktoren in die Analyse mit einbezogen werden. Da das PKE jedoch nur
einen Ausschnitt des gesamten Entwicklungsniveaus darstellt, soll im folgen-
den Unterabschnitt der HDI als etwas umfassenderer Indikator des Entwick-

lungsstandes in Zusammenhang mit der Staatsgrofie betrachtet werden.

2.1.2  Staatsgrofie und der Human Development Index

Wahrend das PKE als Entwicklungsindikator allein auf den wirtschaftlichen
Wohlstand abstellt, berticksichtigt der HDI nicht nur verschiedene dkonomi-
sche, sondern auch soziale Aspekte des Entwicklungsstandes. Neben dem PKE
flieBen in die Berechnung des HDI auch die Lebenserwartung, die Alphabeti-
sierungsrate sowie die durchschnittliche Dauer des Schulbesuchs ein. Damit
bietet der HDI ein etwas umfassenderes Bild des Entwicklungsstandes. In Be-
zug auf die hier verfolgte Fragestellung besteht der Nachteil des HDI jedoch
gerade in der Verwendung von Indikatoren, die fur kleine Staaten nur in be-

grenztem Ausmal erhoben werden. Standen beim PKE noch fir insgesamt drei

¥ Die vollstdndigen Regressionsergebnisse finden sich in Anhang H.
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Tabelle 4.2: PKE groBer und kleiner Staaten: Regressionsergebnisse

Abh. Variable Pro-Kopf-Einkommen (1990) Pro-Kopf-Einkommen (1995) Pro-Kopf-Einkommen (2002)
Methode OoLS oLs! oLSs
Beobachtungen 173 173 173 220 220 220 221 221 221
OECD-Mitglied 0,914 #=* 0,770 *** 0,768 ***| 1,118 **[ 0,803 ***| 0,794 ***| 1,128 ***| 0,799 ***[ 0,789 ***
(3,937) (3,289) (3,258) (7,337) (5,908) (5,861) (5,388) (3,837) (3,761)
Ol-Exporteur 0,185 0,208 0,210 0,155 0,146 0,145 0,147 0,136 0,133
(0,969) (1,064) (1,067) (0,845) (0,778) (0,762) (0,739) (0,653) (0,635)
Kleiner Staat 0,456 *** 0,602 *** 0,615 ***
(3,277) (4,803) (4,784)
Bevolkerung 0,000 0,000 0,000
(-1,221) (-1,273) (-0,230)
Geogr. Ausdehnung 0,000 0,000 0,000
(-0,075) (0,108) (0,305)
Ostasien / Pazifik -0,123 -0,030 -0,063 -0,492 =+ -0,406 ** | -0,418 **| -0,569 ***| -0,483 ***[ -0,488 ***
(-0,657) (-0,155) (-0,326) (-2,607) (-2,051) (-2,138) (-3,462) (-2,790) (-2,837)
Osteuropa / Zentralasien 0,211 0,076 0,074 -0,378 ** -0,617 **  -0,619 *** -0,194 -0,440 ** -0,443 **
(1,073) (0,386) (0,373) (-2,166) (-3,527) (-3,540) (-1,003) (-2,236) (-2,252)
Mittlerer / Naher Osten 0,124 0,044 0,043 0,096 -0,071 -0,071 0,071 -0,099 -0,098
(0,553) (0,191) (0,187) (0,502) (-0,341) (-0,341) (0,308) (-0,414) (-0,410)
Nordamerika 0,825 0,895 0,838 0,466 ***| 0,616 ***| 0,579 *** 0,288 0,427 0,364
(1,481) (1,553) (1,324) (2,625) (3,924) (3,012) (0,605) (0,851) (0,686)
Sidasien -1,456 ***| -1,453 ***| -1 546 ***| -1,261 ***| -1,429 ***| -1,476 ¥ -1,145 ***| 1,345 ***[ -] 366 ***
(-4,949) (-4,682) (-5,110) (-7,251) (-7,889) (-8,668) (-3,857) (-4,208) (-4,423)
Sub-Sahara-Afrika -1,263 ***|  -1,322 **]  -1,321 ¥+ 1,344 ¥ -1,497 ***| -1,498 | -1,408 ***|  -1,565 ***[ -1,566 ***
(-7,807) (-8,003) (-7,960) (-9,644) (-9,986) (-9,979) (-8,845) (-9,536) (-9,543)
Westeuropa 0,647 ** 0,686 ** 0,683 ** 0,522 ***| 0,664 **| 0,669 ***| 0,625 ***[ 0,772 ***| 0,782 ***
(2,197) (2,269) (2,240) (3,629) (4,172) (4,180) (2,633) (3,116) (3,137)
korr. R® 0,61 0,59 0,59 0,59 0,54 0,54 0,58 0,53 0,53

Unter den Koeffizienten sind die jeweiligen t-Werte angegeben. *=signifikant auf dem 10%-Niveau, **=signifikant auf dem 5%-Niveau, ***=signifikant auf dem 1%-Niveau.

1White—korrigierte Standardfehler.
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verschiedene Zeitpunkte ausreichend Daten zur Verfligung, so umfasst lediglich
der aktuelle, fur das Jahr 2004 erhobene HDI eine ausreichende Zahl kleiner Staa-

ten, um eine einigermalien verlassliche Analyse zu ermdglichen.

Die Abbildungen 4.3 und 4.4 zeigen zundchst wieder den Zusammenhang zwi-
schen der Hohe des HDI und den beiden GréRenindikatoren Bevolkerung und
geographische Ausdehnung. Berlicksichtigt man, dass groRere Werte des zwi-
schen null und eins normierten HDI einen héheren Entwicklungsstand reprasen-
tieren, ergibt sich ein &hnliches Bild wie bei der Analyse der PKE. Rein optisch
besteht kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Hohe des HDI und den
beiden GroRenindikatoren. Die Korrelationskoeffizienten zeigen mit -0,10 fur die
Bevodlkerung und -0,20 fir die geographische Ausdehnung wiederum der Theorie
entgegen gesetzte Vorzeichen. Insofern scheint sich der in Bezug auf die PKE
beobachtete Entwicklungsvorsprung kleiner Staaten auch fir den HDI zu bestati-
gen.

Abbildung 4.3: HDI und BevélkerungsgrofRe
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Abbildung 4.4: HDI und geographische Ausdehnung
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Der Vergleich der hier zu Grunde gelegten Gruppe kleiner Staaten mit der Gruppe
groler Staaten zeigt ein ahnliches Resultat. Tabelle 4.3 zeigt sowohl den Mittel-
wert als auch den Median des HDI fur grof3e und kleine Staaten. Insgesamt schei-
nen kleine Staaten auch hier besser abzuschneiden, wobei der Unterschied zwi-
schen den beiden Léndergruppen weniger deutlich ausfallt, als in Bezug auf die
PKE.

Tabelle 4.3: Der HDI 2004 fr groBe und kleine Staaten
Kleine Staaten Grof3e Staaten

Beobachtungen 33 143
Mittelwert 0,722 0,694
Median 0,758 0,746

Ebenso wie beim PKE ist dieser mégliche Entwicklungsvorsprung kleiner Staaten
auch dann noch zu beobachten, wenn weitere Kontrollfaktoren in die Betrachtung
mit einbezogen werden. Tabelle 4.4 zeigt die Ergebnisse der im vorigen Unterab-
schnitt bereits geschatzten Regressionsgleichung, wobei hier als abhangige Vari-
able nicht das PKE sondern der HDI verwendet wurde.®® Auch in dieser Scht-
zung scheint die Zugehorigkeit zur Gruppe kleiner Staaten einen deutlichen posi-

tiven Einfluss auf den Entwicklungsstand auszutiben, wahrend die GréRRenindika-

% Die vollstandigen Regressionsergebnisse finden sich in Anhang I.
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toren Bevolkerung und geographische Ausdehnung wiederum keinen signifikan-

ten Einfluss zeigen.

Tabelle 4.4: Der HDI grof3er und kleiner Staaten: Regressionsergebnisse

Abh. Variable Human Development Index (2004)
Methode oLst oLS oLS
Beobachtungen 176 176 176
OECD-Mitglied 0,146 *** 0,128 *** 0,128 ***

(5,413) (4,068) (4,064)
Ol-Exporteur 0,022 0,027 0,027
(1,017) (1,026) (1,026)
Kleiner Staat 0,077 ***
(3,120)
Bevolkerung 0,000
(-0,152)
Geogr. Ausdehnung 0,000
(-0,004)
Ostasien / Pazifik -0,045 -0,042 -0,043
(-1,426) (-1,525) (-1,565)
Osteuropa / Zentralasien 0,031 0,009 0,009
(1,502) (0,352) (0,351)
Mittlerer / Naher Osten 0,001 -0,012 -0,012
(0,044) (-0,374) (-0,374)
Nordamerika 0,064 ** 0,060 0,059
(2,205) (0,757) (0,677)
Siidasien -0,151 *** -0,162 *** -0,164 ***
(-4,040) (-3,745) (-3,923)
Sub-Sahara-Afrika -0,274 *** -0,281 *** -0,281 ***
(-11,861) (-12,248) (-12,244)
Westeuropa 0,055 ** 0,058 0,058
(1,969) (1,403) (1,398)
korr. R 0,72 0,69 0,69

Unter den Koeffizienten sind die jeweiligen t-Werte angegeben. *=signifikant auf dem 10%-Niveau,

**=signifikant auf dem 5%-Niveau, ***=signifikant auf dem 1%-Niveau.
1White-korrigierte Standardfehler.

Insgesamt zeigt sich also auch bei Verwendung des HDI als Indikator fur den
Entwicklungsstand, dass kleine Staaten sich im Gegensatz zu den theoretischen
Annahmen nicht schlechter, sondern offensichtlich besser entwickelt haben als
grolle Lander. Diese Ergebnisse sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da
die Datenlage relativ schlecht ist. So wird der HDI nur fur 33 der hier definierten
70 kleinen Staaten erhoben, was mdglicherweise eine Verzerrung der Ergebnisse
bewirkt. Die Richtung der Verzerrung ist allerdings schwer einzuschatzen, da so-

wohl die etwas drmeren pazifischen Kleinstaaten wie Nauru, Palau oder Tuvalu
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als auch tendenziell hoher entwickelte Lander wie die Cayman- oder Jungfernin-

seln nicht in der Stichprobe enthalten sind.

2.2 Der Zusammenhang zwischen Staatsgrof3e und Entwick-
lungsprozess

Nachdem die Betrachtung des Entwicklungsstandes gezeigt hat, dass kleine Staa-
ten sich nicht wie erwartet schlechter, sondern moglicherweise sogar besser ent-
wickelt haben als groRe Lé&nder, stellt sich die Frage, ob diese Ergebnisse auch auf
den Entwicklungsprozess Ubertragen werden kénnen. Als Indikator flr den Ent-
wicklungsprozess soll bei den folgenden Betrachtungen das Wachstum der PKE
unterstellt werden. Da Wirtschaftswachstum ein &uRerst komplexes Phanomen
darstellt, das eigentlich nur in mehrdimensionalen Zusammenh&ngen analysiert
werden kann, wird die empirische Betrachtung durch die bereits angesprochene
schlechte Datenverfligbarkeit fir kleine Staaten erheblich eingeschrankt. Die erste
Einschrankung ergibt sich bei der Wahl des Betrachtungszeitraumes. Angesichts
der Tatsache, dass wirtschaftliches Wachstum einen langfristigen Prozess dar-
stellt, ware es winschenswert, einen moglichst langen Beobachtungszeitraum zu
Grunde legen zu kdnnen. Da fir viele kleine Staaten jedoch erst seit relativ kurzer
Zeit Daten erhoben werden, kann im Rahmen dieser Untersuchung nur ein relativ
kurzer Beobachtungszeitraum zu Grunde gelegt werden. Im Folgenden wird daher
als relevanter Indikator fur den Entwicklungsprozess das durchschnittliche
Wachstum der PKE von 1990-2002 verwendet.

Die Abbildungen 4.5 und 4.6 zeigen zundchst wieder den Zusammenhang zwi-
schen dem Wachstum der PKE und den eindimensionalen und stetig verlaufenden
GroRenindikatoren Bevolkerung und geographische Ausdehnung. Wie bei der
Betrachtung des Entwicklungsstandes lasst sich auch hier rein optisch kein Zu-
sammenhang zwischen StaatsgroRe und Entwicklung erkennen. Die einfachen
Korrelationskoeffizienten zeigen mit -0,05 fir den Zusammenhang zwischen
Wachstum und BevolkerungsgrofRe sowie mit -0,13 fur den Zusammenhang zwi-
schen Wachstum und geographischer Ausdehnung wiederum der Theorie entge-
gen gerichtete Vorzeichen. Insofern kann die Annahme einer schlechteren Ent-
wicklung kleiner Staaten im Rahmen dieser zweidimensionalen Betrachtung nicht

bestatigt werden.
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Abbildung 4.5: PKE-Wachstum 1990-2002 und Bevolkerung
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Abbildung 4.6: PKE-Wachstum 1990-2002 und geographische Ausdehnung
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Geht man von der Betrachtung der eindimensionalen GrélRenindikatoren zu einem
Vergleich zwischen der Gruppe groer Staaten und der in Kapitel 2 mehrdimensi-
onal abgegrenzten Gruppe Kleiner Staaten uber, so zeigt sich wie schon zuvor ein
der Theorie entgegen gesetztes Bild. In Tabelle 4.5 finden sich sowohl der Median
als auch der Mittelwert des durchschnittlichen PKE-Wachstums fir die Gruppe
grolRer und die Gruppe kleiner Staaten. Es zeigt sich, dass kleine Staaten tber den
betrachteten Zeitraum hinweg offenbar schneller gewachsen sind als grofle Lén-
der. Dieses Ergebnis ist aus zwei Grunden Uberraschend. Zum einen ware aus
theoretischer Sicht eigentlich genau das gegenteilige Ergebnis zu erwarten gewe-
sen. Zum anderen wurde im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, dass kleine Staa-
ten Ober die 1990er Jahre hinweg durchweg ein hoheres PKE hatten als groRe
Staaten. Unter Berticksichtigung der im Rahmen der Wachstumstheorie abgeleite-
ten Konvergenzthese hatte dies eigentlich dazu fiihren sollen, dass kleine Staaten
langsamer wachsen als groRe Léander. Dies gilt allerdings nur, sofern sich kleine
Staaten nicht auf einen hoheren Gleichgewichtszustand hinbewegen als grolie
Lander. Um diese Zusammenhénge genauer herauszufiltern, bedarf es einer um-

fassenderen empirischen Analyse als eines einfachen Gruppenvergleichs.

Tabelle 4.5: PKE-Wachstum (1990-2002) groRer und kleiner Staaten (in %)
Kleine Staaten Grol3e Staaten

Beobachtungen 38 135
Mittelwert 3,50 1,45
Median 2,00 1,36

Generell bietet es sich hier an, die auf Barro (1991) zuriickgehende Methode der
informellen Wachstumsregression zu verwenden. Im Rahmen dieses Konzeptes
wird ohne Verwendung eines genau spezifizierten theoretischen Wachstumsmo-
dells die durchschnittliche Wachstumsrate des PKE auf eine Reihe von Kontroll-
variablen regressiert, die aus wachstumstheoretischer Sicht besonders wichtig
erscheinen. Diese Kontrollvariablen kdnnen dann durch weitere Variablen, denen
eine mogliche Wachstumswirkung zugeschrieben wird — in diesem Fall also Gro-
Renindikatoren — erganzt werden. Diese Methode wurde auch in einigen der im

ersten Unterkapitel présentierten Studien angewandt.

Als problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang allerdings die Auswahl
der Kontrollvariablen. Zwar bietet die Literatur eine groRe Auswahl robust mit

dem Wachstum korrelierter GroRen, deren Verwendung im Rahmen der hier zu
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Grunde liegenden Fragestellung jedoch durch die schlechte Datenverfugbarkeit
fur kleine Staaten erheblich eingeschrénkt ist. Insofern besteht ein nicht zu ver-
nachléassigender trade off zwischen der Notwendigkeit, moglichst viele kleine
Staaten in der Analyse zu erfassen, und der Notwendigkeit, das Schatzmodell
maoglichst umfassend zu spezifizieren. Fir die hier durchgefiihrte Schatzung wer-
den als Mittelweg folgende Kontrollvariablen berlicksichtigt, die immerhin fur 23

kleine Staaten vorliegen:

e Als erste erklarende Variable fliel3t das PKE der Ausgangsperiode (1990)
in die Sch&tzung ein. Durch die Einbeziehung des Entwicklungsstandes in
der Ausgangsperiode sollen die bereits angesprochenen Konvergenzeffekte
erfasst werden. Entsprechend sollte der Koeffizient dieser Variablen ein

negatives VVorzeichen aufweisen.

e Als Indikator fur den wachstumsrelevanten Humankapitalbestand werden
in der Literatur zwei Variablen vorgeschlagen. Zunéchst hat sich die Le-
benserwartung in der Ausgangsperiode als relativ robuste Erklarungsgréie
fur das Wirtschaftswachstum erwiesen. Daneben wird haufig auf die Dauer
des Schulbesuchs oder die Einschulungsrate der mannlichen Bevolkerung
in der Sekundarstufe zurlickgegriffen. Da beide Indikatoren fur kleine
Staaten kaum verfugbar sind, soll im Folgenden neben der Lebenserwar-
tung auf die Einschulungsrate der Gesamtbevoélkerung in der Sekundarstu-
fe zurtickgegriffen werden. Da der Prozess der Humankapitalbildung rela-
tiv langwierig ist und erst mit gewisser Verzégerung Wachstumswirkun-
gen entfaltet, werden jeweils nur die Werte der Ausgangsperiode verwen-
det.

e Als Indikator fir den Sachkapitalstock der Volkswirtschaft wird die auf
das BIP bezogene Investitionsquote in Anlageguter verwendet. Da Sach-
kapitalinvestitionen eine kirzere Reifezeit aufweisen durften als Investiti-

onen in Humankapital, wird hier der Periodendurchschnitt verwendet.

o Da gerade im Zusammenhang mit kleinen Staaten auch der AuflRenhandel
einen Einfluss auf das Wirtschaftswachstum haben diirfte, wird dieser tiber
den Offenheitsgrad, gemessen als Anteil der Summe aus Exporten und
Importen am BIP, berticksichtigt. Ebenso wie bei den Sachkapitalinvestiti-

onen wird hier der Periodendurchschnitt verwendet.
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e Da es mittlerweile unbestritten ist, dass auch die Qualitéat der Institutionen
einen erheblichen Einfluss auf das Wirtschaftswachstum austibt, werden
auch verschiedene Indikatoren fur den institutionellen Rahmen in die Un-
tersuchung einbezogen. Im Einzelnen werden Indikatoren fur die Qualitét
des Rechtssystems, die politische Stabilitat, die Partizipationsmdglichkei-
ten der Bevolkerung sowie ein Korruptionsindikator verwendet.®® Auf
Grund der hohen Korrelation zwischen diesen vier Variablen werden sie

nicht einzeln, sondern als Durchschnittswert in die Schéatzung einbezogen.

o Zusétzlich werden noch zwei regionale Kontrollvariablen einbezogen, die
sich in der Literatur zumindest teilweise als signifikant erwiesen haben.
Bei den beiden berucksichtigten Regionen handelt es sich um Sub-Sahara-
Afrika sowie Lateinamerika und die Karibik. Beide Regionen haben in der
Vergangenheit ein unterdurchschnittliches Wachstum gezeigt, so dass die

jeweiligen Koeffizienten negative Werte aufweisen sollten.

Als GroRenindikator wird neben der BevolkerungsgroRe und der geographischen
Ausdehnung auch eine Dummy-Variable verwendet, tUber die die Zugehdrigkeit
zu der hier definierten Gruppe kleiner Staaten erfasst wird.

Abgesehen von der notwendigerweise sparsamen Formulierung des Schatzmo-
dells ergeben sich im Vorfeld noch zwei weitere Probleme. Zundchst sind mehrere
der erklarenden Variablen relativ stark miteinander korreliert, was die Standard-
fehler der betroffenen Koeffizienten nach oben verzerrt und damit keine genaue
Aussage Uber deren Signifikanz zulasst. Da dieses Multikollinearitatsproblem
jedoch nur die jeweils betroffenen Variablen beeinflusst und mit Ausnahme der
GroRenindikatoren alle Variablen lediglich als Kontrollvariablen fungieren und

nicht weiter interpretiert werden sollen, kann das Problem ignoriert werden.”

Das zweite Problem betrifft die Endogenitéat verschiedener erklarender Variablen.
So ist vor allem fiir diejenigen Variablen, die als Periodendurchschnitte in die
Schétzung eingehen, zu erwarten, dass eine wechselseitige Beziehung zum
Wachstum vorliegt, bei der die erklarenden Variablen einerseits zwar das Wachs-

tum beeinflussen, andererseits jedoch auch selbst vom Wachstum beeinflusst wer-

% Die Daten entstammen den Governance-Indikatoren, die seit Mitte der 90er Jahre von der
Weltbank erhoben werden. Fir eine genauere Definition vgl. Kapitel 5, Abschnitt 2.3.

% Hinzu kommt, dass sich die entscheidenden Kontrollvariablen wie erwartet verhalten (vgl. Ta-
belle 4.6)
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den. Damit wéren die erklarenden Variablen nicht mehr unabhéngig vom Stérterm
der Schatzung, was eine Verletzung der grundlegenden Annahmen einer Regres-
sion darstellt und zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren kann. In der hier
durchgefiihrten Schétzung sind vor allem die durchschnittliche Investitionsquote
sowie der durchschnittliche Offenheitsgrad potentiell endogen. Daneben kdnnten
auch die Institutionen ein Problem darstellen, da hier nur Daten fiir die Mitte der

betrachteten Periode vorliegen.

Eine Mdoglichkeit, das Endogenitatsproblem zu beheben, besteht in der Verwen-
dung von Instrumentalvariablen, die zwar mit der erkldrenden Variablen, nicht
jedoch mit dem Stérterm korreliert sind. In Ermangelung geeigneter vollstandig
exogener Instrumente konnten in Bezug auf die Investitionsquote sowie den Of-
fenheitsgrad Werte der beiden Variablen als Instrumente verwendet werden, die
vor dem Beginn des Beobachtungszeitraumes, also vor 1990, erhoben wurden.
Hier besteht allerdings wiederum das Problem beschrénkter Datenverfugbarkeit,
so dass bei Verwendung von Daten aus dem Jahr 1989 insgesamt 17 Léander aus
der Schéatzung herausfallen wiirden. Angesichts der Tatsache, dass sich die Ergeb-
nisse der Instrumentenschéatzung nicht gravierend verdndern, wenn statt der Werte
von 1989 die Periodenanfangswerte als Instrumente in die Schatzung eingehen,
sollen im Folgenden die Investitionsquote sowie der Offenheitsgrad von 1990 als
Instrumente verwendet werden.®* Die Korrelationen dieser beiden Instrumente mit
den Periodendurchschnitten sind mit 0,83 flr die Investitionsquote sowie mit 0,94

fur den Offenheitsgrad ausreichend hoch.%

Problematischer gestaltet sich die Wahl eines Instrumentes fiir die Institutionen®.
In Bezug auf mogliche Instrumente werden in der Literatur verschiedene Alterna-
tiven vorgeschlagen. Neben der Distanz zum Aquator und dem Anteil westlicher
Sprachen [Hall und Jones (1999)] wird auch die Siedlersterblichkeit zu Zeiten des

Kolonialismus [Acemoglu et al. (2001)] als historische Ursache der heutigen insti-

%1 Damit besteht zwar immer noch die Méglichkeit, dass fiir das Jahr 1990 eine Wechselbeziehung
zwischen dem Wachstum und den beiden endogenen Variablen besteht, angesichts der ahnli-
chen Ergebnisse bei Verwendung der Werte von 1989 scheint dieses Problem jedoch nicht allzu
ausgepragt zu sein.

% Bei Verwendung der Werte von 1989 betragt die Korrelation fiir die Investitionsquote 0,71 und
fiir den Offenheitsgrad 0,90

% Alternative Indikatoren wie der von Transparency International erhobene Corruption Percepti-
on Index sind ebenfalls erst seit Mitte der 1990er Jahre verfligbar. Lediglich der von Marshall
und Jaggers (2002) erhobene Polity Index ist fur verschiedene Lander fur Zeitpunkte vor 1990
verfligbar. Allerdings wird dieser Index fur unterschiedliche Lander zu unterschiedlichen Zeit-
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tutionellen Qualitat und damit als ein geeignetes Instrument fir deren Substitution
gesehen. Die Siedlersterblichkeit scheidet im Rahmen der vorliegenden Arbeit als
Instrument jedoch aus, da nur fur eine sehr begrenzte Zahl an Staaten Daten ver-
fugbar sind. Allerdings gehen Kaufmann und Kraay (2002) davon aus, dass die
Siedlersterblichkeit hinreichend gut durch die Distanz zum Aquator und durch den
Anteil westlicher Sprachen approximiert wird. Auf Basis dieser Annahme kon-
struieren die Autoren dann ein Instrument fir die auch im Rahmen dieser Arbeit
verwendeten Institutionenindikatoren der Weltbank. Allerdings geben die Autoren
keinerlei Hinweise auf die genaue Methode, die bei der Konstruktion des Instru-
mentes verwendet wurde, so dass eine Reproduktion des vorgeschlagenen Instru-
mentes schwierig erscheint. Dariiber hinaus sind die einzelnen Elemente des po-
tentiellen Instruments nur recht schwach mit dem hier verwendeten Institutione-
nindikator korreliert™. Angesichts der Schwierigkeit, ein adaquates Instrument zu

konstruieren, werden die Institutionen vollstandig aus der Regression entfernt.

Die Ergebnisse der empirischen Betrachtung finden sich in Tabelle 4.6.. Die
erste Spalte zeigt jeweils die Ergebnisse der einfachen Regression (OLS), in der
das Endogenitéatsproblem nicht beriicksichtigt wurde; die zweite Spalte zeigt je-
weils die Ergebnisse einer zweistufigen Kleinst-Quadrate-Schatzung (1V), in der
die oben diskutierten Instrumente verwendet wurden. Die Spalten eins und zwei
zeigen die Resultate fir das Grundmodell ohne Berlicksichtigung der Grélzenindi-
katoren. In der einfachen Regression (Spalte 1) weisen die Kontrollvariablen
groftenteils die erwarteten VVorzeichen auf und sind signifikant. Auffallig ist, dass
weder die Einschulungsrate auf dem Sekundérlevel noch der Offenheitsgrad einen
signifikanten Einfluss auf das Wachstum zu haben scheinen. Zumindest bezuglich
des Offenheitsgrades finden jedoch auch andere Studien keinen signifikanten Ef-
fekt auf das Wachstum [Barro und Sala-i-Martin (2004) sowie Sachs und Warner
(1997)]. Die fehlende Signifikanz der Einschulungsrate koénnte unter

punkten erhoben und ist fir eine Reihe von Landern ebenfalls erst seit Mitte der 1990er Jahre
verfiigbar.

% S0 betragt die Korrelation zwischen der Distanz zum Aquator (gemessen iiber den Breitengrad)
und der institutionellen Qualitat lediglich 0,49.

% Die vollstandigen Regressionsergebnisse finden sich in Anhang J.
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Tabelle 4.6: PKE-Wachstum groBer und kleiner Staaten: Regressionsergebnisse

Abh. Variable Wachstum der PKE (log) 1990-2002
1 2 3 4 5 6 7 8
Methode OoLS v OoLS v OoLS v OoLS v
Beobachtungen 144 145 144 145 144 145 144 145
PKE 1990 (log) -0,00207 ** -0,00129 **| -0,00199 ** -0,00116 **| -0,00211 ** -0,00132 ** | -0,00190 *** -0,00115 **
(-2,372) (-2,521) (-2,220) (-2,299) (-2,365) (-2,536) (-3,938) (-2,288)
Lebenserwartung 1990 0,00718 **  0,01283 ***| 0,00679 **  0,01212 ***| 0,00723 **  0,01293 ***| 0,00562 0,01134 ***
(2,217) (3,092) (2,103) (2,959) (2,234) (3,090) (1,592) (2,777)
Einschulungsrate Sekundarstufe 1990 | -0,00003 -0,00003 -0,00002 -0,00002 -0,00003 -0,00003 -0,00003 *  -0,00003 *
(-1,617) (-1,631) (-1,552) (-1,511) (-1,602) (-1,622) (-1,956) (-1,670)
Durchschn. Invesititonen 1990-2002 0,00027 *** 0,00015 * 0,00026 *** 0,00014 0,00027 ***  (0,00015 0,00027 ***  0,00015 *
(5,879) (1,710) (5,563) (1,523) (5,897) (1,602) (6,626) (1,744)
Durchschn. Offenheitsgrad 1990-2002 |-4,26E-06 1,52E-06 -8,77E-07 6,15E-06 -2,98E-06 3,09E-06 -1,14E-05 * -8,39E-06
(-0,560) (0,177) (-0,121) (0,665) (-0,370) (0,332) (-1,702) (-0,932)
Institutionen 0,00216 *** 0,00217 *** 0,00219 *** 0,00216 ***
(4,263) (4,297) (4,184) (4,809)
Bevolkerung 3,55E-12 *** 4 98E-12 *
(2,810) (1,939)
Geographische Ausdehnung 7,51E-11 7,29E-11
(0,941) (0,524)
Kleiner Staat 0,00219 ***  (0,00221 ***
(2,963) (2,656)
Sub-Sahara Afrika -0,00107 0,00026 -0,00082 0,00059 -0,00104 0,00030 -0,00174 *  -0,00035
(-0,976) (0,245) (-0,720) (0,544) (-0,956) (0,279) (-1,798) (-0,330)
Lateinamerika -0,00056 -0,00093 -0,00036 -0,00065 -0,00053 -0,00091 -0,00091 -0,00125
(-0,911) (-1,187) (-0,574) (-0,825) (-0,883) (-1,159) (-1,293) (-1,614)
korr. R 0,39 0,25 0,40 0,26 0,39 O,25| 0,42 0,28

Unter den Koeffizienten sind die jeweiligen t-Werte angegeben. *=signifikant auf dem 10%-Niveau, **=signifikant auf dem 5%-Niveau, ***=signifikant auf dem 1%-Niveau. Die Standardfehler

sind White-korrigiert.
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Umstanden durch die hohe Korrelation zwischen der Lebenserwartung und der

Einschulungsrate erklart werden.*

Dieses Multikollinearitatsproblem kann allerdings nicht fir den sehr nahe bei null
liegenden Koeffizienten der Einschulungsrate verantwortlich sein. Eine Ver-
gleichsmaoglichkeit zu anderen Studien besteht hier nicht, da in der Regel die Ein-
schulungsrate der mannlichen Bevolkerung auf der Sekundarstufe verwendet
wird. Die fehlende Signifikanz des Sub-Sahara-Afrika-Dummys wurde auch in
anderen Studien beobachtet [Barro (1997) sowie Barro und Sala-i-Martin (2004)].
Der hier nicht signifikante Lateinamerika-Dummy hat sich in anderen Studien
allerdings als signifikant negativ erwiesen. Ein Grund flr die fehlende Signifikanz
in der hier durchgefiihrten Schatzung koénnte in dem relativ kurzen, aber im Ver-

gleich zu anderen Studien aktuellen Betrachtungszeitraum liegen.

Fur die Schatzung mit den Instrumentenvariablen (Spalte 2) ergeben sich im All-
gemeinen nur relativ geringe Unterschiede. Die Lebenserwartung gewinnt an Sig-
nifikanz, was moglicherweise auf das Fehlen des Institutionenindikators zurtick-
zufiihren ist, der relativ stark mit der Lebenserwartung korreliert. Die Investiti-
onsquote verliert recht deutlich an Signifikanz, was als Hinweis darauf gedeutet
werden konnte, dass an dieser Stelle mdglicherweise tatsachlich ein Endogeni-
tatsproblem besteht. Der Koeffizient des Offenheitsgrades dndert sein VVorzeichen,
ist jedoch in keiner der beiden Schétzungen signifikant. Das gleiche Resultat er-
gibt sich fur den Lateinamerika-Dummy. Insgesamt ist die Erkl&rungskraft der
zwei-stufigen Instrumentenschatzung, gemessen iiber das korrigierte R?, geringer
als die der einfachen Regression, was hoéchstwahrscheinlich auf den fehlenden

Institutionenindikator zuriickzufthren ist.

In den Spalten drei bis acht der Tabelle 4.6 werden dem Modell sukzessive alter-
native GroRenindikatoren hinzugefuigt. Die entsprechenden Resultate bestatigen
zwar weitgehend die Ergebnisse, die bei der Betrachtung des Entwicklungsstandes
erzielt wurden, sind jedoch nicht eindeutig. So ist der Koeffizient fiir die Bevolke-
rungsgrofe wie von der Theorie erwartet signifikant positiv, wahrend der Koeffi-
zient der geographischen Ausdehnung keinen signifikanten Einfluss auf das
Wachstum auszuiiben scheint. Das Ergebnis flr die Bevolkerung bestatigt damit

die von der Theorie Kkleiner Staaten gedulRerte Vermutung, dass Grof3e sich positiv

% Der einfache Korrelationskoeffizient liegt hier bei 0,82.
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auf die Entwicklung auswirkt. Gleichzeitig zeigt sich jedoch ein recht deutlicher
positiver Einfluss der Dummy-Variablen, tber die die Zugehorigkeit zur Gruppe
kleiner Staaten erfasst wird. Ebenso wie in Bezug auf das PKE scheint sich die
hier definierte Gruppe kleiner Staaten also deutlich besser zu entwickeln als groRe
Lander. In den Instrumentenschédtzungen ergeben sich im Allgemeinen die glei-
chen Ergebnisse fur die GroRenindikatoren, lediglich die Bevolkerung verliert

deutlich an Signifikanz.

Auch wenn dieses Ergebnis zum Teil den bisher gewonnen Eindruicken entspricht,
muss es doch mit duBerster Vorsicht interpretiert werden. So konnte zum einen
auf Grund der schlechten Datenverfligbarkeit nur eine begrenzte Zahl kleiner
Staaten in der Schatzung berlicksichtigt werden, was eventuell zu Verzerrungen
geflihrt haben kdnnte. Zum anderen lasst auch das Endogenitéatsproblem und des-
sen unbefriedigende Losung in Bezug auf die Institutionen keine gesicherte Inter-
pretation der generierten Ergebnisse zu. Hinzu kommt das der Theorie kleiner
Staaten entsprechende Ergebnis fir den Bevolkerungsindikator. Aber auch wenn
eine bessere Entwicklung kleiner Staaten also mit letzter Sicherheit festgestellt
werden kann, scheint es jedoch zumindest offensichtlich, dass die theoretische
Annahme einer schlechteren Entwicklung kleiner Staaten auch in Bezug auf das

Wachstum keine uneingeschrankte Giltigkeit besitzt.

2.3 Der Zusammenhang zwischen Staatsgroflie und Verwund-
barkeit

In Kapitel 3 war auf theoretischer Ebene argumentiert worden, dass kleine Staaten
auf Grund verschiedener Ursachen zum einen eine hohere Schockanfélligkeit
aufweisen als grofle L&nder und zum anderen bei der Absorption von exogenen
Schocks benachteiligt sind. Die anschlieBende Diskussion zur Messung dieser
Verwundbarkeit mit Hilfe von Indizes hatte gezeigt, dass kleine Staaten zumin-
dest von den theoretischen Voraussetzungen her tatsachlich eine hoéhere Ver-
wundbarkeit aufweisen sollten als groRe Lander. Ungeklart blieb allerdings die
Frage, inwieweit sich diese Verwundbarkeit auf den tatsdchlichen Entwicklungs-
prozess auswirkt. Eine erste Antwort auf diese Frage soll im Rahmen des folgen-

den Uberblicks gegeben werden.

Als Indikator fur die entwicklungsrelevanten Auswirkungen der Verwundbarkeit
wird in Anlehnung an die existierende Literatur [Easterly und Kraay (2000), At-
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kins et al. (2000)] die Standardabweichung der jahrlichen PKE-Wachstumsraten
von 1990 bis 2002 zu Grunde gelegt.’” Dieses VerwundbarkeitsmaB wird zu-
néachst wieder auf einen mdglichen Zusammenhang mit den beiden eindimensio-
nalen GroRenindikatoren Bevolkerung und geographische Ausdehnung unter-
sucht. AnschlieRend wird die in dieser Arbeit zu Grunde gelegte Gruppe kleiner
Staaten mit der Gruppe groRer Staaten verglichen. In einem letzten Schritt wird
schlielich der Zusammenhang zwischen den theoretisch abgeleiteten Verwund-

barkeitsindizes und der tatséachlichen Volatilitat des PKE-Wachstums untersucht.

Die Abbildungen 4.7 und 4.8 zeigen den Zusammenhang zwischen der Standard-
abweichung der PKE-Wachstumsraten und der Bevoélkerungsgrofie sowie der
geographischen Ausdehnung. Rein optisch ist hier kein Zusammenhang zwischen
der StaatsgroRe und der Volatilitat des Wachstums erkennbar. Dieser erste Ein-
druck wird durch die Berechnung der einfachen Korrelationskoeffizienten ge-
stitzt. So weist der Korrelationskoeffizient fir den Zusammenhang zwischen
PKE-Volatilitdt und BevolkerungsgrofRe zwar das richtige VVorzeichen auf, ist mit
-0,069 jedoch viel zu gering, als dass ein deutlicher Zusammenhang festgestellt
werden konnte. Der Korrelationskoeffizient fur den Zusammenhang zwischen
geographischer Ausdehnung und der Volatilitat weist mit 0,003 nicht einmal das
theoretisch erwartete VVorzeichen auf und ist tUberdies vom Wert her so gering,
dass aus statistischer Sicht nicht von einem Zusammenhang gesprochen werden

kann.

Ein &hnliches Bild ergibt sich, wenn man die Volatilitat des PKE-Wachstums fir
die hier zu Grunde gelegte Gruppe Kkleiner Staaten mit der Gruppe grofRer Lénder
vergleicht. Tabelle 4.7 zeigt fur beide Gruppen sowohl den Mittelwert als auch
den Median der Standardabweichung des PKE-Wachstums von 1990-2002. Ver-
gleicht man zundchst die beiden vollstandigen Landergruppen, so zeigt sich, dass
kleine Staaten im betrachteten Zeitraum sogar eine geringere Volatilitat aufweisen

als grolRe Lander. Die relativ hohe Volatilitat in der Gruppe groRer Lander kann

% Auf Grund mangelnder Datenverfiigbarkeit wurden hier die PKE in konstanter lokaler Wahrung
verwendet. Die Verwendung in lokaler Wéhrung scheint gerechtfertigt, da zum einen nur relati-
ve Anderungen der PKE und nicht absolute Niveaus verglichen werden, zum anderen wird
durch die Verwendung lokaler Wéhrungen eine mdgliche Verzerrung der Ergebnisse durch
Wechselkursschwankungen ausgeschlossen.
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Abbildung 4.7: Standardabweichung der PKE-Wachstumsraten 1990-2002 und Bevol-

Volatilitat des PKE-Wachstums 1990-2002
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Abbildung 4.8: Standardabweichung der PKE-Wachstumsraten 1990-2002 und geo-

Volatilitat des PKE-Wachstums 1990-2002
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allerdings groRtenteils auf die ehemaligen Sowjetrepubliken zurtickgefihrt wer-
den, die zu Beginn der 90er Jahre auf Grund der politischen Umwélzungen extrem
hohe Schwankungen in ihren PKE-Wachstumsraten zu verzeichnen hatten. Ent-
fernt man diese Lander aus der Gruppe groRRer Staaten, so scheinen kleine Staaten
tatsdchlich eine wenn auch nur geringfiigig hohere Volatilitdt aufzuweisen als

grof3e Lander.

Tabelle 4.7: Standardabweichung der PKE-Wachstumsraten (1990-2002) in grof3en
und kleinen Staaten

Kleine Staaten Grol3e Staaten
gesamt ohne Sowijetrep.
1990-2002
Beobachtungen 35 140 123
Mittelwert 3,91 4,45 3,60
Median 3,13 3,45 2,91

Insgesamt kann das hier erzielte Resultat jedoch nicht als eindeutig bewertet wer-
den. Zunachst konnte auf Grund der beschrankten Datenverfligbarkeit wiederum
nur eine relativ geringe Zahl kleiner Staaten bericksichtigt werden, was magli-
cherweise zu einer Verzerrung der Ergebnisse gefiihrt hat. Weiterhin kénnen im
Rahmen des hier prasentierten Mittelwertvergleiches keine zusétzlichen Faktoren
berticksichtigt werden, die ebenfalls fur die Volatilitat des Wirtschaftswachstums
von Bedeutung sein kénnten. Und schlieBlich sind die Unterschiede in den in Ta-
belle 4.7 prasentierten Werten zu gering, als dass eine eindeutige Tendenz er-
kennbar wére. Dieses unklare Ergebnis widerspricht allerdings einer Reihe ande-
rer Studien. So ermittelten Atkins et al. (2000) fur eine Stichprobe von 29 kleinen
und 82 groRen Staaten eine deutlich héhere Volatilitat der Wachstumsraten klei-
ner Lander. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auch eine Gemeinschaftsstudie
der Weltbank und des Commonwealth Secretariat (2000) fur 31 kleine und 56
grolle Lander, die eine um 25% hohere Volatilitdt der Wachstumsraten Kkleiner
Staaten errechnet [Commonwealth Secretariat (2000), S. 8]. Und auch Easterly
und Kraay (2000) haben in ihrer in Abschnitt 1.3 présentierten Studie eine hohere

Volatilitat der Wachstumsraten in kleinen Staaten festgestellt. Ob die differieren-
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den Ergebnisse auf unterschiedliche Stichproben®, abweichende Definitionen
kleiner Staaten® oder unterschiedliche Untersuchungszeitraume zuriickzufiihren

sind, bleibt allerdings unklar.

Nachdem im Rahmen der vorliegenden Arbeit kein wirklich eindeutiger Zusam-
menhang zwischen der GrélRe eines Landes und dessen Verwundbarkeit festge-
stellt werden konnte, stellt sich die Frage, ob die in Kapitel 3, Abschnitt 4.3 vor-
gestellten Verwundbarkeitsindizes Uberhaupt in der Lage sind, die tatséchliche
Verwundbarkeit eines Landes korrekt abzubilden. Zur Beantwortung dieser Frage
findet sich in den Abbildungen 4.9 und 4.10 eine Gegenuberstellung der bereits
zuvor verwendeten Volatilitdt der PKE-Wachstumsraten und des Indexes von
Briguglio (1995) sowie des CVI, der von Atkins et al. (2000) fur das Common-

wealth Secretariat entwickelt wurde.*®

Da fir beide Varianten des Indexes hohere Indexwerte eine hohere (theoretische)
Verwundbarkeit bedeuten, sollte ein positiver Zusammenhang zwischen der Hohe
der PKE-Volatilitat und der Hohe der Indexwerte bestehen. Rein optisch ist dieser
Zusammenhang nicht eindeutig zu erkennen, was durch die Berechnung der einfa-
chen Korrelationskoeffizienten bestétigt wird. So betragt der Korrelationskoeffi-
zient fiir den Zusammenhang zwischen dem CVI und der tatséachlichen Volatilitat
des PKE-Wachstums lediglich 0,024, was kaum auf einen soliden Zusammenhang
hindeutet. Der Korrelationskoeffizient fir den Zusammenhang zwischen dem In-
dex Briguglios und der Volatilitdt des PKE-Wachstums fallt mit 0,189 dagegen
relativ hoch aus. Dieser Index scheint also die tatsdchliche Verwundbarkeit zu-
mindest teilweise abbilden zu kdnnen. Insgesamt fallt der Zusammenhang jedoch
weit weniger deutlich aus, als anzunehmen gewesen wére, was an unterschiedli-
chen Datensatzen oder dem abweichenden Zeitbezug liegen mag. Letzteres wiirde
allerdings darauf hindeuten, dass das Phdnomen der Verwundbarkeit tiber die Zeit

hinweg offenbar keine Stabilitat besitzt.

% S0 sind in der Stichprobe von Atkins et al. etliche groRe Lander, die in dem hier verwendeten
Datensatz eine hohe Volatilitat aufweisen, nicht enthalten, was eine entsprechende Verzerrung
der Ergebnisse bewirkt haben kdnnte.

% 30 definieren Atkins et al. sowie die Weltbank / Commonwealth Secretariat Studie Lander mit

weniger als 1,5 Mio. Einwohnern als klein.

Der Uberpriifung des Indexes von Briguglio liegt eine Stichprobe von 24 kleinen und 84
grolRen Staaten zu Grunde, die Analyse des CVI umfasst 29 kleine und 81 grofe Staaten.
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Abbildung 4.9: Zusammenhang zwischen dem Verwundbarkeitsindex von Briguglio
(1995) und der Standardabweichung der PKE-Wachstumsraten 1990-2002

Volatilitat des PKE-Wachstums 1990-2002

10

Briguglios Index
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2.4 Fazit

Auch die in diesem Unterkapitel présentierten Ergebnisse kdnnen also die theore-
tische Hypothese einer schlechteren Entwicklung kleiner Staaten nicht stitzen.
Bei Verwendung der tblichen eindimensionalen Grélienindikatoren wie Bevolke-
rung oder geographischer Ausdehnung zeigt sich weder ein Zusammenhang zwi-
schen StaatsgrofRe und dem tber das Pro-Kopf-Einkommen gemessenen Entwick-
lungsstand noch zwischen StaatsgroRRe und dem tber die Wachstumsraten der Pro-
Kopf-Einkommen gemessenen Entwicklungsprozess. Bis zu diesem Punkt besta-
tigen die hier generierten Ergebnisse also die im vorangegangenen Unterkapitel
prasentierten Studien. Leicht abweichende Ergebnisse werden allerdings erzielt,
wenn statt der eindimensionalen Grof3enindikatoren die in dieser Arbeit zu Grun-
de gelegte mehrdimensional abgegrenzte Gruppe kleiner Staaten in die Analyse
einbezogen wird. Diese Landergruppe prasentiert sich namlich nicht nur in Bezug
auf den Entwicklungsstand, sondern auch in Bezug auf den Entwicklungsprozess
als berdurchschnittlich erfolgreich. Hier findet sich also sogar ein der Theorie
vollstandig entgegen gerichtetes Ergebnis. Bezlglich der theoretischen Hypothese
einer Uberdurchschnittlichen Verwundbarkeit kleiner Staaten konnten im Rahmen
der hier durchgefuhrten empirischen Betrachtungen nur begrenzt Hinweise auf
eine Bestatigung der Theorie gefunden werden. Im Gegensatz dazu finden andere
Autoren jedoch recht deutliche Belege fur eine relativ grolRe Verwundbarkeit klei-
ner Staaten, insofern bietet die Mehrzahl der Untersuchungen in diesem Punkt

eine Bestétigung der Theorie.

Aus theoretischer Sicht Uberraschend bleiben also nur die Ergebnisse beziglich
des Entwicklungsstandes und des Entwicklungsprozesses kleiner Staaten. Trotz
ihrer scheinbaren Eindeutigkeit sind diese Resultate jedoch nur mit duRerster VVor-
sicht zu interpretieren. Hauptproblem der empirischen Analyse ist in diesem Fall
die beschrankte Datenverfiigbarkeit, die besonders bei der Untersuchung des Ent-
wicklungsprozesses zu Verzerrungen gefuhrt haben kdnnte. Insgesamt bleibt je-
doch festzuhalten, dass auch die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefuhr-
te empirische Untersuchung keine Anzeichen fur die von der Theorie erwartete
schlechtere Entwicklung kleiner Staaten gefunden hat. Interpretiert man die

StaatsgroRe als mehrdimensionales Phdnomen und beschrankt die Analyse auf
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eine entsprechend abgegrenzte Léndergruppe, so lasst sich mit einiger Vorsicht

sogar eine bessere Entwicklung kleiner Staaten feststellen.

3. Zusammenfassung

Die theoretischen Uberlegungen des dritten Kapitels hatten zu zwei empirisch
uberprifbaren Hypothesen bezliglich der Entwicklungsaussichten kleiner Staaten
gefiihrt. Diese beiden Thesen — schlechtere und volatilere Entwicklung Kkleiner
Staaten — konnen von entsprechenden empirischen Untersuchungen jedoch nicht
gestutzt werden. Die Mehrzahl der durchgefiihrten Studien kann bei Verwendung
eindimensionaler GroRenindikatoren, wie z.B. der Bevodlkerung, keinen Zusam-
menhang zwischen Staatsgréfie und Entwicklungsprozess feststellen. Einige Stu-
dien stellen sogar einen positiven Einfluss geringer StaatsgroRe auf den Entwick-
lungsstand fest. Bei Verwendung der in Kapitel 2 mehrdimensional abgegrenzten
Gruppe kleiner Staaten konnte neben einem hoéheren Entwicklungsstand auch ein
schnelleres Wachstum dieser Landergruppe festgestellt werden. Auch wenn diese
Ergebnisse auf Grund der beschrankten Datenverfugbarkeit fur kleine Staaten nur
mit Vorsicht interpretiert werden dirfen und nur schwer zu verallgemeinern sind,
kann dennoch davon ausgegangen werden, dass die theoretische Hypothese einer
schlechteren Entwicklung kleiner Staaten in der Realitat keine Gultigkeit besitzt.
In Bezug auf die erhohte Verwundbarkeit kleiner Staaten konnten im Rahmen der
vorliegenden Arbeit zwar keine eindeutigen Hinweise auf eine Bestatigung der
Theorie gefunden werden, in der empirischen Literatur finden sich jedoch recht
deutliche Hinweise darauf, dass kleine Staaten gemal der theoretischen Erwar-

tungen eine relativ hohe Verwundbarkeit aufwiesen.

Diese Resultate konnten zu der Annahme veranlassen, dass eine geringe Staats-
grofe in der Realitat zwar zu einer erhdhten Verwundbarkeit der jeweiligen Staa-
ten flhrt, fir deren Entwicklungserfolg jedoch keine Bedeutung hat, womit die
Theorie zur Erklarung realer Zusammenhange nicht geeignet ware. Diese Vermu-
tung liegt zwar nahe, muss jedoch nicht notwendigerweise der Wahrheit entspre-
chen und sollte vor allem nicht ohne weitere Analyse der Diskrepanz zwischen
Theorie und Empirie akzeptiert werden. Denn nur weil bestimmte theoretisch er-
wartete Effekte nicht direkt messbar sind, bedeutet das nicht zwangslaufig, dass

diese Effekte nicht vorhanden sind. Dies gilt umso mehr, als dass die zu Grunde
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liegende Theorie recht plausibel ist. Es scheint also angebracht, einen Versuch zu
unternehmen, das Auseinanderklaffen von Theorie und Empirie bezlglich der
Frage einer schlechteren Entwicklung kleiner Staaten zu erklaren. Dieser Versuch

wird im folgenden Kapitel unternommen.
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Kapitel 5

Zur Erklarung der Diskrepanz zwischen
Theorie und Empirie kleiner Staaten

Die Diskussion der vorangegangenen Kapitel hat gezeigt, dass zwischen den theo-
retischen Erwartungen beziglich der Entwicklung kleiner Staaten und den ent-
sprechenden empirischen Ergebnissen eine erhebliche Licke klafft. Wahrend auf
Grund theoretischer Uberlegungen zu erwarten ware, dass sich kleine Staaten
schlechter entwickeln als grof3e Lénder, ist ein solcher Effekt in der Realitét nicht
zu beobachten. Stattdessen zeigt eine Reihe empirischer Studien einen tberdurch-
schnittlich groRen Entwicklungserfolg kleiner Staaten, der auch in der vorliegen-
den Arbeit bestétigt werden konnte. Angesichts dieser Ergebnisse stellt sich die
Frage, wie die Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie erklart werden kann und
ob die immer wieder geforderte besondere Beruicksichtigung kleiner Staaten in der
Entwicklungspolitik berhaupt gerechtfertigt ist. Im Folgenden soll daher ver-
sucht werden, mdgliche Ursachen des Widerspruchs zwischen Theorie und Empi-
rie aufzudecken und so die Frage zu beantworten, ob kleine Staaten ein Phanomen
darstellen, das im Rahmen der entwicklungspolitischen und -theoretischen Dis-

kussion gesondert behandelt werden muss.

Die Analyse erfolgt in zwei Schritten. Zunéchst werden mogliche Probleme dis-
kutiert, die bei der empirischen Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
StaatsgrofRe und Entwicklungsprozess entstehen kdénnen. Im Mittelpunkt steht
dabei die Frage, ob die aus theoretischer Sicht Uberraschenden Ergebnisse der
empirischen Untersuchungen unter Umsténden Folge statistischer Verzerrungen
sein konnen. Der zweite Schritt der Analyse setzt implizit voraus, dass die empiri-
schen Ergebnisse korrekt sind, und beschaftigt sich entsprechend mit der theoreti-
schen Seite der Diskussion. Dabei geht es vor allem um die Frage, ob das im drit-
ten Kapitel dargestellte Theoriegebdude moglicherweise mit Problemen behaftet
ist und daher zu falschen oder unvollstandigen Hypothesen beziiglich der Ent-
wicklung kleiner Staaten kommt. Die entsprechende Analyse findet sich in den

Unterkapiteln zwei und drei.

134



Kapitel 5 - Zur Erklarung der Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie Kleiner Staaten

1. Maogliche Verzerrungen bei der empirischen Erfas-
sung des GrofRReneffektes

Im vierten Kapitel wurde gezeigt, dass der von der Theorie erwartete negative
Zusammenhang zwischen Entwicklungserfolg und geringer Staatsgrofie empirisch
nicht bestatigt werden kann. Stattdessen wurde wiederholt ein offenbar positiver
Effekt geringer StaatsgroRe auf den Entwicklungserfolg festgestellt. Trotz der
Tatsache, dass diese Ergebnisse recht eindeutig ausfallen, ist die Zahl der durch-
geflihrten Studien immer noch relativ gering, was eine endgultige Aussage uber
die Robustheit des Zusammenhangs kaum zul&sst. Dartiber hinaus bestehen im
Rahmen der empirischen Untersuchungen zwei Probleme, die eventuell zu einer
Fehlinterpretation oder Verzerrung der Ergebnisse gefiihrt haben kdnnten. Das
erste Problem betrifft die unprézise GrolRendefinition der Theorie, das zweite
Problem betrifft die beschrankte Datenverfiigbarkeit fur kleine Staaten.

1.1 Das Problem der unsicheren Grofzendefinition

Ein Problem, das zwar nicht direkt mit der empirischen Vorgehensweise an sich
zusammenhangt, diese jedoch unter Umstédnden erheblich beeinflusst, ist der un-
klare GroRenbezug der theoretischen Uberlegungen. Zwar beziehen sich die theo-
retisch abgeleiteten Nachteile auf ,kleine” Lander, es findet sich jedoch selbst
dort, wo die Theorie relativ eindeutige GroRenindikatoren bietet'™, keine genaue
Bestimmung der fur die theoretischen Effekte relevanten Grenzwerte. VVor dem
Hintergrund dieser fehlenden Prazision behilft man sich mit der Annahme, dass
die theoretischen Probleme umso ausgepragter sind, je kleiner die betrachteten
Staaten sind. Dementsprechend wird in empirischen Untersuchungen immer auf
die kleinste Gruppe von Staaten Bezug genommen. Dass diese keinen erkennba-
ren Entwicklungsnachteil aufweist, konnte unter Umstéanden darauf zurtickzufih-
ren sein, dass es sich bei den entsprechenden Landern méglicherweise um ein —
auf Grund der unprézisen theoretischen GrolRenvorgaben — falsch gewéhltes Un-
tersuchungsobjekt handelt.

So waére es denkbar, dass die beobachteten Staaten zu klein sind, als dass die in

der Theorie angenommenen ékonomischen Strukturen und die daraus erwachsen-

1oL So kénnen in Bezug auf die Diskussion von Skaleneffekten im Produktionsbereich durch-

aus die Bevolkerung oder das PKE als relevante Indikatoren fir die MarktgroRe betrachtet
werden.
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den Nachteile fir sie Uberhaupt relevant wéaren. Sollten kleine Lander tatséchlich
durchweg strukturelle Sonderfalle darstellen, so kénnte argumentiert werden, dass
die von der Theorie abgeleiteten Nachteile eher fur eine Gruppe ,,mittelgroRRer*
Lander zutreffen durfte. Dementsprechend ware es nicht verwunderlich, wenn in
Bezug auf die Gruppe der Kleinsten Lander keine Bestatigung der theoretischen
Annahmen gefunden werden kann. Die Theorie ,,kleiner” Staaten in Kombination
mit dem beobachteten Uberdurchschnittlichen Entwicklungserfolg der kleinsten
Staaten und der eben geduRerten Hypothese wirde auf einen U-férmigen Verlauf
des Entwicklungserfolges in Zusammenhang mit der StaatsgroRe hindeuten. Sehr
kleine Staaten wéren, wie die empirischen Betrachtungen gezeigt haben, ver-
gleichsweise gut entwickelt, wéahrend mittelgrofRe Lander auf Grund der theoreti-
schen Nachteile mangelnder Grolie ein relativ niedriges Entwicklungsniveau auf-

weisen sollten und groRe L&nder wiederum relativ gut entwickelt waren.

Eine Uberpriifung dieser Hypothese gestaltet sich jedoch insofern schwierig, als
dass die Abgrenzung einer mittelgroBen Landergruppe noch problematischer ist
als die Abgrenzung einer Gruppe kleiner L&nder. Es gibt jedoch zwei Maoglichkei-
ten, zumindest eine grobe Uberpriifung der Hypothese eines U-férmigen Entwick-
lungsverlaufes vorzunehmen. Die erste Mdglichkeit besteht darin, die in Kapitel 2
im Rahmen der Clusteranalyse gebildeten Landergruppen als Bezugspunkte zu
verwenden und zu untersuchen, ob es zwischen diesen eventuell Entwicklungsun-
terschiede gibt. Die Clusteranalyse hatte insgesamt vier Cluster von Landern ge-
neriert, von denen die ersten beiden als Gruppe kleiner Staaten definiert worden
waren. Entsprechend kann man das dritte Cluster als Gruppe mittelgroRer Staaten
und das vierte Cluster als Gruppe groller Staaten interpretieren. Abbildung 5.1
zeigt den Verlauf der Mediane der PKE fir die vier GrofRen-Cluster von Lan-
dern.’®® In der Abbildung zeigt sich in der Tat recht eindeutig, dass das dritte
Cluster im Vergleich zu den ubrigen Clustern ein deutlich niedrigeres Entwick-
lungsniveau aufweist. So betragt der Median der PKE fir diese Landergruppe nur
3.093 US-Dollar, wéhrend er fur die ersten beiden Cluster bei 7.900 US-Dollar
bzw. 5.099 US-Dollar liegt und fur das vierte Cluster 6.476 US-Dollar betrégt.
Ein &hnliches Ergebnis finden Blazic-Metzner und Hughes (1982) bei der Unter-

suchung von Wachstumsraten. So ermitteln sie fur die Zeitperioden 1965-73 so-

192 Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2002. Zur Cluster-Zugehérigkeit einzelner Lander vgl.
Tabelle D-6 im Anhang.

136



Kapitel 5 - Zur Erklarung der Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie Kleiner Staaten

wie 1973-78, dass Lander mit weniger als 1 Mio. Einwohnern innerhalb des be-
trachteten Zeitraums schneller gewachsen sind als Lander mit groReren Einwoh-
nerzahlen. Gleichzeitig sind jedoch Lander mit 1-5 Mio. Einwohnern langsamer
gewachsen als Lander mit mehr als 5 Mio. Einwohnern.*®® Auch hier findet sich

also ein U-férmiger Verlauf des Entwicklungserfolges.

Abbildung 5.1: Einkommensverlauf fir GrolRencluster
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In beiden Fallen beruhen die Analysen jedoch auf der Betrachtung des durch-
schnittlichen Entwicklungserfolgs verschiedener, mehr oder weniger willkirlich
abgegrenzter L&ndergruppen, so dass die Ergebnisse hochstwahrscheinlich stark
von der GréRe und Lage der jeweils betrachteten Gruppen abhangen. Um dieses
Problem zu umgehen, kann Gberpriift werden, ob es méglich ist, auch fiir die in
Kapitel 4 verwendeten stetig verlaufenden GroRenindikatoren Bevolkerung und
geographische Ausdehnung einen U-formigen Zusammenhang mit dem Entwick-
lungserfolg nachzuweisen. Die Abbildungen 5.2 und 5.3 zeigen den Zusammen-
hang zwischen dem PKE und der Bevolkerung sowie zwischen dem PKE und der
geographischen Ausdehnung. Auf der Abszisse finden sich die einzelnen Lénder
nach den Werten des jeweiligen GroRenindikators aufsteigend sortiert. Auf der
Ordinate ist das PKE abgetragen.

193 \ergleiche Kapitel 4, Abschnitt 1.5.
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Abbildung 5.2: Einkommensverlauf der nach BevolkerungsgroRe aufsteigend sortier-
ten Staaten
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Abbildung 5.3: Einkommensverlauf der nach geographischer Ausdehnung aufsteigend
sortierten Staaten
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Im Gegensatz zu Abbildung 5.1 ist hier jedoch keinerlei Zusammenhang zwischen
den GroRenindikatoren und dem Uber das PKE gemessenen Entwicklungsstand zu
erkennen. Vielmehr scheinen die PKE relativ zuféllig Gber das Grolzenspektrum
verteilt zu sein. Lediglich in Bezug auf die Bevolkerung zeigt sich im Bereich von
800.000 bis 4 Mio. Einwohnern ein Bereich vergleichsweise niedriger Einkom-
men. Fir den Flachenindikator zeigt sich ebenfalls ein Bereich relativ niedriger
Einkommen, der jedoch im oberen Ende des GréRenspektrums zwischen 580.000
km? und 3 Mio. km? angesiedelt ist. Insgesamt ist im Rahmen einer rein optischen
Analyse bei Verwendung eindimensionaler und stetig verlaufender GréfRenindika-
toren im Gegensatz zur Verwendung von mehrdimensional abgegrenzten Lénder-
gruppen also kein U-formiger Verlauf zu erkennen. Diese Ergebnisse sind aller-
dings insofern mit Vorsicht zu interpretieren, als dass die zu Grunde liegenden
Zusammenhange zu komplex sind, um im Rahmen einer zweidimensional ange-

legten optischen Betrachtung vollstandig erfasst zu werden.

Zur systematischen Erweiterung der empirischen Betrachtung sollen im Folgen-
den die in Kapitel 4 fir das Niveau und das Wachstum der PKE durchgefiihrten
Regressionsanalysen zur Uberpriifung der These eines U-formigen Entwicklungs-
verlaufes herangezogen werden. Die GroRencluster konnen im Rahmen der Unter-
suchung ohne weiteres Gber Dummy-Variablen erfasst werden, wobei die beiden
Cluster kleiner Staaten gemal} der oben ge&dullerten Hypothese einen positiven,
das Cluster der mittelgroBen Staaten einen negativen und das Cluster der grof3en
Staaten wiederum einen positiven Zusammenhang zum Niveau bzw. zum Wachs-
tum der PKE aufweisen sollten. Etwas schwieriger ist die Beruicksichtung der ste-
tigen GroRenindikatoren Bevolkerung und geographische Ausdehnung. Es besteht
jedoch die Mdoglichkeit, den vermuteten U-férmigen Zusammenhang auch im
Rahmen einer linearen Regression zu approximieren. Zu diesem Zweck werden
die beiden GréRenindikatoren einmal in einfacher Form und einmal quadriert in
die Schatzung aufgenommen. Wahrend fiir kleine Werte der Grolzenindikatoren
der einfache Term in der Schatzung dominiert, dominiert fir grolRe Werte der Va-
riablen der quadratische Term. Entsprechend gibt der Koeffizient des einfachen
Terms die Richtung des Zusammenhangs zwischen den GroRenindikatoren und
dem Niveau bzw. dem Wachstum der PKE fur kleine Werte der Gro3enindikato-
ren an, wahrend der Koeffizient fur den quadratischen Term den entsprechenden

Zusammenhang flr grolle Werte der GroRenindikatoren zeigt. Die Hypothese ei-
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nes U-férmigen Zusammenhangs zwischen StaatsgroRe und Entwicklungserfolg
lasst also ein negatives Vorzeichen fir den Koeffizienten des einfachen Terms
und ein positives Vorzeichen fur den Koeffizienten des quadratischen Terms er-

warten.

In Tabelle 5.1 sind zunéchst die entsprechenden Regressionsergebnisse fiir den
Zusammenhang zwischen der StaatsgroRe und dem Niveau des PKE fur drei ver-
schiedene Beobachtungszeitpunkte (1990, 1995 und 2002) aufgefihrt.'® Das
Grundmodell der Schéatzung wurde aus Kapitel 4 Gibernommen und um die ent-
sprechenden Variablen erweitert. Die Ergebnisse fur die Dummy-Variablen zur
Erfassung von Grélien-Clustern entsprechen dabei weitgehend den Erwartungen.
Als Referenzgruppe wurden die beiden ersten GroRen-Cluster verwendet, die in
Kapitel 2 als Gruppe kleiner Staaten definiert worden waren. Die VVorzeichen der
beiden explizit in die Schatzung aufgenommenen Dummy-Variablen fur mittel-
grof3e und grol3e Staaten zeigen also Niveauunterschiede im PKE zwischen diesen
explizit erfassten Léndergruppen und den als Referenzgruppe dienenden kleinen
Staaten. Wahrend die Ergebnisse fiir 1990 nicht signifikant sind, zeigen die bei-
den Dummy-Variablen fur 1995 und 2002 signifikant negative VVorzeichen, wobei
der Koeffizient fir die Gruppe mittelgroRer Staaten vom Betrag her groRer aus-
fallt als derjenige fur grolRe Staaten. Diese Ergebnisse entsprechen insofern den
Erwartungen, als dass sowohl mittelgroRRe als auch grof3e Staaten eine schlechtere
Entwicklung aufweisen als kleine Staaten, die Entwicklung mittelgrof3er Staaten
jedoch am schlechtesten ausfallt. Die Koeffizienten fir die Bevélkerungsgrofie
zeigen zwar fir alle drei Beobachtungszeitpunkte die erwarteten VVorzeichen, lie-
gen jedoch sehr dicht bei null und sind in keinem Fall signifikant. Die Koeffizien-
ten flr die geographische Ausdehnung zeigen ebenfalls die erwarteten Vorzei-
chen, liegen jedoch ebenfalls sehr dicht bei null und sind nur fir 1990 signifikant.

%4 Aus Platzgriinden sind die Ergebnisse fiir die Regionaldummies nicht in Tabelle 5.1 aufge-
fiihrt. Die vollstandigen Regressionsergebnisse finden sich jedoch in Anhang K.
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Tabelle 5.1: Regressionsergebnisse zur Hypothese eines U-férmigen Zusammenhangs zwischen Staatsgréfe und Niveau der PKE

Abh. Variable Pro-Kopf-Einkommen (1990) Pro-Kopf-Einkommen (1995) Pro-Kopf-Einkommen (2002)
Methode OoLS OLS oLS
Beobachtungen 173" 173 173 2202 220 220 221" 221 221
OECD-Mitglied 0,874 6125 *** 6395 ***| 1,035 *** 7350 *** 7355 ***| 1,044 *** 8565 *** 8292 *x*

(3,609) (3,990) (4,220) (6,885) (5,348) (5,413) (4,813) (4,879) (4,761)
Ol-Exporteur 0,229 1715 2095 * 0,196 1163 1440 0,189 1294 1552
(1,168) (1,362) (1,656) (1,023) (0,870) (1,067) (0,927) (0,757) (0,896)
MittelgroRBer Staat -0,221 -0,495 *** -0,501 ***
(-1,648) (-3,832) (-3,825)
Grol3er Staat -0,249 -0,361 *** -0,377 **
(-1,579) (-2,668) (-2,378)
Bevolkerung 0,000 0,000 0,000
(-1,042) (-1,141) (-1,630)
(Bevolkerung)? 0,000 0,000 0,000
(0,654) (0,892) (1,469)
Geogr. Ausdehnung -0,001 ** -0,001 -0,001
(-2,048) (-1,478) (-1,347)
(Geogr. Ausdehnung)? 0,000 ** 0,000 0,000
(2,132) (1,630) (1,552)
korr. R? 0,59 0,63 0,63 0,57 0,59 0,59 0,56 0,57 0,57

Unter den Koeffizienten sind die jeweiligen t-Werte angegeben. *=signifikant auf dem 10%-Niveau, **=signifikant auf dem 5%-Niveau, ***=signifikant auf dem 1%-Niveau.

1Abhéngige Variable geht logarithmiert in die Schéatzung ein. 2White—korrigierte Standardfehler.
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Insgesamt bieten diese Resultate damit keine Bestatigung der These einer schlech-
teren Entwicklung mittelgroRer Lander. Auf der anderen Seite konnten zumindest
die Ergebnisse fiur die Dummy-Variablen als leichte Hinweise auf die Existenz
eines U-férmigen Zusammenhangs zwischen Staatsgrofie und Entwicklungserfolg

gedeutet werden.

In Bezug auf das Wachstum lassen sich jedoch auch fir die verschiedenen Gro-
Ren-Cluster keine eindeutigen Ergebnisse mehr ableiten. Tabelle 5.2 zeigt die Re-
sultate einer entsprechenden Regression, die auf dem in Kapitel 4 vorgestellten
Grundmodell beruht.!®® Um das in Kapitel 4 diskutierte Endogenitatsproblem zu
berucksichtigen, werden auch hier sowohl eine einfache Regression als auch eine
zweistufige Instrumentenschéatzung durchgefihrt. Wahrend sich fir die Dummy-
Variablen zur Erfassung der GréRRen-Cluster in beiden Schétzverfahren zumindest
noch die erwarteten Vorzeichen ergeben, weisen die Koeffizienten fiir die Bevol-
kerung und die geographische Ausdehnung der Theorie entgegen gesetzte VVorzei-

chen auf. Signifikant ist keine der verwendeten Variablen.

Abschlielend l&sst sich festhalten, dass die hier présentierten Daten zumindest
zum Teil eine vergleichsweise schlechte Entwicklung mittelgroRer L&nder zeigen.
Allerdings kénnen diese unklaren Hinweise kaum als Bestatigung der eingangs
gedullerten Vermutung gelten. Hinzu kommt, dass sich die deutlichsten Ergebnis-
se bei Verwendung von GrolRen-Clustern, also verschiedenen Gruppen von Lan-
dern, zeigten. Das scheint insofern problematisch, als dass es sich letztlich um
mehr oder weniger willkirlich abgegrenzte Landergruppen handelt und es aus
wissenschaftlicher Sicht generell bedenklich ware, immer wieder Landergruppen
abzugrenzen, bis eine Einteilung gefunden ist, die zur Bestatigung der theoreti-
schen Annahmen geeignet ist. Insofern zeigt sich, dass die unprazisen Abgren-
zungen der theoretischen Uberlegungen jegliche Form der empirischen Uberprii-

fung hochst problematisch werden lassen. Abgesehen davon ware selbst bei einer

1% Auch hier wurden sowohl eine einfache Regression als auch eine Instrumentenschétzung
durchgefiihrt. Die vollstdndigen Regressionsergebnisse finden sich in Anhang L.
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Tabelle 5.2: Regressionsergebnisse zur Hypothese eines U-férmigen Zusammenhangs zwischen StaatsgréRe und Wachstum der PKE

Abh. Variable Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode OoLS v OoLS v OoLS v OoLS v
Beobachtungen 144 145 144 145 144 145 144 145
PKE 1990 (log) -0,00207 **  -0,00129 **| -0,00198 -0,00115 -0,00211 -0,00134 -0,00209 -0,00133
(-2,372) (-2,521) (-3,947) (-2,228) (-4,210) (-2,560) (-4,103) (-2,474)
Lebenserwartung 1990 0,00718 **  0,01283 ***| 0,00676 0,01203 0,00724 0,01273 0,00669 0,01264
(2,217) (3,092) (1,877) (2,907) (2,005) (3,055) (1,846) (3,002)
Einschulungsrate Sekundéarstufe 1990 -0,00003 -0,00003 -0,00002 -0,00002 -0,00002 -0,00002 -0,00003 -0,00003
(-1,617) (-1,631) (-1,674) (-1,512) (-1,704) (-1,460) (-1,776) (-1,577)
Durchschn. Invesititonen 1990-2002 0,00027 ***  0,00015 * 0,00026 0,00014 0,00027 0,00015 0,00026 0,00013
(5,879) (1,710) (5,977) (1,526) (6,234) (1,627) (5,978) (1,308)
Durchschn. Offenheitsgrad 1990-2002 | -4,26E-06 1,52E-06 -1,13E-06 0,00001 -2,59E-06 0,00001 -2,64E-06 4,72E-06
(-0,560) (0,177) (-0,157) (0,540) (-0,370) (0,516) (-0,345) (0,425)
Institutionen 0,00216 *** 0,00216 0,00218 0,00223
(4,263) (4,666) (4,627) (4,766)
Bevdlkerung 2,76E-12 3,24E-12
(0,343) (0,351)
Quadr. Bevdlkerung 7,86E-22 1,71E-21
(0,102) (0,197)
Geographische Ausdehnung 1,52E-10 4,43E-10
(0,442) (1,129)
Quadr. Geographische Ausdehnung -6,18E-18 -2,97E-17
(-0,239) (-1,030)
MittelgroRRer Staat -0,00060 -0,00057
(-0,910) (-0,762)
GroR3er Staat 0,00011 0,00033
(0,122) (0,323)
Sub-Sahara Afrika -0,00107 0,00026 -0,00084 0,00055 -0,00103 0,00033 -0,00106 0,00040
(-0,976) (0,245) (-0,842) (0,497) (-1,048) (0,305) (-1,060) (0,357)
Lateinamerika -0,00056 -0,00093 -0,00037 -0,00066 -0,00053 -0,00089 -0,00054 -0,00089
(-0,911) (-1,187) (-0,510) (-0,839) (-0,742) (-1,137) (-0,739) (-1,102)
korr. R 0,39 0,25 0,39 0,26 0,38 0,25 0,39 0,24

Unter den Koeffizienten sind die jeweiligen t-Werte angegeben. *=signifikant auf dem 10%-Niveau, **=signifikant auf dem 5%-Niveau, *=signifikant auf dem 1%-Niveau
White-korrigierte Standardfehler.

143



Kapitel 5 - Zur Erklarung der Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie Kleiner Staaten

eventuellen Bestatigung des U-formigen Entwicklungsverlaufs noch keine sichere
Aussage Uber dessen Ursache mdéglich. So ware es zum einen denkbar, dass die
bisher betrachteten kleinen Staaten tatsachlich zu klein sind, als dass die theoreti-
schen Konzepte auf sie anwendbar waren. Zum anderen kénnte es aber auch sein,
dass die Gruppe der kleinen Staaten Wege gefunden hat, die Nachteile mangeln-
der GroRe zu Uberwinden (vgl. die Unterkapitel 2 und 3). Insofern soll im Folgen-
den weiterhin der géngigen Praxis gefolgt und die theoretisch abgeleiteten Konse-
quenzen mangelnder Staatsgréfle weiterhin mit Bezug auf das untere Spektrum

der GroRRenverteilung untersucht werden.

1.2 Das Problem der mangelnden Datenverfligbarkeit

Behilft man sich angesichts der im vorigen Abschnitt diskutierten unprézisen the-
oretischen GroRendefinition, indem man sich auf das untere Spektrum der Staats-
grolenverteilung bezieht, so erweist sich die mangelnde Datenverfiigbarkeit als
nicht unerhebliches Problem flr empirische Betrachtungen. Die gangigen Daten-
sammlungen decken meist nur einen sehr kleinen Teil der hier als klein definier-
ten Staaten ab. So sind in den fiir Wachstumsuntersuchungen haufig verwendeten
Penn-World-Tables gerade einmal 27 der 70 hier als klein definierten Staaten ent-
halten. Die World Development Indicators der Weltbank enthalten nominell zwar
immerhin 54 der kleinen Staaten, stellen aber nur fir einen Teil dieser Lander
vollstandige Daten zur Verfiigung. Selbst die statistischen Veroffentlichungen des
Commonwealth Secretariats, die sich explizit auf kleine Staaten beziehen, enthal-
ten auf Grund der Konzentration auf die L&nder des britischen Commonwealth nur
35 der 70 kleinen Lander. Besonders problematisch ist die Datenlage in Bezug auf
diejenigen kleinen Lander, die politisch nicht vollstandig unabhéngig sind. Diese

werden bei der Erhebung von Daten in der Regel Gberhaupt nicht beriicksichtigt.

Fir diese systematische Vernachlassigung kleiner Staaten lassen sich zwei Grin-
de anfuhren, die sich sowohl auf das Angebot von als auch auf die Nachfrage
nach Daten beziehen. Zum einen fehlen den Staaten selbst haufig die nétigen ad-
ministrativen Kapazitdten, um einen eigenen statistischen Apparat zu betreiben.
Zum anderen konnte die Bedeutungslosigkeit kleiner Staaten eine gewisse Rolle
spielen. So ist die Nachfrage nach Wirtschaftsdaten fir Lander, die auf internatio-
naler Ebene weder politisches noch 6konomisches Gewicht besitzen, hochstwahr-

scheinlich geringer als fiir Lander, die potentielle Absatzmarkte, Ziele fir Kapital-
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transfers oder potentielle politische Kooperationspartner bzw. Gegner darstellen.
Beide Grunde zusammen kénnen eine gewisse Verzerrung der verfugbaren Stich-
proben darstellen. So ist davon auszugehen, dass es vor allem den reicheren unter
den Kkleinen L&ndern mdglich ist, einen statistischen Apparat zu betreiben und
entsprechende Daten zu erheben. Gleichzeitig ist die Nachfrage fur Daten aus
hoher entwickelten kleinen Staaten wahrscheinlich groRRer als fir Daten aus den
weniger entwickelten Landern dieser Gruppe. Dementsprechend mussten also vor
allem fir hoch entwickelte kleine Lander Daten verfugbar sein. Sollte dies tat-
séchlich der Fall sein, lage eine Art selection bias vor, mit dessen Hilfe sich die
uberraschend gute Entwicklung kleiner Staaten zumindest teilweise erklaren liele.
Diese Vermutung lasst sich relativ leicht Gberprifen, indem die Stichproben der
im vorangegangenen Kapitel prasentierten Studien mit der gesamten Gruppe klei-
ner Staaten verglichen werden. Dabei bietet es sich an, zundchst den Umfang der
jeweiligen Stichproben diesem Vergleich zu unterziehen, um daran anschlieRend

die Zusammensetzung der Stichproben zu analysieren.

Beztiglich des Umfangs der Stichproben zeigt sich ein sehr heterogenes Bild (vgl.
Tabelle 5.3). Wahrend die Stichprobe von Milner und Westaway (1993) nur sechs
der 70 hier als klein definierten Staaten enthélt, enthalten die Studien von Arm-
strong et al. (1998) sowie von Armstrong und Read (2002) jeweils 67 der im
zweiten Kapitel als klein definierten Staaten. Die Stichproben von Easterly und
Kraay (2000) sowie Frankel und Romer (1999) liegen mit 31 bzw. 26 kleinen
Staaten im Mittelfeld. Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte em-
pirische Betrachtung schlieBlich umfasst in Bezug auf das PKE samtliche in Kapi-
tel 2 abgegrenzten Staaten, so dass an dieser Stelle keine Verzerrung der Stich-
probe zu erwarten ist. Daher bezieht sich der in Tabelle 5.3 angegebene Wert von
23 kleinen Staaten lediglich auf die in Kapitel 4 durchgeflihrte Wachstumsregres-
sion. Fur die Untersuchungen von Khalaf (1979), Blazic-Metzner und Hughes
(1982), Collier und Dollar (1999) sowie Alesina et al. (2000) liegen keine Infor-
mationen Uber den Umfang der Stichproben vor.

Nachdem die Gruppe kleiner Staaten nur in zwei der in Kapitel 4 prasentierten
Studien sowie in der im Rahmen dieser Arbeit vorgenommenen Betrachtung der
PKE nahezu vollstandig enthalten ist, stellt sich die Frage, ob die eingeschrankten
Stichproben der tbrigen Untersuchungen maoglicherweise eine verzerrte Auswahl
kleiner Staaten enthalten, die zu einer Uberschatzung des Entwicklungserfolgs
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fiihren konnte. Die Uberpriifung dieser Maglichkeit ist jedoch insofern problema-
tisch, als dass fur die den einzelnen Studien zu Grunde liegenden Zeitraume in der
Regel keine Daten fiir die nicht berticksichtigten Staaten vorliegen. Daher kann zu
Vergleichszwecken nur der aktuelle Entwicklungsstand der jeweiligen Staaten
herangezogen werden. Tabelle 5.3 zeigt fir jede der im vierten Kapitel vorgestell-
ten empirischen Studien neben dem durchschnittlichen PKE der in der Stichprobe
enthaltenen kleinen Staaten auch den Median der PKE jeweils fur das Jahr 2002.
Zum Vergleich sind jeweils das durchschnittliche PKE sowie der Median der PKE
fur die gesamte Gruppe kleiner Staaten angegeben. AuBerdem enthélt die Tabelle
Informationen Uber die Zusammensetzung der jeweiligen Vergleichsgruppe gro-

Rer Lander.

Wie erwartet zeigt sich in den Studien mit eingeschrénkter Stichprobe eine Ver-
zerrung bezlglich des Entwicklungsstandes. Diese Verzerrung flhrt jedoch nicht
zu einer Uberschatzung des Entwicklungserfolgs kleiner Staaten, sondern scheint
diesen vielmehr systematisch zu unterschatzen. So liegt der Median der PKE in
den Untersuchungen von Frankel und Romer, Easterly und Kraay sowie in der im
vierten Kapitel durchgefiihrten Analyse recht deutlich unter dem der gesamten
Gruppe Kleiner Staaten. Lediglich die Stichprobe von Milner und Westaway
scheint ausschlieBlich relativ hoch entwickelte kleine Staaten zu enthalten.
Gleichzeitig scheinen die groRBen Staaten in der Studie von Milner und Westaway
ebenfalls eine verzerrte Auswahl darzustellen. So liegt deren Entwicklungsstand
deutlich unter dem der gesamten Gruppe groRer Staaten. Die Autoren verwenden
also zum einen eine relativ hoch entwickelte Untergruppe kleiner Staaten und zum
anderen eine relativ schlecht entwickelte Gruppe groRer Staaten. Insofern liegt
hier eine Konstellation vor, die durchaus zu verzerrten Ergebnissen gefuhrt haben
konnte.

Insgesamt kann die These einer Verzerrung der empirischen Ergebnisse jedoch
nicht bestatigt werden. Zwar beriicksichtigen die empirischen Studien in der Re-
gel nicht die komplette Gruppe kleiner Staaten, die verwendeten Stichproben
scheinen mit einer Ausnahme jedoch nicht berproportional viele hoch entwickel-
te kleine Staaten, sondern vielmehr Uberproportional viele schlecht entwickelte
kleine Staaten zu enthalten. Insofern kann das Auseinanderklaffen der theoreti-
schen und empirischen Ergebnisse kaum durch verzerrte Stichproben erklart wer-

den. Stattdessen ist zu vermuten, dass der beobachtete Entwicklungsvorsprung
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kleiner Staaten bei Beriicksichtigung der gesamten Gruppe kleiner Lander noch

deutlicher ausfallen diirfte.

Tabelle 5.3: Mittelwert und Median der PKE fur die in Kapitel 4 bericksichtigten

Stichproben
. Kleine Staaten Grol3e Staaten
Studie Lo L
berlicksichtigt| gesamt | beriicksichtigt | gesamt

Milner & Westaway (1993)

Beobachtungen 6 70 41 151

Mittelwert 12.874 12.162 4.960 8.377

Median 12.583 7.850 3.089 4.431
Armstrong et al. (1998)

Beobachtungen 67 70 n.a 151

Mittelwert 12.058 12.162 n.a 8.377

Median 7.900 7.850 n.a 4431
Frankel & Romer (1999)

Beobachtungen 26 70 120 151

Mittelwert 7.986 12.162 9.048 8.377

Median 5.801 7.850 4.340 4.431
Easterly & Kraay (2000)

Beobachtungen 31 70 113 151

Mittelwert 10.452 12.162 8.835 8.377

Median 6.131 7.850 4,101 4.431
Armstrong & Read (2002)

Beobachtungen 67 70 n.a 151

Mittelwert 12.058 12.162 n.a 8.377

Median 7.900 7.850 n.a 4431
Eigene Schatzung

Beobachtungen 23 70 119 151

Mittelwert 9.212 12.162 8.927 8.377

Median 5.385 7.850 4,719 4.431

1.3 Fazit

Die Generierung empirischer Ergebnisse beziiglich des Entwicklungserfolgs klei-
ner Staaten wird hauptsachlich durch zwei Umstande behindert. Zun&chst spielt
die schlechte Verfligbarkeit von Daten fiir die Gruppe der kleinen L&nder eine
nicht unerhebliche Rolle. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass die Bertcksichti-
gung des Problems mangelnder Datenverfugbarkeit nicht zur Erklarung des Wi-
derspruchs zwischen Theorie und Empirie beitragen kann. Das zweite Problem
auf empirischer Ebene besteht in den unprézisen Groliendefinitionen der Theorie
kleiner Staaten. So lange die Theorie keine operationalisierbaren Kategorien fur
die verschiedenen Nachteile mangelnder GroRe zur Verfugung stellt, besteht im-
mer die Moglichkeit, dass sich die Empirie letztlich auf den falschen Untersu-

chungsgegenstand konzentriert. Auch wenn gezeigt wurde, dass die alleinige Be-
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ricksichtigung des unteren Spektrums der StaatsgrofRenverteilung keine sichere
Strategie ist, diesem Problem zu begegnen, scheint sie unter den gegebenen Um-
stdnden doch die einzig praktikable zu sein. Insofern soll im Folgenden unterstellt
werden, dass die empirischen Ergebnisse unter Berticksichtigung der genannten
Probleme den wahren Zusammenhang zwischen StaatsgréfRe und Entwicklungser-
folg widerspiegeln. In der Konsequenz bedeutet dies, dass die Erklarung fir den
beobachteten Widerspruch zwischen Theorie und Empirie auf der theoretischen

Ebene gesucht werden muss.

2. Erweiterung der Theorie I: Berlcksichtigung poli-
tisch-institutioneller Erfolgsfaktoren

Nachdem im vergangenen Unterkapitel gezeigt wurde, dass die empirischen Er-
gebnisse zum Entwicklungserfolg kleiner Staaten offenbar nicht durch statistische
Verzerrungen beeinflusst werden, soll im Folgenden diskutiert werden, ob sich
der Widerspruch zwischen Theorie und Empirie moglicherweise auf theoretischer
Ebene ldsen lasst, ohne dass dabei die gesamte Theorie kleiner Staaten in Frage
gestellt werden muss. Im Rahmen dieser Diskussion soll argumentiert werden,
dass die Theorie zwei relevante Aspekte nicht in ausreichendem Male bzw. gar
nicht berucksichtigt. Zum einen handelt es sich um eine Reihe von politisch-
institutionellen Faktoren, die den Entwicklungserfolg kleiner Staaten tber ver-
schiedene Kanéle positiv beeinflussen. Zum anderen wird der entwicklungsrele-
vante Privatsektor in der Theorie kleiner Staaten relativ undifferenziert betrachtet
(vgl. Kapitel 3, Abschnitt 3.1). Schon eine grobe Unterteilung dieses Sektors in
einen Agrar-, Industrie- und Dienstleistungssektor fiihrt zu Erkenntnissen, die zur
Erklarung des Erfolgs kleiner Staaten beitragen koénnen. Diese sektorale Analyse

erfolgt im dritten Unterkapitel.

Im vorliegenden zweiten Unterkapitel werden zundchst zwei aus politischen
Konstellationen resultierende Erfolgsfaktoren Kkleiner Staaten diskutiert. Der erste
Abschnitt behandelt das Phanomen der politischen Abhéngigkeit, das fur einige
kleine Lander relevant ist und den Entwicklungserfolg deutlich beeinflusst. Im
zweiten Abschnitt wird dann analysiert, inwieweit historische sowie geopolitische
Faktoren zumindest in der Vergangenheit zu einer besonderen Férderung kleiner

Staaten geflhrt haben. Der dritte Abschnitt greift dann noch einmal die bereits im
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dritten Kapitel diskutierte Frage nach der Qualitat des institutionellen Rahmens in

kleinen Staaten auf. Der vierte Abschnitt fasst zusammen.

2.1 Die Effekte politischer Abhangigkeit

Wihrend sich die Theorie kleiner Staaten vor allem auf politisch unabhangige
Lander bezieht, enthélt die Gruppe der in Kapitel 2 als klein definierten L&nder
eine Reihe von Territorien, die bis zum heutigen Tage keine vollstandige politi-
sche Unabhéngigkeit erlangt haben. Auch wenn sich die theoretische Diskussion

(im Gegensatz zu einigen empirischen Studien®

) ausschlieBlich auf unabhéangige
Kleinstaaten bezieht, setzt sie implizit einen positiven Entwicklungseffekt politi-
scher Abhangigkeit voraus. Diese Einschédtzung zeigt sich vor allem darin, dass
der Ausldser fir die wissenschaftliche Beschaftigung mit den Entwicklungsmaog-
lichkeiten kleiner Staaten gerade in der Frage lag, ob es aus 6konomischer Sicht
uberhaupt sinnvoll ist, geographisch und demographisch kleine Kolonien in die
Unabhéngigkeit zu entlassen. Die negative Einschatzung der Entwicklungsaus-
sichten kleiner Staaten, die sich in der Theorie durchgesetzt hat, folgert somit im-
plizit, dass es fur diese Lander unter Umsténden vorteilhafter gewesen ware, ihre
politische Abhangigkeit nicht aufzugeben. Im Folgenden sollen zunéchst die theo-
retischen Vorteile politischer Abhé&ngigkeit diskutiert werden, bevor im zweiten
Unterabschnitt auf deren empirische Relevanz eingegangen wird. Der dritte Un-

terabschnitt fasst zusammen.

2.1.1  Theoretische Vorteile politischer Abhangigkeit

Aus theoretischer Sicht bringt die vollstandige politische Integration in ein grofRes
Land in der Tat einige Vorteile mit sich. Von besonderer Bedeutung durfte dabei
das Konzept des Wohlfahrtsstaates sein. So finden sich innerhalb von Staaten in
der Regel Umverteilungssysteme, die Teile des Nationaleinkommens entweder
auf bestimmte Individuen oder auf bestimmte Regionen innerhalb des Staatsge-
bietes verteilen. Da die hier betrachteten abhangigen Territorien ausschlie3lich
relativ wohlhabenden Industriel&ndern angeschlossen sind (vgl. Tabelle 5.4), soll-
ten sie Uberdurchschnittlich von derartigen Systemen profitieren. Im Gegensatz

dazu kdnnen politisch selbstandige Staaten lediglich auf globale Transferzahlun-

1% 50 beinhalten die Stichproben von Armstrong et al. (1998) sowie von Armstrong und Read
(2002) sowohl unabhéngige Staaten als auch politisch abh&ngige Territorien.
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gen in Form von Entwicklungshilfe zurtickgreifen, die in der Regel weniger er-
giebig sind. Die Mdglichkeit des Finanztransfers wird von einigen Autoren in der
Tat als der entscheidende Unterschied zwischen unabhdngigen Staaten und ab-
héngigen Territorien angesehen [Read (2001), S. 5].

Tabelle 5.4: Politisch abh&ngige Territorien und tibergeordnete Staaten
Abhéangige Territorien Ubergeordneter Staat

Amerik. Samoa USA

Anguilla Grol3-Britannien
Aruba Niederlande
Bermuda Grolbritannien
Cayman Inseln Grol3britannien
Cook Inseln Neuseeland
Falkland Inseln Grol3britannien
Farder Inseln Danemark
Franz. Polynesien Frankreich
Guadeloupe Frankreich
Guam USA

Jungferninseln (brit.)
Jungferninseln (U.S.)

GroRbritannien
USA

Martinique Frankreich
Montserrat Grolbritannien
Neukaledonien Frankreich
Niederl. Antillen Niederlande
Niue Neuseeland
Nordl. Marianen USA

Réunion Frankreich

St. Helena Grofbritannien
St Pierre Frankreich
Tokelau Neuseeland
Turks & Caicos Inseln Grofbritannien
Wallis & Futuna Frankreich

Doch auch in Bezug auf den 6ffentlichen Sektor kann die politische Integration in
einen grolRen Staat durchaus vorteilhaft sein. So kdnnen die abhéngigen Territo-
rien in der Regel bestimmte 6ffentliche Funktionen an den (ibergeordneten Staat
abgeben, der diese dann unter Ausnutzung von Skalenvorteilen relativ kosten-
gunstig durchfuhren kann. In der Praxis betrifft dies vor allem die Landesverteidi-
gung sowie die internationale Repréasentation. Insgesamt sollten somit zumindest
einige der im dritten Kapitel genannten Nachteile des Offentlichen Sektors fir
politisch abhangige kleine Lander weniger relevant sein als fir unabhéngige

Kleinstaaten.

Ein weiterer Vorteil, den die vollstdndige politische Integration mit sich bringen
kann, ist die Moglichkeit der Migration. Im Allgemeinen sollten zumindest die
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blrokratischen Hirden einer Immigration fir Angehorige einer zwar geogra-
phisch isolierten, aber dennoch zum offiziellen Staatsgebiet gehdrenden Region
geringer sein als fir Angehdrige eines anderen Staates. VVon besonderer Relevanz
ist dies im Bildungssektor, da die hier relevanten tibergeordneten Staaten zumeist
Uber gut ausgebaute Bildungssysteme verfligen, deren Aufbau, wie im dritten Ka-
pitel dargestellt, in kleinen Landern kaum mdglich ist. Politisch abhangige Terri-
torien durften hier Uber relativ gute Mdoglichkeiten verfligen, den Aufbau eines
eigenen Bildungssektors durch die Nutzung des Bildungssektors im ubergeordne-
ten Staat zu substituieren. Problematisch ist in diesem Zusammenhang allerdings
die latente Gefahr dauerhafter Migration. Es ist jedoch nicht vollstandig Kklar, in
welchem Verhaltnis die negativen Effekte der Migration (z.B. Abwanderung von
Humankapital) zu deren positiven Effekten (z.B. Rickuberweisungen) stehen
[Hemmer (2002), S. 326 ff.]. Zumindest in Bezug auf kleine Staaten scheinen die
positiven Effekt allerdings zu tberwiegen. So spielen Ruckiberweisungen fir
etliche kleine Staaten offenbar eine erhebliche Rolle [Briguglio et al. (2006), S.
5].

In Bezug auf die allgemeinen Entwicklungswirkungen politischer Abhangigkeit
wird dartiber hinaus gelegentlich argumentiert, dass die Erlangung der Unabhéan-
gigkeit in vielen ehemaligen Kolonien zunéchst zu einer auferst interventionisti-
schen Wirtschaftspolitik gefiihrt hat. Begrindet werden kann diese Vermutung
damit, dass die in den Unabhangigkeitsprozess involvierten indigenen Bevolke-
rungsteile ihr Streben nach Unabhéngigkeit mit der Notwendigkeit eines radikalen
Politikwechsels rechtfertigen mussten. Da das koloniale Regime zumindest in der
offentlichen Wahrnehmung mit dem Kapitalismus gleichgesetzt wurde, wurde im
Rahmen des als notwendig erachteten Regimewechsels in vielen Fallen auf den
Sozialismus als Alternative zum als kapitalistisch wahrgenommenen Kolonialsys-
tem zuruickgegriffen. Aus dieser Bevorzugung sozialistischer Systeme erklart sich
dann auch die stark interventionistische Haltung, die viele ehemalige Kolonien in
den ersten Jahren nach Erlangung der Unabhéangigkeit verfolgt haben [Chai
(1998), S. 269]. Wenn man davon ausgeht, dass ein allzu hohes MaR an Staatsein-
griff den Entwicklungsprozess eher behindert als fordert, wiirde dies ebenfalls zur
Erklarung des Entwicklungsunterschiedes zwischen abhé&ngigen und unabhéngi-

gen Kleinstaaten beitragen.
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2.1.2  Empirische Implikationen

Berlicksichtigt man die im vorangegangenen Unterabschnitt diskutierten theoreti-
schen Effekte, so ist es durchaus plausibel anzunehmen, dass politische Abhén-
gigkeit einen Faktor darstellt, der dazu beitragt, die negativen Effekte mangelnder
GroRe zu kompensieren. Ein Versuch, diese Hypothese empirisch zu belegen,
stammt von Armstrong und Read (2000). Der entsprechenden Studie liegt die
gleiche Stichprobe zu Grunde, die schon in den im vierten Kapitel présentierten
Untersuchungen der beiden Autoren verwendet wurde. Diese Stichprobe enthalt
67 der hier betrachteten Kleinstaaten. Da Armstrong und Read als Grenzwert zur
Klassifikation von kleinen L&ndern eine Bevolkerung von 3 Mio. ansetzen, basiert
ihre Untersuchung auf einer Stichprobe von insgesamt 105 kleinen Landern. VVon
diesen klassifizieren die Autoren auf Grundlage der UN-Definition unabhangiger
Staaten insgesamt 41 Lander als politisch abhangig. Im Rahmen einer Diskrimi-
nanzanalyse ermitteln Armstrong und Read dann unter Verwendung einer Reihe
von regionalen und sektoralen Kontrollvariablen einen recht robusten positiven

Einfluss politischer Abhangigkeit auf das PKE.

Dieses Ergebnis wird bestétigt, wenn man fur die in Kapitel 2 abgegrenzte Gruppe
kleiner Staaten den Entwicklungsstand der unabhdngigen Staaten und der poli-
tisch abh&ngigen Territorien gegenuberstellt. Tabelle 5.5 zeigt sowohl Mittelwert
als auch Median der beiden L&ndergruppen flr zwei verschiedene Zeitpunkte
(1995 und 2002'%"). Fiir beide Zeitpunkte ist ein deutlicher Einkommensvorsprung
der abhédngigen Territorien erkennbar. Wahrend das durchschnittliche PKE fir die
politisch abh&ngigen Territorien gut ein Drittel héher ausféllt als fur die unabhan-
gigen Staaten, ist der Median der PKE mehr als doppelt so hoch, was vor allem
darauf zurlickzufuhren ist, dass die Gruppe unabhangiger Staaten einige Lénder

mit extrem hohen Einkommen enthalt'®, die den Mittelwert nach oben verzerren.

97 Fiir das in den Ubrigen Betrachtungen dieser Arbeit beriicksichtigte Jahr 1990 liegen keine
Daten fiir abh&ngige Territorien vor.

1% Hierzu gehdren vor allem die hoch entwickelten europaischen Staaten wie Liechtenstein und
Luxemburg.
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Tabelle 5.5: PKE politisch abhangiger Territorien und unabhé&ngiger Staaten (in US-
Dollar)
Unabhangige Abhangige
Kleinstaaten Territorien  GrofR3e Staaten

1995
Beobachtungen 42 27 151
Mittelwert 8.575 12.224 7.182
Median 5.513 11.000 3.719
2002
Beobachtungen 43 27 151
Mittelwert 10.359 15.033 8.376
Median 5.603 12.500 4.431

Die Zahlen in Tabelle 5.5 deuten auf einen recht deutlichen Entwicklungsvor-
sprung abhéngiger Territorien hin und zeigen gleichzeitig, dass auch die unabhan-
gigen Kleinstaaten im Schnitt noch ein héheres PKE aufweisen als die Gruppe der
grolRen L&nder. Ein einfacher Vergleich durchschnittlicher Entwicklungsniveaus
erlaubt jedoch noch kein endgultiges Urteil bezuglich der Vorteilhaftigkeit politi-
scher Abhangigkeit, da zu vermuten ist, dass noch eine Reihe weiterer Einfluss-
faktoren eine Rolle spielt, die in Tabelle 5.5 nicht beruicksichtigt wurden. Um zu-
mindest einige dieser Faktoren in die Betrachtung mit einzubeziehen, soll im Fol-
genden die in Kapitel 4 durchgefiihrte Regression zum Zusammenhang zwischen
StaatsgroRe und dem Niveau der PKE erneut aufgegriffen werden.’® Zur Erfas-
sung des Unterschiedes zwischen politisch unabhéngigen und abhangigen Klein-
staaten werden zwei Dummy-Variablen verwendet. Als Referenzgruppe dient die
Gruppe groler Staaten. Geméal der oben gedullerten Hypothese sollte der Koeffi-
zient flr die abhangigen Territorien ein positives Vorzeichen aufweisen und vom
Wert her groRer ausfallen als der Koeffizient fir die politisch unabhéngigen Staa-
ten. Ob letzterer ein positives oder negatives VVorzeichen aufweisen sollte, ist a
priori nicht festzustellen. Sollte der gemessene Erfolg kleiner Staaten allein auf
die politisch abhéngigen Territorien zuriickzufuhren sein, so ware es durchaus
mdoglich, dass der Koeffizient fur die politisch unabhangigen Staaten sogar ein

negatives VVorzeichen zeigt.

19 Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen politischer Abhangigkeit und dem Wachstumser-
folg ist auf Grund der schlechten Datenverfligbarkeit fir abhéngige Territorien nicht méglich.
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Tabelle 5.6: Der Entwicklungserfolg politisch abhangiger Territorien: Regressionser-

gebnisse
Abh. Variable Pro-Kopf-Einkommen
Jahr 1995 2002
Methode OLS OoLS
Beobachtungen 220 221
OECD-Mitglied 1,145 *** 1,164 ***
(5,834) (5,663)
Ol-Exporteur 0,187 0,190
(1,004) (0,975)
Abhangiger Kleinstaat 0,844 *** 0,961 ***
(5,049) (5,492)
Unabhangiger Kleinstaat 0,502 *** 0,474 ***
(3,669) (3,322)
Ostasien / Pazifik -0,446 *** -0,508 ***
(-2,876) (-3,149)
Osteuropa / Zentralasien -0,305 * -0,100
(-1,660) (-0,518)
Mittlerer / Naher Osten 0,170 0,168
(0,778) (0,734)
Nordamerika 0,447 0,253
(1,005) (0,541)
Sldasien -1,168 *** -1,023 ***
(-4,164) (-3,479)
Sub-Sahara-Afrika -1,252 *** -1,286 ***
(-8,147) (-7,992)
Westeuropa 0,589 *** 0,711 ***
(2,639) (3,043)
korr. R 0,60 0,59

Unter den Koeffizienten sind die jeweiligen t-Werte angegeben. *=signifikant
auf dem 10%-Niveau, **=signifikant auf dem 5%-Niveau, ***=signifikant auf
dem 1%-Niveau

Die Ergebnisse der Regression finden sich in Tabelle 5.6 und bestétigen die theo-
retischen Erwartungen.™° So zeigt der Koeffizient fiir die Gruppe abhangiger Ter-
ritorien sowohl fur 1995 als auch fir 2002 ein positives Vorzeichen und ist hoch-
signifikant. Wie erwartet fallt der Koeffizient fur die abhdngigen Territorien au-
Rerdem deutlich groRer aus als derjenige fur die Gruppe politisch unabhangiger
Staaten. Bemerkenswert ist jedoch, dass auch der Koeffizient fur die Gruppe un-
abhangiger Staaten ein positives Vorzeichen aufweist und fiir beide Zeitpunkte
hochsignifikant ist. Dieses Resultat zeigt, dass die beobachtete tiberdurchschnittli-
che Entwicklung kleiner Staaten zwar zum Teil auf den hohen Entwicklungsstand

politisch abhangiger Territorien zurtickzuftihren ist, verdeutlicht jedoch gleichzei-

19 Die vollstandigen Regressionsergebnisse finden sich in Anhang M.
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tig, dass es noch weitere Erfolgsfaktoren geben muss, die auch fir die Gruppe der

politisch unabhangigen Kleinstaaten gelten.

2.1.3 Fazit

Insgesamt zeigt sich also sowohl in der theoretischen als auch in der empirischen
Betrachtung, dass politische Abhé&ngigkeit den Wohlstand kleiner Lander erheb-
lich beeinflusst. Damit stellt sich die Frage, ob die Einbeziehung der politisch
abhdangigen, aber geographisch isolierten Territorien in die Analyse kleiner Staa-

ten Uberhaupt gerechtfertigt ist.

Die Einbeziehung politisch abhdngiger Territorien scheint in der Tat gerechtfer-
tigt, wenn man bertcksichtigt, dass die politische Abhé&ngigkeit z.B. Uber Finanz-
transfers direkt auf den Wohlstand der jeweiligen Lander wirkt, deren Entwick-
lungschancen allerdings nur in geringem Male beeinflussen dirfte. Es handelt
sich also um reine Kompensationsmechanismen, durch die die 6konomischen Ef-
fekte mangelnder GroRe zwar verschleiert, jedoch nicht beseitigt werden. Unter
diesem Blickwinkel kénnte der Theorie kleiner Staaten an dieser Stelle insofern
zugestimmt werden, als dass diese Staaten keinen eigenstandigen Entwicklungs-
prozess generieren konnen und daher auf externe Kompensationsmechanismen
angewiesen sind, zu denen eben auch die politische Abhdngigkeit gezahlt werden

kann.

Dies sollte jedoch aus zwei Grunden nicht zu der Schlussfolgerung veranlassen,
dass die Unabhéngigkeitsbestrebungen kleiner Staaten ihre Entwicklungsaussich-
ten verringert hatten. Zum einen zeigt die empirische Betrachtung, dass auch un-
abhéngige kleine Staaten im Schnitt ein héheres Entwicklungsniveau aufweisen
als groRere Lander. Zum anderen fehlt eine solide Vergleichsmdglichkeit. So ist
es nicht auszuschlieRen, dass die hier betrachteten abhéngigen Lénder im Falle der
Unabhéngigkeit ein noch héheres Entwicklungsniveau erreicht hatten. In diesem
Zusammenhang koénnte argumentiert werden, dass die jeweiligen Territorien eben
deshalb nicht in die Unabhéngigkeit entlassen wurden, weil sie dem Ubergeordne-
ten Staat 6konomische Gewinne versprechen. Auf der anderen Seite sollte anzu-
nehmen sein, dass gerade diejenigen Territorien, die tGber 6konomisches Potential
verfiigen, das groRte Interesse an politischer Unabhéngigkeit aufweisen sollten.
Um diese Frage zu beantworten, wére eine historisch-politische Analyse notwen-
dig, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch Uberschreiten wirde. Ab-
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schlieRend lasst sich damit festhalten, dass politische Abhangigkeit zwar zur Er-
klarung des Erfolgs kleiner Staaten beitragen kann, allerdings nicht die einzige

Erklarung darstellen durfte.

2.2 Internationale Forderung politisch unabhangiger Klein-
staaten

Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, wirkt sich ein Zustand politi-
scher Abhéangigkeit durch Zuwendungen des ubergeordneten Staates offenbar
ausgesprochen positiv auf den Wohlstand einiger kleiner Lander aus. Gleichzeitig
weisen jedoch auch die unabhangigen Kleinstaaten noch einen Einkommensvor-
sprung gegeniber groflen Landern auf. Es stellt sich mithin die Frage, ob politisch
unabhéngige Kleinstaaten eventuell auf &hnliche Kompensationsmechanismen
zuriickgreifen kénnen wie politisch abhéngige Territorien. Ein solcher Mechanis-
mus konnte in der zunehmenden Berlcksichtigung der Belange Kkleiner Staaten
auf internationaler Ebene, die bereits in der Einleitung dieser Arbeit angesprochen
wurde, zu suchen sein. In der Tat erhalten kleine Staaten ein berdurchschnittli-
ches MaR an Entwicklungshilfe von Industrielandern. Dieses in der Literatur als
small country bias bezeichnete Phanomen wird jedoch in der empirischen Litera-
tur zu kleinen Staaten kaum bericksichtigt. Insofern ware der beobachtete Wider-
spruch zwischen Theorie und Empirie darauf zurtickzufiihren, dass die von der
Theorie geforderte besondere Forderung Kleiner Staaten tatsachlich erfolgt und die
erwinschte Wirkung zeigt, von der Empirie jedoch nicht erfasst wird, so dass sich
ein unerklarter Widerspruch ergibt. Im ersten Unterabschnitt wird zunachst der
Versuch unternommen, den small country bias auch fiir die in Kapitel 2 abge-
grenzten kleinen Staaten nachzuweisen, bevor im zweiten Unterabschnitt auf the-
oretische Griinde fur die besondere Beriicksichtigung dieser Landergruppe einge-
gangen wird. Der dritte Unterabschnitt beinhaltet eine Diskussion der empirischen

Implikationen, der vierte Unterabschnitt fasst zusammen.

2.2.1  Der small country bias in der Entwicklungshilfe

Die Tatsache, dass kleine Staaten bei der Zuteilung von Entwicklungshilfe tber-
durchschnittliche Berlicksichtigung finden, wird schon seit den 1970er Jahren
beobachtet. So zeigen Studien von Edelman und Chenery (1977), Helleiner
(1982), Dowling und Hiemenz (1985) sowie Wall (1995) eine deutliche Bevorzu-
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gung kleiner Staaten durch OECD-Geberlander. Dieses Ergebnis wird auch von
Collier und Dollar (1999) gestutzt, die gleichzeitig zeigen, dass die Vergabe von
Entwicklungshilfe an kleine Lander''! weniger von deren wirtschaftspolitischem
Kurs abhéngt als dies in groRen Landern der Fall ist. In Bezug auf einzelne Geber-
lander zeigt Isenman (1976), dass auch die USA bei der Vergabe von Entwick-
lungshilfe einen deutlichen small country bias aufweisen, wéahrend Gounder und
Doessel (1994) den gleichen Effekt fur Australien, Arvin und Drewes (1998) fir
Kanada und Arvin et al. (2001) fir die EU feststellen.

Andere Autoren verweisen allerdings darauf, dass sich der small country bias in
den letzten Jahren deutlich abgeschwécht habe. So argumentiert das Common-
wealth Secretariat (2000), dass in den letzten Jahren zwar samtliche Entwick-
lungslénder Ruickgange der Entwicklungshilfe zu verzeichnen gehabt hatten, diese
bei kleinen Staaten jedoch uberproportional hoch ausgefallen seien. Wahrend
kleine Staaten zwischen 1994 und 1998 einen Riickgang der offiziellen Entwick-
lungshilfe um 24% hétten hinnehmen mussen, seien die Entwicklungshilfezahlun-
gen fir die gesamte Gruppe der Entwicklungslander nur um 19% zuriickgegangen
[Commonwealth Secretariat (2000), S. 12]. Diese Abschwéchung des small
country bias ist in der Literatur jedoch umstritten. So stellen Collier und Dollar
(1999) keinerlei Riickgang der tberdurchschnittlichen Entwicklungshilfeleistun-

gen an kleine Staaten fest.™?

Gemeinsames Merkmal der zitierten Studien ist, dass die Staatsgrofle wiederum
nur eindimensional tber die Bevolkerungszahl erfasst wird, Es l&sst sich jedoch
zeigen, dass der small country bias auch fir die in Kapitel 2 mehrdimensional
abgegrenzte Gruppe kleiner Staaten recht eindeutig belegt werden kann. Tabelle
5.7 zeigt sowohl die Entwicklungshilfezahlungen pro Kopf als auch das Pro-
Kopf-Einkommen fiir die Gruppe kleiner Staaten'** sowie fiir die Gruppe groRer
Entwicklungslander. Dieser Vergleich bestétigt noch einmal die Ergebnisse der
zitierten Studien und zeigt, dass der small country bias, anders als vom Common-

wealth Secretariat vermutet, offenbar keineswegs an Bedeutung verloren hat.

11 Als klein gelten in der entsprechenden Studie Staaten mit weniger als 5 Mio. Einwohnern.

12 Hier konnte es sich allerdings wiederum um ein Abgrenzungsproblem handeln. Wiahrend Col-
lier und Dollar Staaten mit weniger als 5 Mio. Einwohnern als klein definieren, legt das Com-
monwealth Secretariat einen Grenzwert von 1,5 Mio. Einwohnern zu Grunde.

3 Die Stichprobe enthalt samtliche Staaten, fiir die von der Weltbank Informationen tiber die
Hohe der Entwicklungshilfe zur Verfligung gestellt werden.
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Denn trotz ihres deutlich hoheren Pro-Kopf-Einkommens erhalten die kleinen

Staaten auch heute noch wesentlich mehr Entwicklungshilfe als groRere Lander.

Tabelle 5.7: Entwicklungshilfe und PKE fur 2002

Entwicklungshilfe Pro-Kopf-
pro Kopf’ Einkommen?

Gruppe kleiner Staaten

Beobachtungen 40 40

Mittelwert 241 8.963

Median 95 5.867
Gruppe grof3er Staaten

Beobachtungen 125 125

Mittelwert 30 5.039

Median 19 3.402

Yin laufenden US-Dollar, 2In konstanten (2000) KKP-US-Dollar

Das gleiche Ergebnis zeigt sich, wenn man die Entwicklungshilfe pro Kopf auf
eine Dummyvariable fiir die Zugehdrigkeit zur Gruppe Kkleiner Staaten regressiert.
Als zusatzliche Kontrollvariablen werden das PKE sowie ein Indikator flr die
Qualitat des institutionellen Rahmens*** in die Schatzung mit aufgenommen. Die
institutionelle Qualitét ist in diesem Zusammenhang insofern von Bedeutung, als
dass mittlerweile eine Reihe von Gebern das Ausmal der Entwicklungshilfeleis-
tungen von der Qualitét der Institutionen in den jeweiligen Nehmerlandern abhén-
gig macht. Tabelle 5.8 zeigt, dass das PKE — wie zu erwarten — einen zwar klei-
nen, aber signifikant negativen Zusammenhang mit der Hohe der Entwicklungs-
hilfe pro Kopf aufweist, wéahrend sich die Qualitat des institutionellen Rahmens
sowie die Zugehdrigkeit zur Gruppe kleiner Staaten deutlich positiv auf das Ent-

wicklungshilfeniveau auswirken.**®

Auch wenn die generellen Wachstumswirkungen von Entwicklungshilfe von einer
Vielzahl unterschiedlicher Faktoren abhéngen, kann dennoch davon ausgegangen
werden, dass die Uberdurchschnittlichen Zuwendungen wenn nicht den Entwick-
lungsprozess, so doch zumindest den gemessenen Entwicklungsstand der jeweili-
gen Lé&nder positiv beeinflusst haben. Um jedoch abschéatzen zu kdnnen, ob es

sich bei dieser Form der Beglinstigung auch um eine nachhaltige Entwicklungsop-

1% Die Qualitat des institutionellen Rahmens wird tber die gleiche Variable erfasst, die schon im
vierten Kapitel im Rahmen der Wachstumsregression verwendet wurde.

5 Die vollstandigen Ergebnisse der Regression finden sich in Anhang N. Aus der Stichprobe
wurden aus statistischen Griinden insgesamt sechs kleine Staaten entfernt, die ein extrem hohes
MaR an Entwicklungshilfe erhalten haben. Bei diesen Landern handelt es sich um Franzdsisch
Polynesien, die Marshall-Inseln, Mikronesien, Neukaledonien sowie St. Kitts und Nevis.
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tion handelt, ist es notwendig, die Ursachen fiir die besondere Beriicksichtigung
kleiner Staaten zu analysieren. Diese Analyse erfolgt im néchsten Unterabschnitt,
bevor im dritten Unterabschnitt kurz auf die empirischen Implikationen der auf

theoretischer Ebene gewonnenen Hypothesen eingegangen wird.

Tabelle 5.8: Einfluss der Staatsgrdfle auf die Hohe der Entwicklungshilfe: Regressi-
onsergebnisse
Unabhéangige Variable: Entwicklungshilfe pro Kopf (2002)
Methode: OLS
Beobachtungen: 159
White-korrigierte Standardfehler

Variable Koeffizient Standard Fehler t-Wert
PKE (2002) -0,004 *** 0,001 -4,412
Institutionen 18,270 *** 5,756 3,174
Kleinstaat 67,710 *** 16,558 4,089
Korr. R% 0.27

*=signifikant auf dem 10%-Niveau, **=signifikant auf dem 5%-Niveau, ***=signifikant auf dem 1%-
Niveau

2.2.2  Theoretische Griinde fur die besondere Forderung kleiner Staaten

Als mogliche Erklarung fir den beobachteten small country bias der Entwick-
lungshilfe wird in der Literatur eine Reihe von Punkten genannt. Als wichtigstes
Argument wird zumeist angefiihrt, dass kleine politisch unabhangige Staaten trotz
ihrer geringen GroRe in internationalen Gremien, wie bspw. den Vereinten Natio-
nen, teilweise ein Uberdurchschnittliches Gewicht bei Abstimmungen besitzen.
GroRe Lander hatten hier also unter Umsténden einen Anreiz, durch gezielte Ver-
gabe von Entwicklungshilfe an kleine Staaten deren Abstimmungsverhalten zu
beeinflussen [Dowling und Hiemenz (1985), S. 535]. Auch die Vergabe von Ent-
wicklungshilfe auf der Basis von Importen kénnte auf Grund des relativ hohen
Offenheitsgrades kleiner Staaten zu einer Uberdurchschnittlichen Begunstigung
dieser Landergruppe fuhren [Isenman (1976), S. 632]. Weiterhin kdnnte argumen-
tiert werden, dass die Uberproportionale Begunstigung kleiner Staaten durch be-
stimmte Fixkosten fiir konkrete Entwicklungsprojekte, die sich dann in entspre-
chend hohen Pro-Kopf-Zahlungen niederschlagen, erkléren lieRe. SchlieRlich wird
gelegentlich vermutet, dass Geberldnder generell kein Interesse daran haben, ihre
gesamten Entwicklungshilfebudgets auf wenige grof3e Lander zu verteilen, son-
dern darauf bedacht sind, mdglichst viele Lander zu erreichen, womit grof3e Lan-
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der nur unterdurchschnittliche, kleine Staaten dagegen uberdurchschnittliche Zu-
wendungen erhalten durften [Arvin et al. (2001), S. 50].

Fir eine relativ grof’e Untergruppe der hier betrachteten kleinen Staaten lasst sich
jedoch eine zusatzliche Erklarung fir den small country bias anfuhren. Berlck-
sichtigt man namlich, dass die Geberlander mit der Leistung von Entwicklungshil-
fe stets auch ein gewisses Eigeninteresse verfolgen, so kénnte man vermuten, dass
kleine Lander in diesem Zusammenhang von grofierem Interesse fur bestimmte
Geberlander sind als grof3e Entwicklungsléander. In der Tat existiert eine relativ
grolRe Gruppe kleiner Staaten, die fur einige Industrielander aus geopolitischen
und strategischen Griinden zumindest in der Vergangenheit von Bedeutung war.
Diese Bedeutung hangt allerdings nicht ausschlieBlich mit der GroRe der jeweili-
gen Staaten zusammen, sondern ergibt sich vor allem aus deren regionaler Zuge-
horigkeit sowie aus der Tatsache, dass es sich bei den entsprechenden Léndern

weitgehend um Inselstaaten handelt.

In Bezug auf die regionale Zugehorigkeit waren hauptséchlich die Staaten des
karibischen und des pazifischen Raumes von strategischem Interesse fur verschie-
dene Industriel&nder. Die kleinen Staaten des Pazifiks spielten vor allem wéhrend
des Zweiten Weltkriegs eine grof’e Rolle als Versorgungsstutzpunkte und ,,un-
sinkbare Flugzeugtrager” fur die amerikanischen Truppen. Einige der pazifischen
Kleinstaaten (bspw. Palau) werden immer noch als Militarstiitzpunkte genutzt,
was damals wie heute hauptséchlich tber entsprechende Entwicklungshilfezu-
wendungen bezahlt wird [Fischer (2002), S. 232 und S. 252 ff. sowie von Krosik
(1994), S. 311]. Die Karibik war vor allem wahrend des Kalten Krieges von stra-
tegischer Bedeutung. Nachdem Kuba sich dem Kommunismus zugewandt hatte
und einige andere Kkaribische Staaten ebenfalls begannen, sich der Sowjetunion
anzunéhern, setzten die USA verstérkt auf eine wirtschaftliche Forderung der ka-
ribischen Kleinstaaten. Ziel war es, den Lebensstandard zu heben und so die An-
falligkeit fir den Kommunismus als alternatives System zu senken [Dypski
(2002)]. Die strategische Bedeutung der karibischen und pazifischen Kleinstaaten
wird durch deren Insellage noch verstarkt. So argumentiert Poirine (1999), dass
sich Inseln durch ihre isolierte Lage und damit relativ leichte Kontrollierbarkeit
generell flr die militdrische Verwendung als Militarbasen, Radarstationen oder
Vorposten eignen. Gleichzeitig sind Inseln als abgeschlossene Okosysteme auch

fur Aktivitdten geeignet, die in zusammenh&ngenden Kontinentalstaaten nur
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schwer durchzufiihren wéren. Zu diesen Aktivitaten z&hlen unter anderem Atom-
tests, die vor allem im pazifischen Raum durchgefiihrt werden'®, sowie die Zer-
stérung oder Einlagerung chemischer Waffen. Insgesamt befinden sich somit zu-
mindest die kleinen Inselstaaten im Allgemeinen sowie die karibischen und pazi-
fischen Inselstaaten im Besonderen in einer ginstigen Position, ,strategische
Dienstleistungen* zu exportieren und sich in Form Uberdurchschnittlicher Ent-
wicklungshilfeleistungen bezahlen zu lassen. Poirine spricht in diesem Zusam-

menhang von aid as trade.

2.2.3  Empirische Implikationen

Sollten die im vorangegangenen Unterabschnitt gedullerten Hypothesen korrekt
sein, so missten innerhalb der Gruppe kleiner Staaten vor allem die karibischen
und pazifischen Kleinstaaten sowie in eingeschranktem Mal3e auch kleine Insel-
staaten von hoheren Entwicklungshilfezuwendungen profitieren, wéhrend die (b-
rigen kleinen Staaten keinen besonderen Vorteil aufweisen durften. Tabelle 5.9
zeigt die Ergebnisse einer Regression'*’, bei der die in Tabelle 5.8 verwendete

Dummyvariable fur kleine Staaten in folgende Kategorien untergliedert wurde:
e Pazifische Kleinstaaten (7 Lander)
e Karibische Kleinstaaten (8 Lénder)
e Sonstige Kleinstaaten (15 Lander)

Auf die gesonderte Beriicksichtigung von Inselstaaten, die weder in der Karibik
noch im Pazifik gelegen sind, wurde aus zwei Grunden verzichtet. Zum einen ist
nach der Argumentation des vorangegangenen Unterabschnittes nicht zu vermu-
ten, dass eine reine Insellage ohne Verbindung mit einer strategisch bedeutsamen
Regionalzugehorigkeit zu erhohten Entwicklungshilfeleistungen fuhrt, zum ande-
ren wéren die ohnehin bereits nicht bermaRig groflen Landergruppen durch die
weitere Aufspaltung zu klein geworden, um aussagekraftige statistische Ergebnis-

Sse zu generieren.

1% 50 wurden zwischen 1946 und 1996 im Pazifik mehr als 500 Atombombentests durchgefiihrt
[Fischer (2002), S. 239].
17 Die vollstandigen Regressionsergebnisse finden sich in Anhang M.
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Tabelle 5.9: Erklarung des small country bias
Unabhangige Variable: Entwicklungshilfe pro Kopf (2002)
Methode: OLS
Beobachtungen: 159
White-korrigierte Standardfehler

Variable Koeffizient Standard Fehler t-Wert
PKE (2002) -0,004 *** 0,001 -4,034
Institutionen 15,808 *** 5,361 2,949
Pazifischer Kleinstaat 96,055 *** 30,550 3,144
Karibischer Kleinstaat 80,422 * 47,217 1,703
Sonstiger Kleinstaat 48,298 *** 14,105 3,424
Korr. R% 0.29

*=signifikant auf dem 10%-Niveau, **=signifikant auf dem 5%-Niveau, ***=signifikant auf dem 1%-Niveau

Die Ergebnisse in Tabelle 5.9 bestétigen weitgehend die theoretischen Erwartun-
gen. Wahrend das PKE weiterhin einen kleinen, aber signifikant negativen Ein-
fluss auf das Niveau der Entwicklungshilfe ausibt, ist der Einfluss der Institutio-
nen — wie auch in Tabelle 5.8 — signifikant positiv. In Bezug auf die Gruppe der
pazifischen Kleinstaaten zeigt sich, dass diese den grofRten Anteil des small
country bias fir sich beansprucht. So erhoht die Zugehorigkeit zur Gruppe pazifi-
scher Kleinstaaten die Entwicklungshilfe pro Kopf gegentber groRen Landern um
knapp 96 US-Dollar. Die karibischen Kleinstaaten erhalten pro Kopf im Schnitt
80 US-Dollar mehr Entwicklungshilfe als groRe Lander, und die sonstigen Klein-
staaten erhalten immerhin noch 48 US-Dollar mehr Entwicklungshilfe pro Kopf
als groRe Lander. Insofern scheint die erwartete Abstufung des small country bias
durch die Daten bestatigt zu werden. Diese Ergebnisse sind allerdings mit Vor-
sicht zu interpretieren, da auf Grund der beschrankten Datenverfugbarkeit jeweils
nur sehr wenige Lander in den einzelnen Gruppen enthalten sind, so dass die Ro-
bustheit der Ergebnisse moglicherweise erheblich eingeschrénkt ist. Dennoch
kdnnte angesichts der hier erzielten Resultate argumentiert werden, dass der in der
Literatur diskutierte small country bias moglicherweise nur bedingt mit der
Staatsgrofle an sich zusammenhdangt und sich statt dessen auch Uber politische

Zusammenhange und regionale Faktoren erkléren lasst.

Sollten kleine Staaten tatsachlich auf Grund der im vorangegangenen Unterab-
schnitt genannten politischen Motive tberdurchschnittlich viel Entwicklungshilfe

erhalten, so misste zu beobachten sein, dass sich die Entwicklungshilfezahlungen
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an kleine Staaten mit dem Wandel politischer Rahmenbedingungen Uber die Zeit
hinweg verandern. Vor allem sollte zu beobachten sein, dass die Unterstiitzung
kleiner Staaten seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion Anfang der 1990er
Jahre riickldufig ist. Von dem damit verbundenen Ende des Kalten Krieges sollten
vor allem die karibischen Kleinstaaten betroffen sein. Abbildung 5.4 zeigt flr den
Zeitraum 1974 bis 2003 in gleitenden 5-Jahres Durchschnitten sowohl Mittelwert
als auch Median der offentlichen Entwicklungshilfezahlungen pro Kopf'*® fiir

eine Stichprobe von 95 grofRen und 32 kleinen Staaten.

Abbildung 5.4: Entwicklungshilfe pro Kopf (1974-2003) fur grof3e und kleine Staaten
(in gleitenden 5-Jahres Durchschnitten)
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In der Abbildung ist deutlich zu erkennen, dass die Entwicklungshilfeleistungen
an kleine Lander Uber den gesamten Zeitraum hinweg hoher ausfallen als die
Leistungen an grolle Lander. Gleichzeitig zeigt sich, wie vermutet, seit Anfang
der 1990er Jahre ein deutlicher Abwartstrend in den durch kleine Lander empfan-
genen Entwicklungshilfeleistungen, wéhrend die Zahlungen an groRe Lander ei-
nen relativ stabilen Verlauf aufweisen. Untergliedert man die Gruppe der kleinen
Staaten in die drei regionalen Kategorien, die im Rahmen der Regression verwen-

det wurden, so ist zu erkennen, dass der Abwaértstrend hauptsachlich durch die

8 Dje entsprechenden Daten entstammen den World Development Indicators der Weltbank
(2005). In der Definition wird jedoch nicht deutlich, ob es sich nur um Zusagen, oder um tat-
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karibischen Staaten sowie die sonstigen Kleinstaaten getrieben wird (vgl. Abbil-
dung 5.6 und 5.7). Die Entwicklungshilfezahlungen an die pazifischen Kleinstaa-

ten zeigen hingegen sogar einen leichten Aufwértstrend (vgl. Abbildung 5.5).

Abbildung 5.5: Entwicklungshilfe pro Kopf (1974-2003) fur kleine Pazifikstaaten (in
gleitenden 5-Jahres Durchschnitten)

240

200 4

160 -

120 -

80

40

T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000

—— Mittelwert ----- Median |

Abbildung 5.6: Entwicklungshilfe pro Kopf (1974-2003) flr kleine Karibikstaaten (in
gleitenden 5-Jahres Durchschnitten)

140

120

100

80

60 |

40

T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000

—— Mittelwert ----- Median

séchlich ausgezahlte Betrdge handelt. Da beide GroRen jedoch relativ stark miteinander korre-
lieren durften, ist der Unterschied zu vernachléssigen.
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Abbildung 5.7: Entwicklungshilfe pro Kopf (1974-2003) fir die Gibrigen Kleinstaaten
(in gleitenden 5-Jahres Durchschnitten)
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Der starke Abwaértstrend fir die Karibik I&sst sich wahrscheinlich am ehesten tber
die eher defensive Natur des strategischen Interesses erklaren. Die Forderung der
karibischen Staaten diente hauptsachlich der Einddmmung des Kommunismus.
Seit dem Ende des kalten Krieges spielt dieses Ziel jedoch keine Rolle mehr, wo-
mit auch die geopolitische Bedeutung der Karibik stark abgenommen hat. Im Ge-
gensatz dazu bietet der Pazifik immer noch interessante strategische Optionen.
Zum einen liegen die pazifischen Staaten in relativer N&he zu den Groméchten
China, Russland und Indien, zum anderen sind sie so weit von den USA bzw. Eu-
ropa entfernt, dass sich die Einrichtung regionaler Stiitzpunkte lohnt. Die Abgele-
genheit der pazifischen Staaten bietet auch die bereits angesprochenen Maglich-
keiten zur Durchfuhrung von Atomtests oder &hnlichen Aktivitdten. Hinzu
kommt, dass die pazifischen Staaten vergleichsweise arm sind, so dass auch aus

diesem Grund hohere Entwicklungshilfezahlungen zu erwarten sind.

Als Erganzung zu der hier verfolgten Argumentation l&sst sich der allgemeine
Riickgang der Entwicklungshilfeleistungen an kleine Staaten auch durch Ande-
rungen der Vergabepraxis erklaren. So ist seit einigen Jahren zu beobachten, dass
vor allem im Bereich der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit eine Konzent-
ration auf eine deutlich reduzierte Anzahl von Landern stattfindet. Im Rahmen der

deutschen Entwicklungszusammenarbeit resultiert diese Konzentration bspw. aus
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der Verfolgung des so genannten Ankerlanderprinzips. Dieses sieht vor, vor allem
solche Lander zu fordern, die im regionalen Kontext eine besondere politische
und 6konomische Rolle spielen und damit eine Lokomotivfunktion im Prozess der
regionalen Entwicklung tbernehmen konnen. Da zu vermuten ist, dass hauptsach-
lich groRe Léander eine solche regionale Flhrungsposition Gbernehmen kdnnen,
impliziert die konsequente Umsetzung des Ankerlanderprinzips einen Riickgang
der Entwicklungshilfezahlungen an kleine Lander.**® Eine zweite Entwicklung
im Bereich der Vergabepraxis betrifft die zunehmende Fokussierung auf den
Grundsatz ,,aid for trade*, nach dem Entwicklungshilfe vor allem als Instrument
der Marktéffnung und Handelsliberalisierung eingesetzt wird. Auch hier dirften
kleine Lander, die naturgemaR einen vergleichsweise hohen Offenheitsgrad auf-

weisen, negativ betroffen sein.

2.24  Fazit

Abschlielend lasst sich festhalten, dass kleine Staaten ein weit tber dem Durch-
schnitt liegendes Mal} an Entwicklungshilfe erhalten, das durch den Bedarf an
derartigen Zuwendungen nicht erklart werden kann. Damit scheinen auch fir poli-
tisch unabhéngige Kleinstaaten Kompensationsmechanismen zu existieren, die zur
Erklarung des beobachteten Entwicklungserfolgs beitragen kénnen. Die Analyse
hat jedoch auch gezeigt, dass die Uberproportionale Beglinstigung kleiner Staaten
wahrscheinlich zu groRen Teilen durch politische Rahmenbedingungen determi-
niert war, die heute nur noch von untergeordneter Bedeutung sind. Entsprechend
zeigt sich ein deutlicher Abwartstrend im Ausmal der durch kleine Staaten emp-
fangenen Entwicklungshilfe. Damit kann der hier diskutierte Kompensationsme-
chanismus zwar unter Umsténden zur Erklarung des bis heute zu beobachtenden
Entwicklungserfolgs beitragen. Es ist jedoch fraglich, ob kleine Staaten auch in
Zukunft noch von ihm profitieren werden. Diese Unsicherheit erklart moglicher-
weise die zunehmenden Forderungen nach einer besonderen Berucksichtigung
kleiner Staaten auf internationaler Ebene. Die Frage nach der Notwendigkeit die-

ser Zuwendungen lasst sich jedoch erst beantworten, wenn alle tibrigen potentiel-

9 In der Tat finden sich in der vom Deutschen Bundesministerium fiir wirtschaftliche Entwick-
lung und Zusammenarbeit (BMZ) aufgestellten Liste der Ankerlander keine kleinen Staaten
[BMZ (2004), S. 16 f.].

120 Mit einiger Vorsicht lieRe sich unter diesem Blickwinkel auch argumentieren, dass die pazifi-
schen Kleinstaaten gerade deshalb keinen Riickgang der Entwicklungshilfe zu verzeichnen ha-
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len Erfolgsfaktoren kleiner Staaten einer eingehenden Betrachtung unterzogen

worden sind.

2.3 Die Qualitat des institutionellen Rahmens

Wihrend die in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Erfolgsfaktoren
kleiner Staaten sowohl in der theoretischen als auch in der empirischen Betrach-
tung weitgehend vernachléssigt wurden, findet der institutionelle Rahmen zumin-
dest in der Theorie kleiner Staaten eine gewisse Berlicksichtigung, ohne dass je-
doch klare Ergebnisse erzielt werden (vgl. Kapitel 3, Abschnitt 2.1). In der Empi-
rie ist dieser durchaus entwicklungsrelevante Aspekt bisher jedoch nicht explizit
aufgegriffen worden. Diese Vernachlassigung durfte darauf zurtickzufiihren sein,
dass es lange Zeit sehr schwierig war, das Konzept der institutionellen Rahmen-
bedingungen fir empirische Untersuchungen zu operationalisieren. Mittlerweile
stehen jedoch einige Indikatoren zur Verfugung, mit deren Hilfe sich zumindest
Ausschnitte des institutionellen Rahmens erfassen lassen. Im Folgenden werden
zunéchst die theoretischen Betrachtungen bezuglich des institutionellen Rahmens
kurz zusammengefasst, bevor unter Verwendung verschiedener Indikatoren tber-
pruft wird, inwieweit sich die institutionelle Qualitat kleiner Staaten von derjeni-

gen groRer L&nder unterscheidet.

2.3.1  Der institutionelle Rahmen aus theoretischer Perspektive

In der theoretischen Betrachtung des institutionellen Rahmens (vgl. Kapitel 3,
Abschnitt 2.1) waren die nationale und die internationale Ebene unterschieden
worden. Auf nationaler Ebene wurden neben einer relativ hohen sozialen Kohési-
on und der daraus resultierenden gesellschaftlichen Flexibilitdt und Reformfahig-
keit vor allem die relativ hohe Transparenz und damit bessere Kontrolle des 6f-
fentlichen Sektors als Vorteile kleiner Staaten angefiihrt. Dagegen wurde argu-
mentiert, dass die Flexibilitdt und Reformfahigkeit durch die verstarkte Wahr-
nehmung und erschwerte Entschadigung von Verlierern eines Strukturwandels
eingeschrankt sei. In Bezug auf die Transparenz und Kontrolle des Offentlichen
Sektors wurde auflerdem angefiihrt, dass die hohe Zahl personlicher Kontakte in

kleinen Gesellschaften in erhdhtem Malle zu Vetternwirtschaft und Korruption

ben, weil kein regionales Schwerpunktland existiert zu dessen Gunsten eine Reallokation der
Leistungen stattfinden konnte.
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fihren konnte.'?

Mit Blick auf die internationale Ebene war die Bedeutungslo-
sigkeit kleiner Staaten als Vorteil angefuhrt worden, da diese die Mdglichkeit bie-
tet, innerhalb der internationalen Gemeinschaft eine free rider Position einzuneh-
men. Auf der anderen Seite ist es jedoch auch denkbar, dass die Bedeutungs- und
Machtlosigkeit kleiner Staaten zu einer besonderen Anfélligkeit flr externe Re-
pression fuhren kénnte. Auf Grund dieser gegenlaufigen Effekte kommt die Theo-
rie kleiner Staaten zu keinem endgtiltigen Schluss, was die Qualitét des institutio-

nellen Rahmens in kleinen Landern betrifft.

Sollten die Institutionen Kkleiner Staaten jedoch tatséchlich die vermutete hohere
Qualitat aufweisen, so ergdbe sich aus theoretischer Sicht eine Reihe ent-
wicklungsfordender Effekte. So durfte der durch Transparenz bedingte niedrige
Grad an Korruption die Ressourcenallokation positiv beeinflussen und damit die
allgemeine Effizienz der Volkswirtschaft erh6hen. Dieser Punkt ist nicht zuletzt
wegen der im vorangegangenen Abschnitt diskutierten hohen Entwicklungshilfe-
leistungen an kleine Staaten relevant, da diese hauptsachlich tber den 6ffentlichen
Sektor flieRen und somit besonders anféllig fur korrupte Birokratien sind. Im Zu-
sammenspiel mit einer moglicherweise hoéheren Partizipationsrate beschneidet
eine hohe Transparenz auch die Mdglichkeiten der Regierung, willkirliche Ent-
scheidungen zu treffen, was unter anderem eine Starkung von Eigentumsrechten
bewirken kann. Gleichzeitig starkt eine hohe Partizipation die allgemeine Akzep-
tanz von Reformen und erhoht somit die Flexibilitat des Landes. Diese ist fur
kleine Staaten insofern von Bedeutung, als dass sie in erh6htem Malle exogenen
Schocks ausgesetzt sind, die ein schnelles Anpassungsvermdgen erfordern (vgl.
Kapitel 3, Unterkapitel 4).

2.3.2  Empirische Implikationen

Nachdem im vorangegangenen Unterabschnitt argumentiert wurde, dass kleine
Staaten auf nationaler Ebene® iiber bessere institutionelle Rahmenbedingungen
verfiigen sollten als grof’e Lander und dass diese besseren Rahmenbedingungen
aus theoretischer Sicht positiv auf die Entwicklung wirken, soll im Folgenden

versucht werden, diese Thesen empirisch zu untermauern. Dabei wird zundchst

121 Bis zu diesem Punkt lieRe sich argumentieren, dass groRe Lander, die sehr foderal organisiert
sind und einen hohen Grad an Dezentralisierung aufweisen, kleinen Landern eventuell ahnlich
sind. Diese potentiellen Ahnlichkeiten gelten jedoch nicht mehr auf der internationalen Ebene.
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auf den Zusammenhang zwischen der Qualitat der Institutionen und dem Entwick-
lungserfolg auf allgemeiner Ebene eingegangen, bevor die institutionelle Qualitét
kleiner Staaten analysiert wird. Der erwartete positive Einfluss stabiler Institutio-
nen auf den Entwicklungsprozess ist von einer Reihe empirischer Studien belegt
worden. So zeigt Mauro (1995), dass ein hoher Grad an Korruption negativ auf
die Investitionen und das Wachstum wirkt. Auch Knack und Keefer (1997) zei-
gen, dass die Qualitat des institutionellen Rahmens einen erheblichen Einfluss auf
die Sach- und Humankapitalakkumulation und damit auf den Wachstumsprozess
hat. Rodrik (1997) zeigt, dass die Qualitét der Institutionen eine wichtige Rolle im
asiatischen Wirtschaftswunder gespielt hat, wahrend Hall und Jones (1999) empi-
rische Hinweise dafur finden, dass die langfristige Entwicklung stark von der so-
zialen Infrastruktur eines Landes beeinflusst wird. Kaufmann et al. (1999) schlief3-
lich zeigen flr eine Reihe von Indikatoren zur institutionellen Qualitét, dass diese

ebenfalls einen erheblichen Einfluss auf den Wachstumsprozess austiben.

Da die positiven Wirkungen eines stabilen institutionellen Rahmens in der Litera-
tur also recht gut belegt sind, stellt sich die Frage, ob kleine Staaten eventuell bes-
sere Institutionen aufweisen als groRe Lander und damit von den entsprechenden
Entwicklungseffekten profitieren. Dies lasst sich am ehesten an Hand der von
Kaufmann et al. (1999) verwendeten Indikatoren tberprifen, die seit 1996 alle
zwei Jahre von der Weltbank erhoben werden und zumindest in den aktuelleren
Erhebungen auch fiir eine Reihe kleiner Staaten verfiigbar sind. Ein weiterer Vor-
teil dieses Datensatzes ist, dass Kaufmann et al. einen recht eindeutigen positiven
Einfluss der enthaltenen Indikatoren auf den Entwicklungserfolg ermittelt haben
Im Einzelnen umfassen die Indikatoren der Weltbank folgende Teilbereiche des

institutionellen Rahmens:

e Voice and Accountability: Dieser Index misst, inwieweit politische und
blrgerliche Rechte sowie die Menschenrechte geschiitzt werden.

e Rule of Law: Uber diesen Index werden die Moglichkeiten zur Durchset-
zung von Vertragen, die Qualitat der Gerichte sowie des Polizeiapparates
und die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Kriminalitt und Gewaltta-

tigkeiten erfasst.

122 Einige Aspekte, die den institutionellen Rahmen auf internationaler Ebene betreffen, werden in
Zusammenhang mit der sektoralen Struktur im dritten Unterkapitel diskutiert.

169



Kapitel 5 - Zur Erklarung der Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie Kleiner Staaten

e Regulatory Burden: Dieser Index misst das Ausmal} der Existenz marktun-
freundlicher Regulierungen.

o Political Instability and Violence: Dieser Index misst neben der generellen
Stabilitat der Regierung auch das Ausmal3, in dem diese gewaltsamen Be-

drohungen seitens des eigenen Volkes ausgesetzt ist.

e Government Effectiveness: Uber diesen Index wird die Kompetenz der 6f-
fentlichen Verwaltung sowie die Qualitat 6ffentlich bereitgestellter Leis-

tungen erfasst.

e Control of Corruption: Dieser Index misst das wahrgenommene Ausmaf

an Korruption im offentlichen Sektor.

Tabelle 5.10 zeigt einen Vergleich groRer und kleiner Staaten in Bezug auf die
eben beschriebenen sechs Indikatoren.'?® Vergleicht man die jeweiligen Werte fiir
1996 und 2004, so zeigt sich, dass kleine Staaten fiir 1996 im Schnitt schlechtere
Werte fiir die verschiedenen Indikatoren, 2004 jedoch deutlich bessere Werte zei-
gen als die Vergleichsgruppe der groRen Lander. Dieses Ergebnis kénnte auf eine
enorme Verbesserung des institutionellen Rahmens in kleinen Staaten seit 1996
hindeuten, was wiederum zu der Frage fiihren wirde, warum die von der Theorie
angenommenen Vorteile geringer GroRe erst in den letzten zehn Jahren Wirkung
entfaltet haben und ob hier eventuell andere Faktoren als die StaatsgroRRe eine Rol-
le spielen. Eine andere Erklarung fir die enorme Verbesserung kleiner Staaten
kdnnte jedoch in der groReren Zahl an Beobachtungen liegen. Wurden die ver-
schiedenen Indikatoren 1996 flr knapp die Halfte aller kleinen Staaten erhoben,
sind 2004 fiir knapp 80% aller kleinen Staaten Daten verfiighar.'* Die Verbesse-
rung Kkleiner Staaten konnte also auch auf eine Verzerrung der Stichprobe fiir 1996

zurlickzufiihren sein.

123 Die Werte in der Tabelle basieren auf einer Reihe von Umfragen, deren Ergebnisse in ein un-
observed components Modell einflieBen, tber das konkrete Indexwerte flir die eigentlich unbe-
obachtbare Governance-Qualitat geschétzt werden. Die geschétzten Indexwerte sind so ska-
liert, dass sie einen Mittelwert von null und eine Standardabweichung von eins aufweisen. Die
Bandbreite der fur jedes Land ermittelten Indexwerte liegt zwischen -2,5 und +2,5 wobei héhe-
re Werte eine bessere Governance-Qualitat représentieren.

124 Bei den Ubrigen 20% handelt es sich iiberwiegend um die politisch abhangigen Territorien.
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Tabelle 5.10: Institutionelle Qualitat in grolRen und kleinen Staaten

1996 2004
Kleine Grof3e Kleine GrolRe
Lander Lander Lander Lander

Voice & Accountability - Index

Beobachtungen 41 149 54 150

Mittelwert 0,490 -0,112 0,465 -0,166

Median 0,900 -0,210 0,715 -0,155
Rule of Law - Index

Beobachtungen 35 149 55 150

Mittelwert -0,018 -0,041 0,461 -0,163

Median -0,280 -0,260 0,750 -0,455
Regulatory Burden - Index

Beobachtungen 36 149 51 150

Mittelwert -0,046 -0,021 0,334 -0,111

Median -0,100 0,030 0,460 -0,235
Political Instability - Index

Beobachtungen 33 149 54 150

Mittelwert 0,148 -0,054 0,737 -0,254

Median 0,060 0,200 0,830 -0,235
Government Effectiveness - Index

Beobachtungen 35 149 56 150

Mittelwert -0,007 -0,012 0,169 -0,063

Median -0,230 -0,280 0,210 -0,300
Control of Corruption - Index

Beobachtungen 35 149 51 150

Mittelwert -0,099 -0,066 0,240 -0,078

Median -0,220 -0,310 0,290 -0,395

Quelle: Kaufmann et al. (2005)

Um zu kléren, auf welchen der beiden mdglichen Effekte die scheinbare Verbes-
serung des institutionellen Rahmens in kleinen Staaten tatsachlich zurtickzuftihren
ist, zeigt Tabelle 5.11 zunéchst die Entwicklung des institutionellen Rahmens in
den kleinen L&ndern, fur die sowohl 1996 als auch 2004 Daten zur Verfligung
standen. Hier zeigt sich, dass diese Gruppe kleiner L&nder sich zwischen den bei-
den Beobachtungszeitpunkten in nahezu allen Bereichen stark verbessert hat, was
eher fur die These sprechen wirde, dass kleine Staaten erst in den letzten zehn

Jahren einen stabilen institutionellen Rahmen aufgebaut haben.

Tabelle 5.12 zeigt — bezogen auf das Jahr 2004 — einen Vergleich zwischen den
kleinen Staaten, fur die sowohl 1996 als auch 2004 Daten vorlagen und denjeni-
gen, fur die nur fir 2004 Daten verfligbar waren. Hier zeigt sich, dass letztere
Landergruppe in 2004 in Bezug auf fast alle Indikatoren wesentlich bessere Er-
gebnisse aufweist als die erstgenannte Gruppe. Wenn man davon ausgeht, dass
diese Relation auch 1996 gegolten hat, wirde dieses Ergebnis darauf hindeuten,

dass die gemessene Verbesserung des institutionellen Rahmens in kleinen Staaten
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auf eine Verzerrung der Stichprobe zurtickzufiihren ist. Letztendlich lasst sich also
nicht mit letzter Sicherheit feststellen, ob die beobachtete Veranderung des insti-
tutionellen Rahmens in kleinen Staaten eine tatsédchliche Entwicklung der letzten
Jahre oder eine verzerrte Stichprobe widerspiegelt. Angesichts der Tatsache, dass
die Verbesserung der 1996 beobachteten Gruppe im Schnitt geringer ausfallt als
die Differenz zwischen der 1996 beobachteten Gruppe und der 2004 beobachteten
Gruppe, spricht jedoch einiges dafiir, dass der Stichprobeneffekt dominiert und
kleine Staaten zu beiden Zeitpunkten einen besseren institutionellen Rahmen auf-
weisen als groRe Lénder.

Tabelle 5.11: Veradnderung der institutionellen Qualitat in kleinen Staaten von 1996-

2004
Kleine Lander
1996 2004

Voice & Accountability - Index

Beobachtungen 41 41

Mittelwert 0,490 0,400

Median 0,900 0,800
Rule of Law - Index

Beobachtungen 35 35

Mittelwert -0,018 0,255

Median -0,280 0,399
Regulatory Burden - Index

Beobachtungen 36 36

Mittelwert -0,046 0,106

Median -0,100 0,239
Political Instability - Index

Beobachtungen 33 33

Mittelwert 0,148 0,628

Median 0,060 0,770
Government Effectiveness - Index

Beobachtungen 35 35

Mittelwert -0,007 -0,091

Median -0,230 0,187
Control of Corruption - Index

Beobachtungen 35 35

Mittelwert -0,099 -0,051

Median -0,220 0,010
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Tabelle 5.12: Institutionelle Qualitat in kleinen Staaten: Vergleich von Untergruppen

Kleine Lander 2004
1996 1996 nicht
erfasst erfasst

Voice & Accountability - Index

Beobachtungen 41 13

Mittelwert 0,400 0,654

Median 0,800 0,662
Rule of Law - Index

Beobachtungen 35 20

Mittelwert 0,255 0,820

Median 0,399 0,904
Regulatory Burden - Index

Beobachtungen 36 15

Mittelwert 0,106 0,882

Median 0,239 0,932
Political Instability - Index

Beobachtungen 33 21

Mittelwert 0,628 0,909

Median 0,770 0,966
Government Effectiveness - Index

Beobachtungen 35 21

Mittelwert -0,091 0,603

Median 0,187 0,844
Control of Corruption - Index

Beobachtungen 35 16

Mittelwert -0,051 0,877

Median 0,010 0,880

Doch auch dieses Ergebnis unterliegt noch zwei Einschrankungen. Zum einen
werden die Werte fiir die einzelnen Indikatoren mit Hilfe von Umfragen generiert,
was dazu flhrt, dass die Ergebnisse in hohem Male den subjektiven Wahrneh-
mungen der befragten Personen unterliegen. Insofern ist eine Verzerrung der Er-
gebnisse nicht auszuschlieBen, wobei die Richtung der Verzerrung a priori nicht
bestimmt werden kann.'?® Zum anderen ist davon auszugehen, dass die Qualitat
des institutionellen Rahmens nicht allein durch die StaatsgroRe bestimmt wird. Es
ist also moglich, dass dieser einfache Vergleich andere relevante Faktoren ver-
nachldssigt, deren Effekt dadurch irrtimlich der StaatsgroRe zugeordnet wird. Um
diese unbekannten Einflussfaktoren herauszufiltern, sind jedoch umfangreiche

Studien notwendig, die bisher nur in Bezug auf das Phdnomen der Korruption

' Theoretisch konnte auch diese durch subjektive Befragungen hervorgerufene Verzerrung fiir
die unterschiedlichen Werte kleiner Staaten verantwortlich sein. Uberpriifen lasst sich diese
Maglichkeit jedoch nicht.
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durchgefuhrt wurden, wobei in einigen dieser Untersuchungen explizit auf die

Effekte der Bevolkerungsgrofie eingegangen wird.

So findet Root (1999) bei Verwendung des von Transparency International erho-
benen Corruption Perception-Indexes (CPI) fir eine Stichprobe von 60 Landern
einen signifikant positiven Effekt der BevolkerungsgroRe auf das AusmaR an Kor-
ruption. Ebenso findet Treisman (1999) sowohl fir den CPI als auch flr den Busi-
ness International-Korruptionsindex einen signifikant positiven Effekt der Bevol-
kerungsgroRe auf das Korruptionsniveau. Auch Fisman und Gatti (2000) ermitteln
bei Verwendung des International Country Risk Guide-Korruptionsindexes fur
Stichproben von 54-57 Landern einen signifikant positiven Effekt der Bevolke-
rungsgrofle auf das Korruptionsniveau. SchlielRlich errechnen auch Ahlfeld und
Hemmer (2006) sowohl fir den CPI als auch fir den Control of Corruption Index
fur Stichproben von 121-159 Landern einen signifikant positiven Effekt der Be-

volkerungsgrofie auf das Korruptionsniveau.

Wahrend diese Studien zumindest in Bezug auf das Phanomen der Korruption die
Hypothese zu bestétigen scheinen, dass kleine Staaten in einigen Bereichen Uber
institutionelle Vorteile verfugen, zeigen Knack und Azfar (2000) in Bezug auf die
Studien von Root (1999), Treisman (1999) sowie Fisman und Gatti (2000), dass
der Zusammenhang zwischen BevolkerungsgroRe und Korruptionsniveau haupt-
séchlich auf verzerrte Stichproben zuriickzufihren ist. Als Argument fihren
Knack und Azfar an, dass Korruptionsdaten vor allem fiir solche kleinen Lander
erhoben werden, die fur Investoren interessant sind. Diese haben jedoch tenden-
ziell bessere Institutionen als die Ubrigen kleinen Staaten [Knack und Azfar
(2000), S. 1]. Insofern wird hier ein &hnliches Argument angefihrt, wie in Kapitel
5, Abschnitt 1.1 in Bezug auf den generellen Zusammenhang zwischen Entwick-
lung und StaatsgroRe. Dieses Argument trifft zwar auf die genannten Studien zu,
die hier prasentierten Daten sowie die Studie von Ahlfeld und Hemmer (2006)
beruhen jedoch auf einem wesentlich umfangreicheren Datensatz als die von
Knack und Azfar kritisierten Untersuchungen, so dass hier zundchst nicht von

einer Verzerrung der Daten auszugehen ist.

Es ist allerdings schwierig, explizit nachzuweisen, dass die kleinen Staaten, die in
dem hier verwendeten Datensatz — der auch der Studie von Ahlfeld und Hemmer

(2006) zu Grunde liegt — erfasst sind, generell ein niedrigeres Ausmalf} an Korrup-
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tion aufweisen als diejenigen kleinen Staaten, fir die das nicht der Fall ist. Eine
Maoglichkeit, dies zumindest implizit zu Gberprifen, besteht darin, den durch-
schnittlichen Entwicklungsstand der beiden Gruppen zu vergleichen, da dieser im
Allgemeinen eine enge Beziehung zum Korruptionsniveau aufweist. Dabei gilt,
dass ein hoher Entwicklungstand meist mit einem niedrigen Korruptionsniveau
einhergeht. Tabelle 5.13 zeigt, dass das PKE in der Gruppe Kkleiner Lander, fur die
keine Korruptionsdaten vorliegen, sogar hoher ist als in der Gruppe kleiner Lan-
der, fur die entsprechende Daten zur Verfligung stehen. Daraus lieRe sich schlie-
RBen, dass fiir die Studie von Ahlfeld und Hemmer (2006) sowie fur die hier pra-

126 Damit wa-

sentierten Daten offenbar keine Verzerrung der Datensétze vorliegt.
re zu erwarten, dass der Vorsprung kleiner Staaten bei Berlicksichtigung der feh-

lenden Daten noch deutlicher ausfallen wiirde.

Tabelle 5.13: Verfuigbarkeit von Korruptionsdaten und PKE
Korruptionsdaten

liegen vor liegen nicht vor

1996

Beobachtungen 35 35

Mittelwert 6.778 13.323

Median 4.841 12.407
2004

Beobachtungen 51 19

Mittelwert 11.295 14.489

Median 7.013 11.500

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass kleine Staaten auf nationaler Ebene
maoglicherweise tatsachlich tUber bessere Institutionen verfiigen als groRe Lander.
Es kann empirisch allerdings nicht endgultig geklart werden, ob die besseren In-
stitutionen kleiner Staaten eine direkte Konsequenz geringer Staatsgréfie darstel-
len oder ob andere Faktoren eine Rolle spielen.**” Unabhéngig von den Ursachen
des Phdnomens kann angesichts der recht deutliche Belege flr die wachstumsfor-
dernde Wirkung stabiler Institutionen gefolgert werden, dass die Qualitat des in-
stitutionellen Rahmens in der Tat ein Faktor ist, der den tberraschenden Entwick-

lungserfolg kleiner Staaten zumindest zum Teil erklaren kann.

126 Die Tabelle zeigt auch, dass die PKE in den Landern, fir die 1996 keine Korruptionsdaten
erhoben wurden, erheblich héher waren als in den Landern, fir die Korruptionsdaten vorliegen.
Dies konnte als weiterer Hinweis darauf gedeutet werden, dass die in Tabelle 5.11 zu beobach-
tende Verbesserung kleiner Staaten zumindest zum Teil auf eine Verzerrung der Stichprobe zu-
riickzufihren ist.
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2.3.3 Fazit

In Bezug auf den institutionellen Rahmen schliel3t die Theorie kleiner Staaten
mdogliche Vorteile zwar nicht von vornherein aus, flhrt jedoch auch Argumente
an, die vermuten lassen, dass kleine Staaten auch in diesem Bereich gegenuber
grofRen Landern benachteiligt sind. Wahrend sich theoretisch also nicht eindeutig
ableiten lasst, ob kleine Staaten im institutionellen Bereich tber entwicklungsfor-
dernde oder entwicklungshemmende Charakteristika verfiigen, bietet die empiri-
sche Betrachtung zumindest starke Indizien dafir, dass kleine Staaten im Schnitt
uber bessere Institutionen verfiigen als groRRe Lander. Da die positiven Wirkungen
stabiler institutioneller Rahmenbedingungen auf den Entwicklungsprozess empi-
risch recht gut belegt sind, lasst sich folgern, dass kleine Staaten in diesem Be-
reich Uber einen Entwicklungsvorteil verfiigen. Insofern kann davon ausgegangen
werden, dass es sich hierbei um einen weiteren Faktor handelt, der zur Erklarung
des Uberraschenden Entwicklungserfolgs kleiner Staaten beitragt. Darliber hinaus
handelt es sich hier um einen Faktor, der — folgt man der Theorie — im Gegensatz
zu den bisher diskutierten Erfolgsfaktoren wahrscheinlich direkt aus der geringen
GroRe der Staaten erwéchst und damit einen nachhaltigeren Charakter aufweisen

dirfte als die bereits diskutierten politischen Kompensationsmechanismen.

24  Zusammenfassung

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass sich der Entwicklungserfolg kleiner
Staaten zumindest zum Teil durch historische Prozessen sowie giinstige politische
Konstellationen auf internationaler Ebene erklaren lasst. Gleichzeitig durften die
offenbar relativ stabilen institutionellen Rahmenbedingungen Kleiner Staaten
durch die Schaffung eines entwicklungsfreundlichen Klimas ebenfalls zu deren
Erfolg beigetragen haben. Sollten diese Faktoren jedoch die einzige Erklarung fir
den beobachteten Wohlstand kleiner Staaten sein, so wére dies insofern problema-
tisch, als es sich mit Ausnahme des institutionellen Rahmens ausschlie3lich um
exogene Kompensationsmechanismen handelte. Die Diskrepanz zwischen den
Hypothesen der Theorie kleiner Staaten und den entsprechenden empirischen Er-
gebnissen ware dann allein darauf zurtickzufiihren, dass die Theorie die in diesem

Unterkapitel diskutierten Erfolgsfaktoren nicht ausreichend gewdrdigt und da-

12730 ist es unter Umstanden denkbar, dass auch die koloniale Vergangenheit hier eine wichtige
Rolle spielt.
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durch der empirischen Analyse nicht geniigend Informationen zur Verfligung ge-
stellt hat. Gleichzeitig wéren die pessimistischen theoretischen Annahmen beziig-
lich der Moglichkeit einer selbstandigen 6konomischen Entwicklung kleiner Staa-
ten damit zumindest nicht widerlegt. Es gibt jedoch eine zweite Liicke in der The-
orie Kleiner Staaten, deren Analyse darauf hindeutet, dass ein gemeinsames Ent-
wicklungsmuster kleiner Staaten existiert, welches weitgehend unabhangig von
politischen oder institutionellen Faktoren eine Entwicklungsoption darstellt. Die-
ses Muster zeigt sich bereits bei einer immer noch recht groben Differenzierung
der Theorie kleiner Staaten nach verschiedenen Sektoren, die im folgenden Unter-

kapitel vorgenommen werden soll.

3. Erweiterung der Theorie I1: Bertcksichtigung dif-
ferierender sektoraler Entwicklungsmuster

Die im vorangegangenen Unterkapitel diskutierten politisch-institutionellen Er-
folgsfaktoren entfalten unabhdngig von der zu Grunde liegenden 6konomischen
Struktur der jeweiligen Staaten positive Wohlfahrtseffekte. Somit stellen sie — mit
Ausnahme des institutionellen Rahmens — letztlich nur eine Art Kompensations-
mechanismus dar, der unabhangig von der Gestaltung und vom Erfolg der eigent-
lichen Entwicklungsstrategie zwar positiv auf das Entwicklungsniveau, jedoch
nicht notwendigerweise auch auf den Entwicklungsprozess wirkt. Gleichzeitig
stellt der offenbar recht stabile institutionelle Rahmen kleiner Staaten zwar eine
notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung flr einen erfolgreichen Ent-
wicklungsprozess dar. Es bleibt also die Frage zu kléren, ob der beobachtete Er-
folg kleiner Staaten auch auf die Existenz eines fur kleine Staaten typischen endo-
genen Entwicklungsprozesses zurtickgefihrt werden kann, der von der theoreti-

schen Literatur bisher nicht erfasst wurde.

Zur Beantwortung dieser Frage kann an einer weiteren Unzulanglichkeit der im
dritten Kapitel dargestellten Theorie Kleiner Staaten angesetzt werden. So betrach-
tet die Literatur den Privatsektor, der normalerweise die Grundlage wirtschaftli-
cher Entwicklung darstellt, relativ undifferenziert. Implizit bezieht sich die theore-
tische Diskussion ausschlielich auf die Mdoglichkeiten kleiner Staaten, einen
wettbewerbsfahigen Industriesektor aufzubauen. Um diese eingeschrankte Sicht-
weise zu erweitern, sollen im Folgenden neben dem Industriesektor auch der Ag-
rarsektor, vor allem aber der Dienstleistungssektor in die Analyse einbezogen
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werden. Die Diskussion erfolgt dabei in drei Schritten. Im ersten Abschnitt wer-
den zunachst die relevanten Fragestellungen der sektoralen Analyse erlautert, vor
deren Hintergrund dann in den Abschnitten 3.2 bis 3.4 die Analyse der drei Sekto-
ren erfolgt. In Abschnitt 3.5 werden die empirischen Implikationen der sektoralen

Analyse diskutiert, Abschnitt 3.6 fasst zusammen.

3.1 Relevante Fragestellungen der sektoralen Analyse

Um die Bedeutung des Agrar-, Industrie- und Dienstleistungssektors fir den Ent-
wicklungsprozess kleiner Staaten zu analysieren, missen zwei Fragen beantwortet
werden. Die erste Frage bezieht sich auf die Fahigkeit des jeweiligen Sektors, im
Entwicklungsprozess die Rolle des flihrenden Sektors zu tibernehmen. Die zweite
Frage ist gerade fur kleine Staaten von besonderer Bedeutung und bezieht sich auf
die Wettbewerbsféhigkeit dieser Lander in Bezug auf den jeweils betrachteten
Sektor. Der erste Unterabschnitt geht kurz auf das Konzept des fiilhrenden Sektors
ein, wéahrend im zweiten Unterabschnitt die Bedeutung der Wettbewerbsfahigkeit
diskutiert wird.

3.1.1 Das Konzept des fuhrenden Sektors
Das in der Entwicklungstheorie allgemein anerkannte Konzept des fuhrenden
Sektors geht auf Rostow [(1960), S. 52 ff.] zurlick, der insgesamt drei Typen von

Sektoren unterscheidet:

e Primary Growth Sectors: In diesen Sektoren besteht die Mdglichkeit, Gber
Innovationen oder die Nutzung von bisher vernachlassigten Ressourcen
eine hohe Wachstumsrate zu erzielen, die expansive Kréfte in den tbrigen

Sektoren der Volkswirtschaft freisetzt.

e Supplementary Growth Sectors: Diese reagieren direkt auf die Expansion

des primary growth sectors.

e Derived Growth Sectors: Der Fortschritt dieser Sektoren erfolgt in Reakti-
on auf das eher langsame Wachstum von Variablen wie der Bevolkerung

oder der industriellen Produktion.

Aus Rostows Charakterisierung des primary growth sectors lassen sich zwei Ei-
genschaften ableiten, die ein fuhrender Sektor aufweisen sollte. Zundchst muss die

178



Kapitel 5 - Zur Erklarung der Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie Kleiner Staaten

Nachfrage nach den Produkten des flihrenden Sektors eine Uberdurchschnittliche
Einkommenselastizitat aufweisen. Im Zuge des Entwicklungsprozesses muss die
Nachfrage nach den Produkten des flhrenden Sektors also tUberproportional zu-
nehmen, damit dieser eine Uber dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt liegen-
de Wachstumsrate erzielen und den Entwicklungsprozess nachhaltig tragen kann.
Dies setzt gleichzeitig voraus, dass auch das Angebot des flihrenden Sektors mog-
lichst flexibel ist, damit er die wachsende Nachfrage befriedigen kann [Hemmer
(2002), S. 598].

Neben einer (berdurchschnittlichen Einkommenselastizitat sollte der fiihrende
Sektor auch starke Verkettungseffekte mit den tbrigen Bereichen der Volkswirt-
schaft aufweisen. Denn nur durch intensive Nachfrage- und Angebotsverflechtun-
gen konnen die Entwicklungsimpulse des fiihrenden Sektors auf die gesamte
Volkswirtschaft tbertragen werden. Neben den Angebots- und Nachfragever-
flechtungen betont Rostow in diesem Zusammenhang vor allem die Weitergabe
von Innovationen und technischem Fortschritt [Rostow (1960), S. 52 ff.]. In Be-
zug auf kleine Staaten ist allerdings fraglich, ob das Kriterium der Verkettungsef-
fekte tatsachlich von so Uberragender Bedeutung ist. Auf Grund der Enge der
heimischen Mérkte und der beschrankten Ressourcenverfligbarkeit ist namlich
davon auszugehen, dass die Angebots- und Nachfrageverflechtungen des fiihren-
den Sektors ohnehin eher auf die internationalen als auf die nationalen Markte
gerichtet sind, da die heimische Volkswirtschaft insgesamt zu klein ist, um vor-

und nachgelagerte Industrien tragen zu kénnen.

3.1.2  Die Bedeutung der Wettbewerbsfahigkeit fur kleine Staaten

Wie in Kapitel 3, Unterabschnitt 3.1.2 bereits dargelegt wurde, stellt in kleinen
Staaten der AuBenhandel notwendigerweise das Kernelement wirtschaftlicher
Entwicklung dar. Diese Bedeutung des AuBenhandels betrifft sowohl die Nach-
frage- als auch die Angebotsseite des 6konomischen Geschehens. Auf der Nach-
frageseite steht der Bedarf an Importen, der vor allem aus dem beschrankten Pro-
duktionspotential kleiner Staaten erwéchst. So kann auf Grund fehlender Ressour-
cen sowohl im Konsumgliter- als auch im Investitionsguterbereich nicht die kom-
plette Nachfrage aus heimischer Produktion gedeckt werden. Uber diese Enge der
Binnenmarkte l&sst sich auch die Verbindung zur Angebotsseite herstellen. Da die

Binnennachfrage meist zu gering ist, um den Aufbau effizienter Produktionsstruk-
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turen zu ermdglichen, sind die heimischen Unternehmen darauf angewiesen, ihre
Absatzmarkte tiber Exporte zu erweitern, um Skaleneffekte zu realisieren und ihre
Produktionskosten zu senken. Dartiber hinaus sind Exporte notwendig, um die zur

Finanzierung der Importe notwendigen Devisen zu erwirtschaften.

Der AuBenhandel sichert also zum einen die Versorgung mit notwendigen, im
Inland nicht verfligbaren Gitern und erlaubt zum anderen den heimischen Produ-
zenten die Realisierung von Skaleneffekten und damit den Aufbau effizienter
Produktionsstrukturen. Der Entwicklungsprozess kleiner Staaten ist vom AufRen-
handel also kaum zu trennen. Auf Grund dieser Aullenorientierung des gesamten
Entwicklungsprozesses bestimmen die handelsbezogenen Spezialisierungsmuster
Kleiner Staaten letztlich deren gesamte 6konomische Entwicklungsstrategie. Die
im dritten Kapitel dargestellte Theorie kleiner Staaten hat den AuRenhandel zwar
ebenfalls als Moglichkeit gesehen, die Nachteile mangelnder Grolke auszuglei-
chen, kam jedoch gleichzeitig zu dem Schluss, dass kleine Staaten auch im Au-
Renhandel benachteiligt sind und diesen als Entwicklungsoption daher kaum nut-
zen konnen. Da die Empirie kleinen Staaten im Schnitt jedoch einen &uRerst er-
folgreichen Entwicklungsprozess bescheinigt, stellt sich die Frage, ob der Aulien-
handel zu diesem Erfolg beigetragen hat. Sollte dies der Fall sein, wére anschlie-
Rend die Frage zu beantworten, wo die — von der Theorie bisher vernachléssigten

— Spezialisierungsvorteile kleiner Staaten liegen.

In Bezug auf die erste Frage haben Easterly und Kraay (2000) fur eine Stichprobe
von 31 kleinen Staaten gezeigt, dass AuRenhandel zwar zu einer htheren Volatili-
tat der Wachstumsraten fiihrt, aber nach Abzug dieses Effektes immer noch posi-
tiv auf den Wachstumsprozess wirkt (vgl. Kapitel 4, Abschnitt 1.3). Insofern liegt
die Vermutung nahe, dass kleine Staaten entgegen den theoretischen Annahmen
doch Uber gewisse Spezialisierungsvorteile verfugen. In den folgenden Abschnit-
ten soll versucht werden, diese Vorteile im Rahmen einer nach drei Sektoren dif-
ferenzierten Analyse zu identifizieren. Dabei werden neben dem in der Theorie
kleiner Staaten bereits intensiv diskutierten Industriesektor vor allem der Agrar-
und der Dienstleistungssektor einer nédheren Betrachtung unterzogen.
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3.2 Der Industriesektor in kleinen Staaten

In diesem Abschnitt wird der Industriesektor unter den im vorangegangenen Ab-
schnitt dargelegten Fragestellungen analysiert. Da im Rahmen des dritten Kapitels
implizit schon eine relativ umfassende Betrachtung des Industriesektors vorge-
nommen wurde, erfolgt die hier gebotene Darstellung relativ kurz.

3.2.1  Grinde fur die besondere Bertcksichtigung des Industriesektors

Waéhrend der Agrar- und der Dienstleistungssektor in der Theorie kleiner Staaten
weitgehend vernachléssigt werden, stellt der Industriesektor den Mittelpunkt der
theoretischen Uberlegungen dar. Die Industrialisierungsoptionen kleiner Staaten
wurden daher bereits im dritten Kapitel ausfuhrlich diskutiert, weshalb im Rah-
men dieses Abschnittes nur auf zwei zusétzliche Aspekte eingegangen werden
soll. Der erste betrifft die Frage, worauf sich die Prominenz des Industriesektors
in der theoretischen Analyse griindet. Der zweite betrifft die Frage, ob in Bezug
auf den Industriesektor eventuell politische Kompensationsmechanismen existie-
ren, die kleinen Staaten auch entgegen der theoretisch abgeleiteten Nachteile eine

erfolgreiche Industrialisierung ermdglicht haben kénnten.

Die Konzentration der theoretischen Analysen auf den Industriesektor ist vor al-
lem darauf zurtickzufiihren, dass eine erfolgreiche Industrialisierung als entschei-
dende Voraussetzung fur einen nachhaltigen Entwicklungsprozess gilt. Gelegent-
lich wird Industrialisierung sogar als ,,the natural law of economic development*
bezeichnet [Naqvi (1995), S. 544]. In der Tat zeigt der Industriesektor alle Eigen-
schaften eines fuhrenden Sektors. Zunéchst weist er eine relativ hohe Einkom-
menselastizitat auf, was bedeutet, dass die Nachfrage nach Industrieerzeugnissen
im Zuge wirtschaftlicher Entwicklung zumindest bis zu einem gewissen Punkt
uberdurchschnittlich zunimmt. Gleichzeitig verfugt der Industriesektor Uber ein
vergleichsweise hohes Innovationspotential, das im Allgemeinen als entscheiden-
de Triebfeder wirtschaftlichen Wachstums betrachtet wird [Chenery et al. (1986),
S. 351]. Weiterhin weisen Industrieunternehmen zumeist starke Verkettungseffek-
te mit vor- und nachgelagerten Branchen auf, so dass sich vom Industriesektor
ausgehende Entwicklungsimpulse ber die gesamte Volkswirtschaft ausbreiten
kdnnen. Darlber hinaus hat die Erfahrung der heutigen Industrieldander gezeigt,
dass wirtschaftliche Entwicklung scheinbar nur im Rahmen eines erfolgreichen

Industrialisierungsprozesses moglich ist. Angesichts dieser theoretischen und em-
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pirischen Bedeutung des Industriesektors wird deutlich, weshalb die Theorie Kklei-
ner Staaten sich Uberwiegend darauf beschrankt, die Industrialisierungsméglich-
keiten kleiner Staaten zu evaluieren. Da diese auf Grund der im dritten Kapitel
dargestellten Hindernisse als eher schlecht zu bewerten sind, geht die Literatur
davon aus, dass die generellen Entwicklungsaussichten kleiner Staaten ebenfalls

eher schlecht sind.

3.2.2  Die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Industriesektors klei-
ner Staaten

Im Zentrum der im dritten Kapitel theoretisch abgeleiteten Nachteile kleiner Staa-
ten stand die Enge der Binnenmarkte, womit der AuRenhandel als nahe liegende
Entwicklungsstrategie in den Mittelpunkt der Betrachtung gertickt wurde. Doch
auch in Bezug auf den AuBenhandel wurde eine Reihe von Nachteilen angefuhrt,
die sich negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit kleiner Staaten auswirken kdnnen
(vgl. Kapitel 3, Unterabschnitt 3.1.2). Die Frage ist also, ob eventuell politische
Kompensationsmechanismen bestehen, die kleinen Staaten einen exklusiven
Marktzugang gewahren, so dass trotz der groRRenbedingten Kostennachteile eine
gewisse Wettbewerbsfahigkeit besteht. Eine Mdglichkeit, exklusiven Marktzu-
gang zu schaffen, besteht in der Errichtung von Integrationsrdumen, deren Mit-
glieder untereinander zwar freien Handel treiben, den Rest der Welt jedoch durch
Zolle und andere Handelshemmnisse von diesem Handel weitgehend ausschlie-
Ren. Die Offnung des Handels kann dabei einseitig erfolgen, indem bspw. ein In-
dustrieland einem Entwicklungsland nicht-reziproke Handelserleichterungen ge-
wahrt, oder die Offnung kann beidseitig erfolgen, indem alle beteiligten Lander

ihre Grenzen fur Glter der jeweiligen Integrationspartner 6ffnen.

In kleinen Staaten werden beide Varianten der Integrationsstrategie praktiziert. So
ist eine Reihe kleiner Lander in Praferenzabkommen mit grof3en Industrieldandern
eingebunden, die es ihnen ermoglichen, ihre Giiter zu vergleichsweise giinstigen
Konditionen oder sogar vollstandig zollfrei zu exportieren. Doch auch wenn diese
Madglichkeit des exklusiven Marktzugangs besteht, wird sie in der Realitat kaum
genutzt. Lediglich im Textilsektor haben in der Vergangenheit einige Staaten, wie
z.B. Mauritius, ganz erheblich von Zollerleichterungen profitiert [Treebhoohun
(1999), S. 8]. Als mdgliche Erklarungen fiir diese geringe Nutzung der Praferenz-

abkommen lassen sich zwei Punkte anfiihren. Zum einen kdnnte die Tatsache eine
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Rolle spielen, dass Industrieunternehmen in der Regel auf ein grofRes Zuliefer-
netzwerk angewiesen sind, das auf Grund der engen Mérkte und begrenzten Res-
sourcen in kleinen Staaten nicht etabliert werden kann. Damit hatten die Unter-
nehmen zwar freien Zugang zu Absatzméarkten, mussten ihre Vorprodukte jedoch
aus dem Ausland importieren. Wenn man dartiber hinaus berlicksichtigt, dass in
die Praferenzabkommen auch grofRe Lander eingebunden sind, so waren kleine
Staaten wiederum in einer relativ ungunstigen Wettbewerbsposition. Zum anderen
beziehen sich die gewahrten Praferenzen zumeist nicht nur auf Industrieerzeugnis-

se, sondern in der Regel auch auf Agrarprodukte'?®

, S0 dass kleine Staaten in Be-
zug auf ihre Exportstruktur moglicherweise indifferent gegeniiber den beiden Sek-
toren sind. Berlcksichtigt man nun, dass die Mehrzahl der kleinen Staaten wéh-
rend der Kolonialzeit hauptsachlich Agrarprodukte exportiert hat, wére zu vermu-
ten, dass Pfadabhdngigkeiten in Verbindung mit der Indifferenz bezliglich der
Exportstruktur einen Wechsel von Agrarexporten zu Industrieexporten verhindert

haben.

In Bezug auf die zweite Variante der Integration wurde immer wieder die Mog-
lichkeit angefiihrt, mehrere kleine Staaten zu einem grofl3en regionalen Markt zu-
sammenzufassen und auf diesem Wege die Beschrankungen begrenzter Binnen-
markte zu Uberwinden. Grundlage fir diese Uberlegungen waren die Theorien zur
Importsubstitution, die in den 1960er Jahren vor allem durch lateinamerikanische
Okonomen wie bspw. Ratil Prebisch propagiert wurden. Der Grundgedanke dieser
Theorien war, durch regionale Integration einen, gegenutber Drittlandern abge-
schotteten, relativ groRen Markt zu schaffen. Dieser sollte dann Unternehmen der
Mitgliedslander die Mdglichkeit geben, ihre Produkte ohne Wettbewerbsdruck
von grol3en Drittlandern regional zu handeln und so die notwendigen Skaleneffek-

te zu realisieren.

Da diese Strategie der collective self reliance eine gewisse regionale Konzentrati-
on der Kleinen Staaten voraussetzt, bot sich vor allem die Karibik als moglicher
Integrationsraum an. In der Tat versuchen die karibischen Staaten seit den 1960er
Jahren, einen gemeinsamen Markt — die Caribbean Community and Single Market
(CARICOM) - zu schaffen. Die Erfolge dieser Bemiihungen entsprechen jedoch
nicht den Erwartungen. So zeigen Egoumé-Bossogo und Mendis (2002) zwar,

dass die CARICOM zu einer Intensivierung des intraregionalen Handels geflhrt

128 \fergleiche hierzu auch den folgenden Abschnitt.
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hat, andere Autoren fiihren die Zunahme des intraregionalen Handels jedoch vor
allem auf Rohstoffexporte weniger Lander, vor allem Trinidad und Tobago, zu-
rick [Lewis (2003), S. 9]. Insgesamt hat die Schaffung des regionalen Integrati-
onsraums nicht zu der erhofften Veranderung der 6konomischen Struktur der ka-
ribischen Kleinstaaten gefiihrt. Als Griinde hierfiir werden der trotz des Zusam-
menschlusses immer noch relativ kleine Markt sowie die vergleichbaren Produk-
tionsstrukturen und die &hnliche Ressourcenausstattung der Mitgliedslander ge-
nannt [Lewis (2003), S. 10 f.]. Der Versuch, mit Hilfe regionaler Integration die
Nachteile geringer GroRe zu uberwinden und dadurch einen Industrialisierungs-
prozess zu ermdglichen, hat fir kleine Staaten bisher also nicht den gewunschten

Erfolg gebracht.*®

3.2.3 Fazit

Wie bereits im dritten Kapitel lasst sich auch hier abschlieBend festhalten, dass
die Aussichten kleiner Staaten, einen Industriesektor zu entwickeln, eher gering
zu sein scheinen. Beriicksichtig man, dass Industrialisierung im Allgemeinen als
Grundstein wirtschaftlicher Entwicklung gilt, so wird verstandlich, warum die
Theorie Kkleiner Staaten sowohl dem Agrar- als auch dem Dienstleistungssektor
nur wenig Beachtung schenkt und gleichzeitig zu einer sehr pessimistischen Hal-
tung in Bezug auf die Entwicklungsmoglichkeiten kleiner Staaten gelangt. Auch
die Uberwindung der Nachteile kleiner Markte durch Integrationsstrategien hat
sich mit Blick auf den Industriesektor als wenig erfolgreich erwiesen. Der Haupt-
grund hierfiir dirfte in den &hnlichen Produktions- und Kostenstrukturen der je-
weiligen Lander zu sehen sein, die einen erfolgreichen Integrationsprozess bereits
aus theoretischer Sicht als problematisch erscheinen lassen. Hinzu kommt, dass
die 6konomische Integration in der Realitét stets durch politische Faktoren Uber-
lagert wird, die nicht selten eine hemmende Wirkung entfalten. Insgesamt scheint
es also unwahrscheinlich, dass der beobachtete Erfolg kleiner Staaten durch einen
— entgegen den theoretischen Annahmen — erfolgreichen Industrialisierungspro-

zess erklart werden kann.

2 Auch wenn die Integrationsbemithungen mit Blick auf eine Industrialisierung wenig erfolg-
reich waren, haben sie doch auf anderem Gebiet durchaus zu Verbesserungen gefiihrt. So bun-
deln die Mitgliedsstaaten der CARICOM ihre internationalen Verhandlungskapazitaten in der
so genannten Caribbean Negotiating Machine und kénnen dadurch das in Kapitel 3, Abschnitt
2.1 dargestellte Problem der beschrankten Verhandlungsmacht mindern.
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3.3 Der Agrarsektor in kleinen Staaten

Wahrend die im dritten Kapitel vorgestellte Theorie kleiner Staaten nahezu aus-
schlie3lich den Industriesektor in den Mittelpunkt der Analyse stellt, wird die Be-
deutung des Agrarsektors in der Diskussion fast vollstandig vernachléssigt. Im
Folgenden werden zundchst die Griinde fur diese Vernachlassigung dargestellt.
AnschlieRend wird dann auf die Frage eingegangen, ob eine Berucksichtigung des
Agrarsektors eventuell zu alternativen theoretischen Hypothesen beziiglich der
Entwicklung kleiner Staaten fuhrt und ob diese mit den empirischen Resultaten in
Einklang stehen.

3.3.1  Grinde fur die fehlende Bericksichtigung des Agrarsektors

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass der Agrarsektor zwar eine wichti-
ge Unterstlitzungsfunktion im Entwicklungsprozess leistet, jedoch kaum in der
Lage ist, die Rolle eines flhrenden Sektors zu Gbernehmen. So weist der Agrar-

sektor gemaR dem Engelschen Gesetz'*°

nur eine geringe Einkommenselastizitét
auf, die Nachfrage nach Agrarprodukten nimmt bei steigendem Einkommen also
nur unterproportional zu. Auf die internationale Ebene bezogen bedeutet dies,
dass sich mit zunehmender globaler Entwicklung die Exportmdglichkeiten fur
Agrarprodukte kaum verbessern durften. Gleichzeitig weist der Agrarsektor nur
ein geringes Innovationspotential und nur sehr begrenzte Verkettungseffekte mit
den Ubrigen Bereichen der Volkswirtschaft auf, ist also nicht in der Lage, techni-
schen Fortschritt zu generieren oder weiterzugeben. Aus diesen Griinden wird
dem Agrarsektor bei der Analyse von Entwicklungsprozessen zumeist nur eine
Unterstltzungsfunktion, jedoch keine fiihrende Rolle zugesprochen [Hemmer

(2002), S. 597 ff.].

Fur die Erklarung des beobachteten Erfolgs kleiner Staaten scheint die Vernach-
lassigung des Agrarsektors auf theoretischer Ebene jedoch zunéchst keine Bedeu-
tung zu besitzen. Denn auch wenn der Agrarsektor nicht explizit berlcksichtigt
wird, so kann argumentiert werden, dass flr ihn letztlich die gleichen Probleme
und Hindernisse relevant sind wie fir den im Mittelpunkt der Theorie stehenden
Industriesektor. Neben den Skaleneffekten sind es hier vor allem die Transport-

kosten, die kleine Staaten in eine ungunstige Position versetzen [UNCTAD (2002)

130 Das auf Ernst Engel zuriickgehend Gesetzt besagt, dass der Anteil des Einkommens, den ein
Haushalt fiir Nahrungsmittel ausgibt, mit steigendem Einkommen sinkt.
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sowie Persaud (1982), S. 125 f.]. Hinzu kommt, dass der Agrarsektor offenbar
besonders von dem Problem der Verwundbarkeit betroffen ist. So zeigen Berezin
et al. (2002), dass in den karibischen Kleinstaaten ein Groliteil der beobachteten
Einkommensschwankungen durch die Volatilitat des Agrarsektors erklart werden
kann. Hauptproblem sind die hohe Konzentration der Exportstrukturen (vgl. Kapi-
tel 3, Unterabschnitt 4.1.3) in Verbindung mit starken Schwankungen der Welt-
marktpreise sowie das in Kapitel 3, Unterkapitel 4 bereits diskutierte haufige Auf-
treten von Naturkatastrophen, die fiir den Agrarsektor besonders gravierende Fol-
gen haben koénnen. Insgesamt scheint es damit eher unwahrscheinlich, dass eine
explizite Berlicksichtigung des Agrarsektors die pessimistischen theoretischen
Annahmen Uber die Entwicklungspotentiale kleiner Staaten erheblich beeinflussen

wirde.

3.3.2 Die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors Kleiner
Staaten

Es kann jedoch auch in Bezug auf den Agrarsektor argumentiert werden, dass
kleine Staaten auf Grund bestimmter politischer sowie historischer Faktoren trotz
der genannten Nachteile Giber gewisse Exportpotentiale verfugen. So profitieren
kleine Staaten in erheblichem Malie von Préferenzabkommen, die es ihnen er-
mdoglichen, eine Reihe von Agrarprodukten zu sehr glinstigen Konditionen oder
sogar zollfrei in verschiedene wichtige Abnehmerlédnder zu exportieren. Neben
der Européischen Union (EU) spielen dabei vor allem die USA sowie — fiir den
pazifischen Raum — Australien und Neuseeland eine bedeutende Rolle. Tabelle
5.14 zeigt die von diesen Staaten gewéhrten Praferenzabkommen und die Anzahl
der jeweils eingebundenen kleinen Lander. Unter Berlicksichtigung der Tatsache,
dass politisch abhdngige Territorien ebenfalls zollfrei in den lbergeordneten Staat
exportieren dirfen, bleiben lediglich zehn kleine Staaten, die in kein Préferenzab-
kommen involviert sind. Neben den drei Olexporteuren Bahrain, Brunei und Katar
gehoéren dieser Gruppe die europdischen Kleinstaaten an, die jedoch zum grofRen
Teil in den gemeinsamen Markt der Europaischen Union eingebunden sind und
auf diesem Wege Exporterleichterungen fir sich beanspruchen kénnen. Insgesamt
sind die unabhéngigen Kleinstaaten im Schnitt in 2,5 Praferenzabkommen einge-
bunden, groRe Staaten (ohne OECD) lediglich in 1,4.
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Tabelle 5.14: Fir kleine Staaten relevante Préaferenzabkommen
Eingebundene Staaten

Gewéhrender Staat und Abkommen Insgesamt Klein

Européaische Union

Cotonou 79 34

Everything but Arms (EBA) 49 13
USA

General System of Preferences (GSP) 125 33

Caribbean Basin Trade Partnership Act (CBTPA) 24 14

African Growth & Opporunity Act (AGOA) 37 8
Kanada

Caribbean -Canada Trade Agreement (CARIBCAN) 18 16

Australien / Neuseeland
South Pacific Regional Trade and Economic

. 14 1
Cooperation Agreement (SPARTECA) 3

Die Gewdahrung von Handelspréaferenzen Iasst sich zum einen tber historisch ge-
wachsene Handelsbeziehungen erklaren, die im Rahmen von Praferenzabkommen
institutionalisiert wurden, zum anderen kénnen aber auch auf die in Kapitel 3,
Abschnitt 2.1 angesprochenen Vorteile kleiner Staaten auf internationaler Ebene
zur Erklarung herangezogen werden. So sind die von kleinen Staaten exportierten
Gutermengen in der Regel so gering, dass durch die Gewahrung von Zollprafe-
renzen kaum eine Schadigung von Drittlandern zu vermuten ist. Kleine Staaten
nehmen hier also eventuell eine Art free rider Position ein. Unabhéngig von den
Grinden ihrer Entstehung ermdoglichen die Praferenzabkommen die Existenz ei-
nes exportfahigen Agrarsektors, der zwar keine treibende Kraft im Entwicklungs-
prozess sein kann, dafir jedoch einen gewissen Einkommenseffekt bewirken durf-
te, dessen tatsachliches Ausmal? allerdings nur sehr schwer zu bestimmen ist. Ein
Uberblick tber den ungefahren Wert der von der EU gewahrten Praferenzab-
kommen fir eine Auswahl kleiner Staaten findet sich in Tabelle 5.15. Die Zahlen
in den ersten beiden Spalten entstammen einer Schatzung der Welternahrungsor-
ganisation (FAQO) aus dem Jahr 2005, das zum Vergleich angegebene PKE ent-
stammt dem dieser Arbeit zu Grunde liegenden Datensatz (vgl. Anhang G).**! Die
Tabelle zeigt, dass sich alleine die von der EU gewéhrten Praferenzen fur einige
Kleinstaaten zwar zu relativ hohen Pro-Kopf Werten addieren, Uber die gesamte

Gruppe hinweg jedoch nur von begrenzter Bedeutung zu sein scheinen.

B Inkonsistenzen zwischen den Werten in der letzten Spalte und den Prozentwerten in der ersten
Spalte beruhen auf der Verwendung verschiedener Datenquellen.
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Tabelle 5.15: Geschatzter Wert der von der EU gewahrten Praferenzabkommen fur
kleine Staaten (in % des BIP sowie in US-Dollar pro Kopf)
in % des BIP  in US-Dollar pro PKE 2002

Kopf
Antigua und Barbuda 0,02 1,60 9.618
Bahamas 0,15 26,80 16.210
Bahrain 0,00 0,05 16.512
Barbados 0,00 56,10 14.716
Belize 4,49 111,30 6.131
Dominica 0,61 21,00 5.197
Fidschi 4,95 72,90 5.385
Grenada 0,04 2,00 7.013
Guinea-Bissau 0,12 0,20 686
Kap Verde 0,01 0,10 4.812
Kiribati 0,03 0,20 800
Komoren 0,36 1,10 1.617
Malediven 0,53 10,20 3.900
Mauritius 5,77 154,80 10.451
Salomonen 0,34 2,10 1.628
Samoa 0,01 0,10 5.326
Sao Tome & Principe 0,83 2,50 1.200
Seychellen 6,50 486,50 7.800
St. Kitts & Nevis 2,73 149,00 11.727
St. Lucia 0,54 25,00 5.312
St. Vincent & Grenadinen 0,76 21,70 5.603
Tonga 0,02 0,30 6.578
Trinidad & Tobago 0,31 13,50 9.234
Vanuatu 0,04 0,40 2.785

Quelle: FAO (2005), Weltbank (2005)

In Bezug auf die Uber Préaferenzabkommen kiinstlich herbeigefiihrte Wettbewerbs-
fahigkeit des Agrarsektors und die daraus resultierenden Einkommenseffekte sind
zwei Aspekte von besonderer Relevanz. So wurde bereits darauf hingewiesen,
dass der Agrarsektor nicht dazu geeignet ist, dauerhaft eine fiihrende Rolle im
Entwicklungsprozess zu Ubernehmen (vgl. Unterabschnitt 3.3.1). Die Stutzung
eines eigentlich nicht wettbewerbsfahigen Sektors, der Uberdies nur sehr begrenzt
zur Entwicklung beitragt, verhindert jedoch unter Umsténden in der langen Frist
einen Strukturwandel hin zu dynamischeren Sektoren, die in der Lage wéren, ei-
nen nachhaltigen Entwicklungsprozess zu tragen.*? Problematisch wird eine sol-
che Situation dann, wenn es zu einer Anderung der Rahmenbedingungen kommt
und der betroffene Sektor seine kunstlich geschaffene Wettbewerbsfahigkeit ver-
liert. Eben diese Entwicklung ist jedoch im Zuge der zunehmenden Liberalisie-

132 Es ist allerdings durchaus denkbar, dass ein derart geforderter Agrarsektor kurzfristig in der
Lage ist, seine Exporte zu Lasten anderer Lander auszudehnen und dadurch gewisse Entwick-
lungseffekte zu generieren. Langfristig kann eine solche Strategie jedoch kaum erfolgreich
sein.
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rung des internationalen Handels zu beobachten. Zum einen fuhrt der kontinuier-
liche Abbau von tarifaren Handelshemmnissen dazu, dass die Préferenzabkom-
men bestandig an Wert verlieren, zum anderen sind auch die Abkommen selbst in
den Mittelpunkt der Kritik gertickt und drohen abgeschafft zu werden. Ein aktuel-
les Beispiel fur diese Entwicklung ist die von der Welthandelsorganisation (WTO)
erzwungene Offnung des europiischen Bananenmarktes, von der vor allem die
bisher durch Praferenzen geschitzten ostkaribischen Kleinstaaten schwer getrof-
fen wurden. Eine dhnliche Entwicklung zeichnet sich mit der Klage Australiens
und Brasiliens vor der WTO im Jahr 2002 auch auf dem Zuckermarkt ab, da auch
hier eine Reihe kleiner Staaten nur auf Grund der oben diskutierten Praferenzab-
kommen internationale Wettbewerbsfahigkeit besitzt [Bourne (2004), S. 73 f.].
Abgesehen von diesen konkreten Fallbeispielen wirde der Abbau von Handels-
praferenzen wahrscheinlich auch fur die gesamte Gruppe kleiner Staaten zu erheb-
lichen Wohlfahrtsverlusten fiihren. So zeigt eine Simulationsstudie der Vereinten
Nationen fur eine Reihe unterschiedlich ausgepragter Liberalisierungsszenarien,
dass kleine Staaten durchweg einen Wohlfahrtsverlust zu erwarten haben
[UNCTAD (2003)].

3.3.3 Fazit

Abschliellend l&sst sich festhalten, dass die explizite Berucksichtigung des Agrar-
sektors vor allem die Erwartungen bezuglich der zukunftigen Entwicklung Kleiner
Staaten kaum beeinflussen durfte. Die von der Theorie Kleiner Staaten mit Blick
auf den Industriesektor abgeleiteten Nachteile gelten namlich ebenso fur den Ag-
rarsektor. Mit Blick auf die Vergangenheit lie3e sich hdchstens tber die Berlck-
sichtigung von politischen Kompensationsmechanismen ein gewisser Einkom-
menseffekt vermuten, der zur Erklarung des beobachteten Entwicklungserfolgs
kleiner Staaten beitragen konnte. So war es kleinen Staaten nicht selten moglich,
ihre fehlende Wettbewerbsfahigkeit im Agrarsektor durch einen zollfreien Zugang
zu relevanten Markten zu kompensieren. Im Rahmen der fortschreitenden Libera-
lisierung des Welthandels ist jedoch davon auszugehen, dass dieser préferentielle
Zugang an Exklusivitat verlieren und sich die fehlende Wettbewerbsfahigkeit
kleiner Staaten negativ bemerkbar machen wird. Insofern mag die Beriicksichti-
gung des Agrarsektors zwar einen kleinen Beitrag zur Erklarung des beobachteten

Entwicklungsstandes kleiner Staaten leisten, dirfte jedoch fur deren Entwick-
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lungsprozess und damit auch flr die zukilinftigen Perspektiven keine Rolle spie-

len.

3.4 Der Dienstleistungssektor in kleinen Staaten

Nachdem die explizite Beriicksichtigung des Agrarsektors in der theoretischen
Analyse kleiner Staaten nur einen sehr begrenzten Beitrag zur Erklarung des beo-
bachteten Entwicklungserfolgs leisten konnte, soll im Folgenden die mdgliche
Rolle des Dienstleistungssektors naher beleuchtet werden. Problematisch ist in
diesem Zusammenhang, dass der allgemeine Wachstums- und Entwicklungsbei-
trag des Dienstleistungssektors in der Literatur nicht vollstandig geklart ist, was
die Analyse des Sonderfalls der kleinen Staaten erschwert. Unter Beriicksichti-
gung dieser Probleme werden im ersten Unterabschnitt zunéchst verschiedene
Grinde fir die Vernachldssigung des Dienstleistungssektors in der Theorie klei-
ner Staaten préasentiert und anschlieBend der Frage nachgegangen, ob diese auch
heute noch Relevanz besitzen. Im zweiten Unterabschnitt wird diskutiert, inwie-
weit der Dienstleistungssektor in der Lage ist, die Rolle eines fiihrenden Sektors
zu Ubernehmen, bevor im dritten Unterabschnitt schlieRlich die Wettbewerbsfa-
higkeit kleiner Staaten beim Export von Dienstleistungen in den Mittelpunkt der
Betrachtung gestellt wird. Im vierten Unterabschnitt wird die Wettbewerbsfahig-
keit Kkleiner Staaten kurz auf empirischer Ebene diskutiert, der fiinfte Unterab-

schnitt fasst zusammen.

3.4.1  Grinde fur die fehlende Bericksichtigung des Dienstleistungssektors
Der Dienstleistungssektor wurde im Rahmen der Entwicklungstheorie — vor allem
in Bezug auf kleine Staaten — bisher eher am Rande und meist nur in Zusammen-
hang mit industrieller Entwicklung diskutiert. So préagte Fisher (1935) den Begriff
des tertidren Sektors, Clark (1940) bezeichnete den Dienstleistungssektor als Re-
siduum und Bell (1973) fuhrte die Bezeichnung des postindustriellen Sektors ein.
Diese Definitionen erwecken den Eindruck, dass die Entwicklung des Dienstleis-
tungssektors der Entwicklung des Industriesektors zeitlich nachgelagert ist, womit
Industrialisierung implizit als VVoraussetzung fur die Entwicklung des Dienstleis-
tungssektors interpretiert wird. So stellen Cohen und Zysman (1987) fest, dass:
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,,-a substantial core of service employment is tightly tied to manufacturing.
[...] Lose manufacturing and you will lose — not develop — those high-wage
services* [Cohen und Zysman (1987), S. 3]

Insgesamt wird der Dienstleistungssektor damit lediglich als Anhangsel des In-
dustriesektors betrachtet, das fur den eigentlichen Entwicklungsprozess eher un-
bedeutend ist. Hinzu kommt, dass aus der Definition von Dienstleistungen Eigen-
schaften resultieren, die eine internationale Handelbarkeit weitgehend ausschlie-
Ben. So werden Dienstleistungen h&ufig als immateriell und nicht lagerfahig be-
schrieben, so dass Produktion und Konsum zeitgleich erfolgen missen und den
direkten Kontakt zwischen Hersteller und Verbraucher voraussetzen [Hicks
(1942), S. 24 f., Hill (1977) sowie Stanback (1979), S. 5f.].

Die Frage ist also, ob der Dienstleistungssektor tatsachlich auf die Existenz eines
starken Industriesektors angewiesen ist und ob seine Erzeugnisse, wie vermutet,
nicht handelbar sind. In Bezug auf die Notwendigkeit der Existenz eines starken
Industriesektors lasst sich zunéchst keine eindeutige Antwort finden. So gibt es
zwar durchaus Dienstleistungsaktivitaten, wie bspw. Tourismus, die nicht direkt
mit dem Industriesektor zusammenhangen, eine ganze Reihe von Dienstleistungen
bezieht sich jedoch tatséchlich auf die industrielle Produktion. Zu diesen produk-
tions- und unternehmensbezogenen Dienstleistungen gehdren unter anderem Fi-
nanzdienstleistungen, Transportaktivitaten, after-sales-services, wie bspw. die
Wartung von technischen Anlagen, Informations- und Kommunikationsdienstleis-
tungen, Softwareentwicklung oder Beratungsdienstleistungen. Insofern ist das
Argument, dass der Aufbau eines Dienstleistungssektors die Existenz eines In-
dustriesektors voraussetzt, nicht vollstandig von der Hand zu weisen. Fr kleine
Staaten wiirde dies bedeuten, dass ihre Moglichkeiten, einen Dienstleistungssektor
zu entwickeln, auf Grund ihrer fehlenden Industrialisierungsoption erheblich ein-
geschrankt sind. Gleichzeitig ware der Dienstleistungssektor wegen der be-
schrankten Handelbarkeit seiner Erzeugnisse fir kleine Staaten, deren Entwick-
lungsprozess notwendigerweise eine hohe AuflRenorientierung aufweist, als Spe-
zialisierungsrichtung ohnehin nicht von Bedeutung.

Es kann jedoch argumentiert werden, dass das Problem der fehlenden Handelbar-
keit mittlerweile nur noch von untergeordneter Bedeutung ist, was gleichzeitig das

Problem der Notwendigkeit eines starken Industriesektors mindern wiirde. So hat
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vor allem der technische Fortschritt im Bereich der Telekommunikation dazu ge-
fuhrt, dass die Notwendigkeit eines direkten Kontaktes zwischen den Herstellern
und den Konsumenten von Dienstleistungen nicht mehr in jedem Fall erforderlich
ist. Eine Reihe von Dienstleitungen kann mittlerweile tber das Telefon oder im
Rahmen eines elektronischen Kontaktes zwischen dem Nachfrager der Dienstleis-
tung und den Computersystemen des Anbieters abgewickelt werden [Sapir und
Winter (1994), S. 276 sowie Gallouj (2002), S. 143]. Die dadurch méglich ge-
wordene raumliche Trennung der beteiligten Akteure stellt eine wichtige VVoraus-
setzung flr den internationalen Handel mit Dienstleistungen dar. Zu den ohne
direkten rdumlichen Kontakt handelbaren Dienstleistungen zé&hlen vor allem die
bereits angesprochenen produktions- und unternehmensbezogenen Dienstleistun-
gen, die in der Regel Uber Telekommunikationsnetzwerke abgewickelt werden
kénnen.’® Die handelsfordernde Wirkung des technischen Fortschritts wird auch
auf empirischer Ebene bestétigt. So finden Freund und Weinhold (2002) in einer
Untersuchung US-amerikanischer Dienstleistungsim- und —exporte einen signifi-
kant positiven Einfluss des Internets auf das VVolumen der gehandelten Dienstleis-
tungen. Ebenso finden Mirza und Nicoletti (2004) fur eine Stichprobe von OECD-
Staaten, dass die Qualitat der Telekommunikationsinfrastruktur einen hochsignifi-

kanten positiven Effekt auf das AusmaR des Dienstleistungshandels hat.

Die potentielle Handelbarkeit von Dienstleistungen ermdglicht es einzelnen L&n-
dern, auch ohne vorangehende Industrialisierung eine Spezialisierung auf Dienst-
leistungen vorzunehmen. Dies gilt sogar unter der Annahme, dass der Dienstleis-
tungssektor letztlich nur ein Anhéngsel des Industriesektors darstellt und dessen
Entwicklung zeitlich nachgelagert ist. Die einzige Modifikation dieses sequentiel-
len Entwicklungsprozesses betrifft die Moglichkeit einer geographischen Tren-
nung von Industrie- und der Dienstleistungssektor. Die notwendige Industrialisie-
rung kann in grofRen Léndern, die Uber die entsprechenden Voraussetzungen ver-
fugen, erfolgen, die dazugehdrigen Dienstleistungen kdnnen dann z.B. von einem
kleinen Land bereitgestellt werden. In Analogie zur betriebswirtschaftlichen Be-

trachtung kénnte hier statt von einem slicing up of the value chain®** von einem

133 Neben den ohne direkten Kontakt handelbaren Dienstleistungen gibt es noch weitere Maglich-
keiten des internationalen Dienstleistungshandels, bei denen entweder der Nachfrager oder der
Anbieter der Dienstleistung sein Heimatland (temporér) verldsst. Fiir eine genauere Diskussion
dieser Handelsmdglichkeiten siehe Unterabschnitt 3.4.3.

34 Im Rahmen der Aufspaltung von Wertschopfungsketten werden die unterschiedlichen Stufen
des Produktionsprozesses auf verschiedene geographische Standorte verteilt.
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slicing up of the development chain gesprochen werden. Im Rahmen der Aufspal-
tung von Wertschopfungsketten betreiben mittlerweile in der Tat viele Unterneh-
men in Industrielandern ein outsourcing von Dienstleistungen, von dem Entwick-

lungsléander zum Teil erheblich profitieren [Hoekman und Mattoo (2006), S. 8].

Neben diesen relativ unproblematisch zu handelnden produktions- und unterneh-
mensbezogenen Dienstleistungen existiert jedoch noch eine Reihe weiterer
Dienstleistungen, die tatsachlich nur im Rahmen eines direkten Kontaktes zwi-
schen Anbieter und Nachfrager gehandelt werden konnen. Auf Grund des dabei
entstehenden Aufwandes ware es relativ schwierig, den Aufbau eines eigenen
Industriesektors durch internationalen Handel zu umgehen. Bei den nur im Rah-
men eines direkten Kontaktes handelbaren Dienstleistungen handelt es sich jedoch
weitgehend um Aktivitaten, die nicht direkt mit dem Industriesektor verbunden
und somit auch nicht auf dessen Existenz angewiesen sind. Ein klassisches Bei-
spiel ist hier der Tourismus. Auf Grund der mit der Notwendigkeit eines direkten
Kontaktes verbundenen hohen Transaktionskosten spielt hier vor allem die inter-
nationale Wettbewerbsféhigkeit kleiner Staaten eine groRe Rolle. Diese wird in
den Unterabschnitten 3.4.3 und 3.4.4 ausfuhrlich diskutiert.

3.4.2  Der Dienstleistungssektor als fuhrender Sektor im Entwicklungspro-
zess

Da mit der potentiellen Handelbarkeit von Dienstleistungen ein wichtiges Kriteri-
um fir die Spezialisierung kleiner Staaten auf den Dienstleistungssektor erfillt ist,
kann im Folgenden der Frage nachgegangen werden, ob dieser auch die in Unter-
abschnitt 3.1.1 dargestellten Eigenschaften eines fuhrenden Sektor aufweist.
Grundlage fir die Diskussion ist die Beobachtung, dass der Anteil des Dienstleis-
tungssektors sowohl am Bruttoinlandsprodukt als auch an der Gesamtbeschéfti-
gung mit steigendem PKE zunimmt. Als Erklarung flr dieses Phdnomen werden
in der Literatur sowohl angebots- als auch nachfrageseitige Ursachen angefihrt,
wobei die nachfrageseitigen Ursachen fur, die angebotsseitigen Ursachen jedoch
eher gegen eine Eignung des Dienstleistungssektors als fiihrender Sektor spre-
chen.

Mit Bezug auf die Nachfrageseite wird argumentiert, dass sich das Wachstum des
Dienstleistungssektors ber dessen tberdurchschnittlich hohe Einkommenselasti-
zitat erkléaren lasst [Clark (1940), S. 493, Fisher (1935), S. 15 ff. sowie Fuchs
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(1968), S. 41 ff.]. Die Vermutung einer hohen Einkommenselastizitat wird durch
einige empirische Untersuchungen gestitzt, die fir den Dienstleistungssektor in
der Tat relativ hohe Einkommenselastizitaten — teilweise mit Werten von deutlich
uber eins — ermitteln [Greenhalg und Gregory (2001) sowie Mdller (2001)]. Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Dienstleistungssektor eine der wichtigsten
Eigenschaften eines fllhrenden Sektors erfullt. Eine zweite nachfrageseitige Erkla-
rung fur das Wachstum des Dienstleistungssektors bezieht sich auf einen rein sta-
tistischen Effekt, der durch den zunehmenden Trend zur Auslagerung von Dienst-
leistungen hervorgerufen wird. So beziehen viele Unternehmen eine Reihe von
Dienstleistungen, die zuvor intern bereitgestellt wurden, mittlerweile von externen
Anbietern. Dadurch werden die zuvor intern und damit versteckt ablaufenden
Leistungen offiziell erfasst und flihren so zu einer Verédnderung des gemessenen
Volumens des Dienstleistungssektors [Fixler und Siegel (1999) sowie Parinello
(2004), S. 39 f.]. Dieser Erklarungsansatz hangt zwar nicht direkt mit der Diskus-
sion um den fiihrenden Sektor zusammen, ist vor allem fir kleine Staaten jedoch
insofern von Bedeutung, als dass er darauf hindeutet, dass in der Tat immer mehr
Dienstleistungen tber Markte gehandelt werden und damit ein potentielles Ex-

portprodukt darstellen.**

Die angebotsseitige Erklarung fur die beobachtete Bedeutungszunahme des
Dienstleistungssektors stellt dessen potentiellen Entwicklungsbeitrag allerdings
zunéchst in Frage. Als Grund fir das beobachtete Wachstum des Dienstleistungs-
sektors wird hier auf ein relativ geringes Produktivitatswachstum verwiesen. In
der Regel wird dabei angenommen, dass die Léhne im Industrie- und im Dienst-
leistungssektor mit der gleichen Rate wachsen, obwohl die Produktivitat im In-
dustriesektor relativ schneller zunimmt. Als Konsequenz steigen im Dienstleis-
tungssektor die realen Produktionskosten, was Uber entsprechende Preiserhéhun-
gen ausgeglichen wird. Durch diesen Preiseffekt steigt der gemessene Anteil des
Dienstleistungssektors am Bruttoinlandsprodukt auch bei konstanter Nachfrage,
wéhrend der reale Anteil des Dienstleistungssektors am Bruttoinlandsprodukt
konstant bleibt. Dieser Effekt ist von verschiedenen Autoren sowohl theoretisch
als auch empirisch nachgewiesen worden [Baumol (1967), Fuchs (1980), Fase
und Winder (1999) sowie Huther (2000)]. Als Ursachen fiir das langsame Produk-

135 Besonders deutlich zu beobachten ist diese Entwicklung im Finanzsektor, der in vielen kleinen
Staaten mittlerweile eine der wichtigsten Dienstleistungsbranchen darstellt.
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tivitdtswachstum des Dienstleistungssektors werden vor allem die hohe Arbeitsin-
tensitdt und eine daraus resultierende geringe Innovationsfahigkeit genannt.
Gleichzeitig wird in diesem Zusammenhang gelegentlich darauf verwiesen, dass
die hohe Arbeitsintensitat des Dienstleistungssektors in hohem Mal3e durch einen
uberdurchschnittlichen Einsatz von ungelernter Arbeit gekennzeichnet ist, was das
Entwicklungspotential des Sektors weiter einschrankt [Cohen und Zysman (1987),
S. 54 ff.].

Diese eher pessimistischen Einschatzungen des potentiellen Entwicklungsbeitrags
von Dienstleistungen sind jedoch Gegenstand heftiger Diskussionen. So bezwei-
felt eine Reihe von Autoren, dass die gemessene Produktivitat auch die tatsachli-
che Produktivitdt des Dienstleistungssektors widerspiegelt, womit die These eines
geringen Produktivitatswachstums in Frage gestellt werden konnte. Als Argument
wird angefiihrt, dass die fir den Industriesektor entwickelten Produktivitatskon-
zepte nicht auf den Dienstleistungssektor anwendbar seien. Hauptproblem in die-
sem Zusammenhang ist der haufig nur diffuse Output von Dienstleistungen, der
sich konventionellen Messverfahren entzieht [Triplett und Bosworth (2001) sowie
Siniscalco (1989), S. 43 ff.]. Gleichzeitig erfolgt die Messung von Produktivitét
im Industriesektor unter der Annahme konstanter Qualitét, was bedeutet, dass eine
verdnderte Zusammensetzung der Inputfaktoren die Qualitdt des Outputs nicht
veréndert. Diese Annahme kann nach Gronroos und Ojasalo [(2004), S. 415] im
Fall von Dienstleistungen jedoch nicht getroffen werden. Unter Berlicksichtigung
der genannten Messprobleme zeigen sowohl theoretische als auch empirische Un-
tersuchungen, dass der Produktivititsnachteil des Dienstleistungssektors in der
Realitat weitaus weniger gravierend ausféllt als angenommen oder sogar voll-
kommen irrelevant ist [Riddle (1986), S. 68 ff., Griliches (1992), S. 6 f. sowie de
Bandt (1993)].

Abgesehen von der Kritik an den Konzepten zur Produktivititserfassung im
Dienstleistungssektor kénnte auch eine fehlende Differenzierung des Sektors die
gemessene Produktivitat beeinflussen. So zeigen verschiedene Studien, dass in-
nerhalb des Dienstleistungssektors erhebliche Differenzen bezuglich der Produk-
tivitat bzw. deren Wachstum bestehen [Greenhalg und Gregory (2001), Triplett
und Bosworth (2001), Grubel (1993) sowie Kremp und Mairesse (1992)]. Je nach
Ausmal dieser Differenzen kénnen sich im Rahmen einer aggregierten Betrach-

tung des Dienstleistungssektors durchaus eine relativ geringe Produktivitit bzw.
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ein relativ geringes Produktivitdtswachstum ergeben. In Bezug auf die vermuteten
Ursachen des relativ geringen Produktivitdtswachstums argumentiert Gallouj
(2002) auf theoretischer Ebene, dass entgegen der allgemeinen Auffassung auch
im Dienstleistungssektor erhebliche Innovationspotentiale bestehen, die nicht nur
die Produktivitat des Dienstleistungssektors selbst, sondern vor allem auch dieje-
nige des Industriesektors positiv beeinflussen kénnen. In Bezug auf das Problem
des UbermaRigen Einsatzes unqualifizierter Arbeit zeigt Wolff (1999), dass der
Dienstleistungssektor wesentlich mehr hoch qualifizierte Arbeitskrafte absorbiert

als der Industriesektor.

Neben der fiir den Dienstleistungssektor bereits diskutierten tberdurchschnittlich
hohen Einkommenselastizitat wurden in Unterabschnitt 3.1.1 auch Verkettungsef-
fekte als relevantes Merkmal eines filhrenden Sektors genannt. Uber die Ange-
bots- und Nachfrageverflechtung des fuhrenden Sektors mit vor- und nachgelager-
ten Produktionsstufen sowie Uber die Weitergabe von Innovationen auf vertikaler
und horizontaler Ebene sollen dessen Entwicklungsimpulse auf eine mdglichst
grolle Anzahl weiterer Bereiche ubertragen werden. In Bezug auf den Dienstleis-
tungssektor kann argumentiert werden, dass dieser erhebliche Verkettungseffekte
generiert, da er fir andere Sektoren relevante Infrastrukturleistungen wie Finanz-
markte, Bildung oder Forschung, zur Verfligung stellt [Riddle (1986, S. 37 f.].
Gleichzeitig zeigen Greenhalg und Gregory (2001), dass der Dienstleistungssektor
in hohem MaRe in die Verbreitung von Innovationen involviert ist.'** Auch Ama-
ra [(1994), S. 12 f.] sieht eine zunehmende Verflechtung des Dienstleistungssek-
tors mit den Ubrigen Bereichen einer VVolkswirtschaft. Ein Beispiel fir die Gene-
rierung von Nachfrageverflechtungen ist der Tourismus, der starke Verkettungsef-
fekte mit der lokalen Nahrungsmittelindustrie oder Nischenindustrien, die sich
z.B. auf die Herstellung von Andenken spezialisiert haben, aufweist. Insofern
scheint der Dienstleistungssektor auch das Kriterium der Verkettungseffekte zu
erfillen. Abgesehen davon war in Unterabschnitt 3.1.1 bereits darauf hingewiesen
worden, dass Verkettungseffekte in kleinen Staaten moglicherweise ohnehin nur

von untergeordneter Bedeutung sind.

AbschlielRend lasst sich festhalten, dass der Dienstleistungssektor, anders als hdu-

fig angenommen, kein auf den Industriesektor angewiesener tertiarer Bereich der

138 Allerdings beziehen sich die Autoren nicht auf Innovationen, die im Dienstleistungssektor
generiert wurden, sondern auf Innovationen, deren Ursprung im Industriesektor liegt.
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Okonomie ist oder — etwas zuriickhaltender argumentiert — durch die zunehmende
Handelbarkeit von Dienstleistungen zumindest nicht mehr auf die Existenz eines
Industriesektors im gleichen Land angewiesen ist. Gleichzeitig erfillt er mit der
Bereitstellung von Verkettungseffekten und einer Gberdurchschnittlich hohen
Einkommenselastizitdt zwei entscheidende Anforderungen an einen fiihrenden
Sektor. In Bezug auf die moglichen Produktivitdtsnachteile des Dienstleistungs-
sektors kommt die Literatur zu keinem einheitlichen Schluss, es scheint jedoch
einiges dafur zu sprechen, dass das Problem auf Grund von Messproblemen bisher
uberbewertet wurde. Hinzu kommt die Tatsache, dass der Dienstleistungssektor
offenbar eine geringere Volatilitat aufweist als andere Sektoren, was fur kleine
Staaten vor allem unter dem Aspekt der Verwundbarkeit von Bedeutung ist [Ur-
quarth (1981), Minter (1982) sowie Berezin et al. (2002)]. Insgesamt scheint der
Dienstleistungssektor damit durchaus fur die Rolle des fiihrenden Sektors geeig-
net zu sein. Vor allem die hohe Einkommenselastizitat in Verbindung mit der po-
tentiellen Handelbarkeit von Dienstleistungen stellt fir kleine Staaten eine inte-

ressante Option der Spezialisierung dar.

3.4.3 Die internationale Wettbewerbsféhigkeit des Dienstleistungssektors
kleiner Staaten

In Unterabschnitt 3.1.2 war neben das Konzept des fihrenden Sektors die Wett-
bewerbsfahigkeit kleiner Staaten als relevante Fragestellung der sektoralen Analy-
se gestellt worden. Nachdem die vorangegangene Betrachtung gezeigt hat, dass
der Dienstleistungssektor offenbar in der Lage ist, die Anforderungen an einen
fuhrenden Sektor zu erflillen und eine entsprechende Spezialisierung somit durch-
aus nachhaltige Entwicklungseffekte verspricht, soll im Folgenden die Wettbe-
werbsfahigkeit kleiner Staaten im internationalen Dienstleistungshandel analysiert
werden. Aufbauend auf der Erkenntnis, dass kleine Staaten im Handel mit Indust-
rieerzeugnissen einer Reihe von Nachteilen ausgesetzt sind (vgl. Kapitel 3, Unter-
abschnitt 3.1.2), soll zunédchst die Frage diskutiert werden, ob diese Nachteile
auch fir den Handel mit Dienstleistungen von Bedeutung sind. AnschlieRend wird
argumentiert, dass kleine Staaten im Dienstleistungshandel unter Umstanden so-

gar Uber gewisse Wettbewerbsvorteile verfligen.

Zwei der gravierendsten Nachteile kleiner Staaten im Guterhandel waren die EXis-

tenz von Skaleneffekten sowie die Transportkostenproblematik (vgl. Kapitel 3,
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Abschnitt 3.1). Die Existenz von Skaleneffekten in der industriellen Produktion
hat internationalen Handel fir kleine Staaten einerseits zu einer unabdingbaren
Notwendigkeit gemacht, ihn andererseits jedoch auch erheblich behindert. Die
Frage ist also, ob der Dienstleistungssektor in einem &hnlichen Ausmaf von Ska-
leneffekten betroffen ist wie der Industriesektor. Auch wenn gelegentlich ange-
nommen wird, dass die Erzeugung von Dienstleistungen ebenso wie die indus-
trielle Fertigung unter steigenden Skalenertragen erfolgt [Dunning (1989), S. 120
f. sowie van Welsum (2003)], konnte diese Vermutung bisher empirisch nicht
eindeutig belegt werden. Lediglich in Bezug auf Versicherungs- und Frachtdienst-
leistungen finden sich empirische Belege fur die Existenz von Skaleneffekten
[Sapir und Lutz (1981) sowie Katrishen und Scordis (1998)].**" Doch selbst wenn
im Dienstleistungssektor Skaleneffekte von Bedeutung sein sollten, so lieRe sich
argumentieren, dass diese in Bezug auf die Erzeugung vieler Dienstleistungen
wahrscheinlich unter anderen Voraussetzungen realisiert werden koénnen als in
Bezug auf die Erzeugung von Industriegitern. So ist zu vermuten, dass die Pro-
duktion von Industriegutern im Allgemeinen wesentlich kapitalintensiver ist als
die Produktion von Dienstleistungen.”®® Je kapitalintensiver die Produktion ist,
desto eher dirfte jedoch das Problem von Unteilbarkeiten bestehen, die in Kapitel
3, Unterabschnitt 3.1.1 als eine der zentralen Quellen fiir Skaleneffekte genannt
worden waren. Daraus liel3e sich schliellen, dass das Potential fur Skaleneffekte
im Rahmen einer kapitalintensiven Produktion vergleichsweise hoch sein durfte.
So setzt bspw. die Erzeugung von Automobilen eine entsprechend groRe Ausstat-
tung mit Kapitalgitern sowie ein grof’es Netzwerk an Zulieferern voraus, wéhrend
fur die ,,Produktion” von Versicherungsvertragen oder Finanzdienstleistungen nur
eine vergleichsweise geringe Ausstattung mit Sachkapitalgiitern notwendig ist.**°
Insofern dirfte die durch Outputerh6hung bewirkte Senkung der Durchschnitts-
kosten im Industrieunternehmen wesentlich hoher ausfallen als im Dienstleis-
tungsunternehmen. Damit ware das Problem der Skaleneffekte im Dienstleis-
tungssektor tatsachlich von geringerer Bedeutung als im Industriesektor.

Als zweites Hindernis fiir kleine Staaten in Bezug auf den Aufllenhandel waren

relativ hohe Transportkosten angefiihrt worden, die zum einen durch die geogra-

37 Skaleneffekte lieRen sich auf Grund hoher Externalitaten allerdings auch fiir den Finanzsektor
vermuten.

138 Eine Ausnahme sind Transportdienstleistungen, deren Erzeugung relativ kapitalintensiv ist.

139 Benétigt wird allerdings in der Regel ein gewisses Maf3 an Humankapital.
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phische Abgelegenheit kleiner Staaten und zum anderen durch die Existenz von
Skaleneffekten im Transportsektor bewirkt werden (vgl. Kapitel 3, Unterabschnitt
3.1.2). Um zu ermitteln, ob die Transportkosten im Dienstleistungssektor von &hn-
licher Relevanz sind wie im Industriesektor, muss zunéchst geklart werden, auf
welchen Wegen Dienstleistungen gehandelt werden kdnnen. Die verschiedenen
Madglichkeiten des Dienstleistungshandels wurden in Unterabschnitt 3.4.1 bereits
kurz angesprochen und finden sich zusammengefasst in Abbildung 5.8. Insgesamt

gibt es drei verschiedene Methoden des Dienstleistungshandels:

e Methode 1: Sowohl Anbieter als auch Nachfrager verlassen ihr Heimat-
land nicht. Die Dienstleistung wird tber Telekommunikationsnetze oder
den Postweg gehandelt. Klassische Beispiele hierfur sind produktions- und
unternehmensbezogene Dienstleistungen wie Beratungsaktivitaten oder

Finanzdienstleistungen.

e Methode 2: Der Nachfrager verlasst sein Heimatland tempordr, um im
Heimatland des Anbieters die Dienstleistung in Anspruch zu nehmen. Ein
Beispiel fur diese Art des Dienstleistungshandels ist der Tourismus.

e Methode 3: Der Anbieter verlasst sein Heimatland temporér oder dauer-
haft, um seine Dienstleistung im Heimatland des Nachfragers anzubieten.
Dies kann entweder tempordar als Faktorhandel oder dauerhaft. im Rahmen

auslandischer Direktinvestitionen (FDI) geschehen.*°

Abbildung 5.8: Handelsmdglichkeiten fir Dienstleistungen

Anbieter verlasst sein | Anbieter verlasst sein
Heimatland nicht Heimatland

Methode 3: temporér

Nachfrager verlasst sein| Methode 1: direkter (Faktorhandel) oder

Heimatland nicht Handel dauerhaft (FDI)
Nachfrager verlasst sein Methode 2: z.B.
Heimatland Tourismus

Quelle: Sapir und Winter (1994)

In Bezug auf die Transportkosten durfte flr kleine Staaten vor allem der Handel

nach Methode 1 interessant sein, da hier die geringsten Transport- und sonstigen

149 Es |ieRe sich noch eine vierte Methode konstruieren, bei der sowohl der Anbieter als auch der
Nachfrager ihr Heimatland verlassen. Da in dem hier diskutierten Kontext jedoch nur wichtig
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Transaktionskosten anfallen [Baier und Bergstrand (2001)]. Hinzu kommt, dass es
sich bei den entsprechenden Dienstleistungen vor allem um produktions- und un-
ternehmensbezogene Dienstleistungen handelt, die neben einem hohen Nachfra-
gewachstum auch ein relativ grof3es Produktivitatspotential bieten. Die Transport-
und sonstigen Transaktionskosten fiir den Handel nach Methode 2 werden dage-
gen als relativ hoch eingestuft, da hier der physische Transport von Personen not-
wendig ist [Baier und Bergstrand (2001)]. Auch wenn die Anzahl der zu transpor-
tierenden Personen hier unabhéngig von der Grolie des jeweiligen Landes relativ
gering sein durfte und zumindest Skaleneffekte daher moglicherweise von unter-
geordneter Bedeutung sind, durften fur kleine Staaten &hnliche Probleme entste-
hen wie beim Handel mit Industrieerzeugnissen. Entsprechend waren relativ grof3e

Wettbewerbsvorteile notwendig, um sich am Weltmarkt durchzusetzen.

Solche Wettbewerbsvorteile weisen viele kleine Staaten vor allem in Bezug auf
den Tourismus auf, der unter den Handel nach Methode 2 fallt. Diese Vorteile
beruhen vor allem auf gunstigen klimatischen Bedingungen sowie auf der beson-
deren Attraktivitat von Inseln fur den internationalen Tourismus. Darlber hinaus
dirften viele kleine Staaten einen generellen Wettbewerbsvorteil im Dienstleis-
tungshandel aufweisen, der mit dem besonderen Charakter von Dienstleistungen
zusammenhangt. Da bei Dienstleistungen Produktion und Konsum zeitgleich er-
folgen, ist es fir den Nachfrager in vielen Fallen nicht moglich, die Qualitat der
Dienstleistung ex ante zu bestimmen. In Anlehnung an Tirole [(1995), S. 232]
wird in diesem Fall auch von Erfahrungsgutern gesprochen. Durch die Unmdg-
lichkeit einer vorgelagerten Qualitatskontrolle und der damit verbundenen Infor-
mationsasymmetrie entsteht eine principal agent Situation, bei der fur den Nach-
frager der Dienstleistung die Gefahr besteht, vom Anbieter tbervorteilt zu wer-
den. In Bezug auf Dienstleistungen ist es also besonders wichtig, eine solide Ver-
trauensbasis zwischen dem Anbieter und dem Nachfrager aufzubauen, was ent-
sprechende Kommunikationsmoglichkeiten voraussetzt. Dabei spielt fir die
Kommunikation nicht nur der rein sprachliche, sondern in nicht unerheblichem
MafRe auch der kulturelle Aspekt eine Rolle. Eine gemeinsame Sprache sowie ein
gemeinsamer kultureller Hintergrund von Anbieter und Nachfrager sollten beim

Dienstleistungshandel also durchaus einen Wettbewerbsvorteil darstellen. Da vie-

ist, dass die Dienstleistung von kleinen Staaten bzw. in kleinen Staaten erstellt wird, kann diese
vierte Methode des Dienstleistungshandels unter der dritten Methode subsumiert werden.
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le kleine Staaten noch eine gewisse kulturelle und sprachliche Nahe zu ihren ehe-
maligen Kolonialméchten aufweisen (vgl. Kapitel 3, Unterkapitel 3), durften sie

anderen Staaten gegeniiber gewisse Wettbewerbsvorteile aufweisen.***

3.4.4  Empirische Determinanten des Dienstleistungshandels

Die theoretischen Uberlegungen haben gezeigt, dass der Handel mit Dienstleis-
tungen offenbar auf etwas anderen Voraussetzungen beruht als der Handel mit
Industrieerzeugnissen, weshalb kleine Staaten insgesamt weniger Nachteile bzw.
sogar einige Wettbewerbsvorteile aufweisen sollten. Auf empirischer Ebene ist es
allerdings relativ schwierig, diese These zu belegen. Das Hauptproblem in diesem
Zusammenhang ist die schlechte Datenverfligbarkeit. Aus diesem Grund beziehen
sich empirische Studien zu den Determinanten des Dienstleistungshandels nahezu
ausschlieRlich auf die OECD-Staaten, womit die Ubertragbarkeit der Ergebnisse
auf kleine Staaten, die hier ja als Sonderfalle dargestellt wurden, fraglich ist. Den-
noch sollen im Folgenden einige Kernergebnisse empirischer Studien vorgestellt
werden. Die empirische Untersuchung des Dienstleistungshandels geschieht zu-
meist im Rahmen von Gravitationsmodellen, die auch fir die Evaluierung des
Guterhandels verwendet werden. Diese Modelle unterstellen, dass der Handel
zwischen zwei Landern analog zur physikalischen Anziehung zwischen zwei
Korpern von der Masse der beiden L&nder (gemessen uber das BIP oder die Be-
volkerungsgrofie) sowie von ihrer geographischen Distanz (die als Determinante
von Transportkosten und kultureller Nahe gilt) bestimmt wird. Diesen beiden De-
terminanten werden dann, je nach Untersuchungsschwerpunkt der jeweiligen Stu-

die, noch weitere erklarende Variablen zur Seite gestellt.

In Bezug auf die geographische Distanz findet die berwiegende Mehrzahl der
Studien einen negativen Zusammenhang zwischen dem AusmaR des Dienstleis-
tungshandels zwischen zwei Landern und ihrer rdumlichen Distanz zueinander
[Grunfeld und Moxnes (2003), Mirza und Nicoletta (2004), Ceglowski (2006)
sowie Kimura und Lee (2006)]. Wenn man davon ausgeht, dass die raumliche
Distanz vor allem fur die Transportkosten relevant ist, wirde dies bedeuten, dass

kleine Staaten hier entgegen der im vorangegangenen Unterabschnitt prasentierten

"1 Abgesehen davon wird auch in solchen kleinen Staaten, die keine Kolonien waren, meist die
Sprache eines der umliegenden groBen L&nder gesprochen. Auf Grund von Netz- und Skalen-
effekten in Bezug auf die Sprache ist es flr kleine Bevidlkerungen offenbar generell nicht effi-
zient, ausschlief3lich eine eigene Sprache zu sprechen.
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theoretischen Uberlegungen moglicherweise doch benachteiligt waren. Allerdings
sind die Ergebnisse der Studien insofern eingeschrénkt, als dass keine Differen-
zierung der einzelnen Dienstleistungskategorien und damit der Handelsmethoden
stattfindet. Insofern mag die raumliche Distanz zwar in der Gesamtbetrachtung fur
den Dienstleistungssektor relevant sein, fur einzelne Dienstleistungsarten muss
dies jedoch nicht notwendigerweise gelten. Interpretiert man raumliche Distanz
dagegen als Mal} flr kulturelle Néhe, kénnte die empirische Bedeutung der geo-
graphischen Distanz jedoch auch als Beleg der im vorangegangenen Unterab-
schnitt abgeleiteten theoretischen Hypothesen gedeutet werden.

In Bezug auf die Bevolkerung zeigt sich in der Regel ebenfalls ein positiver Zu-
sammenhang zwischen der BevolkerungsgroRe und dem Volumen der gehandel-
ten Dienstleistungen. Ein &hnliches Ergebnis zeigt sich in Bezug auf das BIP so-
wie das PKE [Kimura und Lee (2006), Griinfeld und Moxnes (2003) sowie Fran-
cois (1993)]. Vor allem die Bedeutung der BevolkerungsgroRRe scheint zunéchst
gegen eine besondere Wettbewerbsfahigkeit kleiner Staaten zu sprechen. Aller-
dings liegt dieser Beobachtung zumeist das absolute Handelsvolumen zwischen
den beiden L&ndern zu Grunde, so dass es sich hier in der Tat um einen reinen
Masseneffekt handelt, der fur die Frage der Wettbewerbsfahigkeit kaum von Be-
deutung sein dirfte. Eine gemeinsame Sprache hat dagegen in sémtlichen Studien
den erwarteten positiven Effekt auf das VVolumen der gehandelten Dienstleistun-
gen [Ceglowski (2006), Kimura und Lee (2006) sowie Francois (1993)].'** Dieses
Ergebnis stitzt die im vorigen Unterabschnitt présentierte theoretische Argumen-
tation und deutet darauf hin, dass die hier betrachteten kleinen Staaten tatsachlich
uber Wettbewerbsvorteile im Dienstleistungssektor verfligen durften. Darlber
hinaus zeigen Kimura und Lee (2006), dass eine gemeinsame Sprache im Dienst-
leistungshandel von wesentlich gréRerer Bedeutung ist als im Guterhandel. Die
hier prasentierten Ergebnisse sind jedoch insofern unvollstandig, als dass in der
Regel keine Differenzierung des Dienstleistungssektors vorgenommen wurde. Es
bleibt aus empirischer Sicht also ungeklart, ob sich die méglichen Wettbewerbs-
vorteile kleiner Staaten Uber das gesamte Spektrum handelbarer Dienstleistungen

erstrecken oder nur fir einzelne Aktivitaten Relevanz besitzen.

1“2 Die Nutzung der Sprache eines groBen Landes erleichtert auch die Nutzung von dessen Bil-
dungssystemen und ermdglicht so die Bildung von Humankapital, das zumindest in Bezug auf
die produktions- und unternehmensbezogenen Dienstleistungen von Bedeutung ist.
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345 Fazit

Im Mittelpunkt dieses Unterabschnittes stand die Frage, ob eine Berticksichtigung
des Dienstleistungssektors auf theoretischer Ebene zur Erklarung des beobachte-
ten Erfolgs kleiner Staaten beitragen kann. Im Rahmen der Analyse wurden zu-
nachst mogliche Griinde fir die Vernachldssigung des Dienstleistungssektors in
der Theorie kleiner Staaten diskutiert und gezeigt, dass diese Grinde mittlerweile
kaum noch Relevanz besitzen. Die anschlieRende Betrachtung hat gezeigt, dass
der Dienstleistungssektor durchaus in der Lage sein dirfte, die Rolle eines fiih-
renden Sektors im Entwicklungsprozess zu ibernehmen. Gleichzeitig weisen
kleine Staaten in Bezug auf ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit im Dienst-
leistungshandel, anders als im Agrar- oder Industriesektor, keine besonderen
Nachteile auf. Eine Reihe von Staaten verfligt hier sogar Uber gewisse Wettbe-
werbsvorteile. Diese Ergebnisse missen jedoch insofern eingeschrankt werden,
als dass die Funktion und die Bedeutung des Dienstleistungssektors im Entwick-
lungsprozess weder in der theoretischen noch in der empirischen Literatur voll-
standig geklart ist. Dennoch haben die Betrachtungen dieses Abschnittes gezeigt,
dass die Berticksichtigung des Dienstleistungssektors in der Theorie kleiner Staa-

ten durchaus zur Erklarung des beobachteten Entwicklungserfolgs beitragen kann.

3.5 Empirische Implikationen

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt einige theoretische Uberlegungen zur
sektoralen Struktur kleiner Staaten prasentiert wurden, sollen diese im Folgenden
einer empirischen Uberpriifung unterzogen werden. Auf Grund des bereits mehr-
fach angesprochenen Problems der Datenverfligbarkeit erweist sich diese empiri-
sche Analyse jedoch als kompliziert. Die entsprechenden Schwierigkeiten werden
im ersten Unterabschnitt diskutiert, wahrend im zweiten und dritten Unterab-
schnitt einige empirische Ergebnisse prasentiert werden. Der dritte Unterabschnitt

fasst zusammen.

3.5.1 Das Grundproblem: Kausalitatsbeziehungen und Datenverfuigbar-
keit

Die theoretischen Uberlegungen zur sektoralen Struktur kleiner Staaten legen na-
he, dass diese deutlich von derjenigen groRer Lander abweichen musste, wenn

durch sie der Entwicklungserfolg kleiner Staaten erklart werden soll. Mit Blick
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auf die drei diskutierten Sektoren sollte fiir kleine Staaten zu beobachten sein,
dass der Dienstleistungssektor im Vergleich zu dem grofRer Lander tberdurch-
schnittlich groB, der Industriesektor jedoch vergleichsweise klein ausfallt. Uber
die GroRe des Agrarsektors lassen sich a priori keine eindeutigen Aussagen tref-
fen. Zum einen unterliegen kleine Staaten hier den von der Theorie angenomme-
nen Nachteilen, was fur einen entsprechend kleinen Agrarsektor sprechen wirde,
zum anderen bestehen jedoch die in Unterabschnitt 3.3.2 diskutierten Kompensa-
tionsmechanismen, die flr einen relativ groRen Agrarsektor sprechen wiirden.
Hinzu kommen eventuelle Pfadabhangigkeiten, die dazu gefuhrt haben konnten,
dass die wahrend der Kolonialzeit aufgebauten Agrarsektoren auch heute noch die
sektorale Struktur kleiner Staaten dominieren.**® Sollte die eben beschriebene
sektorale Struktur tatsachlich zu beobachten sein, so ware dies ein erster Hinweis
auf die Korrektheit der Vermutung eines besonderen sektoralen Entwicklungs-

musters kleiner Staaten.

Doch auch wenn die erwartete sektorale Struktur nachgewiesen werden sollte, so
waére dies lediglich eine notwendige, nicht jedoch eine hinreichende Bedingung
fur die Bestatigung der theoretischen Vermutungen. Um auch die hinreichende
Bedingung zu erfullen, musste nachzuweisen sein, dass die beobachtete sektorale
Struktur auch kausal fiir den Entwicklungserfolg ist. Sollte dies nicht nachzuwei-
sen sein, konnte die beobachtete Struktur auch das Ergebnis zufélliger Prozesse
oder sogar durch den Entwicklungserfolg selbst bedingt sein. Die vermutete sek-
torale Struktur kleiner Staaten entspricht in Bezug auf den Agrar- und den Dienst-
leistungssektor namlich derjenigen, die man bei hoch entwickelten Landern er-
warten wirde. Insofern konnte eine eventuelle Kausalitatsbeziehung zwischen der
sektoralen Struktur kleiner Staaten und deren Entwicklungserfolg auch in eine der
Theorie entgegengesetzte Richtung weisen. Im Rahmen des notwendigen Kausali-
tatsnachweises macht sich das Problem der mangelnden Datenverfligbarkeit je-
doch besonders bemerkbar. Flr entsprechende empirische Tests mussten mog-
lichst umfangreiche Zeitreihendaten beziliglich des Entwicklungsstandes und der
sektoralen Struktur vorliegen, um die jeweiligen Entwicklungen und Wechselwir-

kungen in dynamischer Perspektive betrachten zu kdnnen. Derartige Zeitreihen

3 Gleichzeitig besteht auf Grund der zumeist auRerst geringen Landflache kleiner Staaten inner-
halb des Agrarsektors eine erhohte Anfalligkeit fir Monokulturen, was entsprechende Kon-
zentrationseffekte im Exportbereich nach sich ziehen und damit wiederum zu der besonderen
Verwundbarkeit kleiner Staaten beitragen kann.
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sind fur kleine Staaten jedoch nicht verfligbar, so dass eine zuverlassige Uberprii-

fung der theoretischen Hypothesen momentan nicht mdglich ist.

3.5.2  Die sektorale Struktur Kkleiner Staaten

Einen ersten Ansatzpunkt flr die Untersuchung der sektoralen Struktur Kkleiner
Staaten bietet eine Studie der Vereinten Nationen [UNCTAD (1997)], die kleine
Inselstaaten entsprechend ihrer Haupteinkommensquellen in insgesamt vier ver-
schiedene Einkommenstypen unterteilt. Die einzelnen Typen weisen dabei fol-

gende Merkmale auf:

e Typ I: Lander, die sich hauptsdchlich tber externe Renteneinkommen fi-
nanzieren. Als wichtigste Einnahmequelle gelten hier Riickiberweisungen

von Migranten.

e Typ II: Lander, die sich hauptséachlich durch den Export natlrlicher Res-
sourcen finanzieren. Hierunter fallen sowohl Rohstoffe als auch landwirt-
schaftliche Erzeugnisse.

e Typ IlI: L&nder, die sich hauptsachlich durch Dienstleistungsexporte fi-
nanzieren. Hierunter fallen vor allem Tourismus und der Export von Fi-

nanzdienstleistungen.

e Typ IV: Lénder, die sich aus diversifizierten Quellen finanzieren. Als re-

levantes Merkmal wird hier ein groRer Industriesektor genannt.

Wahrend sich die Studie der Vereinten Nationen nur auf kleine Inselstaaten be-
zieht, présentieren Armstrong und Read (1998) eine auch auf kontinentale Klein-
staaten erweiterte Einordnung. Diese umfasst mit Ausnahme von Monaco und
Timor-Leste alle in der vorliegenden Arbeit zu Grunde gelegten kleinen Staaten.

Die entsprechenden Einordnungen finden sich in Tabelle 5.16.

Die Tabelle bietet eine erste Bestatigung der im Verlauf dieses Abschnittes gedu-
Rerten Vermutungen. So wird eine relativ groRe Zahl kleiner Staaten dem Typ Il
zugeordnet, was bedeutet, dass diese Staaten entweder Uber Rohstoffvorkommen
(Katar, Brunei) verfugen oder einen relativ grof’en Agrarsektor aufweisen.
Gleichzeitig findet sich nur eine &ulerst geringe Anzahl kleiner Staaten in der
Gruppe IV, was zeigt, dass ein Grol3teil der Lander tatsachlich nicht in der Lage

zu sein scheint, einen grofRen Industriesektor zu entwickeln. Die Mehrzahl aller
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kleinen Staaten wird schliellich Typ 1l zugeordnet, weist also einen relativ gro-
Ben Dienstleistungssektor auf. Insofern bietet diese Einteilung eine erste Bestati-
gung der vermuteten sektoralen Struktur kleiner Staaten.** In Bezug auf den fiir
Typ 111 relevanten Bereich der Finanzdienstleistungen muss allerdings angemerkt
werden, dass hier auch kunstlich geschaffene Wettbewerbsvorteile eine Rolle
spielen konnten. So gewahren etliche kleine Staaten internationalen Finanzanle-
gern Steuererleichterungen und verfiigen tber eine teils nur mangelhafte Finanz-
aufsicht, was zu einem relativ hohen Mal} an Geldwéscheaktivitaten fihrt [Hamp-
ton und Christensen (2002)]. Insofern besteht hier die Mdoglichkeit, dass es sich
entgegen der theoretischen Annahmen auch hier letztlich um eine Art Kompensa-
tionsmechanismus handelt. Allerdings lasst sich auf Grund einer schlechten Da-
tenverfligbarkeit nicht genau ermitteln, in welchem Ausmal kiinstlich geschaffene
Wettbewerbsvorteile fur die in Tabelle 5.16 présentierten Ergebnisse verantwort-

lich sind.

Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse in Tabelle
5.16 eine erste Bestatigung der theoretischen Hypothesen bieten. Gleichzeitig
bleiben jedoch einige Fragen offen. So wird bspw. nicht deutlich, ob und in wel-
chem Ausmal? die sektorale Struktur Kleiner Staaten von derjenigen grof3er Lander
abweicht. Um diese Frage zu beantworten, zeigt Tabelle 5.17 sowohl Median als
auch Mittelwert der prozentualen Anteile der einzelnen Sektoren am BIP grolRer
und kleiner Staaten fur das Jahr 2001. Vergleicht man die gesamte Gruppe grof3er
Staaten mit der Gruppe der kleinen Lander, so zeigt sich, dass letztere wie erwar-
tet einen deutlich kleineren Agrar- und Industriesektor, daftr jedoch einen wesent-
lich groieren Dienstleistungssektor aufweisen. Dieses Ergebnis kdnnte jedoch
auch durch differierende Entwicklungsniveaus der einzelnen L&nder getrieben
sein. So enthélt die Gruppe der grof3en Staaten sowohl hoch entwickelte Industrie-
lander als auch Entwicklungslander, wahrend die Gruppe Kkleiner Staaten — wie
bereits gezeigt wurde — zumindest im Vergleich zu den Entwicklungslandern ein
relativ hohes Entwicklungsniveau aufweist. Es ware also denkbar, dass die sek-
torale Struktur kleiner Staaten typisch fir ein bestimmtes Entwicklungsniveau ist
und dass das heterogene Entwicklungsniveau der Gruppe groRer Lander diese

Struktur nicht erkennen lasst.

144 Gleichzeitig finden sich in Gruppe | vor allem politisch abhangige Territorien, was als Bestéti-
gung der in Abschnitt 2.1 dargestellten theoretischen Uberlegungen interpretiert werden kann.
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Tabelle 5.16: Einordnung kleiner Staaten in die Einkommenstypologie der Vereinten

Nationen

Typ | (15 Lander)

Cook Inseln

Falkland Inseln
Franzosisch Polynesien
Guam

Kap Verde

Marshall Inseln
Mikronesien
Neukaledonien
Niue

Nordliche Marianen

Samoa

Sao Tome & Principe
Tokelau

Tonga

Wallis & Futuna

Typ Il (19 Lander)

Aruba Guadeloupe Réunion

Amerik. Samoa Guinea-Bissau Salomonen
Aquatorialguinea Katar St. Helena

Belize Komoren St. Pierre & Miquelon
Brunei Martinique Swasiland

Farder Inseln Nauru

Gambia Palau

Typ Il (28 Lander)

Andorra Guam Niederlandische Antillen
Anguilla Isle of Man San Marino

Antigua & Barbuda Liechtenstein Seychellen

Bahamas Luxemburg St. Kitts & Nevis
Barbados Jungferninseln (brit.)  St. Lucia

Bermuda Jungferninseln (U.S.)  St. Vincent & Grenadinen
Cayman Inseln Kiribati Turks & Caicos Inseln
Dominica Macao Vanuatu

Dschibuti Malediven

Grenada Montserrat

Typ IV (6 Lander)

Bahrain Mauritius

Fidschi
Malta

Trinidad & Tobago
Zypern

Quelle: Armstrong und Read (1998)

Um diesen Entwicklungseffekt zu berticksichtigen, enthdlt Tabelle 5.17 auch die
Sektoranteile fir die Gruppe groBer OECD-Lander sowie fur diejenigen groRRen
Lander, die nicht zur OECD gehdren. Dieser differenziertere Vergleich zeigt, dass
der Agrarsektor kleiner Staaten groRer ist als derjenige der hoch entwickelten In-
dustriel&nder, jedoch nicht die GroRe des Agrarsektors in den weniger hoch ent-
wickelten grofRen Landern erreicht. Der Industriesektor dagegen ist in kleinen
Staaten deutlich Kkleiner als in beiden Gruppen groRer Lander, wahrend der
Dienstleistungssektor die Grolle des Dienstleistungssektors in den OECD-Staaten
erreicht. Damit zeigt sich fur kleine Staaten tatsachlich ein sektorales Muster, das

von den gangigen Theorien zum Strukturwandel in dieser Form nicht erfasst wird.
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Tabelle 5.17: Sektoranteile am BIP fiir 2001 (in %)

Agrarsektor Industriesektor Servicesektor
Mittelwert | Median Mittelwert | Median | Mittelwert | Median

Gruppe kleiner Lander

Gesamt (52) 12,76 6,55 20,58 18,00 66,74 68,70
Gruppe groRer Lander

Gesamt (146) 19,40 14,00 29,13 28,25 51,49 52,50

OECD (28) 3,99 3,05 29,28 29,50 66,78 68,00

nicht OECD (118) 23,05 19,50 29,09 28,00 49,00 47,86

Quelle: CIA (verschiedene Jahrgénge)
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Diese gehen uberwiegend von einer Entwicklung aus, die mit einem groRen Ag-
rarsektor beginnt, der dann zu Gunsten des wachsenden Industriesektors
schrumpft, bevor der Industriesektor vom Dienstleistungssektor abgeldst wird.
Eine Situation, in der ein relativ grofRer Agrarsektor mit einem ausgesprochen
kleinen Industriesektor und einem Gberdurchschnittlich groRen Dienstleistungs-
sektor zusammenféllt, stellt daher eine bisher nicht beobachtete Anomalie dar.
Insofern scheinen bis zu diesem Punkt die Daten fiir ein besonderes sektorales

Entwicklungsmuster kleiner Staaten zu sprechen.

Die bisher prasentierten Daten bieten zwar schon einen gewissen Uberblick Gber
die sektorale Struktur kleiner Staaten, sind jedoch aus zwei Grinden mit Vorsicht
zu interpretieren. Zunachst beinhaltet der Dienstleistungssektor auch staatliche
Dienstleistungen. Folgt man der Argumentation in Kapitel 3, Abschnitt 3.3 und
geht davon aus, dass der offentliche Sektor in kleinen Staaten relativ kosteninten-
siv arbeitet, so konnte dies dazu flhren, dass die tatsachliche Grolie des kommer-
ziellen Dienstleistungssektors in kleinen Staaten durch die hier verwendeten Da-
ten Uberschatzt wird. Weiterhin war in der theoretischen Analyse der sektoralen
Struktur kleiner Staaten explizit auf den Aul’enhandel abgestellt worden. Insofern
bietet es sich an, auch die Anteile der verschiedenen Sektoren an den Exporten der
jeweiligen Lander zu betrachten. Dies wiirde auch das Problem der Uberschitzung
des Dienstleistungssektors beheben, da staatliche Dienstleistungen in der Regel
nicht auf internationalen Markten gehandelt werden. Allerdings liegen die ent-
sprechenden Daten nur fur knapp die Halfte der kleinen Lander vor, was eventuell
zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren kdnnte, da es sich bei den Landern, fur
die Daten vorliegen, um die schlechter entwickelten Kleinstaaten handelt.** Auf
der anderen Seite handelt es sich bei den Landern, fur die keine Daten vorhanden
sind, hauptsachlich um politisch abhangige kleine Lander. Wenn man davon aus-
geht, dass diese ohnehin andere strukturelle VVoraussetzungen aufweisen als die
unabhéngigen kleinen Staaten, so wirde dies den Grad der Verzerrung wieder

einschréanken.

Tabelle 5.18 zeigt fir das Jahr 2004 sowohl Median als auch Mittelwert des An-
teils der Sektoren an den Gesamtexporten fur die gleichen Léndergruppen, die

auch in Tabelle 5.17 aufgefihrt sind. Der Vollstandigkeit halber ist neben dem
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Agrar-, Industrie- und Dienstleistungssektor auch der Rohstoffsektor aufgefiihrt.
Die Ergebnisse fallen in dieser Betrachtung noch deutlicher aus als in Tabelle
5.17. So ist der Anteil des Agrarsektors an den Gesamtexporten fiir kleine Staaten
in etwa so hoch wie fiir die hoch industrialisierten OECD-Staaten.**® Der Anteil
des Industriesektors an den Gesamtexporten fallt fiir kleine Staaten deutlich klei-
ner aus als in samtlichen Untergruppen der groflen Staaten, wéhrend der Anteil
des Dienstleistungssektors um ein Vielfaches hoher ausfallt als in sémtlichen Un-
tergruppen der groflen Staaten. Die Werte des Rohstoffsektors zeigen in Bezug
auf Kapitel 3, Abschnitt 1.1, dass kleine Staaten auf Grund ihrer geringen Flache
offenbar tatsachlich nur mit geringer Wahrscheinlichkeit tiber Rohstoffvorkom-
men verfligen (daher der duRerst geringe Wert fur den Median), dass aber bei Ex-
istenz von Rohstoffvorkommen diese den Eigenbedarf weit Ubersteigen und ein
enormes Exportpotential bieten (daher der vergleichsweise hohe Wert fiir den
Mittelwert). Damit bestatigt auch die Betrachtung der Exportanteile einzelner

Sektoren die theoretischen Erwartungen.

3.5.3  Der Entwicklungsbeitrag der sektoralen Struktur

Im vorangegangenen Unterabschnitt wurde gezeigt, dass kleine Staaten tatséch-
lich die erwartete sektorale Struktur aufweisen. Wie bereits angesprochen, ist die-
se Beobachtung jedoch nur eine notwendige Bedingung fur die Erklarung des
Entwicklungserfolgs kleiner Staaten durch besondere sektorale Spezialisierungs-
muster. Fur einen endgultigen Beleg dieser Hypothese misste zusétzlich nachge-
wiesen werden, dass die sektorale Struktur kleiner Staaten auch kausal flr deren
Entwicklungserfolg ist. Eine solche Uberpriifung erweist sich allerdings auf

Grund der schlechten Datenverfugbarkeit als problematisch. Eine Mdglichkeit,

%> S0 liegt das durchschnittliche PKE fiir diejenigen Lander, fiir die Daten vorliegen, bei 10.047
US-Dollar (Median: 6.131 USD), fiir diejenigen Léander, fir die keine Daten vorliegen, liegt
das durchschnittliche PKE dagegen bei 14.049 USD (Median: 11.400 USD).

1% Die abweichenden Ergebnisse kdnnten unter Umstanden darauf zuriickzufiihren sein, dass in
Tabelle 5.17 der Rohstoffsektor im Agrarsektor enthalten ist. Allerdings gibt die verwendete
Datenquelle keine Auskunft Giber die genaue Zusammensetzung der einzelnen Sektoren.
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Tabelle 5.18: Sektoranteile an den Exporten fir 2004 (in %)

Agrarsektor Rohstoffsektor Industriesektor Servicesektor
Mittelwert | Median Mittelwert | Median | Mittelwert | Median | Mittelwert | Median
Gruppe kleiner Lander
Gesamt (33) 10,93 6,54 9,54 0,23 12,64 7,29 56,37 69,23
Gruppe gro3er Lander
Gesamt (142) 15,32 9,32 19,76 7,04 32,46 24,84 21,88 16,89
OECD (28) 9,66 6,76 8,15 4,70 55,92 61,23 23,48 23,32
nicht OECD (114) 16,71 10,64 22,62 8,71 26,70 17,06 21,48 16,23

Quelle: WTO (2006)
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zumindest einen Eindruck von moglichen Entwicklungseffekten der sektoralen
Struktur zu gewinnen, besteht in der Ausnutzung von Heterogenitaten innerhalb
der Gruppe kleiner Staaten. Denn auch wenn die Gruppe kleiner Staaten im
Durchschnitt eine von grofRen L&ndern abweichende sektorale Struktur aufweist,
gibt es innerhalb der Gruppe kleiner Staaten durchaus Unterschiede in Bezug auf

die sektorale Struktur und den Entwicklungsstand.

Diese Heterogenitaten machen sich Armstrong et al. (1998) zunutze und versu-
chen, im Rahmen einer Diskriminanzanalyse den Beitrag einzelner Sektoren zum
PKE kleiner Staaten zu ermitteln. Als Gruppe Kkleiner Staaten definieren die Auto-
ren insgesamt 105 Staaten und politisch unabhangige Territorien. Neben den in
der vorliegenden Arbeit zu Grunde liegenden 70 kleinen Staaten umfasst die
Stichprobe vor allem etliche unabhangige Territorien, die im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht berticksichtigt wurden. Als Indikator fiir das Entwicklungsni-
veau verwenden die Autoren das PKE fir die Jahre 1991 sowie 1994. Als alterna-
tiven Indikator verwenden sie die Zugehorigkeit der einzelnen Lénder zu den vier
Einkommenskategorien der Weltbank. Je nach verwendetem Indikator schwankt
die GroRe der Stichprobe zwischen 36 und 105 Beobachtungen. Als Mal3 fur die
GroRe des Agrar- und Industriesektors verwenden die Autoren eine bindre Variab-
le, die misst, ob der jeweilige Sektor im betrachteten Land groRer oder kleiner als
der weltweite Durchschnitt ist. Die GroRe des Dienstleistungssektors wird zum
einen uber die GroRe des Tourismussektors und zum anderen (ber die GroRe des
Finanzdienstleistungssektors geschatzt. Wahrend in Bezug auf den Tourismussek-
tor wiederum der weltweite Durchschnitt als GroRenkriterium zu Grunde gelegt
wird, beinhaltet die Schatzung der Grolie des Finanzdienstleistungssektors nach
Angaben der Autoren ,,an unsual amount of judgement* [Armstrong et al. (1998),
S. 653]. Als Kontrollvariablen verwenden die Autoren die regionale Zugehorig-
keit der Lander, eine Variable, die angibt, ob es sich bei dem jeweiligen Land um
einen Inselstaat handelt, sowie eine Variable fur Ressourcenreichtum. Im Rahmen
der Schatzung ermitteln die Autoren, dass der Agrarsektor einen negativen Ein-
fluss auf das PKE aufweist, der Industriesektor weder einen signifikant positiven
noch einen signifikant negativen Einfluss erkennen lasst und die beiden Indikato-
ren fur die GroRe des Dienstleistungssektors einen positiven Einfluss auf das PKE
ausuiben. Gleichzeitig zeigt sich ein deutlicher Einfluss der regionalen Zugehorig-

keit auf das PKE und auch Ressourcenreichtum wirkt sich positiv auf das Ent-
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wicklungsniveau aus. Eine Insellage scheint hingegen keinerlei Einfluss auf den

Entwicklungserfolg zu haben.

Legt man nur die in Kapitel 2 abgegrenzte Gruppe kleiner Staaten zu Grunde, so
zeigt sich ein dhnliches Ergebnis. Abbildung 5.9 zeigt den Zusammenhang zwi-
schen den jeweiligen Sektoranteilen am BIP und dem PKE fir die Gruppe Kleiner
Staaten.'*” Die erste der Abbildungen zeigt einen recht deutlichen negativen Zu-
sammenhang zwischen der GroRe des Agrarsektors und der Hohe des PKE (der
Korrelationskoeffizient betragt -0,52). In Bezug auf die theoretischen Annahmen
konnte dieses Ergebnis dahingehend interpretiert werden, dass die Mdglichkeit
eines praferentiellen Marktzugangs in einigen Staaten zwar zur EXxistenz relativ
grolRer Agrarsektoren gefiihrt hat, deren negative Entwicklungseffekte den in Un-
terabschnitt 3.3.2 diskutierten positiven Einkommenseffekt jedoch offenbar tber-
kompensieren. Der Zusammenhang zwischen der Grof3e des Industriesektors und
der Hohe des PKE lasst keinen eindeutigen Zusammenhang erkennen (der Korre-
lationskoeffizient betragt 0,06). Begriindet werden kann das Fehlen eines statisti-
schen Zusammenhangs damit, dass etliche Kleinstaaten existieren, die nur tber
einen kleinen Industriesektor verfligen, aber dennoch ein hohes Entwicklungsni-
veau aufweisen, wahrend es ebenso einige Staaten gibt, die einen grofRen Indus-
triesektor und ein relativ hohes Entwicklungsniveau aufweisen. Offensichtlich
verringern die eingeschrankten Mdglichkeiten kleiner Staaten, eine erfolgreiche
Industrialisierung vorzunehmen, nicht deren Entwicklungseffekte. Der Dienstleis-
tungssektor weist schlie3lich wie erwartet einen deutlich positiven Zusammen-
hang mit dem PKE auf. Der Korrelationskoeffizient betrdagt 0,41. Insgesamt besta-
tigt diese rudimentéare Betrachtung also die Ergebnisse von Armstrong et al.
(1998). Allerdings sind die Ergebnisse unter dem Blickwinkel der Kausalitat mit
Vorsicht zu interpretieren, da die Zeitverzégerung zwischen der gemessenen sek-

toralen Struktur und dem gemessenen Entwicklungsstand nur ein Jahr betragt.

" Die Sektoranteile an den Exporten kénnen hier nicht verwendet werden, da die entsprechenden
Daten aktueller sind als die aktuellen PKE-Werte und eine Wirkung der sektoralen Struktur auf
das PKE unter diesen Umstanden ohnehin nicht nachgewiesen werden kann.
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Abbildung 5.9: Zusammenhang zwischen Sektoranteilen am BIP und dem PKE fir
kleine Staaten
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Sowohl die hier durchgefiihrte Betrachtung als auch die Untersuchung von Arm-
strong et al. weisen jedoch noch weitere Unzulénglichkeiten auf. So stellt die hier
durchgefuhrte Berechnung von Korrelationskoeffizienten nur eine sehr rudimenté-
re Methode zur Untersuchung von realen Zusammenhéngen dar. Die Formulie-
rung eines umfangreicheren Schatzmodells scheint im Moment auf Grund der
schlechten Datenverfugbarkeit fiir kleine Staaten jedoch nicht moéglich zu sein.
Die resultierenden Stichproben waren zu klein, um robuste statistische Ergebnisse
zu generieren. Weiterhin konnen weder die Studie von Armstrong et al. noch die
hier présentierten Beobachtungen das Problem der Kausalitat 10sen. Es besteht
namlich durchaus die Moglichkeit, dass zwischen der sektoralen Struktur und dem
Entwicklungserfolg zwar ein Zusammenhang gemessen wird, die Kausalitat je-
doch der hier zu Grunde liegenden Hypothese entgegengerichtet ist, ein Anstieg
des Entwicklungsniveaus also eine Veranderung der sektoralen Struktur nach sich
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zieht. Da diese Kausalitatsrichtung der gangigen neoklassischen Sichtweise ent-
spricht [Echevarria (1997), S. 431], ware die im Verlauf der vorliegenden Arbeit
gewonnene Hypothese der allgemeinen Sichtweise zumindest in Bezug auf kleine
Staaten genau entgegengesetzt. Um die Richtung des kausalen Zusammenhangs
eindeutig zu bestimmen, wéren jedoch Untersuchungen in einem dynamischen
Kontext notwendig, da sich nur Uber die Zeit hinweg erkennen lasst, ob eine Ver-
anderung der sektoralen Struktur entsprechende Entwicklungseffekte nach sich

zieht oder ob der umgekehrte Zusammenhang vorliegt.

Prinzipiell bestinden zwei Mdglichkeiten, innerhalb eines solchen dynamischen
Zusammenhangs den Entwicklungsbeitrag der einzelnen Sektoren zu messen. Ei-
ne Madglichkeit bestiinde in der Formulierung eines umfangreichen Schéatzmo-
dells, das es erlauben wiurde, nicht nur die Kausalitatsrichtung des Zusammen-
hangs zu Uberprifen, sondern gleichzeitig auch zusétzliche Determinanten der
sektoralen Struktur und der Entwicklung zu berlicksichtigen. Die Anwendung
dieses Ansatzes scheitert jedoch an der schlechten Datenverfiigbarkeit. Ein etwas
reduzierter, aber realistischerer Ansatz wére die isolierte Betrachtung der sektora-
len Entwicklung. Im Vergleich zu der in Tabelle 5.17 prasentierten Momentauf-
nahme der sektoralen Struktur Kleiner Staaten liel3e sich hier mit gréf3erer Sicher-
heit erkennen, ob deren Entwicklung dem allgemein anerkannten Schema von der
Agrargesellschaft tber die Industrialisierung hin zur Dienstleistungsgesellschaft
folgt, oder ob der Ubergang direkt von der Agrargesellschaft hin zur Dienstleis-
tungsgesellschaft erfolgt. Sollte letzteres der Fall sein, so ware dies wiederum ein
Beleg fir die hier gedulerten theoretischen Hypothesen beziiglich der sektoralen
Struktur kleiner Staaten. Doch auch diese eingeschrénkte Betrachtung ist ange-
sichts der schlechten Datenverfugbarkeit nicht durchfiihrbar. Insgesamt bleibt also
festzuhalten, dass es in der statischen Betrachtung zwar durchaus Hinweise auf
einen Erfolgsbeitrag des Dienstleistungssektors gibt, eine eindeutige Bestimmung

der Kausalitat jedoch momentan nicht durchfiihrbar ist.

3.5.4 Fazit

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass Kleine Staaten in der statischen Be-
trachtung tatsachlich die theoretisch erwartete sektorale Struktur aufweisen. Die
GroRe des Agrarsektors entspricht in etwa der groRer Entwicklungslander, der

Industriesektor ist deutlich kleiner als in groRen Entwicklungs- und Industrielan-
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dern und die GroRe des Dienstleistungssektors entspricht in etwa der groRRer In-
dustrielander. Diese sektorale Struktur ist allerdings nur eine notwendige, nicht
jedoch eine hinreichende Bedingung fiir die Bestatigung der theoretischen Hypo-
thesen. Es bleibt zu klaren, ob die beobachtete sektorale Struktur auch tatsachlich
ursachlich fur den Entwicklungserfolg ist. Im Rahmen einer Untersuchung von
Armstrong und Read (1998) sowie in den dieser Arbeit zu Grunde liegenden Da-
ten zeigt sich fir kleine Staaten zwar ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem
Entwicklungserfolg und der sektoralen Struktur, die Kausalitat dieses Zusammen-
hangs bleibt auf empirischer Ebene allerdings weitgehend ungeklart. Wahrend der
in der vorliegenden Arbeit verfolgte theoretische Ansatz davon ausgeht, dass die
sektorale Struktur — vor allem der grofRe Dienstleistungssektor — die Entwicklung
treibt, ist es durchaus denkbar, dass die beobachtete Struktur auch Ergebnis eines
auf ganzlich anderen Faktoren beruhenden Entwicklungserfolgs ist. Um das Kau-
salitatsproblem zu l6sen, waren jedoch Zeitreihenanalysen notwendig, die auf
Grund der schlechten Datenverfligbarkeit zurzeit nicht durchfuhrbar sind. Mo-
mentan scheint die einzige Mdglichkeit, weitere Einsichten in den Entwicklungs-
prozess kleiner Staaten zu gewinnen, in der Durchfiihrung von Fallstudien zu be-
stehen, was den Rahmen dieser Arbeit jedoch Uberschreiten wirde. Insgesamt
scheinen die bisher vorliegenden Ergebnisse jedoch darauf hinzudeuten, dass die

theoretischen Uberlegungen durchaus relevant sind.

3.6 Zusammenfassung

Gegenstand dieses Unterkapitels war die Frage, ob neben den zuvor diskutierten
Kompensationsmechanismen auch endogene 6konomische Prozesse existieren,
uber die sich der Erfolg kleiner Staaten erklaren lasst. Angesichts der Tatsache,
dass die Theorie kleiner Staaten den Industriesektor in den Mittelpunkt ihrer Be-
trachtungen stellt, liegt es nahe, der Frage nachzugehen, ob die explizite Berlick-
sichtigung des Agrar- und des Dienstleistungssektors zu neuen Erkenntnissen be-
zuglich des Entwicklungserfolgs kleiner Staaten fiihren kann. Die entsprechenden
Betrachtungen haben gezeigt, dass der Agrarsektor generell kaum in der Lage ist,
eine fuhrende Rolle im Entwicklungsprozess zu tbernehmen, und tberdies den
gleichen Beschrankungen unterliegt wie der Industriesektor. Lediglich im Rah-
men von Praferenzabkommen verfligen kleine Staaten hier iber Wettbewerbsvor-

teile, die gewisse Einkommenseffekte bewirkt haben konnten. Der Dienstleis-
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tungssektor hingegen kann zumindest in kleinen Staaten durchaus die Rolle eines
fuhrenden Sektors Gbernehmen und unterliegt dariber hinaus nicht den handels-
bezogenen Beschrédnkungen, die im Agrar- und Industriesektor eine Rolle spielen.
So sind unter anderem Skaleneffekte und Transportkosten fir den Dienstleis-
tungssektor von weitaus geringerer Bedeutung als fir die beiden anderen Sekto-
ren. Es ist also zu vermuten, dass der Erfolg kleiner Staaten durch ein besonderes
Spezialisierungsmuster, dessen Schwerpunkt nicht wie in groen Landern allge-
mein zu beobachten auf dem Industriesektor, sondern auf dem Dienstleistungssek-
tor liegt, zu erkldren ist.

In der empirischen Betrachtung zeigt sich in der Tat zundchst eine abweichende
sektorale Struktur Kleiner Staaten, die sich sowohl im Vergleich mit groRen Ent-
wicklungsléndern als auch mit hoch entwickelten grof3en Staaten durch einen rela-
tiv groBen Dienstleistungssektor auszeichnet, wahrend der Industriesektor ver-
gleichsweise klein ausfallt. In Bezug auf die Grolie des Agrarsektors liegen kleine
Staaten zwischen groRen Entwicklungslandern und den hoch entwickelten groRen
Staaten. Insgesamt widerspricht die sektorale Struktur kleiner Staaten damit den
gangigen Modellen zum Strukturwandel. Die tatsdchlichen Entwicklungswirkun-
gen der beobachteten sektoralen Struktur lassen sich auf empirischer Ebene je-
doch kaum ermitteln, was vor allem auf die schlechte Datenverfligbarkeit zurtick-
zuflhren ist. Es finden sich jedoch sowohl in der Literatur als auch in den der vor-
liegenden Arbeit zu Grunde liegenden Daten recht deutliche vorlédufige Hinweise
darauf, dass die Entwicklung kleiner Staaten vor allem durch den Dienstleistungs-
sektor getrieben wird. Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass sich der
beobachtete Erfolg kleiner Staaten nicht nur Gber politische Kompensationsme-
chanismen, sondern auch uber endogene 6konomische Prozesse erkldren l&sst.
Angesichts der Fragilitdt der Kompensationsmechanismen wirft dieses Ergebnis
ein etwas positiveres Licht auf die zukinftigen Entwicklungsaussichten Kleiner

Staaten.
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Kapitel 6
Zusammenfassung und Ausblick

Gegenstand der vorliegenden Arbeit war die allgemeine Frage, ob die GroRe eines
Landes Einfluss auf dessen Entwicklungsprozess austbt. Im Mittelpunkt der Be-
trachtung standen dabei die Entwicklungsmdglichkeiten kleiner Staaten, die von
der theoretischen Literatur weitgehend als duf3erst schlecht beurteilt werden, wéh-
rend die empirische Literatur kleinen Staaten im Allgemeinen einen recht erfolg-
reichen Entwicklungsprozess bescheinigt. Trotz dieser in der Literatur bisher un-
geklarten Diskrepanz zwischen Theorie und Empirie werden kleine Staaten auf
politischer Ebene zunehmend als besonders forderungsbedurftig angesehen, wo-
mit die zu Grunde liegende Problematik durchaus praktische Relevanz aufweist.
Ziel der vorliegenden Arbeit war es daher, einen Beitrag zur Klarung des Wider-
spruchs zwischen den theoretischen und empirischen Arbeiten zur Entwicklung

kleiner Staaten zu leisten.

Das grundlegende Problem, dem sich die Forschung in Bezug auf kleine Staaten
gegenibersieht, ist die Frage nach einer sinnvollen Definition dessen, was Uber-
haupt unter einem kleinen Staat zu verstehen ist. Diese Abgrenzungsproblematik
ist im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit ausfuhrlich diskutiert worden. Im
Rahmen der Diskussion wurden verschiedene, in der Literatur vorgeschlagene
Abgrenzungsverfahren verglichen und auf einen einheitlichen Datensatz ange-
wandt. Dabei hat sich gezeigt, dass eine relativ robuste Gruppe von unabhéngigen
Staaten sowie politisch abhangigen Territorien existiert, die unabhangig vom ge-
wéhlten Abgrenzungsverfahren als klein eingestuft werden kdnnen. Gegenuber
den in der Literatur angewandten Abgrenzungsmethoden hat die hier verwendete
Vergleichsmethode den Vorteil, dass verschiedene Dimensionen des Phdnomens
mangelnder StaatsgroRe beriicksichtigt werden. Entsprechend diirften fur die ab-
gegrenzte Gruppe Kleiner Staaten nahezu alle aus mangelnder StaatsgroRe resul-

tierenden Konsequenzen Relevanz besitzen.

Diese Konsequenzen geringer Staatsgrofie waren Gegenstand des dritten Kapitels,

in dem ein Uberblick iber den Stand der theoretischen Literatur zu den Entwick-
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lungsoptionen kleiner Staaten gegeben wurde. Dabei hat sich gezeigt, dass die
besonderen Charakteristika kleiner Staaten im Allgemeinen einer erfolgreichen
wirtschaftliche Entwicklung eher hinderlich sind. Lediglich in Bezug auf die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen schlie8t die Literatur zumindest nicht aus, dass
kleine Staaten eventuell sogar tber gewisse Vorteile verfiigen. Bei der Ressour-
cenausstattung sowie im eigentlichen Produktionsprozess weisen kleine Staaten
dagegen erhebliche Nachteile auf. Diese erstrecken sich vom 6ffentlichen Sektor
uber den Privatsektor bis in den Bildungs- und Forschungsbereich hinein. Gleich-
zeitig sind kleine Staaten besonders empfanglich gegentiber exogenen Schocks,
was sich in einer relativ hohen Volatilitdt des Wachstumspfades niederschlagen
sollte und in der Literatur im Rahmen der Verwundbarkeitsdebatte intensiv disku-
tiert wird. Angesichts der zahlreichen Entwicklungshemmnisse, denen sich kleine
Staaten gegenlber sehen, kommt die Literatur zu einer relativ pessimistischen

Einschétzung beziiglich der Entwicklungspotentiale dieser Landergruppe.

Die theoretische Hypothese einer vergleichsweise schlechten Entwicklung kleiner
Staaten wurde im vierten Kapitel einer empirischen Uberpriifung unterzogen. Da-
bei wurden zunéchst einige Studien présentiert, die Uberwiegend zu dem Ergebnis
kommen, dass kleine Staaten sich entgegen der theoretischen Erwartungen nicht
schlechter, sondern in Bezug auf einige Entwicklungsparameter sogar besser ent-
wickelt haben als groRe Lander. Ein gemeinsames Problem dieser empirischen
Studien ist jedoch die Verwendung von eindimensionalen Variablen — in der Re-
gel der Bevolkerungszahl — zur Erfassung der Staatsgrofie. Gleichzeitig wird zu-
meist ein kontinuierlicher Zusammenhang zwischen der jeweiligen GréRenvariab-
len und dem Entwicklungserfolg unterstellt. Um diese eindimensionale und stetige
Betrachtung zu erweitern wurde, basierend auf der im zweiten Kapitel nach meh-
reren Dimensionen abgegrenzten Gruppe kleiner Staaten, eine eigene empirische
Untersuchung des Entwicklungserfolgs durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser Ana-
lyse decken sich jedoch weitgehend mit denen der zuvor prasentierten Studien.
Insgesamt konnte nur die Hypothese beziglich der erhdhten Verwundbarkeit klei-
ner Staaten bestétigt werden, die Hypothese einer vergleichsweise schlechten

Entwicklung scheint dagegen aus empirischer Sicht nicht haltbar.

Die Aufschlisselung dieses Widerspruchs zwischen Theorie und Empirie war
Gegenstand des funften Kapitels. Einen ersten Ansatzpunkt stellte dabei die Frage

dar, ob eventuell Probleme im Rahmen der empirischen Studien zu verzerrten und
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damit der Theorie entgegen gesetzten Ergebnissen geflihrt haben koénnten. Vor
allem angesichts der unsicheren Definition kleiner Staaten kdnnte vermutet wer-
den, dass die im Rahmen der Empirie verwendete Abgrenzung kleiner Staaten zu
ungenau oder sogar ganzlich falsch ist und somit letztlich unbrauchbare Ergebnis-
se generiert werden. Gleichzeitig kdnnte auch die mangelnde Verfligbarkeit von
Daten zu einer Verzerrung der empirischen Resultate beigetragen haben. Die Ana-
lyse dieser Problematik hat allerdings gezeigt, dass der tiberraschende Erfolg klei-
ner Staaten kaum auf Verzerrungen in den empirischen Studien zurlickgefiihrt

werden kann.

Entsprechend missen die Ursachen fiir den Uberraschenden Erfolg kleiner Staaten
in Fehlern oder Unzulanglichkeiten der theoretischen Uberlegungen zu suchen
sein. In der Tat lassen sich zwei Bereiche identifizieren, die von der Theorie klei-
ner Staaten nicht berticksichtigt werden, obwohl sie durchaus zur Erklarung des
Entwicklungserfolgs kleiner Staaten beitragen konnen (eine Ubersicht tber die
verschiedenen Erfolgsfaktoren kleiner Staaten findet sich in Abbildung 6.1). Der
erste Bereich betrifft eine Reihe von hauptsachlich politischen Mechanismen, die
kleinen Staaten eine Kompensation der durch mangelnde Grolie entstehenden
Nachteile erlauben. Zu diesen Mechanismen gehdren neben der politischen Ab-
hangigkeit einer Reihe von kleinen Landern auch die Tatsache, dass kleine Staa-
ten aus verschiedenen Griinden Uberproportional von Entwicklungshilfeleistungen
profitieren, sowie gewisse Vorteile kleiner Staaten im institutionellen Bereich.
Obwohl diese Mechanismen einen recht deutlichen Entwicklungsbeitrag leisten,
stellen sie — mit Ausnahme des institutionellen Bereichs — letztlich nur exogene
Einflisse dar, die in der Vergangenheit zwar einen positiven Einfluss auf die
Entwicklungsaussichten Kkleiner Staaten ausgelibt haben, mittlerweile jedoch ein
recht hohes Maf an Unsicherheit aufweisen.

Die Theorie kleiner Staaten weist jedoch noch eine zweite Liicke auf, Uber die
sich der Erfolg kleiner Staaten auch ohne den Ruckgriff auf die genannten exter-
nen Kompensationsmechanismen erkléren lasst. So bezieht sich die Theorie klei-
ner Staaten fast ausschlie3lich auf deren Moglichkeiten, einen Industriesektor zu
entwickeln, wahrend der Agrar- und der Dienstleistungssektor weitgehend aus der
Betrachtung ausgeklammert werden. Die explizite Beriicksichtigung des Agrar-
sektors lasst jedoch lediglich die Existenz eines durch politische Mechanismen
begriindeten, nicht nachhaltigen Einkommenseffektes vermuten. Im Gegensatz
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dazu zeigt die Analyse des Dienstleistungssektors, dass dieser fur kleine Staaten
durchaus eine interessante Entwicklungsoption darstellen kdnnte. So unterliegt
vor allem der Handel mit Dienstleistungen in weitaus geringerem Mafe gréiien-
bedingten Nachteilen als der Handel mit Industriegutern, wahrend der Dienstleis-
tungssektor zugleich in der Lage zu sein scheint, die Rolle eines fiihrenden Sek-
tors im Entwicklungsprozess zu bernehmen. Insofern ist es durchaus denkbar,
dass der Erfolg kleiner Staaten sich entgegen den Annahmen der klassischen The-
orie nicht auf Industrialisierung, sondern vor allem auf die Entwicklung eines
funktionsfahigen Dienstleistungssektors stutzt. Eine umfassende empirische Ana-
lyse dieser Hypothese ist allerdings schwierig, da die Verfugbarkeit von Daten
aulerst schlecht ist. Zumindest in der statischen Betrachtung zeigt sich jedoch,
dass der Dienstleistungssektor in kleinen Staaten deutlich groRer, der Industrie-
sektor dagegen wesentlich kleiner als in groen Landern ausfallt.

In Bezug auf die Frage nach der Notwendigkeit einer besonderen Forderung klei-
ner Staaten lassen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit kein eindeutiges Urteil
zu, da uberdurchschnittliche Entwicklungshilfezuwendungen moglicherweise tat-
séchlich einen Erfolgsfaktor fir die Entwicklung kleiner Staaten darstellen.
Gleichzeitig ist jedoch eine Reihe weiterer Faktoren identifiziert worden, die klei-
nen Staaten auch unabhangig von direkten Zuwendungen einen erfolgreichen
Entwicklungsprozess erméglichen. Um zu bestimmen, welchen Beitrag die jewei-
ligen Faktoren zum Erfolg kleiner Staaten leisten, waren allerdings umfangreiche
empirische Untersuchungen notwendig, die auf Grund der schlechten Verfligbar-
keit von Daten momentan nicht durchfihrbar sind. Insgesamt deuten die in der
vorliegenden Arbeit gewonnen Erkenntnisse allerdings darauf hin, dass kleine
Staaten offenbar ein zwar abweichendes, jedoch weitgehend unabhdngiges Ent-
wicklungsmuster aufweisen. Auf Grund dieses besonderen Charakters der Ent-
wicklung kleiner Staaten bietet sich in der Entwicklungspolitik zwar eine diffe-
renzierte Beriicksichtigung an, die immer wieder geforderte iberdurchschnittliche
Begunstigung kleiner Staaten scheint nach dem derzeitigen Wissensstand aller-

dings nur eine sehr begrenzte Berechtigung zu besitzen.

Doch auch wenn die hier gewonnenen Erkenntnisse und die entsprechenden poli-
tischen Konsequenzen in ihren Grundziigen recht klar erscheinen, stellen sie nicht

das Endergebnis, sondern lediglich den Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen
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Abbildung 6.1: Die Erfolgsfaktoren kleiner Staaten
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dar. So kdnnte auf theoretischer Ebene versucht werden, die besonderen Charakte-
ristika kleiner Staaten in formale Wachstumsmodelle zu integrieren, um die Zu-
sammenhédnge zwischen den einzelnen Elementen noch deutlicher herauszuarbei-
ten und zu exakteren empirischen Hypothesen zu gelangen. In diesem Zusam-
menhang wirde sich auch eine genauere Analyse des Zusammenhangs zwischen
der StaatsgrofRe und den Eigenschaften des institutionellen Rahmens anbieten, die
jedoch zunéchst eher in den Bereich der sozialwissenschaftlichen bzw. politischen
Forschung fallen durfte. Darlber hinaus besteht vor allem in Bezug auf die sek-
toralen Entwicklungsmuster kleiner Staaten noch Forschungsbedarf, da diese auf
Grund ihrer offensichtlichen Besonderheiten von den géngigen Modellen zum

Strukturwandel noch nicht erfasst werden.

Ebenso wie auf der theoretischen Ebene besteht auch auf empirischer Ebene noch
erheblicher Forschungsbedarf. So konnte eine weitere Differenzierung des Dienst-
leistungssektors kleiner Staaten dazu beitragen, die Determinanten moglicher
Wettbewerbsvorteile deutlicher herauszuarbeiten, was dazu beitragen kénnte, die
handelspolitischen Strategien kleiner Staaten effektiver zu gestalten. Gleichzeitig
muss die Frage beantwortet werden, inwieweit die sektorale Struktur kleiner Staa-
ten tatsachlich kausal fir deren Entwicklungserfolg ist. Daran anschliefend kdnn-
ten dann das Zusammenwirken der in dieser Arbeit aufgefiihrten potentiellen Er-
folgsfaktoren kleiner Staaten analysiert und die relative Starke der einzelnen
Komponenten bestimmt werden, was dazu beitragen konnte, die Frage nach der
Notwendigkeit einer besonderen Forderung kleiner Staaten endglltig zu beant-
worten. Entscheidende Voraussetzung flr weitere empirische Untersuchungen ist
jedoch die Verfugbarkeit zuverlassiger Daten, die im Moment nicht gewahrleistet
ist. Derzeit bieten sich nur Fallstudien einzelner Lander als Mittel zur Generierung
weiterer Erkenntnisse Uber den Entwicklungsprozess kleiner Staaten an. Doch
auch wenn dieses VVorgehen die Mdglichkeit bietet, die bestehende Heterogenitat
innerhalb der Gruppe Kleiner Staaten zu beriicksichtigen, besteht gleichzeitig die
Gefahr, das Gesamtbild und damit auch gemeinsame Muster aus den Augen zu

verlieren.

Auch wenn der Umfang des eben diskutierten weiteren Forschungsbedarfs den
Eindruck erwecken mag, die vorliegende Arbeit habe mehr Fragen aufgeworfen
als beantwortet, Iasst sich mit Bezug auf den Titel dieser Arbeit dennoch folgen-
des festhalten: Die Grolie eines Landes stellt offensichtlich einen Faktor dar, der —
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entgegen der gangigen Theorie — zwar nicht notwendigerweise das Ergebnis, wohl
aber die Struktur des Entwicklungsprozesses beeinflusst. Die Ursache der beo-
bachteten Diskrepanz zwischen der Theorie und der Empirie kleiner Staaten ist
also darauf zuriickzufiihren, dass sich beide Ebenen vorrangig auf die Ergebnisse

und nicht die Strukturen von Entwicklungsprozessen konzentrieren.
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Anhang A

Rohdaten zur Abgrenzung Kkleiner Staaten

Land BIP 2002 (KKP Einwohnerzahl Arbeitskrafte Geographische
konst. 2000 USD) (2003) (2003) Ausdehnung (km?)
Afghanistan 21.500.000.000 29.928.987 11.800.000 652.090
Agypten 243.507.705.602 67.559.040 26.681.092 995.450
Albanien 12.958.386.648 3.169.064 1.603.768 27.400
Algerien 173.819.393.691 31.832.612 11.737.639 2.381.740
Amerik. Samoa 500.000.000 57.000 14.000 200
Andorra 1.900.000.000 66.000 33.000 468
Angola 28.168.221.755 13.522.112 6.072.375 1.246.700
Anguilla 112.000.000 13.254 6.049 102
Antigua & Barbuda 735.663.363 78.580 30.000 440
Aquatorialguinea 1.270.000.000 494.000 203.098 28.050
Argentinien 389.016.573.670 36.771.840 15.400.047 2.736.690
Armenien 9.261.665.003 3.055.630 1.621.928 28.200
Aruba 1.940.000.000 99.000 41.500 190
Aserbaidschan 25.297.357.543 8.233.000 3.899.396 82.600
Athiopien 47.768.632.732 68.613.468 30.141.210 1.000.000
Australien 535.937.251.699 19.881.000 10.148.654 7.682.300
Bahamas 5.089.856.445 317.413 165.077 10.010
Bahrain 11.522.968.600 711.662 339.854 710
Bangladesch 221.297.565.749 138.066.374 70.837.715 130.170
Barbados 3.964.222.698 270.584 150.756 430
Belgien 274.095.436.291 10.376.000 4.259.556 30.230
Belize 1.625.893.836 273.700 97.536 22.800
Benin 6.766.254.381 6.720.250 3.057.915 110.620
Bermuda 2.330.000.000 64.482 37.470 50
Bhutan 2.900.000.000 873.663 421.796 47.000
Bolivien 20.761.673.960 8.814.158 3.651.706 1.084.380
Bosnien & Herzegowina 22.790.516.295 4.139.835 1.945.971 51.200
Botswana 14.848.172.403 1.722.468 756.077 566.730
Brasilien 1.305.230.827.854 176.596.254 82.292.088 8.459.420
Brunei 6.842.000.000 356.447 165.117 5.270
Bulgarien 54.357.319.096 7.823.000 4.061.858 110.630
Burkina Faso 12.628.891.174 12.109.229 5.671.236 273.600
Burundi 4.409.703.696 7.205.982 3.833.655 25.680
Cayman Inseln 1.391.000.000 42.000 19.820 260
Chile 147.034.515.738 15.774.000 6.619.875 748.800
China 5.606.735.086.594 1.288.400.000 772.936.928 9.327.420
Cook Inseln 105.000.000 21.388 8.000 240
Costa Rica 33.525.381.290 4.004.680 1.641.238 51.060
Danemark 159.778.900.956 5.387.200 2.925.842 42.430
Deutschland 2.156.831.979.808 82.541.000 40.530.107 348.950
Dominica 369.399.817 71.213 25.000 750
Dominikanische Republik 55.245.829.696 8.738.639 3.874.188 48.380
Dschibuti 1.353.222.949 705.480 282.000 23.180
Ecuador 43.575.309.777 13.007.942 5.261.322 276.840
El Salvador 30.460.778.772 6.533.215 2.833.521 20.720
Elfenbeinkiste 24.510.307.507 16.835.416 6.932.151 318.000
Eritrea 3.316.836.582 4.389.500 2.199.561 101.000
Estland 16.170.130.526 1.353.000 757.369 42.390
Falkland Inseln 75.000.000 2.967 1.100 12.173
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Fortsetzung Anhang A

Farder Inseln
Fidschi
Finnland
Frankreich
Franz. Guyana
Franz. Polynesien
Gabun
Gambia
Georgien
Ghana
Grenada
Griechenland
Gronland
Grof3britannien
Guadeloupe
Guam
Guatemala
Guinea
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti

Honduras
Hong Kong, China
Indien
Indonesien
Irak

Iran

Irland

Island

Isle of Man
Israel

Italien
Jamaika
Japan

Jemen
Jordanien
Jungferninseln (brit.)
Jungferninseln (U.S.)
Kambodscha
Kamerun
Kanada

Kap Verde
Kasachstan
Katar

Kenia

Kiribati
Kirsgisistan
Kolumbien
Komoren
Kongo, dem. Rep.
Kongo, Rep.
Kroatien

Kuba

1.000.000.000
4.433.700.981
132.928.504.894
1.551.979.085.432
1.551.000.000
4.580.000.000
8.101.731.479
2.329.125.846
11.228.688.214
41.508.374.888
725.835.212
198.663.955.143
1.100.000.000
1.488.978.864.422
3.513.000.000
3.200.000.000
47.125.926.225
15.528.145.152
992.657.097
3.139.890.774
13.728.144.139
17.023.791.625
173.345.849.575
2.697.567.644.587
647.506.100.544
54.400.000.000
411.398.832.799
138.934.187.174
8.227.093.026
2.113.000.000
125.114.943.666
1.468.379.246.283
9.959.001.816
3.285.305.849.050
15.577.354.993
21.013.098.383
2.498.000.000
2.500.000.000
25.087.710.940
30.903.683.724
900.976.796.472
2.203.897.478
84.376.924.252
19.490.000.000
30.764.004.637
79.000.000
7.854.673.926
269.085.176.969
947.311.903
33.238.117.344
3.443.636.042
43.700.943.709
33.920.000.000

47.000
835.000
5.212.000
59.762.000
195.506
242.980
1.344.433
1.420.895
5.126.000
20.669.260
104.600
11.033.000
56.385
59.329.000
448.713
161.650
12.307.091
7.908.904
1.489.209
768.888
8.439.799
6.968.512
6.816.000
1.064.398.612
214.674.160
24.699.543
66.392.020
3.994.000
289.000
74.000
6.688.000
57.646.267
2.642.628
127.573.000
19.173.159
5.307.895
22.643
111.584
13.403.644
16.087.472
31.630.000
469.680
14.878.100
623.703
31.915.850
96.377
5.052.000
44.584.000
600.142
53.153.360
3.757.263
4.444.653
11.326.000

24.250
344.972
2.581.712
26.950.272
58.800
70.000
597.359
731.136
2.637.891
10.346.412
42.300
4.845.142
24.500
29.760.020
125.900
60.000
4.595.468
3.919.732
676.562
330.137
3.686.504
2.608.453
3.693.999
473.284.843
106.605.041
7.004.296
24.553.097
1.711.389
164.669
39.690
2.922.255
25.366.663
1.342.587
68.097.192
5.767.286
1.739.769
12.770
48.900
6.657.858
6.673.244
17.003.972
197.026
7.508.097
343.055
16.614.115
7.870
2.309.685
19.747.145
282.967
21.463.858
1.526.764
2.093.032
5.680.669

1.400
18.270
304.590
550.100
89.150
3.660
257.670
10.000
69.490
227.540
340
128.900
410.450
240.880
1.706

550
108.430
245.720
28.120
196.850
27.560
111.890
1.042
2.973.190
1.811.570
437.370
1.636.200
68.890
100.250
572
21.710
294.110
10.830
364.500
527.970
88.930
153

340
176.520
465.400
9.220.970
4.030
2.699.700
11.000
569.140
730
191.800
1.038.700
2.230
2.267.050
341.500
55.920
109.820
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Kuwait

Laos

Lesotho
Lettland
Libanon
Liberien
Libyen
Liechtenstein
Litauen
Luxemburg
Macao, China
Madagaskar
Malawi
Malaysia
Malediven
Mali

Malta
Marokko
Marshallinseln
Martinique
Mauretanien
Mauritius
Mazedonien
Mexiko
Mikronesien
Moldawien
Monaco
Mongolei
Montserrat
Mosambik
Myanmar
Namibia
Nauru

Nepal
Neukaledonien
Neuseeland
Nicaragua
Niederl. Antillen
Niederlande
Niger

Nigeria

Niue
Nordkorea
Nordl. Marianen
Norwegen
Oman
Osterreich
Pakistan
Palau
Panama
Papua Neu-Guinea
Paraguay
Peru
Philippinen
Polen

36.654.653.723
8.925.932.173
4.174.659.124
20.860.072.188
20.319.529.111
2.903.000.000
3.748.000.000
825.000.000
34.533.832.198
25.608.055.038
9.100.000.000
11.773.900.815
5.963.299.052
214.159.365.537
1.250.000.000
10.685.854.734
6.811.887.794
108.654.499.281
115.000.000
6.117.000.000
4.219.285.136
12.645.462.489
12.752.289.807
873.323.301.909
277.000.000
6.043.995.779
870.000.000
3.826.031.704
29.000.000
18.573.524.277
74.300.000.000
12.061.419.183
60.000.000
32.088.115.690
3.158.000.000
82.558.042.524
16.499.425.885
2.450.000.000
450.938.930.888
8.860.321.558
121.271.080.364
7.600.000.000
40.000.000.000
900.000.000
162.160.624.425
32.569.653.560
227.642.785.511
281.231.690.209
174.000.000
17.799.769.078
12.289.555.996
24.414.558.404
128.938.176.428
320.839.083.715
393.754.333.647

2.396.417
5.659.834
1.792.744
2.321.000
4.497.668
3.373.542
5.559.289
33.000
3.454.000
448.000
444.000
16.893.904
10.962.012
24.774.253
293.080
11.651.502
399.000
30.112.645
52.500
432.900
2.847.869
1.222.188
2.049.000
102.290.983
124.560
4.237.600
33.000
2.479.568
9.341
18.791.419
49.362.498
2.014.546
13.048
24.659.961
224.504
4.009.200
5.480.000
220.196
16.221.800
11.762.251
136.460.972
2.166
22.612.277
76.000
4.562.000
2.598.832
8.090.000
148.438.764
20.000
2.984.022
5.501.871
5.643.097
27.148.000
81.502.615
38.196.000

1.073.115
2.853.292
763.064
1.298.669
1.687.075
1.314.703
1.925.349
10.000
1.830.586
187.412
237.065
8.092.856
5.255.518
10.741.125
124.972
5.638.511
152.222
12.168.821
28.700
165.900
1.251.980
539.132
961.514
43.591.302
56.052
2.205.945
30.540
1.316.204
4.521
9.833.738
27.005.236
800.359
5.872
11.660.463
79.400
2.006.605
2.168.600
100.246
7.471.599
5.388.640
54.461.574
975
11.622.937
6.006
2.361.656
757.845
3.730.056
55.717.975
9.845
1.261.614
2.664.996
2.174.850
10.658.305
34.604.380
20.028.455

17.820
230.800
30.350
62.050
10.230
96.320
1.759.540
160
62.680
2.586

21
581.540
94.080
328.550
300
1.220.190
320
446.300
181

1.060
1.025.220
2.030
25.430
1.908.690
702
32.880

2
1.566.500
102
784.090
657.550
823.290
21
143.000
18.280
267.990
121.400
800
33.880
1.266.700
910.770
260
120.410
477
306.250
309.500
82.730
770.880
460
74.430
452.860
397.300
1.280.000
298.170
306.290
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Portugal 181.053.284.571 10.444.000 5.312.758 91.500
Puerto Rico 68.950.000.000 3.898.443 1.504.370 8.870
Réunion 4.570.000.000 776.948 309.900 2.507
Ruanda 9.781.084.068 8.395.000 4.568.055 24.670
Rumanien 141.202.137.098 21.744.000 10.481.043 229.870
Russland 1.151.488.747.280 143.425.000 78.374.600 16.888.500
Salomonen 721.493.184 456.645 226.185 27.990
Sambia 8.264.526.663 10.402.959 4.403.780 743.390
Samoa 938.413.111 178.000 90.000 2.830
San Marino 940.000.000 28.000 18.500 61
Sao Tome & Principe 214.000.000 157.400 70.830 960
Saudi-Arabien 262.498.342.711 22.528.304 6.909.656 2.149.690
Schweden 223.352.159.145 8.956.000 4.863.645 411.620
Schweiz 212.903.581.405 7.350.000 3.900.351 39.550
Senegal 15.322.938.019 10.239.848 4.566.358 192.530
Seychellen 626.000.000 83.639 30.900 450
Sierra Leone 2.598.138.194 5.336.568 1.969.621 71.620
Simbabwe 24.370.000.000 13.101.754 5.898.671 386.850
Singapur 96.182.361.068 4.250.000 2.113.058 670
Slowakei 66.953.783.880 5.390.000 2.987.623 48.800
Slowenien 35.364.752.584 1.995.000 1.018.328 20.120
Somalia 4.597.000.000 9.625.918 4.078.598 627.340
Spanien 850.143.201.749 41.101.431 18.200.947 499.440
Sri Lanka 65.121.544.947 19.231.760 8.809.684 64.630
St. Helena 18.000.000 7.460 3.500 410
St. Pierre 48.300.000 7.012 3.261 242
St. Kitts & Nevis 547.761.184 46.710 18.170 360
St. Lucia 845.245.065 160.588 43.800 610
St. Vincent & Grenadinen 611.638.771 109.164 67.000 390
Sudafrika 442.102.252.144 45.828.699 19.138.981 1.214.470
Sudan 56.964.836.277 33.545.725 13.401.517 2.376.000
Sudkorea 789.373.448.085 47.911.729 24.955.782 98.730
Suriname 1.885.000.000 438.104 175.596 156.000
Swasiland 4.759.085.535 1.105.525 410.393 17.200
Syrien 57.639.886.482 17.384.492 5.803.465 183.780
Tadschikistan 5.909.841.459 6.304.700 2.650.225 140.600
Tansania 19.673.769.606 35.888.961 18.582.227 883.590
Thailand 415.295.344.562 62.014.214 36.953.650 510.890
Timor-Leste 370.000.000 877.000 473.361 14.870
Togo 7.584.664.543 4.861.493 2.067.933 54.390
Tokelau 1.500.000.000 1.405 632 10
Tonga 665.443.926 101.524 33.910 720
Trinidad & Tobago 12.040.984.747 1.312.664 607.448 5.130
Tschad 8.015.586.722 8.581.741 3.913.188 1.259.200
Tschechische Republik 153.222.864.672 10.202.000 5.698.123 77.280
Tunesien 63.652.936.762 9.895.201 4.153.115 155.360
Turkei 427.879.982.484 70.712.000 33.722.553 769.630
Turkmenistan 23.663.680.936 4.863.500 2.170.665 469.930
Turks & Caicos Inseln 216.000.000 20.556 4.848 430
Tuvalu 12.200.000 11.636 7.000 26
Uganda 33.205.132.957 25.280.000 12.250.688 197.100
Ukraine 229.890.484.346 48.355.700 25.183.150 579.350
Ungarn 136.035.416.386 10.128.000 4.844.729 92.100
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Uruguay

USA

Usbekistan

Vanuatu

Venezuela

Verinigte arab. Emirate
Vietnam

Wallis & F.Inseln
Weildrussland
Zentralafrikanische Rep.
Zypern

25.118.933.131
9.965.088.212.350
40.527.482.978
572.595.097
130.682.877.938
63.670.000.000
178.208.499.571
60.000.000
52.911.101.471
4.318.590.943
15.710.000.000

3.380.177
290.810.000
25.590.000
210.164
25.674.000
4.041.000
81.314.243
16.025
9.880.963
3.880.847
769.954

1.535.648
149.444.351
11.608.390
94.573
10.812.862
2.110.938
43.282.759
7.211
5.362.497
1.820.428
382.074

175.020
9.158.960
414.240
12.190
882.050
83.600
325.490
274
207.480
622.980
9.240

Quellen: Weltbank (2005), CIA (2005)
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Anhang B
Mit Hilfe des Ansatzes von Jalan (1982) ermittelte Indexwerte (sortiert nach dem Gesamtin-

dex)
Land Index Index Index (geogr. Index

(BIP) (Arbeitskrafte) Ausdehnung) (gesamt)
Tuvalu 0,000 0,001 0,000 0,000
Montserrat 0,000 0,001 0,001 0,000
Nauru 0,001 0,001 0,000 0,000
St. Lucia 0,008 0,006 0,004 0,001
Anguilla 0,001 0,001 0,001 0,001
St Helena 0,000 0,000 0,002 0,001
Walllis & F.Inseln 0,001 0,001 0,002 0,001
Cook Inseln 0,001 0,001 0,001 0,001
Turks & Caicos Inseln 0,002 0,001 0,003 0,002
Palau 0,002 0,001 0,003 0,002
Marshallinseln 0,001 0,004 0,001 0,002
Kiribati 0,001 0,001 0,004 0,002
Amerik. Samoa 0,005 0,002 0,001 0,003
St Pierre 0,000 0,000 0,001 0,003
Liechtenstein 0,008 0,001 0,001 0,004
Dominica 0,004 0,003 0,004 0,004
San Marino 0,009 0,002 0,000 0,004
Nordl. Marianen 0,009 0,001 0,003 0,004
Monaco 0,009 0,004 0,000 0,004
Seychellen 0,006 0,004 0,003 0,004
Antigua & Barbuda 0,007 0,004 0,003 0,005
Mikronesien 0,003 0,007 0,004 0,005
Grenada 0,007 0,005 0,002 0,005
Tokelau 0,015 0,000 0,000 0,005
Tonga 0,007 0,004 0,004 0,005
Sao Tome & Principe 0,002 0,009 0,006 0,006
St. Vincent & Grenadinen 0,006 0,009 0,002 0,006
St. Kitts & Nevis 0,005 0,002 0,002 0,006
Cayman Inseln 0,014 0,003 0,002 0,006
Faroer Inseln 0,010 0,003 0,008 0,007
Aruba 0,019 0,005 0,001 0,009
Andorra 0,019 0,004 0,003 0,009
Jungferninseln (brit.) 0,025 0,002 0,001 0,009
Bermuda 0,023 0,005 0,000 0,010
Isle of Man 0,021 0,005 0,003 0,010
Malediven 0,013 0,016 0,002 0,010
Jungferninseln (U.S.) 0,025 0,006 0,002 0,011
Samoa 0,009 0,012 0,017 0,013
Niederl. Antillen 0,025 0,013 0,005 0,014
Guam 0,032 0,008 0,003 0,014
Komoren 0,010 0,037 0,013 0,020
Guadeloupe 0,035 0,016 0,010 0,021
Barbados 0,040 0,020 0,003 0,021
Kap Verde 0,022 0,025 0,024 0,024
Falkland Inseln 0,001 0,000 0,072 0,024
Franz. Polynesien 0,046 0,009 0,022 0,026
Niue 0,076 0,000 0,002 0,026
Martinique 0,061 0,021 0,006 0,030
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Malta
Vanuatu
Réunion
Brunei

Macao, China
Bahamas
Neukaledonien
Timor-Leste
Bahrain

Belize
Gambia
Dschibuti
Fidschi
Salomonen
Swasiland
Aquatorialguinea
Mauritius
Trinidad & Tobago
Zypern
Guinea-Bissau
Luxemburg
Katar

Lesotho
Jamaika
Bhutan
Mazedonien
Armenien
Libanon
Albanien
Estland
Moldawien
Franz. Guyana
Slowenien
Kuwait

Togo

Burundi

Island

Sierra Leone
Lettland
Liberien

Haiti

Panama
Bosnien & Herzegowina
El Salvador
Ruanda
Costa Rica
Georgien
Eritrea

Puerto Rico
Litauen
Jordanien
Suriname

0,068
0,006
0,046
0,069
0,091
0,051
0,032
0,004
0,116
0,016
0,023
0,014
0,044
0,007
0,048
0,013
0,127
0,121
0,158
0,010
0,257
0,196
0,042
0,100
0,029
0,128
0,093
0,204
0,130
0,162
0,061
0,016
0,355
0,368
0,076
0,044
0,083
0,026
0,209
0,029
0,138
0,179
0,229
0,306
0,098
0,336
0,113
0,033
0,692
0,347
0,211
0,019

0,020
0,012
0,040
0,021
0,031
0,021
0,010
0,061
0,044
0,013
0,095
0,036
0,045
0,029
0,053
0,026
0,070
0,079
0,049
0,088
0,024
0,044
0,099
0,174
0,055
0,124
0,210
0,218
0,207
0,098
0,285
0,008
0,132
0,139
0,268
0,496
0,021
0,255
0,168
0,170
0,477
0,163
0,252
0,367
0,591
0,212
0,341
0,285
0,195
0,237
0,225
0,023

0,002
0,072
0,015
0,031
0,000
0,059
0,108
0,088
0,004
0,135
0,059
0,137
0,108
0,166
0,102
0,166
0,012
0,030
0,055
0,167
0,015
0,065
0,180
0,064
0,278
0,151
0,167
0,061
0,162
0,251
0,195
0,528
0,119
0,106
0,322
0,152
0,594
0,424
0,367
0,570
0,163
0,441
0,303
0,123
0,146
0,302
0,411
0,598
0,053
0,371
0,527
0,924

0,030
0,030
0,034
0,040
0,041
0,044
0,050
0,051
0,055
0,055
0,059
0,062
0,066
0,067
0,068
0,068
0,070
0,077
0,087
0,088
0,099
0,102
0,107
0,113
0,121
0,134
0,157
0,161
0,167
0,170
0,180
0,184
0,202
0,204
0,222
0,231
0,232
0,235
0,248
0,257
0,259
0,261
0,261
0,265
0,278
0,284
0,288
0,305
0,313
0,318
0,321
0,322
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Kroatien

Benin
Nicaragua
Honduras
Tadschikistan
Guyana
Singapur
Aserbaidschan
Malawi
Dominikanische Republik
Slowakei
Verinigte arab. Emirate
Uruguay
Kirsgisistan
Gabun
Guatemala
Kuba
Bulgarien
Israel

Laos

Senegal

Irland
Tunesien
Guinea
Kambodscha
Sri Lanka
Hong Kong, China
Danemark
Kongo, Rep.
Oman

Syrien
Gronland
WeiR3russland
Burkina Faso
Ungarn
Nordkorea
Neuseeland
Nepal
Tschechische Republik
Ecuador
Schweiz
Paraguay
Elfenbeinkiiste
Portugal
Uganda
Ghana

Papua Neu-Guinea
Osterreich
Simbabwe
Turkmenistan
Griechenland
Finnland
Belgien

0,439
0,068
0,166
0,171
0,059
0,032
0,965
0,254
0,060
0,554
0,672
0,639
0,252
0,079
0,081
0,473
0,340
0,545
1,256
0,090
0,154
1,394
0,639
0,156
0,252
0,653
1,740
1,603
0,035
0,327
0,578
0,011
0,531
0,127
1,365
0,401
0,828
0,322
1,538
0,437
2,136
0,245
0,246
1,817
0,333
0,417
0,123
2,284
0,245
0,237
1,994
1,334
2,751

0,271
0,396
0,281
0,337
0,343
0,043
0,273
0,504
0,680
0,501
0,387
0,273
0,199
0,299
0,077
0,595
0,735
0,526
0,378
0,369
0,591
0,221
0,537
0,507
0,861
1,140
0,478
0,379
0,198
0,098
0,751
0,003
0,694
0,734
0,627
1,504
0,260
1,509
0,737
0,681
0,505
0,281
0,897
0,687
1,585
1,339
0,345
0,483
0,763
0,281
0,627
0,334
0,551

0,331
0,655
0,719
0,663
0,833
1,166
0,004
0,489
0,557
0,286
0,289
0,495
1,036
1,136
1,526
0,642
0,650
0,655
0,129
1,367
1,140
0,408
0,920
1,455
1,045
0,383
0,006
0,251
2,022
1,833
1,088
2,430
1,229
1,620
0,545
0,713
1,587
0,847
0,458
1,639
0,234
2,352
1,883
0,542
1,167
1,347
2,681
0,490
2,291
2,783
0,763
1,804
0,179

0,347
0,373
0,388
0,390
0,412
0,413
0,414
0,416
0,432
0,447
0,449
0,469
0,496
0,504
0,561
0,570
0,575
0,575
0,587
0,608
0,628
0,675
0,699
0,706
0,719
0,725
0,741
0,744
0,751
0,752
0,806
0,815
0,818
0,827
0,846
0,873
0,892
0,892
0,911
0,919
0,958
0,960
1,009
1,015
1,028
1,034
1,050
1,086
1,099
1,100
1,128
1,157
1,160
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Botswana
Norwegen
Kamerun
Zentralafrikanische Rep.
Jemen

Irak
Ruménien
Somalia
Usbekistan
Madagaskar
Sambia
Namibia
Marokko
Schweden
Malaysia
Afghanistan
Niederlande
Kenia
Mosambik
Mauretanien
Chile
Bolivien
Tansania
Venezuela
Tschad

Mali
Myanmar
Niger

Polen
Angola
Ukraine
Vietnam
Philippinen
Mongolei
Peru
Athiopien
Libyen
Kolumbien
Sudkorea
Agypten
Thailand
Bangladesch
Tarkei
Nigeria
Spanien
Sudafrika
Pakistan
Saudi-Arabien
Sudan
Kongo, dem. Rep.
Iran
Algerien

0,149
1,627
0,310
0,043
0,156
0,546
1,417
0,046
0,407
0,118
0,083
0,121
1,090
2,241
2,149
0,216
4,525
0,309
0,186
0,042
1,475
0,208
0,197
1,311
0,080
0,107
0,746
0,089
3,951
0,283
2,307
1,788
3,220
0,038
1,294
0,479
0,038
2,700
7,921
2,444
4,168
2,221
4,294
1,217
8,531
4,437
2,822
2,634
0,572
0,334
4,128
1,744

0,098
0,306
0,863
0,236
0,746
0,906
1,356
0,528
1,502
1,047
0,570
0,104
1,574
0,629
1,390
1,527
0,967
2,149
1,272
0,162
0,856
0,472
2,404
1,399
0,506
0,729
3,494
0,697
2,591
0,786
3,258
5,600
4,477
0,170
1,379
3,900
0,249
2,555
3,229
3,452
4,781
9,165
4,363
7,046
2,355
2,476
7,209
0,894
1,734
2,777
3,177
1,519

3,356
1,813
2,756
3,689
3,126
2,590
1,361
3,715
2,453
3,443
4,402
4,875
2,643
2,437
1,945
3,861
0,201
3,370
4,643
6,071
4,434
6,421
5,232
5,223
7,456
7,225
3,893
7,500
1,814
7,382
3,430
1,927
1,766
9,276
7,579
5,921
10,419
6,150
0,585
5,894
3,025
0,771
4,557
5,393
2,957
7,191
4,565
12,729
14,069
13,424
9,688
14,103

1,201
1,249
1,310
1,323
1,343
1,347
1,378
1,429
1,454
1,536
1,685
1,700
1,769
1,769
1,828
1,868
1,897
1,943
2,034
2,092
2,255
2,367
2,611
2,644
2,681
2,687
2,711
2,762
2,785
2,817
2,999
3,105
3,154
3,161
3,417
3,433
3,568
3,802
3,912
3,930
3,991
4,052
4,405
4,552
4,614
4,701
4,865
5,419
5,458
5,511
5,664
5,789
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Kasachstan
Italien
Grof3britannien
Argentinien
Frankreich
Mexiko
Deutschland
Indonesien
Japan
Australien
Kanada
Brasilien
Indien
Russland
USA

China

0,847
14,735
14,942

3,904
15,574

8,764
21,644

6,498
32,968

5,378

9,041
13,098
27,070
11,555

100,000
56,264

0,971
3,282
3,850
1,992
3,487
5,640
5,244
13,792
8,810
1,313
2,200
10,647
61,232
10,140
19,335
100,000

15,985
1,741
1,426

16,204
3,257

11,302
2,066

10,727
2,158

45,488

54,599

50,090

17,605

100,000

54,232

55,229

5,935
6,586
6,740
7,367
7,439
8,568
9,651
10,339
14,646
17,393
21,947
24,612
35,302
40,565
57,856
70,498
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Anhang C
Ergebnisse der Faktorenanalyse zur Abgrenzung Kkleiner Staaten

Tabelle C-1: Korrelationsmatrix

z-BIP z-Bevélkerung z-Flache

z-BIP 1,000 0,627 0,548
Korrelations- koeffizient z-Bevélkerung 0,627 1,000 0,465
z-Flache 0,548 0,465 1,000
Signifikanz (einseitig)  z-BIP - 0,000 0,000
z-Bevolkerung 0,000 - 0,000
z-Flache 0,000 0,000 -

Tabelle C-2: KMO- und Bartlett-Test

MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin: 0,681
Bartlett-Test auf Spharizitat: Ungefahres Chi-Quadrat 194,538
df 3,000
Signifikanz nach Bartlett 0,000

Tabelle C-3: Erklarte Gesamtvarianz

Komponente Anfangliche Eigenwerte Summe von quadrierten Faktorladungen

fur Extraktion

Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 (Staatsgrofie) 2,096 69,859 69,859 2,096 69,859
2(-) 0,546 18,196 88,055
3(-) 0,358 11,945 100,000

69,859

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Tabelle C-4: Kommunalitéaten

Anfénglich Extraktion
z-BIP 1,000 0,766
z-Bevdlkerung 1,000 0,701
z-Flache 1,000 0,628

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Tabelle C-5: Komponenten- und Koeffizientenmatrix
Komponente Koeffizient

1 1
z-BIP 0,875 0,418
z-Bevolkerung 0,837 0,399
z-Flache 0,793 0,378
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Tabelle C-6: Faktorwerte, GroRenindex und prozentuale Abstande der GroRenindizes (Sortiert nach
dem GroéRenindex)

Land Faktorwert  GroRenindex Prozentualer
Abstand
Tuvalu -0,32677 67,32 0,015
Anguilla -0,32669 67,33 0,000
Montserrat -0,32675 67,33 0,000
Nauru -0,32674 67,33 0,000
St. Helena -0,32669 67,33 0,000
St. Pierre -0,32672 67,33 0,000
Wallis & F.Inseln -0,32667 67,33 0,015
Cook Inseln -0,32664 67,34 0,000
Palau -0,32656 67,34 0,015
Marshallinseln -0,32654 67,35 0,000
Turks & Caicos Inseln -0,32655 67,35 0,030
Amerik. Samoa -0,32633 67,37 0,000
Kiribati -0,32629 67,37 0,000
Liechtenstein -0,32626 67,37 0,000
Monaco -0,32628 67,37 0,000
St. Kitts & Nevis -0,32631 67,37 0,015
Dominica -0,32623 67,38 0,000
San Marino -0,32625 67,38 0,015
Antigua & Barbuda -0,32609 67,39 0,000
Mikronesien -0,32610 67,39 0,000
Seychellen -0,32613 67,39 0,000
St. Vincent & Grenadinen -0,32606 67,39 0,000
Tokelau -0,32607 67,39 0,015
Grenada -0,32603 67,40 0,000
Nordl. Marianen -0,32601 67,40 0,000
Sao Tome & Principe -0,32597 67,40 0,000
Tonga -0,32599 67,40 0,015
Cayman Inseln -0,32593 67,41 0,000
Farder Inseln -0,32586 67,41 0,030
St. Lucia -0,32572 67,43 0,015
Andorra -0,32556 67,44 0,015
Aruba -0,32548 67,45 0,000
Jungferninseln (brit.) -0,32548 67,45 0,015
Bermuda -0,32544 67,46 0,000
Isle of Man -0,32540 67,46 0,044
Jungferninseln (U.S.) -0,32513 67,49 0,000
Malediven -0,32513 67,49 0,000
Samoa -0,32514 67,49 0,059
Niederl. Antillen -0,32469 67,53 0,015
Guam -0,32457 67,54 0,059
Falkland Inseln -0,32416 67,58 0,044
Barbados -0,32385 67,61 0,015
Komoren -0,32381 67,62 0,074
Kap Verde -0,32326 67,67 0,015
Guadeloupe -0,32319 67,68 0,000
Vanuatu -0,32320 67,68 0,030
Franz. Polynesien -0,32295 67,70 0,000
Niue -0,32303 67,70 0,133
Martinique -0,32210 67,79 0,015
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Malta

Réunion
Bahamas
Brunei

Macao, China
Neukaledonien
Timor-Leste
Belize
Salomonen
Dschibuti
Gambia
Bahrain
Aquatorialguinea
Fidschi
Swasiland
Mauritius
Trinidad & Tobago
Guinea-Bissau
Zypern

Katar

Bhutan
Luxemburg
Lesotho
Jamaika
Mazedonien
Franz. Guayana
Armenien
Estland
Albanien
Moldawien
Island

Libanon
Slowenien
Kuwait
Lettland

Togo

Burundi
Liberien
Panama
Sierra Leone
Suriname
Bosnien & Herzegowina
Georgien
Eritrea
Ruanda
Costa Rica
Haiti

El Salvador
Litauen
Guyana
Jordanien
Kroatien
Puerto Rico
Benin

-0,32204
-0,32137
-0,32108
-0,32111
-0,32083
-0,32058
-0,32043
-0,32019
-0,31889
-0,31876
-0,31865
-0,31857
-0,31848
-0,31786
-0,31700
-0,31598
-0,31530
-0,31518
-0,31449
-0,31276
-0,31231
-0,31216
-0,31210
-0,31054
-0,30807
-0,30626
-0,30573
-0,30515
-0,30370
-0,30225
-0,30028
-0,29921
-0,29831
-0,29679
-0,29530
-0,29474
-0,29440
-0,29314
-0,29187
-0,29185
-0,29092
-0,29044
-0,28880
-0,28845
-0,28790
-0,28567
-0,28519
-0,28500
-0,28457
-0,28040
-0,27921
-0,27813
-0,27771
-0,27669

67,80
67,86
67,89
67,89
67,92
67,94
67,96
67,98
68,11
68,12
68,13
68,14
68,15
68,21
68,30
68,40
68,47
68,48
68,55
68,72
68,77
68,78
68,79
68,95
69,19
69,37
69,43
69,49
69,63
69,78
69,97
70,08
70,17
70,32
70,47
70,53
70,56
70,69
70,81
70,81
70,91
70,96
71,12
71,16
71,21
71,43
71,48
71,50
71,54
71,96
72,08
72,19
72,23
72,33

0,088
0,044
0,000
0,044
0,029
0,029
0,029
0,191
0,015
0,015
0,015
0,015
0,088
0,132
0,146
0,102
0,015
0,102
0,248
0,073
0,015
0,015
0,233
0,348
0,260
0,086
0,086
0,201
0,215
0,272
0,157
0,128
0,214
0,213
0,085
0,043
0,184
0,170
0,000
0,141
0,071
0,225
0,056
0,070
0,309
0,070
0,028
0,056
0,587
0,167
0,153
0,055
0,138
0,387
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Nicaragua
Tadschikistan
Honduras
Aserbaidschan
Malawi

Uruguay

Slowakei
Singapur
Kirsgisistan
Verinigte arab. Emirate
Gabun
Dominikanische Republik
Laos

Bulgarien

Kuba

Senegal

Guinea

Kongo, Rep.
Guatemala
Gronland

Israel

Oman
Kambodscha
Irland

Tunesien
Weil3russland
Danemark
Burkina Faso
Hong Kong, China
Neuseeland

Sri Lanka
Paraguay

Ungarn

Papua Neu-Guinea
Nordkorea
Ecuador
Tschechische Republik
Syrien
Turkmenistan
Nepal

Botswana
Elfenbeinkiiste
Schweiz
Simbabwe

Ghana

Portugal

Uganda

Finnland
Zentralafrikanische Rep.
Osterreich
Norwegen
Griechenland

-0,27386
-0,27211
-0,27054
-0,26842
-0,26607
-0,26534
-0,26500
-0,26491
-0,26447
-0,26378
-0,26294
-0,25934
-0,25349
-0,24956
-0,24773
-0,24284
-0,23933
-0,23896
-0,23819
-0,23802
-0,23783
-0,23552
-0,23062
-0,23018
-0,22829
-0,22243
-0,22085
-0,22035
-0,21817
-0,21506
-0,21498
-0,21023
-0,20557
-0,20474
-0,20373
-0,20139
-0,20006
-0,19943
-0,19769
-0,19573
-0,19203
-0,18877
-0,18868
-0,18688
-0,18668
-0,18253
-0,18145
-0,17838
-0,17771
-0,16964
-0,16591
-0,16385

72,61
72,79
72,95
73,16
73,39
73,47
73,50
73,51
73,55
73,62
73,71
74,07
74,65
75,04
75,23
75,72
76,07
76,10
76,18
76,20
76,22
76,45
76,94
76,98
77,17
77,76
77,91
77,97
78,18
78,49
78,50
78,98
79,44
79,53
79,63
79,86
79,99
80,06
80,23
80,43
80,80
81,12
81,13
81,31
81,33
81,75
81,86
82,16
82,23
83,04
83,41
83,62

0,248
0,220
0,288
0,314
0,109
0,041
0,014
0,054
0,095
0,122
0,488
0,783
0,522
0,253
0,651
0,462
0,039
0,105
0,026
0,026
0,302
0,641
0,052
0,247
0,765
0,193
0,077
0,269
0,397
0,013
0,611
0,582
0,113
0,126
0,289
0,163
0,088
0,212
0,249
0,460
0,396
0,012
0,222
0,025
0,516
0,135
0,366
0,085
0,985
0,446
0,252
0,825
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Somalia
Kamerun
Belgien
Jemen
Madagaskar
Namibia
Ruménien
Usbekistan
Sambia

Irak
Schweden
Mauretanien
Mosambik
Kenia
Marokko
Afghanistan
Malaysia
Bolivien
Niederlande
Chile
Tschad

Mali

Niger
Tansania
Angola
Venezuela
Mongolei
Myanmar
Polen
Libyen
Ukraine
Peru
Vietnam
Athiopien
Philippinen
Kolumbien
Thailand
Agypten
Sidkorea
Bangladesch
Tarkei
Sudafrika
Sudan
Spanien
Saudi-Arabien
Kasachstan
Kongo, dem. Rep.
Algerien
Nigeria

Iran
Pakistan
Argentinien

-0,15691
-0,15657
-0,15028
-0,14007
-0,13827
-0,13734
-0,13359
-0,13020
-0,12755
-0,12150
-0,09821
-0,09500
-0,08496
-0,08004
-0,07439
-0,07361
-0,06623
-0,05371
-0,04269
-0,03989
-0,02325
-0,01977
-0,01031
-0,00437
0,00091
0,01467
0,01968
0,02018
0,06315
0,07163
0,07626
0,10426
0,10960
0,14674
0,17434
0,18109
0,19939
0,23814
0,24601
0,28367
0,29094
0,30793
0,32608
0,33841
0,34050
0,34488
0,35839
0,37874
0,39658
0,45395
0,48614
0,57740

84,31
84,34
84,97
85,99
86,17
86,27
86,64
86,98
87,25
87,85
90,18
90,50
91,50
92,00
92,56
92,64
93,38
94,63
95,73
96,01
97,67
98,02
98,97
99,56
100,09
101,47
101,97
102,02
106,32
107,16
107,63
110,43
110,96
114,67
117,43
118,11
119,94
123,81
124,60
128,37
129,09
130,79
132,61
133,84
134,05
134,49
135,84
137,87
139,66
145,40
148,61
157,74

0,036
0,747
1,200
0,209
0,116
0,429
0,392
0,310
0,688
2,652
0,355
1,105
0,546
0,609
0,086
0,799
1,339
1,162
0,292
1,729
0,358
0,969
0,596
0,532
1,379
0,493
0,049
4,215
0,790
0,439
2,602
0,480
3,344
2,407
0,579
1,549
3,227
0,638
3,026
0,561
1,317
1,392
0,928
0,157
0,328
1,004
1,494
1,298
4,110
2,208
6,144
4,881
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Fortsetzung Tabelle C-6

Italien
Grof3britannien
Frankreich
Mexiko
Deutschland
Indonesien
Australien
Japan
Kanada
Brasilien
Russland
Indien

USA

China

0,65437
0,65883
0,75756
0,86222
1,08926
1,11648
1,65258
1,80066
2,20208
2,73466
4,35389
5,28852
7,52411
8,84772

165,44
165,88
175,76
186,22
208,93
211,65
265,26
280,07
320,21
373,47
535,39
628,85
852,41
984,77

0,266
5,956
5,951
12,195
1,302
25,330
5,583
14,332
16,633
43,356
17,456
35,551
15,528
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Anhang D

Komplette Ergebnisse der Cluster-Analyse zur Abgrenzung kleiner Staaten

Tabelle D-1: Urspringliche Cluster-Zentren

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3  Cluster 4
z-log-BIP -1,00 -0,50 0,50 1,00
z-log-Bevolkerung -1,00 -0,50 0,50 1,00
z-log-Flache -1,00 -0,50 0,50 1,00
Tabelle D-2: Iterationsprotokoll
Veranderung der Cluster-Zentren
Wiederholung Cluster1  Cluster 2 Cluster 3  Cluster 4
1 0,792 0,244 0,259 0,361
2 0,052 0,040 0,014 0,027
3 0,029 0,028 0,009 0,016
4 0,000 0,020 0,010 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000
Tabelle D-3: Endgiiltige Cluster-Zentren
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
z-log-BIP -1,32 -0,47 0,24 1,30
z-log-Bevélkerung -1,55 -0,44 0,39 1,17
z-log-Flache -1,58 -0,34 0,45 1,00

Tabelle D-4: Abstédnde zwischen den endgultigen Cluster-Zentren

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Cluster 1 0,00 1,87 3,21 4,58
Cluster 2 1,87 0,00 1,35 2,74
Cluster 3 3,21 1,35 0,00 1,43
Cluster 4 4,58 2,74 1,43 0,00

Tabelle D-5: Anzahl der Félle je Cluster

Cluster 1 44
Cluster 2 44
Clsuter 3 88
Cluster 4 45

A-18



Tabelle D-6: Cluster-Zugehdrigkeit der einzelnen Lander

Land Cluster Land Cluster
Afghanistan 3 Frankreich 4
Agypten Franz. Guyana

Albanien Franz. Polynesien

Algerien Gabun

Amerik. Samoa Gambia

Andorra Georgien

Angola Ghana

Anguilla Grenada

Antigua & Barbuda Griechenland

Aquatorialguinea Gronland

Argentinien GrofRbritannien

Armenien Guadeloupe

Aruba Guam

Aserbaidschan Guatemala

Athiopien Guinea

Australien Guinea-Bissau

Bahamas Guyana

Bahrain Haiti

Bangladesch Honduras

Barbados
Belgien

Belize

Benin
Bermuda
Bhutan
Bolivien
Bosnien & Herzegowina
Botswana
Brasilien
Brunei
Bulgarien
Burkina Faso
Burundi
Cayman Inseln
Chile

China

Cook Inseln
Costa Rica
Danemark
Deutschland
Dominica
Dominikanische Republik
Dschibuti
Ecuador

El Salvador
Elfenbeinkuste
Eritrea

Estland
Falkland Inseln
Farder Inseln
Fidschi
Finnland

W NP P NWWWWDNWERER~2OWWESAEBDEPDNWODNDMDDEOOWODNEP ODNMOWEREPMADNMNMAEDdN OFRPDNMNDEDNREPEP P ®OPEFEP P BMSMDNDDS

Hong Kong, China
Indien

Indonesien

Irak

Iran

Irland

Island

Isle of Man

Israel

Italien

Jamaika

Japan

Jemen

Jordanien
Jungferninseln (brit.)
Jungferninseln (U.S.)
Kambodscha
Kamerun

Kanada

Kap Verde
Kasachstan

Katar

Kenia

Kiribati
Kirsgisistan
Kolumbien
Komoren

Kongo, dem. Rep.
Kongo, Rep.
Kroatien

Kuba

Kuwait

Laos

W W W wwdrDNDPAMOWOE WOWNMPEDNDDOWWERRPWWPEADNDDEORPNOWPAE WP OWOWWOWDNMNDNDNWOWEDNDAEDNWPERP OWWDNDOWDNONDN
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Fortsetzung Tabelle D-6

Lesotho
Lettland
Libanon
Liberien
Libyen
Liechtenstein
Litauen
Luxemburg
Macao, China
Madagaskar
Malawi
Malaysia
Malediven
Mali

Malta
Marokko
Marshallinseln
Martinique
Mauretanien
Mauritius
Mazedonien
Mexiko
Mikronesien
Moldawien
Monaco
Mongolei
Montserrat
Mosambik
Myanmar
Namibia
Nauru

Nepal
Neukaledonien
Neuseeland
Nicaragua
Niederl. Antillen
Niederlande
Niger

Nigeria

Niue
Nordkorea
Nordl. Marianen
Norwegen
Oman
Osterreich
Pakistan
Palau
Panama
Papua Neu-Guinea
Paraguay
Peru
Philippinen
Polen
Portugal

w b DDA WOWOWOERE PO OWOOWERER WPRERP PO PEPRP OODNOREP OO, WOPRPDNPBADNDMNNDODNMNEBAADNORPPAOOWEPEDNOWERE WOWODNDDNDODN

Puerto Rico
Réunion
Ruanda
Ruménien
Russland
Salomonen
Sambia

Samoa

San Marino
Sao Tome & Principe
Saudi-Arabien
Schweden
Schweiz
Senegal
Seychellen
Sierra Leone
Simbabwe
Singapur
Slowakei
Slowenien
Somalia
Spanien

Sri Lanka

St. Helena

St. Pierre

St. Kitts & Nevis
St. Lucia

St. Vincent & Grenadinen
Sudafrika
Sudan
Sudkorea
Suriname
Swasiland
Syrien
Tadschikistan
Tansania
Thailand
Timor-Leste
Togo

Tokelau

Tonga

Trinidad & Tobago
Tschad
Tschechische Republik
Tunesien

Turkei
Turkmenistan
Turks & Caicos Inseln
Tuvalu

Uganda
Ukraine

Ungarn
Uruguay

USA

A W W A OWEFP P WA WWODNEPERPWODNMDPEEWWODNMDNDDAEDPAEDDMMPRPRPRPRPRPRPREPWRERWWWDNWODNEPWW™MDDPRPRPPODNMMMPMWDNDOW
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Fortsetzung Tabelle D-6
Usbekistan

Vanuatu

Venezuela

Verinigte arab. Emirate
Vietnam

Wallis & F.Inseln
Weilrussland
Zentralafrikanische Rep.
Zypern

N W W EkE A~ WPMADNDOW
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Anhang E
Vergleich der verschiedenen Klassifikationsansatze. Dunkel markierte Felder zeigen an, dass
das betreffende Land nach dem jeweiligen Ansatz als klein eingestuft wird.

Bevodlkerung Flache (< Nach Clusteranalyse | Faktoranalyse
Land . 2 Indexwert
(<1,5Mio.) | 40.000 km?) | Jalan | nach Crowards [ nach Downes
Afghanistan 1,00
Agypten 1,00
Albanien 0,60
Algerien 1,00
Amerik. Samoa
Andorra
Angola
Anguilla

Antigua & Barbuda

Aquatorialguinea

Argentinien

Armenien

Aruba

Aserbaidschan 1,00
Athiopien 1,00
Australien 1,00
Bahamas 1,00
Bahrain 1,00
Bangladesch 1,00
Barbados 1,00
Belgien 0,80
Belize 1,00
Benin 1,00
Bermuda 1,00
Bhutan 0,80
Bolivien 1,00
Bosnien & Herzeg. 1,00
Botswana 1,00
Brasilien 1,00
Brunei . Im
Bulgarien 1,00
Burkina Faso 1,00
Burundi 0,60
Cayman Inseln 1,00
Chile 1,00
China 1,00
Cook Inseln - Im
Costa Rica 1,00
Danemark 1,00
Deutschland 1,00
Dominica

Dominikanische Rep.

Dschibuti

Ecuador

El Salvador
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Fortsetzung Anhang E

Elfenbeinkiiste 1,00
Eritrea 1,00
Estland

Falkland Inseln

Faroer Inseln
Fidschi
Finnland

Frankreich

Franz. Guyana

Franz. Polynesien
Gabun
Gambia

Georgien

Ghana

Grenada

Griechenland

Gronland

GroR3britannien

Guadeloupe

Guam

Guatemala

Guinea

Guinea-Bissau

Guyana
Haiti

Honduras

Hong Kong, China

Indien

1,00

Indonesien

1,00

Irak

1,00

Iran

1,00

Irland

Island

Isle of Man

Israel

1,00

Italien

Jamaika

Japan

1,00

Jemen

1,00

Jordanien

Jungferninseln (brit.)
Jungferninseln (U.S.)

1,00

Kambodscha 1,00
Kamerun 1,00
Kanada 1,00
Kap Verde 1,00
Kasachstan 1,00
Katar 1,00
Kenia 1,00
Kiribati 1,00
Kirsgisistan 1,00
Kolumbien 1,00
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Fortsetzung Anhang E

Komoren

I 10

Kongo, dem. Rep. 1,00
Kongo, Rep. 1,00
Kroatien 1,00
Kuba 1,00
Kuwait 0,80
Laos 1,00
Lesotho

Lettland

Libanon

Liberien

Libyen

Liechtenstein

Litauen

Luxemburg

Macao, China

Madagaskar 1,00
Malawi 1,00
Malaysia 1,00
Malediven 1,00
Mali 1,00
Malta 1,00
Marokko 1,00
Marshallinseln 1,00
Martinique 1,00
Mauretanien 1,00
Mauritius 1,00
Mazedonien 0,60
Mexiko 1,00
Mikronesien 1,00
Moldawien 0,60
Monaco 1,00
Mongolei 1,00
Montserrat 1,00
Mosambik 1,00
Myanmar 1,00
Namibia 1,00
Nauru 1,00
Nepal 1,00
Neukaledonien 1,00
Neuseeland 1,00
Nicaragua

Niederl. Antillen

Niederlande

Niger

Nigeria

Niue

Nordkorea

Nordl. Marianen

Norwegen 1,00
Oman 1,00
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Fortsetzung Anhang E

Osterreich 1,00
Pakistan 1,00
Panama 1,00
Papua Neu-Guinea 1,00
Paraguay 1,00
Peru 1,00
Philippinen 1,00
Polen 1,00
Portugal 1,00
Puerto Rico 0,80
Réunion

Ruanda

Ruménien

Russland

Salomonen

Sambia

Samoa

San Marino

Sao Tome & Principe

Saudi-Arabien

Schweden

Schweiz

Senegal

Seychellen
Sierra Leone

Simbabwe

Singapur

Slowakei

Slowenien

Somalia

1,00

Spanien

1,00

Sri Lanka

St. Helena

St. Pierre

St. Kitts & Nevis
St. Lucia

St. Vincent & Gren.
Sudafrika

1,00

Sudan

1,00

Sudkorea

Suriname

Swasiland

Syrien

1,00

1,00

Tadschikistan

1,00

Tansania

1,00

Thailand
Timor-Leste

Togo

Tokelau

Tonga

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
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Fortsetzung Anhang E

Trinidad & Tobago

- M

Tschad 1,00
Tschechische Rep. 1,00
Tunesien 1,00
Tarkei 1,00
Turkmenistan 1,00
Turks & Caicos Inseln 1,00
Tuvalu 1,00
Uganda 1,00
Ukraine 1,00
Ungarn 1,00
Uruguay 1,00
USA 1,00
Usbekistan 1,00
Vanuaty I w0
Venezuela 1,00
Ver. arab. Emirate 1,00
Vietnam 1,00

Wallis & F.Inseln

. 10

Weil3russland 1,00
Zentrslafrik. Rep. 1,00
Zypern 1,00

Normierte durchschnittliche Ubereinstimmung (in %): 90,00
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Tabelle F-1: Verwundbarkeitsindex nach Briguglio (1995)

Anhang F

Verwundbarkeitsindizes

Land Index Rang Land Index Rang
Antigua & Barbuda 0,843 1 Haiti 0,461 48
Tonga 0,759 2 Paraguay 0,458 49
Seychellen 0,756 3 Thailand 0,458 50
Vanuatu 0,751 4 Nepal 0,456 51
St. Kitts & Nevis 0,733 5 Bolivien 0,450 52
St. Lucia 0,715 6 Niederlande 0,449 53
Tschad 0,686 7 Saudi-Arabien 0,445 54
Singapur 0,648 8 Portugal 0,443 55
St. Vincent 0,649 9 Elfenbeinkiste 0,440 56
Grenada 0,635 10 Tunesien 0,440 57
Bahamas 0,633 11 Liberien 0,439 58
Jamaika 0,631 12 El Salvador 0,432 59
Kiribati 0,627 13 Belgien 0,429 60
Mauritius 0,614 14 Honduras 0,428 61
Belize 0,611 15 Madagaskar 0,428 62
Malta 0,605 16 Irland 0,428 63
Komoren 0,602 17 Niger 0,423 64
Dominica 0,600 18 Bangladesch 0,432 65
Gambia 0,596 19 Trinidad & Tobago 0,416 66
Barbados 0,595 20 Oman 0,416 67
Bahrain 0,588 21 Neuseeland 0,410 68
Malediven 0,579 22 Guatemala 0,409 69
Mali 0,577 23 Sierra Leone 0,405 70
Fiji 0,573 24 Griechenland 0,402 71
Jordanien 0,572 25 Pakistand 0,394 72
Zypern 0,568 26 Mosambik 0,389 73
Mauretanien 0,558 27 Marokko 0,388 74
Jemen 0,540 28 Israel 0,384 75
Botswana 0,534 29 Simbabwe 0,377 76
Malawi 0,534 30 Chile 0,377 77
Senegal 0,521 31 Libyen 0,376 78
Guinea-Bissau 0,520 32 Ungarn 0,372 79
Guyana 0,519 33 Surinam 0,368 80
Dominikanische Republik 0,512 34 Philippinen 0,368 81
Athiopien 0,504 35 Kamerun 0,365 82
Panama 0,503 36 Déanemark 0,364 83
Kongo 0,500 37 Afghanistan 0,364 84
Kap Verde 0,498 38 Jugoslawien 0,363 85
Tansania 0,497 39 Osterreich 0,362 86
Malaysia 0,488 40 Ecuador 0,349 87
Swasiland 0,488 41 Schweiz 0,339 88
Papua Neu-Guinea 0,487 42 Italien 0,336 89
Benin 0,485 43 Norwegen 0,324 90
Gabun 0,476 44 Algerien 0,323 91
Kenia 0,469 45 Australien 0,322 92
Sri Lanka 0,468 46 Frankreich 0,319 93
Kuwait 0,468 a7 Nigeria 0,309 94
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Fortsetzung Tabelle F-1

Finnland 0,308 95 Sudan 0,264 105
Spanien 0,305 96 Uruguay 0,261 106
China 0,299 97 Mexiko 0,254 107
Sidkorea 0,295 98 Indien 0,243 108
Island 0,292 99 Peru 0,240 109
Kolumbien 0,292 100 Kanada 0,204 110
Schweden 0,282 101 Japan 0,179 111
Syrien 0,280 102 USA 0,159 112
Deutschland 0,276 103 Argentinien 0,157 113
GrofR3britannien 0,274 104 Brasilien 0,110 114
Tabelle F-2: Verwundbarkeitsindex der Vereinten Nationen (2000)
Land Index Rang Land Index Rang
Kiribati 74,32 1 Myanmar 49,82 40
Tuvalu 73,68 2 Mongolei 49,73 41
Tschad 64,41 3 Jemen 49,54 42
Liberien 63,62 4 Oman 49,05 43
Gambia 61,83 5 Mali 48,41 44
Kambodscha 61,00 6 Bahrain 48,15 45
Saudi-Arabien 60,01 7 Kongo, Rep. 46,90 46
Sao Tome & Principe 59,07 8 Dschibuti 46,60 a7
Niger 58,98 9 Sierra Leone 46,30 48
Benin 58,68 10 Guinea 45,77 49
Tonga 58,63 11 Laos 45,65 50
Nigeria 58,41 12 Haiti 45,61 51
Somalia 58,04 13 Dominikanische Republik 45,54 52
Seychellen 57,02 14 Bahamas 45,37 53
St. Lucia 56,99 15 Togo 45,30 54
Kap Verde 56,98 16 Afghanistan 44,89 55
Uganda 56,52 17 Burkina Faso 44,58 56
Dominica 56,05 18 Athiopien 44,58 57
Guinea-Bissau 55,91 19 Sudan 44,45 58
Ruanda 55,85 20 Suriname 44,28 59
Katar 55,84 21 Grenada 43,67 60
Aquatorialguinea 55,81 22 Nicaragua 43,16 61
Verinigte arab. Emirate 55,55 23 Ghana 43,13 62
Komoren 55,36 24 Paraguay 43,05 63
Angola 55,19 25 Zentralafrikanische Rep. 42,43 64
Libyen 54,01 26 Bhutan 42,27 65
Salomonen 53,93 27 Libanon 41,90 66
Lesotho 53,11 28 Malawi 41,57 67
Samoa 52,45 29 Kuba 41,50 68
Kongo, dem. Rep. 51,89 30 Mauretanien 41,42 69
Sambia 51,82 31 Papua Neu-Guinea 41,40 70
St. Vincent & Grenadinen 51,65 32 Vanuatu 41,31 71
Burundi 51,55 33 Algerien 41,30 72
Guyana 51,41 34 Antigua & Barbuda 41,20 73
Brunei 51,07 35 Tunesien 41,08 74
Syrien 51,04 36 Simbabwe 40,94 75
St. Kitts & Nevis 50,26 37 Senegal 40,86 76
Iran 50,00 38 Belize 40,47 7
Gabun 49,96 39 Trinidad & Tobago 39,03 78
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Fortsetzung Tabelle F-2

Malta 38,98 79 Eritrea 27,06 104
Fidschi 37,39 80 Madagaskar 26,75 105
Mosambik 37,36 81 Sri Lanka 26,18 106
Barbados 36,54 82 Peru 26,13 107
Nepal 36,37 83 Guatemala 25,99 108
Tansania 36,23 84 Chile 25,09 109
Honduras 35,73 85 Philippinen 25,00 110
Mauritius 35,21 86 Agypten 24,85 111
Swasiland 35,02 87 Kolumbien 24,28 112
Marokko 33,82 88 Uruguay 24,09 113
Venezuela 33,79 89 Costa Rica 23,99 114
Elfenbeinkiiste 32,81 90 Bangladesch 23,77 115
Nordkorea 32,31 91 Israel 23,35 116
Malediven 32,18 92 Sudafrika 22,43 117
Kamerun 31,59 93 Pakistan 22,21 118
Jamaika 31,18 94 Tarkei 19,33 119
Singapur 31,02 95 Thailand 17,92 120
Vietnam 31,02 96 Indonesien 17,38 121
Zypern 29,87 97 Malaysia 16,55 122
Ecuador 29,40 98 Sudkorea 16,09 123
Panama 28,89 99 Mexiko 15,47 124
El Salvador 28,36 100 Argentinien 15,22 125
Kenia 27,75 101 Brasilien 15,20 126
Jordanien 27,70 102 Indien 12,20 127
Bolivien 27,24 103 China 4,18 128
Tabelle F-3: Verwundbarkeitsindex nach Atkins et al. (2001)
Land Index Rang Land Index Rang
Sao Tome & Principe 217,593 1 Bahamas 8,122 26
Vanuatu 154,544 2 Mauretanien 7,077 27
Tonga 128,252 3 Sierra Leone 6,331 28
Kiribati 94,591 4 Botswana 6,167 29
Samoa 72,999 5 Tschad 5,401 30
Dominica 56,081 6 Lesotho 5,383 31
Aquatorialguinea 54,685 7 Burundi 4,820 32
Antigua & Barbuda 53,857 8 Togo 4,759 33
Malediven 48,891 9 Zentralafrikanische Rep. 4,385 34
Gambia 46,503 10 Ruanda 4,323 35
Grenada 43,643 11 Malawi 3,937 36
Salomonen 39,177 12 Barbados 3,927 37
St. Kitts & Nevis 32,089 13 Kongo, Rep. 3,681 38
St. Vincent & Grenadinen 31,171 14 Mosambik 3,507 39
Dschibuti 25,603 15 Malta 3,234 40
Komoren 23,957 16 Niger 2,911 41
Guyana 20,943 17 Sudan 2,838 42
St. Lucia 19,737 18 Nicaragua 2,807 43
Swasiland 19,150 19 Bahrain 2,730 44
Bhutan 17,895 20 Benin 2,673 45
Seychellen 16,216 21 Namibia 2,644 46
Belize 14,762 22 Mauritius 2,499 47
Kap Verde 14,334 23 Angola 2,421 48
Suriname 13,691 24 Mali 2,393 49
Fidschi 9,022 25 Burkina Faso 2,354 50
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Fortsetzung Tabelle F-3

Haiti

Sambia

Jamaika

Gabun

Papua Neu-Guinea
Guinea

Honduras
Madagaskar
Tansania

Nepal

Jemen

Trinidad & Tobago
Senegal
Jordanien
Athiopien

Ghana

Uganda
Simbabwe
Bolivien

Zypern

Panama
Paraguay
Elfenbeinkuste
Kamerun

Costa Rica
Kongo, dem. Rep.
Kenia

Oman

El Salvador
Dominikanische Republik

2,192
2,139
2,029
1,933
1,776
1,762
1,701
1,667
1,632
1,496
1,365
1,233
1,232
1,191
1,016
0,987
0,952
0,916
0,876
0,840
0,821
0,796
0,791
0,771
0,713
0,705
0,686
0,582
0,526
0,515

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Sri Lanka
Ecuador
Tunesien
Guatemala
Uruguay
Singapur
Bangladesch
Nigeria
Marokko
Algerien
Syrien
Agypten
Malaysia
Pakistan
Chile

Peru
Venezuela
Philippinen
Iran
Kolumbien
Myanmar
Sidafrika
Thailand
Tarkei
Indonesien
Argentinien
Indien
Mexiko
China
Brasilien

0,515
0,380
0,375
0,357
0,288
0,257
0,219
0,208
0,198
0,188
0,139
0,137
0,120
0,117
0,112
0,102
0,095
0,086
0,073
0,063
0,058
0,042
0,035
0,032
0,031
0,016
0,016
0,012
0,007
0,006

81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
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Anhang G

Im Rahmen der Arbeit verwendete Variablen und Datenquellen.

Variable Definition Quelle

AID Entwicklungshilfe pro Kopf fiir 2002 (in USD) Weltbank 2005
Landflache inklusive von Wasser bedeckter Regionen (in

AREA > CIA (2005)
km*®)

DEPENDENT Dummy fir politisch vollstandig abhangige Kleinstaaten -

FIXEDCAPITALINVEST

Anlageinvestitionen in % des BIP

Weltbank (2005)

HDI Human Development Index fur 2004 United Nations (2004)
INDEPENDENT Dummy fir politisch unabhéngige Kleinstaaten -
Mag fur die institutionelle Qualitat. Teilindikatoren: Voice
INSTITUTIONS and Accountability, Political Stability, Rule of Law, Control Kaufmann et al. (2005)
of Corruption
LIFEEXP Lebenserwartung bei Geburt Weltbank (2005)
OECD Dummy fuir OECD-Mitgliedsstaaten -
OFFENHEITSGRAD Anteil von Importen und Exporten am BIP (in %) Weltbank (2005)
— = -
olL Dummy fur Staaten deren Ol-Exporte mehr als 50% der Easterly (2005)
Gesamtexporte ausmachen
Pro-Kopf Einkommen fiir 1990, 1995 sowie 2002.
PKE Gemessen in konstanten KKP-Dollar. Weltbank (2005), CIA (2005)
POPULATION Bevolkerungszahl Weltbank (2005), CIA (2005)
REGEAP Regionaldummy fur Ostasien und den Pazifik (41 Staaten) -
REGEECA Regionaldummy fuir Osteuropa und Zentralasien (27
Staaten)
REGLAC Regionaldummy fur Lateinamerika und die Karibik (47
Staaten)
REGMENA Regionaldummy fir den Mittleren Osten und Nordafrika (21
Staaten)
REGNA Regionaldummy fur Nordamerika (3 Staaten) -
REGSA Regionaldummy fur Stdasien (8 Staaten) -
REGSSA Regionaldummy fur Sub-Sahara-Afrika (49 Staaten) -
REGWE Regionaldummy fur Westeuropa (23 Staaten) -
SECSCHOOL Bruttoeinschulungsrate auf der Sekundérstufe Weltbank (2005)
Dummy fir die Zugehdrigkeit zu der in dieser Arbeit
SMALL - -
verwendeten Gruppe Kkleiner Staaten
SMALLCAR Dummy fur karibische Kleinstaaten -
SMALLPAC Dummy fur pazifische Kleinstaaten -
SMALLREST Dummy fur Kleinstaaten, die zu keiner der drei )

vorangegangenen Gruppen gehoren.
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Anhang H
Vollstandige Regressionsergebnisse zum Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen
und Staatsgrolie.

Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (1990)
Methode: OLS
Beobachtungen: 173

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,419 **=x 0,132 63,802 0,000
OECD 0,914 **= 0,232 3,937 0,000
OIL 0,185 0,191 0,969 0,334
SMALL 0,456 *** 0,139 3,277 0,001
REGEAP -0,123 0,187 -0,657 0,512
REGEECA 0,211 0,197 1,073 0,285
REGMENA 0,124 0,224 0,553 0,581
REGNA 0,825 0,557 1,481 0,140
REGSA -1,456 *** 0,294 -4,949 0,000
REGSSA -1,263 *** 0,162 -7,807 0,000
REGWE 0,647 ** 0,294 2,197 0,030
R? 0,637 RESET-Test 0,750
korr. R? 0,614 Mittel abh. Variable 8,390
Std. Fehler d. Regr. 0,703 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 80,062 Akaike Inform. Kriterium 2,195
Log Likelihood -178,829 Schwarz Kriterium 2,395
Durbin-Watson Stat. 2,015 F-Statistik 28,369
White-Test (Cross Terms) 35,858 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhéangige Variable: Logarithmiertes PKE (1995)

Methode: OLS

Beobachtungen: 220

White-korrigierte Standardfehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,492 *** 0,107 79,168 0,000
OECD 1,118 *** 0,152 7,337 0,000
OIL 0,155 0,184 0,845 0,399
SMALL 0,602 *** 0,125 4,803 0,000
REGEAP -0,492 *** 0,189 -2,607 0,010
REGEECA -0,378 ** 0,175 -2,166 0,032
REGMENA 0,096 0,191 0,502 0,616
REGNA 0,466 *** 0,177 2,625 0,009
REGSA -1,261 *** 0,174 -7,251 0,000
REGSSA -1,344 *** 0,139 -9,644 0,000
REGWE 0,522 *** 0,144 3,629 0,000
R? 0,606 RESET-Test 0,361
korr. R 0,587 Mittel abh. Variable 8,434
Std. Fehler d. Regr. 0,728 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 110,715 Akaike Inform. Kriterium 2,251
Log Likelihood -236,633 Schwarz Kriterium 2,421
Durbin-Watson Stat. 1,949 F-Statistik 32,100
White-Test (Cross Terms) 38,130 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (2002)
Methode: OLS
Beobachtungen: 221

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,612 *** 0,126 68,121 0,000
OECD 1,128 *** 0,209 5,388 0,000
OIL 0,147 0,199 0,739 0,461
SMALL 0,615 *** 0,129 4,784 0,000
REGEAP -0,569 *** 0,164 -3,462 0,001
REGEECA -0,194 0,194 -1,003 0,317
REGMENA 0,071 0,231 0,308 0,759
REGNA 0,288 0,475 0,605 0,546
REGSA -1,145 *** 0,297 -3,857 0,000
REGSSA -1,408 *** 0,159 -8,845 0,000
REGWE 0,625 *** 0,237 2,633 0,000
R? 0,595 RESET-Test 0,389
korr. R? 0,576 Mittel abh. Variable 8,563
Std. Fehler d. Regr. 0,769 Std. Abw. abh. Variable 1,180
Summe Residuenquadrate 124,149 Akaike Inform. Kriterium 2,361
Log Likelihood -249,862 Schwarz Kriterium 2,530
Durbin-Watson Stat. 1,961 F-Statistik 30,838
White-Test (Cross Terms) 31,883 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (1990)

Methode: OLS

Beobachtungen: 173

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,582 **x 0,127 67,676 0,000
OECD 0,770 **=* 0,234 3,289 0,001
OIL 0,208 0,196 1,064 0,289
POPULATION 0,000 0,000 -1,221 0,224
REGEAP -0,030 0,194 -0,155 0,877
REGEECA 0,076 0,198 0,386 0,700
REGMENA 0,044 0,229 0,191 0,849
REGNA 0,895 0,576 1,553 0,122
REGSA -1,453 *** 0,310 -4,682 0,000
REGSSA -1,322 *** 0,165 -8,003 0,000
REGWE 0,686 ** 0,302 2,269 0,025
R? 0,616 RESET-Test 1,079
korr. R 0,592 Mittel abh. Variable 8,390
Std. Fehler d. Regr. 0,723 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 84,591 Akaike Inform. Kriterium 2,250
Log Likelihood -183,589 Schwarz Kriterium 2,450
Durbin-Watson Stat. 1,973 F-Statistik 25,983
White-Test (Cross Terms) 36,374 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (1995)

Methode: OLS
Beobachtungen: 220
White-korrigierte Standardfehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,785 **x 0,101 87,398 0,000
OECD 0,803 **=* 0,136 5,908 0,000
OIL 0,146 0,188 0,778 0,438
POPULATION 0,000 0,000 -1,273 0,204
REGEAP -0,406 ** 0,198 -2,051 0,042
REGEECA -0,617 *** 0,175 -3,527 0,001
REGMENA -0,071 0,208 -0,341 0,733
REGNA 0,616 *** 0,157 3,924 0,000
REGSA 1,429 *x* 0,181 -7,889 0,000
REGSSA -1,497 *** 0,150 -9,986 0,000
REGWE 0,664 *** 0,159 4,172 0,000
R® 0,561 RESET-Test 1,524
korr. R? 0,540 Mittel abh. Variable 8,434
Std. Fehler d. Regr. 0,768 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 123,369 Akaike Inform. Kriterium 2,359
Log Likelihood -248,537 Schwarz Kriterium 2,529
Durbin-Watson Stat. 2,020 F-Statistik 26,664
White-Test (Cross Terms) 42,966 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhéangige Variable: Logarithmiertes PKE (2002)

Methode: OLS

Beobachtungen: 221

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,909 *** 0,116 76,673 0,000
OECD 0,799 *** 0,208 3,837 0,000
OIL 0,136 0,209 0,653 0,515
POPULATION 0,000 0,000 -0,230 0,818
REGEAP -0,483 *** 0,173 -2,790 0,006
REGEECA -0,440 *** 0,197 -2,236 0,026
REGMENA -0,099 0,240 -0,414 0,679
REGNA 0,427 0,501 0,851 0,396
REGSA -1,345 *** 0,320 -4,208 0,000
REGSSA -1,565 *** 0,164 -9,536 0,000
REGWE 0,772 *** 0,248 3,116 0,002
R? 0,551 RESET-Test 1,841
korr. R 0,529 Mittel abh. Variable 8,563
Std. Fehler d. Regr. 0,810 Std. Abw. abh. Variable 1,180
Summe Residuenquadrate 137,644 Akaike Inform. Kriterium 2,464
Log Likelihood -261,265 Schwarz Kriterium 2,633
Durbin-Watson Stat. 1,990 F-Statistik 25,755
White-Test (Cross Terms) 35,917 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (1990)
Methode: OLS
Beobachtungen: 173

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,576 *** 0,129 66,713 0,000
OECD 0,768 **=* 0,236 3,258 0,001
OIL 0,210 0,197 1,067 0,288
AREA 0,000 0,000 -0,075 0,940
REGEAP -0,063 0,193 -0,326 0,745
REGEECA 0,074 0,199 0,373 0,709
REGMENA 0,043 0,230 0,187 0,852
REGNA 0,838 0,633 1,324 0,187
REGSA -1,546 *** 0,302 -5,110 0,000
REGSSA -1,321 *** 0,166 -7,960 0,000
REGWE 0,683 ** 0,305 2,240 0,027
R? 0,612 RESET-Test 1,467
korr. R? 0,589 Mittel abh. Variable 8,390
Std. Fehler d. Regr. 0,726 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 85,366 Akaike Inform. Kriterium 2,259
Log Likelihood -184,378 Schwarz Kriterium 2,459
Durbin-Watson Stat. 1,953 F-Statistik 25,600
White-Test (Cross Terms) 35,975 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhéangige Variable: Logarithmiertes PKE (1995)

Methode: OLS

Beobachtungen: 220

White-korrigierte Standardfehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,781 *** 0,102 86,385 0,000
OECD 0,794 *** 0,135 5,861 0,000
OIL 0,145 0,190 0,762 0,447
AREA 0,000 0,000 0,108 0,914
REGEAP -0,418 ** 0,196 -2,138 0,034
REGEECA -0,619 *** 0,175 -3,540 0,001
REGMENA -0,071 0,209 -0,341 0,734
REGNA 0,579 **=* 0,192 3,012 0,003
REGSA -1,476 *** 0,170 -8,668 0,000
REGSSA -1,498 *** 0,150 -9,979 0,000
REGWE 0,669 *** 0,160 4,180 0,000
R? 0,560 RESET-Test 1,428
korr. R 0,539 Mittel abh. Variable 8,434
Std. Fehler d. Regr. 0,769 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 123,599 Akaike Inform. Kriterium 2,361
Log Likelihood -248,742 Schwarz Kriterium 2,531
Durbin-Watson Stat. 2,028 F-Statistik 26,575
White-Test (Cross Terms) 43,876 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (2002)

Methode: OLS
Beobachtungen: 221

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,904 *** 0,117 76,215 0,000
OECD 0,789 *** 0,210 3,761 0,000
OIL 0,133 0,209 0,635 0,526
AREA 0,000 0,000 0,305 0,760
REGEAP -0,488 *** 0,172 -2,837 0,005
REGEECA -0,443 ** 0,197 -2,252 0,025
REGMENA -0,098 0,240 -0,410 0,682
REGNA 0,364 0,530 0,686 0,493
REGSA -1,366 *** 0,309 -4,423 0,000
REGSSA -1,566 *** 0,164 -9,543 0,000
REGWE 0,782 *** 0,249 3,137 0,002
R? 0,551 RESET-Test 1,857
korr. R? 0,530 Mittel abh. Variable 8,563
Std. Fehler d. Regr. 0,810 Std. Abw. abh. Variable 1,180
Summe Residuenquadrate 137,618 Akaike Inform. Kriterium 2,464
Log Likelihood -261,243 Schwarz Kriterium 2,633
Durbin-Watson Stat. 1,996 F-Statistik 25,764
White-Test (Cross Terms) 36,938 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Anhang |

Vollstandige Regressionsergebnisse zum Zusammenhang zwischen Human Development In-

dex und StaatsgroRe.

Abhangige Variable: Human Development Index (2004)
Methode: OLS

Beobachtungen: 176

White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,731 *** 0,016 44,656 0,000
OECD 0,146 *** 0,027 5,413 0,000
OIL 0,022 0,022 1,017 0,311
SMALL 0,077 **= 0,025 3,120 0,002
REGEAP -0,045 0,031 -1,426 0,156
REGEECA 0,031 0,020 1,502 0,135
REGMENA 0,001 0,026 0,044 0,965
REGNA 0,064 ** 0,029 2,205 0,029
REGSA -0,151 *** 0,037 -4,040 0,000
REGSSA -0,274 *** 0,023 -11,861 0,000
REGWE 0,055 * 0,028 1,969 0,051
R? 0,733 RESET-Test 4,638
korr. R 0,717 Mittel abh. Variable 0,699
Std. Fehler d. Regr. 0,096 Std. Abw. abh. Variable 0,180
Summe Residuenquadrate 1,518 Akaike Inform. Kriterium -1,790
Log Likelihood 168,556 Schwarz Kriterium -1,592
Durbin-Watson Stat. 2,376 F-Statistik 45,400
White-Test 22,595 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Human Development Index (2004)

Methode: OLS

Beobachtungen: 176

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,755 **=* 0,018 42,847 0,000
OECD 0,128 **=* 0,031 4,068 0,000
OIL 0,027 0,026 1,026 0,307
POPULATION 0,000 0,000 -0,152 0,879
REGEAP -0,042 0,028 -1,525 0,129
REGEECA 0,009 0,026 0,352 0,726
REGMENA -0,012 0,031 -0,374 0,709
REGNA 0,060 0,080 0,757 0,450
REGSA -0,162 *** 0,043 -3,745 0,000
REGSSA -0,281 *** 0,023 -12,248 0,000
REGWE 0,058 0,041 1,403 0,163
R? 0,708 RESET-Test 2,704
korr. R? 0,690 Mittel abh. Variable 0,699
Std. Fehler d. Regr. 0,100 Std. Abw. abh. Variable 0,180
Summe Residuenquadrate 1,662 Akaike Inform. Kriterium -1,699
Log Likelihood 160,546 Schwarz Kriterium -1,501
Durbin-Watson Stat. 2,326 F-Statistik 40,015
White-Test (Cross Terms) 26,029 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Human Development Index (2004)

Methode: OLS
Beobachtungen: 176

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,754 0,018 42,443 0,000
OECD 0,128 *** 0,031 4,064 0,000
OIL 0,027 0,026 1,026 0,306
AREA 0,000 0,000 -0,004 0,997
REGEAP -0,043 0,027 -1,565 0,120
REGEECA 0,009 0,026 0,351 0,726
REGMENA -0,012 0,031 -0,374 0,709
REGNA 0,059 0,087 0,677 0,500
REGSA -0,164 *** 0,042 -3,923 0,000
REGSSA -0,281 *** 0,023 -12,244 0,000
REGWE 0,058 0,041 1,398 0,164
R? 0,708 RESET-Test 2,800
korr. R 0,690 Mittel abh. Variable 0,699
Std. Fehler d. Regr. 0,100 Std. Abw. abh. Variable 0,180
Summe Residuenquadrate 1,663 Akaike Inform. Kriterium -1,699
Log Likelihood 160,534 Schwarz Kriterium -1,501
Durbin-Watson Stat. 2,330 F-Statistik 40,007
White-Test (Cross Terms) 23,907 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Anhang J
Vollstandige Regressionsergebnisse zum Zusammenhang zwischen Staatsgrofie und Wachs-

tum

Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002

Methode: OLS
Beobachtungen: 144

White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,06848 *** 0,01333 5,13895 0,00020
PKE 1990 (log) -0,00207 ** 0,00087 -2,37272 0,00830
LIFEEXP 1990 (log) 0,00718 ** 0,00324 2,21732 0,03270
SECSCHOOL 1990 -0,00003 0,00002 -1,61769 0,34850
FIXEDCAPITALINVEST 0,00027 *** 0,00005 5,87935 0,02180
OFFENHEITSGRAD 0,00000 0,00001 -0,56014 0,37690
INSTITUTIONS 0,00216 *** 0,00051 4,26358 0,00040
REGSSA -0,00107 0,00110 -0,97627 0,81350
REGLAC -0,00056 0,00061 -0,91188 0,57930
R’ 0,426 RESET-Test 1,319
korr. R 0,392 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 Akaike Inform. Kriterium -8,790
Log Likelihood 641,865 Schwarz Kriterium -8,604
Durbin-Watson Stat. 2,041 F-Statistik 12,501
White-Test (Cross Terms) 99,452 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode: 2-stufige OLS
Beobachtungen: 145
Instrumente: Konstante, PKE 1990, LIFEEXP 1990, SECSCHOOL 1990,

FIXEDCAPITAL 1990, OFFENHEITSGRAD 1990, REGSSA, REGLAC
White korrigierte Standard Fehler
Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,04050 *** 0,01423 2,84604 0,00510
PKE 1990 (log) -0,00129 ** 0,00051 -2,52134 0,01280
LIFEEXP 1990 (log) 0,01283 *** 0,00415 3,09270 0,00240
SECSCHOOL 1990 -0,00003 0,00002 -1,63105 0,10520
FIXEDCAPITALINVEST 0,00015 * 0,00009 1,71042 0,08950
OFFENHEITSGRAD 0,00000 0,00001 0,17765 0,85930
REGSSA 0,00026 0,00107 0,24518 0,80670
REGLAC -0,00093 0,00078 -1,18782 0,23700
R? 0,291 White-Test (Cr. Terms) 99,657
korr. R? 0,255 Mittel abh. Variable 0,084714
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,003701
Summe Residuenquadrate 0,001 F-Statistik 4,129931
Durbin-Watson Stat. 1,973 Prob. (F-Statistik) 0,000378
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Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002

Methode: OLS
Beobachtungen: 144

White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,06920 *** 0,01323 5,23296 0,00000
PKE 1990 (log) -0,00199 ** 0,00090 -2,22066 0,02810
LIFEEXP 1990 0,00679 ** 0,00323 2,10354 0,03730
SECSCHOOL 1990 -0,00002 0,00002 -1,55282 0,12280
FIXEDCAPITALINVEST 0,00026 *** 0,00005 5,56366 0,00000
OFFENHEITSGRAD -8,77E-07 0,00001 -0,12167 0,90330
INSTITUTIONS 0,00217 *** 0,00050 4,29725 0,00000
POPULATION1990 3,55E-12 *** 1,26E-12 2,81080 0,00570
REGSSA -0,00082 0,00114 -0,72035 0,47260
REGLAC -0,00036 0,00063 -0,57457 0,56650
R® 0,437 RESET-Test 0,754
korr. R 0,399 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Reqgr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 Akaike Inform. Kriterium -8,795
Log Likelihood 643,265 Schwarz Kriterium -8,589
Durbin-Watson Stat. 2,050 F-Statistik 11,538
White-Test 104,693 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhéangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode: 2-stufige OLS
Beobachtungen: 145
Instrumente: Konstante, PKE 1990, LIFEEXP 1990, SECSCHOOL 1990,

FIXEDCAPITAL 1990, OFFENHEITSGRAD 1990, REGSSA, REGLAC
White korrigierte Standard Fehler
Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,04182 *** 0,01411 2,96355 0,00360
PKE 1990 (log) -0,00116 ** 0,00051 -2,29918 0,02300
LIFEEXP 1990 0,01212 *** 0,00410 2,95943 0,00360
SECSCHOOL 1990 -0,00002 0,00002 -1,51162 0,13300
FIXEDCAPITALINVEST 0,00014 0,00009 1,52319 0,13000
OFFENHEITSGRAD 0,00001 0,00001 0,66542 0,50690
POPULATION1990 4,98E-12 * 2,57E-12 1,93975 0,05450
REGSSA 0,00059 0,00108 0,54498 0,58670
REGLAC -0,00065 0,00079 -0,82520 0,41070
R? 0,304 White-Test (Cr. Terms) 104,655
korr. R 0,263 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Reqgr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 F-Statistik 4,480
Durbin-Watson Stat. 1,994 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002

Methode: OLS
Beobachtungen: 144
White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,06857 *** 0,01339 5,12228 0,00000
PKE 1990 (log) -0,00211 ** 0,00089 -2,36543 0,01940
LIFEEXP 1990 0,00723 ** 0,00324 2,23405 0,02710
SECSCHOOL 1990 -0,00003 0,00002 -1,60293 0,11130
FIXEDCAPITALINVEST 0,00027 *** 0,00005 5,89710 0,00000
OFFENHEITSGRAD -2,98E-06 0,00001 -0,37042 0,71170
INSTITUTIONS 0,00219 *** 0,00052 4,18429 0,00010
GEOGR. AUSDEHNUNG 7,51E-11 7,97E-11 0,94122 0,34830
REGSSA -0,00104 0,00109 -0,95632 0,34060
REGLAC -0,00053 0,00060 -0,88322 0,37870
R? 0,427 RESET-Test 1,220
korr. R? 0,389 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 Akaike Inform. Kriterium -8,779
Log Likelihood 642,067 Schwarz Kriterium -8,572
Durbin-Watson Stat. 2,038 F-Statistik 11,102
White-Test 103,607 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode: 2-stufige OLS
Beobachtungen: 145
Instrumente: Konstante, PKE 1990, LIFEEXP 1990, SECSCHOOL 1990,

FIXEDCAPITAL 1990, OFFENHEITSGRAD 1990, REGSSA, REGLAC
White korrigierte Standard Fehler
Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,04025 *** 0,01433 2,80917 0,00570
PKE 1990 (log) -0,00132 ** 0,00052 -2,53633 0,01230
LIFEEXP 1990 0,01293 *** 0,00418 3,09059 0,00240
SECSCHOOL 1990 -0,00003 0,00002 -1,62254 0,10700
FIXEDCAPITALINVEST 0,00015 0,00009 1,60287 0,11130
OFFENHEITSGRAD 3,09E-06 9,28E-06 0,33282 0,73980
GEOGR. AUSDEHNUNG 7,29E-11 1,39E-10 0,52486 0,60050
REGSSA 0,00030 0,00108 0,27927 0,78050
REGLAC -0,00091 0,00079 -1,15929 0,24840
R? 0,289 White-Test (Cr. Terms) 102,474
korr. R? 0,247 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Reqgr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 F-Statistik 3,648
Durbin-Watson Stat. 1,966 Prob. (F-Statistik) 0,001
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Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002

Methode: OLS
Beobachtungen: 144

White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,07424 *** 0,01329 5,58773 0,00000
PKE 1990 (log) -0,00190 *** 0,00048 -3,93886 0,00010
LIFEEXP 1990 0,00562 0,00353 1,59280 0,11360
SECSCHOOL 1990 -0,00003 * 0,00001 -1,95666 0,05250
FIXEDCAPITALINVEST 0,00027 *** 0,00004 6,62640 0,00000
OFFENHEITSGRAD -0,00001 * 0,00001 -1,70248 0,09100
INSTITUTIONS 0,00216 *** 0,00045 4,80950 0,00000
SMALL 0,00219 *** 0,00074 2,96396 0,00360
REGSSA -0,00174 * 0,00097 -1,79838 0,07440
REGLAC -0,00091 0,00070 -1,29305 0,19820
R® 0,461 RESET-Test 1,069
korr. R 0,425 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Reqgr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 Akaike Inform. Kriterium -8,839
Log Likelihood 646,437 Schwarz Kriterium -8,633
Durbin-Watson Stat. 2,062 F-Statistik 12,729
White-Test 102,690 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode: 2-stufige OLS
Beobachtungen: 145
Instrumente: Konstante, PKE 1990, LIFEEXP 1990, SECSCHOOL 1990,

FIXEDCAPITAL 1990, OFFENHEITSGRAD 1990, REGSSA, REGLAC
White korrigierte Standard Fehler
Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,04617 *** 0,01407 3,28239 0,00130
PKE 1990 (log) -0,00115 ** 0,00050 -2,28800 0,02370
LIFEEXP 1990 0,01134 *** 0,00408 2,77732 0,00630
SECSCHOOL 1990 -0,00003 * 0,00002 -1,67038 0,09710
FIXEDCAPITALINVEST 0,00015 * 0,00009 1,74428 0,08340
OFFENHEITSGRAD -0,00001 0,00001 -0,93210 0,35290
SMALL 0,00221 *** 0,00083 2,65699 0,00880
REGSSA -0,00035 0,00107 -0,33018 0,74180
REGLAC -0,00125 0,00078 -1,61474 0,10870
R? 0,324 White-Test (Cr. Terms) 102,466
korr. R? 0,284 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 F-Statistik 4,746
Durbin-Watson Stat. 1,987 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Anhang K
Vollstandige Regressionsergebnisse zum Einfluss der Staatsgrofie auf das PKE unter der
Hypothese eines U-formigen Zusammenhangs

Abhangige Variable: PKE (1990)
Methode: OLS
Beobachtungen: 173

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 6339,986 *** 825,307 7,682 0,000
OECD 6124,655 *** 1535,160 3,990 0,000
OIL 1714,512 1259,171 1,362 0,175
POPULATION 0,000 0,000 -1,042 0,299
(POPULATION)? 0,000 0,000 0,654 0,514
REGEAP 2502,746 ** 1244,233 2,011 0,046
REGEECA 78,596 1271,592 0,062 0,951
REGMENA 1493,357 1470,883 1,015 0,312
REGNA 15017,020 *** 3795,450 3,957 0,000
REGSA -3866,018 * 2048,586 -1,887 0,061
REGSSA -4387,430 *** 1061,778 -4,132 0,000
REGWE 10250,430 *** 1952,155 5,251 0,000
R? 0,654 RESET-Test 4,018
korr. R? 0,630 Mittel abh. Variable 7664,680
Std. Fehler d. Regr. 4643,647 Std. Abw. abh. Variable 7633,530
Summe Residuenquadrate 3,47E+09 Akaike Inform. Kriterium 19,791
Log Likelihood -1699,941 Schwarz Kriterium 20,010
Durbin-Watson Stat. 1,966 F-Statistik 27,618
White-Test (Cross Terms) 50,296 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: PKE (1995)

Methode: OLS

Beobachtungen: 220

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8256,132 *** 748,299 11,033 0,000
OECD 7350,246 *** 1374,285 5,348 0,000
OIL 1162,547 1335,803 0,870 0,385
POPULATION 0,000 0,000 -1,141 0,255
(POPULATION)? 0,000 0,000 0,892 0,373
REGEAP -526,853 1113,169 -0,473 0,637
REGEECA -4071,639 *** 1255,668 -3,243 0,001
REGMENA 69,638 1530,889 0,045 0,964
REGNA 9804,046 *** 3253,653 3,013 0,003
REGSA -5586,843 *** 2089,832 -2,673 0,008
REGSSA -6115,995 *** 1047,803 -5,837 0,000
REGWE 9431,430 *** 1589,956 5,932 0,000
R? 0,606 RESET-Test 1,289
korr. R 0,585 Mittel abh. Variable 8066,891
Std. Fehler d. Regr. 5167,451 Std. Abw. abh. Variable 8025,925
Summe Residuenquadrate 5,55E+09 Akaike Inform. Kriterium 19,991
Log Likelihood -2187,026 Schwarz Kriterium 20,176
Durbin-Watson Stat. 1,935 F-Statistik 29,118
White-Test (Cross Terms) 49,225 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (2002)

Methode: OLS
Beobachtungen: 221

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 10117,060 *** 957,716 10,564 0,000
OECD 8565,386 *** 1755,523 4,879 0,000
OIL 1293,873 1708,410 0,757 0,450
POPULATION 0,000 0,000 -1,630 0,105
(POPULATION)? 0,000 0,000 1,469 0,143
REGEAP -1977,465 1412,568 -1,400 0,163
REGEECA -4185,565 *** 1604,837 -2,608 0,010
REGMENA -591,173 1957,235 -0,302 0,763
REGNA 9706,643 ** 4163,220 2,332 0,021
REGSA -6365,581 ** 2672,819 -2,382 0,018
REGSSA -7584,912 *** 1340,226 -5,659 0,000
REGWE 12888,810 *** 2033,993 6,337 0,000
R? 0,592 RESET-Test 1,370
korr. R 0,570 Mittel abh. Variable 9575,792
Std. Fehler d. Regr. 6606,689 Std. Abw. abh. Variable 10079,830
Summe Residuenquadrate 9,12E+09 Akaike Inform. Kriterium 20,482
Log Likelihood -2251,297 Schwarz Kriterium 20,667
Durbin-Watson Stat. 1,900 F-Statistik 27,555
White-Test (Cross Terms) 33,397 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: PKE (1990)

Methode: OLS

Beobachtungen: 173

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 6575,750 *** 835,128 7,874 0,000
OECD 6395,180 *** 1515,447 4,220 0,000
OIL 2095,218 * 1265,562 1,656 0,100
AREA -0,001 ** 0,001 -2,048 0,042
(AREA)? 0,000 ** 0,000 2,132 0,035
REGEAP 2245,290 * 1225,744 1,832 0,069
REGEECA -424,377 1286,003 -0,330 0,742
REGMENA 1329,609 1465,400 0,907 0,366
REGNA 15868,490 *** 4099,640 3,871 0,000
REGSA -4771,539 ** 1924,845 -2,479 0,014
REGSSA -4311,018 *** 1056,385 -4,081 0,000
REGWE 9706,532 *** 1960,608 4,951 0,000
R? 0,657 RESET-Test 1,846
korr. R? 0,634 Mittel abh. Variable 7664,680
Std. Fehler d. Regr. 4617,584 Std. Abw. abh. Variable 7633,530
Summe Residuenquadrate 3,43E+09 Akaike Inform. Kriterium 19,780
Log Likelihood -1698,968 Schwarz Kriterium 19,999
Durbin-Watson Stat. 1,922 F-Statistik 28,096
White-Test (Cross Terms) 53,242 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: PKE (1995)
Methode: OLS
Beobachtungen: 220

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8332,273 *** 754,708 11,040 0,000
OECD 7355,24Q *** 1358,911 5,413 0,000
OIL 1440,343 1350,288 1,067 0,287
AREA -0,001 0,001 -1,478 0,141
(AREA)® 0,000 0,000 1,630 0,105
REGEAP -671,105 1104,473 -0,608 0,544
REGEECA -4443,005 *** 1269,929 -3,499 0,001
REGMENA 24,400 1528,393 0,016 0,987
REGNA 9695,683 *** 3407,501 2,845 0,005
REGSA -6326,648 *** 1972,475 -3,207 0,002
REGSSA -6028,340 *** 1048,221 -5,751 0,000
REGWE 9249,728 *** 1603,641 5,768 0,000
R? 0,608 RESET-Test 0,831
korr. R 0,587 Mittel abh. Variable 8066,891
Std. Fehler d. Regr. 5157,741 Std. Abw. abh. Variable 8025,925
Summe Residuenquadrate 5,53E+09 Akaike Inform. Kriterium 19,987
Log Likelihood -2186,612 Schwarz Kriterium 20,172
Durbin-Watson Stat. 1,917 F-Statistik 29,299
White-Test (Cross Terms) 50,960 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: PKE (2002)

Methode: OLS

Beobachtungen: 221

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 10110,770Q *** 967,504 10,450 0,000
OECD 8291,838 *** 1741,800 4,761 0,000
OIL 1551,715 1731,039 0,896 0,371
AREA -0,001 0,001 -1,347 0,179
(AREA)® 0,000 0,000 1,552 0,122
REGEAP -2138,075 1406,042 -1,521 0,130
REGEECA -4642,581 *** 1628,036 -2,852 0,005
REGMENA -646,814 1959,361 -0,330 0,742
REGNA 8918,961 ** 4367,820 2,042 0,042
REGSA -7517,630 *** 2528,697 -2,973 0,003
REGSSA -7529,430 *** 1343,809 -5,603 0,000
REGWE 12839,660 *** 2055,772 6,246 0,000
R? 0,591 RESET-Test 1,374
korr. R 0,570 Mittel abh. Variable 9575,792
Std. Fehler d. Regr. 6612,186 Std. Abw. abh. Variable 10079,830
Summe Residuenquadrate 9,14E+09 Akaike Inform. Kriterium 20,484
Log Likelihood -2251,480 Schwarz Kriterium 20,669
Durbin-Watson Stat. 1,874 F-Statistik 27,478
White-Test (Cross Terms) 37,054 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhéangige Variable: Logarithmiertes PKE (1990)
Methode: OLS
Beobachtungen: 173

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,710 *** 0,146 59,599 0,000
OECD 0,874 *** 0,242 3,609 0,000
OIL 0,229 0,196 1,168 0,244
MEDIUM -0,221 0,134 -1,648 0,101
LARGE -0,249 0,158 -1,579 0,116
REGEAP -0,088 0,193 -0,455 0,650
REGEECA 0,103 0,198 0,518 0,605
REGMENA 0,068 0,229 0,298 0,766
REGNA 0,824 0,574 1,434 0,153
REGSA -1,511 *** 0,302 -5,005 0,000
REGSSA -1,302 *** 0,166 -7,827 0,000
REGWE 0,641 ** 0,303 2,119 0,036
R? 0,621 RESET-Test 1,879
korr. R 0,595 Mittel abh. Variable 8,390
Std. Fehler d. Regr. 0,721 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 83,579 Akaike Inform. Kriterium 2,249
Log Likelihood -182,548 Schwarz Kriterium 2,468
Durbin-Watson Stat. 1,987 F-Statistik 23,936
White-Test (Cross Terms) 44,296 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhéangige Variable: Logarithmiertes PKE (1995)

Methode: OLS

Beobachtungen: 220

White-korrigierte Standardfehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,968 *** 0,105 85,107 0,000
OECD 1,035 *** 0,150 6,885 0,000
OIL 0,196 0,191 1,023 0,308
MEDIUM -0,495 *** 0,129 -3,832 0,000
LARGE -0,361 *** 0,135 -2,668 0,008
REGEAP -0,452 ** 0,188 -2,411 0,017
REGEECA -0,472 *** 0,177 -2,660 0,008
REGMENA 0,060 0,203 0,296 0,767
REGNA 0,487 *** 0,161 3,019 0,003
REGSA -1,340 *** 0,188 -7,139 0,000
REGSSA -1,359 *** 0,149 -9,092 0,000
REGWE 0,575 *** 0,150 3,829 0,000
R? 0,592 RESET-Test 0,817
korr. R® 0,570 Mittel abh. Variable 8,434
Std. Fehler d. Regr. 0,742 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 114,621 Akaike Inform. Kriterium 2,295
Log Likelihood -240,447 Schwarz Kriterium 2,480
Durbin-Watson Stat. 2,014 F-Statistik 27,408
White-Test (Cross Terms) 49,939 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (2002)

Methode: OLS
Beobachtungen: 221

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 9,098 *** 0,123 74,011 0,000
OECD 1,044 *** 0,217 4,813 0,000
OIL 0,189 0,204 0,927 0,355
MEDIUM -0,501 *** 0,131 -3,825 0,000
LARGE -0,377 ** 0,159 -2,378 0,018
REGEAP -0,525 *** 0,167 -3,137 0,002
REGEECA -0,292 0,194 -1,501 0,135
REGMENA 0,033 0,235 0,141 0,888
REGNA 0,314 0,486 0,646 0,519
REGSA -1,225 *** 0,303 -4,047 0,000
REGSSA -1,425 *** 0,163 -8,727 0,000
REGWE 0,679 *** 0,242 2,810 0,005
R? 0,581 RESET-Test 0,808
korr. R? 0,559 Mittel abh. Variable 8,563
Std. Fehler d. Regr. 0,784 Std. Abw. abh. Variable 1,180
Summe Residuenquadrate 128,404 Akaike Inform. Kriterium 2,403
Log Likelihood -253,586 Schwarz Kriterium 2,588
Durbin-Watson Stat. 2,009 F-Statistik 26,347
White-Test (Cross Terms) 43,219 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Methode: OLS
Beobachtungen: 144

Anhang L
Vollstandige Regressionsergebnisse zum Einfluss der Staatsgrofie auf das Wachstum unter
der Hypothese eines U-férmigen Zusammenhangs

Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002

White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,06848 *** 0,01333 5,13895 0,00020
PKE 1990 (log) -0,00207 ** 0,00087 -2,37272 0,00830
LIFEEXP 1990 (log) 0,00718 ** 0,00324 2,21732 0,03270
SECSCHOOL 1990 -0,00003 0,00002 -1,61769 0,34850
FIXEDCAPITALINVEST 0,00027 *** 0,00005 5,87935 0,02180
OFFENHEITSGRAD 0,00000 0,00001 -0,56014 0,37690
INSTITUTIONS 0,00216 *** 0,00051 4,26358 0,00040
REGSSA -0,00107 0,00110 -0,97627 0,81350
REGLAC -0,00056 0,00061 -0,91188 0,57930
R? 0,426 RESET-Test 1,319
korr. R? 0,392 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 Akaike Inform. Kriterium -8,790
Log Likelihood 641,865 Schwarz Kriterium -8,604
Durbin-Watson Stat. 2,041 F-Statistik 12,501
White-Test (Cross Terms) 99,452 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode: 2-stufige OLS
Beobachtungen: 145
Instrumente: Konstante, PKE 1990, LIFEEXP 1990, SECSCHOOL 1990,

FIXEDCAPITAL 1990, OFFENHEITSGRAD 1990, REGSSA, REGLAC
White korrigierte Standard Fehler
Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,04050 *** 0,01423 2,84604 0,00510
PKE 1990 (log) -0,00129 ** 0,00051 -2,52134 0,01280
LIFEEXP 1990 (log) 0,01283 *** 0,00415 3,09270 0,00240
SECSCHOOL 1990 -0,00003 0,00002 -1,63105 0,10520
FIXEDCAPITALINVEST 0,00015 * 0,00009 1,71042 0,08950
OFFENHEITSGRAD 0,00000 0,00001 0,17765 0,85930
REGSSA 0,00026 0,00107 0,24518 0,80670
REGLAC -0,00093 0,00078 -1,18782 0,23700
R? 0,291 White-Test (Cr. Terms) 99,657
korr. R? 0,255 Mittel abh. Variable 0,084714
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,003701
Summe Residuenquadrate 0,001 F-Statistik 4,129931
Durbin-Watson Stat. 1,973 Prob. (F-Statistik) 0,000378
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Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002

Methode: OLS
Beobachtungen: 144

White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,06929 *** 0,01352 5,12489 0,00000
PKE 1990 (log) -0,00198 *** 0,00050 -3,94781 0,00010
LIFEEXP 1990 0,00676 * 0,00360 1,87756 0,06260
SECSCHOOL 1990 -0,00002 * 0,00001 -1,67402 0,09650
FIXEDCAPITALINVEST 0,00026 *** 0,00004 5,97766 0,00000
OFFENHEITSGRAD 0,00000 0,00001 -0,15726 0,87530
INSTITUTIONS 0,00216 *** 0,00046 4,66642 0,00000
POPULATION1990 2,76E-12 8,04E-12 0,34306 0,73210
(POPULATION1990)? 7,86E-22 7,67E-21 0,10246 0,91850
REGSSA -0,00084 0,00099 -0,84260 0,40100
REGLAC -0,00037 0,00072 -0,51053 0,61050
R’ 0,437 RESET-Test 0,778
korr. R 0,394 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 Akaike Inform. Kriterium -8,782
Log Likelihood 643,270 Schwarz Kriterium -8,555
Durbin-Watson Stat. 2,050 F-Statistik 10,309
White-Test (Cross Terms) 109,045 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode: 2-stufige OLS
Beobachtungen: 145
Instrumente: Konstante, PKE 1990, LIFEEXP 1990, SECSCHOOL 1990,

FIXEDCAPITAL 1990, OFFENHEITSGRAD 1990, REGSSA, REGLAC
White korrigierte Standard Fehler
Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,04214 *** 0,01424 2,95844 0,00370
PKE 1990 (log) -0,00115 ** 0,00051 -2,22839 0,02750
LIFEEXP 1990 (log) 0,01203 *** 0,00414 2,90781 0,00430
SECSCHOOL 1990 -0,00002 0,00002 -1,51277 0,13270
FIXEDCAPITALINVEST 0,00014 0,00009 1,52658 0,12920
POPULATION1990 0,00001 0,00001 0,54082 0,58950
(POPULATION1990)? 3,24E-12 9,21E-12 0,35181 0,72550
OFFENHEITSGRAD 1,71E-21 8,63E-21 0,19774 0,84350
REGSSA 0,00055 0,00111 0,49721 0,61990
REGLAC -0,00066 0,00079 -0,83931 0,40280
R? 0,306 White-Test (Cr. Terms) 107,522
korr. R? 0,259 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 F-Statistik 3,966
Durbin-Watson Stat. 1,999 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002

Methode: OLS
Beobachtungen: 144

White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,06845 *** 0,01361 5,03163 0,00000
PKE 1990 (log) -0,00211 *** 0,00050 -4,21080 0,00000
LIFEEXP 1990 0,00724 ** 0,00361 2,00539 0,04700
SECSCHOOL 1990 -0,00002 * 0,00001 -1,70450 0,09060
FIXEDCAPITALINVEST 0,00027 *** 0,00004 6,23465 0,00000
OFFENHEITSGRAD 0,00000 0,00001 -0,37085 0,71130
INSTITUTIONS 0,00218 *** 0,00047 4,62798 0,00000
AREA 1,52E-10 3,43E-10 0,44247 0,65890
(AREA)? -6,18E-18 2,58E-17 -0,23963 0,81100
REGSSA -0,00103 0,00098 -1,04830 0,29640
REGLAC -0,00053 0,00071 -0,74291 0,45880
R’ 0,427 RESET-Test 1,146
korr. R 0,384 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Reqgr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 Akaike Inform. Kriterium -8,765
Log Likelihood 642,098 Schwarz Kriterium -8,538
Durbin-Watson Stat. 2,041 F-Statistik 9,927
White-Test (Cross Terms) 107,474 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode: 2-stufige OLS
Beobachtungen: 145
Instrumente: Konstante, PKE 1990, LIFEEXP 1990, SECSCHOOL 1990,

FIXEDCAPITAL 1990, OFFENHEITSGRAD 1990, REGSSA, REGLAC
White korrigierte Standard Fehler
Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,04074 *** 0,01430 2,84974 0,00510
PKE 1990 (log) -0,00134 ** 0,00052 -2,56044 0,01160
LIFEEXP 1990 (log) 0,01273 *** 0,00417 3,05564 0,00270
SECSCHOOL 1990 -0,00002 0,00002 -1,46048 0,14650
FIXEDCAPITALINVEST 0,00015 0,00009 1,62752 0,10600
OFFENHEITSGRAD 0,00001 0,00001 0,51664 0,60630
AREA 4,43E-10 3,93E-10 1,12924 0,26080
(AREA)2 -2,97E-17 2,89E-17 -1,03090 0,30440
REGSSA 0,00033 0,00108 0,30584 0,76020
REGLAC -0,00089 0,00078 -1,13747 0,25740
R? 0,295 White-Test (Cr. Terms) 105,632
korr. R? 0,248 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 F-Statistik 3,475
Durbin-Watson Stat. 1,994 Prob. (F-Statistik) 0,001
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Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002

Methode: OLS
Beobachtungen: 144

White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,07113 *** 0,01372 5,18525 0,00000
PKE 1990 (log) -0,00209 *** 0,00051 -4,10340 0,00010
LIFEEXP 1990 0,00669 * 0,00362 1,84604 0,06710
SECSCHOOL 1990 -0,00003 * 0,00001 -1,77606 0,07800
FIXEDCAPITALINVEST 0,00026 *** 0,00004 5,97884 0,00000
OFFENHEITSGRAD 0,00000 0,00001 -0,34557 0,73020
INSTITUTIONS 0,00223 *** 0,00047 4,76674 0,00000
MEDIUM -0,00060 0,00066 -0,91051 0,36420
LARGE 0,00011 0,00086 0,12294 0,90230
REGSSA -0,00106 0,00100 -1,06062 0,29080
REGLAC -0,00054 0,00073 -0,73950 0,46090
R 0,433 RESET-Test 2,033
korr. R 0,390 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Reqgr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 Akaike Inform. Kriterium -8,774
Log Likelihood 642,744 Schwarz Kriterium -8,547
Durbin-Watson Stat. 2,058 F-Statistik 10,137
White-Test (Cross Terms) 113,632 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Wachstum der PKE (log) 1990-2002
Methode: 2-stufige OLS
Beobachtungen: 145
Instrumente: Konstante, PKE 1990, LIFEEXP 1990, SECSCHOOL 1990,

FIXEDCAPITAL 1990, OFFENHEITSGRAD 1990, REGSSA, REGLAC
White korrigierte Standard Fehler
Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 0,04202 *** 0,01450 2,89848 0,00440
PKE 1990 (log) -0,00133 ** 0,00054 -2,47449 0,01460
LIFEEXP 1990 (log) 0,01264 *** 0,00421 3,00262 0,00320
SECSCHOOL 1990 -0,00003 0,00002 -1,57791 0,11690
FIXEDCAPITALINVEST 0,00013 0,00010 1,30848 0,19290
OFFENHEITSGRAD 0,00000 0,00001 0,42550 0,67120
MEDIUM -0,00057 0,00075 -0,76265 0,44700
LARGE 0,00033 0,00102 0,32314 0,74710
REGSSA 0,00040 0,00112 0,35749 0,72130
REGLAC -0,00089 0,00080 -1,10272 0,27210
R? 0,283 White-Test (Cr. Terms) 110,827
korr. R? 0,235 Mittel abh. Variable 0,085
Std. Fehler d. Regr. 0,003 Std. Abw. abh. Variable 0,004
Summe Residuenquadrate 0,001 F-Statistik 3,426
Durbin-Watson Stat. 1,983 Prob. (F-Statistik) 0,001
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Anhang M
Vollstandige Regressionsergebnisse zum Einfluss politischer Abhangigkeit auf das Pro-Kopf-
Einkommen.

Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (1995)

Methode: OLS
Beobachtungen: 220

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,412 **x 0,123 68,326 0,000
OECD 1,145 *** 0,196 5,834 0,000
OIL 0,187 0,187 1,004 0,316
DEPENDENT 0,844 **=x 0,167 5,049 0,000
INDEPENDENT 0,502 *** 0,137 3,669 0,000
REGEAP -0,446 *** 0,155 -2,876 0,005
REGEECA -0,305 * 0,184 -1,660 0,099
REGMENA 0,170 0,218 0,778 0,438
REGNA 0,447 0,445 1,005 0,316
REGSA -1,168 *** 0,281 -4,164 0,000
REGSSA -1,252 *** 0,154 -8,147 0,000
REGWE 0,589 *** 0,223 2,639 0,009
R? 0,616 RESET-Test 0,642
korr. R 0,596 Mittel abh. Variable 8,434
Std. Fehler d. Regr. 0,720 Std. Abw. abh. Variable 1,132
Summe Residuenquadrate 107,842 Akaike Inform. Kriterium 2,234
Log Likelihood -233,741 Schwarz Kriterium 2,419
Durbin-Watson Stat. 1,948 F-Statistik 30,319
White-Test (Cross Terms) 37,883 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhangige Variable: Logarithmiertes PKE (2002)

Methode: OLS

Beobachtungen: 221

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 8,507 **x 0,129 65,967 0,000
OECD 1,164 *** 0,206 5,663 0,000
OIL 0,190 0,195 0,975 0,331
DEPENDENT 0,961 *** 0,175 5,492 0,000
INDEPENDENT 0,474 *** 0,142 3,322 0,001
REGEAP -0,508 *** 0,161 -3,149 0,002
REGEECA -0,100 0,193 -0,518 0,605
REGMENA 0,168 0,228 0,734 0,464
REGNA 0,253 0,467 0,541 0,589
REGSA -1,023 *** 0,294 -3,479 0,001
REGSSA -1,286 *** 0,161 -7,992 0,000
REGWE 0,711 **= 0,234 3,043 0,003
R? 0,612 RESET-Test 0,899
korr. R? 0,592 Mittel abh. Variable 8,563
Std. Fehler d. Regr. 0,754 Std. Abw. abh. Variable 1,180
Summe Residuenquadrate 118,911 Akaike Inform. Kriterium 2,327
Log Likelihood -245,099 Schwarz Kriterium 2,511
Durbin-Watson Stat. 1,965 F-Statistik 29,967
White-Test (Cross Terms) 31,349 Prob. (F-Statistik) 0,000
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Anhang N
Vollstandige Regressionsergebnisse zum Zusammenhang zwischen Staatsgrofie und Entwicklungs-

hilfe

Abhangige Variable: Entwicklungshilfe pro Kopf (2002)

Methode: OLS
Beobachtungen: 159
White korrigierte Standard Fehler

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 55,879 *** 6,582 8,490 0,000
PKE (2002) -0,004 *** 0,001 -4,412 0,000
INSTITUTIONS 18,270 *** 5,756 3,174 0,002
SMALL 67,710 *** 16,558 4,089 0,000
R? 0,288 RESET-Test 2,092
korr. R 0,274 Mittel abh. Variable 42,845
Std. Fehler d. Regr. 47,592 Std. Abw. abh. Variable 55,867
Summe Residuenquadrate 342008,500 Akaike Inform. Kriterium 10,589
Log Likelihood -816,621 Schwarz Kriterium 10,667
Durbin-Watson Stat. 2,032 F-Statistik 20,404
White-Test (Cross Terms) 20,711 Prob. (F-Statistik) 0,000
Abhéangige Variable: Entwicklungshilfe pro Kopf (2002)

Methode: OLS

Beobachtungen: 159

Variable Koeffizient Std. Fehler t-Wert Prob.
CONSTANT 53,920 *** 6,593 8,178 0,000
PKE (2002) -0,004 *** 0,001 -4,034 0,000
INSTITUTIONS 15,808 *** 5,361 2,949 0,004
SMALLPAC 96,055 *** 30,550 3,144 0,002
SMALLCAR 80,422 * 47,217 1,703 0,091
SMALLREST 48,298 *** 14,105 3,424 0,001
R? 0,314 RESET-Test 2,876
korr. R 0,291 Mittel abh. Variable 42,845
Std. Fehler d. Regr. 47,038 Std. Abw. abh. Variable 55,867
Summe Residuenquadrate 329674,400 Akaike Inform. Kriterium 10,578
Log Likelihood -813,774 Schwarz Kriterium 10,696
Durbin-Watson Stat. 1,984 F-Statistik 13,647
White-Test (Cross Terms) 65,712 Prob. (F-Statistik) 0,000
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