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Der Mensch — das politische Tier

Biopolitics — Politisierung der Biologie oder Biologisierung der Politik?

Von Burkhard Jacobshagen

Im vergangenen Wintersemester veranstalte-
te der Arbeitskreis Biopolitics (innerhalb der
Anthropologie) eine Vortragsreihe unter dem
Titel ,Interdiszipliniires Kolloquium: Bio-
und Gesellschaftswissenschaften®. H. Flohr,
Politologe an der Universitit Diisseldorf,
stellte das interdiszipliniire Gebiet ,,Biopoli-
tics* im Rahmen seines Vortrages ,,Erbe
oder Umwelt? Biokulturelle Erklirungen
menschlichen Verhaltens* vor. G. Vollmer,
Zentrum fiir Philosophie und Grundlagen der
Wissenschaft der Universitiit GieBen, erliu-
terte in seinem Vortrag ,,Einheit der Natur
und Einheit der Wissenschaft. Reduktions-
probleme® das Verhiiltnis der Wissenschaf-
ten zueinander. P. Meyer, Soziologe an den
Universititen Augsburg und Wiirzburg, be-
leuchtete die Problematik menschlicher
Gruppenkonflikte mit seinem Vortrag ,,Der
Krieg: Humanes Analogon agonaler Syste-
me*. Der abschlieBende Vortrag des Anthro-
pologen C. Vogel aus Gottingen ,,Gibt es eine
natiirliche Moral? oder: Wie widernatiirlich
ist unsere Ethik?“ zeigte eindringlich, daB die
Erkenntnisse der modernen Soziobiologie
uns keinesfalls zu normativen Aussagen ver-
leiten diirfen, wie sie gelegentlich von Vertre-
tern der Verhaltensforschung geiiufiert wur-
den.

Das unerwartete Interesse, das diesen Vor-
tragen zuteil wurde, macht deutlich, daf} im
Zuge der unumginglichen Spezialisierung
innerhalb der einzelnen Disziplinen oftmals
die Integration, die interdisziplinire Syn-
these vernachlissigt wird. Das gilt beson-
ders fiir die Schnittstelle zwischen den Na-
tur- und Geisteswissenschaften. Es ist kein
Zufall, daf} diese Synthese (hier in Giellen)
von seiten der Anthropologie angestrebt
wird: Einerseits féllt die biologische Natur
des Menschen in ihre fachliche Zustindig-
keit, andererseits ist es in diesem Fach seit
langem iiblich, ficheriibergreifende Frage-
stellungen zu bearbeiten, die sich oft zwang-
los aus den diversen Aspekten humanbiolo-
gischer Forschung ergeben’.

Die Bemiihungen der Wissenschaft, die als
real angenommene Welt im Allgemeinen
sowie den Menschen mit seiner Kultur im
Besonderen zu verstehen, hat im Laufe der
Zeiten zu einer Spezialisierung gefiihrt, da
der einzelne Mensch nur noch relativ kleine
Teilbereiche zu iiberblicken vermag. Das

1 Die Gesellschaft fiir Anthropologie und Humangene-
tik trigt dem Rechnung, indem sie im Rahmen ihrer
bevorstehenden Tagung (30.9.-3.10.1987 in Gielien)
ein Symposium zum Thema ,,Biopolitics™ veranstaltet;
hier kommen Vertreter aus Politologie, Soziologie, Po-
litik und Anthropologie zusammen (Mi., 30.9., 14.30-
16.30 Uhr).

Ergebnis dieser Spezialisierung kann im we-
sentlichen als eine Ubereinanderschichtung
verschiedener Integrationsebenen verstan-
den werden: Die Elementarteilchenphysik
erklirt den Mikrokosmos der atomaren
und subatomaren Welt, die Chemie eroffnet
das Verstindnis der molekularen Wechsel-
wirkungen, Biochemie erfaBit die elementa-
re Ebene der lebenden Systeme usw.; weiter
.oben* finden sich schlieBlich jene ,,Schich-
ten®, die die bewufte und unbewubBte Inter-
aktion des Menschen mit sich und seiner
Umwelt behandeln, womit wir an der Uber-
gangsphase von natiirlichen und kulturellen
Systemebenen angelangt sind. Wie an jeder
der , tiefer” liegenden Schichtiibergiinge gilt
auch hier, dal3 das Verstindnis dieses Hori-
zonts nicht ausschlieBlich ohne die Grund-
lage der mindestens nichsttieferen Ebene
moglich ist. Umgekehrt eréffnen sich auf je-
der Systemebene neue Eigenschaften, Ge-
setzmiBigkeiten usw., die nicht giinzlich aus
den Merkmalen der Untereinheiten ableit-
bar sind — sie sind allenfalls eingeschriinkt
reduzierbar. Es liegt jedoch auf der Hand,
daB eine Dichotomie, wie sie historisch zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften
entstanden ist, keine ,,natiirliche* Entspre-
chung im inhaltlichen Zusammenhang der
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Ficher hat, sondern ausschlieBlich histo-
risch bedingt ist. Ein fiacheriibergreifender
Briickenschlag ist somit speziell in der ,,Ver-
tikalen* — im Sinne des obigen Schichten-
modells — erforderlich.

Was aber bedeutet konkret ,,Biopolitics*?
Zunichst zum Wort: ein auch im Engli-
schen recht unbefriedigendes Konstrukt,
zudem kaum sinnvoll mit einem Wort ins
Deutsche iibertragbar. Mit ,,-politics* ist
tberwiegend Politikwissenschaft und nur
am Rande praktische Politik gemeint. Tref-
fender ist die Umschreibung: Biopolitics be-
deutet die Zusammenfassung politikwissen-
schaftlicher Arbeitsrichtungen, die in ihrem
Menschenbild biologische und psychologi-
sche Grundlagen beriicksichtigen. Damit
wird offensichtlich, daB diese Disziplin zu-
nichst ein Ableger der Politologie ist — in
den USA iibrigens schon seit 1975 offiziell
anerkannt. Da sich Politologie vorwiegend
mit dem politischen Handeln, seinen Be-
grindungen, seinem Vollzug und seinen Er-
gebnissen befaBt, kommt spitestens dann,
wenn nicht nur registriert, sondern auch er-
kldrt werden soll, die auch biologisch be-
griindete Ursache des politischen Handelns
ins Kalkil. Bei den beteiligten Individuen
kommen, neben anderen, Dimensionen wie
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Denken, Fiithlen und Wahrnehmen als
Handlungsdeterminanten hinzu. Es kann
nicht geleugnet werden, dall der Mensch als
biologisches Wesen auf dem Hintergrund
psychobiologischer Faktoren interagiert.
Beim Ansatz ,,Biopolitics” werden also Er-
gebnisse der Biowissenschaften und natiir-
lich auch der Psychologie auf Fragen der
Politikwissenschaft bezogen. Die Entste-
hung dieser neuen Disziplin wird aus dem
Bestreben der Politikwissenschaft verstind-
lich, iiberpriifbare Resultate zu erhalten,
die ihrerseits empirische Befunde erfordern.
Eines diirfte hiermit bereits deutlich wer-
den: Es handelt sich keinesfalls um eine vor-
dergriindige Politisierung der Biologie im
Sinne einer Indoktrinierung oder Ideologi-
sierung. Indem Biopolitics Grenzen und
Moglichkeiten menschlichen Verhaltens
von politischer Dimension zu erkennen ver-
sucht, schlieBt dieses Bemiihen natiirlich
auch jene — heute noch weitgehend vernach-
lissigte — Politik im Sinne des Uberlebens
der ganzen Spezies Mensch und seiner na-
tirlichen Grundlagen ein. Eine derartige
Politik wiirde notwendigerweise auch die
Bewertungen wissenschaftlicher Titigkei-
ten und Anwendungen von Grund auf be-
einflussen und in diesem Sinne ein politi-
sches Element in die Biowissenschaften ein-
fithren. Das aber wiren bereits Anwendun-
gen von Biopolitics und daher besser als
»Biopolicy” zu charakterisieren.

Wenn , Biopolitics™ offenbar keineswegs
Politisierung von Biologie bedeutet, besteht
nicht umgekehrt die Gefahr einer ,,Biologi-
sierung™ der Politik? Biologismus hieBe,
daB die Ebene des politischen Handelns auf
Biologie reduziert werden sollte. Wie man
von den deutschsprachigen Protagonisten
von Biopolitics, Flohr und Ténnesmann,
horen kann, ist der von sozialwissenschaft-
licher Seite erhobene Verdacht, es konnte
wieder dazu kommen, dall konservative
Ideologie im Kleid der Wissenschaft neu er-
steht, ginzlich unbegriindet. Es gilt, die
Simplifizierung fritherer Diskussionen zu
vermeiden, wie sie sich aus der unkritischen
Gegeniiberstellung scheinbar gegensiitzli-
cher Begriffe, wie z. B. biologisch/kulturell,
angeboren/erlernt usw. ergeben hat und
darauf hinauslief, Anleihen aus der Biologie
generell fiir konservativ, milieutheoretische
Ansitze hingegen fiir politisch progressiv
zu halten. Ist diese Pauschalzuweisung auf
dem Hintergrund des Nationalsozialismus
zunichst nachfithlbar, rechtfertigt der heu-
tige Stand der Diskussion um die biologi-
schen Grundlagen des Menschen keines-
wegs diese Eindimensionalitit. Eine Wach-
samkeit gegeniiber Ideologien, die sich auf
eine angeblich vorgegebene, unverinderli-
che ,Natur des Menschen* stiitzen, wird
natiirlich weiterhin vonndten sein. Es ist
aber wenig sinnvoll, deswegen jede biologi-
sche Grundlage am Zustandekommen

menschlichen Handelns zu leugnen und ent-
sprechende Diskussionen tabuisieren zu
wollen. Im Gegenteil, Erkenntnisse, die da-
zu beitragen, unser Handeln besser zu ver-
stehen, sollten einer breiten Offentlichkeit
bekanntgemacht werden.

Nach dieser allgemeinen Charakterisierung
von Biopolitics stellt sich die Frage nach der
aktuellen Bedeutung dieser Disziplin. Ein
nicht unwesentlicher Punkt besteht in der
Moglichkeit, die Vielzahl der bestehenden
politischen Theorien einer Uberpriifung zu
unterziehen; gehen doch alle implizit oder
explizit von einem bestimmten Menschen-
bild aus, wobei unvermeidlich auch die bio-
logische Seite eingeht. Politische Theorie
kann damit — wenigstens hinsichtlich eines
ihrer wesentlichen Grundpfeiler —empirisch
hinterfragt werden. Mag dieser Aspekt fiir
den Biologen wenig attraktiv erscheinen,
bietet der interdisziplinire Ansatz auch fiir
thn Chancen, Problemlésungen néherzu-
kommen. So liegt es nahe, die Urspriinge
von Politik als evolutionstheoretisches Pro-
blem aufzufassen und in Zusammenarbeit
mit den Sozialwissenschaften empirische
Grundlagen dazu am Menschen zu erarbei-
ten. Zweifellos mull angenommen werden,
dal} ,,Paldopolitik™ in gleicher Weise wie
morphologische oder physiologische Eigen-
schaften als {iberlebenswichtig anzusehen
ist. Eine prizisere Modellbildung der Ky-
bernetik von mehr oder weniger kulturge-
prigten Verhaltenssystemen ist sicher z. Z.
noch weitgehend utopisch, erscheint aber
als realisierbar.

Von seiten der Politikwissenschaft besteht
ein dringender Bedarf an der Klirung von
Fragen im Zusammenhang mit der Be-
kiampfung menschlichen Leidens, das evtl.
biologisch bedingt ist. In diesen Bereich ge-
héren Dinge wie Dichtestref3, Leistungs-
druck, Anonymitit, Reiziiberflutung, fal-
sche Erndhrung, Umweltverschlechterung
usw. Durch die Kenntnis biologisch mitbe-
stimmter Zusammenhénge erdffnet sich die
Chance, Verhiiltnisse zu realisieren, in de-
nen unerwiinschtes Verhalten, Fehleinstel-
lungen oder irrational gesteuerte Mei-
nungsbildungsprozesse (z.B. Aggression
gegen gesellschaftliche Gruppen, Fremden-

Aufgespiefit

»Schaun S°, was woll’'n denn die in Gie-
Ben oder Marburg mit einer Gerichts-
medizin, die haben doch keine schénen
Morde!* So Prof. Dr. Wilhelm Holcza-
bek, Rechtsmediziner und Rektor der
Universitidt Wien in DUZ 10/1987.

ablehnung, Vorurteile) weniger ausgeprigt
auftreten.

Die Disziplin ,,Biopolitics* hat seit ihrem
Entstehen Anfang der siebziger Jahre be-
reits eine beachtliche Vielseitigkeit entwik-
kelt. So konnen Forschungsansitze auf
ganz unterschiedlichen Ebenen hier nur
stichwortartig angerissen werden.

Sie lassen sich folgendermafien gliedern:

B Analyse von politischem Verhalten mit-
tels aus der Biologie ibernommener For-
schungstechniken: Hier geht es um das
technische Problem, politisches Verhalten
nicht nur durch Einstellungsbefragungen,
sondern mittels weitergehender, biologi-
scher Indikatoren zu erfassen. Beispiele:
sog. mehrmodale Analysen zur Messung
der Intensitéit von Einstellungen, nonverba-
le Kommunikation, StreBanalyse der Stim-
me.

m Physiologische Einfliisse auf das politi-
sche und soziale Verhalten: Dabei stehen
Verinderungen der physiologischen Funk-
tionen und ihre Auswirkungen auf das so-
ziale und politische Verhalten im Mittel-
punkt. Beispiele: Wirkungen gedriingter
Wohnverhiltnisse, Zusammenhang von
Gesundheit und personlicher Energie, Ein-
flisse durch Erndhrung, StreB, Drogen
u.a.

m Folgerungen aus Ethologie und Sozio-
biologie: Die Konzepte von Dominanz und
Unterwerfung, Aggression, Altruismus,
Territorialverhalten usw. haben unter den
Politologen groBte Aufmerksamkeit gefun-
den, weil es im Verhalten des Menschen
Aquivalente zu geben scheint. Obwohl die-
ser Ansatz der interessanteste zu sein ver-
spricht, gibt es gute Griinde, in absehbarer
Zeit keinen Durchbruch auf diesem Gebiet
zu erwarten. Das liegt vor allem daran, daB3
komplexes menschliches Verhalten von
sehr vielen biologischen und kulturellen
Faktoren beeinfluflit wird. Jeder an dieser
Problematik arbeitende Wissenschaftler be-
urteilt die heute bekannten Tatsachen un-
terschiedlich; die Grundlagen sind noch zu
bruchstiickhaft, um daraus tragfihige Fol-
gerungen fur soziales und politisches Ver-
halten abzuleiten.

Forschungsbeispiele: Krieg, Nationalis-
mus, burokratisches Verhalten, Gewalt.
Revolution, politische Sozialisation.

Das Spektrum der Ansitze, Methoden und
prinzipiellen Aussagemoglichkeiten ist also
sehr breit und differenziert und konnte hier
nur sehr umriBhaft skizziert werden. Es
bleibt zu hoffen, daB dieser von seiten der
Politikwissenschaft ~ entwickelte For-
schungszweig durch interdisziplindre Of-
fenheit und Kooperationsbereitschaft bei
den angesprochenen psychobiologischen
Disziplinen einen fruchtbaren Boden finden
wird.




