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1 Einleitung

Die Digitalisierung hat in den letzten Jahrzehnten viele Wirtschaftsbereiche grundlegend ver-
dndert. Immer mehr Menschen sind immer lidnger online, und Gesellschaft und Wirtschaft
erfahren durch das Internet einen tiefgreifenden Wandel. Neue Geschidftsmodelle sind in vie-
len Sektoren zu beobachten, nicht zuletzt eine wachsende Bedeutung von Onlinemérkten im
Verkauf von Giitern und Dienstleistungen. Dies gilt in starkem Maf} auch fiir Deutschland
(DOPLBAUER 2015).

Auch die Literatur zur Digitalisierung und zu Online-Mirkten scheint exponentiell zu wach-
sen. Die Datenbasis Econis erfasste im April 2017 2136 wissenschaftliche Beitrige zum
Thema ,,Onlinehandel* (Stand: 11.04.2017); 1390 davon, also 66 %, sind erst seit dem Jahr
2010 erschienen. Es liegen auch aktuelle Lehrbiicher zum Onlinemarketing vor (HEINEMANN
2017; PANTANO et al. 2017), und PEITZ und WALDFOGEL (2012) haben ein sehr umfangrei-
ches Handbuch der digitalen Wirtschaft herausgegeben. Es gibt eine ganze Reihe von theore-
tischen Grundlagenarbeiten, in denen herausgearbeitet wird, welche Preiseffekte durch die
zunehmende Verbreitung des Onlinehandels zu erwarten sind (vgl. z.B. BAKOS 1997, ANCA-
RINT 2002). Empirische Analysen zu dieser Fragestellung bezogen sich zunichst auf einzelne
Produkte wie Biicher und CDs (BRYNJOLFFSON und SMITH 2000) oder Digitalkameras und
Flachbettscanner (BAYLIS und PERLOFF 2002). Fiir die USA und Kanada liegen aber auch
erste Big-Data-Anwendungen zu einer Vielzahl von Produkten im Zeitablauf vor (GORODNI-
CHENKO und TALAVERA 2017).

Der vorliegende Beitrag widmet sich dem Onlinehandel mit Lebensmitteln in Deutschland.
Im Onlinehandel gehdren Lebensmittel bisher nicht zu den fithrenden Sektoren. Der Online-
handel lag 2014 bei Lebensmitteln und Drogeriewaren bei nur 1,2 %, allerdings werden fiir
Lebensmittel ein hohes Entwicklungspotential und weiterhin hohe Wachstumsraten vorherge-
sagt (DOPLBAUER 2015). Es gibt bisher nur wenige wissenschaftliche Arbeiten, die den Onli-
nehandel mit Lebensmitteln untersuchen — sowohl im Hinblick auf Preisbildung wie auch das
Konsumentenverhalten. Einzelne Arbeiten liegen vor, die das Preisniveau auf dem ONLINE-
MARKT fiir ausgewihlte Produkte und Produktgruppen untersuchen, so z.B. fiir Kaffee (LIND
2014) oder Schokolade (GREIN 2014; GREIN und HERRMANN 2016; FEDOSEEVA, GREIN und
HERRMANN 2017). In diesen Studien wurden das durchschnittliche Preisniveau am Online-
markt, Preisunterschiede zwischen einzelnen Anbietern und im Zeitablauf, auch die Preis-
starrheit bzw -instabilitédt, analysiert. Ebenfalls wurden Unterschiede zwischen den Online-

mirkten und dem stationdren Lebensmitteleinzelhandel fiir die ausgewihlten Produkte und
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bestimmte Zeitpunkte verglichen. Analysen fiir ein breiteres Spektrum von Lebensmitteln
fehlen bisher.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieser Arbeit, die Preisniveaus verschiedener Lebens-
mittel-Onlinehédndler in Deutschland in einer empirischen Untersuchung zu erheben und zu
vergleichen. Der Vergleich soll innerhalb der Gruppe der Lebensmittel-Onlinehédndler und mit
Héndlern des stationdren Lebensmitteleinzelhandels erfolgen (LEH), um einen breiteren
Uberblick iiber die Preisgestaltung in Deutschland im Onlinehandel mit Lebensmitteln zu
gewinnen.

Der Beitrag ist folgendermallen aufgebaut: Nach dieser Einfithrung wird in Kapitel 2 ein
knapper Literaturiiberblick iiber ausgewdhlte theoretische und empirische Arbeiten zum Zu-
sammenhang zwischen Onlinehandel und Lebensmittelpreisen gegeben. Dann wird in Kapitel
3 die empirische Untersuchung zum Preisniveau verschiedener Lebensmittel-Onlinehéindler
vorgestellt, und in Kapitel 4 werden diese Preise mit denen des stationdren LEH verglichen.
Die Arbeit schlieBt in Kapitel 5 mit einem Fazit, in dem die Ergebnisse der empirischen Un-

tersuchung auch mit Ergebnissen bisheriger Arbeiten verglichen werden, ab.

2 Onlinemirkte und Lebensmittelpreise: Ein selektiver Literaturiiber-

blick

Die zunehmende Bedeutung von Onlinemirkten wird in der theoretischen Literatur vor allem
im Rahmen informations6konomischer Ansitze diskutiert. BAKOS (1997) argumentiert, dass
elektronische Mirkte die Suchkosten von Kéufern reduzieren und damit Marktunvollkom-
menheiten abbauen konnen. Es ist dann eine Senkung des Marktpreises, ein Abbau von Preis-
dispersion und ein Abbau von Marktmacht zu erwarten, wenn auf dem elektronischen Markt
Preisinformationen und Preisvergleiche bereitgestellt werden. Bilden sich bei Giitern mit star-
ker Produktdifferenzierung elektronische Mirkte, konnen durch zuséitzliche Produktinforma-
tionen auf diesen Mérkten verminderte Suchkosten realisiert werden.

Im Onlinehandel werden Informationsliicken ein Stiick weit auch durch Preisvergleichsseiten
geschlossen. Diese erleichtern den Preisvergleich und machen die Preise fiir den Kunden
transparenter, was tendenziell zu einem niedrigeren Preisniveau im Online-Handel im Ver-
gleich zum stationidren Handel fiihrt (HEINEMANN 2017, S. 74-75).

Die wachsende Bedeutung von Onlinemérkten fiihrt jedoch nicht nur zu zusitzlichen Infor-
mationskosten und reduzierten Suchkosten der Kédufer. Es ist zu erwarten, dass mehr Produkt-
vielfalt angeboten wird und der Informationsbedarf insgesamt steigt, um vollkommene Markt-

transparenz zu erreichen. Es ist durchaus moglich, dass dieser Effekt tiberwiegt und die Such-
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kosten der Kiufer als Folge wachsenden Onlinehandels ansteigen (ANCARINI 2002). Dies
kann dann bedeuten, dass entgegen der oft verwendeten Standardhypothese Onlinemérkte zu
steigenden Preisen und auch steigender Preisdispersion fiihren.

Es wird damit zu einer interessanten empirischen Frage, wie Onlinemirkte auf das Preisni-
veau und vorhandene Preisunterschiede wirken. Aus Fallstudien liegen Ergebnisse vor, die
eine Angleichung und Senkung der Marktpreise nachweisen, wie auch solche mit entgegenge-
setzten Befunden.

Fiir zwei Warengruppen, fiir die homogene Produkte relativ leicht verglichen werden kénnen,
haben BRYNJOLFFSON und SMITH (2000) die Preise online und offline gegeniibergestellt und
die Preisdispersion in beiden Vermarktungskanilen untersucht. Fiir Biicher und CDs stellten
sie fest, dass die Preise im Internet um 9 bis 16 % unter den Preisen konventioneller Handels-
unternehmen in den USA lagen. Sie stellten aulerdem fest, dass bei den Onlinepreisen das
Gesetz einheitlicher Preise nicht galt. Auch im Internet blieb eine hohe Preisdispersion beste-
hen. Das Ergebnis hoher Preisdispersion im Internet wurde auch von BAYLIS und PERLOFF
(2002) bestitigt. BAYLIS und PERLOFF untersuchten die Preise von zwei eng definierten tech-
nischen Produkten — einer Digitalkamera (OlympusC-2000Z) und einem Flachbettscanner
(Hewlett-Packard 6300). Interessanterweise zeigt die Preisstreuung bei diesen Produkten nicht
das Muster, das VARIAN (2000) in seiner theoretischen Analyse vorhergesagt hatte. VARIAN
hatte erwartet, dass durch verstirkten Onlinehandel zwei Anbietertypen am Markt verbleiben
wiirden: a) Anbieter mit niedrigem Preis- und Serviceniveau; b) Anbieter mit hohem Preis-
und Serviceniveau. BAYLIS und PERLOFF identifizierten dagegen zusitzlich Firmen, die relativ
lange mit unterdurchschnittlichen Preisen und iiberdurchschnittlichem Service (sog. ,good
firms®) oder iiberdurchschnittlichen Preisen und unterdurchschnittlichem Service (sog. ,bad
firms*) am Markt verblieben.

Weitere Studien bestitigen den Befund einer sehr starken Preisstreuung, die im Internet ver-
bleibt, so z.B. CLAY et al. (2002) fiir den Biichermarkt. Diese Autoren sehen Anzeichen dafiir,
dass Onlinehédndler nach Differenzierung streben, um eine Angleichung der Preise zu verhin-
dern. CLAY et al. stellen dhnliche Preise online und offline fest. Andere Studien vergleichen
die Strategien von reinen Onlineanbietern mit denen von Multi-Channel-Héndlern; TANG und
XING (2001) stellen wiederum fiir eine Produktgruppe — DVDs — ein niedrigeres Preisniveau
bei reinen Onlineanbietern fest.

Neben diesen vielzitierten Arbeiten zu ausgewidhlten Produkten besteht in den letzten Jahren
ein Trend, nach dem Muster von Studien zum stationdren Handel dynamische Preissetzungs-

strategien zu untersuchen. Dazu wurden auch mehrere Big-Data-Anwendungen vorgelegt. Es
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stehen Fragen der Preistransmission und der Preisrigiditit im Vordergrund, die fiir die mikro-
okonomische Fundierung der neuen keynesianischen Makrookonomik bedeutend sind. Arbei-
ten auf der Grundlage groBer Paneldatensitze legten LUNEMANN und WINTR (2011) vor mit
einem Vergleich der Preisrigiditiit online und offline fiir Frankreich, Deutschland, Italien, dem
Vereinigten Konigreich und den USA sowie GORODNICHENKO und TALAVERA (2017) fiir die
USA und Kanada. Wihrend die letztgenannten Studien vor allem Nicht-Nahrungsmittel un-
tersuchten, widmen sich BERKA, DEVEREUX und RUDOLPH (2011) der dynamischen Preisset-
zung im Lebensmittelhandel der Schweiz.
Noch am Anfang steht die Forschung zu Verbraucherreaktionen auf Preisdnderungen in On-
linemérkten. Einzelne Ergebnisse liegen jedoch vor. So konnten CHU, CHINTAGUNTA und
CEBOLLADA (2008) fiir einen spanischen Lebensmittelhéindler zeigen, dass dessen Kunden
weniger auf Preisinderungen im Online-Vertrieb des Hindlers als auf Preisdnderungen im
stationdren Vertrieb des Hindlers reagieren. Begriindet wird dies dadurch, dass Kunden, die
online Lebensmittel kaufen, wenig Zeit zur Verfiigung haben und deshalb weniger auf die
Moglichkeit von Preisvergleichen zuriickgreifen. Aus Griinden von Zeitersparnis und Be-
quemlichkeit akzeptieren sie auch hohere Preise.
Es gibt immer noch sehr wenige Untersuchungen, die sich auf Preisstrategien im Onlinehan-
del mit Lebensmitteln in Deutschland beziehen. Entwicklung und Besonderheiten des Online-
handels mit Lebensmitteln zeigt DOPLBAUER (2015) auf und vergleicht diese mit anderen
Produktgruppen. Untersuchungen zum Preiswettbewerb auf Onlinemirkte bei einzelnen Le-
bensmitteln liefern LIND (2014) fiir Kaffee, GREIN (2014) fiir Schokolade und NICKOLAUS
(2015) in einem Vergleich fiir eine groBere Zahl von Lebensmitteln. In diesen Arbeiten wird
auch die Wettbewerbssituation im deutschen Onlinehandel mit Lebensmitteln genauer be-
schrieben. Wichtige statistische Ergebnisse der Preisanalyse bei Schokoladewaren sind bei
GREIN und HERRMANN (2014) zusammenfassend dargestellt und in FEDOSEEVA, GREIN und
HERRMANN (2017) um multivariate Analysen zu den Preisunterschieden zwischen Produkten
und Onlineanbietern ergédnzt worden. Als Ergebnisse wurden herausgearbeitet:
1. Das Gesetz des einheitlichen Preises gilt bei Schokolade nicht.
2. Signifikante Preisunterschiede bestanden nicht nur zwischen verschiedenen Schokola-
dewaren, sondern auch fiir gleiche Marken zwischen verschiedenen Onlineanbietern,
allerdings nicht iiber die Zeit angesichts einer iiberraschend hohen Rigiditit der On-

linepreise.



3. Multichannelhéndler setzten bei der untersuchten Produktgruppe niedrigere Preise als
reine Onlinehédndler. Onlinepreise der Multichannelanbieter lagen in der Nihe der
Preise ihrer Lebensmittelgeschifte.

4. Die dynamischen Preisstrategien EDLP (everyday low price) und HiLo (high-low pri-
cing) kamen im Onlinevertrieb mit Lebensmitteln weniger zum Einsatz als im statio-
niren Lebensmittelhandel.

Ausgehend von diesen Ergebnissen wird im folgenden empirischen Kapitel versucht, einen
produktiibergreifenden Befund iiber die Preissetzung bei Lebensmitteln im Onlinehandel zu
geben. Dabei werden ausgewihlte statistischen Ergebnisse einer unverdffentlichten Hinter-
grundstudie (NICKOLAUS 2015) dargestellt und dann mit empirischen Befunden in der beste-

henden Literatur verglichen.
3 Vergleich der Preisniveaus verschiedener Lebensmittel-Online-Héndler

3.1 Vorgehen

Um einen Vergleich der Preisniveaus verschiedener Lebensmittel-Online-Héndler durchfiih-
ren zu konnen, wurden einmalig die Preise eines Produktsamples von 222 Produkten bei den
Lebensmittel-Online-Hindlern Lebensmittel.de, Amazon, eBay, Rewe Online, Edeka24, All-
youneed Fresh und MyTime erhoben'. Das Produktsample umfasst hauptsédchlich Produkte
aus dem Bereich Lebensmittel und Getrinke, jedoch auch einige Non-Food-Artikel aus den
Bereichen Drogerie- und Haushaltswaren sowie Tiernahrung. Hintergrund ist, dass solche
Non-Food-Artikel standardm@Big im Sortiment stationidrer Supermérkte und Discounter vor-
handen sind und auch auf Lebensmittel spezialisierte Online-Héndler in der Regel Produkte
aus diesen Bereichen fiihren.

Im Bereich der Lebensmittel umfasst das Produktsample neben Trockenprodukten auch ge-
kiihlte und tiefgekiihlte Produkte. Wéhrend bei verarbeiteten Lebensmitteln von einer gewis-
sen Standardisierung auszugehen ist, ist diese bei unverarbeitetem Obst und Gemiise weniger
gegeben. Aus diesem Grund ist frisches Obst und Gemiise in diesem Produktsample nicht
enthalten.

Bei der Preiserhebung wurde jeweils der aktuelle Preis am Tag der Erhebung erfasst, auch
wenn es sich um einen Aktionspreis und nicht um den Normalpreis handelte. In diesem Fall

war nicht bei allen Héndlern der Normalpreis zusitzlich ausgewiesen, bzw. es war nicht im-

' Erhebungszeitraum: 19.05.-21.05.15; fiir jedes Produkt wurden die Preise bei allen genannten Online-Shops an
einem der vier Tage erhoben. Die Preise fiir ein Produkt wurden dabei am gleichen Tag bei allen Online-Shops
erhoben. Insgesamt wurden vier Tage benétigt, um die Preise aller Produkte bei den genannten Online-Shops zu
erheben.
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mer ersichtlich, ob ein Aktionspreis oder Normalpreis vorlag. Angebotspreise sind auch {iibli-
che Marketinginstrumente, die das Preisniveau mit beeinflussen und die von jedem Hindler
eingesetzt werden konnen. Dementsprechend findet in der vorliegenden Analyse keine Unter-
scheidung zwischen Angebotspreisen und Normalpreisen statt.

Versandkosten wurden bei der Erhebung nicht beriicksichtigt, da diese in der Regel vom Wert
des Warenkorbes abhingig sind und die Annahme, dass ein Kunde nur ein Produkt online
kauft, bei den relativ geringen Preisen von Lebensmitteln sehr unrealistisch ist.

Bei Amazon oder eBay wurden Produkte teilweise zwei- oder mehrfach zu unterschiedlichen
Preisen angeboten. In diesen Féllen wurde jeweils der giinstigste Preis erhoben, da davon aus-
zugehen ist, dass der Kunde sich ebenfalls fiir den giinstigsten Anbieter entscheiden wiirde.
Bei Amazon wurden teilweise Produkte mit dem Hinweis angeboten, sie seien nur iiber einen
externen Online-Shop erhiltlich, also auch nicht iiber einen Amazon-Market-Place-Hindler.
Diese Produkte wurden nicht beriicksichtigt, da sie nicht direkt iiber die Internetseite und das
Bestellsystem von Amazon zu beziehen sind, sondern eine externe Seite besucht werden
muss. Angebote von Amazon-Market-Place-Héndlern wurden beriicksichtigt, da diese direkt
iiber die Internetseite von Amazon zu erwerben sind.

Bei eBay konnten nur die Sofort-Kaufen-Angebote, aber keine Auktions-Angebote beriick-
sichtigt werden, da der Ausgang einer Auktion ungewiss ist und das aktuelle Gebot nichts
iiber den endgiiltigen Preis zum Auktionsende aussagt.

Der Lieferservice von Rewe ist nur in einigen Stddten in Deutschland verfiigbar. Um den On-
line-Shop durchsuchen zu kénnen, wurde als Liefergebiet Berlin eingestellt®.

Generell werden unterschiedliche Preisniveaus iiber alle Online-Héndler hinweg erwartet. Bei
den Online-Héndlern ist eine Unterteilung in reine Online-Héndler und Multichannel-Online-
Héndler moglich. Zu den reinen Online-Héndlern zdhlen Lebensmittel.de, Amazon, eBay und
Allyouneed Fresh. Multichannel-Online-Héndler sind Rewe Online, Edeka24, und MyTime.
Im Gegensatz zum Non-Food-Bereich ist zu erwarten, dass die reinen Online-Héndler iiber

ein hoheres Preisniveau verfiigen im Vergleich zu den Multichannel-Online-Héndlern.

3.2 Auswertung der Preisdaten
Von den insgesamt 222 betrachteten Produkten waren neun bei keinem einzigen der betrach-
teten Online-Héndler verfiigbar. Weitere 45 Produkte waren jeweils nur bei einem der Online-

Héndler vorhanden, so dass auch hier kein Vergleich moglich war und die Produkte fiir die

? Einstellung fiir das Liefergebiet: Bezirk Mitte, 10178 Berlin.



Auswertung ausgeschlossen wurden. Somit verblieben 168 Produkte, die fiir die Auswertung

zur Verfiigung standen.
3.2.1 Gesamtvergleich aller betrachteten Online-Héindler

Fiir den Gesamtvergleich aller betrachteten Online-Héndler werden zuerst die Anteile hochs-
ter und niedrigster Preise verglichen. Danach werden die mittleren Abweichungen vom Mo-
dalwert der Preise von jedem Produkt gebildet. Es wird zunichst fiir jeden Online-Shop ermit-
telt, wie hiufig er ein Produkt im Vergleich mit allen anderen Anbietern zum niedrigsten und
zum hochsten Preis anbietet. Ein Preis wird immer dann als niedrigster Preis gewertet, wenn
kein anderer Anbieter das betrachtete Produkt zu einem giinstigeren Preis anbietet. Wird ein
Produkt von zwei Anbietern zum gleichen Preis angeboten, dieser Preis aber von keinem wei-
teren Anbieter unterboten, so wird fiir jeden der Anbieter das Produkt als zum niedrigsten
Preis angeboten gewertet, so dass auch zwei oder mehr Anbieter ein Produkt zum niedrigsten
Preis anbieten konnen. In analoger Weise wird bei der Wertung des hochsten Preises verfah-
ren, hier mit dem Entscheidungskriterium, dass kein anderer Anbieter das betrachtete Produkt
zum hoheren Preis anbietet.

Da die verschiedenen Online-Shops unterschiedlich viele der Produkte im Sortiment haben,
werden diese Zahlen jeweils in Relation zu den vorhandenen Produkten gesetzt und so der
Anteil an Produkten zum niedrigsten bzw. héchsten Preis an den vorhandenen Produkten er-
mittelt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt.

Es fillt auf, dass vor allem Edeka24, eBay und Amazon relativ viele der Produkte nicht im
Sortiment fithrten. Bei Edeka24 ist dies damit zu erkldren, dass dieser Anbieter keine Artikel
im Sortiment fiihrt, die gekiihlt oder tiefgekiihlt werden miissen. Auch bei Amazon und eBay
wurden hauptsédchlich ungekiihlte Lebensmittel angeboten. Weiterhin kam es bei diesen bei-
den Anbietern vor, dass Produkte nur als Biindel zu mehreren angeboten wurden und nicht
einzeln, wie fiir den Vergleich notwendig. Dies erklirt ebenfalls einen Teil der fehlenden Pro-
dukte. Letztendlich muss betont werden, dass besonders die Preiserfassung auf eBay und
Amazon nur eine Momentaufnahme darstellen kann. Speziell beim Online-Héndler eBay, der
lediglich eine Plattform fiir verschiedene Verkiufer darstellt, konnen die angebotenen Pro-
dukte und Preise stark variieren. Auch auf Amazon findet sich ein groBBer Anteil an Produk-
ten, die iiber die sogenannten Market-Place-Hindler, also von Drittanbietern, angeboten wer-

den.



Tabelle 1: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen verschiedenen Lebensmittel-Online-Shops im
Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg: Anteile hochster und niedrigster Preise

Lebens- Rewe Allyouneed .
mittel.de Amazon eBay Online Edeka24 Fresh MyTime
Anzahl Pro-
dukte vorhan- 158 96 62 106 53 108 127
den
Anzahl Pro-
dukte fehlend 10 72 106 62 115 60 41
A'nzahl nle.d- 30 8 10 47 6 61 41
rigster Preis
Anteil nied-

rigste Preisean | 5,5 | ¢3¢ | 1619 | 43% | 113% 56,5 % 323 %
vorhandenen

Produkten
Anzahl hochs-
ter Preis
Anteil hochste
Preiseanvor- | 5\ g | 5000 | 200% | 28% | 132% 1,9 % 4,7 %
handenen Pro-
dukten

86 48 18 3 7 2 6

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Insgesamt deutet die vorgenommene Auswertung auf Allyouneed Fresh als giinstigsten der
betrachteten Lebensmittel-Online-Héndler hin. Allyouneed Fresh ist der Anbieter, der mit
56,5 % sowohl den hochsten Anteil an niedrigsten Preisen als auch mit 1,9 % den niedrigsten
Anteil an hochsten Preisen zu verzeichnen hat. Danach folgt Rewe Online mit dem zweit-
hochsten Anteil giinstigster Preise (44,3 %) und dem zweitniedrigsten Anteil hochster Preise
(2,8 %).

Der Anbieter mit dem hochsten Preisniveau ist anhand der Anteile hochster und niedrigster
Preise nicht eindeutig zu bestimmen. Lebensmittel.de ist der Anbieter, der den groBten Anteil
an hochsten Preisen (54 %) aufweist. Beim Anteil an niedrigsten Preisen liegt Lebensmittel.de
jedoch im Vergleich zu den anderen betrachteten Héndlern im mittleren Bereich. Amazon ist
der Anbieter mit dem geringsten Anteil an niedrigsten Preisen; der Anteil an héchsten Preisen
ist, mit 50 %, jedoch nur der zweithochste hinter Lebensmittel.de.

Als weiteres Vergleichskriterium der Preisniveaus der betrachteten Online-Héndler wurde fiir
jedes Produkt die Differenz zwischen dem Preis eines jeden Online-Héndlers und dem Mo-
dalwert der Preise aller betrachteten Anbieter fiir dieses Produkt gebildet. Es wurde bewusst
der Modalwert und nicht das arithmetische Mittel gewihlt, da Extremwerte beim Modalwert
nicht das Preisniveau verzerren, wie dies beim arithmetischen Mittel der Fall wire. Weiterhin

1st der Modalwert immer ein real existierender Preis, wiahrend das arithmetische Mittel der
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Preise auch ein Preis sein kann, der tatsdchlich von keinem Anbieter verwendet wird. Aller-
dings konnte der Modalwert nur in 63 Fillen gebildet werden. In 105 Fiéllen konnte kein Mo-
dalwert gebildet werden.

Im Anschluss wurde fiir jeden der betrachteten Online-Héndler iiber alle 63 Produkte hinweg,
bei denen die Bildung des Modalwertes moglich war, der Mittelwert der Differenzen vom
Modalwert gebildet. Die Ergebnisse dieser Mittelwertbildungen der Abweichungen von den

Modalwerten finden sich in Tabelle 2 wieder.

Tabelle 2: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen verschiedenen Lebensmittel-Online-Shops
iiber alle Anbieter hinweg: mittlere Abweichungen vom Modalwert der Preise eines jeden
Produktes

Online-Héandler mittlere Differenz vom Modalwert | mittlere Differenz vom Modalwert
absolut prozentual
Lebensmittel.de 0,47 € 29,4 %
Amazon 1,21 € 82,0 %
eBay 0,26 € 19,2 %
Rewe Online -0,09 € -1,2 %
Edeka24 0,14 € 11,8 %
Allyouneed Fresh -0,08 € 4,1 %
MyTime -0,04 € -0,4 %

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Anhand dieser Werte zeigt sich Amazon als Anbieter mit dem hochsten Preisniveau. Sowohl
die absolute als auch die prozentuale mittlere Differenz von den Modalwerten der Preise der
verschiedenen Produkte sind bei Amazon positiv und mit 1,21 € bzw. 82,0 % am hochsten.
Als giinstigster Anbieter zeigt sich prozentual gesehen Allyouneed Fresh mit einem im
Durchschnitt um 4,1 % unter dem Modalwert liegenden Preis. In Bezug auf die absolute Dif-
ferenz ist Rewe Online der giinstigste Anbieter mit einem im Durchschnitt um 0,09 € unter
dem Modalwert liegenden Preis.

Anhand der Ergebnisse zu den Anteilen hochster und niedrigster Preise sowie der mittleren
Differenzen vom Modalwert lassen sich Hypothesen iiber die Hohe des Preisniveaus eines
jeden der betrachteten Lebensmittel-Online-Héndler im Vergleich zur Gesamtheit der verblei-
benden Lebensmittel-Online-Héandler formulieren, die im Folgenden statistisch iiberpriift
werden sollen.

Beim Anteil hochster und niedrigster Preise wird jeweils der Mittelwert iiber alle Anbieter
hinweg gebildet. Er betrigt fiir den Anteil niedrigster Preise 26,8 % und fiir den Anteil hochs-
ter Preise 22,3 %. Liegt ein Héndler iiber dem Mittelwert des Anteils hochster Preise und un-

ter dem Mittelwert des Anteils niedrigster Preise, so wird dies als Anzeichen fiir ein hoheres
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Preisniveau im Vergleich zu den anderen Lebensmittel-Online-Héindlern gewertet. Liegt ein
Hindler unter dem Mittelwert des Anteils hochster Preise und iiber dem Mittelwert des An-
teils niedrigster Preise, so wird ein niedrigeres Preisniveau im Vergleich zu den anderen Le-
bensmittel-Online-Héndlern angenommen. In allen anderen Fillen wird davon ausgegangen,
dass sich das Preisniveau des betrachteten Lebensmittel-Online-Héndlers und der anderen
Lebensmittel-Online-Hindler gleichen. Ist die mittlere Differenz vom Modalwert positiv, so
wird dies als Anzeichen fiir ein hoheres Preisniveau gewertet, ist sie negativ, deutet dies auf
ein niedrigeres Preisniveau hin.

Weisen sowohl der Anteil hochster und niedrigster Preise als auch die Differenz vom Modal-
wert in die gleiche Richtung, so erfolgt der Hypothesentest einseitig in die entsprechende
Richtung, in allen anderen Fillen zweiseitig.

Tabelle 3 fasst die Auswertung des Anteils hochster und niedrigster Preise und der mittleren

Differenz vom Modalwert sowie die daraus abgeleiteten Hypothesen zusammen.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die vermutete Relation der Preisniveaus verschiedener Lebensmittel-
Online-Héindler im Vergleich zur Gesamtheit der anderen Lebensmittel-Online-Hiindler und
daraus abgeleitete Richtung der Hypothesentests

Anteil hochster und mittlere Differenz Hypothesentest
niedrigster Preise vom Modalwert

Lebensmittel.de + + einseitig +
Amazon + + einseitig +
eBay + + einseitig +
Rewe Online - - einseitig -
Edeka24 = + zweiseitig
Allyouneed Fresh - - einseitig -
MyTime - - einseitig -
+ Preisniveau hoher als das der restlichen Online-Héndler.

- Preisniveau niedriger als das der restlichen Online-Hiandler.
= Preisniveau gleich dem der restlichen Online Héndler.

einseitig + H;: Preisniveau des Online-Héndlers ist signifikant hoher als das der restlichen Onli-
ne-Héndler.

einseitig - H;: Preisniveau des Online-Héndlers ist signifikant niedriger als das der restlichen
Online-Hindler.

zweiseitig H;: Preisniveau des Online-Héndlers ist ungleich dem der restlichen Online-Héndler.

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt deuten die Ergebnisse auf ein hoheres Preisniveau bei den reinen Online-Hindlern
Lebensmittel.de, Amazon und eBay im Vergleich zu den anderen betrachteten Online-Shops

hin. Die Hypothesen lauten:
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Hy: Das Preisniveau auf Lebensmittel.de / Amazon / eBay ist gleich oder geringer als das
Preisniveau der Gruppe der restlichen betrachteten Lebensmittel-Online-Hdndler.
H;: Das Preisniveau auf Lebensmittel.de / Amazon / eBay ist hoher als das Preisniveau der

Gruppe der restlichen betrachteten Lebensmittel-Online-Hdndler.

Bei den Online-Hédndlern Rewe Online, Allyouneed Fresh und MyTime wird ein niedrigeres
Preisniveau im Vergleich zu den restlichen betrachteten Online-Hindlern vermutet. Die Hy-

pothesen lauten dementsprechend:

Hy: Das Preisniveau auf Rewe Online / Allyouneed Fresh / MyTime ist gleich oder hoher als
das Preisniveau der Gruppe der restlichen betrachteten Lebensmittel-Online-Hdndler.
H;: Das Preisniveau auf Rewe Online / Allyouneed Fresh / MyTime ist geringer als das

Preisniveau der Gruppe der restlichen betrachteten Lebensmittel-Online-Hdindler.

Bei Edeka24 ist keine eindeutige Richtung eines Unterschiedes zu erkennen, so dass in die-

sem Fall zweiseitig getestet wird:

Hy: Das Preisniveau auf Edeka24 ist gleich dem Preisniveau der Gruppe der restlichen be-
trachteten Lebensmittel-Online-Hcindler.
H;: Das Preisniveau auf Edeka24 ist ungleich dem Preisniveau der Gruppe der restlichen

betrachteten Lebensmittel-Online-Hdindler.

Da nur elf Produkte bei allen Anbietern verfiigbar waren, kann der Hypothesentest nur fiir
diese elf Produkte erfolgen. Um die unterschiedlichen Preisbereiche, in denen die verschiede-
nen Produkte rangieren, auszugleichen, wird fiir jedes Produkt eine Standardisierung der Prei-
se durchgefiihrt. Auf diese Weise wird trotz unterschiedlicher Produkte mit unterschiedlichen
Preislagen ein einheitlicher Wertebereich iiber alle Produkte hinweg geschaffen. Dadurch
kann das Preisniveau iiber verschiedene Produkte hinweg jeweils zwischen jedem einzelnen
Online-Héndler auf der einen Seite und der Gruppe der restlichen betrachteten Online-
Héndler auf der anderen Seite untersucht werden.

Da die Daten nicht normalverteilt sind, wird jeweils auf den nichtparametrischen U-Test nach
Mann und Whitney zuriickgegriffen. Die Ergebnisse der U-Tests und die jeweiligen Testent-
scheidungen sind in Tabelle 4 dargestellt.

Als Ergebnis zeigt sich ein signifikant hoheres Preisniveau bei den reinen Online-Héindlern
Lebensmittel.de und Amazon jeweils im Vergleich zu allen anderen betrachteten Online-
Héndlern. Die beiden Multichannel-Online-Héndler Rewe Online und MyTime sowie der
reine Online-Héndler Allyouneed Fresh weisen im Gegenzug ein signifikant niedrigeres

Preisniveau auf.
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Tabelle 4: Ergebnisse der U-Tests zum Vergleich des Preisniveaus verschiedener Lebensmittel-
Online-Héndler mit der Gruppe aller anderen betrachteten Lebensmittel-Online-Héindler

Online-Héndler jeweils | Hypothesentest | Signifikanz | Annahme Preisniveau Online-
im Vergleich zu allen von... Hindler im Vergleich zu
anderen Online- allen anderen Online-
Hindlern Hindlern ist...

Lebensmittel.de einseitig + 0,0170 H, signifikant hoher
Amazon einseitig + 0,0005 H, signifikant hoher

eBay einseitig + 0,4855 Ho gleich oder niedriger
Rewe Online einseitig - 0,0265 H, signifikant niedriger
Edeka24 zweiseitig 0,8160 Hy gleich

Allyouneed Fresh einseitig - 0,0485 H, signifikant niedriger
MyTime einseitig - 0,0155 H, signifikant niedriger

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Bei jeweils einem reinen Online-Hindler (eBay) und einem Multichannel-Online-Héndler
(Edeka24) konnte jeweils kein signifikant hoheres bzw. signifikant unterschiedliches Preisni-
veau im Vergleich zur Gruppe der anderen Online-Hindler festgestellt werden. Insgesamt
zeigt sich somit, dass die Gruppe der betrachteten Lebensmittel-Online-Héndler kein einheit-
liches Preisniveau besitzt. Einzelne Hindler weisen signifikante Unterschiede in ihrem Preis-

niveau im Vergleich zur restlichen Gruppe auf.
3.2.2 Paarweise Vergleiche zwischen den einzelnen Lebensmittel-Online-Héndlern

Um die im letzten Abschnitt festgestellten Unterschiede im Preisniveau der Lebensmittel-
Online-Héndler ndher zu bestimmen, soll im Folgenden ein separater paarweiser Vergleich
zwischen jeweils zwei der betrachteten Lebensmittel-Online-Héndler erfolgen, so dass jeder
der Online-Héndler mit jedem der anderen Online-Héndler direkt verglichen wird. Wie beim
Gesamtvergleich aller betrachteten Lebensmittel-Online-Héndler wird fiir jedes Online-
Héndlerpaar untersucht, bei wie vielen Produkten jeder der Handler im Vergleich zum jeweils
anderen Héndler teurer bzw. giinstiger war bzw. wie viele Produkte die beiden Héndler zum
selben Preis anboten. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 zusammengefasst.

Anhand dieser Ergebnisse lassen sich die Hypothesen formulieren, anhand derer Unterschiede
im Preisniveau zwischen den Hindlern iiberpriift werden sollen. Bei Hindlern, die im Ver-
gleich mit dem jeweils erstgenannten Héndler mehr als 50 % der Produkte zum hoheren Preis
anboten, wird die Hypothese formuliert, dass sie im Vergleich zu diesem ersten Hindler ein

hoheres Preisniveau besitzen bzw. dass das Preisniveau des ersten Hiandlers niedriger ist.
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Tabelle 5: Ergebnisse des paarweisen Preisvergleichs zwischen verschiedenen Lebensmittel-
Online-Héndlern

Lebens- Lebens- Anzahl Produkte mit Produkte mit Produkte mit
mittel- mittel- Produkte | hoherem Preis im | niedrigerem Preis | gleichem Preis
Online- Online- jeweils bei | Vergleich zu 1. | im Vergleich zu 1. wie bei 1. Le-
Hiindler Hiindler beiden Lebensmittel- Lebensmittel- bensmittel-
jeweils im | Hindlern | Online-Hindler Online-Hindler Online-Hindler
Vergleich | vorhanden | A,,apn) |Prozent | Anzahl |Prozent | Anzahl |Prozent
Amazon 88 51 58,0 % 36 40,9 % 1 1,1 %
eBay 57 23 40,4 % 34 59,7 % 0 0,0 %
L0 U 101 12 |119%| 8 |8,1% | 2 2,0 %
Lebens- |line
mittel.de | Edeka24 48 13 27,1 % 35 72,9 % 0 0,0 %
B 101 13 | 129%| 8 |852%| 2 | 20%
Fresh
MyTime 118 16 13,6 % 95 80,5 % 7 5.9 %
eBay 45 17 37,8 % 24 53,3 % 4 8.9 %
eI 60 9 150% | 47 | 783% | 4 6,7 %
line
Amazon |Edeka24 39 11 28,2 % 28 71,8 % 0 0,0 %
Gl s 7 | 106% | 56 |849% | 3 | 46%
Fresh
MyTime 75 7 9,3 % 58 77,3 % 10 13,3 %
2o (G- 33 8 |[242% | 25 |758% | 0O 0,0 %
line
Edeka24 27 9 33,3 % 18 66,7 % 0 0,0 %
eBay " d
younee 40 8 200% | 32 | 80,0% 0 0,0 %
Fresh
MyTime 42 7 16,7 % 33 78,6 % 2 4,8 %
Edeka24 38 32 84,2 % 4 10,5 % 2 5.3 %
T it | o G 72 22 306% | 39 |542% | 11 | 153%
Fresh
MyTime 94 34 36,2 % 34 36,2 % 26 27,7 %
Aoz | 4 | 95w | 33 |7186%| 5 |119%
Edeka24 |Fresh
MyTime 46 7 15,2 % 35 76,1 % 4 8.7 %
Allyouneed |y piine 93 53 [570%| 20 |205% | 20 |215%
Fresh

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Bei Hindlern, die im Vergleich mit dem jeweils erstgenannten Héndler mehr als 50 % der
Produkte zum giinstigeren Preis anboten, wird die Hypothese formuliert, dass sie im Ver-
gleich zu diesem ersten Héndler ein giinstigeres Preisniveau besitzen bzw. dass das Preisni-
veau des ersten Hindlers hoher ist. Liegt weder der Anteil an niedrigeren Preisen noch der

Anteil an hoheren Preisen iiber 50 %, so wird vermutet, dass die beiden betrachteten Hiandler
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ein dhnliches Preisniveau besitzen, und es wird zweiseitig gegen die Gegenhypothese unglei-

cher Preisniveaus getestet. Tabelle 6 gibt eine Ubersicht iiber die aufgestellten Hypothesen.

Tabelle 6: Testhypothesen fiir den paarweisen Preisvergleich zwischen verschiedenen
Lebensmittel-Online-Héindlern

2. Lebensmittel-Online-Héindler
iﬁ:)tilllil-e Amazon | eBay gf:l‘;ie Edeka24 1F&:le); (l)luneed MyTime
Lebens- i + + + + +
mittel.de
Amazon + + + + + +
1.Lebensmittel- eBay _ _ n + i +
s Rewe On-
Hindler . - - - - + =
line
Edeka24 - - - + + +
Allyouneed ) 3 3 } - -
Fresh
MyTime - - - = - +

+  H;: Das Preisniveau des ersten Hindlers ist signifikant hoher als das des zweiten Héindlers.
- H;: Das Preisniveau des ersten Hindlers ist signifikant geringer als das des zweiten Hiandlers.
= H;: Das Preisniveau des ersten Hindlers ist ungleich dem des zweiten Héndlers.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der U-Tests und die jeweilige Testentscheidung anhand des 95 %-
Signifikanzniveaus sind in Tabelle 7 dargestellt. Dabei wurde fiir jede Paarung jeder der bei-
den Hindler einmal als erster und einmal als zweiter zu vergleichender Héndler dargestellt,
um die Ubersichtlichkeit zu erhchen. Jedes Ergebnis ist somit zweimal dargestellt.

Bereits auf den ersten Blick wird ersichtlich, dass die betrachteten Lebensmittel-Online-
Héndler nicht alle das gleiche Preisniveau besitzen. Bei zahlreichen Paarvergleichen gibt es
Unterschiede in den Preisniveaus. Nur in wenigen Fillen konnten keine signifikanten Unter-
schiede im Preisniveau festgestellt werden. Somit werden die Ergebnisse des in Kapitel 3.2.1
durchgefiihrten Gesamtvergleichs bestitigt.

Im Folgenden wird eine Tabelle betrachtet, die die Auszdhlung der Ergebnisse des U-Tests
zum paarweisen Preisvergleich zwischen verschiedenen Lebensmittel-Online-Héndlern wie-
dergibt. Tabelle 8 zeigt die Anzahl an Héndlern, im Vergleich zu denen jeder einzelne der
Héndler ein hoheres, niedrigeres oder gleiches Preisniveau besitzt. Die Testergebnisse ,glei-
ches Preisniveau‘, ,gleiches oder niedrigeres Preisniveau‘ und ,gleiches oder hoheres Preisni-
veau* wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit in der Kategorie ,gleiches Preisniveau® zu-

sammengefasst.
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Tabelle 7: Ergebnisse der U-Tests zum paarweisen Vergleich des Preisniveaus verschiedener

Lebensmittel-Online-Hiindler

1. Lebensmit- 2. Lebensmittel- | Hypothesen- | Signifikanz | Annahme | Preisniveau 1. Lebensmit-
tel-Online- Online-Hiindler Test von... tel-Online-Hiindler im
Handler jeweils im Ver- Vergleich zu 2. Lebens-
gleich zu 1. Le- mittel-Online-Hindler
bensmittel-Online- ist...
Hindler
Amazon einseitig - 0,1870 Hy gleich oder hoher
eBay einseitig + 0,0770 Hy gleich oder niedriger
Lebens- Rewe Online einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
mittel.de Edeka24 einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Allyouneed Fresh | einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
MyTime einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Lebensmittel.de einseitig + 0,1870 Hy gleich oder niedriger
eBay einseitig + 0,0030 H, signifikant hoher
Amazon Rewe Online einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Edeka24 einseitig + 0,0010 H, signifikant hoher
Allyouneed Fresh | einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
MyTime einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Lebensmittel.de einseitig - 0,0770 H, gleich oder hoher
Amazon einseitig - 0,0030 H, signifikant niedriger
eBay Rewe Online e%nse%t%g + 0,0000 H, sigflifikant h(‘?'her.
Edeka24 einseitig + 0,0900 Hy gleich oder niedriger
Allyouneed Fresh | einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
MyTime einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Lebensmittel.de einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Amazon einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
. eBay einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Rewe Online Edeka24 einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Allyouneed Fresh | einseitig + 0,0500 H, signifikant hoher
MyTime zZweiseitig 0,747 Hy gleich
Lebensmittel.de einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Amazon einseitig - 0,0010 H, signifikant niedriger
Edeka24 eBay : e?nse?t?g - 0,0900 H, g.leic.h. oder hfjher
Rewe Online einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Allyouneed Fresh | einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
MyTime einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Lebensmittel.de einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Amazon einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Allyouneed |eBay einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Fresh Rewe Online einseitig - 0,0500 H, signifikant niedriger
Edeka24 einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
MyTime einseitig - 0,0005 H, signifikant niedriger
Lebensmittel.de einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Amazon einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
. eBa einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
MyTime Revgle Online zweisei%i o 0,747 H, gliich :
Edeka24 einseitig - 0,0000 H, signifikant niedriger
Allyouneed Fresh | einseitig + 0,0005 H, signifikant hoher

einseitig +
einseitig -

zweiseitig

H;: Preisniveau des 1.

H;: Preisniveau des 1. Online-Hindlers ist signifikant hoher als das des 2. Online-Hindlers.

Online-Héndlers ist signifikant geringer als das des 2. Online-Héndlers.

H;: Preisniveau des 1. Online-Héndlers ist ungleich dem des 2. Online-Héndlers.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Datenerhebung.
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Tabelle 8: Auszihlung der Ergebnisse der U-Tests zum paarweisen Preisvergleich zwischen
verschiedenen Lebensmittel-Online-Héindlern

betrachteter Le- Anzahl Lebensmittel-Online-Héindler im Vergleich zu denen der be-
bensmittel-Online- trachtete Lebensmittel-Online-Handler ein ... Preisniveau besitzt.
Hindler ...hoheres... ...niedrigeres... ...gleiches...
Lebensmittel.de 4 0 2
Amazon 0 1
eBay 3 1 2
Rewe Online 1 4 1
Edeka24 3 2 1
Allyouneed Fresh 0 6 0
MyTime 1 4 1

Quelle: Eigene Darstellung.

Es zeigt sich, dass Allyouneed Fresh im Vergleich zu jedem der anderen betrachteten Anbie-
ter ein giinstigeres Preisniveau besitzt und somit insgesamt der giinstigste der betrachteten
Lebensmittel-Online-Héndler ist. Im Anschluss folgen Rewe Online und MyTime, die jeweils
im Vergleich mit vier Anbietern ein giinstigeres Preisniveau besitzen, im Vergleich mit einem
Anbieter ein hoheres und ebenfalls im Vergleich mit einem Anbieter das gleiche Preisniveau
besitzen.

Der Anbieter mit dem hochsten Preisniveau ist Amazon. Im Vergleich mit fiinf der anderen
Anbieter ist das Preisniveau auf Amazon hoher. Nur im Vergleich zu Lebensmittel.de konnte
kein signifikant hoheres Preisniveau bei Amazon festgestellt werden.

Somit werden auch bei dieser Betrachtung die Ergebnisse des Gesamtvergleichs bestétigt.
Weder im Gesamtvergleich noch im paarweisen Vergleich zwischen den einzelnen Lebens-
mittel-Online-Héndlern konnte ein einheitliches Preisniveau der Lebensmittel-Online-Héindler
festgestellt werden.

Zu beachten ist bei diesen Ergebnissen jedoch, dass Edeka 24 nur Produkte vertreibt, die nicht
gekiihlt oder tiefgekiihlt werden miissen. Auch bei eBay fand sich keines der kiihl- oder tief-
kiihlpflichtigen Produkte des betrachteten Produktsamples im Sortiment. Somit miissen die
Testergebnisse bei diesen beiden Anbietern — Edeka24 und eBay — auf ungekiihlte Lebensmit-
tel eingeschriankt werden. Bei Allyouneed Fresh wurde keines der tiefgekiihlten Produkte im
Sortiment gefunden, ebenso wie bei Amazon. Auch waren bei Amazon nur vier der 27 ge-
kiihlten Produkte zu finden. Dementsprechend gilt das Ergebnis fiir Allyouneed Fresh nicht
fiir tiefgekiihlte Produkte; das Ergebnis fiir Amazon ist hauptsidchlich auf ungekiihlte Produk-

te zu beziehen.
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4 Preisniveau im Lebensmittel-Online-Handel im Vergleich zum stationi-

ren Lebensmitteleinzelhandel

Neben dem Vergleich der Preisniveaus verschiedener Lebensmittel-Online-Héndler unterei-
nander ist ebenfalls von Interesse, die Preisniveaus dieser Online-Hindler mit dem Preisni-
veau im stationdren LEH zu vergleichen, um Hinweise darauf zu erhalten, ob sich das Preis-
niveau im Online-Handel mit Lebensmitteln grundlegend vom Preisniveau im stationédren

Handel mit Lebensmitteln unterscheidet.

4.1 Vorgehen

Es wurde eine Auswahl von 16 Produkten fiir den Online-Offline-Preisvergleich getroffen.
Die Produkte wurden ausgewihlt, die auch beim Preisvergleich iiber verschiedene Lebensmit-
tel-Online-Shops in allen oder moglichst vielen dieser Online-Shops erhiltlich waren. Wei-
terhin wurde darauf geachtet, moglichst viele Produktkategorien abzudecken. AuB3erdem soll-
te keine Marke mehr als einmal vertreten sein, um so eine moglichst groe Produktvielfalt zu

erhalten. Tabelle 9 zeigt eine Auflistung der betrachteten Produkte.

Tabelle 9: Fiir den Vergleich des Preisniveaus zwischen Lebensmittel-Online-Hiindlern und
Hindlern des stationdren LEH ausgewéhite Produkte

Marke Produkt PackungsgroBe
Ferrero Nutella 450 g
Jack Daniels Whiskey 700 ml
Jacobs Jacobs Kronung mild, gemahlen 500 g
Kriiger Schoko Cappuccino 500 g
Leibniz Pick Up Choco Ser, 140 g
Penaten Baby Pflegecreme Gesicht & Korper 100 ml
Perfect Fit Active 750 g
Trumpf Edle Tropfen in Nuss 250 g
Uncle Ben's Express Mediterran 250 g
Wodka Gorbatschow | Wodka Gorbatschow 700 ml
Bebivita Banane in Apfel 190 g

Dr. Oetker Backaroma Zitrone 4 Stiick
Iglo Filegro Miillerin-Art 250 g
Kraft Philadelphia Klassischer Genuss Kréiuter 175 ¢
Ricola Cranberry 75 ¢
Ritter Sport Ritter Sport Alpenmilch 100 g

Quelle: Eigene Darstellung.
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Fiir die ausgewihlten Produkte wurde eine Preiserhebung am 05.06.2015 in verschiedenen
Ladengeschiften durchgefiihrt. Es wurde jeweils eine Verkaufsstelle der folgenden Lebens-
mitteleinzelhindler besucht: Edeka3, Real4, Kauﬂands, Rewe6, Aldi Siid7, Lidlg, Penny9 und
Netto'". War ein Produkt am Tag der Erhebung zum Angebotspreis vorhanden, so wurde die-
ser, wie bereits bei der Preiserhebung der Online-Hindler, verwendet. Bei der Produktaus-
wahl wurden nur Herstellermarkenprodukte ausgewdhlt, um eine exakte Vergleichbarkeit der
Produkte zu gewdhrleisten. Bei Handelsmarkenprodukten ist diese exakte Vergleichbarkeit
nicht gewéhrleistet, da sich die Rezepturen unterscheiden konnen.

Die so erhobenen Preise fiir den stationdren LEH werden mit den im Zeitraum vom 19.05.-
21.05.2015 bei den betrachteten Lebensmittel-Online-Héndlern erhobenen Preisen verglichen.
Die Preise im stationdren Handel wurden somit zu einem anderen Zeitpunkt als die Preise im
Lebensmittel-Online-Handel erhoben. Einzige Ausnahme ist der Online-Héndler Lebensmit-
tel.de. Hier lagen auch die Preisdaten des Tages der Preiserhebung im stationidren LEH vor.

Diese Daten finden auch fiir den folgenden Vergleich Verwendung.

4.2 Auswertung der Preisdaten

Bei Aldi konnte keines der ausgewihlten Produkte gefunden werden, so dass hier keine Ver-
gleichsmoglichkeit besteht. Bei Lidl waren lediglich drei der betrachteten Produkte im Sorti-
ment vorhanden. Da diese Datenbasis zu gering ist, um aussagekriftige Ergebnisse zu erhal-
ten, musste Lidl fiir die weitere Auswertung ebenfalls ausgeschlossen werden. Somit verblei-
ben fiir die Auswertung die stationidren Hindler Real, Edeka, Kaufland, Rewe, Netto und
Penny, die den Online-Hédndlern Lebensmittel.de, Amazon, eBay, Rewe Online, Edeka24,

Allyouneed Fresh und MyTime gegeniibergestellt werden.

4.2.1 Gesamtvergleich aller betrachteten Lebensmittel-Online-Héndler und stationé-

ren Hindler

Fiir jeden der betrachteten Héndler wurden analog zum Vorgehen beim Vergleich der Online-
Shops die Anteile an Produkten ermittelt, die dieser zum niedrigsten bzw. zum hochsten Preis
anbot. Weiterhin wurden zur Bezifferung der Hohe der preislichen Unterschiede zwischen

den verschiedenen Hindlern jeweils die Differenz zwischen dem Preis eines jeden Héndlers

‘E Center, Zollamtstr. 28, 67663 Kaiserslautern.

4 real,- Mannheimer Str. 234-236, 67657 Kaiserslautern.
5 Kaufland, Pariser Str. 123, 67655 Kaiserslautern.

6 REWE, Fruchthallstr. 29, 67655 Kaiserslautern.

7 ALDI, Mannheimer Str. 234-236, 67657 Kaiserslautern.
8 LIDL, Augustastr. 60, 67655 Kaiserslautern.

9 PENNY, Mannheimer Str. 13, 67655 Kaiserslautern.

10 Netto, Zollamtstr. 18, 67663 Kaiserslautern.
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und dem Modalwert der Preise aller betrachteten Anbieter fiir jedes Produkt gebildet. Uber
alle Produkte hinweg wurde dann fiir jeden Héndler der Mittelwert dieser Differenzen gebil-
det. Die Ergebnisse sind in Tabelle 10 dargestellt. Insgesamt ist dabei zu beachten, dass fiir
drei Produkte kein eindeutiger Modalwert identifiziert werden konnte. Weiterhin muss beach-
tet werden, dass nicht bei allen Hindlern alle Produkte im Sortiment vorhanden waren.
Insgesamt deuten die Ergebnisse auf Amazon als teuersten Anbieter hin. Amazon weist den
hochsten Anteil an Produkten zum hochsten Preis auf, bietet aber kein einziges der Produkte
zum niedrigsten Preis an. Weiterhin weist die mittlere prozentuale Differenz vom Modalwert
tiber alle Produkte hinweg den hochsten positiven Wert auf, mit 41,6 %.

Beim giinstigsten Anbieter ist das Bild nicht eindeutig. Netto ist der Anbieter mit dem hochs-
ten Anteil an niedrigsten Preisen, weist bei der mittleren prozentualen Differenz vom Modal-
wert jedoch nur den zweithdchsten negativen Wert mit -5,3 % auf. Die hochste negative mitt-
lere prozentuale Abweichung vom Modalwert (-9,7 %) ist beim stationdren Hindler Real zu
verzeichnen, der jedoch beim Anteil niedrigster Preise nur den zweithochsten Wert aufweist.
Auffillig ist, dass keiner der stationdren Héndler ein Produkt zum hochsten Preis anbietet,
wihrend bei den Online-Hindlern lediglich ein Héndler kein Produkt zum hochsten Preis an-
bietet. Umgekehrt findet sich bei dreien der Online-Héndler kein Produkt zum niedrigsten
Preis, bei den stationdren Hédndlern ist dies nur bei einem Héndler der Fall. Dies deutet auf ein
hoheres Preisniveau der Online-Héndler insgesamt im Vergleich zur Gesamtheit der stationé-
ren Héndler hin.

Auch die Betrachtung der mittleren Differenzen vom Modalwert deutet darauf hin. Lediglich
bei einem stationidren Hindler sind diese Werte positiv und die Preise liegen somit im Durch-
schnitt jeweils iiber dem Modalwert. Auch ist die prozentuale mittlere Abweichung vom Mo-
dalwert bei diesem Héndler die niedrigste positive. Alle anderen positiven mittleren Differen-

zen vom Modalwert, insgesamt vier Fille, finden sich in der Gruppe der Online-Héndler.
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Tabelle 10: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen verschiedenen Lebensmittel-Online-Hiéindlern und Hindlern des stationiren LEH im

Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg

Héndler Anzahl Pro- Anzahl Anteil nied- Anzahl Anteil hochs- | Anzahl Mittlere Mittlere Diffe-
dukte vor- | niedrigster | rigste Preise hochster te Preise an | Produkte | Differenz renz vom Mo-
handen Preis an vorhande- Preis vorhandenen | fehlend | vom Modal- | dalwert pro-
nen Produkten Produkten wert absolut zentual
Lebensmittel.de 16 0 0,00 % 6 37,50 % 0 0,45 € 21,32 %
. Amazon 12 0,00 % 5 41,67 % 4 0,85 € 41.59 %
%; ebay 12 1 8,33 % 4 33,33 % 4 0,22 € 9,52 %
% Rewe Online 16 3 18,75 % 0 0,00 % 0 -0,19 € -3,59 %
% Edeka24 13 0 0,00 % 1 7,69 % 3 0,04 € 7,97 %
° Allyouneed Fresh 15 2 13,33 % 1 6,67 % 1 -0,05 € -2,95 %
MyTime 16 2 12,50 % 2 12,50 % 0 -0,15 € -3,25 %
5 Real 16 5 31,25 % 0 0,00 % 0 -0,43 € -9,68 %
% Edeka 15 2 13,33 % 0 0,00 % 1 -0,10 € -4,01 %
i

E Kaufland 16 4 25,00 % 0 0,00 % 0 -0,26 € -5,18 %
’§ Rewe 12 0 0,00 % 0 0,00 % 4 0,06 € 2,01 %
§ Netto 11 4 36,36 % 0 0,00 % 5 -0,12 € -5,33 %
i Penny 10 2 20,00 % 0 0,00 % 6 -0,20 € -0,91 %

griin = Preise im Durchschnitt niedriger als Modalwerte rot = Preise im Durchschnitt hoher als Modalwerte

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.
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4.2.2 Vergleich der Gruppe der Lebensmittel-Online-Hiindler mit der Gruppe der sta-

tionéiren Hiindler

Fiir einen abschlieBenden Vergleich des Preisniveaus der Online-Héndler mit dem Preisni-
veau der stationdren Héndler wurde fiir die beiden genannten Gruppen jeweils der Mittelwert
tiber die Anteile niedrigster und hochster Preise an den vorhandenen Produkten gebildet. Au-
Berdem wurde jeweils der Mittelwert der mittleren absoluten und der mittleren prozentualen
Differenzen vom Modalwert iiber alle Online-Héndler und iiber alle stationdren Hindler hin-

weg gebildet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 11 dargestellt.

Tabelle 11: Kennzahlen zum Vergleich des Preisniveaus der Gruppe der Lebensmittel-Online-
Handler und der Gruppe der stationédren Hindler

Anteil niedrigste
Preise an vor-
handenen Pro-

Anteil hochste
Preise an vor-
handenen Pro-

mittlere Diffe-
renz vom Mo-
dalwert absolut

mittlere Diffe-
renz vom Mo-
dalwert prozen-

dukten dukten tual
Mittelwert Le-
bensmittel- 7,6 % 19.9 % 0,17 € 10,1 %
Online-Hindler
Mittelwert stati- 21.0 % 0.0 % 0.17€ 3.9%

oniire Handler

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Auch diese Zahlen deuten mit einem niedrigeren mittleren Anteil niedrigster Preise, einem
hoheren Anteil hochster Preise sowie positiven mittleren Differenzen vom Modalwert in der
Gruppe der Online-Héndler auf ein hoheres Preisniveau innerhalb dieser Gruppe im Vergleich
zur Gruppe der stationdren Héndler hin.

Diese Hypothese wird anhand des U-Tests nach Mann und Whitney iiberpriift. Dabei werden
nur die Produkte in den Test einbezogen, die bei allen Héndlern im Sortiment waren. Die
Preise werden jeweils fiir jedes Produkt standardisiert, um einen einheitlichen Preisbereich zu
schaffen.

Die Hypothesen lauten:

Hy: Das Preisniveau in der Gruppe der Lebensmittel-Online-Hdndler ist gleich oder geringer
als das Preisniveau in der Gruppe der stationdren Hdndler.
H;: Das Preisniveau in der Gruppe der Lebensmittel-Online-Hdindler ist hoher als das Preis-

niveau in der Gruppe der stationdren Hdndler.
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Die Teststatistik weist eine einseitige Signifikanz von 0,0145 auf. Somit wird Hy verworfen
und H; angenommen. Es kann ein hoheres Preisniveau in der Gruppe der Lebensmittel-

Online-Hindler im Vergleich zur Gruppe der stationdren Handler angenommen werden.

4.2.3 Einzelvergleiche der Lebensmittel-Online-Héindler mit der Gruppe der stationi-

ren Hiindler

Wie Tabelle 10 zeigt, gibt es Unterschiede im Preisniveau zwischen den betrachteten Le-
bensmittel-Online-Hzndlern''. Aus diesem Grund soll jeder dieser Online-Hindler einzeln mit
der Gruppe der stationdren Héndler verglichen werden.

Dazu wurden erneut die Anteile hochster und niedrigster Preise gebildet, da sich niedrigste
und hochste Preise und somit auch die Anteile aufgrund der jeweils geringeren Anzahl an
Anbietern unterscheiden koénnen. Die Ubersichten fiir jeden der Online-Hindler im Vergleich
zu den Anbietern des stationdren LEH finden sich in Anhang 1 bis Anhang 7.

Bei Lebensmittel.de, Amazon, eBay und Edeka24 zeigt sich jeweils ein hoheres Preisniveau
im Vergleich zu den stationidren Héndlern. Lebensmittel.de und eBay sind jeweils sowohl der
Anbieter mit dem geringsten Anteil an Produkten zum niedrigsten Preis als auch der Anbieter
mit dem hochsten Anteil an Produkten zum hochsten Preis (siehe Anhang 1 und Anhang 3).
Amazon und Edeka24 bieten kein einziges der Produkte zum niedrigsten Preis an; gleichzeitig
ist hier der Anteil an Produkten zum hochsten Preis jeweils am hochsten (siehe Anhang 2 und
Anhang 5).

Bei den Online-Héndlern Rewe Online, Allyouneed Fresh und MyTime hingegen scheint das
Preisniveau in etwa dem des stationdren LEH zu entsprechen. Die Anteile niedrigster und
hochster Preise sind jeweils weder die hochsten noch die niedrigsten (sieche Anhang 4, An-
hang 6 und Anhang 7).

Auch die mittleren Abweichungen vom Modalwert wurden fiir jeden Online-Héndler im Ein-
zelvergleich mit der Gruppe der stationdren Héndler neu berechnet, da sich auch die Modal-
werte und somit die Abweichungen davon im Vergleich zur Gesamtgruppe aufgrund der ver-
dnderten Anzahl an Héndlern unterscheiden konnen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 12 zu-
sammengefasst.

Es zeigt sich, dass nur der Online-Héindler Rewe Online im Durchschnitt unter dem Modal-
wert liegt, was auf ein geringeres Preisniveau im Vergleich zum stationdren LEH hindeutet.
Alle anderen Online-Héndler liegen im Durchschnitt jeweils tiber dem Modalwert, scheinen

also ein hoheres Preisniveau im Vergleich zum stationdren LEH aufzuweisen.

' Fiir weitere Vergleiche siehe Kapitel 4.2.4.
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Tabelle 12: Preisvergleich verschiedener Lebensmittel-Online-Hiindler im Einzelvergleich mit
der Gruppe von Hindlern des stationiren LEH: Mittlere Differenz vom Modalwert iiber alle
Produkte hinweg

Online-Héndler jeweils | Mittelwert der Differenzen Preis Mlt.telwert der pr.ozentl.lalen
. . . 2 Differenzen Preis Online-
im Vergleich zur Gruppe | Online-Héandler zum Modalwert .. .
S .. . Handler zum Modalwert je Pro-
der stationiren Hiandler je Produkt dukt
Lebensmittel.de 0,39 € 24,7 %
Amazon 1,18 € 49,8 %
eBay 0,81 € 22,6 %
Rewe Online -0,16 € 2,9 %
Edeka24 0,39 € 12,9 %
Allyouneed Fresh 0,14 € 1,2 %
MyTime 0,18 € 4.5 %

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Anhand der Differenz vom Modalwert und der Anteile hochster und niedrigster Preise werden
im Folgenden Hypothesen iiber das Preisniveau eines jeden der betrachteten Online-Héndler
im Vergleich zum stationdren LEH abgeleitet und diese mittels U-Test iiberpriift. Das Vorge-
hen ist dabei analog zum Vorgehen beim Vergleich der Preisniveaus der verschiedenen Onli-
ne-Héndler (vgl. Abschnitt 3.2.1): Bei der Betrachtung des Anteils hochster und niedrigster
Preise wird fiir jeden Vergleich zwischen Online-Hindler und der Gruppe der stationiren
Hindler jeweils der Mittelwert iiber alle betrachteten Anbieter hinweg gebildet.

Liegt der Online-Héndler iiber dem Mittelwert des Anteils hochster Preise und unter dem Mit-
telwert des Anteils niedrigster Preise, so wird dies als Hinweis auf ein hoheres Preisniveau
des Online-Hindlers im Vergleich zu den stationidren Héndlern gewertet. Liegt der Online-
Hindler unter dem Mittelwert des Anteils hochster Preise und iiber dem Mittelwert des An-
teils niedrigster Preise, so wird ein niedrigeres Preisniveau im Vergleich zu den stationiren
Héndlern angenommen. In allen anderen Fillen wird davon ausgegangen, dass sich das Preis-
niveau des betrachteten Online-Héndlers und der stationdren Hindler gleichen. Eine positive
Differenz vom Modalwert wird als Anzeichen fiir ein hoheres Preisniveau gewertet, eine ne-
gative Differenz vom Modalwert als Anzeichen fiir ein niedrigeres Preisniveau angesehen.
Lassen sowohl der Anteil hochster und niedrigster Preise als auch die Differenz vom Modal-
wert dieselbe Annahme iiber einen moglichen Unterschied im Preisniveau zu, so erfolgt der
Hypothesentest einseitig. Ist dies nicht der Fall, erfolgt der Hypothesentest zweiseitig.

Tabelle 13 fasst die sich nach den Anteilen niedrigster und hochster Preise und der Abwei-
chungen vom Modalwert ergebenden Hypothesen iiber das Preisniveau eines jeden betrachte-

ten Online-Héndlers im Vergleich zur Gesamtheit der stationdren Hiandler zusammen.
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Tabelle 13: Ubersicht iiber die vermutete Relation der Preisniveaus verschiedener Lebensmittel-
Online-Héndler im Vergleich zum stationiren LEH und daraus abgeleitete Richtung der
Hypothesentests

Online-Héndler A;g::.il;zf;s?:e?;d hgﬁgeﬁ(ggf::g:z Hypothesentest

Lebensmittel.de + + einseitig +
Amazon + + einseitig +
eBay + + einseitig +
Rewe Online + - zweiseitig
Edeka24 + + einseitig +
Allyouneed Fresh - + zweiseitig
MyTime + + einseitig +
+ Preisniveau hoher als im stationdren LEH.

- Preisniveau niedriger als im stationdren LEH.

einseitig + H;: Preisniveau des Online-Hindlers ist signifikant hoher als im stationdren LEH.
einseitig - H;: Preisniveau des Online-Héndlers ist signifikant niedriger als im stationdren LEH.
zweiseitig  H,: Preisniveau des Online-Hindlers ist ungleich dem des stationdren LEH.

Quelle: Eigene Darstellung.
Fiir die U-Tests nach Mann und Whitney ergeben sich somit unterschiedliche Hypothesen.

Fiir die Hiandler Lebensmittel.de, Amazon, eBay, Edeka24 und MyTime wird jeweils einseitig

getestet:

Hy: Das Preisniveau auf Lebensmittel.de / Amazon / eBay / Edeka24 / MyTime ist gleich oder
niedriger als im stationdren LEH.
H;: Das Preisniveau auf Lebensmittel.de / Amazon / eBay / Edeka24 / MyTime ist hoher als

im stationdren LEH.
Fiir die Hiandler Rewe Online und Allyouneed Fresh wird jeweils zweiseitig getestet:

Hy: Das Preisniveau auf Rewe Online / MyTime ist gleich dem Preisniveau im stationdren
LEH.
H;: Das Preisniveau auf Rewe Online / MyTime ist ungleich dem Preisniveau im stationdiren

LEH.

Die U-Tests werden jeweils fiir die bei allen gleichzeitig betrachteten Anbietern vorhandenen
Produkte durchgefiihrt. Die Preise sind standardisiert. Die Ergebnisse der Tests und die Test-

entscheidungen sind in Tabelle 14 zusammengefasst.
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Tabelle 14: Ergebnisse der U-Tests zum Vergleich der Preisniveaus verschiedener Lebensmittel-
Online-Héindler mit dem stationiren LEH

Online-Héndler | Hypothesen- | Signifikanz | Annahme | Preisniveau Online-Héndler im
test von... Vergleich zum stationiren LEH
ist...
Lebensmittel.de | einseitig + 0,0005 H, signifikant hther
Amazon einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
eBay einseitig + 0,0185 H, signifikant hoher
Rewe Online zweiseitig 1 Hy gleich
Edeka24 einseitig + 0,0005 H, signifikant hoher
Allyouneed Fresh | zweiseitig 0,149 Hy gleich
MyTime einseitig + 0,322 Ho gleich oder niedriger

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Es zeigt sich, dass bei den Online-Hindlern Lebensmittel.de, Amazon, eBay und Edeka24
von einem signifikant hoheren Preisniveau im Vergleich zu den betrachteten Héndlern des
stationdren LEH ausgegangen werden kann. Bei den Online-Héndlern Rewe Online, All-
youneed Fresh und MyTime konnte jeweils kein signifikanter Unterschied des Preisniveaus

im Vergleich zum stationdren LEH festgestellt werden.

4.2.4 Paarweise Vergleiche zwischen Lebensmittel-Online-Héindlern und stationéren

Hindlern

Im vorherigen Abschnitt wurden bereits Unterschiede im Preisniveau einiger Lebensmittel-
Online-Hindler im Vergleich zur Gruppe der Héndler des stationdren LEH festgestellt. Es
unterscheiden sich jedoch nicht nur die Online-Héndler, sondern auch die stationdren Handler
in ihrer Preissetzung. Deshalb sollen im Folgenden, analog zum Vorgehen beim Preisver-
gleich der Lebensmittel-Online-Héndler, die Preise zwischen jedem Online-Héndler und je-
dem einzelnen der stationdren Héndler paarweise verglichen werden. Fiir die Formulierung
der Hypothesen wird analog zum Vorgehen beim Vergleich der betrachteten Online-Héndler
bei jedem Anbieter aus dem stationidren LEH untersucht, bei wie vielen Produkten er im Ver-
gleich zu jedem der Online-Hindler teurer bzw. giinstiger war bzw. wie viele Produkte er
jeweils zum selben Preis wie der betrachtete Online-Héndler anbot.

In den Fillen, in denen der Anteil an Produkten, die der stationdre Handler im Vergleich zum
jeweiligen Lebensmittel-Online-Hédndler zum niedrigeren Preis anbietet, tiber 50 % liegt, wird
die Hypothese aufgestellt, dass der Online-Héndler ein im Vergleich zum jeweiligen stationé-
ren Héindler hoheres Preisniveau besitzt. In den Fillen, in denen der Anteil an Produkten, die

der stationdre Héndler im Vergleich zum jeweiligen Lebensmittel-Online-Héndler zum hohe-
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ren Preis anbietet, iiber 50 % liegt, wird die Hypothese aufgestellt, dass der Online-Hindler
ein im Vergleich zum jeweiligen stationidren Hindler niedrigeres Preisniveau besitzt.

In allen anderen Fillen kann nicht auf eine Richtung eines moglichen Unterschieds im Preis-
niveau geschlossen werden. In diesen Fillen wird zweiseitig getestet. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 15 zusammengefasst.

Insgesamt zeigt sich, dass lediglich in drei Féllen mehr als 50 % der Produkte bei einem sta-
tiondren Héndler zu einem hoheren Preis angeboten wurden als bei dem verglichenen Online-
Hindler. Alle drei Fille treten im Vergleich mit dem Online-Hindler Allyouneed Fresh auf.
Dahingegen wurden in 28 Fillen mehr als 50 % der Produkte bei einem stationdren Héndler
zu einem giinstigeren Preis angeboten als bei dem verglichenen Online-Hindler. Im Vergleich
mit den Online-Héndlern Lebensmittel.de, Amazon, eBay und Edeka24 bot jeder der betrach-
teten stationdren Héndler mehr als 50 % der Produkte zum giinstigeren Preis an.

Wieder werden diese Hypothesen anhand des U-Tests nach Mann und Whitney tiberpriift.
Auch in diesem Fall kann bei jedem paarweisen Vergleich immer nur die in Tabelle 15 ge-
nannte Zahl von Produkten beriicksichtigt werden, die sowohl bei dem jeweils betrachteten
Online-Hindler als auch bei dem jeweils im Vergleich betrachteten stationdren Héndler vor-
handen waren. Die Preise sind standardisiert. Alle Testentscheidungen werden auf dem 95 %-
Signifikanzniveau getroffen.

Eine Ubersicht iiber die Richtung der Hypothesentests, die jeweilige errechnete Signifikanz
sowie die Testentscheidungen und deren Bedeutung findet sich in Tabelle 16.

Es féllt auf, dass die reinen Online-Héndler Lebensmittel.de, Amazon und eBay im Vergleich
zu jedem einzelnen der betrachteten stationidren Hindler ein hoheres Preisniveau besitzen. Bei
dem Multichannel-Online-Héndler Edeka24 wurde in fiinf von sechs Fillen ebenfalls ein ho-
heres Preisniveau festgestellt. Nur im Vergleich zum stationdren Héndler Rewe wurde die
Nullhypothese anhand des 95 %-Signifikanzkriteriums beibehalten und es konnte kein signi-
fikant hoheres Preisniveau von Edeka24 im Vergleich zu Rewe festgestellt werden. Die Test-
entscheidung fiel hier jedoch knapp aus. Unter dem weniger strengen 90 %-
Signifikanzkriterium miisste auch in diesem Fall auf ein hoheres Preisniveau des Online-
Héndlers Edeka24 geschlossen werden.

Der Online-Héndler MyTime scheint ein etwa gleiches Preisniveau wie der stationdre LEH zu
besitzen. Im Vergleich mit fiinf der stationdren Hindler konnten keine signifikanten Unter-
schiede im Preisniveau festgestellt werden. Nur im Vergleich zu Real ist das Preisniveau auf

MyTime signifikant hoher.
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Tabelle 15: Ergebnisse des paarweisen Preisvergleichs zwischen Lebensmittel-Online-Héandlern
und Hiindlern des stationiren LEH

Lebens- stationérer Anzahl Produkte mit ho- | Produkte mit nied- | Produkte mit glei-
mittel- Hindler je- Produkte herem Preis im rigerem Preis im | chem Preis wie bei
Online- weils im Ver- | jeweils bei | Vergleich zu Le- Vergleich zu Le- Lebensmittel-
Handler gleich zu stationidrem | bensmittel-Online- | bensmittel-Online- | Online-Handler
Lebensmittel- | und Online- Hiindler Hiindler
Online- Hindler
Hiindler vorhanden |Anzahl |Prozent Anzahl |Prozent |Anzahl |Prozent
Real 16 1 6,3 % 15 93,8 % 0 0,0 %
Edeka 15 2 13,3 % 12 80,0 % 1 6,7 %
Lebens- | Kaufland 16 1 6,3 % 13 81,3 % 2 12,5 %
mittel.de | Rewe 12 2 16,7 % 9 75,0 % 1 8,3 %
Netto 11 0 0,0 % 10 90,9 % 1 9,1 %
Penny 10 0 0,0 % 9 90,0 % 1 10,0 %
Real 12 0 0,0 % 12 100 % 0 0,0 %
Edeka 11 0 0,0 % 10 90,9 % 1 9,1 %
Amazon Kaufland 12 0 0,0 % 12 100 % 0 0,0 %
Rewe 9 1 11,1 % 7 77,8 % 1 11,1 %
Netto 7 0 0,0 % 7 100 % 0 0,0 %
Penny 7 0 0,0 % 7 100 % 0 0,0 %
Real 12 2 16,7 % 10 83,3 % 0 0,0 %
Edeka 11 1 9,1 % 10 90,9 % 0 0,0 %
eBay Kaufland 12 1 8,3 % 11 91,7 % 0 0,0 %
Rewe 8 2 25,0 % 6 75,0 % 0 0,0 %
Netto 7 1 14,3 % 6 85,7 % 0 0,0 %
Penny 8 1 12,5 % 7 87,5 % 0 0,0 %
Real 16 4 25,0 % 9 56,3 % 3 18,8 %
Edeka 15 6 40,0 % 5 33,3 % 4 26,7 %
Rewe On- | Kaufland 16 3 18,8 % 9 56,3 % 4 25,0 %
line Rewe 12 3 25,0 % 0 0,0 % 9 75,0 %
Netto 11 1 9,1 % 6 54,6 % 4 36,4 %
Penny 10 3 30,0 % 5 50,0 % 2 20,0 %
Real 13 1 7,7 % 11 84,6 % 1 7,7 %
Edeka 12 0 0,0 % 11 91,7 % 1 8,3 %
Kaufland 13 0 0,0 % 12 92,3 % 1 7,7 %
EdekaZd | Rewe 9 2 22%| 6 667 % | 11,1 %
Netto 9 0 0,0 % 8 88,9 % 1 11,1 %
Penny 8 0 0,0 % 7 87,5 % 1 12,5 %
Real 15 6 40,0 % 7 46,7 % 2 13,3 %
Edeka 14 8 5 35,7 % 1 7,1 %
Allyouneed | Kaufland 15 7 7 46,7 % 1 6,7 %
Fresh Rewe 11 8 2 18,2 % 1 9,1 %
Netto 10 5 4 40,0 % 1 10,0 %
Penny 9 6 3 33,3 % 0 0,0 %
Real 16 4 25,0 % 9 56,3 % 3 18,8 %
Edeka 15 6 40,0 % 7 46,7 % 2 13,3 %
My Time Kaufland 16 5 31,3 % 8 50,0 % 3 18,8 %
Rewe 12 6 50,0 % 3 25,0 % 3 25,0 %
Netto 11 4 36,4 % 5 45,5 % 2 18,2 %
Penny 10 5 50,0 % 4 40,0 % 1 10,0 %

_ hoheres Preisniveau bei stationirem Hiindler im Vergleich zu Online-Hiindler.

niedrigeres Preisniveau bei stationirem Hindler im Vergleich zu Online-Héindler.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Datenerhebung.
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Tabelle 16: Ergebnisse der U-Tests zum jeweils paarweisen Vergleich des Preisniveaus zwischen
verschiedenen Lebensmittel-Online-Hindlern und Hindlern des stationiren LEH

Lebensmittel- Stationarer Hypothe- | Signifikanz | Annahme | Preisniveau Online-Héndler
Online- Handler jeweils sen-Test einseitig / von... im Vergleich zu stationa-
Handler im Vergleich zu zweiseitig rem Héndler ist...

Lebensmittel-
Online-Hindler
Real einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Edeka einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Lebens- Kaufland einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
mittel.de Rewe einseitig + 0,0025 H, signifikant hoher
Netto einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Penny einseitig + 0,0025 H, signifikant hoher
Real einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Edeka einseitig + 0,0000 H, signifikant hther
Kaufland einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Amazon . P -
Rewe einseitig + 0,0005 H, signifikant hoher
Netto einseitig + 0,0005 H, signifikant hoher
Penny einseitig + 0,0005 H, signifikant hoher
Real einseitig + 0,0010 H, signifikant hoher
Edeka einseitig + 0,0040 H, signifikant hoher
eBay Kaufland e%nse?t%g + 0,0035 H, s%gnifikant hoher
Rewe einseitig + 0,0200 H, signifikant hoher
Netto einseitig + 0,0190 H, signifikant hoher
Penny einseitig + 0,0050 H, signifikant hoher
Real einseitig + 0,0105 H, signifikant hoher
Edeka zweiseitig 1 Hy gleich
. Kaufland einseitig + 0,0335 H, signifikant hoher
Rewe Online Rewe zweiseitig 0,443 Hy gleich
Netto einseitig + 0,0580 Hy gleich oder niedriger
Penny zweiseitig 0,684 Hy gleich
Real einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Edeka einseitig + 0,0035 H, signifikant hoher
Edeka24 Kaufland e?nse?t?g + 0,0005 H, sigpifikant hi?her.
Rewe einseitig + 0,0680 Hy gleich oder niedriger
Netto einseitig + 0,0000 H, signifikant hoher
Penny einseitig + 0,0005 H, signifikant hoher
Real zweiseitig 0,305 H, gleich
Edeka einseitig - 0,2005 Hy gleich oder hoher
Allyouneed | Kaufland zweiseitig 0,838 Hy gleich
Fresh Rewe einseitig - 0,0170 H, signifikant niedriger
Netto zweiseitig 0,796 Hy gleich
Penny einseitig - 0,4315 H, gleich oder hoher
Real einseitig + 0,0235 H, signifikant hoher
Edeka zweiseitig 0,902 H, gleich
. Kaufland zweiseitig 0,184 H, gleich
MyAITILE Rewe zweiseitig 0,514 H, gleich
Netto zweiseitig 0,606 Hy gleich
Penny zweiseitig 0,436 Hy gleich

einseitig +
einseitig -
zweiseitig

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Datenerhebung.

H,: Preisniveau des Online-Hindlers ist signifikant hoher als das des stationdren Hindlers.

H,: Preisniveau des Online-Hindlers ist signifikant niedriger als das des stationiren Hindlers.

H;: Preisniveau des Online-Hindlers ist ungleich dem des stationdren Handlers.
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Bei den Anbietern Rewe Online und Allyouneed Fresh ist das Bild insgesamt nicht eindeutig.
Rewe Online besitzt im Vergleich zu zwei stationdren Héindlern ein signifikant hoheres Preis-
niveau, im Vergleich mit drei weiteren stationdren Hindlern wurden keine Unterschiede zwi-
schen den Preisniveaus festgestellt. Im Vergleich zu Netto ist das Preisniveau gleich oder
niedriger. Auch hier war die Testentscheidung jedoch sehr knapp. Unter dem 90 %-
Signifikanzniveau miisste ein hoheres Preisniveau von Rewe Online im Vergleich zu Netto
angenommen werden.

Bei Allyouneed Fresh wurde in Bezug auf drei der stationdren Héndler kein Unterschied im
Preisniveau festgestellt. Im Vergleich mit zwei weiteren Hindlern ist das Preisniveau auf
Allyouneed Fresh gleich oder hoher. Im Vergleich mit dem stationidren Rewe ist das Preisni-
veau signifikant geringer. Damit ist Allyouneed Fresh der einzige Online-Héndler, der im

Vergleich mit einem stationdren Héndler ein signifikant geringeres Preisniveau aufweist.

5 Fazit

Es liegen noch wenige empirische Arbeiten iiber das Preisniveau und die Preisdispersion im

deutschen Onlinehandel mit Lebensmitteln vor. Vor diesem Hintergrund war es das Ziel des

Beitrags, Preisniveaus bei verschiedenen Lebensmittel-Onlinehéndlern in Deutschland zu

erheben und zu vergleichen. Dabei ging die Arbeit in zwei wesentlichen Punkten iiber die

bestehende Literatur hinaus:

1. Wihrend sich bisherige Arbeiten vorwiegend auf einzelne Lebensmittel, wie Kaffee (LIND
2014) und Schokolade (GREIN 2014; FEDOSEEVA, GREIN und HERRMANN 2017) kon-
zentriert haben, wurde hier eine breitere Auswahl von Lebensmitteln in die Analyse einbe-
zogen.

2. Im Bereich der deskriptiven und der induktiven Statistik wurde eine Methodik verwendet,
die die statistische Verteilung der Preise umfassender als iiber die Mittelwerte der Preise
abbildet. AuBerdem wurden viele Paarvergleiche zu mittleren Preisen durchgefiihrt, um auf
statistisch signifikante Preisunterschiede zwischen Héandlern zu testen.

Bei den betrachteten Lebensmittel-Online-Héndlern liegen oft signifikante Unterschiede im

Preisniveau vor. Das Preisniveau innerhalb der Gruppe der betrachteten Online-Héndler ist

nicht einheitlich. Es wurde festgestellt, dass sowohl das giinstigste als auch das hochste Preis-

niveau bei reinen Online-Héndlern vorhanden ist. Allyouneed Fresh verfiigt liber das giin-

stigste und Amazon iiber das hochste Preisniveau.
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Somit bestitigt sich auf breiterer Ebene das Ergebnis der Untersuchungen zu Kaffee und
Schokolade, dass das Gesetz einheitlicher Preise im deutschen Onlinehandel mit Lebensmit-
teln tendenziell nicht gilt.

Die Analyse von FEDOSEEVA, GREIN und HERRMANN (2017) hatte aulerdem fiir Schokolade
gezeigt, dass reine Onlinehédndler hohere Onlinepreise als Multichannel-Anbieter verlangen.
In der vorliegenden Arbeit zeigt sich aber am Beispiel Allyouneed Fresh — im Gegensatz zu
den fritheren Arbeiten, in denen dieser Anbieter nicht einbezogen worden war —, dass reine
Onlinehindler im Onlinehandel niedrigere Preise setzen konnen als Multichannel-Héndler.
Beim Vergleich der Gruppe der betrachteten Online-Héndler mit der Gruppe der betrachteten
stationdren Héndler zeigte sich ein signifikant hoheres Preisniveau in der Gruppe der Online-
Héndler. Im Einzelvergleich der Online-Héndler mit der Gruppe der stationdren Héndler wur-
de in den meisten Fillen ein signifikant hoheres Preisniveau eines Online-Héndlers im Ver-
gleich zur Gruppe der stationdren Hindler festgestellt. Signifikant hohere Preisniveaus waren
bei den reinen und Multichannel-Online-Héndlern Lebensmittel.de, Amazon, eBay und Ede-
ka24 im Vergleich zum stationdren LEH festzustellen. In keinem einzigen Fall konnte ein
signifikant niedrigeres Preisniveau des Online-Héndlers im Vergleich zu den stationiren
Héndlern festgestellt werden.

Bei den paarweisen Vergleichen zwischen jeweils einem Online-Héndler und einem stationé-
ren Héandler wurde ebenfalls in den meisten Fillen ein signifikant hoheres Preisniveau des
Online-Héndlers festgestellt. Nur in einem einzigen Fall war das Preisniveau eines Online-
Hindlers signifikant niedriger als das des verglichenen stationidren Héndlers. Allyouneed
Fresh hatte im Vergleich zu dem stationidren Hindler Rewe ein niedrigeres Preisniveau.
Insgesamt ist somit festzuhalten, dass beim Online-Kauf von Lebensmitteln tendenziell mit
einem hoheren Preisniveau im Vergleich zum stationdren LEH gerechnet werden muss. Es
sind jedoch signifikante Unterschiede zwischen den betrachteten Online-Héndlern vorhanden
und auch die stationdren Hindler weisen Unterschiede in ihrer Preissetzung auf, so dass in
einigen Fillen auch gleiche Preisniveaus beim Vergleich von Online-Héndler und stationidrem
Héndler zu finden waren. Ein niedrigeres Preisniveau im Lebensmittel-Online-Handel im
Vergleich zum stationédren Handel scheint hingegen die Ausnahme zu sein.

Offenbar sind also die Lebensmittelpreise tendenziell online hoher als offline. Hier liegt ein
deutlicher Unterschied zu einigen empirischen Befunden bei Nicht-Lebensmitteln vor. Bei
beratungsintensiven Nicht-Lebensmitteln war in der Theorie das Gegenteil erwartet worden,
und verschiedene Studien zu Nicht-Lebensmitteln zeigten hohere Offline- als Online preise

(z.B. BRYNJOLFFSON und SMITH 2000).
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Die vorstehende Analyse enthilt noch einige Beschrinkungen. Obwohl sich die Untersuchung
auf eine groBBere Zahl von Produkten bezogen hat als frithere Arbeiten auf der Einzelprodukt-
ebene, hat auch die hier untersuchte Produktauswahl noch den Charakter einer begrenzten
Stichprobe. Weitergehende Untersuchungen, im Hinblick auf die Zahl der untersuchten Le-
bensmittel wie auch in dynamischer Hinsicht, wiren wiinschenswert. Aulerdem ist die Ver-
wendung von Onlinedaten wie in dieser Studie auf Preisdaten beschrinkt; da Mengenangaben
fehlen, ist nicht gesichert, dass tatsidchlich Transaktionspreise gemessen werden. Es ist damit
auch noch nicht moglich, Verhaltensidnderungen — z. B. der Verbraucher auf Preisinderungen
— abzuleiten, da dies Informationen iiber gleichgewichtige Preise und Mengen am Online-

markt voraussetzen wiirde. Hier verbleiben wichtige Fragen fiir die zukiinftige Forschung.
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Anhang

Anhang 1: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen Lebensmittel.de und Anbietern des
stationiaren LEH im Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg

Lebens-
X real Edeka |Kaufland| Rewe Netto Penny

mittel.de
Anzahl Produkte 16 16 15 16 12 11 10
vorhanden
Anzahl. niedrigs- 1 7 3 8 1 7 6
ter Preis
Anteil niedrigste
Preise an vor- 6.3 % 43.8 % 20,0 % 50,0 % 8.3 % 63,6 % 60,0 %
handenen Pro-
dukten
Anz.ahl hochster 14 1 3 2 3 0 0
Preis
Anteil hochste
Preise an vor- 87.5 % 6.3 % 20,0 % 12,5 % 25,0 % 0,0 % 0,0 %
handenen Pro-
dukten
Anzahl Produkte
fehlend 0 0 ! 0 ! > °

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Anhang 2: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen Amazon und Anbietern des stationidren LEH
im Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg

Amazon

Real

Edeka

Kaufland

Rewe

Netto

Penny

Anzahl Produkte
vorhanden

12

16

15

16

12

11

10

Anzahl niedrigs-
ter Preis

0

5

Anteil niedrigste
Preise an vor-
handenen Pro-
dukten

0,0 %

31,3 %

6.7 %

37,5 %

0,0 %

45,5 %

50,0 %

Anzahl hochster
Preis

11

Anteil hochste
Preise an vor-

handenen Pro-
dukten

91,7 %

0,0 %

6,7 %

0,0 %

25,0 %

0,0 %

10,0 %

Anzahl Produkte
fehlend

4

0

1

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.
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Anhang 3: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen eBay und Anbietern des stationiren LEH im

Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg

eBay Real Edeka |Kaufland| Rewe Netto

Penny

Anzahl Produkte

vorhanden 12 16 15 16 12 11

10

Anzahl. niedrigs- 1 6 3 5 1 5
ter Preis

Anteil niedrigste
Preise an vor-
handenen Pro-
dukten

8,3 % 37,5 % 20,0 % 31,3 % 8,3 % 45,5 %

40,0 %

Anzahl hochster
Preis

Anteil hochste
Preise an vor-

handenen Pro-
dukten

75,0 % 12,5 % 13,3 % 0,0 % 33,3 % 0,0 %

10,0 %

Anzahl Produkte

fehlend 4 0 ! 0 4 >

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Anhang 4: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen Rewe Online und Anbietern des stationéiren

LEH im Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg

Rev-ve Real Edeka |Kaufland| Rewe Netto Penny
Online
Anzahl Produkte 16 16 15 16 12 11 10
vorhanden
Anzahl.medrlgs- 2 5 1 5 0 5 4
ter Preis
Anteil niedrigste
Preise an vor- 125% | 313% | 67% | 313% | 00% | 455% | 40.0%
handenen Pro-
dukten
Anz.ahl hochster 6 3 8 2 7 1 2
Preis
Anteil hochste
Preise an vor- 37.5 % 18,8 % 53,3 % 12,5 % 58,3 % 9,1 % 20,0 %
handenen Pro-
dukten
Anzahl Produkte
fehlend 0 0 ! 0 ! > °

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.
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Anhang 5: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen Edeka24 und Anbietern des stationéiren
LEH im Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg

Edeka24

Real

Edeka

Kaufland

Rewe

Netto

Penny

Anzahl Produkte
vorhanden

13

16

15

16

12

11

10

Anzahl niedrigs-
ter Preis

0

6

2

Anteil niedrigste
Preise an vor-
handenen Pro-
dukten

0,0 %

37,5 %

13,3 %

43,8 %

0,0 %

54,6 %

50,0 %

Anzahl hochster
Preis

Anteil hochste
Preise an vor-

handenen Pro-
dukten

69,2 %

12,5 %

0,0 %

0,0 %

25,0 %

0,0 %

10,0 %

Anzahl Produkte
fehlend

3

0

1

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.

Anhang 6: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen Allyouneed Fresh und Anbietern des
stationdren LEH im Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg

el Real Edeka | Kaufland | Rewe Netto Penny
Fresh

Anzahl Produkte 15 16 15 16 12 11 10
vorhanden
Anzahl.medrlgs- 4 5 o) 4 0 4 3
ter Preis
Anteil niedrigste
Preise an vor- 26.7 % 313 % 133 % 25.0 % 00% | 36,4 % 30,0 %
handenen Pro-
dukten
Anz.ahl hochster 4 4 7 1 7 2 3
Preis
Anteil hochste
Preise an vor- 26,7 % 25,0 % 46,7 % 6,3 % 583% | 18,2 % 30,0 %
handenen Pro-
dukten
Anzahl Produkte
fehlend ! 0 : 0 ) > °

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.
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Anhang 7: Ergebnisse des Preisvergleichs zwischen MyTime und Anbietern des stationiiren

LEH im Gesamtvergleich iiber alle Anbieter hinweg

MyTime

Real

Edeka

Kaufland

Rewe

Netto

Penny

Anzahl Produkte
vorhanden

16

16

15

16

12

11

10

Anzahl niedrigs-
ter Preis

4

6

2

Anteil niedrigste
Preise an vor-
handenen Pro-
dukten

25,0 %

37,5 %

13,3 %

31,3 %

0,0 %

45,5 %

40,0 %

Anzahl hochster
Preis

Anteil hochste
Preise an vor-

handenen Pro-
dukten

43,8 %

25,0 %

53,3 %

12,5 %

58,3 %

18,2 %

30,0 %

Anzahl Produkte
fehlend

0

0

1

Quelle: Eigene Berechnungen anhand eigener Erhebung.
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