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1 EINFUHRUNG

In diesem Beitrag geht es um den Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Volkswirt-
schaft. Dies ist ein sehr grundsatzliches Thema, das sehr bedeutend ist, aber gleichzeitig so
komplex, dass es selten in dieser allgemeinen Formulierung behandelt wurde. Die wenigen
grundsatzlichen Beitrdge zum Thema sind "Klassiker" der agrar6konomischen Literatur und
viel zitiert. Hierzu gehoren die Grundlagenwerke von SCHULTZ (1945, 1953) und COCHRANE
(1958) sowie von HANAU (1958) und SCHMITT (1972, 1988) in der deutschsprachigen Litera-
tur, in denen die Rolle der Landwirtschaft in der Volkswirtschaft untersucht und der Frage
nachgegangen wird, inwieweit die Besonderheiten des Agrarsektors staatliche Eingriffe zur
Einkommensstiitzung und -stabilisierung in der Landwirtschaft rechtfertigen. Diese zentrale
Grundsatzfrage ist in kompakter Form in KOESTER (1992, S. 171 ff) zusammenfassend abge-
handelt worden. Ein anderer Beitrag aber von U. KOESTER, ,,Landwirtschaft und Volkswirt-
schaft — Einige ergidnzende Anmerkungen®, war entscheidend fiir meine Wahl des heutigen
Themas (KOESTER 1982). Dort werden sektorale Bestimmungsfaktoren der landwirtschaftli-
chen Entwicklung diskutiert und der Einfluss makro6konomischer Verénderungen auf den
sektoralen Anpassungsprozess der Landwirtschaft herausgearbeitet. Es wird auch der Bereich
behandelt, in dem Uber einen langen Zeitraum die bedeutendsten Beitrage von U. KOESTER
zum Themenbereich Landwirtschaft und Volkswirtschaft lagen — die gesamtwirtschaftliche
Bewertung zentraler Instrumente der Europdischen Agrarmarktpolitik und deren Alternativen
(vgl. z. B. KOESTER/TANGERMANN 1976; KOESTER 1977). Seit Anfang der 90er Jahre ist in
mehreren amerikanischen Grundlagenbeitrdgen verneint worden, dass es noch eine Einkom-
mensdisparitat zu Lasten der Landwirtschaft gibt. Es sei aus verteilungspolitischer Sicht nicht
mehr notwendig, dass uber die Agrarmarktpolitik das Ziel der Einkommensstiitzung fur
Landwirte verfolgt werde (GARDNER 1992; TWEETEN 2002). Es wurden zunehmend andere
Ziele wie z. B. die Unbedenklichkeit der Nahrungsmittel als zentral fir die Gestaltung der

Agrar- und Erndhrungspolitik herausgestellt (ANTLE 2001; JOSLING 2002).

Die folgenden Ausfiihrungen sind sehr weitgehend komplementar zu den zitierten Grundla-
genarbeiten KOESTERS und zu den anderen Klassikern der agrarékonomischen Literatur zum
Thema Landwirtschaft und Volkswirtschaft. Sie sind auch selektiv. In den letzten 20 Jahren
sind eine ganze Reihe von neuen Fragen, Forschungsrichtungen und Methoden in den Vor-
dergrund gerickt, die die zukinftige Forschung stark beeinflussen werden. Auf diese werde

ich mich konzentrieren.



Der Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Volkswirtschaft wurde in der Grundlagen-

literatur auf zwei Arten untersucht:

a) im Rahmen der Analyse der Stellung der Landwirtschaft in der Volkswirtschaft bei
der Folgefrage, ob eine wirtschaftspolitische Sonderbehandlung des Agrarsektors ge-

rechtfertigt ist;

b) im Rahmen von Analysen zu den Wirkungen makrookonomischer Variablen auf die
Landwirtschaft oder zu den Interdependenzen zwischen Veranderungen im Agrarsek-

tor und der volkswirtschaftlichen Entwicklung.

Im ersten Teilbereich geht es um wirtschaftspolitische Grundsatzentscheidungen zur Rolle des
Agrarsektors in der Gesamtwirtschaft. Im zweiten Teilbereich geht es um die positive Analy-
se von Wirkungszusammenhéngen zwischen Landwirtschaft und Volkswirtschaft. Fir beide
Bereiche werde ich im Folgenden herausarbeiten, dass es bei diesen Themen bedeutende Ver-
anderungen in den letzten 20 Jahren gab und wo ungel6ste, wichtige wissenschaftliche Fragen
liegen. Daraus ergeben sich unmittelbar Hauptthemen und Aufbau meines Beitrags.

Zunéchst wird untersucht, wie sich die Einschatzung zur Stellung und zur wirtschaftspoliti-
schen Behandlung des Agrarsektors im Zeitablauf gedndert hat. Dann werden ausgewahlte
Wirkungszusammenhange zwischen Land- und Volkswirtschaft aufgezeigt. Dabei wird auf
Forschungsrichtungen und Methoden Wert gelegt, die groRe Fortschritte in den letzten 20
Jahren gemacht haben und die bei einem veranderten agrarpolitischen Leitbild besonders

wichtig sind.

2 STELLUNG DER LANDWIRTSCHAFT IN DER VOLKSWIRTSCHAFT UND IN
DER WIRTSCHAFTSPOLITIK: EIN VERANDERTES LEITBILD

Innerhalb der letzten 20 Jahre hat sich ein Wandel im agrarpolitischen Leitbild in vielen In-

dustrie- und Entwicklungslandern eingestellt. Dieser Wandel ist unterschiedlich ausgepragt

und geht nicht in eine einheitliche Richtung. Es zeigt sich aber in fast allen L&ndern eine ver-

anderte Einstellung zur Rolle der Landwirtschaft in der VVolkswirtschaft.

Uber lange Jahre dominierte in Entwicklungslandern die Grundidee, wirtschaftliches

Wachstum eher tber eine Forderung des industriellen als des landwirtschaftlichen Sektors
realisieren zu konnen. Viele Entwicklungsléander verwendeten Importsubstitutionsstrategien
im industriellen Sektor, die nicht zuletzt Gber ihre Wechselkurseffekte die Anreize fur die
Agrarproduktion hemmten. Dazu kamen Selbstversorgungsziele und fiskalpolitische Ziele,
die dazu fihrten, dass primar Agrarexportguter innerhalb des Agrarsektors vieler Entwick-



lungslander erheblich belastet wurden — gegenuber dem Agrarimportsektor und vor allem
gegenuber nichtagrarischen Gutern. In den letzten zwei Jahrzehnten wurden bedeutende me-
thodische Fortschritte erzielt (KRUEGER/SCHIFF/VALDES 1988) und empirische Befunde im
Landerquerschnitt erarbeitet, die diese Ausgangssituation des Agrarsektors in Entwicklungs-
landern abbilden (ScHIFF/VALDES 1992; WIEBELT et al. 1992). Im Leitbild der Politik zeich-
net sich hier eine Trendwende ab. Fur eine ganze Reihe von L&ndern wurde herausgearbeitet,
dass die Diskriminierung des Agrarexportsektors gegeniiber dem Agrarimportsektor — typi-
scherweise den "food crops™ — in den letzten Jahren nachgelassen hat. Unter dem externen
Druck der Strukturanpassungspolitik von Weltbank und Internationalem Wahrungsfonds
wurden agrarpolitische Leitbilder revidiert und Verzerrungen in der Agrarpreisstruktur und

der makrookonomischen Politik teilweise abgebaut (THIELE 2003).

Im Folgenden werde ich mich aber auf Industrielander konzentrieren, vor allem auf die EU.
JOSLING (2002) hat kiirzlich in einem Uberblicksbeitrag vier verschiedene Leitbilder der Ag-
rarpolitik unterschieden:

a) Sonderstellung der Landwirtschaft und Ausgleich der Nachteile;

b) wettbewerbsfahige Landwirtschaft;

c) Multifunktionalitat der Landwirtschaft;

d) Landwirtschaft als Teil einer verbraucherorientierten Vermarktungskette.

Viele Industrieldander haben, so JOSLING, das erste Leitbild verlassen oder sind auf dem Weg,
dies zu tun, und gehen in unterschiedlichem Tempo in die Richtung eines der drei Ubrigen
Leitbilder. Es besteht auch mehr als friiher eine Konkurrenz der Leitbilder, da sich z.B. die
USA in Richtung des zweiten und die EU in Richtung des dritten Leitbildes bewegen und sich
daraus konkurrierende agrarmarktpolitische, handels- und wirtschaftspolitische Instrumente

ergeben.

Betrachten wir dies etwas genauer. Nach dem ersten Leitbild wurden Gber einen relativ langen
Zeitraum agrarmarktpolitische Instrumente mit der Sonderstellung der Landwirtschaft be-
grindet. Beide dkonomische Rechtfertigungen fiir staatliche Eingriffe aus der Theorie der
Wirtschaftspolitik — Marktversagen und Marktablehnung — wurden vorgebracht. Marktver-
sagen — im Hinblick auf das Allokationsziel — lage vor, weil auf freien Markten Wettbe-
werbsnachteile der Landwirtschaft gegeniiber vor- und nachgelagerten Sektoren bestlinden.
Marktmacht sei damit ein Argument flir agrarsektorale Eingriffe. Daneben bestehen Argu-

mente der Marktablehnung, zur Erreichung von Verteilungs- und Stabilisierungszielen. Ein-




kommen der Landwirtschaft wirden sich bei freien Méarkten disparitatisch im Vergleich zu
anderen Sektoren entwickeln. Die Griinde seien: a) ein niedriges Wachstum der Nachfrage
nach Nahrungsmitteln bei niedriger Einkommenselastizitdt der Nachfrage; b) ein hohes
Wachstum des landwirtschaftlichen Angebots durch technischen Fortschritt; c) eine niedrige
Faktormobilitat zur Erreichung eines paritatischen Einkommens, wenn a) und b) gelten. Au-
Rerdem wurden ohne staatliche Markteingriffe landwirtschaftliche Einkommen sehr instabil
sein angesichts niedriger Preiselastizitaten des Angebots und der Nachfrage und hoher Ange-
botsschwankungen. Ergebnis dieser Argumente sind Preisstlitzungsmalinahmen auf vielen
Agrarmérkten. Sie waren noch vor 20 Jahren in vielen Industrielandern die Regel — nicht nur
in der EU.

Das Leitbild einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft hat sich in den letzten 20 Jahren

nicht nur in den "liberalen Staaten” Neuseeland und Australien durchgesetzt. Es hat auch die
amerikanische Agrarpolitik gepréagt und deren Position in den WTO-Verhandlungen zur Ag-
rarhandelsliberalisierung. Hier ist die Politik Einsch&tzungen aus der Agrarkonomie gefolgt.
GARDNER (1992), in seinem Beitrag "Changing Economic Perspectives on the Farm Prob-
lem", sah schon zu Beginn der 90er Jahre nach einer detaillierten Analyse von Einkommens-
und Wanderungsentwicklungen das "Farm Problem” der USA als gel6st an: L&ndliche Armut
sei gesunken, die landwirtschaftliche Erwerbsbevélkerung habe sich vermindert, die landwirt-
schaftlichen Einkommen seien gestiegen. Eine hinreichende Faktormobilitat habe zur Lésung
des "Farm Problems" beigetragen. Die landwirtschaftliche Bevolkerung mit dem niedrigsten
Einkommen sei abgewandert, und die verbleibende landwirtschaftliche Bevolkerung erziele

ein intersektoral und international vergleichbares Einkommen.

Das Leithild der wettbewerbsfahigen Landwirtschaft sieht im Wesentlichen die Landwirt-
schaft als konkurrenzféhig an, wenn im Inland und auf Exportmérkten freier Wettbewerb
herrscht. Mit diesem Leitbild geht einher, dass Instrumente der Preisstiitzung und Stabilisie-
rung zurtickgenommen werden und nur noch eine Mindestabsicherung der Landwirte, z.B.
uber Einkommensversicherungen oder niedrige produktionsneutrale Direktzahlungen, vorge-
sehen wird. Der AuBenschutz im Agrarsektor kann abgebaut werden, und die Rolle des Staa-
tes liegt im wesentlichen auf der Schaffung freier Méarkte — durch Einflussnahme auf andere
Lander, ihre Mérkte zu 6ffnen und durch eine wirksame Wettbewerbsordnung auf heimischen
Markten, um den Marktzugang freizuhalten und Marktmacht abzubauen.

Das Leitbild der Multifunktionalitdt besagt, dass die Landwirtschaft aus gesamtwirtschaft-

licher Sicht eine Vielzahl von 6konomischen Funktionen erfillen soll. Diese Funktionen um-



fassen naturlich die Nahrungsmittelproduktion, aber auch die Erfassung von Zielen im Um-
welt- und Naturschutz wie die Pflege der Kulturlandschaft oder die Erhaltung der Biodiversi-
tat. Dieses europaische Leitbild der Multifunktionalitat konnte das Gegenstiick zum Leitbild

der wettbewerbsfahigen Landwirtschaft in den nachsten WTO-Verhandlungen werden.

Die agrar- und wirtschaftspolitischen Implikationen eines solchen Leitbilds sind sehr ver-
schieden vom Leitbild der wettbewerbsfahigen Landwirtschaft. Um Landwirte in die Lage zu
versetzen, gewinschte 6ffentliche Giter zu produzieren, sind an Umweltleistungen gekoppel-
te Direktzahlungen notwendig. Es ist auch vorgesehen, Importschutz beizubehalten, um Kos-

tenvorteile von Landwirten in Drittlandern zu kompensieren.

Das Leitbild der Landwirtschaft als Teil einer verbraucherorientierten Vermarktungs-

kette liegt zum einem der Idee der ,,Precision Agriculture” zugrunde, die aus der Vermark-
tungskette selbst — insbesondere der Erndhrungsindustrie — kommt. Demnach werden Land-
wirte zunehmend als Dienstleister angesehen, die genau definierte Produktionsaufgaben bei
vorgegebener Qualitdt im Rahmen einer vertikal integrierten Produktionskette verwirklichen
sollen. Gleichzeitig werden in der Agrar- und Ernahrungspolitik zunehmend Verbraucherinte-
ressen in den VVordergrund gestellt — z. B. das Ziel der qualitativ hochwertigen und unbedenk-
lichen Nahrungsmittel. Die Rolle der Landwirtschaft wird dann aus diesen neuen Zielsetzun-
gen abgeleitet. Die aktuelle Agrar- und Ernahrungspolitik in Deutschland ist ein Beispiel hier-

fur.

3 WIRKUNGSZUSAMMENHANGE ZWISCHEN LANDWIRTSCHAFT UND
VOLKSWIRTSCHAFT: ""NEUE" FORSCHUNGSRICHTUNGEN, METHODEN
UND ERGEBNISSE

Das agrarpolitische Leitbild prégt auch die Arbeiten zum Wirkungszusammenhang zwischen

Landwirtschaft und Volkswirtschaft, und konsequenterweise gab es mit einem Wandel im

Leitbild eine Veranderung in Forschungsthemen, -richtungen und Methoden.

Unter dem ersten Leitbild dominierten empirische Studien zu den Besonderheiten der Land-
wirtschaft in der Volkswirtschaft — aus diesen Arbeiten beziehen wir unser Lehrbuchwissen
zu den Preiselastizitdten des Angebots und der Nachfrage, zum technischen Fortschritt im
Agrarsektor, zur Mobilitat landwirtschaftlicher Faktoren auf den Arbeits- und Kapitalméark-
ten, zur Instabilitdt und dem Niveau der Einkommen landwirtschaftlicher Familien. Auch die
Einflisse makrookonomischer Variablen — wie Wechselkurse und Zinssétze — auf den Agrar-
sektor wurden modelliert. Methodisches und inhaltliches Wissen in der analytischen Politik-

bewertung ist in vielen Wirkungsanalysen zu Instrumenten der Preisstitzung und



-stabilisierung entstanden, die mit dem Argument einer Sonderstellung der Landwirtschaft in
der Agrarpolitik eingefiihrt wurden. Hier entstanden auch Methodenkenntnisse in den 60er
und 70er Jahren zu Agrarsektormodellen, Angebots- und Nachfrageanalysen, in den 70er und

80er Jahren auch zur Anwendung allgemeiner Gleichgewichtsmodelle.

All diese Themen und Methoden sind weiter wichtig und entwickeln sich noch. Aber wir ha-
ben dazu schon etabliertes Lehrbuchwissen. Die drei neuen Leitbilder der Landwirtschaft er-
fordern Forschung zu Themen, in denen wir dieses etablierte Lehrbuchwissen noch nicht ha-
ben. Hierzu gehort insbesondere das Verhalten der Akteure in Wirtschaftsbereichen, denen
die Landwirtschaft gegentbersteht und in denen unvollkommener Wettbewerb herrscht, und
die Bewertung multifunktionaler Leistungen der Landwirtschaft. Ich konzentriere mich auf

den ersten Bereich und die dort erzielten Fortschritte in den letzten 20 Jahren:

a) die Analyse unvollkommener Markte der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, insbe-

sondere

— von Marktmacht auf der Marktgegenseite der Landwirte,

— das Preisssetzungsverhalten des Lebensmitteleinzelhandels;

b) die Analyse von Qualitatsunsicherheit und des Verbraucherverhaltens bei Quali-

tatsunsicherheit.

3.1  Marktmachtanalysen

Der Ubergang zum Leitbild der wettbewerbsfihigen Landwirtschaft oder zum Konzept der
Landwirtschaft als Teil einer verbraucherorientierten Vermarktungskette macht es mehr denn
je wichtig, die tatsdchliche Marktstellung der Landwirtschaft in der Vermarktungskette und
das Verhalten der Marktgegenseite in vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen zu analy-
sieren. Hier sind ganz erhebliche Fortschritte in den letzten 20 Jahren erzielt worden (vgl.

zum Uberblick SEXTON/LAVOIE 2001; WOHLGENANT 2001).

Wir haben tberzeugende empirische Evidenz, dass auf den Bezugsmarkten der Landwirt-
schaft hohe Anbieterkonzentration und auf den Absatzmarkten hohe Nachfragerkonzentration
vorliegt. Diese Konzentration hat im Zeitablauf zugenommen. ROGERS und SEXTON (1994)
haben vor allem herausgearbeitet, dass die Absatzmérkte der Landwirtschaft typischerweise
durch die Struktur des Oligopsons gekennzeichnet sind. Dies liegt daran, dass landwirtschaft-
liche Produkte oft hohe Transportkosten aufweisen und auf regionalen Mérkten angeboten

werden. Vielen Anbietern stehen dann wenige Nachfrager gegenuber.



Die empirische Analyse von Marktmacht hat sich in methodischer Hinsicht erheblich weiter-
entwickelt. In Theorie und Empirie sind Struktur-Verhalten-Ergebnis-Ansétze weitgehend
abgelést worden durch Ansdtze der neuen empirischen Industrie6konomik. Struktur-
Verhalten-Ergebnis-Ansatze haben einen kausalen Zusammenhang zwischen Marktstruktur
einerseits und Marktverhalten oder -ergebnis andererseits unterstellt und haben — vor allem
uber Querschnittsanalysen aus verschiedenen Branchen — die Wirkungszusammenhénge ge-
messen. Die Ansdtze der neuen empirischen Industriebkonomik sind starker verhaltensorien-
tiert; es wird argumentiert, dass eine bestimmte Angebots- oder Nachfragekonzentration (eine
Struktur) nicht notwendigerweise das Verhalten der Akteure bestimmt. Sie beruhen auf der
wirtschaftstheoretischen Modellierung des Verhaltens. Hier gibt es reichhaltige neue Erkennt-

nisse aus den letzten 20 Jahren.

Erstens wurden zur Analyse von Marktmacht auf der Anbieterseite neue empirische Ansétze
zur Quantifizierung bekannter und neuer preistheoretischer Konzepte entwickelt und ange-
wandt. Hierzu gehort die breite Anwendung des Konzepts der konjekturalen Variation, mit
dem Reaktionen der Konkurrenz auf Aktionen einer Firma im oligopolistischen Wettbewerb
gemessen werden. BRESNAHAN (1982) hat mit seiner Rotationsmethode gezeigt, dass man auf
der Angebotsseite — ohne Kenntnis der Grenzkosten — Marktmacht vom vollkommenen Wett-
bewerb unterscheiden kann, wenn eine Drehung der Nachfragekurve am Markt vorliegt. Hier-
zu und zu fast allen theoretischen Konzepten der modernen Preistheorie gibt es empirische

Anwendungen in der Agrarékonomie (SEXTON/LAVOIE 2001).

Zweitens entstanden fir die relevante Marktsituation des Oligopsons wichtige theoretische
und empirische Methodenbeitrage in der Agrarékonomie, die fiir andere Sektoren richtungs-
weisend sein kdénnen. JusTt und CHERN (1980) waren die ersten, die aufzeigten, wie oligopso-
nistische Marktmacht prinzipiell von vollkommenem Wettbewerb unterschieden werden
kann. Sie zeigten die Anwendung ihres Konzepts flr den Fall technischen Fortschritts in der
kalifornischen Tomatenproduktion. Wie bei BRESNAHAN erfordert das Konzept eine Kurven-
drehung statt einer linearen Kurvenverschiebung, diesmal auf der Angebotsseite. SEXTON und
ZHANG (1996) erarbeiteten ein Modell, das berlcksichtigt, dass bei verderblichen Gitern —
z.B. Obst und Gemiise — die Verhandlungsposition des verarbeitenden Sektors mit der Ver-

sorgungslage variiert und temporér Marktmacht ausgetibt werden kann.
Aus der Vielzahl der Marktmachtstudien ragen zwei Hauptergebnisse heraus:

1. Sehr eindeutig ist, dass aus der Konzentrationsrate und der Marktstruktur nicht not-

wendigerweise auf Marktmacht im Verhalten der Marktgegenseite geschlossen wer-



den kann. In Sektoren, die hochkonzentriert sind, kann wettbewerbsahnliches Preisset-
zungsverhalten vorliegen. Offenbar reicht die Existenz von preisaktiven Wettbewer-
bern in einem konzentrierten Markt aus, um Marktmacht im Verhalten stark zu redu-

zieren oder zu verhindern.

2. Eine ganze Reihe von Studien — insbesondere in den USA — weisen auf ein gewisses
Maf an Marktmacht hin, das aber sehr oft relativ niedrig ist. Die konjekturale Variati-

on liegt haufig unter 0,2.

Allerdings ist wichtig, aus niedrigen Marktmachtkoeffizienten nicht zu schlielen, Markt-
macht der nach- und vorgelagerten Sektoren sei flr die Landwirtschaft irrelevant. Liegt un-
vollkommener Wettbewerb vor, fihren staatliche Agrarmarktpolitiken auch schon bei niedri-
gen Marktmachtkoeffizienten fiir die vor- und nachgelagerten Sektoren zu vollig anderen Ver-
teilungseffekten als bei vollkommenem Wettbewerb. Um richtige Politikfolgerungen abzulei-
ten, ist es essentiell, das Verhalten der Akteure in den vor- oder nachgelagerten Sektoren der
Landwirtschaft richtig abzubilden.

3.2 Preisstrategien des Lebensmitteleinzelhandels

Von erheblicher Bedeutung fur die Bedingungen, zu denen Landwirte ihre Produkte verkau-

fen konnen, ist auch das Verhalten des Lebensmitteleinzelhandels. Auch hier spielt das

Marktmachtargument eine bedeutende Rolle. Es hat eine erhebliche Unternehmenskonzentra-
tion im LEH in den letzten Jahrzehnten gegeben. Es wird oft Nachfragemacht im Verhalten
des Lebensmitteleinzelhandels unterstellt mit der Folge, dass beim Absatz der Nahrungsmittel
an den LEH "zu niedrige Preise” im Vergleich zu einem Wettbewerbsmarkt entstehen und
mittelbar auch die Erzeugerpreise der Landwirte gedriickt werden. Oft wird auch die Hypo-
these asymmetrischer Preistransmission vertreten, wobei vermutet wird, Preissteigerungen der
Rohprodukte wirden schneller und vollkommener als Preissenkungen an die Verbraucher
weitergegeben werden. Ob diese Argumente richtig sind, wird als Frage noch bedeutender,
wenn sich entweder das Leitbild der wettbewerbsfédhigen Landwirtschaft oder der verbrau-
cherorientierten Vermarktungskette durchsetzt.

Was wissen wir nun zum Preissetzungsverhalten des LEH, und inwieweit hat sich unser Wis-
sen in den letzten 20 Jahren erweitert? Seit langem ist belegt, dass Verbraucherpreise weniger
schwanken als Erzeugerpreise. Dieser Befund ist jedoch auch vollig konsistent mit einem
Wettbewerbsmarkt, da stark fluktuierende Agrarpreise schon deshalb auf der Handelsebene
abgeschwacht sind, da die Rohprodukte nur einen — z. T. geringen — Anteil am Wert des ver-

arbeiteten Lebensmittels ausmachen. Die Untersuchungen zur Asymmetrie der Preistransmis-



sion zeigen einen nicht einheitlichen Befund; einhellig ist die Erkenntnis, dass die Preistrans-

mission von der Erzeuger- zur Verbraucherebene kurzfristig unvollkommen ist.

Zusétzlich zu diesen bekannten Befunden hat unser Wissen (ber die Preissetzungsstrategien
und das Wettbewerbsverhalten des LEH ganz erheblich zugenommen, insbesondere in der

jungsten Zeit. Besonders auffallig sind folgende Erkenntnisse:

1. Fir verschiedene Nahrungsmittel ist in Studien der Marktintegration herausgearbei-
tet worden, dass die Erzeugerstufe gut mit Giberregionalen Méarkten und den Mérkten
der Verarbeitungs- und GroRhandelsstufe integriert ist. Dies gilt jedoch nicht fiir die
Verbraucherstufe (PFAFF 2000).

2. Der LEH verwirklicht eigene Preissetzungsstrategien, die in weiten Teilen unabhén-
gig sind von Verdnderungen der Nachfrage wie auch der Grenzkosten. Die Preisset-
zung ist demnach auch weitgehend unabhédngig von Veranderungen auf der Erzeu-
gerstufe. Dies ist in der Agrar6konomie noch nicht adéquat bertcksichtigt worden,
und im Folgenden werden einige neuere Forschungsergebnisse und weiterfuhrende

Fragen hierzu prasentiert.

Eigene Preissetzungsstrategien des LEH sind durch drei wesentliche Charakteristika gepragt:
a) eine groflRe Bedeutung regelméBiger, wiederkehrender Preisaktionen; b) eine relativ groRRe
Preisrigiditat; c) groRe Unterschiede zwischen Geschéaftstypen des LEH (grof’e Abweichun-

gen vom Gesetz des einheitlichen Preises).

Tabelle 1: Einige empirische Schatzungen von Eigenpreiselastizitaten der Nachfrage am
Point of Sale
(Basis: Scannerdaten)
Produktgruppe Elastizitaten Produkt(gruppe) Elastizitaten
Butter insgesamt: -1,28* Frischmilch insgesamt: -0,68*
Kerrygold Orig. Ir. Butter -4,58***  Goldblume Frischmilch -0,62
Landliebe-Butter -5,98***  Landliebe Landmilch -1,89***
Saarland Butter -3,78***  Saarland Frischmilch -0,42
Margarine insgesamt: -4,54***  Kaffee insgesamt: -4,19***
Rama, 500¢g -5,57***  Dallmayr Prodomo -3,33***
Latta, 5009 -4,42***  Jacobs Kronung -8,66***
Handelsmarke -0,60 Handelsmarke -0,23

*Hx (F* %) Statistisch signifikant auf dem 99,9%-(99%-, 95%-) Niveau.
Quelle: MOSER (2002).
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Zundchst spielen im Zuge des Preiswettbewerbs zwischen Unternehmen des LEH standig
wechselnde, periodisch wiederkehrende Sonderangebote eine groRe Rolle (HOSKEN/REIFFEN
2001). Die Preiselastizitaten der Nachfrage nach Nahrungsmitteln am Point of Sale sind im

Absolutbetrag grof3, typischerweise Uber Eins, wie Tabelle 1 zeigt.

Der LEH setzt deshalb Preisaktionen ein, um mit Niedrigpreisen bei Leitprodukten die Ver-
braucher an das eigene Geschéft zu binden. Marken, die als Leitprodukte von besonderer Be-
deutung fir den LEH sind, werden 6fter in Sonderangebotsaktionen eingebaut. Tendenziell
sind dies gleichzeitig die Produkte, bei denen die Preisinstabilitat hoher ist. Es zeigt sich, dass
von der Zahl der Preisaktionen fur ein Produkt ein signifikant positiver Einfluss auf die Preis-
instabilitat ausgeht (HERRMANN/MOSER 2002).

Tabelle 2: Unterschiede in Preisstrategien des LEH, 1996-99, 20 Markenprodukte

Variablen Unternehmen des LEH

A B C D E F
Preisstabilitat?® 2,8 3,2 38 2,7 3,0 33
Preisaktionen” 12,8 96,1 43,8 28,8 7.6 49,2
Preisniveau hoch niedrig niedrig niedrig niedrig hoch

?) Trendkorrigierter Variationskoeffizient nach CubDY/DELLA VALLE.
®) Arithmetisches Mittel im Querschnitt der 20 Markenprodukte.

Quelle: HERRMANN/MOSER (2003).

Tabelle 2 zeigt auBerdem, dass die Preisstrategien trotz dieses gemeinsamen Musters erheb-
lich zwischen den Firmen variieren. Bei praktisch allen Produkten ist ersichtlich, dass das
Gesetz des einheitlichen Preisniveaus auch bei identischen Produkten nicht gilt. Es liegen
erhebliche Preisunterschiede bei Markenprodukten vor. Auch die Rolle von Sonderangeboten
ist sehr unterschiedlich. So gibt es Unternehmen, die mit Dauerniedrigpreisen eine Niedrig-
preisstrategie anstreben (Unternehmen E). Bei anderen Unternehmen liegt eine groRRe Bedeu-
tung von wiederkehrenden Sonderangeboten vor (Unternehmen B und C), und damit wird
ebenfalls eine Niedrigpreisstrategie zur Gewinnung und Erhaltung von Marktanteilen ange-
strebt.

Wenn wir von Preisaktionen absehen, besteht aber eine relativ grof3e Preisrigiditat der Le-
bensmittelpreise fir alle anderen Produkte und, aufRerhalb der Aktionsperioden, auch fir die
Leitprodukte. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber den Befund bei 20 Markenprodukten in
Deutschland.
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Tabelle 3: Preisrigiditat bei 20 Markenprodukten des Lebensmitteleinzelhandels,
1996-99, wéchentliche Scannerdaten®

Firmen .
Produkte A B C D E = Median
Dallmayr Prodomo, 5009 16,3 27 72 111 180 93| 10,2
Kellogg’s Cornflakes, 375¢g 36,6 179 17,7 336 340 74 | 258
Schwartau Extra Erdbeer-Konfitlre 199 45 42 187 1393 82| 135
Extra, 4509
Wasa Schoko Wikinger, 150g 1233 231 102 826 ° 178 | 23,1

Jacobs Cafe Zauber Cappuccino,
200g plus 10g Milchschokolade 5038 9.6 71168 489 104 ) 136

Barenmarke Kaffeetraum 8%, 170g | 359 11,2 85 23,2 1390 119 | 17,6
Coppenrath & Wiese Unsere Gold-
stiicke, 9 Stick 35,8 87 38 196 945 95| 14,6

Danone Actimel Drink Classic, 241 6.3 67 183 99 127 | 113

4x100g

ngéngOId Original Irische Butter, 233 51 71 378 169 277 | 201
Mdllermilch Schoko, 500ml 16,7 6,7 73 145 105 151 | 125
Nutella, 400g 17,9 39 195 163 696 136 | 17,1
Rama, 5009 10,2 33 74 109 398 7,2 8,8
Teekanne Teefix, 43,759 46,3 26,7 393 293 31,1 561| 352

Golden Toast Butter Toast, 500g 141 149 6,5 104,0 9,4 50| 11,7
Lieken Urkorn Das Vollkorn Safti- 22,0 80 216 690 815 222 | 221
ge, 5009
Nestle Cini Minis, 375g 39,5 52 6,8 59,3 603 10,2 | 249

Nestle Nesquik flr ein Knusperfrih- 42,6 56 71 1274 490 116 | 271

stuck, 375¢

gtolden Toast Sonntagsbrétchen, 8 737 933 113 241 152 | 241
: . 0

Landliebe Landmilch , 3,7%, D) 212 69 634 ) 212

1000ml

Bérenmarke ,,Feine 12, 170g 2005 72,4 1750 -° 134,0 69,3 | 134,0

Median 358 88 72 263 443 119 | 191

? Preisrigiditat (PRIG) ist berechnet als mittlere Dauer unverénderter Preise nach POWERS/POWERS
(2002), mit der Formel PRIG = w/wpch, Wobei w(wpcy) die Zahl der wichentlichen Preisbeobachtun-
gen (mit Preisanderungen) darstellt. = Produkt in dieser Firma nicht im Sortiment. - Nicht berech-
net, da keine Preisanderungen beobachtet wurden.

Quelle: HERRMANN/MOSER (2003).

Es ist nicht annahernd so, dass jede Anderung der Grenzkosten und der Nachfrage das Preis-
niveau dndern wirde, so wie wir es typischerweise in der agrarokonomischen Lehre darstel-

len. Berechnen wir die Preisrigiditdt wie POWERS/POWERS als durchschnittliche Zahl von
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Wochen ohne Preisénderung mit Scannerdaten wochentlicher Preise innerhalb des Zeitraums
1996-99 fiur 20 Markenprodukte, erhalten wir ein erstaunliches Ergebnis.

Trotz der grofRen Bedeutung von Preisaktionen bleibt im Median — ber Produkte und Ge-
schaftstypen hinweg — der Verbraucherpreis 19 Wochen lang, also fast 5 Monate, konstant.
Dies ist eine sehr bedeutende Preisstarrheit: Wir wissen, dass sich Nachfrage und Grenzkos-
ten sehr viel 6fter andern als alle 19 Wochen. Es ist zu erwarten, dass unser Sample bedeuten-
der Herstellermarken die tatsachliche Preisrigiditat im LEH noch deutlich unterschatzt, denn
diese Herstellermarken sind fiir Preisaktionen uberdurchschnittlich attraktiv. Wenn das arith-
metische Mittel anstelle des Medians verwendet wird, erhalten wir sogar eine mittlere Preisri-
giditat von 27 Wochen.

Wie l&sst sich diese hohe Preisrigiditat erklaren? Die Theorie der Preisrigiditat kommt aus der
Makrookonomik, genauer der neuen Keynesianischen Makrodkonomik, und dort wurden vie-
le Erklarungshypothesen entwickelt und getestet. In der bedeutenden Studie von BLINDER et
al. (1998) wurden Manager in verschiedenen Branchen zum Preissetzungsverhalten befragt
und 12 von 20 Theorien zur Preisrigiditat getestet. Es wurde festgestellt, dass im Median nur
1,4 mal pro Jahr Preise gedandert werden. Aus den 12 getesteten Theorien bei BLINDER et al.

werden vier am starksten beflirwortet:

1. Unternehmen beflirchten bei Preisdanderungen, dass Konkurrenten nicht mitziehen
und sie Marktanteile verlieren. Man nennt dies die Theorie des Koordinationsversa-

gens.

2. Sie andern Preise, wenn sich die Kosten &ndern, aber mit einem Time Lag. Dies ist
die Theorie des kostenorientierten Preissetzens mit Lags.

3. Auf Anderungen von Nachfrage und Grenzkosten bestehen Anpassungsmoglichkei-
ten im Nichtpreiswettbewerb — bei Lieferzeiten, Service usw. Dies wird als Theorie

des Nichtpreiswettbewerbs bezeichnet.

4. Da Verbraucher nur kosten- und nicht nachfrageinduzierte Preisanderungen als fair
ansehen, kommt es zu einer stillschweigenden Ubereinkunft zwischen Verkaufern

und Kunden, die Preise stabil zu halten. Es gibt implizite Kontrakte.

Diese Determinanten kdnnen auch im LEH wichtig sein, sind aber nicht ausreichend getestet.
Allerdings ist bekannt, dass drei — bei BLINDER et al. weniger hoch eingeschatzte — Argumen-
te im LEH grofle Bedeutung haben: a) Preisanpassungskosten; b) psychologische Preis-

schwellen; ¢) nominale Kontrakte.
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Fir Preisanpassungskosten gibt es die alternative Hypothese, sie wirden mit dem Ausmal

der Preisanderung uberproportional wachsen (Theorie konvexer Preisanpassung) oder sie sei-
en von der Anzahl der Preisdnderungen abhéngig (Menu Costs). Es gibt einige empirische

Evidenz fir die Gultigkeit der Menu-Cost-Hypothese im LEH. So dokumentieren LEVY et

al. (1998) die Vielfalt der Arbeiten, die mit Anderungen der Preise in Supermérkten einherge-
hen, und LEVY et al. (1997) stellen heraus, dass der Preisdnderungsprozess in grofRen Super-
markten komplexe Implikationen hat, die Menu Costs erheblich sind und Supermérkte mit
héheren Menu Costs seltener Preise andern werden. Auch SLADE (1998) misst hohe Fixkosten
der Preisanpassung in amerikanischen Supermérkten fur eine ausgewéhlte Produktgruppe.
LACH und TsIDDON (1992, 1996) sehen in ihren Analysen der zeitlichen Abfolge von Preis-
anderungen zwischen und innerhalb verschiedener Handelsketten des LEH eindeutige Argu-
mente fiir den Menu-Cost-Ansatz. Es kommt zu wenigen groBeren Anderungen von Preisen,
die innerhalb der Handelsketten synchronisiert sind und — zwischen Handelsketten — bei un-
terschiedlichen Preisen zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgen. Diese Erkenntnisse kon-
nen als Bestatigung flr die Bedeutung einer Theorie der Preisanpassungskosten und der EXis-

tenz von Menu Costs im LEH gewertet werden.

Fur psychologische Preisschwellen haben wir eigene Belege. Bei den meisten Produkten und

Geschaftstypen waren tber 90% der beobachteten Preise psychologische Preisschwellen.
Selbst im Geschéftstyp B, in dem Preise am haufigsten geandert wurden, wurden bei 18 der
20 Markenprodukte durch die drei bedeutendsten dieser Preisschwellen tiber 70% der Einzel-

preise erfasst.

Die Theorie nominaler Kontrakte besagt, dass es explizite Vereinbarungen Uber den Preis

zwischen Anbietern und Nachfragern gibt. Zwischen Unternehmen des Ernahrungsgewerbes
und dem LEH spielen meist einjahrige Preis- und Verkaufsverhandlungen eine relativ groRRe
Rolle. Statistische Informationen zur Bedeutung dieser nominalen Kontrakte liegen aber nicht
vor. Es l&sst sich zusammenfassen, dass in der Erndhrungswirtschaft oft ein Ausmal} an Preis-
rigiditat besteht, das nur mit einem hohen Preissetzungsspielraum des LEH — also Markt-
macht — vereinbar ist. Die Ursachen der Preisrigiditat sind Uberwiegend in der Agrar- und

Erndhrungsdkonomie nicht hinreichend diskutiert worden.

3.3 Qualitatsunsicherheit und Verbraucherverhalten bei Qualitatsunsicherheit

Mehr denn je wird von der Landwirtschaft auch die Bereitstellung von zusatzlichen Leistun-
gen fir die Gesellschaft neben der mengenmaliiigen Nahrungsmittelproduktion erwartet. Dies

betrifft z.B. die Bereitstellung von Umweltgutern, aber auch das Gut Unbedenklichkeit der
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Nahrungsmittel. Diese Leistungen der Landwirtschaft an die VVolkswirtschaft insgesamt wur-
den vor 20 Jahren kaum thematisiert; sie stehen heute im Mittelpunkt der politischen und wis-
senschaftlichen Diskussion und auch der neuen agrarpolitischen Leitbilder 3 und 4. Diskutie-

ren wir insbesondere das Thema Nahrungsmittelqualitat und Qualitatsunsicherheit.

Zentrale Beitrage zur Okonomik der Qualitit waren vor 20 Jahren bereits bekannt. In einem
klassischen Beitrag von AKERLOF (1970) wurde gezeigt, dass asymmetrische Informationen
uber Produktqualitat und Qualitatsunsicherheit der Verbraucher zu einem Marktversagen fiih-
ren kénnen, da die héheren Qualitaten vom Markt verdrangt werden. SPENCE und STIGLITZ,
die mit AKERLOF 2001 den Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften erhielten, arbeiteten
auch schon in den 70er Jahren Gegenstrategien heraus. Das Aussenden von Qualitatssignalen
durch Unternehmen, Signaling, und die gezielte Informationssuche durch Verbraucher,

Screening, kénnen das Marktversagen verhindern (EmoNs 2001).

Erst in den letzten 20 Jahren wurde diese 6konomische Theorie zunehmend in der Land- und
Erndhrungswirtschaft angewandt. Ein Grund ist, dass viele Lebensmittel Vertrauensguter
sind, deren Eigenschaften auch nach dem Verbrauch nicht fir den einzelnen Konsumenten
uberprifbar sind. AuBerdem ist die Qualitatsunsicherheit bei Lebensmitteln gestiegen, durch

Globalisierung, durch BSE, etc.

In diesem Zusammenhang kénnen neue wirtschafts- und agrarpolitische Probleme entstehen,
die bisher wenig beachtet wurden. Verbraucher orientieren sich bei ihrem Verhalten unter
Risiko oft an einfachen Regeln - sog. Heuristiken. Sie verhalten sich dabei z.T. nicht mehr
rational im Sinne der Wirtschaftstheorie, wie der Nobelpreistrédger fir Wirtschaftswissen-
schaften, D. KAHNEMAN, in zahlreichen wirtschaftspsychologischen Experimenten nachge-
wiesen hat (KAHNEMAN 1994; KAHNEMAN/SLOVIC/TVERSKY 1982). Bei Vertrauensgltern
unter den Nahrungsmitteln dienen Meinungen, orientiert an Medienberichten, als Heuristiken.
Die groRe Bedeutung von Medieninformationen fur das Verbraucherverhalten ist wiederum
aus quantitativen Studien zur BSE-Krise bekannt (vgl. z. B. WILDNER 2002). So kann man
heute in keiner 6konometrischen Untersuchung des Verbraucherverhaltens bei Fleisch noch
befriedigende Ergebnisse erzielen, wenn man nicht eine Medieninformationsvariable in sein

Modell einbezieht. Weiter ist belegt, dass es einen zunehmenden Trend zu ..Negativinfor-

mationen“ in den Medien gibt (SWINNEN et al. 2003). Auf dem untberschaubaren Markt ftr

Information setzen sich vor allem Aufsehen erregende Meldungen und Berichte durch, und
dies sind eher jene mit Negativ- als die mit Positivinformationen. Dies gilt z.B. im Bereich

der Griinen Gentechnik und kann erkldren, dass es dort selbst bei Kennzeichnung zu keiner
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Marktentstehung von Lebensmitteln mit gentechnisch verénderten Organismen (GVOSs)
kommt. Trotz der bestehenden Akzeptanz bei einem Teil der Bevolkerung scheuen Unter-
nehmen selbst bei verantwortungsvollem Umgang mit der Technologie negative Ruckwir-
kungen auf den Firmenwert und verzichten eher auf mdgliche wirtschaftliche Erfolge durch
Einflhrung neuer Produkte mit der entsprechenden Technologie. Auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene kann eine verzerrte und ,,dominierende Negativinformation* der Presse damit zu einem
erheblichen 6konomischen Verlust fiihren. Ein weiterer Hemmfaktor fir die Entstehung von
Markten fur gekennzeichnete GVO-Lebensmittel sind Rechtsunsicherheit und unzureichende
institutionelle Regelungen im internationalen Handel. Rechtsunsicherheit im Zusammenhang
mit GVO-Lebensmitteln liegt vor, da die Prinzipien zur Regulierung von GVO-Lebensmitteln
in den USA und der EU véllig unterschiedlich sind (SHELDON 2002). In den USA wird vom
Prinzip der Aquivalenz zwischen traditionellen und GVO-Lebensmitteln ausgegangen. Nur
wenn dies nachweislich nicht gilt, ist Labelling der betreffenden Lebensmittel erforderlich. Im
EU-Recht liegt dagegen das Vorsorgeprinzip vor, mit Obergrenzen fir GVOs und Kenn-

zeichnungspflicht als wesentlichen Regelungselementen. Auf der Grundlage dieser unter-
schiedlichen Anschauungen sind auch Handelskonflikte vorprogrammiert. Das SPS-
Abkommen der WTO, das die Rahmenbedingungen flir Handelsbeschrankungen bei sanitaren
und phytosanitdren Handelsbeschrankungen regelt, beruht auf dem wissenschaftsorientierten
Ansatz der Risikobewertung der USA, wahrend die EU flr Handelsbeschrankungen im Sinne
des Vorsorgeprinzips pladiert. GAISFORD et al. (2002) haben aufRerdem aufgezeigt, dass das
TRIPS-Abkommen der Welthandelsordnung keinen wirksamen Schutz des geistigen Eigen-
tums in der landwirtschaftlichen Biotechnologie bietet. Strafen fiir Biotechnologiepiraterie
missten zum einen gréRer sein, und zum anderen haben nicht alle Lander gentigend Anreize,

die Regeln des TRIPS-Abkommens tberhaupt wirkungsvoll umzusetzen.

Aus diesen Tatbestdnden, Qualititsunsicherheit, ,,verzerrte Information iiber die Lebensmit-
telqualitdt und Rechtsunsicherheit im Bereich des Handels, ergeben sich viele neue Fragen
zur Rolle von Privaten und dem Staat in der Qualitatssicherung und zur Bewertung agrar-

und ernahrungspolitischer Instrumente.
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4 OFFENE FRAGEN UND AUSBLICK
Wir kénnen damit die Ausgangssituation folgendermalien zusammenfassen:

1. Deas Leitbild der Agrarpolitik verandert sich.

2. Nicht zuletzt durch diese Verénderung ergeben sich bedeutende neue Herausforderun-
gen bei der Analyse der Stellung der Landwirtschaft in der VVolkswirtschaft.

3. Ein erheblicher Methodenfortschritt und die zunehmende Verfugbarkeit groRer Da-
tensétze bieten beste Voraussetzungen fiir die Erfillung dieser neuen Aufgaben.

Aus den im Vortrag angesprochenen Zusammenhangen ergeben sich folgende Themenberei-
che, in denen offene Fragen bestehen und der Wissensstand zu gering ist:

a) Analysen zur Untersuchung der Marktmacht in vor- und nachgelagerten Sektoren der
Landwirtschaft und zu der Bedeutung dieses Wettbewerbsverhaltens der Marktgegen-
seite fur die Bewertung agrarmarktpolitischer Instrumente;

b) Implikationen komplizierter eigener Preissetzungsstrategien des Lebensmittelhandels
fUr das Niveau und die Stabilitat landwirtschaftlicher Einkommen;

c) Folgewirkungen unvollkommener Medienmérkte fur die Agrar-, Erndhrungs- und
Wirtschaftspolitik;

d) Bewertung multifunktionaler Leistungen der Landwirtschaft fir die Gesellschaft.

Um diese Themen erfolgreich bearbeiten zu kénnen, scheinen mir drei methodische Forde-
rungen besonders bedeutend zu sein. Erstens ist es wichtig, z.B. bei der Bewertung multifunk-
tionaler Leistungen der Landwirtschaft an die Gesellschaft, mehrere Methoden zu nutzen und
Methodenvergleiche durchzufiihren. A. RANDALL, einer der bekanntesten Autoren in diesem
Gebiet, hat das Thema ,,Multifunktionalitdt™ als bisher schwierigstes Thema in der Bewertung
von Umweltleistungen bezeichnet und gerade dort eine vergleichende Validierung der mo-
delltheoretischen Ansatze gefordert (RANDALL 2002). Bestehende Beitrdge sind oft regional
begrenzte Studien, beruhen auf einer Bewertungsmethode, und es fehlt etabliertes Wissen zur

,hormalen® Gréflenordnung des Werts der Umweltleistungen.

Zweitens kann man beobachten und bedauern, dass sehr oft bei Politikwirkungsanalysen al-
ternative Hypothesen, z.B. zur Wettbewerbssituation, nicht gegeneinander getestet werden.
I.d.R. wird eine Annahme postuliert oder auch empirisch getestet, bei Arbeiten fir unsere
fihrenden wissenschaftlichen Zeitschriften oft eine ,,moderne“ Annahme, z.B. Marktmacht.

Oft kann man hinreichend gute 6konometrische Modelle fir konkurrierende Theorien er-

mitteln, so dass der Modellvergleich vollig verschiedener, konkurrierender Theorien bedeu-
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tend wird. Hier kommen wir zur dritten methodischen Anforderung, dass statistische Tests

zum Vergleich konkurrierender Modelle durchgefiihrt und weiterentwickelt werden missen.

Obwohl wir hier im Rahmen des Themas ,,Landwirtschaft und Volkswirtschaft nur einen
kleinen Themenausschnitt behandelt haben, entstehen schon hier umfangreiche Aufgaben fur

die zukiinftige Forschung fur eine ganze Reihe von Arbeitsgruppen in der Agrardkonomie.
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