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I. DIE DEUTSCHE STRAFRECHTSWISSENSCHAFT
AN DER JAHRTAUSENDWENDE

Vom 3.-6. Oktober 1999 fand in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften eine international ausgerichtete Tagung statt, die den Titel trug ,,Die deutsche
Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende — Riickbesinnung und Ausblick®. Ziel
und Aufgabe des Kolloquiums war es laut Vorwort des Tagungsbandes, ,,sich an der
Schwelle zu einem neuen Jahrtausend iiber Leistungen und Versdumnisse des ausge-
henden Jahrhunderts zu vergewissern und nach den Aufgaben des kommenden zu
fragen.“! Thema Nr. 3 der Tagung lautete ,,Die deutsche Strafrechtswissenschaft im
Spiegel der Rechtsvergleichung*. Das Hauptreferat hielt George P. Fletcher, von der New
Yorker Columbia University, School of Law. Um Kommentare waren José¢ Cerezo Mir
von der Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, Maria Kaiafa-Gbandi
von der Aristoteles Universitét in Thessaloniki sowie Andrzej Zoll von der Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow, gebeten worden.

Wihrend sich durch die Kommentare aus Spanien, Griechenland und Polen der
prigende Einfluss der deutschen Strafrechtswissenschaft auf die betroffenen Lénder
wie ein Leitthema hindurch zog, war der Beitrag aus den USA deutlich zuriickhal-
tender. Zwar werden auch hier einerseits die Errungenschaften deutschen Strafrechts-
denkens gewiirdigt. Andererseits aber macht Fletcher deutlich, dass sich auch auBerhalb
des deutschen Einflussbereichs durchaus gut funktionierende Strafrechtssysteme finden
lassen.

Lassen Sie mich zunéchst danach fragen, ob es die seitens des européischen Auslands
erwihnte Beeinflussung durch das deutsche Strafrechtsdenken gibt und worauf sie beruht.
Am Ende will ich im Sinne von George Fletcher auch kritische Fragen zur deutschen
Strafrechtswissenschaft anzufiigen. Dabei wird sich zeigen, dass die deutsche Strafrechts-
wissenschaft viel weniger ,,deutsch® ist, als es zunichst den Anschein hat, und dass die
wesentlichen Unterschiede der Strafrechtskulturen in der Zugehdorigkeit zur Tradition des
kontinental-europdischen Civil Law oder des anglo-amerikanischen Common Law liegen.

Dass das deutsche Strafrecht aus auslédndischer Sicht nach wie vor attraktiv sein kann,
moge das Beispiel der Tiirkei deutlich machen. 1858 {ibernahm die Tiirkei den von Na-
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poleon beeinflussten franzésischen Code Penal von 1810.2 Nach den Reformen Kemal
Atatiirks von 1923 wurde der Code Penal 1926 durch die Ubernahme des italienischen
Strafgesetzbuches von 1889 ersetzt.> Weil die italienische Gerichtsorganisation mit den
Verhiltnissen der Tiirkei schlecht zu vereinbaren war, entschloss man sich 1929 jedoch,
nicht die italienische, sondern die deutsche Strafprozessordnung von 1877 einzufiihren.*
Wer sich mit tiirkischem Strafrecht beschéftigte, musste sich bis vor wenigen Jahren da-
riiber im Klaren sein, dass er es mit einer Strafprozessordnung deutschen und einem Straf-
gesetzbuch italienischen Ursprungs zu tun hatte. Eine aus strafrechtsvergleichender Sicht
hochst interessante Entwicklung fand jedoch im Jahr 2005 mit dem in Kraft Treten eines
neuen tiirkischen StGB und einer neuen tiirkischen StPO ihren bemerkenswerten Ab-
schluss. Innerhalb der Vorarbeiten zu den genannten Gesetzbiichern war zunichst eine
Kommission eingesetzt, deren Mitglieder, und hier insbesondere ihr Vorsitzender Sulhi
Dénmezer von der Universitit Istanbul, aufgrund ihrer wissenschaftlichen Herkunft eine
starke Affinitdt zum franzosischen und italienischen Strafrecht aufwiesen. Nachdem der
Reformprozess jedoch ins Stocken geraten war, wurde eine Unterkommission gebildet,
deren Mitglieder man der sog. ,,deutschen Schule zurechnen kann.> Die Ansichten dieser
Kommission setzten sich durch. So trat am 01. 06. 2005 ein neues tiirkisches Strafge-
setzbuch in Kraft, dessen deutscher Hintergrund nicht zu iibersehen ist. Dabei stellt es
nur einen Teilbereich einer Reform des gesamten Strafrechtssystems der Tiirkei dar.
Denn neben dem StGB trat zum selben Zeitpunkt auch die neue tiirkische Strafprozess-
ordnung in Kraft. Geplant sind auerdem ein Strafvollzugsgesetz und ein Ordnungswid-
rigkeitengesetz.® Die Strafrechtsreformen in der Tiirkei hatten und haben eine doppelte
Zielrichtung. Zum einen sollen und wollen sie dem weiteren Ausbau rechtsstaatlicher
Verhiltnisse dienen. Zum anderen wollen sie als ein Signal an die EU-Kommission ge-
sehen werden, das Signal, dass der Weg fiir die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen
mit der Tiirkei geebnet wird. Weshalb in diesem Reformprozess in der Tiirkei gerade
deutsches Rechtsdenken eine Rolle spielt, hat viele Griinde. Ich werde auf sie noch niher
eingehen.

II. INHALTE

,»Im Spiegel der Rechtsvergleichung® sind es vor allen Dingen folgende Elemente, die
aus ausldndischer Sicht als Merkmale deutscher Strafrechtsdogmatik immer wieder ge-
nannt werden:

1. Die Struktur des Verbrechens, insbesondere die Unterscheidung zwischen Rechts-
widrigkeit und Schuldhaftigkeit der Handlung,’

ONDER S. 313, 315.

a.a.0. S. 313.

a.a.0. S. 320.

RoXIN - ISFEN S. 228.

a.a.0. S. 230.

Vgl. ZoLL S. 291, 294; FLETCHER S. 237.
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2. Das Schuldprinzip® und die sog. Zweispurigkeit des Strafrechts, d. h. die Unter-
scheidung zwischen Strafen, die eine schuldhafte Tatbegehung voraussetzen, und sog.
MabBregeln, die allein an die Gefihrlichkeit des Titers ankniipfen.’

Als so genannte ,,Brennpunkte der Entwicklung des deutschen strafrechtlichen Gedan-
kenguts“ werden auB3erdem

3. der Begriff des Rechtsguts,

4. die abstrakten Gefahrdungsdelikte sowie

5. die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit juristischer Personen genann

Aus dem Bereich der Irrtumsdogmatik ist es insbesondere

6. die Problematik des Erlaubnistatbestandsirrtums, die auf Beachtung stoBt.!!

Fletcher spricht davon, dass sich die deutsche Strafrechtsdogmatik eine wahre ,,Be-
griffswelt geschaffen habe.'?

t'IO

II1. METHODEN

Neben den Inhalten weist Fletcher vor allen Dingen auf den methodischen Aspekt hin,
der das strafrechtswissenschaftliche Denken in Deutschland auszeichne: die Tiefe der
Analyse und die Intensitit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung.'3 Daneben wird
die Verbindung von Recht und Philosophie genannt, was der deutschen Strafrechts-
wissenschaft Gewicht verleihe.'* In der Tat ist es an den meisten Universititen in
Deutschland jedenfalls auch eine Strafrechtsprofessur, die die Rechtsphilosophie repra-
sentiert.'®> Zu nennen wire hier auch die Tatsache, dass Hochschullehrer in Deutschland
ihre gesamte Arbeitskraft Forschung und Lehre widmen sollen. Sie sollen nicht hauptbe-
ruflich Rechtsanwilte sein, die so nebenbei auch noch an der Universitét lehren. Honorar-
professoren und Lehrbeauftragte bilden an deutschen Fakultiten einen schonen Rahmen,
hingegen nicht das Riickgrat eines juristischen Fachbereichs. Die dadurch mogliche Soli-
ditdt der Forschung und Analyse mache — so Fletcher — die Strafrechtsdogmatik sozu-
sagen zur ,,Rechtsquelle“.16 Dem kann man insoweit zustimmen, als die Strafrechtslehre
dem Gesetzgeber Modelle zur Losung der Grundlagen der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit anbieten soll und kann.!” Strafrechtsdogmatik wird so immerhin zum Mittel der
Rechtsfindung. Wo die Praxis nicht weiter weil3, versucht ihr die Lehre mittels aner-
kannter Lehrmeinungen in Verbindung mit anerkannten Schlussverfahren und den Ge-

8 Vgl. FLETCHER S. 237.
9 a.a.0.S. 237.

10 Vgl. KAIAFA-GBANDI S. 262 ff.; TELLENBACH S. 299.

11 ZoLL S. 290; PHILIPPIDES S. 291, 312.

12 FLETCHER S. 237.

13 a.a.0. S. 235.

14 a.a.0. S. 235.

15 Vgl. z.B. die Juristischen Fakultdten der Universititen in Berlin (FU), Bremen, Bielefeld, Bochum, Bonn,
Erlangen-Niirnberg, Frankfurt am Main, Frankfurt an der Oder, Halle, Hamburg, Leipzig, Marburg, Miin-
chen, Passau, Regensburg, Rostock, Saarbriicken und Tiibingen.

16 a.a.0. S. 236.

17 Vgl. ZoLL S. 283.
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setzen der Logik Losungen anzubieten, die mit dem bestehenden Lésungsvorrat immerhin
eine gewisse Folgerichtigkeit verbindet.

IV. RAHMENBEDINGUNGEN

Wenn Inhalte und Methoden der Strafrechtsdogmatik eine Art ,,Software bilden,
dann konnte man die Rahmenbedingungen, unter denen strafrechtsdogmatisches Denken
stattfindet, als ,,Hardware* bezeichnen.

1. Geographische Rahmenbedingungen

Zu dieser ,,Hardware* gehoren zunichst geographische Voraussetzungen. George
Fletcher'® breitete auf der Tagung 1999 eine deutsche ,,Landkarte der Strafrechtswissen-
schaft” aus. Sie stelle das Kerngebiet der Strafrechtsdogmatik deutscher Herkunft dar. Auf
jener Landkarte bilde der deutschsprachige Raum das Zentrum. Um ihn herum grup-
pierten sich in einem ersten Giirtel katholisch-romanische Lander wie Spanien, Portugal
und Italien, aber auch Lander Latein-Amerikas. Ein zweiter Giirtel werde von Landern
wie Japan, Siidkorea, Griechenland, Finnland, der Tiirkei und Polen gebildet. Obwohl
Fletcher auf der deutschen Landkarte der Strafrechtswissenschaft Ungarn nicht bertick-
sichtigt, wird man die ungarische Strafrechtswissenschaft wohl auf der Grenze zwischen
dem ersten und zweiten Giirtel einordnen kénnen.

Mit der geographischen Néhe korrespondiert auch das gemeinsame historische
Schicksal der Lander auf der Landkarte der deutschen Strafrechtsdogmatik. Nicht wenige
blicken auf eine von Totalitarismus gepriagte Geschichte zuriick und sehen das Strafrecht
gerade als ein Mittel an, um jene Situation zu iberwinden. Das Versagen auch des Straf-
rechts und vieler deutscher Strafrechtler in der Ara des Nationalsozialismus ist insoweit
eine ganz besondere Hypothek, die das deutsche Strafrecht bedriickt, aber auch eine Er-
fahrung, auf die die deutsche Strafrechtsdogmatik aufbauen kann.

Auf eine besondere Verflechtung des deutschen mit dem polnischen Strafrecht weist
Andrzej Zoll hin:'? Als wesentliche Teile Polens nach dem Verlust der Unabhingigkeit
Ende des 18. Jahrhunderts unter die Herrschaft Preulens und danach des deutschen
Reiches geraten waren, galt auf diesen Gebieten die preuBische und deutsche Gesetz-
gebung. ,,Polnische Juristen bekamen ihre Ausbildung an den deutschen Universititen
und tibertrugen gezwungenermallen die deutsche Rechtskultur auf die polnische Bevol-
kerung. Das deutsche Strafgesetzbuch von 1871 galt auf den Gebieten der ehemaligen
deutschen Besatzungszone auch nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit Polens im
Jahr 1918, bis das polnische Strafgesetzbuch 1932 in Kraft trat.”

18 FLETCHER S. 237.
19 ZoLL S. 285.
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2. Kulturelle Rahmenbedingungen

Die Anmerkung Zoll’s bestitigt, dass das Zentrum jener von Fletcher ausgebreiteten
deutschen Strafrechtslandkarte — seien die Gemeinsamkeiten nun freiwillig und gliicklich
oder unfreiwillig und ungliicklich — offensichtlich nicht Deutschland als Nationalstaat ist.
Denn die Geschichte des deutschen Strafrechts beginnt lange vor der Griindung des deut-
schen Reichs von 1871. Wihrend im Frankreich des 15. Jahrhunderts®® ein Kénigtum ers-
tarkt, das zur Herausbildung eines gemeinfranzdsischen Gewohnheitsrechts und damit zur
Zuriickdrangung des romischen Rechts fiihrt und das die Mitbestimmungsrechte des
Adels zu sog. ,,Hofdmtern schrumpfen léisst,21 diimpelt &stlich davon ein Gebilde namens
,Heiliges Romisches Reich deutscher Nation® vor sich hin, mit einem atemlosen Kaiser,
im Kampf mit dem Papst einerseits und den Grafen und Fiirsten, insbesondere aber den
Kurfiirsten, andererseits, ein Reich, dem Napoleon 1806 den Todesstof versetzt.

Was dem Strafrecht in dieser politisch so schwachen und diffusen Region dennoch
einen Vorteil verleiht, konnten zwei Dinge sein: 1. die Rezeption des im 12. Jahrhundert in
Norditalien wiederentdeckten und wiedererforschten romischen Rechts und 2. die ge-
meinsame deutsche Sprache. Um 1450 war es in Mainz Johannes Gensfleisch zur Laden,
genannt Johannes Gutenberg, gelungen, durch die Herstellung véllig gleicher, auswech-
selbarer Metalltypen Biicher zu drucken. Anfang des 16. Jahrhunderts verfasste Johann
,Der Starke®, Freiherr zu Schwarzenberg und Hohenlandsberg im Auftrag Georgs des
Dritten (Schenk von Limpurg), des Fiirstbischofs von Bamberg, eine sog. Halsgerichts-
ordnung in ostoberdeutscher Sprache, die 1507 in mindestens 82 Exemplaren gedruckt
wurde. Es fand eine Rezeption vor allem in der Rechtsprechnung im Herrschaftsbereich
des Bamberger Bischofs statt, dann durch die Mainzer Drucke (in einer niederdeutschen
Ubersetzung von 1510) reichsweit und schlieBlich — mit dem Segen des Kaisers — durch
die Ausarbeitung der Halsgerichtsordnung als Constitutio Criminalis Carolina von
1532.22 Vielleicht ist die folgende Schlussfolgerung gewagt, dennoch halte ich sie nicht
fiir ausgeschlossen: wenn es gerade die Begriffsbildungen und der Wortschatz der deut-
schen Strafrechtsdogmatik ist, der ihr Gewicht verleiht,”? dann kénnte das an der langen
Zeitspanne von nunmehr 500 Jahren — von der ,,Bambergensis® von 1507 bis heute — ge-
legen haben, dass die deutsche Strafrechtssprache — auf der methodischen Grundlage des
romischen Rechts — ihre Begrifflichkeit entwickeln konnte. Diese Dogmatik konnte nun
leicht in jene Strafrechtssysteme hineinstrahlen, die selbst auf dem romischen Recht auf-
bauen, wie z.B. auch das ungarische Recht. Was die so genannte ,,deutsche* Landkarte der
Strafrechtswissenschaft verbindet ist somit nicht ,,deutsches® Strafrechtsdenken, sondern
romisches Rechtsdenken in deutscher Sprache.

20 Vgl. ZWEIGERT - KoT1Z S. 90, 158.

21 Vgl. HATTENHAUER Rn. 954.

22 Nabher hierzu www.Rzuser.Uni-Heidelberg.de
23 Vgl. FLETCHER S. 242.
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V. PERSONEN

Mehr noch als die geographischen und rechtshistorischen Rahmenbedingungen
scheinen es mir aber charismatische Personen und Personlichkeiten zu sein, die die Ge-
schichte europdischen Strafrechtsdenkens gepragt haben. Johann der Starke, Freiherr von
Schwarzenberg und Hohenlandsberg, der Schopfer der Constitutio Criminalis Bamber-
gensis von 1507, wurde bereits erwéhnt. Er lebte von 1463 (65) bis 1528 und war kein ge-
lernter Jurist, sondern ein frankischer Ritter, der als Hofmeister des Bischofs von Bamberg
seit 1501 oberster Verwaltungsbeamter des Bistums und Vorsitzender seines Hofgerichtes
war.2* Obwohl — oder vielleicht sogar gerade weil! — Schwarzenberg kein Latein gelernt
hatte, gelang es ihm bzw. musste er ein Werk in deutscher Sprache schaffen, das das Er-
mittlungs- und Beweisverfahren regelte, ansatzweise Straftatbestédnde formulierte und
entsprechende Strafen festsetzte. Was Schwarzenberg in die Lage versetzte, ein solches
Werk zu vollbringen, wire noch genauer zu erforschen. Jedenfalls wird von einer Reise
des Ritters ins heilige Land berichtet, von der er wohl Rechtskenntnisse iiber die Juristen-
schule der Universitidt Bologna mitgebracht haben kénnte.”> Denn es besteht Einigkeit
darin, dass Bambergensis und Carolina eine Rezeption romischen Rechts darstellen.

Als néchstes wére Ernst Ferdinand Klein (geb. 1743, gest. 1810) zu nennen. Klein war
Jurist und Mitglied der geheimen Berliner Mittwochsgesellschaft. Er gilt als der Vater des
Strafrechts im Rahmen des Allgemeinen Landrechts fiir die Preufischen Staaten.

Als Personlichkeiten, die ihr dogmatisches Schaffen mit einer personlichen Botschaft
verbunden haben, wiren hier insbesondere Ernst Beling, Franz von Liszt, Reinhard Frank,
Hans Welzel und Karl Engisch zu nennen.?® Es ist bemerkenswert, dass von diesen von
meinem polnischen Kollegen Zoll erwéhnten Personlichkeiten bis auf Hans Welzel alle
eine engere Verbindung zu GieBen aufweisen. Reinhard Frank und Karl Engisch haben
sogar gewichtige Jahre ihres Schaffens in GieB3en verbracht.

Das Referendariat absolvierte Frank in Marburg, wo er Franz von Liszt kennen lernte.
Nach der Promotion 1887 habilitierte er sich in demselben Jahr mit seiner erweiterten Dis-
sertation, die unter dem Titel ,,Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie und ihr Verhéltnis
zur kriminalpolitischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts* verdffentlicht worden war. Als
Hauptwerk Franks kann der 1893 in Angriff genommene und erstmals 1897 erschienene
Kommentar ,,Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich gelten. Als Hauptanliegen des
Werkes nennt Frank im Vorwort, ,,den Studierenden zu quellenmiBiger Behandlung des
Strafrechts anzuleiten“. Auch habe er — im Interesse des streng wissenschaftlichen Cha-
rakters — seine Ansichten {iberall begriindet. ,,Denn nicht Resultate, sondern Methoden
sind es, was der Studierende in erster Linie braucht.“?’ Fiir den Praktiker sieht Frank
seinen Kommentar als ,,Mitte zwischen den gro3en Kommentaren und den mit kurzen An-
merkungen versehenen Textausgaben.“28 Die Tauglichkeit des Kommentars fiir die rich-
terliche wie die ,,studentische* Praxis zeigt sich nicht zuletzt in den sog. ,,Frank’schen
Formeln® etwa zum Anfang der Ausfithrung beim Versuch, zur Freiwilligkeit des Riick-

24 Niher hierzu www.Uni-Mannheim.de/Mateo/desbillons/bambi.html.
25 Vgl. ScHEEL S. 19.

26 Vgl. ZoLL S. 283.

27 FRANK S. V.

28 FRANK S. VL.
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tritts, zur Abgrenzung von dolus eventualis und bewusster Fahrlédssigkeit sowie zur Kau-
salitdt der Teilnahme, die bis heute in der juristischen Ausbildung eine Rolle spielen.

Das beste Beispiel fiir die Ausstrahlungswirkung strafrechtlichen und kriminalisti-
schen Denkens nach Europa diirfte aber Franz von Liszt sein, der insofern europdische Ei-
genschaften aufweist, als er einer ungarischen Familie entstammt, in Wien aufwuchs und
in Deutschland wirkte.

Franz von Liszt, ein Vetter des gleichnamigen Komponisten, wurde am 2. Mérz 1851
in Wien geboren, wo er nach der Reifepriifung 1869 an der Universitdt Wien sein Juras-
tudium auf nahm. Bei Wilhelm Emil Wahlberg horte er Strafprozessrecht, bei Julius
Glaser Strafrecht. Der ehemals Gieflener Strafrechtler Adolf Merkel, seit 1872 Nachfolger
Glasers, priifte v. Liszt in der miindlichen Doktorpriifung. Auler Merkel {ibten vor allem
der 1868 ebenfalls von GieBen nach Wien berufene Rudolf von Jhering und die von ihm
vertretene ,,Zweckjurisprudenz?® einen grofien Einfluss auf den jungen Liszt aus. Nach
einer Reise durch Deutschland 1874 mit Studienaufenthalten in G6ttingen und Heidelberg
und dem Besuch von Gefangnissen u. a. in Bruchsal und Niirnberg, habilitierte er sich an
der Universitit Graz mit einer strafrechtlichen Studie iiber Meineid und falsches Zeugnis.

Am 3. Mérz 1879 folgt v. Liszt einem Ruf nach GieBen. Die Gieflener Zeit endet 1882
mit der Berufung nach Marburg. Weitere Stationen sind Professuren in Halle (1889) und
Berlin (1898-1917).

Die ,,Spuren®, die Franz v. Liszt wiahrend der kurzen Zeit in GieBen hinterlassen hat,
sind epochemachend!

Neben einer Darstellung des deutschen ,,Reichspressrechts™ (1880) ist hier vor allem das
1881 erschienene Lehrbuch ,,Das deutsche Reichsstrafrecht™ zu nennen.’° Das It. Vorwort
Hkurzgefasste* Lehrbuch —nach Engisch ,.ein kleines handliches Biichlein, dessen fesselnde
Darstellungsweise dem damaligen Studenten die Erlernung des Strafrechts beneidenswert
leicht werden lieB*“*! — ist zur Einfiihrung in das Studium des Reichsstrafrechts bestimmt.
,,Es wendet sich an den Studenten, der an die Theorie des Strafrechtes herantritt, und an den
Praktiker, der bei ihr Rat sucht und Losung fiir die Fragen des tdglichen Lebens. Dem einen
wie dem anderen soll das kleine Buch den Weg weisen, nicht ihn ans Ziel fiihren.“3? Dieses
,Kleine Buch® stellt auf 473 Seiten nach einer Einleitung (S. 1-63) den Allgemeinen Teil (S.
64 — 228) und den Besonderen Teil (S. 229-454) des Strafrechts auf der Grundlage des
Reichsstrafgesetzbuches von 1871 und der strafrechtlichen Nebengesetze dar. Den Kern des
Allgemeinen Teils bilden die ,Begriffsmerkmale der verbrecherischen Handlung®:*?
Handlung®, , rechtswidrige Handlung®, ,,schuldhafte rechtswidrige Handlung®, , mit Strafe
belegtes Delikt™, ein ,,grofler strafrechtlicher Wurf*,>* der die Verbrechenslehre bis heute
pragt und dessen dogmatische Anbahnung durch den einheitlichen Unrechtsbegriff Merkels
durchaus nahe liegt.*>

Den zweiten Schwerpunkt legt v. Liszt auf die Strafe. Neben den Begriff der Strafe und
die Strafmittel tritt ein Abschnitt iiber die ,,Handhabung® der gesetzlichen Strafrahmen

29 VON JHERING S. 59 ff.

30 S.o.Anm. 31.

31 ENGIscHS. 18.

32 v.Liszr S. V.

33 Zur grundlegenden Bedeutung des Handlungsbegriffs bei v. Liszt, vgl. ScumIDT S. 205 ff
34 Vgl. Scumipt S. 219.

35 Néher zu diesen Zusammenhéngen bei SINN VI 3.
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durch den Richter. Liszts ,,Credo®, der im sog. Marburger Programm ausfiihrlich darge-
stellte Zweckgedanke, findet sich bereits im Rahmen der ,,Grundbegriffe“:3 ¢ Die Strafe
erreiche ihren Zweck durch ,,Vermehrung und Kriftigung der den Einzelnen vom Ver-
brechen abhaltenden Motive* durch Androhung und Vollzug der Strafe sowie durch ,,dau-
ernde oder voriibergehende Sequestrierung des Verbrechers (Sicherung)®. ,,Einer wei-
teren Rechtfertigung der Strafe als des Nachweises ihrer Tauglichkeit zum Zwecke und
ihrer Unentbehrlichkeit bedarf es nicht.“3” Mit dieser Ausrichtung auf den Zweckge-
danken im Strafrecht kniipft v. Liszt an die in Wien von Jhering und Jellinek vertretene In-
teressenjurisprudenz an.>

1881 griinden v. Liszt und Adolf Dochow, Professor fiir Strafrecht in Halle, die Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. Im Vorwort ,,An unsere Leser™ stellen die
Herausgeber ihr Programm vor: Die ,,ZStW* soll als , kriminalistisches Zentralorgan ein
moglichst vollstdndiges und treues Bild von dem jeweiligen Stande und den Fortschritten
der strafrechtlichen Gesetzgebung und Wissenschaft Deutschlands sowie aller wichti-
geren auBerdeutschen Lénder bieten“.* Es werden selbstindige wissenschaftliche Ab-
handlungen, vierteljihrliche Literaturberichte, Ubersichten iiber die Entwicklung der
Strafrechtswissenschaft in den ,,wichtigeren aullerdeutschen Landern* einschlieBlich der
legislatorischen Entwicklung und Essays iiber Werke von ,,bleibender Bedeutung* ange-
kiindigt sowie eine kritische Beleuchtung der Tétigkeit des Reichsgerichts von Zeit zu
Zeit.*0 Dieses Konzept prigt die ZStW im Wesentlichen bis heute. Nach Goltdammer’s
Archiv — begriindet 1853 — ist die ZStW heute die traditionsreichste Strafrechtszeitschrift
im deutschen Sprachraum.

Wegen der engen Verkniipfung mit der Gieener Epoche in zeitlicher wie in geistiger
Hinsicht*! sei auch das sog. ,,Marburger Programm® in die Gieener Spuren v. Liszts ein-
bezogen, d. h. Liszts Marburger Antrittsvorlesung ,,.Der Zweckgedanke im Strafrecht
von 1882, abgedruckt im dritten Band der ZStW von 1883.#? Mit der Ankniipfung an Jhe-
rings teleologische Rechtsbetrachtung durch die Proklamierung des Zweckgedankens im
Strafrecht wird v. Liszt zum ,,Bannertriager” der ,,modernen Schule*.*3

Die Ausstrahlung von Liszt’s lasst sich eindrucksvoll auch in den Bemerkungen des
spanischen Kollegen Cerezo Mir im Rahmen jener Berliner Tagung von 1999 erkennen.
Seinen Ausfithrungen kann man entnehmen, dass Jiménez de Asua, einer der beriihm-
testen spanischen Strafrechtslehrer, bei von Liszt in Berlin studierte. Er hat auBerdem das
Lehrbuch von Liszts ins Spanische tibersetzt ,,und die Grundbegriffe der deutschen Straf-
rechtsdogmatik in seiner ,,Verbrechenslehre (,,Teoria Juridica del delito*) von 1931 be-
kannt gemacht.“** Hinzugefligt sei, dass der Kampf von Liszt’s gegen die kurze Freiheits-
strafe gerade auch in Griechenland fruchtbar gewirkt hat.*3

36 v. Liszr S. 3 £, vgl. aber auch zu den Strafrechtstheorien S. 16 ff
37 v.LiszT S. 4.

38 Vgl. Moos S. 664, 666.

39 ZStW 1 (1881), 1 ff

40 Vgl. ZStW 1 (1881), 1 ff.

41 Vgl.v. Liszt S. 3., 16.

42 ZStW 3 (1883), 1 ft.

43 ENGISCH S. 19.; LIEBSCHER S. 626.

44 CeREZO MIR S. 255.

45 Vgl. PHILIPPIDES S. 291, 304.
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Man konnte hier noch weitere Beispiele fiir das Einwirken deutscher Strafrechtsdog-
matiker auf das Ausland nennen.*® Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
einmal auf die Reform des Strafrechts in der Tiirkei eingehen. In jenem Unterausschuss
des Rechtsausschusses fiir die Reform des tiirkischen Strafgesetzbuches findet man Per-
sonen, die in Deutschland wohl bekannt sind und die in der Tiirkei als Schiiler der deut-
schen Schule gelten. Ich habe Sie wihrend meiner Zeit als Assistent und spéter als Privat-
dozent in Freiburg am Max-Planck-Institut kennengelernt. Sie bildeten eine kleine
Gruppe, anderen Spitze mein Kollege und Freund Bahri Oztiirk stand, der sich fiir die
deutsch-tiirkischen Strafrechtsbeziehungen in ganz hervorragender Weise verdient ge-
macht hat. Die Forderung dieser tiirkischen Kollegen durch deutsche Stiftungen hat dazu
gefiihrt, dass deutsches Strafrechtsdenken das tiirkische Strafrecht wesentlich beeinflusst
und so zur Ablosung franzosisch/italienischer Vorldufer gefiihrt hat. An dieser Stelle ldsst
sich gut erkennen, dass die Unterstiitzung ausldndischer Wissenschaftler durch deutsche
Stiftungen nicht hoch genug eingeschitzt werden kann. Den Kolleginnen und Kollegen
auf deutscher Seite kommt dabei insofern eine grofle Verantwortung zu, als es ihre
Aufgabe ist, fiir erstrangige Stiftungen wie insbesondere die Alexander von Humboldt
Stiftung im Ausland zu werben und exzellente junge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu gewinnen. Und es ist mir eine ganz besondere Freude, dass auch hier in
Szeged die Friichte der Alexander-von-Humboldt-Stiftung sichtbar zum Tragen kommen.

VI. SCHWACHEN

Nun lassen die genannten Namen grofer deutscher Strafrechtsdenker eines erschre-
ckend deutlich werden: Die Zeit der Bliite, in der die deutsche Strafrechtsdogmatik europa-
und vielleicht sogar weltweit befruchtend gewirkt hat, hat ihren Zenit tiberschritten. Die bis
hierher von mir genannten Namen betreffen alle Personen, die nicht mehr unter den Le-
benden weilen. Zwei Ausnahmen sollte man allerdings machen: Ich wiirde Hans-Heinrich
Jescheck und Albin Eser, die ehemaligen Direktoren des Max-Planck-Instituts fiir ausléndi-
sches und internationales Strafrecht, gerne zu den groflen Strafrechtswissenschaftlern
zdhlen, die i. S. von Franz von Liszt’s versucht haben, deutsche Strafrechtsdogmatik ver-
standlich und exportfahig zu halten und sie von ausldndischen Ideen befruchten zu lassen.
Das Lehrbuch von Jescheck ist mit seinen Hinweisen zum ausldndischen Strafrecht ein-
malig, und es wundert nicht, dass es seit 1996 keine Neuauflage gegeben hat. Man kann spe-
kulieren, woran dies liegt. Thomas Weigend, der Jescheck als Autor des Lehrbuches nachge-
folgt ist, ist Inhaber eines Lehrstuhles an der Universitit KoIn. Fiir einen einzigen Lehrstuhl
mit zwei oder drei Assistentinnen und Assistenten ist die Betreuung eines Werkes wie des
Allgemeinen Teils von Jescheck kaum zu bewiltigen. Soweit ich informiert bin, hat sich
Thomas Weigend deshalb mit weiteren Strafrechtlern zusammengetan, um das Werk seines
akademischen Lehrers fortzusetzen. Man kann nur hoffen, dass dieses Vorhaben gelingen
moge. Dies erfordert freilich sehr viel Zeitaufwand, den der heutige Universitdtsbetrieb
nicht mehr zulésst. Es fehlen einfach die Freirdume, um schopferisch nachzudenken und
neue Ideen zu durchdenken. So besteht die Gefahr, dass die deutsche Strafrechtsdogmatik
verarmt, im eigenen Saft vor sich hin schmort, weil sie nicht in der Lage ist, auch von au-

46 Vgl. KAIAFA-GBANDI S. 261; PHILIPPIDES S. 291, 299; ZoLL S. 286, 287.
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Berhalb Ideen aufzugreifen. Es fehlen mit den Worten von Fletcher die Hinweise auf die
Ideen, die dogmatischen Figuren, die Schriftsteller, die Rechsprechung und die philosophi-
schen Schulen auslindischer Rechtskreise in der jiingeren deutschen Literatur.*’ Es gibt
kein Lehrbuch zur Strafrechtsvergleichung.*® Fletcher spricht daher nicht zu unrecht von
der ,,selbstbewussten Provinzialitidt der deutschen Literatur.** Der eloquente Fletcher
meint, dass man dies nicht einfach nur mit der Schwierigkeit des Verstehens einer fremden
Sprache entschuldigen diirfe. Ich bin hier anderer Auffassung. Aus eigener Erfahrung kann
ich sagen, dass kaum etwas schwieriger ist, als dogmatische Begriffe in eine fremde Sprache
zu lbersetzen. Wer die deutsche Sprache als Fremdsprache erlernt, bekommt mit dem Er-
lernen gleich die Terminologie der deutschen Strafrechtsdogmatik mitgeliefert. Er ist daher
cher in der Lage, einen Vergleich mit den Gegebenheiten in seiner eigenen Strafrechtsdog-
matik herzustellen. Fiir deutsche Muttersprachler ist es schwieriger, Sachgegebenheiten in
einer fremden Sprache so zu erfassen, dass man sie mit der eigenen deutschen Begriff-
lichkeit der Strafrechtsdogmatik vergleichen kann. Ich erfahre dies schmerzlich am eigenen
Leib, wenn ich versuche, mein Lehrbuch so in die englische Sprache zu tibersetzen, dass
auch Amerikaner oder Englander die deutsche Strafrechtsdogmatik verstehen. Es féllt sogar
in der Auseinandersetzung mit fremdem Strafrecht auf, dass die deutsche Begrifflichkeit gar
nicht so perfekt ist, wie sie es vorgibt. Nehmen wir als einfaches Beispiel den Verbrechens-
aufbau, der aus deutscher Sicht nach der h. M. aus den Stufen objektiver und subjektiver Tat-
bestand, Rechtswidrigkeit und Schuld besteht. Schon der Begriff ,, Tatbestand* ist dabei aus
deutscher Sicht vieldeutig. Um genauer zu sein, miisste man von TatbestandsméaBigkeit
sprechen. Hier ist es nun interessant, dass man im anglo-amerikanischen Strafrecht von ,,ele-
ments of the crime* spricht. Es wére somit schon viel erreicht, wenn sich auf dem Wege
nach Europa und in die Welt auch die deutsche Strafrechtsdogmatik einer Sprache beflei-
Bigen wiirde, die exakt und dennoch adaptionsfahig ist. Die Sprache der gegenwirtigen
deutschen Strafrechtsphilosophie erscheint mir hier eher ungeeignet. Ich werde versuchen,
in der Neuauflage meines Allgemeinen Teils mich einer solchen einfachen und adaptionsfa-
higen Sprache zu bedienen. Dann wird das Wort ,, Tatbestand* gestrichen und durch Tatbe-
standsmaBigkeit ersetzt, wobei die Tatbestandsmerkmale nun ,,Elemente der Tatbestands-
méBigkeit genannt werden. Somit gibt es objektive Elemente und subjektive Elemente der
TatbestandsmaBigkeit. Der Weg zu den elements of the crime ist damit nicht mehr weit und
es konnte so eine international verstehbare Sprache gefunden werden. Auch das Wort ,,Er-
laubnistatbestandsirrtum® muss abgeschafft werden. Es wird ersetzt durch die ,,irrige An-
nahme der tatsdchlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes®.

Man sieht an der Stelle, dass die Fortentwicklung der Strafrechtsdogmatik nur eine
weltweite und einfache sein kann. Es gilt somit, eine gemeinsame einfache von auf3en be-
fruchtete und nach auBen wirkende Sprache zu finden, die in moglichst vielen Landern
verstindlich ist. Vollig neu ist dies nicht. Denn was die Institutionen betrifft, ist auch die
deutsche Strafrechtsdogmatik durchaus aus ausldndischen Quellen gespeist. So weist
gerade Jescheck darauf hin, dass es sehr intensive italienische, spanische und franzdsische
Einfliisse auf das deutsche Strafrecht gibt’® Ohne den Einfluss Napoleons sihe die

47 Vgl. FLETCHER S. 239.

48 Vgl. a.a.0. S. 239.

49 a.a.0. S. 239.

50 JESCHECK S. 9; vgl. auch PHILIPPIDES S. 291, 292.
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deutsche Strafrechtsdogmatik ganz anders aus, als dies heute der Fall ist. Und dass es nicht
ohne eine enge Kooperation geht, zeigt ganz pragmatisch die Zusammenarbeit von
Richtern unterschiedlicher dogmatischer Herkunft im Zusammenhang mit der Arbeit der
sog. ad hoc-Gerichtshdfe der Vereinten Nationen wie etwa das Jugoslawien-Tribunal oder
der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag.

In seiner kritischen Anmerkung zieht Fletcher eine Parallele der deutschen Straf-
rechtsdogmatik zur Theologie. Theologie entwickele sich innerhalb kulturell begrenzter
Glaubensgemeinschaften. Fletcher fragt, ob die Strafrechtsdogmatik dem theologischen
Muster folgt.>! Er kommt zu dem Ergebnis, dass die deutschen Strafrechtler sich bisher als
,Priester einer Glaubensgemeinschaft™ gefiihlt hitten, ,,die sich vor Einfliissen anderer
Glaubensrichtungen bzw. Rechtssysteme zu hiiten versuchten. Im 21. Jahrhundert werden
wir sicher Schritte in Richtung einer gemeinsamen, iiber alle unsere nationalen Vorurteile
erhabenen Dogmatik unternehmen.*

Damit weist uns Fletcher einen sehr guten Weg. Die Aussage Fletcher’s erinnert mich
an einen Hinweis, den ich im Lehrbuch eines sehr beriihmten Rechtsvergleichers gefun-
den habe, der auf dem Gebiet der Zivilrechtsvergleichung arbeitete und aus Deutschland
in die USA emigrieren musste, wo er insbesondere in Chicago gewirkt hat. Max
Rheinstein weist darauf hin, dass die Rechtswissenschaft sich mit der Auslegung autorita-
tiver Texte befasse. Die Entwicklung eines umfassenden Systems von Normen und Er-
kenntnissen fithre dazu, dass es nicht ,,die Rechtswissenschaft* sondern die deutsche, die
ungarische, die anglo-amerikanische, die chinesische usw. Rechtswissenschaft gebe.>>
Ahnlich verhalte es sich mit der Theologie, wo es eine evangelische, eine katholische, eine
islamische, jlidische, hinduistische oder buddhistische gebe. Auch die Philologie miisse
sich mit autoritativen Texten befassen. Daher gibt es die Anglistik, die Germanistik usw..
Diese Aufspaltung ist unbefriedigend, weil sie kommunikationshemmend ist. Es gibt aber
einen Ausweg der darin besteht, dass sich eine vergleichende Wissenschaft bildet. Anstatt
einer evangelischen oder einer katholischen Religionswissenschaft wiére es die Aufgabe,
eine vergleichende Religionswissenschaft oder eine vergleichende Sprachwissenschaft zu
betreiben, die sich damit beschéftigt, die Struktur, die Grundregeln die unterschiedlichen
Wortschétze der verschiedenen Sprachen kennenzulernen und zu analysieren. Es bildet
sich so eine Wissenschaft von der Sprache im Allgemeinen, eine Wissenschaft von der
Religion als solcher. Auf die Rechtswissenschaften der unterschiedlichen Geographien
iibertragen wiirde dies bedeuten, dass wir uns mit einer vergleichenden Rechtswissen-
schaft befassen miissen. Denn sie stellt die Grundfrage nach dem Kern des Rechts.

Als Strafrechtler haben wir uns mit der Frage nach dem Kern des Strafrechts zu be-
schéftigen. Wir kdnnen uns dieser Frage ndhern, indem wir vergleichende Strafrechtswis-
senschaft betreiben. Die Strafrechtsdogmatik eines jeden Landes kann nur bestehen und
sich weiterentwickeln, wenn sie als Teilbereich einer vergleichenden Strafrechtswissen-
schaft verstanden wird. Indem wir uns hier in Szeged zu einem strafrechtsvergleichenden
Seminar treffen und unsere Gedanken austauschen, um gemeinsam und in deutscher
Sprache die Geheimnisse des europiischen Strafrechtsdenkens zu erforschen, sind wir auf
dem richtigen Weg, um unser eigenes und das fremde Recht als Teil einer vergleichenden
Strafrechtswissenschaft zu verstehen.

51 FLETCHER S. 240.
52 Vgl. RHEINSTEIN §2.
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