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'. ,‘]‘)ﬂélkélet-Eur(’)pa‘ Németorszag gaidaségpoli.ti‘kéjéban,; ‘

- . Kiilonos tekintettel Jugoszlaviara
e (1933—1939).

A nemietszobialista:kiﬂpolitika legtobb torténeti feldolgozdsaban :na‘Pj'ain-
kig mindenek el6tt a nagyhatalmakkal szembeni berlini politika, egyes latvanyos

diploméciai események, a nemzetiszocialista rendszerideologiai és teriileti expanzi-.
6ja, valamint Hitler kiilpolitikai szamitésai allnak a megfontolasok kdzéppontjé-
ban. Ezzel szemben a gazdasagi kérdéseknek; kiilondsen a.nemzt?tls_zoc;al;s_tg kil
politika kezdeti szakaszéban a ,,nyugati’” térténetiras eddig kevés figyelmet szen--

telt. Ezzel magyarazhat6, miért nem foglalkozott a kutatas kellsképpen a dél-

kelet-eurdpai allamokkal szembeni berlini politikéval az 1938—39-ig terjeds idg-
szakban, amikor azt, kiilsnésen a-hatalomatvétel utani elsé években lathaté ese-

ményeiben elsédlegesen gazdasagi tényez6k hatarozidk meg. ‘A Délkelet-Europé-

val szembeni nemzétiszocialista politika behaté"— ezen keretek kozott. magatol -

értetddGen nem teljésithetd — elemzése (amelynek sordn végre a kiadatlan német
forrdsokat is fel kellene dolgozni?) annél inkébb szikségesnek tlinik, mivel ‘a

Harmadik Birodalom délkelet-eurépai gazdaségi: hegeménidjit mar a hatalom-
atvétel utani elss években gyors iitemben kialakitotta, mégpedig latvanyos diplo--
maciai akeidk nélkiil. Masfelsl a német délkelet’eurépai politika nem szoritkozott:
gazdasagi célokra, a gazdasagi behatolést a Duna-medencébe sokkal inkabb a kil

politika eszkozeként alkalmaztk. Berlin 1933 utan 4llandéan erésddd és az 1930-
as évek kozepén mér e térségben dominalé gazdasgi pozicidjanak:politikai jelen-
tésége szempontjabél a délkelet-eurdpai allamok a Harmadik Birodalom ,,Infor-

mal Empire”’-janak tekinthetk. e o
: A ‘nemzetszocialista rendszer délkelet-eurdpai: informélis uralmarél sz6ld

tézis, amelyet a kovetkezkben Jugoszldvia példajan bizonyitunk, abbél a pre-

missz4bdl indul ki, hogy a német dé_l};elet-eurépai politikétaz ‘1933-t61,'193'9-ig
terjeds idGszakban elsddlegesen gazdasigi tényez8k hataroztak meg."E'zert all a
német—jugoszlav gazdasigi kapesolatok elemzése a megfontolasok kozéppontja-
- ban. Ezt kovetSen vélaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy milyen politikai impli-
kéciéi voltak a Jugoszlavidba valé német gazdasagi behatoldsnak.! = . |

* RibGvitett viltozata annak az el6adasnak, amelyet a szerzé a belgradi Legajabbkor

Terténeti Intézet altal 1973. oktéber 2—4-ig rendezett kongresszuson ,,A Harn}adlk Birodalom
és Jugoszlavia 1933—457 cimii f6téma keretében tartott. A tanulmény elsgsorban a bonni
killiigyminisztérium politikai irattirinak (Politisches Archiv des Ax}sx:varuger}. émtes) eddig
nyomtatasban nem kozolt 4llagain alapul. Az eddig csak angol forditasban kozolt dokumen-
tumokat: Documents of German Foreign Policy, Series C (idézetben: DGFP/C) a német eredeti
szerint idézzitk, a megjelent angol forditdsra akkor utalunk, amlkox" a (*-l.olcymentumot elsszér
idézziik. — Frau Dr. Keipert-nek és Herr Dr. Gehling-nel szeretnék készdnetet mondani le-
véltari munkam tamogatasiért. .
LA nemzetiszociglista délkelet-eurépai politikéhoz 1d. elsé sorban W. Treue: Das Dritte
Reich und die Westmichte auf dem Balkan. Zur Struktur der Aussenhandelspolitik Deutsch-

g

- Jugoszldvia nemesak azért kinalkozik példaként az 1933--39 kozotti német

- délkelet-eurépai politika médszereinek és céljainak bemutatasara, mert Berlin itt’
~ viszonylag koran gazdaségi sikereket konyvelhetett el, hanem mert ezzel egyiitt

a kisantantba valé politikailag jelent§s betorésrél van szé6. Ezen tilmengen min-
denek elgtt Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, de Anglia és az USA politi-
kai és gazdaségi érdekei is egyetlen mas délkelet-eurépai orszagban sem kereszte-
zik egymast/mar az 1930-as évek kozepén oly vildgosan, mint Jugoszlavidban:
Ebbél a ténybél adédik, hogy a német—jugoszlav kapesolatok kovetkezd analizi-

- se nem szoritkozhat kizarélag bilateralis szemléletmoédra: Roviden meg kell emli-
tenie Németorszag rivalizalasat a tobbi nagyhatalommal, hiszen abban a mérték-
ben; ahogy.a Konkurrensek befolyasa visszaszorult, jutott érvényre a nemzeti-

szocialista vezetés altal célul kit{izott nagytérgazdasag. Végezetiil érinteni fogjuk
a koritinuitas probléma4jat is. ‘Az ,,Informal Empire”’ megvalositasa Délkelet-

-,

lands,” Grossbrittanniens und Fravkréichs 1933—39, a. Viertelsjahrshefte fiir Zeitgeschichte
1953/1 sz.-ban, 45—64. A mii megirdsakor még. nem 4lltak rendelkezésre az Auswirtiges Amt
iratai. Ez érvényes a kovetkezd, ugyancsak az 1950-es évek végén megjelent, bilateralis kuta-
tasokra. is: ‘G. -Brausch: Deutschland —Ungarn: Die diplomatischen Beziehungen vom Herbst
1937 bis Fruhjahr 1939, doktori disszertacid,  Gottingen, 1956 (kéziratban); A. Hillgruber:
Hitler, Konig Karol und Marschall Antonescu. Die deutsch—ruminischen Beziehungen 1938—
44, 'Wiesbaden 1954, masodik kiaddsa 1966-ban; K.-D. Meiss: Die deutsch—jugoslawischen
Beziehungen von Hitlers Regierungsantritt bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges, doktori
disszerticidé, Gottingen 1955 (kéziratban). Az djabb kutatdsok stlypontja az 1930-as évek
végétdl kezd6dg -tddszakon- van. -Ld. f6ként M. Broszat: Deutschland—Ungarn—Ruminien.
Entwicklung und Grundfaktoren nationalsozialistischer Hegemonial- und Biindnispolitik 1938—
41, Historische Zettschrift 1968; 206. kot, 45—96, valamint Olshausen roviddel ezeltt megje-
lent kutatasait: Zwischenspiel auf dem’ Balkan. Megjelent a Griff nach’ Siidosteuropa. Neue'
Dokumente iiber die Politik' dés: deéutschen Imperialismus wnd Militarismus gegeniiber Stidost-.
europa 1m.zweiten Weltkrieg c. kétetben, kiadta és a bevezet6t irta W.'Schumann, Berlin 1973,
és ‘H. Suridhaussén: Siidosteuropa in der natiomalsozialistischen Kriegswirtschaft am Beispiel
des’,,Unabhéngigen Staates Kroatien”, Siidostforschungen 32: sz.-ban, (1973) 2332686, tovabbi
szakirodalmi adatokkal. Specidlisan a Jugoszldvidval szembeni német politikahoz 1d. Meiss mar
emliteft disszertéciéjan kivil (értékelése a 122-es jegyzethez tartozd szdvegrészben) S. Baar:
Die  Jugoslawienpolitik des faschistischen deutschen Imperialismus:in der Zeit von 4935 bis.
zum’ Apfil 1941, doktori disszertacid, Karl-Marx-Universitit Leipzig, 1968 (kéziratban) és J.
Wauescht : "Jugoslawien und, das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-—
jugoslawischen. Beziehungen von 1933 bis 1945, Stuttgart: 1969 — mindkét munka: egyoldalt

eredményekre jut. Baar a némeét—jugoszlav kapcsolatok alakuldsaért ,,a jugoszldv kormény.

németbarat elemeinek és a. fasiszta német birodalomnak a jugoszlév nép kizsadkmanyolasara
alakitott ‘titkos és nyilt biinszdvetségét teszi feleldssé” (35. 0.); ami a német politikat illeti,
a ,,német monopolhiénik mesés profitjait” tartja déntd motivumnak ,a jugoszlav. dolgozdk
kizsakmanyoldsaért” (37. ‘o.).. 'Wuescht - munkéja apologetikus frds, amely t6bbek kozott

(242. o) :a.,,Harmadik Birodalom Jugoszlavidval szembeni békés politikdjara’ akar ,bizonyi-
‘tékokat” felhozni (értékelés a 121. és 123. jegyzethez tartozé.szbvegrészben): A dokumentécié

‘egyébként: 1939-cel kezdddik és’nem jelentéktelen részben-a Jugoszlavidval és Goérdgorszaggal
szemmbeni -1944-es’ konfliktusrél készitett német -Fehérkényv  dokumentumait. hasznélja fel.
— A délkelet-6urépai németség problémaival nem foglalkozunk, Ld. ehhez tjabb munkaként
W. Miege:: Das Dritte Reéich und die deutssche Volksgruppe in Ruménien'1933—38..Ein Bei-
trag zur nationalsozialistischén Volkstumspolitik, Bern— Frankruft am Main, 1972, ‘ezen kiviil
H.-A. Jacobsen: Nationalsozialistische Aussenpolitik 1933—38, : Frankfurt ‘am" Main, 1968,

- 79,.521, 570; —a jugoszlaviai németséghez 1d. kiléndsen D.. Biber : Nacizem in Nemci v Jugo-

slaviji 1933—41; Ljubljana, 1966. — Tovabbi szakirodalomra vonatkozé adatok: H.-U. Wehler:

Einleitung zu Theodor Schieder, Dokumentation der Vertereibung der Deutschen aus Ost-Mit-

teleuropa, V. két.: Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, 1961, 3. A német forrasok rész-

letekbe ‘mend értékelése varliaté a délkelet-eurépai nemzeti szocialista politikaval foglalkozd

R. Herrmdnn (Kéln) és W. S. Grenzebach (Braindes University) folyamatban 16v§ kutatésaitol.
d. a 28., 32., 62., 64., 66., 87., 124. sz. jegyzetekban megadott irodalmat is. ‘




Eurépaban specifikusan nem'zétis'z‘ocié‘list‘a{-Lpol"itik.éngk__"ge_li’l_r}thi;c'i-e?i :izagy ’ebzai
politika “aweimari - kormanyok délkelet-eurdpai 'POllt'l}f_aJ?I}a tlaﬁl‘cAlfAI)]a: n

skerezi ? ER SRR : AR I FEE ) . ','," ,‘:-b, X
gyokeigizelllz’.tt azonban a gazdasagi behatolast pélkelcit-.E’«urf)‘piaba' aJ pgl({)silay{?vgl:
szembeni‘német politika példéjén:bemutatnanlf, '.s-zuksegt.a’sngl; ti;\r:l]u},l -ogy:ix_lzi_
hany megjegyzést flizziink a német kﬁlgaz’das.ag 1933 uténi fe] 6 ?{S?I ez,axzszui:
igy érthetgbbé valnak a német délkglet-europaxBol}tl}{a m.(_)dsz?r’el. ug:ilz 4g
Kérdések kilonosen: belss gazdasigi szitkségszerdségiik miatt és ezen tilmenden

belpolitikai stabilizaciés funkci6juk miatt, f6ként a-hataloméatvétel uténi ‘elss -

: kozponti fontossagiak voltak a nemzetiszoeialista r(’an_ds.ze’r szamara.
ﬁggz?%li’ﬂl;rfbil:p"olitikai -f-ela%la?tn:ak tekintette az 192?-é§ gg'zdasag{ v1l:i1gv,als%gga{
kezd$d6 depresszié lekiizdését, els6sorban a munkanelk;uhseg-_ fglszamo g§ﬁt,_ fz}_z«;'
megKiizdeni egyike a legnagyobb feladatoknak, amelyet ’v.alahali’a amférfi
i{y'apott”, hangsilyozta.? A munkanélkiiliek magas szama ,,0r1a51’p5(:)"b epala, ax'nei;
lyet nekiink meg kell oldani és amely minden mast hattérbe szorit”. Hit Z_r I‘Fli{n
maradt nyilatkozatal gazdasagi .kér.d.és_ekr(’)’l ."ylszo_’nylag Vllago§ keipg’t ah Ina 'af
hitleri gazdasigpolitika f6 elgretdrési iranyarol: Mar .1933.fe'1}ru§1r)e e;{{e}‘ gngzu_y
lyozta az ] birodalmikancelldr, hogy a munkaneﬂlﬂkuhgg_ iekuzdgset »kbzmegren
delések kiaddsa™ éltal 4 ;,megfelels segitségnek™ tartja. ,’Az v},,e‘lﬂ_ar}njosz’lcl(znze;
nek”,” vilagitotta meg ‘Hitler az anticiklikus  konjunktérapolitikarl alkoto

‘elképzeléseit egy partvezetkkel folytatott megheszélésen 1933 mdjus végén,

impulzusokat kell adni a magéngazdasignak, amelyek aztin 32 egégz fe]h')"dest
mozgasbahozzak.™® - - - '

" 'Az 4j rendszernék val6ban sikerilt szdmos &llami és allamilag tamogatott

intézkedéssel hatésosan megélénkiteni a belsé konjunktirat, mint pl. hézépités.

6s -javitas; a német Gthéalézat kiépitése, az adéterhek. k(j)'rlé.tozésa}‘a német ,gaz(’ia-
:Zg].ta.lé‘}’ié:biré vképességénék’-fb-kozéga célj ébél_é.s’ig?gé-té‘l az intenziv fgg}t\];erkezef i:
A munkanélkilhek szdma mér. 1934 januérjaban :3»,8, 1935 januérja 1315 4s§uv

3 milliéra csit}kkenf,(1933 janudr = 6»mi1h.()), és az al{arm l.)efe,kt}a.t?sek 9 -fe?
majdnem ismét elérték az 1928-as év szintjét.” A belss konjunktiirdnak ezt ]_i el=
élénkiilését a német gazdasagi struktirdnak megfelelgen kdvetnie kellett volna az

. exporttevékenység fokozédasanak is, hiszen a német iparcikkek kivitele képezte
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alapjat az ipar1 termelés fenntartasdhoz nelkuloz_}’le,tetlg{x. nyersanyagimport-
flzk. Af)z] 1933/32-’:61 sikeresen folytatott belsé expanzids thtlka'azon.bag }}?IIJ:E{I"(I)-:
san nyomést gyakorolt a kereskedelmi mérlegre: a 'ko?]ux}ktura’ megelenliltelsce
egyfel6l fokozta a nyersanyagok behozatala iranti szitkségletet, masfelSl a novek-

2 1933: jal. 9-i beszéd. Nyorﬁtatésbéh: M. Domar‘u.s: ‘Hitler. . Reden und Proklamationen

1932—1945. Koinmentiert von' einem deutschen Zeitgenossen, Miinchen, 1965, I/1. k(’ifc. 288.4

3 dre. 21-i beszéd. Uo. 374.° . -
415&9%;031&32i ki:méfls;emunkaalkalmak teremtésével foglalkozé bizottsaganak iilésén

készitett feljegyzés, 1933. febr. 9., Bundesarchiv ‘Koblenz (a tovabbiakbarn BA) R 43 11/540..

aj § < mtésérsl folytatott megbeszé-
5 Megj é 1933. m4j. 31-én a munkaalkglmak teremtésérd y tt megl -
1ésrdl, BA?OIJ{%%ZQISI/EEG; ‘%eljegy]zés az ipar képviselsivel munkaalkalmak teremtésérsl folyta

“tott beszélgetésrsl, 1933. m4j, 29., vo. V6. Hitler 1933: midre. 23-i és nov. 23-1 beszédét-is, Do-

: Hi I/1. kot. 233 és 301 . . L

e E&?lxinl}ndéxllek gl(itt D. Petzing.: Hauptprobleme c}]e)r i%utsgéxe: W}f)tgyhaiﬁzgl&ilg,mii?%;

, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 15. évf. (1967), 18—55, tovébbi szalirod A
iiii;zﬁle;‘gz?:kki\lf ez(aenufdvﬁl J. D. Heyl » Hitler’s Economic Thought: A Reappraisal, antrall

: Hist 6. évi. (1973/74), 83—96. ' - SO R
Eumpiaélzénizdo;g)kat eit‘:lr.: étatis/tisghes_ Handbuch von: Deutschland ~192’8—-19_44,LM}1;1;10}3?
1949, 484 és R. Erbe: Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933—1939 im.Lichte ;
modernen Theorie, Zirich. 1958, 25. . : ‘ ]
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v8 vasarléerd emelte a keresletet a részben importalt élelmiszercikkek irant.
Emellett a német ipari vallalkozék exportkényszere (a gazdasigi véalsdg idején a
vildgpiacra voltak utalva és kitéve mas ipari orszégok éles konkurrenciajanak)
a bels§ piacon megnovekedett kereslet miatt jelent8sen csokkent. Az izolalt belss
konjunkturalis fejlsdés kovetkezménye az Import nagyaranyd névekedése volt,

amely révidesen szembebtlévé valt a német kereskedelmi mérlegben: Miutén a

német kereskedelmi f5l6sleg mar 1933-ban 667 millié Birodalmi Markéra csdlkkent
(1932-ben kb. 1 milliard Marka folosleg), az 1934-es év mar 284 milli6 Méarka
deficittel z&rult.$ : E : '
Az aktivtél a passziv kereskedelmi mérleghez ‘vezet§ fejlédés a német
devizatartalékok csokkenését eredményezte, amelyet a Birodalmi Bank eleinte a
devizagazdélkod4s megszigoritésaval kivant megakadélyozni. Mivel az importé-
réknek jar6 kvota folyamatos csokkentése nem vezetett a német devizahelyzet
alapvetd javulasihoz, a Birodalmi Bank 1934 nyarén végiil arra kényszerilt, hogy

- naponta csak annyi devizat osszon ki, amennyi valéban befolyta Birodalmi Bank-

nal. A deviza szétosztasanak ez az 1934. junius 26-an bevezetett rendszere azon-
ban azzal a hétrannyal jart, hogy szitkségszertien 0j és mind névekvé kilfoldi
eladésodashoz vezetett, hiszen az importfsloslegeket tekintve a német arukévete-
lések egy része szinte naponta kielégitetlen maradt.? Ennélfogva a kiilfsld érdeke
is, 4llapitotta meg az Auswirtiges Amt 1934 augusztusédban, ha a birodalmi kor-
many 4] intézkedéseket foganatosit, annak érdekében, hogy ,,az drubehozatalt a
tényleges devizalehetéségekhez igazitsa’™0, = ' -

Az Auswirtiges Amt mar 1934 jtniusaban tudtéra adta a kiilképviseletek-
nek, hogyan képzeli a birodalmi korméry ezen probléma elvi megoldasat. Tekin-
tettel a német devizahelyzetre ,,a kiilfsldi nyersanyagok és élvezeti cikkek beho-
zatalat mind inkabb német termékekkel, német sruszallitasokkal kel megfizetni”.
A 65 milli6 f6s Németorszag behozatali sziikséglete ,,fontos tényezs”. A jévében
ezt mind jobban arra kell felhasznélni, ,,hogy ezen nyersanyagok és élvezeti cik-
kek termeldiben és szallitéiban tudatositsik a német ipari termékek fokozottabb
elfogadasénak szitkségességét, hogy a megnévekedett német behozatali sziikséglet
»kdzvetleniil a német kiviteli lehetdségek bévitésére szolgéljon” 1! A behozatalnak
ez a ,stratégiai 4thelyezése”, a kiilkereskedelmi politika eszkézeként valé fel-
hasznélésa képezte aztén az alapjat az 1934 §szi an. s»yNeuer Plan”-nak.’2 Az aru-
forgalmat szabalyoz6 1934. szeptember 4-i rendelettel a birodalmi korménynak
lehet§sége nyilt az egész kiilkereskedelem allami Irdnyitasara.’® Mialatt a behoza-

8 Statistisches Handbuch vén Deutschland 19281944, 392. ) )

® A devizaszétosztasrél 1d. H. Flaig: Untersuchung iiber den Einfluss des »Neuen Plans”
auf den deutschen Aussenhandel und die deutsche Aussenhandelspolitik, jogi és 4llamtudomanyi
disszerticié, Freiburg, 1941, 20; D. Doering: Deutsche Aussenwirtschaftspolitik . 1933—35.

Die Gleichschaltung der Aussenwirtschaft in der Frithphase des' nationalsozialistischen Re-
gimes, gazdasagi és, tarsadalomtudomanyi disszertaci, Freie Universitit Berlin, 1969 (kézirat-
ban), 69. e :

10 Az Auswirtiges Amt 1934. aug. 20-i korrendelete (Ritter), Akten zur Deutschen Aus-
wirtigen Politik 1918—1945, Serie C, III. kotetében (tovabbiakban: ADAP/C III), Géttingen
1974, 337. S ‘

"1t Az Auswirtiges Amt 1934. jin. 18-i kérrendelete (Ulrich), wo..33, kiemelés az eredeti-

ben. : :
12 Neurath kiiliigyminiszter beszéde a hamburgi latin-amerikai intézet “éviorduléjan,
1934. 4pr. 14. Nyomtatisban: P. Meierbenneckenstein: Dokumente der deutschen Politik, 2.
kot. ‘Bexlin, 1936. 108. N
18 Reichgesetzblatt 1934, I. rész, 212. A N euer Plan-hoz v6. a részleteket illetéen A. T.
Bonnel: German Control over International Economic Relations, Urbana/Illinois’ 1940, 85; F.
C. Child: The Theory and Practice of Exchange Control in Germany. A Study of Monopolistic

8 Mérténelmi Szemle 1975/4.




talt teljes kontrollnak vetették ala, egyidejﬁleg fokoztak az export névelésérg
irdanyulé torekvéseket. A ,,Neqer Plan” keretebefx folytatot!; kulkereskedelml
politika jellemzd vondsait a‘kﬁvetkez()’kbel} lehet osszefoglal.n’l:. )
1. A kiilkereskedelem és a kiilfldi fizetési forgalom .bllaterlahs alapokl:a vaflq
helyezése, amelyet a névekvé szadmil kereskedelmi partnerekkel elszdmolési
szerzGdések formajéban oldottak meg. L ) o
2. Az import mennyiségi korldtozdsa nemzetgazdaségi prioritésok és politikal
szempontok szerint. : . ' L :
3. A kivitel tdmogatdsa kompenzicids szerzddésekkel, exportszubven01o}<kal,
a Birodalmi Marka részleges leértékelésével és a nyersanyagok kedvezményes
elosztasaval az exportalék kozott. ) ) o
A ,,Neuer Plan-ban manifeszt4al6dé bilateralis kﬁlkereskedgl’ml rendszer doéntd
eszkdzévé valt a délkelet-eurdpai dllamokba torténd gazdasagi és pOll}:lkal behato-
lasnak is, amely teriiletet a nemzetiszocialista kormény lfezde’t.t,dl a német politika
fontos befolydsi szférdjanak tekintette. Igy pl. 1933 majus tajan VYﬂluhn- minisz-
teri tandcsos (Birodalmi Kancellaria) Hitler elstt ramutatott a ds,lkelet-europal
dllamok kiilonleges jelent§ségére és a német politika céljaként Je!olte meg, ]:}ogy,
,,Eurépaban Eszak- Eszak-Nyugatrél Dél-K}ele_Ug egy vonalat %m’zzor{ és ezaltal
egy teriiletet korilhatéroljon, amelynek népeit k1tuntetet’t ban_asmodban kell
részesiteni”’. Kiilénosen arrél van sz, hogy Németorszdg més hatalmakkal szem-
ben ,,a délkelet-eurépai piacokon preferenciat élvezhessen,” }’mgy i1y11_16d9n ,,1?’121;
tositsa a német gazdaségi, kulturalis és talan politikai befolyasf is a Balkanon”.
El6tte néhany héttel a kabinett aprilis 7-1 tlésén Neurath kul’ugymlmszt,e’r azt
ajénlotta a korménynak, hogy ,lehetéség szerint blztositso’n .vazm.kedyezx’nenye-
ket a Balkén sziikséget szenved§ agrar orszdgainak gazdasagi k1v1:ce%1’1k tdmoga-
‘tasara”. A kiilligyminiszter parhuzamos gazdasagi és pohtl.lfal’strateg}a’g fogalma-
zott meg, és ebben az dsszefiiggésben kiilondsen Jugoszlaviat és Romaniat emelte

Exploitation in International Markets, Héga 1958; J. C. Dewilde : Germany’s Trend toward Eco-
norgic Isolation; a Foreign Policy Reports 10. sz.-ban (1934/35), 226—236; Doering: Deutsche
Aussenwirtschaftspolitik, 246; Erbe : Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik, 74; W. Fischer
Deutsche Wirtschaftspolitik 1918—1945, harmadik kiadas Opladen 1968, 74; P. H. Lohmann:
Germany since the ;,New, Plan”, a World Affairs Interpreter 7. sz.-ban (1936/37), 257—272;
N. Peterson: Hjalmar Schacht. For and Against Hitler. A Political Economy Study of Germany
19231945, Boston, 1954, 216; A. Schweizer: Die wirtschaftliche Aufriistung Deutschlands
a Zeitschrift fiic die gesamte Staatswissenschaft 114. sz.-ban (1958), 599. A.)E. Simpson : Hjal-
mar Schacht in perspective, Higa,.1969, 94. Nemzetszocialista szempontbél: Flaig: Untersu-
chung iber den Einfluss des ,,,Neuen Plans”; H. E. Posse: Die Hauptlinien der deutschen Han-
delspolitik, megjelent: Probleme des deutschen Wirtschaftslebens. Erstrebtes und Erreichtes:
Eine Sammlung von Abhandlungen, a Deutsches Institut fir Bankwissenschaft und Bank-
wesen kiadésaban, Berlin 1937, 481—513. F. Reuter: Die Neuregelung des deutschen Aussen-
handels, 2 kdtetben, Berlin 1934/35; A. Ringer: Die deutsche Aussenwirtschaft im Jahre 1934,
megjelent Jahrbuch der nationalsozialistischen Wirtschaft, Stuttgart, 1935, 183, ugyancsak
t6le: Die Entwicklung der deutschen Aussenwirschaft, megjelent: Jahrbuch der nationalsozia-
Bstischen Wirtschaft, Stuttgart 1937. ErSsen apologetikus:' H. Schacht: 76 "Jahre meines
Lebens, Bad Warishofen, 1955, 413, ugyand; 1933. Wie eine Demokratie stirbt, Dusseld',orf, 1968,
145. Atfogd, a német levéltari iratokat alaposan értékel§ kutatas a Neuer Plan keretében foly-
tatott kereskedelmi politikdrél még varat magara. E. Weber: Stadien dex: _{&ussenhandelsxlrer—
flechtung Ostmitteleuropas und Stdosteuropas (Stuttgart, 1971) c. munkdjéval sem ,,"t‘:e%‘un:c-
het§ lezdrtnak” a vita ,,a Schacht 4ltal bevezetett Neuer Plan politikdjanak eldnyeirsl s
hatranvairél a német kilkereskedelmi partnerik sze(ifééga;”,:a%aznt azt H. Sundhaussen recenzi6-
jaban allitotta, a Siidostforschungen 3{. sz.-ban R . )

! 14 Feljegyzés a német ,éruk?vitel allapotardl és kildtasairdl, 1933. m4j. 24, BA, R 43
11/329. , - ) :

ki, mint amelyeket ,,gazdasagilag tamogatni” kell, ,,egyrészt azért, hogy politikai
befolyést lehessen szerezni, tovabba azért, hogy ezt a fontos felvevépiacot kivite-
link szdméra megtartsuk”.1

A Neurath altal kiemelt német—jugoszlav kapesolat 1933 elején nem utolsé-

. sorban azért volt kiilondsen aktuélis, mert a német-—jugoszlav 1927. oktéber 6-1

kereskedelmi szerzédés a német kormany 1932 szeptember eleji felmondésa miatt
1933 mérciusaval lejért.’® A szerz6dés nélkiili allapot miatt tartani lehetett attél,
hogy a német—jugoszlév drucsere, amely a gazdasagi valsag kezdetétél fokozato-
san csékkent, még tovéabb zsugorodik. A belgradi német kovetség igy 1933 4prilis
elején ,,a két orszag kozétti drucsere megrekedésérsl” adott hirt és siirgSsen sziik-
ségesnek tartotta, hogy elkeriiljék a’,,német export teljes megsziinését Jugoszlavia-
ba”.17 A | Reichsverband des Deutschen Gross- und Uberseehandels’” a birodal-
mi kormanynak kiildétt beadvényéban ramutatott arra, hogy J ugoszlivia részé-
r6l a maximélis vamok alkalmazasa ,,elviselhetetlen terheket” ré szamos német
termékre, ami a szerzédés nélkiili allapot tovabbi fenntartisaval ,»-haladéktalanul
kataszirofalis allapotot teremt” azon cégek szédméra, amelyek specidlisan a dél-

kelet-eurépai exportban érdekeltek. A szovetség természetesen tisztdban volt -

azzal, ,,hogy a kereskedelempolitikai légkor kiilsribéz6 német agrar vamrendel-
kezések miatt »még nem kiilénssebben kedvezd« a német—jugoszlav kereskedel-
mi targyaldsok felvételére”. 18 o : :

Jellemz6 a két 4llam koézotti kereskedelempolitikai kapesolatra, ha a jugo-
szlav kereskedelmi minisztérium egy magas beoszt4si tisztviseldje, Pilja miniszté-
riumi igazgaté marciusban a ,,tal magas” védgvamokat kritizalta és a német felet
ultimativ formaban szélitotta fel a kereskedelmi targyalasok felvételére. Jugo-
szlavia,;jelenleg varakozé allasponton van”, és az elsé olyan jeleket, hogy Német-
orszig ,,a mi érdekeinkkel 5sszeegyeztethetetlen, tilzott protekcionista allaspont-
t6l” eltér, Belgrad ,,szivesen venné a térgyalasok felajitdsara. Mielstt J ugoszlé-
via Németorsziggal szemben ,harci eszkozoket”, mint pl..a maxim3alis vamok
tételeinek emelését alkalmazna, el8szsr var.egy hénapot. Ha addig a Birodalmi
Kormény nem ad magyarazatot, hangsilyozta Pilja, akkor a belgradi kormény-
nak.,;kénytelen lesz”’ javaslatot tenni a Németorszag elleni ,,vamhéabora” meg-
inditdsara. A berlini délkelet-eurépai politika helyes értékelésének alapjan Pilja
kifejezte reményét, hogy a német kereskedelmi politika kiiszsbén allo »1] orienta-

15 Masolat a miniszteri megbeszélésrsl, 1933. apr. 7. ADAP/C 1, 258. Vé. ehhez Biilow

allamtitkdr 1933 marciusi fejtegetéseit is: ,,A kisantanttal szembeni politikinknak ‘azt a célt .

kell kittiznie, hogy lazitsa kotGdését Franciaorszaghoz és kiilondsen azt, hogy visszatartsuk
Csehszlovakist attél, hogy tdlzott mértékben Lengyelorszagra. tamaszkodjék. A legjobb esz-

"koz erre kétségteleniil egy olyan gazdasagpolitika lenne, amely megnyitja.a német piacot .ezen

orszdgok termékei szamara. Mindenek el6tt Jugoszlaviat és Romaniat lehetne, jelenlegi ka-
tasztrofdlis gazdasdgi helyzetik miatt ezen a médon, kiilpolitikai vonalvezetésiikben mérték-
addan befolyasolni” — Bildow feljegyzése, Németorszag kiilpolitikai  helyzete, 1933. mare.
13., kivonatosan kézolte H.-A. Jacobsen : Misstraurische: Nachbarn. Deutsche Ostpolitik 1919—
1970. Dokumentation und Analyse, Diisseldorf, 1970, 85—93, idézet: 90.. .. o

16 A részleteket iiletden vs. Riechsgesetzblatt 1927/11,  1125—1448., & 1932/11, 195;

- Feljegyzés a német—jugoszlav kereskedelempolitikai - kapesolatok - jelenlegi 4llapotérdl, 1934;

marc. 9., Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn (a tovébbiakban: AA), Handakten
Clodius, Jugoszlivia, 2. kst . oo D i

17 A belgradi német kovetség (Dufour) az AA-nak, 1933 apr. 40, AA.,.Sonderreferat Wirt-
schaft: (a tovébbiakban: SW), Finanzwesen 16/Jugoslawien, .3. kot. i . :

18 A Reichsverband des Deutschen-Gross- tund Ubersechandels 4 Reichskanzlei-nak;
AA-nak és Reichswirtschaftsministerinm-nal, 1933. jun. 22., BA, R 43 11/305; az 1933-as év
vémpolitikdjahoz v6. Reichsgesetzblatt 1933. I. 55, 71, 101, 146, 229, 265.. -. .
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cibja” nem zérja ki a lehetdségét a Jugoszlavidval valé tovabbi megéllapodésok-
nak”, és ismételten kifejezte kormanya készségét, hogy , mindenkor felveszi az
Gjabb targyalasokat Németorszaggal, amennyiben Németorszag tilzott védva-.
mos politikajarol letér.?® Jugoszlavia tehat a kereskedelempolitikai koncesszidkat
anémet piac jugoszlay aruk szidmdra torténd megnyitasatél tette fiigg6veé.
Kétségtelen, hogy a Belgraddal valé kereskedelempolitikai konfrontacié a
siémet félnek sem jott j61. Ezért a Auswirtiges Amt a berlini jugoszlav kovetség-
nek 4prilis 5-én nyomatékosan tudtara adta, hogy ,,a jelenlegi helyzet kiélez6dését
keriilni” igyekszik és épp ezért nagyon sajnélnd, ,,ha a jugoszldv kormany a maga
részérdl most valamilyen 1] harci vamok bevezetésével el6idézné a helyzet elmér-
gesedését”, mert az ilyen intézkedés Németorszagban ,,magatél értedden kival-
tan a felsd vamtarifa alkalmazasat”.2° Berlin azonban ebben az id6pontban még
nyilvanvaléan nem volt kész hosszt téva kereskedelempolitikai kotottségekre,
mert a német kereskedelempolitika 1933 nyardn még kisérleti stddiumban volt
és a jugoszlav nyitassal szemben Gj elvi orientdci6t az elkovetkezend§ egy-két
hoénapban még nem lehetett varni.* A kereskedelempolitikai helyzet bizonytalan-
sagat jellemezte, hogy az Auswirtiges Amt-4prilisban ugyan torekedett arra, hogy
. a szerz6dés nélkili allapotot felszdmolja, szerzédésileg azonban csak néhény hoé-
papra akarta lekdtni magat, és ezért el6szor azt kivanta megtudni, hogy Belgrad
: mi{)yen alapon lenne hajlandé egy két-harom hénapos ideiglenes szerz6dés meg-
kotésére. 2 . ’ ,
Hogy végiil {8 mindkét fél modus vivendit kivant, mutatja, hogy 1933. jilius

29-re, tehat viszonylag rovid id6 alatt megkototiék az egyelére négy hénapra .

52616 ideiglenes kereskedelmi egyezményt.?? Ebben mindkét fél a legnagyobb ked-

vezmény elvének kolesonds biztositasara szoritkozott. A német és a jugoszlav kor-

many késébb, 1933 szeptemberében lemondott a szerz6dés felmondasanak jogardl
az 1934. marcius 1-ig terjed6 idészakban.? Németorszag érdekeliségét bizonyitja a
német—jugoszlav kapesolatok kiépitésében, hogy Berlin az emlitett kiegészit8
nyilatkozatban hozzajarult 80 000 g széritott szilva kontingens atvételéhez ma-
zsénként 10 Birod. Marka vammal, amely kedvezmeényt a belgradi német kovet-
s4g a ,legmelegebben’ ajénlotta az Auswértiges Amt-nak ,,a j6 német—jugoszlav
kapesolatok érdekében”.?s Nem utolsésorban ez a német engedmény, amely méar
felismerhetévé tette a jovo kereskedelempolitikai tendencidjat Belgraddal szern-
ben, jarulhatott hozza ahhoz, hogy az Auswirtiges Amt és a jugoszldv kovetség

19 ]%enzler 1933. spr. 5. AA, SW, Finanzwesen 16/Jugoslawien, 3. kot.

20 UJo. : . o .

21 Uo. Marcius elején Billow allamtitkér Neurath kiliigyminisztert arra figyelmeztette,
hogy ,,a killkereskedelmi politika vezetését illet8en még hosszdt ideig nem lehet 4ltalanos irdny=
vonalakat megallapitani”. A bizonytalan valutahelyzetet és valutakorlatozésokat, a kiisz6bon
4ll6 vildggazdasagi konferénciat, valamint a majdnem minden orszaghan a nemzetkozi eladdso-
dasrél folytatott targyaldsokat tekintve Biilow azt ajanlotta, hogy ,az alapelvek leszogezése
elétt I kell varni a kovetkezé honapok fejlédését és a kozbeest idSben arra kell magunkat kor-

Litozni, hogy lehetdleg minden utat nyitva tartsunk és egyes sirgds kérdéseket athidalé megol- -

désolckal szabéalyozzunk”. Billow feljegyzése; Deutsche Aussenhandelspolitik c.-el, 1933. mare.
24, Deutsches Zentralarchiv, Abteilung Potsdam, Bestand AA, Biiro Reichsaussenminister,
kotetszam 60966.

22 Benzler kézjegyével, 1933. apr. 5. AA. SW. Finanzwesen, 16/Jugoslawien, 3. kot.

28V, Reichsgesetzblatt 1933, II, 519. .

24V5, uo. 691, ezen kivil: feljegyzés a német—jugoszlav kereskedelmi kpacsolatok je-
Yenlegi allapotarél, 1934. maérc. 9., AA, Handakien Clodius, Jugoslawien, 2. kot.

25 A belgradi német kovetség (Dufour) az AA-nak, 1933. aug. 23., AA, Handakten Clo-

dius, Jugoslawien, 2. kot.

dasagi targyalasokat.2
+ A kiiszobon 4116 kereskedelmi targyalasok adtak az inditékot az Auwéirtiges.

Agnt—nak a_hgaoz, hog.y 1934. mércius 12-én konkretizlja a Jugoszlavidval szembeni
német .pOhtlkE’l célkitiizéseit. Berlin abbél indult ki, hogy »,a mindkét fél részérsl
megny1}atkozo lfivéns_:_;ig, a részletekbe mend kereskedelmi,~szerz6déses kapcsolaé
tot 1smet}he_31yrealli1:an1, a két orszag kozotti druszallitast erdteljesen fejleézteni és
a gazdasa}gl kapesolatokat tartésan elmélyiteni’ nem realizalhat6 a leonagy(;bb
kedvezmt’eny keretében. Hiszen a Jugoszlavidnak adandé kereskedeler;politika'i
kedvezmeny’eket akkor a legnagyobb kedvezmény elve alapj4n mds orszégok is
megkaphatjak, ,,igy a német gazdasignak olyan nagy . arat kell fizetnie, awmi
— a Jugoszlavia részérél varhaté gazdassgi kedvezményeket és az azokkal jaro
politikai hatast tekintve — nem bizonyul helyénvalénak®.2? A kereskedelempojlifi- :
kfiu helyzet ilyenfajta értékelésébil sziikségszerien adédott, hogy az esetleges
német l<or}ce5521ék — hasonléan a néhany héttel azel§tt Magyarorszaggal kotott
megegyezésekhez?® — csak a legnagyobb kedvezmény kozvetett Vaoy kozvetlen
forr{laje’x,bgn lehetségesek. A Jugoszlavidval szembeni ,,elc’ireléthatélag megmutat-.
kozé el9z§kenységnekf7, vildgitja meg az Auswirtiges Amt, ,.eltekintve a puszfén
gazdaségi ‘kivéns.égtél” a német exportot fokozni, ,,féként az az oka hogy meg
akarjuk k1§éreln1, hogy a kisantant gazdasagi. korén beliil szilard kereskedelem-
p?11t1ka1 tamaszpontot hozzunk létre”.2 A Jugoszlavisnak ebben az idében a
német kalkula(’noban jatszott centralis politikai és kereskedelempolitikai jelenté-
sége nem utqlsosorban abbél adédott, hogy Berlin mindezidaig hidba kisérletezett
hogy ezt a célt a német—roman kapcsolatok elmélyitésével elérie,?0 Ezért kellett
most, azzal' megprébalkozni, hogy Jugoszlivisban ,,megerésitsék a német piac
irdnti tartds érdekldést”. Pontosan a legutébbi francia—olasz tapogatbzasok
miatt, amelyek a Duna-medence kézés gazdasagpolitikai iranyvonalat tudakoltak -
— mégpedig ,,a német gazdasigi érdekek mellszésével’ ’ — ,,a német kereskede-
lempolitika egyik legfontosabb feladata™, hogy a Duna-medencében ,,szildrd
keresked§1e113p011tikai tamaszpontokat biztositson”. A Bi'rodalmi’KorméI;,y haté-
rozott sze&ndeka, hogy a Duna-medencében a ,,gazdasagi dlldsokat minden eszk b2+
zel megvédelmezze” — mint irtdk — ,.egyes eurdpai nagyhatalmak egyoldal és
POllt'lka’l befolyésultsagt kiilén térekvéseivel, szemben. A parizsi, belgradi, buda-
pesti, bécsi, prégai, széfiai, bukaresti és rémai kovetségeket ezért arra u’tasi;:btték,

1934 elején megéllapodtak abban, hogy mércius 15-én Belgradban elkezdik a gaz-

' hogy ,,hasgnéljanak ki minden alkalmat, hogy az ebben a problémaban érdekelt

%V, AA (Ultich) a belgrddi német ksvetségnek, 1934 febt: 2% wo.

- AA . 2 bel gnek, - 1934. febr. 24., uo. ‘

577 *7AA (Ritter) a rémai német kovetnek, 1934. mérzz.vﬂ. -ADAP/C I1.-576—581, idézeteks:

28 A legfontoéabb mev;gyezések és kﬁi&nijsen é'ma : - jerérd tatott
. E Pt toaial > —_— T 3
titkos megbg_s.z?lesek)o ossze?oglaléjét nydjtja az AA feljegyiz:; : ,E:;n f9321’f];§)81i:‘2:0211—f2111y]t3a1}33
pesten I{xegkf)tot‘lf" német—magyar kereskedelmi pétegyezmény és a német-——magyar drucsere
ta]?:{qqgatasarol _ala1rt blzalmag megegyezés tartalma és jelentSsége”, az AA melléklete (Bidow)
;.{ : ellg}.lskanzlel-nak, 1934. marc. 43., megjelent: ADAP/C II, 589—594. V5. I. Berend—Gy:
tdn aZ. GermgneHungar1ap Relations Following Hitler’s Rise to Power (1933-—34), Acta Histo*
ﬁca. eltsc]qnft der -Ungans,ch‘en Akademie- der -Wissenschaften 8, (1961), 313—346. Ugyanaz:
agyalz'grszag a fa51szta: Németorszag ,,életterében” 1933—39, Budapest, 1960, 91. -
hasoméképigilttgr) ‘:Arc()[njal@ }Illémti)t lkijvetnek, 1934. mare. - 12. megjelent: ADA’P/C I, 577
C mar. A/ rich) a’ adi o éone 21 1 4
Gl poen modr A -ka:.f") a’'belgradi német kovetsegnek, 1934. febr 24., AA, Halvldaktevr'l

578 #®Vo. AA (Ritter) a rémai német kéovetnek, 1934. mare. 12. megjelent: ADAP/C 1T,




korményoknal a német kormany hatarozottsiga iranti minden esetleges kétséget
eloszlassanak”.3t ‘

A német politika megvalésitasa szempontjabél, amelynek célja az volt, hogy -

aktivan bekapcsolédjék a kisantant 1933 februartél, a gazdasagi tandcs felallita-
satdl%2 intenzivebbé valt kereskedelmébe, fontos feltételt képezett a héthetes tar-
gyalésok utdn 1934. majus 1-én Belgradban aldirt kereskedelmi szerz§dés. Ugy
latszott, hogy a német ipari exportnak 0] piaci lehet&ségeket biztosit, és a német
ipari korok ezért mint a Berlin és Belgrad kozotti , kereskedelempolitikai kapeso-
latok alapvet8en j szabalyozésat” iidvozolték. Az Auswirtiges Amt altal is kie-
melt ,,alapvetSen 1j szabalyozas’ a szerz6dés publikélt szévege alapjén csak
feltételesen bizonyithaté, mert ebben lényegében hérom probléma fogalmazédott
meg: - :
1A legnagyobb kedvezmény elvének biztositisa az arucsere minden teriiletén
(emellett mindkét orszdg nyitva hagyta a maga szdméra a lehet§séget, hogy
szomszédosorszagokkal vamuniéra lépjen).* _ : :
2. Vamok és kontingensek megszabdsa szdmos német és jugoszlav termék ese-
tében.’ ' - :
3. Korménybizottsagok felallitasa azzal a feladattal, hogy ,,allandé és kézvetlen
" érintkezés soran targyaljak meg azokat a kérdéseket, amelyek a szerz8dés telje-
- sitésével bsszefiiggenek”, amint ezt a nyilvanossagra hozott széveg 31. cikkelye
tartalmazza. A zaréjegyzdkonyv a kormanybizottsidgok munkédjit mar jobban
precizirozta: A kormanybizottsigoknak a német—jugoszldv 4ruforgalom
,.bvitésére” kellett torekedni, és ebben az dsszefiiggésben , kiilonleges figyel-
met szentelni a jugoszliv mezdgazdasagi termékek német behozatali sziikség-
lethez val6 igazitdsa kérdésének’.3 SRR ' :
Ha itt mar felismerhet8k is a Jugoszlavidval szembeni német politika hosz-
szil tavra érvényes szempontjai, a szerzédés tulajdonképpeni jelentdsége csak a
kozel 20, tsbbségében nem publikalt-ill. titkos potegyezménybél deril ki. Itt els-
szor is -a két bank kozotti elszamolasi egyezményt kell megemliteni, -amely a
német—jugoszlav aruforgalmat devizamentes alapra helyezte. A szerzédés leg-
fontosabb pontjat minden esetre azok a preferencidk képezik, amelyeket a német

31 Uo. 578, 580. : . :

32Vs. G. Riechert: Das Scheitern der Kleinen Ententé. Internationale Beziechungen im
Donauraum von 1933, bis 1938, Miinchen 19714, 6. : : :

3 A szerz6dés megjelentetett részei: Reichsgesetzblatt 1934 II, 302—332. és Reichsan-
zeiger 108. sz. 1934. maj. 11. A szerzédés nyilvanosségra nem hozott részei kozé- tartoznak:
Bizalmas jegyz6kényv a német atvételi elismervényrél, Bizalmas zardjegyz6konyv, Bizelmas
megegyezés a német—jugoszlav. druforgalom tdmogatésarl, Titkos jegyzékvaltds a német—
jugoszlav druforgalom timogatasarél szolé megegyezés 1. és 2. cikkelyérsl. Melléklet a német—
jugoszlév aruforgalom tamogatasérdl sz6l6 megegyezés 1. és 2. cikkelyérsl késziilt titkos jegyzék-
valtashoz, Titkos jegyzékvaltas a német—jugoszlév aruforgalom tamogatasarél szél6 megegye-
zéstol, Jegyzékvaltas a 8. cikkelyrsl, égyes kérdések, AA, Abt. II-Vertriige, Jugoslawien, 4.sz.
Kereskedelmi szerzédés a Német Birodalom, és a Jugoszlav Kiralysag kozott, megkdtve Bel-
gradban 1934. m4j. 1-én, L. kotet (idézet: AA, Vertrige, Jugoslawien (4). ,,A német—jugoszlév
aruforgalombél szarmezé kifizetéselrsl $z616 1934. maj. 1-i egyezmény” szovege megtslalhaté:
AA, Handakten Clodius, 2. kétet. : . i .

38 A Reichsstand der Industrie kérirata, 1934. maj. 14. ugyanott, 3. kot. AA ‘(Ulzich)
a rémai német kovetnek, 1934. jun. 21: ADAP/C III; 52. »

3 Gyakorlatilag Jugoszlavidnak nem volt lehetbsége harmadik allammal vamuniét
képezni, mert a német fél a ‘33. sz. jegyzetben emlitett mellékletekben Pilja altal biztositotta
magét arrdl, ,,hogy Jugoszlivia semmilyen médon semmilyen 4llamnak nem adott:kivaltsigos
jogokat és ezt a jovSben sem teszi”. ‘ . : :

3 Reichsgesetzblatt 1934 II, 307, 330.

—

szerz8d§ fél a jugoszlav partnernek nytjtott, hiszen a délkelet-eurdpai agraralla-
mok termékeinek biztositott preferencidk jelenthették a Duna-medencébe valé
német gazdasigi behatolas legdéntébb tényezsjét. Ezt a kivaltsagos helyzetet
tdmasztotta ald a Németorszag altal biztositandé ,,titkos visszafizetés” 7,7 milli6
Birodalmi Mérka 6sszegben, amely biztositotta a legfontosabb jugoszlav kiviteli
cikkek, mint a szilva, tojas, alma, btiza, kukorica és zsir német piacat. Ezek a
német engedmények az Auswirtiges Amt felfogsa szerint alkalmasak voltak
arra, hogy ,,a szerz6dés hosszabb érvénye esetén a német piacot a jugoszlav kivitel
szdmdra nélkiilszhetetlenné tegyék”. A német engedmények ,,gazdasagi jelents-
sége” miatt Berlinnek megadatott a lehet8ség, hogy ,,sziikség esetén nyomést
gyakoroljon Jugoszlavidra”. Ezzel a Belgraddal folytatott tdrgyalasok célja,
»a& német—jugoszlav arucserét szélesebb alapokra helyezni”, Németorszag sza-
méra a fejlesztési lehetdséget a jugoszlav piacon nyitva tartani a jovében’ és
Németorszagnak ,,a kisantanton belill gazdasigi timaszpontot teremteni”,
messzemenGen realizalédott.?

A birodalmi korménynak a sajat médszerének sikerébe vetett nagy onbizal-
mét mutatja pl. az a tény, hogy Berlin a Jugoszlavidval folytatott targyaldsok
sordn lemondott arrél, hogy a német exportnak — ebben az 6sszefiiggéshen kiils-

- ndsen gépek, vasiruk, elektrotechnikai termékek és vegyi-gy6gyszerészeti cikkek

johettek szdmitasba — preferencidkat biztositson. A német szamitas alapjat nyil-
vanvaléan az a megfontolds képezte, hogy a német exportcikkeknek a jugoszlav
placon nincs sziikségiik preferencidkra: csupan a német export hatranyos kezelé-
sének a lehetdségét kell kizarni, hiszen a német kivitel mas allamok termékeivel
val6 formalisan egyenrangt kezelése mellett a német export sikeresen konkurral-
hat, s6t folénye 1s megmutatkozhat.3® '

A Belgrad Altal korlatlanul nydjtott legnagyolb kedvezménnyel és a kon-
tingensek megéllapitédsdnak szabadon hagyéséval Németorszégnak sikeriilt biz-
tositania Jugoszlavidban a ,,nyitott kaput”, hangstlyozta az Auswirtiges Amt,
ami a ,,szamos tarifaengedménnyel egyiitt kiviteliink kedvezs alakulasat igéri”,
anndl is inkabb, mivel a jugoszlav fél hozz4jarult a német import tAmogatasihoz,

kiilénésen az allami beruhazésok esetében.

Ez a kereskedelmi szerz8dés altal biztositott helyzet a jugoszlav piacon
garantalta, az Auswirtiges Amt felfogasa szerint, nemcsak a szerz6d4 felek kozti
,.,ga'zdafégi egyensulyt”, hanem ezen tilmenden kedvezden hatott Németorszag
]avarjl."g A berlini vérakozésok azonban, hogy Németorszag javéra ,lehetsleg
nagy” kereskedelmi folosleg®® alakuljon ki, nem igazolédtak be, ellenkezéleg:
a német kereskedelmi mérleg Jugoszlavidval szemben mar 1934-ben 5 millib
Birodalmi Marka passziv szald6val zarult, amely aztan 1935-ben messze a 10 mil-

37V5. ehhez AA (Ulrich) a rémai német kévetnek, 1934. jén. 24. megjelent: ADAP/C
I11, 52. o. A tudésitas itt nem kézolt mellékletei (Az 1934. maj. 1-i német—jugoszlav keres-
kedelmi szerz6dés néhiny fontos pontjanak osszeillitass), megtaldlhaték: AA Handakten
Clodius, Jugoslawien, 2. két. Vé. a 33. sz. jegyzettel is.-

R ’ZA német druk preferencidlis tamogatéasarél lemondtunk, mivel a német sruk szdmara
a Jugos?lay piacon nincs feltétleniil sziikség preferencidkra és mivel egyoldala preferencialis
szerzodések helyzetiinket az Olaszorszaggal és Délkelet-Eurdpa mas orszigaival a preferencia-
lis rendszerrdl folytatott vitdban erdsitik, mig a kétoldalu szerzGdések az e kérdésrdl folytatott
eddigi targyaldsok menete szerint 4ltalanos igénnyel taldkoznanak”, Az 1934. maj. 1-i német—
jugoszlév kereskedelmi szerz6dés né¢hany fontos pontjinak-ssszesllitisa, AA, Handakten Clo-
dius; Jugoslawien, 2. két. o : :

:: %A (Ulrich) a rémai német kovetnek, 1934. jin. 24 ADAP/C III, 53.
o. . '




li6 f&lé nétt. 4 A Németorszaggal folytatott jugoszlav kiilkereskedelem igy teljesen
a megélénkiild német konjunktira szivé hatasaba keriilt (amelyrél cikkiink elején
mér sz6ltunk) és nem a német céloknak, hanem a gazdasagi logika térvényeinek
megfelelden fejlédott. A német—jugoszlav kereskedelmi és fizetési mérleg egyen-
sulyanak helyreallitdsarol folytatott targyaldsok nyilvanvaléva teszik, hogy a
szerz8d§ felek kozott egyenrangisagrél mar réviddel a szerz8dés megkotése utan
sem lehetett beszélni. ‘ : o :

- Pilja miniszteri igazgatét, a jugoszlav korméanybizottsag elnskét, amikora
német kovetség munkatarsaval, Dr. Hess-szel szemben, aki egyattal a német kor-
manybizottsag elndke is.volt, aggodalommal nyilatkozott a német elszamoldsi
kontén felhalmoz6dé jugoszlav kévetelésekrsl, mar 1934 november elején azzal a
megjegyzéssel raztak le, ,,hogy a dolog stlypontja a mésik oldalon van, tehat a

csekély jugoszlav-behozatalon™ és ,,csak Jugoszlavidn mulik, hogy anémet kivitelt -

jobban sajét sziikségleteihez igazitsa, mint eddig tértént és ezzel elharitana maga-
t6l minden gondot™.# ' % -

1935 elején a jugoszlav nemzeti bank kovetelései a német elszamolasi pénz-

tarndl elérték a kb. 12 milli6 Birodalmi Markat. A clearingestcsnak a jugoszlav

import altal t6rténé leépitése a birodalmi kormanynak természetesen aligha allt
érdekében, ellenkezéleg: a német nyersanyaghelyzetre és élelmiszerek iranti szik-
ségletre valé tekinteitel a jugoszldviai behozatali lehet8ségeket , konny(iszerrel
béviteni” lehetett. Ezért a ,,német ipari export fokozasa, amely német felfogds
szerint »onmagaban« a clearingkontd tartds és természetes kiegyenlitését’” von-
hatja maga utan, volt a német korményzati hivatalok ,,f§ gondja™.#® A birodalmi
kormény ezért ,,szakadatlanul és nyomatékosan’ a ,,német export fokozasat”
tlizte ki célul, hogy a kereskedelmi mérleg egyenstlyat elérjék. Ez kiilsnben
korantsem csak Jugoszlavidra érvényes probléma volt, mint a fokozott export-
tevékenységre vonatkozé allandé felhivasok is mutatjdk, melyek kéozil itt elsé-
“sorban Hitler 1935 méarciusi és 1936 aprilisi rendeleteit emlitenénk meg.® A clea-
ring forgalom lehetséges ,;megrekedése’” Berlinben kétség kiviil nagy gondot oko-
zott, mert ézen a médon a német—jugoszlav drucsere, legalabbis a jugoszlaviat
behozatal ,,Jeallhatott’”.®® Minden esetre a tdrténelmi elemzésnek azokat a bel-
gradi nyilatkozatokat, hogy sziikség esetén korlatozni fogjék a Németorszagba

4 Mig a német és jugoszlav statisztikak az 1934. évre vonatkozdan messzemenden meg-
egyeznek, 1935-re a jugoszlav statisztika 10 millié, a német 25 milliét mutat ki. A kb. 15 millié-
nyi német passziv szaldé 1935-re, a korménybizottsagoknak 1935 februir és 1936 marciusban
rendelkezésre allt szamadatokat figyelembe véve, realisnak tiinik. Szdmadatok Meiss alapjan:
Die ' deutsch-jugoslavischen - Beziehungen, 315. A kormanybizottsdgok iiléseinek jegyzSkony-
vei, AA, Vertrige, Jugoslawien/4. o

42 Hess Sarpow-nak, 1934. nov. 2., AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 3. két.

83 Sarnow ‘Hess-nek, 1935. ‘jan. 16., ugyanott, 4. két.

4 Reinhardt- Hess-nek, 1935. szept. 5., ugyanott, 3. kat. L

45 1935. marc. 22-1 titkos rendelet, Niirnbergi dokumentumok NI-550, Staatliches Ax-
chivlager Géttingen; Geheime Reichssache, Hitler 1936 4prilis 4-i rendelete, AA, Biiro Reichs-
minister, ,,A' Fithrer rendelete a nyersanyag-- és. devizahelyzet javitasira”, I. két.

46 A német és jugoszlav kormanybizottsidgok elss kozds iilésének bizalmas jegyzdkonyve,
1935. mare. 1., AA; Vertrige, Jugoslawien/4. Reinhardt Hess-nek, 1935. szept. 5, AA, Handak-
ten Clodius, Jugoslawien, 3. kot V6. Hess Clodiusnak, 1935. szept. 10. ugyanctt. V6. ezzel ssze-
fiiggésben Baar ellentmondasos: gonddlatait, Baar: Die Jugoslawienpolitik des deutschen fa-
schistischen Imperialismus 1934,  arnely egyfel6l ugyancsak ezt a fejlédést hangsilyozza, és
rdmutat a 45. sz. jegyzetben idézett 1935 marciusi Hitler-rendeletre, masfelsl kiemeli ;a
német monopéliumok meésés profitjait”’, amelyek szerinte Jugoszlavidban 379/;-al voltak maga-
sabbak, mint Németorszagban. S

irdnyuld exportot,? iires fenyegetésnek kell nyilvanitania, hiszen a megvaltozott
vildgpiaci helyzet ellenére; amely bizonyos agrartermékek irdnt ismét megnovelte
a keresletet, a jugoszlav gazdasag a mezdgazdasagi termékek tobbségének eseté-

_ben fiiggésben maradt a német piactél. Pontosan a német vasarléerstsl valé fiig-

gés kényszeritette Belgradot arra, hogy megoldést keressen a német import bgvi-
tésére, 1934/35-ben. elsésorban vas- és rézaruk, gépek, vegyi és gybgyszerészet
termékek, valamint a német villamossagi ipar termékei keriiltek széba.*®

A jugoszlav déntési lehet§ség lesziikitése pontosan megfelelt a ,,Neuer Plan”-
ban érvényre juté német taktikénak, hogy az egyes orszagokkal folytatott
kereskedelmet bilaterélis alapon kozvetleniil egymdashoz kapesoljék. Ezt az elvet
maga Hitler néhany héttel a német—jugoszlav kereskedelmi szerzédés lezarasa
elstt fejtette ki Balugzio jugoszladv kovet el6tt.® Le kell szégezniink azonban,
hogy a német kereskedelmi politika Jugoszladvidval szemben a passziv kereske-
delmi mérleget, mint eszkdzt nem alkalmazta kezdettdl tervszertien, hiszen eleinte
abbél indultak ki Berlinben, hogy a kereskedelmi mérleg Jugoszlaviadval aktiv
lesz. Az aktiv kereskedelmi mérleg sziikségességét mindenek elstt az emlitett tit-
kos visszatéritéshez sziikséges német raforditasokkal és a turista forgalommal
indokoltdk.5° a '

A mar emlitett bilaterizmust, mint a német kereskedelmi politika eszkozét a
nemzetszocialista rendszéer vezet§ politikusai és kozgazdaszai jéllehet ismételten
»rettenetesnek’ nevezték (Schacht, a birodalmi bank elntke)™ és csak sziikség-
megoldasként allitottdk be,” mégis, mint Clodius kvetségi tandcsos (Auswirtiges
Amt) nyilatkozott a Mitteleuropéischer Wirtschaftstag eldtt, a clearing szerz§dé-
sek ,,mindennek ellenére azzal az elénnyel” jartak, hogy Németorszag kereskedel-
mi partnerei ,,t6bbé nem ott vararolhatnak, ahol nekik éppen alkalmas”. A clea-
ring' egyezmények sokkal inkdbb ,,pumpaként’hatottak. Ennek a tézisnek a he-
lyességét a némeét—jugoszlav gazdaségi kapcsolatok alakulasa hatdsosan bizo-
nyitja.s v E : ' ' R '

" A kereskedelmi szerz8dés alapjan létrejott kormanybizottsdgok els6 kozos
tiléseik alkalméaval (1935. februér 20-t61 marcius 1-ig Miinchenben, 1936. marcius
17-t61 aprilis 1-ig Zagrabban) azzal a kérdéssel foglalkoztak, milyen intézkedések-
kel lehetne fokozni a Jugoszlavidba irdnyulé német kivitelt, hogy ezen a médon

47Vs. pl. Hess Clodiusnak, 1935. aug. 29., AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 3. kot.

#8V5. a tablazatokat Meiss-nél: Die deutsch-jugoslawischen Beziechungen, 319, ezen ki-
vil ,,azon aruk listajat, amelyeknek behozatala Németorszaghél nagy mennyiségben szdmitasba
kell j6jjon”; I. sz. melléklet a német és jugoszlav kormanybizottsig masodik kézds tandcskozé-
sanak eredményérsl készilt titkos jegyzskonyvhoz, 1936. aprilis I., AA, Vertrige, Jugoslawien/4.
9 V5. Neurath 1934. mérc. 9-1 feljegyzése, megjelent: ADAP/C II. 562.
. %% A német—jugoszlav drucsere tdmogatdsarél sz6ld 1934. maj. 1-1 bizalmas megegyezés
4. cikkelyében kolcsonds ,,egyetértést fogalmaztak meg a tekintatben, ,,hogy a német keres-
kedelmi mérleg égyensilya Jugoszlaviaval szemben megfelel a két orszdg kozotti természetes
drucsere viszonynak”. Melléklet az 1934. maj. 1-i kereskedelmi szerz6déshez, AA, Vertrige,
Jugoslawien/4, v6. AA a rémai német kovetnek is, 1934. jin. 24. megjelent: ADAP/C III, 55.
) 51 Dr. Schachtnak, a birodami bank elndkének beszéde kiilkereskedelmi kérdésekrsl
1934. okt. 29-én Weimarban, nyomtatdsban: Meierbenneckenstein: Dokumente der deutschen
Politik, 2. két, 228. o ‘ : ‘ - '

© R K Rittér: Germany’s Experienceb with Clearing Agreéments, a Foreign Affairs 14

(1935/36) sz.-ban, 473, német nyelvd kézirat: AA; SW, K. Ritter iratai ,,Clearing, Németorszig
és nemzetkozi Keresekedelem’ targyédban a Foreign Affairs szdméra, Hamilton Fish Arm-
strong, New York, I. kot. - :

) 93 Jelentés a Mitteleuropaischer Wirtschaftstag elnoki wlésérsl, 1935. nov. 28., AA, Hand-
akten Nachtrag VLR Beénzler, Donauraum; 1. két. : : ‘

’




lefaragjak a clearingestcsot. , A clearingforgalom teljes megrekedésének meg-
akadalyozasahoz”; allapitottak meg a kormanybizottsigok a miincheni tanécsko-
zés végén, a clearingcestcsot, ,,JehetSleg gyorsan meg kell sziintetni” és el6zetes
intézkedéseket foganatositani, ,,hogy a kilesonds kifizetések a jovében akadoza-
sok nélkiil torténjenek”. A fizetési forgalom tovabbi ,,megrekedését’ elkeriilends,
a jugoszlav korménybizottsag tgy nyilatkozott, kész javasolni korményénak,
hogy ,,a jovében minden rendelkezésére all6 eszkdzzel hasson oda”, hogy a jugo-
szlav importot Németorszaghol a jugoszlaviai német kivitelnek a szintjére hozzék
(1935/36-ban a mezdgazdasagi termékek mellett mindenek elstt réz), ,,de semmi-
képp se maradjon ezen kiviteli szint alatt’’. Végsd soron az 1934. majus 1-i kereske-
delmi szerz8dés ,,szellemének” megfelelt volna, ha ,,a fizetési forgalomban jelenleg
fellépett nehézségeket a Jugoszlavidba irdnyuldé német kivitel fokozasaval meg-
sziintetik™ és ily médon lehet§vé teszik, mint a zardjegyzdkényv irja, ,,a két
orszdg kozotti aruforgalom mindkét oldalrél szorgalmazott tovabbi kiterjesz-
tését”. > o : :

A jugoszlav kormany altal kezdetben foganatositott intézkedések hatéstala-
nok maradtak, nevezetesen a német—jugoszlav fizetési forgalom 1935 novemberi
és decemberi szabalyozasa. Miutén a jugoszlav import6rék a november 15-1 ren-
delettel lehetéséget nyertek arra, hogy november 25-t6l a Németorszaghol impor-
talt arukat 500/, értékben a kereskedelmi mérleg aktivumabél elégitsék ki, a nem-
zeti bank 1936. janudr 15-ét8l bevezette az 1n. clearingesekk rendszert. Ezek a
clearingcsekkek arra a mindenkori dsszegre szoltak, amit a jugoszlav druk német
importérel a német elszdmol4si pénztarnal a jugoszldv exportdrok javara befizet-
tek. A német aruk jugoszldv importdrei ezt a borzén felvasirolhattik és felhasz-
nalbattdk a német exportdrok koveteléseinek kielégitésére. A clearingcsekkek

azonban mar 1936 februarjaban 200/y-al a hivatalos clearing arfolyam alatt keltek

el (a diszazsi6 a clearingcsticesal magyardzhato), és ezzel elémozditottak a Jugo-
szlavidba irdnyulé német exportnak az olesébbé valasat, amely folyamat a Né-
metorszdgban alkalmazott export tamogaté intézkedések révén mar megindult,
igy a clearingcsekk bevezetése rovid tavon sem jart a német—jugoszlav fizetési
mérleg tehermentesitésével.® ' B

1936 marcius masodik felében a clearingcstics mér 30 millié Birodalmi Marka-
ra nétt, mig a német kovetelések csak 10 millié Birodalmi Markat tettek ki. Ezért
voltak a korménybizottsdgok mar a masodik iilés idején tisztaban azzal, hogy ,,a
rendezett aru- és fizetési forgalom érdekében elengedhetetlen”, hogy a Jugo-
szlavia javéra ténylegesen 20 milli¢ BM-t kitev§ aktiv szaldét megsziintessék és
a jovdre nézve gondoskodjanak a kifizetések kiegyenlitésérsl.>?

A jugoszlav kormanybizottsag utasitast adott a Krupp-cégnek mar elgzsleg
odaigért megbizas teljesitésére, egy hengermi felépitésére Zenican 8 milli6 BM
értékben és tovabbi, 10 milli6 BM nagysagrendii allami megbizésokat is kilatasba
helyezett. Ezen tilmené&en a jugoszlav fél megigérte, hogy ,,minden rendelkezésre

- 4116 eszkozzel odahat”, hogy ,,a behozatalt Németorszag szdméra elgnydsen cso-

51 A ‘miincheni'és zagrabi tanicskozasok jegyz6konyvei, AA, Vertrige, Jugoslawien/4.

55 A német és jugoszldv korménybizottsag elsd kozos ilésének bizalmas jegyzbkonyve, .

ugyanott. . , , '
. %Vs. A Reichsgruppe -Industrie 1936. jan. 24-i korrendeletét, AA, Handakten Clodius,
Jugoslawien, 3. kot. : ‘
: 57 A német és jugoszldv kormanybizottsig masodik kozds iilésének eredményérsl készilt
titkos jegyzékonyv, AA, Vertrige, Jugoslawien/4, szdmadatok ugyanott.

portositsék 4t7.% A jugoszldv korméanybizottsig ezért meghirdette a behozatal
Ujrarendezésének sziikségességét. A behozatali és fizetési forgalom aprilis 3-4n
meghirdetett ellen6rzései kezébe adtak a jugoszlav kormanynak a sziikséges esz-
kézt az import Németorszag javéara torténsd dtcsoportositasdhoz. A jugoszlav
kiilkereskedelmi. politika ezaltal médszerében erésen kozeledett a német rend-
szerhez. A behozatal ellenérzése, amelynek elsésorban a kereskedelmi mérleg
passzivitdsét kellett megsziintetnie, kihatasaban azonban a német export javat
szolgélta, nyilvanvaléan biztositotta Jugoszlavidban a német gazdasagi pozicié-

kat. Ezt bizonyitja azoknak a jugoszlav térekvéseknek a kudarca is, hogy az 1936 -

szeptemberében bevezetett kiviteli ellendrzés 4ltal gazdasagpolitikailag djra
nagyobb jatékteret szerezzenek .80 . ‘

1936-ra realizalédott a német—jugoszlav gazdasagi kapesolatok kiépitésé-
nek els§, 1934 majusaban beinditott szakasza, és ezzel egyiitt a német hegeménia
kialakuldsa is. A kereskedelmi mérleg ezt hatasosan tiikrozi: a jugoszlav behoza-
talban a német részesedés, amely 1934-ben az el626 éveihez viszonyitva csak
13,9%-kal emelkedett, 1935-ben 16,20/)-ra, majd 1936-ban ugrasszertien 26,7%,-ra
emelkedett. A német részesedés a jugoszlav kivitelben, amely 1933-ban 13,9%/,-0t
tett ki, a kovetkezs 3 évben 15,4 (1934), 18,6 (1935) és 23,70/y-ra (1936) emelke-
dett.”s Ebben az Gsszefiiggésben kiilénosen azt kell kiemelniink, hogy Németor-
szdg eztiton megtdrte Olaszorszag eddig dominélé kereskedelmi poziciéjat. Elgse-
gitette ezt az abesszin konfliktus is, mint azt Avramovski megallapitotta.s2 A tob-
bi délkelet-eurdpai orszégban is sikeres gazdasagi behatolas alapjan®® az Auswirti-
ges Amt joggal allapithatta meg 1936 augusztusaban, hogy a birodalmi kormany
altal ,,évek 6ta kovetett politika Németorszag helyzetét a Duna-medencében a
délkelet-eurépai éllamokkal valé szoros gazdasigi osszefonédas altal megerdsi-
teni, nem volt sikertelen”. Ez a fejlgdés ,,elénydket hozott”’, amennyiben biztosi-
totta szdmaéra a piacot és nyersanyagokkal, valamint élelmiszerekkel valé ellata-
sat. Ezen tilmenden az érintett orszagokban ,,elésegitette a politikai kozeledést”,
vagy legaldbbis, mint az Auswirtiges Amt megfogalmazta, ,,hozzajérult a meg-
levé fesziiltségek enyhitéséhez””5* Igy a birodalmi kormany fontos kiilpolitikai
célkitiizése legalabbis részben megvalésult.

A német—jugoszlav kereskedelmi szerzgdés alairasat kovetGen a Auswirti-

~ ges Amt eleinte ,,politikailag nem kivanatosnak” tartotta, ha a kereskedelmi szer-

z6désnek a ,,gazdasagi és azzal Osszefiiggd politikai jelentdségét” kiilfoldon

5 Uo. : :

% V6. a_jugoszliv kereskedelem- és ipariigyi minisztérium &llamtitkdrinak tablazatait,

§. D. Obradovitsch: Zwischen Clearing und Devise, Probleme der Handelspolitik J ugoslawiens,

Leipzig, 1939. 30. — Hess Clodiusnak, 1936. 4pr. 8., AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 3. kot.
80'V6. Obradovitsch: Zwischen Clearing und Devise, 34. AA Benzler a belgradi német

- kbvetségnek, 1936. szept. 16. AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien, 3.  két.

&1 Szdmadatokhoz ld. Meiss: Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 317.

&7, Apramopski: Balkenske- Zemlje i Velike Sile -1935—1937. Od Italijanske Arresije -

Na Etiopiju Do Jugoslovensko-Italijanskog Pakta, Belgrad 1968, kiilonosen 97.

83 V6. L. Oberascher: Deutsche - Handelserfolge in. Stidosteuropa, a' Wirtschaftsdienst

23(1938), sz-ban, 290—292. . :
8 AA (Neurath) a romai német kovetnek, 1936. aug. 31., AA, Handakten VLR Benzler,
Donauraum,.I. két, angol forditasban: DGFP/C 5, kot. 936.' Az 1934 majusi német—jugoszlav

" kereskedelmi szerzGdéssel inauguralt berlini politika jelentSségének értékeléséhez vo. az AA

(Ulrich) 1934. jan. 48-i kérrendeletét, megjelént: ADAP/C 11, 34; J. B. Hoptner: Yugoslavia
in Crisis 1934—1941, New York — London, 1962, 102; Ormos M.: Franciaorszag és a keleti
biztonsdg 1931—36, Budapest, 1969, 443. ' - ‘




»kiilondsen felfujjak és hivatalos nyilatkozatok targyavé« teszik”,% Németorszag
latvanyos kereskedelempolitikai sikerei miatt azonban az ilyen vitdkat természe-
tesen nem lehetett sokaig megakadalyozni.® S&t, 1936 elején az Auswirtiges Amt
,,szitkségesnek’ tartotta, hogy a német allaspontot a Duna-medence és az allamai-
nak nyujtott preferencidk kérdésében ,folyamatosan publicisztikailag” is kép-
viselje.5” Az inditékot ehhez a Duna-medence szanalésat érint6 megtjulé parizsi,
pragai és bécsi puhatolézasok adtak.® A Wilhelmstrasse egy névteleniil megjelen-
tetett Gjsageikkben alapjdban véve iidvozolte ugyan a Duna-medence szanalasa-
nak tervét, mert abban ,,Eurépa gazdasagi javuldsanak fontos feltételét latta™,
azonnal hozzéaflizte azonban, ,,hogy egy Németorszag nélkili megoldas egyszers-
mind a Németorszag elleni megoldast jelenti”.® A dunai allamokon, hangoztattak
mas helyen, csak gy lehet segiteni, ha megnyitjdk a szelepeket Eurépa ugyane
térségében fekvd nagy mezdgazdasagi felvevd teriiletei felé, tgy semmiképp sem,
ha ezeket a szelepeket erdszakkal el akarjak z4rni.”® Hasonloképpen képviselte
Posse allamtitkir a Reichswirtschaftsministerium-bél a ,,Deutcsher Aussenhan-
del” c. folyéiratban azt a felfogast, hogy Németorszag ,,a Délkelettel valé kiilo-
ndsen szoros gazdasagi 6sszefonddésa miatt sohasem egyezhet bele olyan tervek-
be”, amelyek ,,a német kereskedelem Délkeletrsl vald kiszoritasat célozzik”.™

A német publicisztika érvelését arra allitottak be, hogy minden ,,politikai

célkitizést” ™ hatdrozottan cafoljon és teljes mértékben a gazdasagi kérdéseket
allitsa a vita el§terébe. Kiiléndsen vildgosan mutatja ezt az Auswirtiges Amt 4ltal
1936 februarjaban a ,,Deutcsher Volkswirt”’-ban névteleniil publikalt cikk. ,,Gaz-
dasag és politika a Duna-medencében” cimmel a Duna-medence gazdasagi szané-
lasanak évek 6ta sikertelen kisérleteit tulnyoméan azzal magyaraztak, hogy mind
a dunai 4llamok, mind az érdekelt nagyhatalmak ,,gyakran nem csupan gazdaségi
megoldast kerestek, hanem a gazdasagi célszerliségnek politikai célokat is ala-
rendeltek”. Végsé soron azonban a Duna-medencében csak olyan gazdasagpoliti-
kai kombinéciok igérhetnek sikert, amelyek az érdekelt allamok ,,gazdaségi fel-

8 AA (Ulrich) a rémai német kévetnek, 1934. jun. 24., ADAP/C III, 53. A propaganda-
minisztérium utasitotta a sajtét, hogy a szerz6dést ,,éppen a német kereskedelmi politika szamara
rendkiviili jelent6sége miatt a német nyilvanossig elftt nagy feltiinés nélkiil kezelje”. Der-
tinger informéci6ja 1934. maj., 5-r8l, BA, Zsg 101/27. Ezért problematikus, ha Meiss a sajté
vonatkozdsdban a kereskedelnil szerz8dés ,,erfs propagandisztikus értékelését” hangstlyozza:
Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 65 S .

6 Az angol reagaldshoz v&. mindenek el§tt B. J. Wendt: Economic Appeasement. Han-
del und Finanz in der britischen Deutschland-Politik 1933—1939, Diisseldorf, 1971, 402, ugyan-
ez részletesebben: England und der deutsche ,Drang nach Stidosten”. Kapitalbeziehungen
und Warenverkehr in Siidosteuropa zwischen den Weltkriegen, megjelent: L. Geiss—B. D.
Wendt : Deutschland in-der Weltpolitik des 49. und 20. Jahrhunderts. Festschrift Fritz Fischer
Diisseldorf, 1972, 483—512; ezen kivill 0. Carmi: La Grande-Bretagne et'la Petite Entente,
Genf 1972, kiiléndsen 303. : ‘ ) B . :

: 67 Benzler Anschmann-nak (sajtbosztdly), 4936. maérc. 19. AA, Handakten Nachtrag
VLR DBenzler, Donauraum, I. két. ‘ : : :

» 8 V5. ehhez az AA (Biilow) 1936. febr. 6-i korrendeletét, AA, Pol. Abt. II, Politik 4/
Balkan, Balkanpolitik im allgemeinen, 9. két. (angol forditasban: DGFP/C IV; 1096); AA. (Bii-
low) a belgradi német kévetségnek, 1936. febr. 13.; AA Handakten Nachtrag VLR Benzler,
Donauraum, I. két. (angol forditasban: DGFP/C IV: 1130); AA (Bidow) a budapesti német ko-
vetségnek, 1936. febr. 13., ugyanott (angol forditasban: DGFP/C IV. 1132); AA (Ulich) 1936.
mérc. 26-i kérrendelete, ugyanott. : '

 Die Sanierung des Donauraums, megjelent: Berliner ‘Borsen-Zeitung, 1936. mare. 24.

70 Deutsche diplomatisch-politische - Korrespondenz, 1936. febr. 4.

L H. E. Posse:Deutschland und der Siidosten Europas,' a Deutscher Aussenhandel
36/1936. sz.-ban, 91. . : - '

2 Deutsche diplomatisch-politische Korrespondenz, 1936. febr. 4.

emelkedését” vonjak maguk utén és ,,politikai célok nélkiil” pusztan a ,,tényleges
viszonyokra’ irdnyulnak, azokra, amelyek a statisztikabél ,,egyértelmtien adod-
nak”. Tekintettel arra a tényre, hogy Németorszag részesedése a dunai allamok
kiilkereskedelmében ,;messze a legjelent8sebb”, , mindenfajta gazdasagi ésszerd-
ség megestfolasa lenne”, ha a Duna-medence gazdasagi problémait anélkiil akar-
nak megoldani, hogy Németorszagnak, e régi ,,legfontosabb vevéjének és szallito-
jénak” részvételét , kezdettdl figyelembe vegyék™.? .

. Hasonlé érveléssel vezették az 1936-0s német diplomaciai offenzivat, amely
mindenek el6tt az osztrak—cseh preferencialis tervek és kiilondsen Périzsnak a
kisantant gazdasigi és politikai stabilizalasat célzé kisérletei ellen irdnyult.
Az Auswirtiges Amt korrendeletben utasitotta a dunai allamokban lev§ német
kovetségeket, hogy a mér emlitett ,,Gazdasag és politika a Duna-medencében”
c. cikk statisztikal anyagdat hasznaljak fel, mivel az ,,a délkelet-eurépai allamok
felelds politikusaira bizonyosan nem téveszti el a hatasat”.” Ennek a feltételezés-
nek a helyességét, hogy ti. a mezdgazdasagi termékek és nyersanyagok behozata-
lanak szikségességével német oldalrél nemesak gazdasdgpolitikai nyomast gya-
koroltak, hanem kiilpolitikai eszk6zként is felhasznaltdk — 1933 elején Neurath a

kereskedelempolitikat Ggy értékelte, mint amely egyike volt a német kiilpolitika -

kevés.,,aktivainak”® — Jugoszlavia példajan mar az 1936-ig terjeds idészakban
lehet bizonyitani. : : _
‘Clodius kovetségi tandcsos mar a kormdanybizottsigok els§ kozds iilése

alkalméaval azt a benyomést nyerte, hogy a kereskedelmi szerzédés Belgrad sza-

mara elényds kovetkezményer ,legaldbbis a gazdasdgi kérdésekkel foglalkozé
jugoszlav személyiségekben megerésitették a Németorszaghoz fiz6d8 j6 kapesola-
tok jelent8ségének érzését”.® 1935 novemberében Stojadinovié miniszterelnsk
»koszonettel” nyugtazta a jugoszldv termékek névekvd német kivitelét, és ez
alkalommal kifejtette Heeren német kévetnek, hogy Németorszdgnak adandé
hadiipari megbizasoknak sincs ,,semmiféle politikai akadéalya”.”? Még vildgosab-
ban nyilatkozott a belgradi kormény, amikor 1936 elején Berlin leplezetleniil gaz-
daségl nyomaést gyakorolt ra. '

A birodalmi kormény gyanakvéassal figyelte a kisantant 1936 februar végére
Prigaba meghirdetett gazdasagi konferencidjat és az arrdl sz616 hireket, hogy egy-
fell Ausztria, Magyarorszag, Olaszorszég és Bulgaria, mésfelél a kisantant élla-
mai kozott ,,szorosabb gazdasagi egyiittmiiksdés altal politikai kiegyezést” szén-
dékoznak megvalésitani. Az Auswirtiges Amt ezzel kapcsolatban ,,magétél
értet§dbnek” tartotta, hogy Németorszagnak is ,,sajat érdekei megérzésére kell
gondolnia”. Ezért a birodalmi kormany semmiféle megoldasba nem megy bele,
amely tgy jénne létre, hogy Németorszagot ,,kezdettsl” nem kapesoljak be a tar-

‘gyalasokba. A belgradi német kovetet utasitottak, Stojadinoviéot ne hagyja két-

ségben afeldl; hogy Németorszag ,kikapcsolasa esetén levonna a konzekvencia-
kat” a tobbi dunai 4llammal valé gazdasagi kapesolatok kialakitasanal.™ Ez a

fenyegetés nemn tévesztette el a hatasat: a német kévet réviddel utana a miniszter-

) 73 Wirtschaft und Politik im Donauraum, Der deutsche Volkswirt 10. (1935/36) sz.-ban,
849—851, idézetek 849, kiemelés az eredetiben. '
© ™ AA (Clodius) -1936. febr. 6-i korrendelete, AA, Handakten Clodius, Donauraum, I.
ko6t (angol forditasban: DGFP/C IV. 1100). »
% Az 1933. apr. 7-1 miniszteri megbeszélés jegyzékonyve, ADAP/C 1. 256 és 258 is.
% Clodius feljegyzése, 1935. marc. 6., AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien, 3. kot.
77 A belgradi német kévetség (Heeren) az AA-nak, 1935. nov 25., ugyanott.
8 AA (Billow) a belgradi német kovetségnek, 1936. febr. 13., AA, Handakten Nachtrag
VLR Benzler, Donauraum, I. ké&t.




elndk ,,ajabb biztositékairél” tudésitott, hogy ,,semmit nem akarnak tenni, ami
Németorszagban visszatetszést” kelt. Kormanyéanak térekvése , kovetkezetesen’
arra irdnyul, hogy Berlinnel ,,elmélyitse” a gazdasagi kapesolatokat.” 1936 okté-
berében Stojadinovié miniszterelnsk a korméanybizottsdgok harmadik kozss iilé-
sének lezardsat arra hasznalta fel, hogy ramutatva a Németorszég és Jugoszlavia
kozotti megndvekedett drucserére hivatalosan is kifejtse, hogy Belgrad nem visel-
kedhet ,,k6zombdsen” a tovébbi gazdasagi fejlodéssel szemben, hiszen a Német:
orszégba irdnyulé exportban a mezégazdasagi és allati termékek jatszottdk a
,,18 szerepet” és-a jugoszlav kivitel olyan feltételek mellett ment végbe, amelyek
,»még mindig a legkedvezsébb arakat’-biztositottsk.8 Hasonléképpen jellemzs
Németorszag er8s jugoszlaviai helyzetére, hogy Pilja (aki idékézben a belgradi
kiiliigyminisztérium gazdasagi kérdésekkel megbizott allamtitkara lett) 1936 szep-
temberében Hess-szel szemben ,,bagatellizalta’ Jugoszlavia gazdasagikapesolatait
a kisantant t6bbi allaméval.8! Néhény héttel késébb pedig Sarnow miniszteri
igazgat6tol (Reichswirtschaftsministerium) bocsanatot kért a ,,Politika” egyik
cikke miatt; amely kritikusan targyalta a német—jugoszlév kereskedelmi kap-
csolatokat.® A kisantant allamok gazdasigi kapesolatainak elmélyitésére ira-
- nyuld térekvésekrsl Pilja ugy nyilatkozott, hogy Németorszég azokra ,,a legna-
gyobb' nyugalommal tekinthet”. A kisantant politikai szovetség, amelynek
,,a Balkédnon a reviziés térekvések elharitasat’ kell szolgélnia. ,,Az csak természe-
tes”, hogy ,,4llandéan arra torekednek, hogy a politikai baratok kézstt a gazda-
sdgi kapesolatokat is kiépitsék, amennyire az lehetséges”. Belgrad Pragahoz
fiiz6d6 kapesolatait Pilja azzal kicsinyitette le, hogy Csehszlovakia sem abban a
helyzetben nincs, hogy atvegye Jugoszlavia és Romania exportfoloslegeit, és két
szovetségesének ipari szitkségletét sem tudjafedezni. Ezért azok a kisérletek, hogy

»»a kisantantbdl gazdasagi blokkot hozzanak létre”, »teljesen artalmatlanok’ 83

Belgrad Berlinhez fiiz6d6 gazdaségi kétottségei annyiban kétségteleniil hoz-
zajérultak a francia biztonsagi politika gyengitéséhez, amennyiben a német dip-
lomécia az informélis gazdaségi befolyésolas eszkozével meg tudta gatolni Péarizs-
nak a kisantant gazdaségi és politikai stabilizaldsara irdnyulé kisérleteit, amit
Németorszégban ,,a francia hatalom fundamentuménak” tartottak.® A béviils
arucsere politikai imiplik4ciéinak hatésa alatt Clodius elégedettséggel allapithatta
meg 1938 elején, hogy Jugoszlavia ,,fokoz6dé gazdasagi kotottségének felisme-
rése’”” hozzajérult ahhoz, hogy ,,megkénnyitse és meggyorsitsa J ugoszlavia évek
6ta folyamatban levé eltérését a Duna-medencében N émetorszdg ellen irdnyulé
politikai kombin4ciékt6l”.85 ; S R -

® A belgradi német kovetség (Janson) az AA-nak, 1936. febr. 15., ugyanott. o
80 Az 1936. okt. 24-i nyilatkozat, 1d.: Berliner Tageblatt, 1936. okt. 27-i esti kiadas, I. sz.
melléklet (Handel Deutschland—Jugoslawien). : )
81V6. Hess 1936. szept. 29-i feljegyzését: ,,Pilja tir velem szemben taljesen bagatellizélta
a dolgokat és nagyon irénikusan beszélt a pozsonyi tervekrédl . . . »De — flizte hozzé — hagyja
méir meg nekiink azt az sromot, hogy beszéljiink ezekrsl a dolgokrdl. Németorszagnak, ameny-
nyiben ez Jugoszldvidn milik, semmiképpen sem lkell nyugtalankodnia ezektél a beszélgetések-
t6l.” A belgradi német kovetség melléklete az AA-nak, 1936. szept. 30., AA SW, Handel 13/
Jugoslawien, Handelsvertragsverhaltnis zu Deutschland, I. kot. ‘
82 Politika, 1936. okt. 9. wjsdgkivégat: AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien, 3. két.
83 Sarnow feljegyzése, 1936. okt. 12., melléklet Sarnow Ritterhez irt leveléhez, 1936.
okt. 12. ugyanott (angol forditisban DGFPR/C V. 1070). :
8¢ fov Clodius a Mitteleuropsischer Wirtschaftstag elStt, idézett referatuméban (1d.
az 53. jegyzetet!). . . .
o 8 Clodius feljegyzése a német—jugoszlév gazdasagi kapesolatokrol Stojadinovié jugoszlav
miniszterelngkkel és kiiliigyminiszterrel folytatandé esetleges megbeszélésre, ADAP/D V. 185:

Egyaltaldn, més nagyhatalmak visszaess délkelet-eurépai gazdasagi és poli-
tikai befolyasa, amely a francia politika szam4ra mindenek elétt a kisantant mér
emlitett meggyengiilésében esapédott le, fontos indikatora volt a gazdasagi beha-
tolas eszkbzével hegemoénidra téré nemzetiszocialista politika sikerének. Mig
Anglia, Franciaorszag és Olaszorszég 1933-ban egyiittesen 300/y-al részesedtek a
jugoszléviai behozatalban, ami tsbb, mint dupléja volt a német részesedésnek
(13%,), ez a kép 1936-ban radikalisan megvéltozott: most Anglia, Franciaorszag és

laszorszag részesedtek osszesen 139/-al a jugoszlaviai importban, ami csak a fele
volt a német szdzalékos aranynak (279/,). A jugoszlaviai exportban val6 részesedés
mindenkori ardnya nem olyan feltiing: 1933-ban a jugoszlav export 270/y-a ment
Anglidba, Franciaorszagba és Olaszorszagha, 149/,-a Németorszégba, 1936-ban
Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag a jugoszlaviai kivitelnek csak 150/,-at vették
at, annak 249/y-a most Németorszdgba ment.? Kiilonosen Olaszorszag gyors terii-
letvesztesége figyelemre mélt6, amely 15 éven keresztiil az els helyet foglalta el a
Jugoszlav piacon, errél azonban 1935-ben le kellett mondjon Németorszag javara.

A német—olasz rivalizalast a Duna-medencében és kiilénssen J ugoszlavidban az

1930-as évek els6 felére vonatkozéan nem eléggé kutattak.s?

A jugoszlaviai német kereskedelempolitika sikereinek gazdasagi és politikai
implikéciéit pregnansan foglalta 6ssze egy amerikai diplomata 1936 4priliséban:
;»The predominant commercial position which Germany is fast obtaining in
Yugoslavia is causing considerable concern to Yugoslavia’s Little Entente allies,

as well as to France and England, whose Legations have shown a marked interest.

in these recent developments. The fact that it is considered by many to point to
the future trend of political relations between the two countries cannot ;be lost
sight of .88 : w S L

A mar 1936-ra a gazdasagi behatoléds eszkdzével elért jugoszlaviai hegemén
helyzetét Németorszag a kovetkezs években szisztematikusan kiépitette: az 1936-
ig terjedd els§ szakaszt egy méasodik kovette, amely, ellentétben az elzével,
német—oszirdk és német—olasz megegyezés keretében ment végbe.® A Harma-
dik Birodalom Anschluss utani teriileti expanzi6javal aztén egy harmadik szakasz
vette kezdetét a nemzetiszocialista délkelet-eurépai politikaban, amely teljesen
anémet hadigazdélkodas jegyében folyt és amelynek folyaman Jugoszlavia mind
er6sebben a hitleri Németorszag kozvetlen politikai befolydsa ala is keriilt.?

8 Szémadatokat 1d. -Meiss: Die deutsch-jugoslawischen Bezichungen, 824.
87V5. Aeramopski: Balkanske Zemlje i Velike Silie, az 1935—1937-es évekre; fontos t-

mutatasok ezen kivill J. Petersen: Hitler—Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin—Rom .

1933—36, Tiibingen, 1973, killsnosen 207; v6.4. Mitrooié: Nemacke i italianske teznje za
»Novim poretkom™ i-jugoisto¥na Europa, az Istorijski glasnik 2. sz.-ban (1974) 47—86; ugyanaz
»»,Novi poredak™ i jugoistotna Europa (Nemacka i Italija prema Jugoistoku Europe poéetkom
drugog svetskog rata) c.-en megjelent Ustanak u Jugoslaviji 1941, godine i Europa. Belgrad,
1973, 185—207. Olaszorszdg- gyengiil§ délkelet-eurépai -gazdasagi befolyasa részletesebb elem-
zésének figyelembe kell venni killonosen az olasz gazdaségi.struktirat is és a részben a berlini
politika 4ltal t4mogatott iparositasi tendencidkat az olasz exportlehetdségekre gyakorolt haté-
sukkal. V6. ehhez J. Kiihl: Foderationspline im Donauerraum und in Ostmitteleuropa. Miin-
chen, 1958, 89. S :

' 88 A helgradi.amerikai kovetség (Wilson) a -State Departement-nek, 1936 apr. 17., Natio-
nal Archives, Record Group 59, State Departement File 660FH. 5231/64 (a tovabbiakban: NA
RG 59, 660F. 6231/61). o : : )

8 V6. az AA (Ritter) korrendelete, 1937. 4pr. 30., AA, Handakten Clodius, Donauraum,
I. két. -
9 Jellemzi a helyzetet, hogy Stojadinovié az Anschluss utdn Heeren német kovetnek
kifejezte reményét, hogy Berlin ,,a jugoszlav sajté magatartisaval elégedett volt”. A belgradi
német kovetség (Heeren) az AA-nak, 1938. mére. 17., ADAP/D V. 219.




Az Anschluss azért is tekinthet8 cezuranak, mert ezzel — mint ’Démitrijeviq jog-
gal allapitotta meg — ,,megkezd§dstt a német t6ke’nagy offenzivaja J ugoszlavia
ellen” % Ezzel 6sszefiiggésben nyomatékosan hangsulyozn}’mk kell, hogy a német
gazdaségi behatolds Jugoszlaviaba kezdetben n:a,qul?b tokebefektetese}i nellfu!
tortént. Ennyiben problématikus, ha Dimitrijevié az”u:!egen hatalmak gaz‘dasagl
befolyasat formalis médon a mindenfori ,,financtéke érdekeivel magyardzza és
igy nem tulajdonit megfelels jelent8séget a keres’kedelempohtlkal lgert‘ieseli gaz-
dasdgi vélség idején megnovekedett silydnak. Még az An’sc-hluss utdn is a német
piac felvevsképessége maradt a jugoszldviai német gazdaségiexpanzié legdont6bb
tényezdje. ' » cn :

7 A]nemze’tiszocialista teriileti terjeszkedés kereskedelempolitikai kovetkez-
ményei a habora el§tti idgszakban vildgosan titkrozédnek a kereske§e1m1 statisz-
tikdkban: Németorszég mar 1938-ban 400/y-al részesedett a jugoszléviai import-
ban és exportban, mig a jugoszlav részesedés a német k1- és be’v1telbe_n csupén
3%, koriil mozgott.®2 Ezek a szamok haté§o§an n}utat]ak a’n.emet_—’],ugo%zlav
gazdasagi kapcsolatok kiegyensilyozatlansagat. Mig Jugoszlavia a német Jssz-
behozatalban szézalékosan csak csekély mértékben részesedett, Németorszég a
jugoszlav piacon néhany termék szdméra, mint pl. falektromosségl berendezések,
acéltermékek és specidlis gépek, monopélhelyzetet ért el.% ' o

Az 1936 utin mind intenzivebbé valé gazdasagi expanzié politikai impliké-
ciéit német oldalrél az 1930-as évek utéjan sem iinnepelték hangos széval. Belss
korokben tisztdban voltak azzal, hogy Jugoszlavia a birodalmi kormany ,,1933-
tol kovetett térekvésében”, hogy ,,a gazdaséagi és ezaltal a politikai kapcsolatoka’ig
1s” a délkelet-eurdpai allamokhoz ,,tervszertien fe]:le:ssz«‘ék”., ,,ki'%lﬁnlegie's: szerepet
jatszott. Ezeket a politikai komponenseket a publicisztikai és d’1p10r_r}ac1a1'er've’les-
b6l a tovébbiakban is lehetéleg kirekesztették.% Igy pl. Stojadinovié berlini la‘foj
gatasakor Hitler kifejtette, hogy Németorszagnak ,,a Balkénon csak gazdas%g}
érdekei vannak, politikailag-csupan annyiban érdekelt. a’menn_ylken a gazdasagl
okok a Balkan politikai konszolidaltsdgaban - éI:dekeltte’ tesz11§ ,4,-N émetorszag
»-semmi egyebet nem kivan, mint nyitott kapukat” ga,zdasaga szdméra.®

Semmiképp sem kell azonban annak a benyomasnalk l'i’el_etkez'n'le, mmtya a
Jugoszldvidval szembeni bilateralis elszdmolasi és preferencialis politika esetében

olyan kereskedelempolitikai mechanizmusrél lett volna sz6, amely — egyszer
mozgasba lenditve — automatikusan az druforgalom kibéviilését vonta maga

utdn. A kormanybizottsagok kozos iilésein késziilt zardjegyzskonyvek olvasasa is

9L S, Dimitrijevié: Das auslsndische Kapital in Jugoslawien vor dem Zwe&tep Weltkrieg,
Berlin, 1936. 270. V6. a kilfsldi téke kérdéséhez B. Jurkopié: Das ausléndlsche“ Ixaplta’ls in J ugo-
“slawien, Stuttgart 1941; Wendt: England und der deutsche ,,Drang nach Siidosten” tovabbi
szakirodalmi dtmutatasokkal. ' . . L

2 A kilonbézg statisztikai adatok a kiilonbsz8 szamitési alapok miatt erSsen e!ternek
egymastol. V6. Reichert: Das Scheitern der Kleinen Entente, 160, kl_\ronato}i a jugoszlév- sta-
tisztikabol; a német statisztikak adatait 1d.: Wochenbericht des Isntituts fir Konjunkturior-
schung 12 (1939), 87, valamint Meiss: Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 317. -

%8 V6. pl. a belgradi amerikai kovetség (Lane) a State Department-nek, 1939. m4j. 1.,
NA, RG 59, 660H.6231/100: ,,In certain types of machinery, electerical goods, iron products,
et cetera, Germany has what practically amount’s to a ‘monopoly.” ' o

% Clodius feljegyzése a német—jugoszlav gazdasigi kapesolatokrsl Stojadinovié Jugo-
szlév miniszterelnskkel és killigyminiszterrel folytatadé esetleges megbeszélésre, 1938. jan.
7., ADAP/D V. 183.

% Heeren feljegyzése Stojadinovié jugoszlav miniszterelnsknek és killigyminiszternek

a Fihrernél és birodalmi kancellirnil valé fogadasa alkalmaval folytatott beszélgetésekrsl,

1938. jan. 17. wgyanott, 1883, 190.

azt a benyomast kelti, hogy részletkérdésekben gyakran csak hosszas targyalasok
utdn lehetett megegyezni. Sét, az egyik német feljegyzésben ,,hosszan tarté és
kemény harcokrol” van s26.% Az, hogy a német politika a diploméciai offen-
zivét is sziikségesnek tartotta, a legvilagosabban Schacht, a birodalmi bank elns-

ke 1936 jiniusi, Neurath kiiliigyminiszter 1937 juniusi és Funk gazdasagi minisz-

ter 1938 oktéberi balk4ni utazasaibél deriil ki. Ezen kiviil a német oldalon ponto-

san az els6 években az 4llami politika és a magancégek gazdasagi szamitasai ko-
zbtt jelentds érdekkiilsnbségek adédtak, amelyek kezdetben a német export még
gyorsabb intenzivalasa ellen hatottak. A német ipar ,,exportfaradtsagat”’, amely
ebben jelent6s szerepet jatszott, mar emlitettitk. A német cégek egymads kozti
konkurrenciaja is, mint pl. a Krupp és a Gutehoffnungshiitte kozotti a zenicai
hengermii esetében, negativ hatast gyakorolt a német gazdasagi érdekek egésze
szempontjabél.”” Ehhez jarultak még az egyes reszortok kozti belsg nézeteltérések.
A Reichsernihrungsministerium' pl. 1935 szeptemberében vita tdrgyava tette
drpolitikai okokbél a Jugoszlavidval és Magyarorszaggal szemben alkalmazott
preferencialis rendszert.% Az Auswirtiges Amt azzal az érvvel, hogy ,,a Duna-me-
dence ismert kiilonleges politikai viszonyaiban és a német kiilpolitika altal kéve-
tett célokban” semmi sem valtozott, minden esetre meg tudta akadélyozni a
titkos visszafizetés rendszerétsl valé eltérést.? A Reichsernéhrungsministerium
késgbb kisérletet tett részesedésének novelésére a. jugoszlav importbél és ezzel
ellentétbe keriilt mas reszortok érdekeivel (Reichswirtschaftsministerium és
Reichsforstamt).100 s

A fegyverkezési politikabél ksvetkezs megfontolasok novekv§ stlya miatt a
jugoszlav gazdasdgi kapesolatok alakitédsaban, és kiilkereskedelmi kérdésekben
Goring novekvs befolyasa miatt az 1930-as évek masodik felében a gazdasagpoli-
tikai érdekek figyelembe vételénél kompetencia vitak és atfedések keletkeztek a
kiilsnb6z8 német hatésagok kozott. Az Auswirtiges Amt irataiban mindenek elétt
a négyéves tervért felelss hatésag f6konzula, Neuhausen (aki az NSDAP kilfoldi

szervezetének is tagja volt) és az Auswirtiges Amt képvisel6i kozotti kompetencia

vitdk tiikroz8dnek.1%! Azt, hogy itt nemecsak egyszeri esetrdl volt sz6, mutatja a
birodalmi kormény bizalmas ,,Auslandsdienst’ c. tdjékoztatéjanak egyik jelenté-
se, amelyben, 1936 végén, biraljak a jugoszlaviai ,,német érdekek képviseletében
mutatkozé sokvaganytsagot”. Ez, ,,a német gazdasagi és német kiilpolitikai
érdekek képviseletének tagadhatatlan sokvaganytsaga” kiilonbsz6 jugoszlav
politikusokban, gazdasagi szakemberekben és ujsagirékban azt a benyomast kelti,
»,hogy itt Németorszagban még nagyobb ellentétek” vannak és a jugoszlav politi-
kusok szdméra megneheziti ,,az aktiv németbarat éllasfoglalast”. Ez megkonnyiti
a francia, elasz, angol és csehszlovak konkurrencidnak, ,,hogy politikai és gazda-

% Sarnow feljegyzése az 1937. okt. 4-i, Dubrovinikban” folytatott német—jugoszlav
korménykszi tirgyalasokrél, AA, Ha. Pol. IVa; Handel 13/Jugoslawiden; I. kot.

%7Vs. Belgradi német kovetség (Heeren) az AA-pak, 1936. marec, 10., AA Handakten
Wiehl, Jugoslawien, 3. két. .

%8 V6. A Reichs- und Preussisches Ministerium fir Erpshrung und Landwirtschaft az AA-
nak, 1935. szept. 28.- AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 3. kot. .

® AA feljegyzése, 1935. okt. ‘5., ugyanott. - :

100 V5. Morath- feljegyzését’ 1939. aug. 30., ugyinott. _

101 Ehhez terjedelmes anyag: AA, Ha Pol. IVa, Handel 13a/Jugoslawien; I. két. AA
Dentsche Gesenadtschaft Belgrad, Wirtschaftliches Geheim, 2. két.; a nyomtatasban megjelent.
anyaghél vé. killonssen Weizsicker Heerennek, 1939. febr. 22, ADAP/D V..332. -

°9 Torténelmi Szemle 1975/4.




shgi pozicidit kiépitse -és megszilarditsa’ és ezéltal a -,,német befolyéast’ vissza-
szoritsa.l9% . - N S T BT
Németorszag Jugoszlavidval szembeni politikajanak 1936 utani-emlitett 4j
vonaésai és az-ennek megvaldsitdsasoran jelentkezd, itt csak érintdlegesen targyalt
intézmények kozotti rivalitas ellénére, a-birodalmi korméany 1936 utén is megtar-
totta gazdasagi érdekeltségeit, mégpedig elvileg ugyanazokkal a médszerekkel,
mint a kereskedelmi szerzddés megkdtése utdni elsd-két évben: Preferencidk és
meghatarozott- 4tvételi garancidk biztositasa altal'avildgpiacinal magasabb 4ra-
kon, a turistakérdés latbavetése altal és azaltal, hogy a jugoszlav agrartermékek
- felvéasarlasdnak késleltetésével nyomést-gyakoroltak. Ultima ratioként mindig
fenyegetSzhettek egyes termékek részleges vagy teljes behozatali tilalméval, vagy
a gazdasagi kapcsolatok egészének ,,feliilvizsgaldsaval’.203 Mivel Berlin a délkelet-
eurépai dllamokkal mindenkor csak bilateralis targyalasokat folytatott; igy lehe:
tésége nyilt targyaldpartnereinek egymas elleni kijatszasara: A délkelet-eurdpai
német hegemodnia politika’ Broszat altal, Romania & Jugoszlavia példajan az
1938 uténi idszakban . elemzett nemzetiszocialista technikdja mar a hatalomra
jutést kovet§ évek német—magyar és német—jugoszlav kapesolataiban felismer-
het8.1%* A német délkelet-eurdépai politika alapjat német oldalon f6ként a bilatera-
lis targyalési- médszerben jel6lték meg. Bebizonyosodott, foglalta 6ssze az Aus-
wirtiges Amt 1936 februarjaban, hogy -a német moédszer ,,a Duna-medence min-
den orszigaval.egyenként targyalni és szerzédéseket kétni, politikailag kevesebb
feltinést kelt és az eddigiekben minden esetre sokkal hatasosabb, mint a més ol-
dalrél ismételt kisérletek . . . egy kollektiv biztonségi rendszer 1étrehozasara”.20
Egy: évvel kés6bb Berlin a kiilfoldi képviseletek tudtara adta elhatarozott. szan-
dékat, hogy folytatja a bilateralis szerz§dések eddig sikeres politikajat. Minél:job-
ban sikeriil,,minden délkelet-eurdpai orszagot gazdasagilag egyenként magunkhoz
lancolni”, annal nehezebben vélik lehetvé ,,még a mostani politikai konstelldcié
megvaltozésa esetén is”’,-hogy a Duna-medenceben ,,Németorszag ellendrdnyulé
gazdasagi kembinaciét hozzanak létre” .26 A torténelmi elemzésben is arra awvégsé
kovetkeztetésre kell jutnunk; hogy a Jugoszlavidval szembeni bilateralis elszamo-
lasi rendszer-a részletkérdésekben mutatkoz6 minden nehézség ellenére a nemzeti
szocialista Németorszag szdméra sikeres volt, mindenek el§tt azért, mert Belgra-
dot a német piacra.utalta. Elméletileg felvet§dik a kérdés, hogy a belgradi politika
szdmadra 1933—39 koézott adddott-e mas alternativa, mint a szoros ‘gazdasigi
kooperécié6 Németorszédggal. Wendt allapitotta meg sajnélattal legutébb, hogy
Londonban és. Parizsban ,;semmit sem tettek’” annak érdekében, hogy :,;ijabb
kolesonokkel és meghatérozott. atvételi garancidkkal -aktivan - szembenfordul-
janak” a német _délkelet-eurépai. politikaval.19? Az aktiv fellépés hidnyéat Caz
angol diplomacidban elsésorban azzal magyarazza, hogy politikailag és gazdasagi-

. +202 Az Auslandsdienst 1936. dec::22-i szdma, melléklet Spitta Ritternek-irt-léveléhez,
1937. jan. 11.,; AA Handakten Wiebl, Jugoslawien, 3. két. . CilwE o
103V, ehhez Hess Clodiusnak, 1935. szept. 10., AA, Handakten Clodius, Jugdslawien,

3. kot.; a belgradi német kévetség az AA-nak, 1935. nov. 23., AA, Handakten Wiehl; Jugosla-
wien, 3. kot. Ritter aktajelével,:1936. febr. 3. ugyanott; AA (Bilow) a budapesti némét kvet-
ségnek, 1936. febr. 13., AA Handakten Nachtrag VLR. Benzler, Donauraum. L.’ kot.-" .. ..
104 Broszat: Deutschland— Ungarn—Rumi#nien, 45—96. e e

105 AA (Clodius). 1936. febr. 6-i korrendelete, AA, Handakten Clodius, Do_iiféuraum,

I kot, E : . : . . )
106 AA (Ritter) 4937. 4pr. 30-i korrendelete, AA, Handakten Clodius, Donauraum, T:kot.

" 107 Wendt : England’ und ‘der: deutsche ,,Drang nach Stidosten”,  502. .

lag tekintett.el voltak ,,a Harmadik Birodalom hegemodnikus torekvéseire’”.108
Az. »economic appeasement’” koncepcidja, amelyet mashol részletesen kifejtett, -a
brit kalkuléciébol messzemengen kizarta a kovetkezetes szembefordulas lehetssé-
gét,'% de ezzel a belgradi politika egyéb gazdaségi lehetéségeire vonatkozé kérdés
nem magyardzhaté meggy6zéen. A nyugati hatalmak esetleges tékebefektetései-
‘nek potencidlis hatésat mindenképpen nagyon évatosan kell megitélni, hiszen
Jugoszlavidnak éppugy, mint Délkelet-Eurépa t6bbi agrarorszdgénak.a gazdasagi
valsag idején nem a tékehidny volt a £§ probléméaja, hanem a mezdgazdasagi til-
termelés, 1ill. az elhelyezési nehézségek: A német hegemoén pozicié kiépitése is
nagyobb t8kebefektetés nélkiil ment végbe, az az 1920-as évek f6leg francia gaz-
dasagi és politikai befolydsénak volt a 6 sajatossaga.l10 - : :
. A pemzetiszocialista politika azért keriilhetett folénybe, mert Németorsza
a nagy depresszi6 utan, kiilonleges konjunkturalis fejlsdésének kovetkeztében
1933/34-16] felvevéképesebb piacot jelentett a mezégazdasagi termékek szamara,
mig Anglia, Franciaorszdg és az Egyesiilt Allamok gazdasagi struktarajuk és belss
gazdasagi fejlodésiik kovetkeztében egyaltaldn nem voltak abban a helyzetben,
hogy a délkelet-eurdpai agrartermékeket felvegyék, ill. a maguk részérél arra tore-
kedtek; hogy a német piacot sajat agrartermékeik szdmara nyitva tartsak (minde-
nek elstt az USA), vagy kiilkereskedelmi és politikai okokbél a mas orszagokkal
torténd arucsere nyert prioritast (Brit Birodalom).1* Jellemz8 Jugoszlavia elhe-
lyezési kényszerére, ha 1936-ban — a viszonylag kedvezé vildggazdaségi konjunk-
tira és a német killkereskedelmi helyzet valsdgos kiélezédésének évében — Bel-
gradnak a jugoszldviai német import felemeléséért kellett folyamodnia a német
korméanybizottsaghoz.1? Jugoszlavidnak kovetkezésképpen nem volt alternati-
véja a német gazdasdgra valé hagyatkozéson kiviil. Ezt Stojadinovié is megfogal-
mazta,. amikor 1936 obkéberében ramutatott arra, ,,hogy ma-semmilyen mas
oldalrél sem kaphatunk még megkozelitéleg sem olyan kedvezményeket, amelye-
ket Németorszag kiviteliinknek biztositott™.113 S ' '
Azt, hogy Jugoszlivia, mint a t6bbi délkelet-eurépai agrérorszdg miért nem
tudott profitélni a keresletnek.vildgpiacon r6vid tavon jelentkezs fokozédasabol,

a ,,Politika’ a kovetkezsképpen magyarazza 1936 szeptemberében: A német kor- -

many gazdasagi expanzibja érdekében a balkéni 4llamokban nemesak a clearing-

108 Jo. 152.

Y9 A részletkérdéseket illetden: v6. Wend:t: Economic Appeasement. .

110Vs. Wendt: England und der deutsche ,,Drang nach Siidosten”, kitlondsen 491

1 Washington' érdekeire, a német piacot agrérexportja szamara nyitva tartani —
vonatkozéan vé. H.-J. Schrider:. Deutschland und die Vereinigten Staaten. Wirtschaft und
Politik in der Entwicklung des deutsch-amerikanischen Gegensatzes vor dem. zweiten Welt-
krieg. Wiesbaden, 1970, 145; a brit hatalmi politikdhoz a vildggazdasagi-valsag idején Wendt:
Economic Appeasement; kilonssen 44. Lo .

. 12Vs. titkos jegyz8konyv a német és jugoszlév kormanybizotisig mésodik kozds ta-
ndcskozisdnak eredményérdl, 1936. apr. 1. AA, Vertrige, ‘Jugoslawien/4: ,,A német Kormany-
b}lzottségnak tudomdséra jutott, hogy a jugoszlév korminybizottsig. .. azzal a kivansaggal
l’epett fel, hogy emeljék a Németorszagba irdnyulé jugoszliviai kivitel mennyiségét az 1935-as
évhez képest, amikor az dsszérték. mindkét Kormanybizottsig becslései szerint kb. 29 millié
RM-et tesz ki.-A német kormanybizottség, tekintve a jugoszldv korménybizottsig dltal adott
biztositékokat a szaldé megsziintetésére és a fizetési mérleg kiegyenlitésére, elvileg kész 4, hogy
a jugoszlaviai kivitel emelésére iranyulé kivansigokat teljesitse. A potldlagos kivitel engedélye-
zgiet azt{{xban attdl Jkell figg6vé tenniink, hogy a'kivint, kiegyenlitédés valéban megtorté-
nk-e. .. S . . : e . o
. 112.1936. okt. 24-i" nyilatkozat, idézet a Berliner Tageblatt 1936. okt. 24-i kiaddsa alap-
jén, I. sz. melléklet (Handel Deutschland—Jugoslawien). AT .
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rendszert ,,hasznalta ki mesterségesen’’, hanem ,,politikajanak egy ma mér ismert
sajatossagdt is, hogy olyan nagy kereskédelmi passzivumot teremt, amilyen csak
lehetséges”. A balkani orszdgok arra ,,kényszeriilnek, hogy koveteléseik kifizetése
miatt még legalabb két éven keresztil sokat vasaroljanak a Birodalombél”,
miel8tt ,,megszabadulnak a Németorszdghoz f(iz6d6 erés kereskedelmi kotelékek-
t61”, ha egyaltalan képesek agrartermékeik szdmara més piacokat talalni.l4

Bar jugoszlav politikusok kiilénbozs kilfoldi diplomatdkkal folytatott
beszélgetéseikben ismételten hangsulyozték, hogy Belgrad arra torekszik, hogy
kereskedelmét a nyugati orszdgokkal intenzivebbé tegye és ezaltal elkeriilje a
Harmadik Birodalomhoz val6 szoros gazdasagi és politikai kot8dést.’’® Ezek a
kotottségek azonban mar az 1930-as évek kozepén annyira el6re haladtak, hogy
Belgrad mozgéasterét harmadik allammal valé kereskedelmi szerz6dések kotésére
meglehetdsen korlatoztak, amit alkalmanként belgradi politikusok is kénytelenek
voltak elismerni. A legvilagosabban mutatjdk ezt Washingtonnak Belgraddal
folytatott eredménytelen megbeszélései kereskedelmi szerz8dés kotése céljabol, 116
valamint az a tény, hogy London 1936 novemberében az angol—jugoszlav keres-
kedelmi1 szerzédés megkotésével kénytelen volt kereskedelmi kapcsolatait bilate-
ralis alapra helyezni.¥? Ez a kereskedelmi szerz§dés, amelyben London Jugoszla-
vidnak devizacstcsot biztositott és amelynek megkotése egyébként nyilvanvaléva
teszi, hogy London délkelet-eurépai politikajat nem lehet sematikusan az ,,indivi-
dualizmus elveinek” megfelel§ politikaként jellemezni, amely azért nem vehette
fel a versenyt a német politikaval, mert a ,,késéi liberalis gazdasagi felfogas struk-
tirajanak” foglya maradt, '8 inditékokat nytjtott a brit délkelet-eurépai politika
aktivizalasara. A brit konkurrencia 1930-as évek -mésodik felében felismerhetd
kiélez8désének Berlinben , kiilonleges figyelmet’ szenteltek.!® London gazdasagi
lehet8ségeit ugyan német oldalon perspektivikusan csekélynek itélték, a német—
angol konkurrencia tovabbi élez8dését azonban elvileg lehetségesnek tartotték, ha
London ezt politikai okokbél kivanta.?® A tortémelmi analizis alapjan azonban
Anglia er§teljes németellenes politikajanak a lehet8ségét ki kell zarnunk, részben
a birodalmi politika miatt, részben az 1938 novemberében megkstott angol—né-
met kereskedelmi szerzédésbél adédé kotelezettségek, valamint az 1937/38-ban
vildgméret konjunktiravisszaesés miatt. S

114 A Politika 1936. szept. 14-1 szdma, Gjsdgkivagat: AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien,
3. két.

15 V5. belgradi amerikai kovetség (Lane) a State Departement-nek, 1938. apr. 20., NA,
RG 59, 740.00/362. ) ]

116 V5. Memorandum Departnemt of State; Division of Near Eastern affairs, 1936. szept.
9. (Comments on the Problem of Our Trade Relations with Yugoslavia), ugyanott, 1I. 60H
31/32: ,,German policy being what it is, it is impossible to approach the Yugoslav Government
on the problem of our trade relations with that country on the theory that it (Yugoslavia) is
an entirely free agant, unless, of course, we are prepared to offer compensation by way of in-
creased purchases of Yugoslav commodities.” )

. 17 Agreement between His Majestys® Government in the United Kingdom and the Go-

vernment of Yugoslavia Regarding Trade and Payments, London November 27, London 1936.

18 fgy Treue: Das Dritte Reich und die Westmichte auf dem Balkan, 51. )

19 AA (Clodius) a londoni német nagykovetségnek és a belgradi német kovetségnek,
1939. mare. 13. AA, Ha Pol 1Ib, Handel 42 Grossbritannien—Jugoslawien, I. kot. A publicisz-
tikai vitadhoz v6. H. Bottner : England. greift nach. Siidost-Europa, Wien— Leipzig; 1939. — Av-

ramowski tézise (Balkanske Zemlje i Velike Sile, 330), hogy Berlin Londonnak a balkéni 4lla-

mokhoz fiz6dé kapcsolatai elmélyitését Franciaorszag és a Szovjetunié poziciéinak ellensilyo-
zdsaként: idvozolte, az altalam 1smert levéltari anyag alapjan aligha tarthaté.

120 V5. Belgradi német kovetség (Heeren) az AA-nak, 1938. jal." 11, AA, Ha Pol ITb

Handel 12/Grossbritannien—Jugoslawien, I. két.

A Jugoszlavidban mar az 1930-as évek kozepén gazdasagi eszkdzokkel meg-
alapozott, majd a kovetkezd években tovabb kiépitett német hegemén poziciét

‘tekintve és killonosen a nagy depresszié idején Belgrad hianyzé egyéb alternati-

véja miatt rejtélyes, hogyan juthatott Wuescht (akinek miive az egyetlen meg-
jelent 6sszefoglalé a Jugoszlavidval szembeni nemzetiszocialista kiilpolitikarél)
a nemzetiszocialista propaganda jelszavak kritikatlan atvételével arra a meg-
allapitésra, hogy az elszdmolasi rendszerrel a kereskedelmi politikabél ,,kikapesol-
ték a kapitalista célkittizéseket” és a kétoldala gazdasagi kapcsolatok a ,,teljesen
egyenjogl partneri viszony alapjan’ fejlédtek.’! Hasonléan feliiletesen allitotta
1355-ben Meiss is, hogy a ,,kétoldalt kereskedelmi kapcsolatok egész idszakaban

nem adédott olyan szituaci6”, ,,amelyben a német—jugoszlav viszony ne a kél--

csdnds tiszteleten és teljes egyenjogisigon alapult” volna.}? Egyenesen botra-
nyos, hogy Wuescht a délkeleti allamok allitélagos ,,fiiggetlenségérsl” sz616 tart-
hatatlan allitdsat Jugoszlavia esetében tobbek kozott az 1941-es puccsal prébalja
aldtdmasztani. Ez a puccs szerinte ,,nagyon vildgosan bizonyitja”’, hogy ,,a szoros
gazdasagi 6sszefonédas Németorszaggal Jugoszlavia szuverén cselekvési szabad-
sdgét torténelmének dontd pillanataiban nem csorbithatta’.’?® Pontosan az 1941
marciusatél kezd6dé folyamatok mutatték meg azonban vildgosan, hogy a nem-
zetiszocialista rendszer abban a pillanatban, amikor informalis befolyasat Jugo-
szlavidban alapjaiban veszélyeztetve latta, ultima ratioként Délkelet-Eurépaban

- is a-formalis uralom eszkézéhez, katonal okkupéacidhoz, teriileti feldarabolashoz és

renddri terrorhoz nyult.1?*

' A délkelet-eurdpai német hegemoén pozicié gyors és 1936-ra mar messzeme-
néen, a gazdasagi behatolas eszk6zével realizalt kiépitése és az informalis politikai
befolyasolas abbdl ad6dé lehetdségel kétségkiviil Berlin 1933 —34-t6l ersltetett
délkelet-eurépai politikaja eredményének tekintheték. Minden esetre felvet§dik
a kérdés, hogy a gazdasagpolitikénak, a kiilpolitika eszkozeként valé alkalmaza-
sakor specidlisan nemzetiszocialista kiilpolitikarél van-e sz6. Hiszen a gazdasagi
vélsag idején folytatott német délkelet-eurépai politika célkitiizéseiben kontinui-
tast lehet taldlni a Weimari Koztarsasag kiilpolitikdja és az 1933 uténi berlini
politika kozétt. A Magyarorszéggal és Romaniaval 1931 juniusaban és jaliusaban
megkotdtt preferencidlis szerz6dések azt dokumentéljak, hogy a briiningi poli-
tika nem csupén a gazdasgi kapcsolatok kiépitésére kivant korlatozédni Dél-
kelet-Eurépaban.?® A német iratok nem hagynak kétséget afelsl, hogy a Briining-
korméany a gazdasdgi behatolast Délkelet-Eurépéba a kiilpolitika eszkdzeként 1s

kivinta alkalmazni, amely célkitlizéseiben mindenek el6tt a délkelet-eurépai -
. francia biztonséagi rendszer gyengitésére iranyult. Kiilondsen az tn. Tardieu-ter-

vérél folytatott belss vitak mutatjék ezt viligosan.’?® A mar 1930-t6l jelentkezé
szdndék azonban, hogy a német kereskedelmi kapcsolatokat a délkelet-eurépai

,

121 Wuesoht : Jugoslawien und das Dritte Reich, 87.-

1122 Meiss : ‘Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen, 289. )

123 Wuyescht :* Jugoslawein und das Dritte Reich, 102 (kiemelés az eredetiben).
: 124Vs. Broszat: Deutschland — Ungarn — Ruminien, 46; az 1941 tavaszi és nyari német.
politikéhoz K. Olshausen : Zwischenspiel auf dem Balkan. Dié deutsche Politik gegeniiber Jugo-~
slawien und Griechenland von Mérz bis Juli 1941. Stuttgart, 4973.

125 Ebhez terjedelmes anyag: AA, SW, Wirtschaft I/Europa-Priferenzen, Die Praferen-
zen im deutsch-ungarischen und deutsch-ruménischen Handelsvertrag, 1—5. kot.
, 126V5. az 1932. apr. 13-i miniszteri megbeszélés jegyz6konyvét, BA, R 43-1/620; AA
{Biillow) a béesi, budapesti, pragai, bukaresti, belgradi, széfiai német kévetségnek, 1932. mére.

30., AA, Handakten Wiehl, Donauraum, I. két.

A




agrarallamokkal intenzivvé tegyék, kezdetben harmadik hatalmak, féként az USA
beleszél4asa miatt hajotorést szenvedett. 22 ¢+ - ' s

A Briining altal elinditott német délkelet-eurépai politikdhoz, amely Né-
metorszag hatalmi helyzetét az indirekt gazdaséagi befolyasolés eszkozével kivanta
megvaldsitani,’®® azért kapesolédhatott olyan sikeresen a hitleri gazdasagpolitika,
mert a depresszié idején a délkelet-eurdpai orszdgok szaméara a kereskedelem-
politikai kérdések mind jobban el6térbe keriiltek és mert az izolalt német belss
konjunktira miatt Berlinnek lehet8sége nyilt, hogy Németorszag ,,vasarlé- ere-
jét” gazdaségilag és politikailag kihasznélja. Ebben az 6sszefiiggésben kétségtele-
niil fontos tényezd az, hogy a nemzetiszocialista rendszer mennyire kvetkezete-
sen valésitotta meg a német délkelet-eurépai politikat, méas hatalmak ellenallasa-
val szemben is, szerz6dések megsértését is megengedve magénak. Ezen talmenden
meg kell emliteniink Berlinnek azt a térekvését, hogy konzervalja és meg is ers-
sitse a délkelet-eurépai gazdasagok Németorszag szdméra kiegészits, azaz agrar
jellegét. Azon kiviil, hogy a német délkelet-eurépai politikat teljes mértékben a
német szitkségleteknek megfeleléen alakitottak ki, amely az 1934-ben megkstott
német—jugoszldv kereskedelmi szerz6désben is manifesztalédott és tetGpontjat az
1939 méarciusi német—roman gazdasagi szerzédéshenl® érte el, a berlini délkelet-
eurdpai politika specifikusan nemzetiszocialista vonasait mindenek elstt a belss
német fejlédésben kell latnunk. Csak a nemzetiszocialista hatalomatvétel révén
teremt§dtek meg egyaltaldn a feltételei a Délkelet-Eurépabél szarmazé nagy-
mennyiségli agrarimport kozép- és hosszii tavra sz6l6 tervezésének. A német—
jugoszlév kereskedelmi szerz8dés 1934 méjusi megkotése utén ,,az ¢ piaci rendet”
mér nemzetiszocialista oldalrél is kifejezetten kereskedelempolitikai elényként
emelték ki.130 .

A német délkelet-eurépai politika specifikusan nemzetiszocialista kompo-
n enseit az 1933 uténi elsd években a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze: 1. rend-
kiviil kovetkezetes kiilpolitikai megvalositasaban, 2. a német gazdaség sziikségle-
teire bedllitott struktirajiban, 3. a bels§ ellenallds kikapesolasiban, amely a
Weimari Kéztérsasdg utolsé szakaszdban agrarkérsk részérsl ismételten meg-
nyilvanult. Célkitiizését tekintve, tehat a gazdasagi behatolés eszkozével Délkelet-
E urépéban ,,informal Empire”-ré tenni és ezzel a francia biztonsagi rendszert

27Ve. Bilow 1932. méj. 284 feljegyzését, AA, SW, Wirtschaft I/Europa-Priferenzen
im deutsch-ruménischen und deutsch-ungarmschen Handelsvertrag, 4. két.; AA (Ritter) a buka-
resti, budapesti, belgradi, széfiai német kovetségeknek, 1932. jan. 7, ugyanott.

128V5. ehhez K. Hildebrand: Deutsche Aussenpolitik 1933—45. Kalkil oder Dogma?
2. kiad. Stuttgart, 1973, 16. ‘

1 Az 1939-es német—romén gazdasdgi szerz6déshez vo.. a Wochenbericht des Istituts
fixr Konjunkturforschung 12. (1939) sz.-at, 79. (Der deutsch-ruménische Wirtschaftvertrag);
Broszat: Deutschland — Ungarn — Ruminien, 70; E. Campus: Intelegerea Baleanica, Buku-
resti, 1972, 283; Hillgruber : Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu, 42; V. Moisuc: Dip-
lomatia Romaniei si Problema Apararii Suveranitatii si Independentei Nationale in Perioada
Martie 1938 — Mai 1940, Bucuresti, 1974, 107; G. Schwabe : Der deutsch-rumanische Wirtschafts-
vertrag vom 23. 3. 1939, disszertacid, Humboldt Universitit, Berlin, 1968, (kéziratban); Wendt :
England und der deutsche ,,Drang nach Siidosten”, 5041.

' 130 Dr. Winter a délszldvokkal megkststt kereskedelmi szerzédéshez, idézet a Deutsches
Nachrichtenbiiro 1934. m4j. 2-1 929. sz. alapjan, AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, 2. kot;
* v6. ehhez a problémahoz az AA megfontoldsait 1934. jinius 18-i korrendeletében, ADAP/C III,
28; ezen kivil Schumann: Griff nach Stidosteuropa, 22, Wilmowsky-nak, a Mitteleuropaischer
Wirtschaftstag elngkének idézett, 1934. m4j. 2-i nyilatkozatai.

)

szétrobbantani'™ — amely a Jugoszlaviaval szembeni politika esetében mindenek
el6tt a kisantant gyengitésében és Csehszlovékia izolalaséban manifesztalédott —
a nemzetiszocialista politika a délkelet-eurépai agrarorszagokkal szemben a
német kiilpolitika 1933 el6tti tradicisiban gyokerezik.1%2 Ennek a célnak a realiza-
ldsa aztdn mar a nemzetiszocialista politika eredménye, amely Németorszag
hegemén igényének ideolégiai legitimaciojat is megkisérelte egy ,,német Monroe-
doktrina” (Gruchmann) megkonstrualasaval..

. 131 V5. ehhez Ormos M. kutatésait is: Franciaorszag és a keleti biztonsag (f6ként a fran-
cla nyelvii gsszefoglaléra tdmaszkodom, 439—446).
‘ 182 Az itt csak érintett kontinuitss tézist a bevezetében emlitett belgradi kongresszuson
H. Sundhausen (Miinchen) a német iratok alapjan kategorikusan elutasitotta. A német dél-
kelet-eurépai politika kontinuitisanak kérdésével a gazdasagi valsig idején, a német levéltari
anyag felhasznalasdval mas alkalommal fogok - részletesebben foglalkozni.




