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1. Verfassungspatriotismus und nationale Identitit

Als in den achtziger Jahren in der Bundesrepublik der Begriff des
»Verfassungspatriotismus« populir wurde, verband sich mit ihm die
Vorstellung einer Alternative zu einer ethnisch begriindeten nationa-
len Identitit der Deutschen. Vor allem Jiirgen Habermas hat den Bezug
auf die Prinzipien der Verfassung einem traditionellen, auf die ethni-
sche Zusammengeh&rigkeit der Deutschen fixierten Patriotismusbe-
griff entgegengestellt [1].

Sehr viel deutlicher als bei Habermas iRt sich bei Dolf Sternberger,
der als der eigentliche Schépfer des Begriffs Verfassungspatriotismus
gelten kann, eine eigentiimliche Ambivalenz dieses Begriffs beobach-
ten: Einerseits griff Sternberger dezidiert auf einen wornationalen
Begriff des Patriotismus zuriick; andererseits geschah dies aber deshalb,
weil Sternberger angesichts der geteilten Nation eine fraglose Identifi-
zierung des einzelnen mit Volk und Vaterland nicht mehr fiir denkbar
hielt: »Aber nun erhebt sich die Frage, ... worauf sich denn der
Patriotismus im deutschen Fall beziehen solle oder beziehen kénne, da
doch das Deutsche Reich untergegangen ist, das deutsche Volk - oder
jedenfalls das Staatsvolk dieses vormaligen Deutschen Reiches - in zwei
Staaten lebt, ihre Wiedervereinigung wegen der Teilung Europas, der
Teilung der Welt in eine schmerzliche und mehrdeutige Ferne geriickt
ist. Von neuem kann und mufl man fragen: Was ist des Deutschen

Vaterland, nimlich, welches ist unsere Patria in diesem geteilten Land
und Volk?« [2]

Nicht zuletzt deshalb, weil »das Vaterland ... schwer zu finden« [3]
schien, Sternberger andererseits aber die Entwicklung von fraglosen
Zugehorigkeitsgefithlen fiir unabdingbar hielt, griff er auf einen
vornationalen Begriff des Patriotismus zuriick und bot ihn als Orien-
tierungsrahmen fiir die kollektive Identititsbildung der Deutschen an.
Wie selbstverstindlich ging Sternberger aber davon aus, daf die Deut-
schen als Deutsche einer kollektiven Identitit bediirfen. So gesehen war
die Debatte um Verfassungspatriotismus in den achtziger Jahren auch
eine Debatte um die Frage, ob es fiir kollektive Identititsbildung des
Riickgriffs auf nationale Identitit bedarf oder ob die Orientierung an
den universalistischen Prinzipien des demokratischen Verfassungsstaa-
tes eine nationale Begriindung kollektiver Identitit gerade nicht mehr
moglich macht.

Inzwischen, gut zehn Jahre nach Sternbergers Rede iber Verfas-
sungspatriotismus, hat sich die politische Situation in Deutschland
und Europa tiefgreifend verindert. Die Teilung Deutschlands, die ein
zentraler Ausgangspunkt von Sternbergers Argumentation war, gibt es
nicht mehr. Uber die Konsequenzen, die hieraus fiir kollektive Identi-
titsbildung in Deutschland zu ziehen sind, bahnt sich allerdings eine
neue Kontroverse an. Bieten die deutsche Einigung und vor allem die
mit ihr verbundenen Schwierigkeiten Anla fiir die Renaissance eines
national eingefirbten Patriotismus? Geht »es« - gemeint ist die Ldsung
der innerdeutschen Probleme nach der Einigung - »ohne Patriotismus
nichte, wie Robert Leicht in der ZEIT schreibt? [4] Oder verstellt im
Gegenteil, wie Gunter Hofmann eine Woche spiter kritisch anmerkt,
»der ganze Neusprech, Volk, Gemeinschaft, Patriotismus ... gerade den
Blick auf die komplizierten Ubergangsprobleme? [5]

Schon kurze Zeit nach der deutschen Einigung mehren sich die
nationalen Téne in der 6ffentlichen Diskussion. Fast scheint es, als
seien mancherorts die im Zuge des Einigungsprozesses vielfach gege-
benen Versprechen, das geeinte Deutschland werde eine europdisch
orientierte, auf die europiische Einigung verpflichtete deutsche Repu-
blik sein, schon vergessen. Besonders in den neuen Bundeslindern ist
das Bewuftsein, daf man nicht nur der Bundesrepublik Deutschland,
sondern auch der Buropiischen Gemeinschaft beigetreten ist und
welche Konsequenzen dies fiir das eigene Selbstverstindnis hat, noch
wenig ausgeprigt. Aber auch im Westen der Republik gibtes Anzeichen
fiir eine Renaissance nationalen Denkens, wie in der Debatte tiber den
Vertrag von Maastricht nur allzu deutlich sichtbar geworden ist.



Tatsichlich steht das vereinte Deutschland vor einem Scheideweg.
Will es sich als neuer deutscher Nationalstaat begreifen, illuminiert mit
einem neuen - meinetwegen: »geliuterten, »normalen« - Nationalbe-
wufltsein? Oder will es die deutsche Einigung als Durchgangsstadium
zur europiischen Einigung begreifen und den Weg in eine transnatio-
nale, europiische politische Zukunft, den die alte Bundesrepublik
nach 1949 beschritten hat, konsequent weitergehen? Die Frage, ob ein
neuer Patriotismus ndtig sei, ist letztlich nur eine Facette dieser
Kernfrage deutscher Politik in den neunziger Jahren.

2. Die europiische Integration und das
Veralten des Nationalstaats

Im folgenden wird die These vertreten, daff ein Zuriick zu einer
nationalstaatlich orientierten kollektiven Identitit der Deutschen
ungeschichtlich und gefihrlich wire - gefihrlich fiir den eigenen
Wohlstand und auf lange Sicht fiir den Frieden in Europa, und
ungeschichtlich angesichts des Veraltens des Nationalstaats in Europa
durch die westeuropiische Integration. Vom »Veralten des National-
staats« spreche ich somit in einem normativen wie in einem empiri-
schen Sinne; die These besagt, daf die westeuropiische Integration die
nationalstaatliche Ordnung Europas in den letzten vier Jahrzehnten
ausgehohlt und in wichtigen Teilbereichen liberwunden hat - und daff
dies eine wiinschenswerte Entwicklung ist.

2.1 Zur Erinnerung: Motive der europidischen
Integrationspolitik am Ausgang der Epoche
des Nationalstaats in Europa

In einer zusammenfassenden Wiirdigung der Ziele fiir die politische
Neuordnung Europas, die bei Widerstandsgruppen und Exilpolitikern
verschiedener Linder wihrend des Zweiten Weltkriegs fiir die Zeit nach
dem Kriegsende entwickelt wurden, stellt Heinrich Schneider fest:
»Das Vorhaben, im Anschluf} an das Ende des Zweiten Weltkriegs
eine {ibernationale Einigung europdischer Staaten in die Wege zu
leiten, ist nicht etwa eine Sache unpolitischer 'Idealisten’ gewesen,
sondern war Gemeingut des politischen Willens der demokratischen
Krifte quer durch den Kontinent. ... Es kann keine Rede davon sein,
daR etwa die Bereitschaft zu iibernationalen, bundesstaatlichen Ord-
nungsformen, verbunden mit der Uberzeugung, die nationalstaatliche
Souverinitit sel eine iiberlebte Kategorie, in besonderer oder gar

ausschlieRlicher Weise den Deutschen zugeschrieben werden diirfte.

Die spiter hiufig zu horende Meinung, angesichts des Untergangs des

Reiches und der Spaltung der Nation hitten die Deutschen wie kein

anderes Volk Europas die Neigung gezeigt, sich europiischen Parolen

zu verschreiben, im Bediirfnis nach einem Ersatz fiir die nationale

Identitit, entspricht nicht der tatsichlichen Bewuftseinslage jener

Zeit, in der die prigenden Ideen der Europapolitik der Nachkriegsjahre

Gestalt gewannen. Man kann sogar umgekehrt die Aussage wagen, daf

die iibernationale Idee in demokratischen Gruppen Ost- und West-

europas damals merklich ausgeprigter war als auf deutscher Seite

(insbesondere wenn man von der sozialdemokratischen Emigration

absieht).« [6]

Als ein Beispiel unter vielen sei eine Denkschrift des Grafen von
Moltke fiir den »Kreisauer Kreis« zitiert, in der Moltke 1941 schrieb:
»Der Friede bringt eine einheitliche europiische Souveranitit von
Portugal bis zu einem méglichst weit nach Osten vorgeschobenen
Punkt ... Einheitlich sind mindestens: Zollgrenzen, Wihrung, Auswir-
tige Angelegenheiten einschlieflich Wehrmacht, Verfassungsgesetzge-
bung, moglichst auBerdem Wirtschaftsverwaltung...« [7] Wie hier wur-
den im europiischen Widerstand gegen die nationalsozialistische
Diktatur der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg vielfach
als Ausdruck des Scheiterns und Endes der nationalstaatlichen Ord-
nung Europas begriffen. In den verschiedenen Plinen zu einer europdi-
schen Einigung, die wihrend des Krieges und nach 1945 entwickelt
wurden, spielten vier Motive eine zentrale Rolle. Es ging um
— eine dauerhafte Sicherung des Friedens in Europa, die nach den

Erfahrungen mit den verheerenden Kriegen dieses Jahrhunderts
von einer nationalstaatlichen Ordnung Europas nicht mehr zu
erwarten war;

_ eine schnelle 5konomische Rekonstruktion des zerstérten Europa
und sodann um die Sicherung des erreichten Wohlstands, fiir die
eine national orientierte, protektionistische Wirtschaftspolitik ein
schweres Hemmnis sein mufite;

— personliche PFreiheit und Mobilitit auch itiber Lindergrenzen
hinweg;

— die Ermdglichung einer aktiven Rolle Europas in der Weltpolitik.

Trotz aller Schwierigkeiten und Riickschlige sind diese Motive in.der

europiischen Integrationspolitik nach 1945 wirksam geworden. Nl(fht

eines dieser Motive hat bis heute seine Berechtigung verloren, 1m

Gegenteil: Die hinter ihnen stehende Erfahrung, daf der souve.r%ine

Nationalstaat in Europa zentrale politische Aufgaben wie die Siche-



rung des Friedens und die Schaffung von politischen Rahmenbedin-
gungen fiir Skonomische Prosperitit und Wohlstand nicht mehr
bewiltigen kann, hat sich in den letzten Jahrzehnten auch fiir andere
Politikfelder bestitigt, so vor allem fiir den Bereich der Umweltpolitik,
aber auch fiir die Verkehrspolitik oder - angesichts der Mdglichkeiten
moderner Kommunikationstechnologien - fiir die Medienpolitik.

Unbeschadet des Fortbestehens von Nationalstaaten und unbe-
schadet der Renaissance des Nationalismus in Osteuropa (die im
iibrigen die genannten Motive fiir eine europiische Integration nur
allzu anschaulich bestitigt) kann deshalb von einem historischen
Veralten des Nationalstaats gesprochen werden - der Nationalstaat
veraltet, weil er zentrale Probleme, die politisch zu I6sen sind, nicht
18sen kann, ja weil die nationalstaatliche Souverinitit geradezu zu
einem Hemmnis fiir die Lésung dieser Probleme geworden ist. Dies ist
zunichst eine eher normative, politisch-programmatische These; sie
wird jedoch durch die genauere Betrachtung des realen Standes der
westeuropiischen Integration gestiitzt.

2.2 Die realhistorische Entwicklung seit 1945:
Europiisierung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik

»Durch diesen Vertrag griinden die Hohen Vertragsparteien unterein-
ander eine Europiische Union...« - dieser Satz aus dem ersten Artikel
des Vertrages iiber die Europiische Union von 1992 (Maastrichter
Vertrag) signalisiert die Absicht des Vertragswerkes, der Europaischen
Gemeinschaft (formell: den Europiischen Gemeinschaften Montan-
union, EWG und Euratom) einen unverkennbar politischen Charakter
zu verleihen und den Integrationsprozef innerhalb der EG auf eine
neue Stufe zu heben. Unterstrichen wird diese Absicht durch die
Einfiihrung einer gemeinsamen Unionsbiirgerschaft fiir alle Biirger
der Mitgliedsstaaten, die mit konkreten Rechten verbunden ist, so u.a.
mit dem Kommunalwahlrecht im jeweiligen Aufenthaltsland. Zwar
wird mit Maastricht die EG noch nicht zum europiischen Bundesstaat.
Aber mit der Griindung der Europiischen Union zieht der Vertrag die
Konsequenz aus der Tatsache, daf die Europiische Gemeinschaft in
ihrer vierzigjihrigen Geschichte iiber eine zwischenstaatliche Einrich-
tung lingst hinausgewachsen ist: Auch wenn die Gemeinschaft (noch)

kein Staat im klassischen Sinne ist, nimmt sie doch Funktionen wahr,

die traditionell in die Kompetenz von Staaten fallen. Sie hat die Sou-

verinitit der Nationalstaaten, die ihr angehéren, in zahlreichen Poli-

tikbereichen ausgehéhlt und in wichtigen auch ginzlich {iberwunden.

Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der &ffentlichen _Dis‘kus§ion
(nicht nur) in der Bundesrepublik, dafl diese Situation, die '51ch iiber
Jahrzehnte herausgebildet hat, lange Zeit kaum zur Kennt'ms genom-
men worden ist: »Selbst in der Wissenschaft herrscht mitunter Un-
kenntnis {iber den bereits erreichten Stand der Integration.« [8].Nicht
selten stand gerade in der Bundesrepublik die Uninformiertheit .iiber
die reale Entwicklungin der EG neben unverbindlichen Bekenntnissen
zur europiischen Einigung. Dabei mangelt es auch in der T.agespresse
nicht an Anschauungsmaterial: Ob es um die Einfithrung einer Auto-
bahnvignette, um den Mindestsatz fiir die Mehrwertsteuer, um das
Auskunftsverweigerungsrecht von Frauen in Bewerbungsgesprachtin
bei Fragen nach einer Schwangerschaft oder um die Marktordgl{ng fur
Bananen (und die damit verbundene Abschaffung von Z.ollprwﬂeglen
fiir die Bundesrepublik) geht - an unzihligen Beispielen aus der
alltiglichen Politik 138t sich ablesen, wie nationale Gese_tzgebun.g und
Rechtsprechung sich an Rahmenbedingungen halten miissen, dievon
den zustindigen Organen der Europdischen Gemelnsc.haft' gesetzt
worden sind. Dies gilt auch dann, wenn - was seit der Emh‘elthche.n
Europiischen Akte von 1986 kein Ausnahmefall mehr ist - dfe
Entscheidung in einem Mehrheitsentscheid getr‘offcn. \fvurde, wie
jiingst in der Frage der Marktordnung fiir Banane.n im Ministerrat, bei
der der deutsche Landwirtschaftsminister iiberstimmt wurde. ‘

EG-Recht bricht nationales Recht. Besonders sinnfillig wird dieser
vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich bestﬁtigte‘Grundsat.z an
den Urteilen des Europiischen Gerichtshofs, der in seiner stindigen
Rechtsprechung u.a. Klagen von EG-Organen (insbesondere der"Kom-
mission) gegen einzelne Mitgliedsstaaten und Klagen von Birgern
gegen den eigenen Nationalstaat oder gegen ander§ E.G-Sta?.tel‘l ver-
bindlich entscheidet. So entschied der Gerichtshof beispielsweise in 'der

Zeit vom 26.10. bis 18.12. 1992 u.a. iiber Klagen der EG-Kommission
gegen die Bundesrepublik Deutschland, gegen Griechenlantfl und
gegen Belgien sowie iiber Klagen von Bii‘rgern gegen den belgischen
Staat und gegen die Landeshauptstadt Wiesbaden. [9]

Langst hat sich die Europaische Gemeinschaft - neb.e'n Komr.nunal-,
Landes- und Bundespolitik - als vierte Ebene von Politik etabhe.rt, als
eine Ebene, die fiir immer mehr Politikbereiche von Bedeutqng ist. So
gehdren schon heute die Aufenhandelspolitik, die Landwxrts.chaft.s-
politik und alle Fragen des gemeinsamen Binnenma;ktes in die
ausschliefliche Kompetenz der Gemeinschaft. Konku‘rrlerende bzw.
erginzende Zustindigkeiten hat die EG u.a. in den Bere1.chen'[:1mwe1t-
politik, Verkehrspolitik, Forschungs- und Technologiepolitik, Ent-



wicklungspolitik sowie Sozial- und Regionalpolitik. Insbesondere die
Zustindigkeit fiir die Materien des Binnenmarktes hat dazu gefiihrt,
daf die EG in zahlreichen Politikbereichen titig geworden ist, die
urspriinglich nicht in ihre Zustindigkeit fielen, die aber Fragen der
Gleichbehandlung und der Freiziigigkeit beriihren, so z.B. in der
Gesundheitspolitik, im Verbraucherschutz und in der Frauenpolitik.
Moglich wurde dies nicht nur durch die Einheitliche Européische Akte
von 1986, die der EG neue Kompetenzen zuwies, sondern schon durch
eine Generalermichtigungs-Klausel im EWG-Vertrag von 1957: »Er-
scheint ein Titigwerden der Gemeinschaft erforderlich, um im Rah-
men des Gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und
sind in diesem Vertrag die hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht
vorgesehen, so erlifit der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommis-
sion und nach Anhérung des Europiischen Parlaments die geeigneten
Vorschriften.« (Art. 235) Nach dem Maastrichter Vertrag werden der
Europiischen Union weitere Kompetenzen zuwachsen; hervorzuheben
sind insbesondere die verbindlich vereinbarte Wirtschafts- und Wih-
rungsunion sowie eine gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik.
Neben einer Reihe von anderen Faktoren - wie der Uniibersichtlich-
keit der Entscheidungsverfahren und der schwachen Stellung des
Europiischen Parlaments, die die Offentlichkeitswirkung der EG-
Politik beeintréchtigt - diirfte eine Besonderheit der EG-Rechtssetzung
dazu gefiihrt haben, daf die weitreichende Beschneidung nationaler
Souverinitit durch die europiische Integration in der breiten Offent-
lichkeit kaum beachtet wird: Das wichtigste Instrument der EG-
Rechtssetzung ist die sogenannte EG-Richtlinie. Mit ihr werden
verbindliche Rahmendaten und ZielgréRen fiir alle Mitgliedsstaaten
vorgeschrieben, die aber zunichst noch nicht unmittelbar geltendes
Recht sind, sondern von den nationalen Parlamenten innerhalb einer
bestimmten Frist in nationales Recht tiberfiihrt werden miissen. Die
Richtlinie ist zwar fiir den nationalen Gesetzgeber bindend; gegeniiber
der Offentlichkeit erscheint aber das Ergebnis des Gesetzgebungsver-
fahrens als nationales Recht. Politisch fithrt dies nicht selten dazu, dafl
nationale Regierungen dazu neigen, populire Mafinahmen als eigene
Erfolge zu »verkaufen« und fiir unpopulire Entscheidungen die EG
verantwortlich zu machen.

Auch wenn die Europiische Union (noch) kein Staat ist, verfiigt sie
schon heute iber politische Strukturen, die de facto staatlichen
Charakter haben. Die EG-Vertragstexte enthalten durchaus verfas-
sungsdhnliche Vorschriften: Sie schaffen politische Institutionen mit
verbindlichen Entscheidungskompetenzen, regeln das Verhiltnis die-

ser Institutionen zueinander sowie die Aufteilung der Kompetenzen
zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedsstaaten, etablieren auf
EG-Ebene eine -~ wenn auch unbefriedigende - politische Gewalten-
teilung und garantieren Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger
(wenn auch nicht {iber einen eigenen Grundrechtskatalog, sondfzrn
durch die Ubernahme der Europiischen Menschenrechtskonvention
in das Rechtssystem der Europiischen Union durch Artikel F [2] des
Maastrichter Vertrages).

Die gréfite Schwiche des politischen Systems der Europdischen
Union diirfte darin liegen, daf es nicht in einem politisch breit
diskutierten Griindungsakt - etwa in Form einer demokratisch legiti-
mierten Verfassungsgebung -, sondern in einem jahrzehntelangen
evolutioniren, mit vielen Krisen und zwischenzeitlichen Riickschrit-
ten belasteten Prozef zustande gekommen ist. Dieser Prozef§ hat eine
politische Struktur entstehen lassen, die tiberaus komplex und schwer
durchschaubar ist. Der Maastrichter Vertrag diirfte auch deshalb auf
Akzeptanzprobleme stofen, weil er fiir »Normalbiirger« ka}um 'le§bar
ist, denn das Vertragswerk ist - ebenso wie schon die Exrjhelthche
Europiische Akte - im wesentlichen als ein Vertrag iiber die Anderung
der Griindungsvertrige der EG angelegt. ‘

Zugleich aber ist diese Schwiche der Européischen Union' die Fglgc
ciner Bedingung des Erfolges der westeuropiischen Inte‘gr.atlon. Diese
Integrationspolitik verfolgte einen konomisch determxmertfen, funk-
tionalistischen Ansatz und war eine Reaktion auf das Scheitern d_er
frithen Versuche zur Bildung eines europischen Bundesstaates unmit-
telbar nach dem Zweiten Weltkrieg. Dies 138t sich an der Ent{;tehung
der EG-Griindungsvertrige gut nachvollziehen: Als sich abze%c‘hnete,
dafR die Griindung des Europarates (1949) nicht zu einer pohtlsche.n
Einigung Europas fiihren wiirde, wurde mit dem Vertrag iiber die
Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Montanunion, 195"1‘)
der erste Schritt zu einer partiellen Integration von sechs westeuropar-

schen Staaten im Bereich von (kriegswichtigen!) Schliisselindustrien
getan. Als der Versuch dieser sechs EG-Grﬁndungsrr_lit.glieder, schs)n
1952 mit der Griindung einer Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft und einer Europiischen Politischen Gemeinschaft zu einer
raschen politischen Integration zu kommen, scheiterte, wurde? der rfut
der Montanunion erfolgreiche Integrationsmodus durch die GI‘UR-
dung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Eu;opal-
schen Atomgemeinschaft (1957) wieder aufgegriffen und entsche1_dend
vertieft. Hinter diesem funktionalistischen Vorgehen stand bei de‘n
Befiirwortern der europiischen Integration immer die Vorstellung, die



dkonomische Integration werde Sachzwinge schaffen, die iiber kurz
oder lang zu einer politischen Integration fithren miiften.

Man wird riickblickend wohl sagen konnen, daf8 sich diese Prognose
erfiillt hat. Tatséchlich gehen in der Europiischen Gemeinschaft die
&konomische, aber auch die gesellschaftliche und kulturelle Integrati-
on der politischen Integration voraus. Spitestens mit der Vollendung
des Binnenmarktes wird die EG zu einem integrierten Wirtschafts-
raum mit engen Verflechtungen der nationalen Volkswirtschaften,
deren Auflésung nur um den Preis einer konomischen Katastrophe
vorstellbar wire. Mit dem Erfolg dieser 8konomischen Integration
wuchs die Anziehungskraft der EG auf andere europiische Staaten.
Die Zahl der Mitgliedsstaaten hat sich von 1951 bis 1986 verdoppelt.
Die Freiziigigkeit fiir Arbeitskrifte, Reisende, Waren, Dienstleistungen
und kulturellen Austausch hat in den vergangenen vier Jahrzehnten zu
einer Europiisierung der Alltagskultur gefiihrt. Im ProzeR der deut-
schen Vereinigung ist dies als ein zentraler Aspekt der kulturellen
Differenz zwischen der west- und der ostdeutschen Gesellschaft spiir-
bar geworden: »Das spezifisch 'Deutsche’ scheint in der DDR konser-
viert worden zu sein. ... Die Westdeutschen sind europiischer gewor-
den, eben westeuropiischer, wihrend die Deutschen im Osten deutsch
geblieben sind...« [10]. Allerdings liegt es in der Konsequenz des
funktionalistischen Integrationsweges, da® man auf Dauer das eine
nicht ohne das andere haben kann - die Restituierung eines souverinen
Nationalstaates bei gleichzeitiger weiterer Europiisierung von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur (oder auch nur der Beibehaltung des
erreichten Standes) ist weder politisch-praktisch méglich noch theore-
tisch vorstellbar. Man wird sich entscheiden miissen.

2.3 Am Scheideweg: Europiische Union oder
Renaissance des Nationalismus?

Unbestreitbar gibt es in Europa seit dem Ende der Teilung eine
Renaissance nationalen Denkens. Aber diese Renaissance ist keine
Riickkehr zur Normalitit, sondern eine historisch regressive Bewe-
gung, ein Riickfall in eine vergangene bzw. vergehende Epoche europii-
scher Geschichte. (Am Rande gesagt: Leider sind solche Regressionen
in der Geschichte keine Seltenheit. Vom Veralten vordemokratischer
politischer Herrschaftsformen wird man in Deutschland spitestens
seit 1848 sprechen kdnnen, gleichwohl dauerte es ein volles Jahr-
hundert, bis sich biirgerliche Freiheit und politische Demokratie in
Deutschland fest etablieren konnten.) Besonders deutlich wird dies in

Osteuropa, wo der neue Nationalismus ganz offenkundig kollektive
Identitit durch den Riickgriff auf die Zeit vor der kommunistischen
Herrschaft entwickeln will. Ebenso deutlich wird allerdings in Ost-
europa, dafl die Renaissance des Nationalstaatsgedankens keine Per-
spektiven fiir die Losung der politischen Probleme der Gegenwart,
insbesondere fiir die Sicherung des Friedens und den Aufbau zukunfts-
weisender 6konomischer Strukturen, bieten kann. Es bedarf keiner
prophetischen Gabe, um das Scheitern des neuen Nationalismus in
Osteuropa vorauszusagen - offen ist freilich noch, welchen Preis dies
fordern wird. Es spricht einiges fiir die Vermutung, daf dieser Preis
umso niedriger ausfallen wird, je weniger sich auch Westeuropa von
diesem neuen Nationalismus anstecken li8t, sondern durch eine sich
rasch vertiefende Integrationspolitik eine zumindest mittelfristige
politische Alternative zum Riickfall ins 19. Jahrhundert eréffneF.
Hierfiir spricht auch eine eigentiimliche Ambivalenz in der osteuropii-
schen Politik: Neben der Renaissance des Nationalstaatsgedankens
steht der Wunsch, so rasch wie méglich durch einen Beitritt zur EG an
der europiischen Integration zu partizipieren. Beide Perspektive‘n
schlieRen einander aus. Fiir die EG stellt sich in dieser Situation die
gleichermafen schwierige wie unausweichliche Aufgabe, d_ic Ve‘rti.e-
fung der Integrationspolitik mit einer schrittweisen, mltteilfrlstxg
angelegten, aber sich in absehbaren und kalkulierbaren Zwischen-
schritten vollziehenden Offnung nach Osteuropa zu verbinden und
auf diese Weise Einfluf auf die osteuropiische Politik zu nehmen.
Nicht einfacher wird eine solche Politik durch die in den lerten
Jahren gewachsene Skepsis gegeniiber der europiischen 'Integratlons-
politik in einigen EG-Staaten selbst. Allerdings zeigt eine genauere
Analyse, daR bei dieser Skepsis vielfach keineswegs c':ur'opapc?hnsc.he
Argumente im Vordergrund stehen. Dies zeigt bmsplelsyveme eine
Analyse des franzosischen Referendums {iber den Maastrichter Yer—
trag: »Eine Nation - aber eine Gesellschaft mit zwei Gangarten. Beim
Europa-Referendum entschieden mittlere und héhere Angestellte (61
und 80 Prozent Ja) gegen Arbeiter und Bauern (61 u1:1d 63 Prozent
Nein), Begiiterte gegen Notleidende und Arbeitslose, Abiturienten und
Akademiker (53 und 70 Prozent Ja) gegen Grundschulabsolventen (54
und 61 Prozent Nein), die Grofistadt gegen das flache La.nd, fixe
Innenstadt gegen die Vorstidte, Gegenden und Gemeindcp im wirt-
schaftlichen Aufschwung gegen solche, die unter der Rezession leiden,
ein modernes gegen ein riickstindiges Frankreich.« [11]. -
Diese Analyse fiihrt zu einem Kern des Problems. Die Eur:)pal?le-
rung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik in Westeuropa lagit sich



auch als Teil eines schnellen Modernisierungsprozesses verstehen,
eines Modernisierungsprozesses freilich, der innerhalb der westeuro-
piischen Gesellschaften mit erheblichen Ungleichzeitigkeiten und
Friktionen verbunden ist. Diese innergesellschaftlichen Probleme in
den EG-Staaten fithren nun zu Angsten, die sich leicht mit nationali-
stischen Ressentiments maskieren - und die anfillig machen fiir
rechtsextreme Parolen [12]. Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, daf der
organisierte Rechtsextremismus nach der Lésung der Asylproblematik
die Europapolitik zu seinem nichsten Thema machen wird.

Jenseits einer rationalen, kritischen Diskussion iiber den Maastrich-
ter Vertrag gilt auch fiir Westeuropa - wenn auch im Vergleich zu
Osteuropa in abgeschwichter Form -, da8 die Renaissance des Natio-
nalismus eine historisch regressive, fiir die Lésung der anstehenden
Probleme untaugliche Reaktion auf innergesellschaftliche Friktionen
ist. Dies gilt auch fiir den Fall, daf - was zum Zeitpunkt der Abfassung
dieses Textes noch nicht definitiv entschieden ist - der Ratifizierungs-
prozeff zum Maastrichter Vertrag doch noch scheitern sollte. An der
Notwendigkeit eines Durchbruchs zur Europaischen Union wiirde ein
solches Scheitern nichts indern. Am Ende des 20. Jahrhunderts kann
der Nationalismus in Europa keine befreienden, Demokratie bef6r-
dernden Impulse mehr entfalten. Heute ist der Nationalismus nur
noch Opium fiir das Volk - eine gefihrliche, aber offenbar noch immer
mobilisierbare Ablenkung von den inneren Problemen, Disparititen,
Spannungen unserer Gesellschaften. Politische Bildung kann helfen,
diesen Zusammenhang aufzukliren und vorhandene Angste auf ihren
Kern zuriickzufiihren; hierin und nicht in der Beférderung einer
neuen Debatte tiber nationale Identitit lige ihre aktuelle Aufgabe.

3. Demokratische Verfassungstradition
und europdische Einigung

An einer Stelle bei Sternberger wird die Ambivalenz, ja Widerspriich-
lichkeit seines Versuchs, unter Bezug auf universalistische Prinzipien
eine neue Variante nationaler Identitit zu begriinden, besonders
deutlich erkennbar. Bevor er die Grundprinzipien moderner Verfas-
sungen, auf die sich Verfassungspatriotismus stiitzen kénne, aufzihlt,
flicht er die Randbemerkung ein, es gehe um Merkmale des modernen
Verfassungsstaates »in einem Sinne, der fiir alle oder doch die meisten
Linder der freien Welt gilt und nicht nur fiir die Bundesrepublik
Deutschland, fiir alle ihresgleichen, fiir alle unseresgleichen.« [13]

Diese Bemerkung bleibt bei Sternberger merkwiirdig folgenlos -
wohl nicht zufillig, denn sie fithrt zu einem zentralen Problem des
Begriffs Verfassungspatriotismus selbst: Die Prinzipien, auf die Verfas-
sungspatriotismus sich beziehen soll, sind universalistischer Art, sie
haben mit nationaler 1dentititsbildung nicht nur nichts zu tun,
sondern sie bilden ja gerade eine Alternative zur nationalen Begriin-
dung kollektiver Identitit. Hierin liegt die Spannung zwischen »Verfas-
sung« und »Patriotismus« begriindet, die im Begriff des Verfassungs-
patriotismus nicht wirklich aufgeldst werden kann.

In der Tat: Die Grund- und Menschenrechte, Gewaltenteilung und
Rechtsstaatlichkeit, Pluralitit und Zivilgesellschaft sind kein natio-
nales Erbe. Sie sind ein bewahrenswertes Ergebnis der exropéischen
Geistes- und Realgeschichte, das inzwischen von Europa ausgehend
auch in anderen Teilen wirksam geworden ist. Wer sich auf die
Prinzipien des modernen Verfassungstaates stiitzen will, bezieht sich
auf eine europiische, nicht eine nationale Tradition [14]. Ganz in
diesem Sinne hat Walter Gagel kiirzlich der politischen Bildung in der
alten Bundesrepublik eine »Westorientierung« bescheinigt: »Was ist
mit 'Westorientierung' gemeint? Der Begriff ist miflverstindlich. Er
besagt nicht eine Abwendung vom Osten, sondern eine Abkehr vom
deutschen 'Sonderweg'. ... Westorientierung ist die Besinnung auf die
europiische Tradition seit der Aufklirung und damit auch auf die die
deutsche seit Kant und Lessing«. [15] Mit Recht betont Gagel, daf§ es
nach der Wende und der deutschen Vereinigung fiir die politische
Bildung keinen Grund gibt, von diesem Weg abzuweichen.

Politisch kommt es in den 90er Jahren daraufan, die Diskussion um
die Geltung und Konkretisierung der Prinzipien des modernen
Verfassungsstaates auf die europdische Ebene zu beziehen. Vieles
spricht dafiir, daf die funktionalistische Integration, die trotz aller
Konflikte und zwischenzeitlichen Riickschlige in der EG in den
vergangenen vier Jahrzehnten Erfolg hatte, mit dem Maastrichter
Vertrag an eine Grenze gestofRen ist. Notwendig ist in dieser Situation
nicht eine Re-Nationalisierung der Politik, sondern eine offensive
Debatte iiber die Verfassung der Europiischen Union. [16] Die politi-
sche Bildung, insbesondere die politische Erwachsenenbildung, konn-
te und sollte es durchaus als ihre Aufgabe ansehen, diese Debatte mit
anzuregen und zu fordern. Chancen dafiir, daf eine solche Debatte zu
politischen Ergebnissen fiihrt, bestehen schon deshalb, weil im Maa-
strichter Vertrag bereits fiir 1996 eine Uberpriifung und Weiter-
entwicklung des Vertrages vorgesehen ist (Art. N [2]). Transparenz,
Demokratisierung und Subsidiaritit diirften zentrale Begriffe sein, an



denen sich eine Weiterentwicklung der Griindungsvertrige der Ge-
meinschaft zu einer formellen Verfassung der Europiischen Union
orientieren miifite.

4. Politische Bildung in der Europdischen Union

In Deutschland, aber nicht nur in Deutschland, ist die schulische
politische Bildung historisch ganz wesentlich ein Kind des National-
staats. [hre Durchsetzung als »staatsbiirgerliche Erziehung« um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert verdankt sie nicht zuletzt der
politischen Absicht, die prekire Identitit des jungen deutschen Natio-
nalstaats durch vaterlindische Erziehung stabilisieren zu helfen. Deut-
lich wird dieser Zusammenhang etwa in der Ansprache Wilhelms II.
vor der preuflischen Schulkonferenz 1890: »Das Reich ist geeint, wir
haben, was wir erreichen wollten, und dabei ist die Sache stehen
geblieben. Jetzt muflte die Schule, von der neu gewonnenen Basis
ausgehend, die Jugend anfeuern und ihr klar machen, daff das neue
Staatswesen dazu da wire, um erhalten zu werden. Davon ist Nichts zu
merken gewesen, und jetzt schon entwickeln sich in der kurzen Zeit,
seit das Reich besteht, zentrifugale Tendenzen. ... Wer selber auf dem
Gymnasium gewesen ist und hinter die Kulissen gesehen hat, der weif,
wo es da fehlt. Und da fehlt es vor allem an der nationalen Basis. Wir
miissen als Grundlage fiir das Gymnasium das Deutsche nehmen; wir
sollten nationale junge Deutsche erziehen und nicht junge Griechen
und Rémer.« [17]

Von dieser ideologischen Aufgabenzuweisung hat sich die politische
Bildung in der Bundesrepublik mit der »Westorientierung« auf der
Ebene ihrer normativen Grundlagen emanzipieren kdnnen. Es gibt
wahrlich keinen Grund, angesichts der nicht zu leugnenden Schwierig-
keiten der deutschen Vereinigung die politische Bildung fiir die
Vermittlung eines neuen nationalen Patriotismus zu mobilisieren und
damit auf das Argumentationsniveau des letzten deutschen Kaisers
zuriickzufallen. Trotz der »Westorientierung« sind aber Nachwirkun-
gen der historischen Fixierung auf den politischen Kontext des
Nationalstaats in der politischen Bildung nicht zu iibersehen [18].
Dies betrifft vor allem die Lerngegenstinde politischer Bildung und
ihre didaktische Strukturierung. Ein Blick in Lehrpline und Schulbi-
cher zeigt, daf die Standardthemen des Faches in aller Regel ausschlief-
lich mit Blick auf den nationalstaatlichen Kontext und die eigene
Gesellschaft behandelt werden. Genau hier liegt das entscheidende
Defizit an Europiisierung, der europapolitische Nachholbedarf der

politischen Bildung [19]. Themenbereiche wie Mitbestimmung,
Umweltpolitik, Demokratie, Soziale Sicherheit, Wirtschafts-und Wih-
rungspolitik lassen sich unter Ausblendung der europiischen Politik-
ebene nicht mehr sachgerecht behandeln, wenn, was ja der Fall ist,
wesentliche politische Rahmendaten nicht vom Nationalstaat, son-
dern von der EG gesetzt werden. Das gilt selbst fiir einen Themen-
bereich wie das politische System der Bundesrepublik Deutschland, der
zu einer bornierten Nabelschau wird, wenn die Tatsache, daf EG-Recht
Bundesrecht bricht und da die Gesetzesinitiative de facto nicht nur
bei den nationalen Institutionen, sondern auch bei der EG liegt, nicht
beriicksichtigt wird.

Schulbuch-und Lehrplananalysen [20] sowie eigene Beobachtungen
in der Lehrerfortbildung zeigen, dal der europapolitische Nachholbe-
darf der politischen Bildung in der Bundesrepublik betrichtlich ist.
Damitsoll nicht einer unkritischen Apologetik der EG-Integrationspo-
litik das Wort geredet werden. Politische Bildung muf die europdische
Integration kritisch-reflexiv begleiten und die Lernenden zu eigener
Urteilsbildung anregen; um dies leisten zu kénnen, muf sie jedoch die
europiische Integration erst einmal angemessen zur Kenntnis nehmen
und didaktisch verarbeiten.

Mittelfristig sollte dariiber hinaus versucht werden, in der politi-
schen Bildung in allen Mitgliedsstaaten der Europiischen Union zu
fundamentalen Gemeinsamkeiten zu kommen - nicht durch Verord-
nung von oben (etwa durch Ubertragung entsprechender Zustindig-
keiten an die EG), sondern durch EG-weite Vernetzungen in der
Infrastruktur der politischen Bildung, d.h. beispielsweise: durch Aus-
tausch von Gastdozenten in der Lehrerausbildung, durch linderiiber-
greifende Angebote zur Lehrerfortbildung, durch Beteiligung von
Kolleginnen und Kollegen aus anderen EG-Staaten an der Lehrplan-
und Schulbuchentwicklung, durch eine stirkere Internationalisierung
der politikdidaktischen Theoriebildung. Nicht nur die Europiisierung
ihres Gegenstandes - Gesellschaft und Politik - erforscht eine solche
Vernetzung, auch der pragmatische Hinweis auf den mittelfristig sich
entwickelnden europiischen Lehrerarbeitsmarkt spricht fiir eine sol-
che Europiisierung der politischen Bildung: Wenn in einem kiinftigen
europiischen Lehrerarbeitsmarkt der Politikunterricht nicht zu einem
zweitrangigen Relikt aus der Epoche des Nationalstaats werden soll,
muf es méglich sein, daf deutsch sprechende Lehrerinnen und Lehrer
beispielsweise aus Frankreich oder Italien, die die Lehrbefihigung fiir
education civique oder educazione civica haben, in Deutschland
Sozialkunde unterrichten kénnen - und umgekehrt.



5. Schluflbetrachtung:
Jenseits des Verfassungspatriotismus

Politische Bildung will weder nationale junge Deutsche noch begeisterte
Europier erziehen. Sie will zur Erziehung von miindigen Biirgerinnen
und Biirgern beitragen, die sich in einer komplexen Welt zurechtfin-
den undsich ihr eigenes, begriindetes politisches Urteil bilden k&nnen.
Zu diesem Urteil gehért auch die eigene Entscheidung dariiber, in
welchem MaR und in welchem Sinne sich jemand als Deutsche(r),
Europier(in), Hesse (Bayer, Thiiringer...), Frankfurter usw. begreifen
will. Politische Bildung darf kollektive Identititen nicht vorgeben, sie
kann sie nur ermdglichen - in individuell sehr unterschiedlichen
Ausprigungen.

Miindigkeit ist die subjektive Seite der Prinzipien, die dem moder-
nen Verfassungsstaat zugrunde liegen. Insofern muf sich politische
Bildung positiv auf diese Prinzipien beziehen - sie sind Voraussetzung
fiir die Erziehung zur Miindigkeit. In diesem Sinne geh6rt »Verfas-
sung« in die Ziel- und Selbstverstindnisdiskussion der politischen
Bildung hinein - aber »Patriotismus«? Der - richtige - historische
Hinweis Sternbergers darauf, daf der Begriff des Patriotismus alter ist
als der Nationalstaat, kann nur schwer verdecken, daff die Katastro-
phengeschichte des Nationalstaats in Europa den Begriff verbraucht
hat. Es ist mehr als zweifelhaft, ob es gelingen kann, ihn aus der
alltagssprachlichen Bindung an den Nationalismus wieder zu 18sen.
Man kann dariiber diskutieren, ob angesichts von problematischen
Folgen der Individualisierungsprozesse in modernen Gesellschaften
die politische Bildung den Bezug auf das (besser: die) Gemeinwesen, in
die das individuelle Handeln eingebunden ist, stirker betonen mufi.
Hierfiir gibt es den ehrwiirdigen Begriff der Solidaritit, und wem dies
nicht reicht, der mag von Gemeinsinn sprechen - auch ein altes Wort,
das aber weniger historisch belastet ist als Patriotismus und im
allgemeinen Sprachgebrauch einen deutlich anderen Akzent setzt, wie
ein Blick ins Lexikon zeigt:

»Patriotismus, Vaterlands-, Heimatliebe; Verehrung und gefiihls-
mifige Bindung an Werte, Traditionen und kuturhistor. Leistungen
des eigenen Volkes bzw. der eigenen Nation...

Gemeinsinn, das Zusammengehérigkeitsgefiihl innerhalb einer Gruppe
(z.B. Gemeinde, Staat) mit der Bereitschaft, iiber den persénl. Bereich
hinaus Verantwortung im sozialen Leben zu iibernehmen und an
Gemeinschaftsaufgaben mitzuarbeiten.« [21]

Das zweite ist als ein Ziel fiir politische Bildung vielleicht konsens-

fihig, das erste ist es gewif nicht: »Wenn er (der Patriotismus, W.S.) in
Deutschland wahrhaft aufgeklirt ist, entfillt er als politischer Begriff.
Privat kann dann immer noch jeder sein schwarzrotgoldenes Fihnchen
ins Wohnzimmer stellen oder vaterlindische Lieder singen, wenn er
dariiber nur den Common sense und zivile Mafstibe in der Offentlich-
keit nicht vergifit.« [22]
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