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Frithmittelalterarchaologie und Palaozoologie

im Forschungsverbund *

Unsere Zeit mochte Wilhelm von Hum-
boldt in dem Sinne wiederentdecken, daf3
sie sich um die Einheit von Forschung und
Lehre ebenso sorgt wie um das fachiiber-
greifende Gesprich. Bemithungen in die-
sen Richtungen werden lobend herausge-
stellt, auch von der o6ffentlichen Publizi-
stik, unseren Tageszeitungen. Doch 148t
sich eine Fiille von Beispielen zitieren, daf3
vor allem in kleineren Féchern die Einheit
von Forschung und Lehre niemals unter-
brochen gewesen ist. Und spétestens seit
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg sind
von einzelnen Wissenschaftszweigen mit
iiberzeugendem Erfolg Wege beschritten
worden, auf denen das Stadium interdiszi-
plindrer Gespréche ldngst zuriickgelassen
worden ist, so dafl an seine Stelle der
Friichte tragende Wissenschaftsverbund
treten konnte. Teilweise hat die partner-
schaftliche Zusammenarbeit sogar dahin
gefiihrt, daBl man bereits das methodische
Riistzeug zum beiderseitigen Nutzen wei-
terentwickelt. Als Beispiele erinnere ich an
die von der Atomphysik und der Vor-und
Frithgeschichte gemeinsam betriebenen
Forschungen auf dem Gebiet der Radio-
carbonmethode sowie an die Zusammen-
arbeit mit der Paldobotanik, vor allem auf
dem Sektor der Pollenanalyse, die mit den
bahnbrechenden Arbeiten von Paul und
Ruoff bereits vor dem Zweiten Weltkrieg
ihren Siegeszug begann.!

* Auszug aus dem Festvortrag gleichen Themas an-
1aBlich der Promotionsfeier des Fachbereichs Vete-
rindrmedizin und Tierzucht der Justus-Liebig-Uni-
versitdt am 5. Juli 1985

Anderes lieBe sich anschlieBen, auch fiir
andere Fiacherkombinationen. Und ich
darf hinzufiigen, daBl sowohl die Einheit
von Forschung und Lehre als auch der in-
terdisziplindre Forschungsverbund nicht
etwa nur an einigen Instituten, sondern
weltweit gepflegt werden, in den sozialisti-
schen Lédndern in gleichem Mafle wie im
freien Teil der Wissenschaft. Humboldts
Idee lebt also; und es sind vor allem die
auf festen Wissenschaftstraditionen ru-
henden Facher, die erfolgreich im For-
schungsverbund arbeiten. Ihre Grundhal-
tung kann konservativ genannt werden,
und zwar deshalb, weil sich ihr Wissen-
schaftsverstindnis aus den Erfahrungen
mehrerer Gelehrtengenerationen herlei-
tet. Doch wire es falsch, sie deswegen als
nicht progressiv zu bezeichnen. Das Ge-
genteil ist der Fall. Eben weil diese Diszi-
plinen auf tragfihigen, durch Wissen-
schaftstraditionen abgesicherten Grund-
lagen ruhen, arbeiten sie, jeweils auf der
Basis ihrer eigenen Methoden, so erfolg-
reich facheriibergreifend innovativ.

Interdisziplindre Zusammenarbeit hat
sich, ihren Erfolgen gemif, aber auch
nach auBen hin darzustellen, hat zu zei-
gen, daBl Humboldts Idee in Wirklichkeit
viel lebendiger ist, als gemeinhin ange-
nommen wird. Diese Bringschuld ist of-
fensichtlich nur wunzureichend erfiillt.
Sonst hitte das einseitige Bild, das ich ein-
gangs umril}, nicht entstehen konnen. Ich
mochte jedoch davon absehen, gewisser-
malen einen Katalog erfolgreicher Arbei-
ten und Publikationen der vergangenen 30
bis 40 Jahre vorzustellen, obschon insbe-
sondere die Veroffentlichungen aus den
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Instituten etwa von Joachim Boessneck in
Miinchen ? oder Sandor Békdnyi in Buda-
pest* den im Thema angesprochenen For-
schungsverbund besonders gut demon-
strieren. Vielmehr méchte ich heute an
nur zwei Beispielen aufzeigen, wie inter-
disziplindre Zusammenarbeit in erhebli-
chem Umfange zu solchen Erkenntnissen
gelangt, die anders nicht zu gewinnen wi-
re. Beide Beispiele stammen aus Sid-
deutschland, aus den Siedelgebieten der
frihmittelalterlichen ~Alemannen und
Baiern. Die Fundorte sind zum einen Nie-
derstotzingen am Donauried bei Dillingen
oberhalb Ingolstadts, wo 1962 und 1963
die Stuttgarter Kollegen einen kleinen ale-
mannischen Bestattungsplatz ausgegra-
ben haben.* Zum anderen méchte ich Sie
nach Sindelsdorf im bayerischen Ober-
land bei Benediktbeuern und Kochel am
See fithren, wo ich selbst von 1979 bis
1983 ein bairisches Reihengriberfeld aus-
graben konnte >

Sindelsdorf liegt am Fufe der Hochalpen,
die sich hier mit Benediktenwand, Joch-
berg, Herzogstand und Heimgarten bis
1800 m {iber NN erheben. Eine PaBstralle
fithrt Giber die Kesselberg-Route zum See-
felder Sattel, weiter ins Tiroler Inntal,
dann zum Brenner und nach Ttalien hin-
unter. Der Transalpenverkehr auf dieser
Route reicht bis ins 2. Jahrtausend v. Chr.
zuriick. Um die Mitte und in der zweiten
Haélfte des 8.Jahrhunderts n. Chr. entste-
hen rings um das Kochelseemoor unter
dem Einflul des HI. Bonifatius die friih-
bairischen Benediktinerkloster Benedikt-
beuren, Schlehdorf und Kochel. Sindels-
dorf liegt von diesen Zentren frithbairi-
scher Ménchskultur nur jeweils eine Weg-
stunde entfernt. Seit Fastlingers Studie
von 1903 ,,Die wirtschaftliche Bedeutung
der Bayerischen Kloster in der Zeit der
Agilulfinger“® vertritt die Historische
Landeskunde die Auffassung, da3 diese
alpenrandnahe Zone von den Moénchsge-
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meinschaften des 8.Jahrhunderts urbar
gemacht wird, gemaB der Benediktinerre-
gel des ora et labora’.

Das Sindelsdorfer Reihengriberfeld um-
faBt 338 ausgegrabene Schachtgraber mit
insgesamt nahezu 400 Bestattungen des 6.
und des 7.Jahrhunderts n.Chr.® Mithin
geht den Klostergriindungen des 8. Jahr-
hunderts eine frithbairische Ansiedlung
voraus, die gewil} fiinf bis sechs Genera-
tionen umfafit, und die in der fir das Jahr
763 urkundlich bezeugten villa quae dici-
tur Sindolvesdorf® weiterlebt. Die Bestat-
tungen des Reihengréberfeldes sind regel-
haft mit den iblichen Beigaben versehen,
vor allem mit Waffen, Schmuck, Gerit-
schaften und Keramik und scheinen auf
den ersten Blick die herkdmmliche béduer-
liche Gemeinschaft frithbairischer An-
siedlungen widerzuspiegeln. Doch der er-
ste Blick tduscht im Falle von Sindels-
dorf.

Aus der Fiille der Befunde méchte ich das
nach auflen hin unscheinbare Grab 35
herausgreifen, hebe jedoch zunichst auf
den Befund zum benachbarten Doppel-
grab 56/57 ab, um die aligemeine Bedeu-
tung der Sindelsdorfer Nekropole heraus-
zustellen. Denn die Frau des Doppelgra-
bes ist in einem MaBe mit Beigaben ausge-
stattet, dal man nicht umhin kann, sie der
soziologischen Schicht der potentes, der
Besitzenden und Tonangebenden, zuzu-
ordnen. Archdologisch 148t sich das durch
nichts besser belegen, als durch ihr Gold-
ohrringpaar, eine italisch-byzantinische
Arbeit des 6.Jahrhunderts'®. Die beste
und sicher datierbare Analogie dazu
stammt aus dem Grab der Merowinger-
konigin Arnegunde von St. Denis bei Pa-
ris, eine der Gemahlinnen Chlothars 1.,
gestorben in den Jahren um 568 n.Chr;
Arnegunde ist iiber ihren Siegelring iden-
tifiziert. ! Mit diesem Hinweis zu Sindels-
dorf Grab 56/57 moéchte ich andeuten,
dal} das Reihengriberfeld eben nicht nur



eine bauerliche Siedelgemeinschaft wider-
spiegelt, sondern auch eine soziologisch
hochstehende Schicht mitumfaBt.

Das Inventar aus Grab 35, das fiir unsere
Thematik von Belang ist, schaut ginzlich
anders aus. Der Bestattete ist im Alter von
etwa 30-40 Jahren verstorben, wie die im
Anthropologischen Institut unserer Uni-
versitdt erarbeitete demographische Ana-
lyse des Sindelsdorfer Skelettmaterials er-
geben hat !2. Seine Beigaben bestehen aus
der Spatha, dem metallbeschlagenen
Schild, dem Bogen mit Pfeilkdcher, metal-
lenen Giirtelbeschlagteilen, einem Messer,
einer Schere, einem kleinen Tonbecher
und einem ungewohnlich langen Speer.
Dessen Blatt allein weist nahezu 60 cm
auf, so dal} eine Gesamtlinge von iber
2 m realistisch erscheint. Gemessen an
den lblichen, etwa 1,50m langen
Kampfspeeren eignet sich dieses Ungetiim
fiir den Kampf von Mann zu Mann tiber-
haupt nicht.

Ebenso singuldr wie das SpieBeisen stellt
sich auch ein etwa handgroBes, kunstvoll
geschmiedetes Eisengerdt dar, das mit ei-
nem drehbaren Wirbel versehen ist und im
Prinzip wie eine rezente Halfterkette funk-
tioniert. Dieses wirbelartige Fundstiick
treffen wir bezeichnenderweise auch nicht
bei dem Toten selbst an, sondern bei dem
zu seinen FiiBen mitbestatteten Tier, und
zwar im Bereich des Unterkiefers. Strei-
fenartige, schwirzlich-organische Reste
stammen hochstwahrscheinlich von einer
Lederleine. Zu bergen war dieses Material
nicht. Das Tierskelett war zwar zur Génze
erhalten, der Schidel aber so zerbrechlich,
daB nur Fragmente vorhanden sind. Aus
den Abmessungen schlossen wir auf ein
junges Pferd und deuteten die wirbelartige
Eisenschlaufe als Longenwirbel und den
Lederriemen dementsprechend als Longe.
Denn mitbestattete Pferde sind in bai-
risch-alemannischen Reihengriberfeldern
bekanntlich keine Seltenheit.

Weil es fiir den ausgrabenden Archiolo-
gen heute selbstverstdndlich ist, den nicht-
archdologischen Teil seiner Quellenbefun-
de der zustidndigen Fachdisziplin be-
kanntzugeben, iibersandten wir das Sin-
delsdorfer Tierskelett dem Zoologischen
Forschungsinstitut und Museum Alexan-
der Koenig in Bonn und baten Herrn Kol-
legen Nobis um eine gelegentliche Exper-
tise. Diese kam nahezu postwendend und
setzte uns in nicht geringes Erstaunen.
Denn die tieranatomische Bestimmung
lautete kurz und unprétentios: ,,Skelett ei-
nes knapp 2jdhrigen Rothirsches, Cervus
elaphus Linné; Geschlecht nicht bestimm-
bar, da Schidel fehlt.“ So eindeutig wie
die Expertise ist aber auch der Ausgra-
bungsbefund, handelt es sich doch ganz
offensichtlich um einen gezihmten und an
der Leine zu fiihrenden Lockhirsch. Ein-
deutige Analogiebefunde fehlen bislang
noch in der europdischen Frithmittelalter-
archiologie; nur aus den zeitgendssischen
leges ist diese Jagdart bekannt. Aufgrund
der tieranatomischen Bestimmung ist Sin-
delsdorf Grab 35 in solch erheblichem
MaBe in seiner Aussagekraft erweitert,
daBl besondere und weiterfithrende Ein-
sichten zu erwarten sind.

Sie wirken sich als erstes auf den Befund
an sich aus, wie das rekonstruierte Le-
bensbild verdeutlicht (Abb. 1). Denn weil
Uber das mitbestattete Tier so eindeutig
der jagdliche Bereich ausgewiesen ist, er-
fahrt nun auch das unférmige Spiefeisen
eine plausible Deutung. Nicht um einen
Kampfspeer handelt es sich in diesem Fal-
le, sondern um eine Saufeder oder allge-
mein um einen JagdspieB. Hirsch- und
Schwarzwildjagd sind jedoch seit dem Al-
tertum Lebensbereiche der nobilitas, und
sie sind auch im Friihmittelalter dem
Bauernstand weder erlaubt, noch ange-
messen. Beides ist vielmehr dem herr-
schaftlichen Stand vorbehalten oder, in
der Terminologie des Friihmittelalters,
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Abb. 1: Sindelsdorf (Ldkr. Weilheim-Schongau). Lebensbild zum Befund aus Grab 35. Ausgrdber: M. Menke,
Justus-Liebig-Universitit; tieranatomische Bestimmung: G.Nobis, Zoologisches Forschungsinstitut Bonn;
Zeichnung: E. Fuss, Justus-Liebig-Universitat
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der soziologischen Schicht der potentes.
Konnte diese fiir das benachbarte Grab
iiber den archidologischen Befund allein
erkannt werden, so bei Grab 35 nur tber
die tieranatomische Bestimmung. Ohne
sie wire das Inventar eines der Dutzende
von Grébern geblieben, in denen Haustie-
re mitbestattet wurden. Der Wissen-
schaftsverbund zwingt nunmehr den Ar-
chiologen, seine routinemaBigen, analyti-
schen Wege zu verlassen und nach einer
dem absonderlich erscheinenden Befund
angemessenen Erkldrung zu suchen.
Erste Hinweise liefern die Schriftquellen
des frithen Mittelalters. Sowohl im Pacrus
Alamannorum als auch in der Lex Salica
wird der gezahmte Hirsch aufgefiihrt, und
zwar in dem Sinne, dall dessen Diebstahl
oder Totung mit einem BuBgeld in Hohe
von 15 Schillingen geahndet wird!3.
15 Siliquae in Silber sind zwar fiir einen
Angehorigen der Schicht der pontentes
nicht sonderlich viel; aber fiir alle nachge-
ordneten Schichten stelit eine solche Sum-
me ein Vermogen dar. Indirekt kommt zu-
dem iiber die leges zum Ausdruck, dafl ge-
zahmte und fiir die Lockjagd abgerichtete
Hirsche offenbar nicht selten waren. Denn
nur unter dieser Annahme erhalten die
Strafbestimmungen  iiberhaupt ihren
Sinn. Deshalb darf unterstellt werden, daf3
sich wohl allerorten die potentes das Ver-
gniigen der Jagd mit dem Lockhirsch lei-
steten. Doch der archidologische Nach-
weis dafiir gelang bisher nur bei der Sin-
delsdorfer Ausgrabung.

Es eriibrigt sich, hier im einzelnen zu schil-
dern, weiche Wege und auch Irrwege zu
gehen waren, bis die eindeutige Interpre-
tation des Sindelsdorfer Ausgrabungsbe-
fundes moglich wurde. Ich beschranke
mich darauf, das Ergebnis mitzuteilen:
Ein romisches Mosaik aus Lillebonne in
Nordgallien (Dép. Seine-Maritime) zeigt
mit wiinschenswerter Klarheit, was ge-
meint ist (Abb.2)!*. Im oberen Bildfries

zieht die Jagdgesellschaft mit dem Lock-
hirsch am Halfter ins Revier, und im unte-
ren Bildteil ist der Platzhirsch mit seinem
Rudel bereits angelockt; Sekunden spiter
trifft der Bogenschiitze ins Blatt. Darge-
stellt ist der senatorische Adel der galli-
schen Antike, keineswegs eine Bauern-
jagd. In eben derselben Weise ist auch der
Sindelsdorfer Ausgrabungsbefund zu
deuten. Schwert und Bogen einerseits so-
wie JagdspieB und abgerichtetes Locktier
andererseits stellen den persénlichen Be-
sitz eines Mannes dar, der wie kein ande-
rer der Sindelsdorfer Nekropole und dar-
iiber hinaus die soziologische Schicht bai-
rischer potentes des 6. Jahrhunderts repra-
sentiert. Diese neue und grundlegende
Einsicht verdankt der Archidologe dem
Forschungsverbund mit der Paldozoolo-
gie, und nur ihm. Und erst diese erweiterte
Erkenntnis ermoglicht der Frithmittelal-
terarchdologie, auch auf Fragen von lan-
deshistorischer Bedeutung Antworten zu
geben. Diese mochte ich im folgenden
kurz streifen.

Zwischen Sindelsdorf und dem Alpenfufl
bei Kochel am See dehnt sich jenes weite
Moorgebiet aus, das verstindlicherweise
als siedlungsfeindlich gilt. An seinen Rén-
dern reihen sich die oben bereits genann-
ten Kloster Benediktbeuren, Kochel und
Schlehdorf. So lieblich sich die Land-
schaft auch im Sommergriin darstellt, so
darf nicht ibersehen werden, daf} der gré-
Bere Teil des Jahres eher ein Leben in
Mihsalen erfordert. Der rechte Ort also,
um in strenger Askese der Regel des
HI. Benedikt nachkommen zu konnen.
Fastlingers These von der Landeskultivie-
rung durch moénchische Gemeinschaften
hat deshalb bis heute Anerkennung gefun-
den'?. Doch sie kann nicht den wirkli-
chen Verhiltnissen entsprechen. Denn
zum einen gehen den Klostergriindungen
am entgegengesetzten Rand des Moores
rund zwei Jahrhunderte Besiedlungsge-
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schichte in villam quae dicitur Sindolves-
dorf voraus, und zum anderen steht diese,
in ihrer Grundschicht gewiB3 bauerliche
Gemeinschaft unter der Fithrung der so-
ziologischen Schicht der potentes. Dieser
Befund aber zwingt uns, genau entgegen-
gesetzt zur These Fastlingers zu argumen-
tieren: Nicht klosterliche Gemeinschaften
des 8.Jahrhunderts kultivieren das Land
um das Kochelseemoor, sondern diese
Kloster entstehen in einer Landschaft, die
bereits zwei Jahrhunderte zuvor von bairi-
schen Siedlern gerodet und unter den
Pflug genommen wurde, und in der die
Verkehrswege schon ebenso lange er-
schlossen sind. Nicht klosterliche Ge-
meinschaften erst des 8.Jahrhunderts,
sondern der frithbairische Adel und des-
sen béuerliche Hintersassen des 6.Jahr-
hunderts erbringen demnach jene Kultur-
leistung, die Fastlinger irrtiimlich, weil al-

lein auf den Schriftquellen fuBBend, den
geistigen Zentren zuschreibt. Und man
darf wohl noch einen Schritt weitergehen.
Bliihendes Klosterleben, wie es heute
noch insbesondere durch Benediktbeuern
und Schlehdorf représentiert wird, ist hier
im 8.Jahrhundert nur deshalb mdglich,
weil eine bereits seit Generationen ansés-
sige nobilitas die materiellen Vorausset-
zungen dafiir garantiert. Denn den Sin-
delsdorfer potentes darf unterstellt wer-
den, daBl ihr Macht- und EinfluBgebiet
sich auf den Sichtkranz um Sindolvesdorf
herum erstreckte, d.h. in siidlicher Rich-
tung bis zu den Kdmmen von Benedikten-
wand, Jochberg, Herzogstand und Heim-
garten, den Einstieg zum PaBiibergang
nach Tirol eingeschlossen.

Sindelsdorf stellt lediglich eines der Bei-
spiele dafiir dar, in welchem MaBe gerade
die Frihmittelalterarchdologie auf den
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Abb. 2: Lillebonne (Dép. Seine-Maritime). Romisches Mosaik, die Jagd mit dem Lockhirsch darstellend. Nach
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M. und P. Vauthey, Revue Archéologique du Centre 7, 1968
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Forschungsverbund angewiesen ist, will
sie ihre Quellen in ihrer ganzen Aussage-
kraft nutzen. Der Befund zu Grab 35 zeigt
zudem auf, wie dieses Fach eine naturwis-
senschaftliche Disziplin, die Paldozoolo-
gie, mit einer Kulturwissenschaft, der Hi-
storischen Landeskunde, zu verkniipfen
vermag. Gewi}, Sindelsdorf Grab 35 muf
als ein iiber das Ubliche hinausragendes
Beispiel angesehen werden. Im Wissen-
schaftsalltag dagegen ist interdisziplindre
Zusammenarbeit sehr breit gefdchert, er-
streckt sie sich doch auf eine ganze Reihe
von Wissenschaftszweigen, auf andere
Biologieficher ebenso wie auf Geo- und
Ingenieurwissenschaften oder auf die ein-
gangs angesprochene Atomphysik. Weil
aber die Archidologie ihrer Herkunft wie
ihrer Zielsetzung nach nur ais Kulturwis-
senschaft verstanden werden kann, miin-
den ihre Erkenntnisse stets in Aussagen
von historischem Gewicht ein. Der grund-
legende Unterschied zwischen den Kul-
turwissenschaften Frithmittelalterarchio-
logie und frithmittelalterliche Geschichts-
forschung besteht jedoch darin, daB3 die
Archéologie in die Lage versetzt ist, ihren
Quellenbestand nahezu beliebig erweitern
zu konnen. Dabei versteht der Archédologe
unter seinem Quellenbegriff selten genug
das einzelne Fundstiick. Sondern er be-
trachtet als Quelle in der Regel nur den
ausgegrabenen, detailliert dokumentier-
ten und beschriebenen Befund, der erst
dann, wenn er graphisch umgesetzt, ar-
chdologisch redigiert und nach spezifi-
scher Fachmethodik analysiert ist, als
Grundlage des Erkenntnisfortschrittes
taugt. Nachbarwissenschaften leisten ihm
dabei Hilfsdienste, und gewissermal@len als
Gegenleistung stellt die Archidologie den
Nachbarwissenschaften ihrerseits neuen
Quellenstoff zur Verfiigung. Ohne diese
gegenseitige Zusammenarbeit kdnnte bei-
spielsweise die Paldozoologie ithre eigenen,
fachspezifischen Forschungen gar nicht

betreiben. DaB3 der Wissenschaftsverbund
heute so eng verflochten ist, daran konnte
Humboldt seinerzeit noch nicht denken.
Er forderte letztlich auch nur, daB die Fa-
cher thre Grenzen zu ihren Nachbarwis-
senschaften offenhalten. Was Humboldt
vielleicht damals auch nicht ahnte, moch-
te ich abschlieBend hervorheben: Weil die
aus dem Forschungsverbund resultieren-
den Erkenntnisse selbstverstindlich in die
Lehre einflieBen, ist der Lerneifer der Stu-
dierenden in zusitzlichem MaBe gefor-
dert; denn der Student mul} bereit sein,
sich nicht nur das herkémmliche, fachspe-
zifische Wissen anzueignen, sondern zu-
gleich tiber die Fachgrenzen hinaus zu
blicken, will er in ein Forschungsfach mit
tdaglich neu anfallendem Quellenmaterial
hineinwachsen.
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