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Der Wiederaufstieg Deutschlands zur Grofimacht vollzog sich nach dem ersten
Weltkrieg im wesentlichen in enger aufienpolitischer Anlehnung der Weimarer
Regierungen an dic Vercinigten Staaten von Amerika. Angesichts der militiri-
schen Niederlage hatten die deutschen Fithrungsschichten von Wirtschaft und
Politik bereits wihrend der Revolution des Jahres 1918 ihr politisches Kalkiil
zur Wiedererlangung auBenpolitischer Handlungsfihigkeit primir auf den wirt-
schaftlichen Bereich abgestellt: Die Stirkung der deutschen dkonomischen
Position sollte die Basis einer aktiven AuBen- und Revisionspolitik werden'.
Dieses Kalkiil mufite zwangsliufig eine die Interessen der USA voll beriicksich-

tigende Politik einschliefien, denn das fiir die ékonomische Stabilisierung und
Expansion notwendige Kapital war in erster Linie in den USA, dic im Verlauf
des Weltkrieges eine tkonomische Kontrollstellung erlangt hatten, zu mobili-
sieren. Fiir die USA, die entgegen einer immer wieder vertretenen Auffassung
nach dem Ersten Weltkrieg keine isolationistische Politik betrieben hatten® ,
bildete demgegeniiber die Deutschlandpolitik aus politischen und vor allem
skonomischen Griinden cin Kernstiick ihrer auf wirtschaftliche und politische
Stabilisierung abgestellten Europapolitik. Hieraus ergab sich fiir die deutsche
und amerikanische Aufienpolitik der 1920er Jahre eine Interessenparallelitit,
die von der neueren Forschung iiberzeugend herausgearbeitet worden ist”.

Angesichts der ausschlaggebenden® Bedeutung (Stresemann) der Vereinigten
Staaten fiir die Weimarer AuBenpolitik, welche die filhrenden Politiker bis hin
nur im engsten Einvernchmen mit Washington vorzu-

zu Briining veranlafite,
moglichen

gehen, und den, wie Botschafter Prittwitz Ende 1932 betonte,
innenpolitischer Vorginge in Deutschland auf das deutsch-

Riickwirkungen
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minister Hull iiberdies den Eindruck hinterlassen, daB mit einer konstruktiven
deutschen Mitarbeit auf der Konferenz zu rechnen sei®. Ansitze zu einer
solchen Kooperation ergaben sich fir Hitler etwa in einer Verstindigung der
den Industrie-Nationen® iiber eine Exportbegrenzung von Produk-

»maBBgeben

tionsmitteln. Werde die Ausfuhr von Produktionsmitteln ,,ins Uferlose fortge-
setzt, so hore die Lebensvoraussetzung fiir die europiische Industrie einfach
auf?.

Bei der Formulierung der deutschen Verhandlungsposition traten rein wirt-
schaftliche Erwigungen allerdings hinter aufienpolitischen Riicksichtsmafinah-
men zuriick. Namentlich in der WilhelmstraBe wurde die Londoner Konferenz
ext der gesamten auBenpolitischen Konstellation des nationalsozialisti-
Hugenberg zur schnellen Realisierung rein
autonomer wirtschaftspolitischer MaBnahmen empfohlene Obstruktionskurs,
erfiillte daher das Auswirtige Amt ,,aus politischen Griinden'* mit ,,Jebhafter
und es wurde eindringlich davor gewarnt, mit einer solch negativen
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Haltung auf die Konferenz zu gehen. SchlieBlich sei die Teilnahme an der
Weltwirtschaftskonferenz fiir die Regierung Hitler »gewissermafen ihre erste

Visitenkarte bei den iibrigen Regierungen®. Diese erste ,,Visite** diirfte aber,
wenn ,,das internationale Standing, die Vertrauenswiirdigkeit und Verhand-
lungsfihigkeit dieser Regierung nicht von Anfang an einen verhingnisvollen
und nicht wieder gut zu machenden Stof erleiden soll, nicht den Eindruck

zuriicklassen, daf diese Regierung mit nicht ernsthaften Vorschligen taktische
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Mandéver macht™ .

Wie sehr die Reichsregierung bemiiht war,

Regierung keinen Gegensatz aufkommen zu lassen, demonstriert auch die gegen
d des Reichswirtschaftsministeriums durchgesetzte Zustimmung

den Widerstan
Berlins zu dem von Washington angeregten Zollwaffenstillstand. Neben der

sachlichen Seite sei auch hier die ,,taktisch-politische' Komponente zu beriick-
argumentierte Aufienminister Neurath. So wiirde im Falle der
e Regierung das ,,0dium® fallen, die Weltwirt-
schaftskonferenz von Anfang an ,,sabotiert’ zu haben. Hinzu komme, daff
angesichts des amerikanischen Engagements die Regierung in Washington und
Roosevelt selber ein glattes ,,Nein® von deutscher Seite ,,auch ganz besonders
auf sich beziehen“m{iﬁten“ . Es sei aber gerade auch im Interesse Berlins, durch
seine Zustimmung dem ,Programm des amerikanischen Prisidenten mit zur
Geltung zu verhelfen®. Aufgrund seiner auBenpolitischen Lage kénne es sich
Deutschland einfach nicht leisten, als ecinziges Land den Vorschlag abzuleh-
Mit der am 12, Mai vom Kabinett beschlossenen Zustimmung zum
¢ die Reichsregierung ,,insbesondere gegeniiber dem
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setzen (1. 7. 33). Unter dieser Voraussetzung konnte Schacht seine Gespriche
fortsetzen, denn namentlich Hull war daran interessiert, die deutsche Zustim-

tillstand nicht zu gefahrden O,

ffe Reaktion Roosevelts und Hulls in der Schuldenfrage
hacht das Schuldenproblem auch als aufien-
21 dazu bestimmt haben, in seiner

mung zum Zollwaffens
Nicht zuletzt die schro
mochte Hitler, der ebenso wie Sc
politisches Instrument einzusetzen wiinschte
sog. Friedensrede vom 17. Mai die Rooseveltsche Initiative in der Abriistungs-
frage tiberaus positiv zu bewerten: Deutschland wiirde auch die von Roosevelt
angedeutete Moglichkeit ,,begriiBen, die Vereinigten Staaten als Friedensgaran-
ten in die europiischen Verhiltnisse einzubeziehen™".

Die in den Monaten vor der Londoner Konferenz gegeniiber Washington ver-
folgte Politik konnte dann wihrend der Konferenz um so leichter durchgehal-
ten werden, als konkrete Ergebnisse nicht zu erwarten warcn und die Differen-
zen der USA mit England und Frankreich in der Wihrungsfrage dominierten.
Die deutsche Delegation enthielt sich bewuBt ,jeder Einmischung in die grund-
sitzliche Haltung der Amerikaner"', wie Schacht betonte®, Neurath vgrwies
ie Ahnlichkeit der in Deutschland und den USA zu losenden cko-

sogar auf d 3, ) )
robleme und folgerte, daB auch wahrscheinlich die Heilmittel

nomischen P! 5
gleich sein miissen’” .
Nach dem Scheitern
Beobachter' zwar ,Nie wieder Gequass
Kommentar nicht gegen die amerikanische Regierung. Er sei dem amerikani-
schen Prisidenten fiir seine Absage an die Konferenz ausgesprochen , dankbar®,
figte er hinzu, denn Roosevelt habe grundsitzlich ,,denselben Gedanken, den
Hitler und Mussolini zur Tat gemacht hiitten: ,,Nehmt euer Wirtschaftsschick-
sal selbst in die Hand und ihr helft nicht nur euch, sondern der ganzen Welt?*.
Das Propagandaministcrium gab an die Presse, die schon die Washingtoner
Vorbesprechungen mit wohlwollenden Kommentaren begleitet hatte, die Paro-
le aus, ,,vor allen Dingen Angriffe gegen Amerika® zu vermeiden: ,Mit aller
Eindringlichkeit bittet die Regierung, bei den Kommentaren anlaBlich drfr
Vertagung oder des Abbruches der Konferenz dringend, Angriffe gegen die
Regierung der Vereinigten Staaten und den Prisidenten Roosevelt dringend zu
unterlassen'*?%. Unter strikter Befolgung dieser Richtlinien wurde das Scheitern
der Konferenz nicht der amerikanischen Regicrung angelastet, sondern als

der Konferenz wiinschte sich Schacht im .. Volkischen
el*, doch richtete sich dieser negative
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natiirliche Konsequenz der von den einzelnen Staaten vorrangig zu lésenden
innenpolitischen Probleme geschen. Diese vorsichtige Amerikapolitik des Jahres
1933 fiigte sich in die auf eine aulBienpolitische ,,Abschirmung der i::mcrcrl
l\?a:l}:ten}faltung von 1933/34" abgestellte AuBenpolitik (Bracher) organisch
ein”’. Diese mit Blick auf das europiische Geschehen formulierte Interpreta-
tion der Anfangsphase nationalsozialistischer AuBenpolitik wird damit auch in
bezug auf die USA voll bestitigt. Daher wird man die USA im deutschen
aL}Bcnpolitischen Kalkiil nach der Machtergreifung keineswegs als quantité
negligeable® einstufen kénnen®®, Hinzu kommt, daf eine kunstmkli:e Politik
gegeniiber der neuen Regierung in Washington cine wichtige Moglichkeit zur
innenpolitischen Legitimierung der nationalsozialistischen »Revolution** bot
K‘ommenmre der gelenkten Presse machen dies deutlich. ‘
Die mit Hitlers Machtergreifung eingeleiteten innenpolitischen Zwangsmafinah-
men hatten in der amerikanischen Publizistik iiberaus scharfe
gegen das nationalsozialistische Regime hervorgerufen, woriiber die Deutsche
Bolsch.afl auch cingehend berichtete?. Die negativen Kommentare bcamw-or-
tete dlt? nationalsozialistische Publizistik allerdings nicht ihrerseits mit einer
a}lgemC|llcn Vcrurleilung der amerikanischen Verhilinisse, vielmehr zeigte sie
sich bemiiht, die amerikanische Kritik durch ,, Aufkliarung* abzufangen uid der

— swenn auch wohl nur zeitweilige[n]* — nEntfremdung' im Bereich der
6ffentlichen Meinung entgegenzuwirken™,

Stellungnahmen

Es lag ganz auf der Linie der hier am Beispiel der Weltwirtschaftskonferenz
aufgezeigten vorsichtigen Politik gegeniber den USA, wenn sich bis Anfan
1936 in der Presse und in den Wochenschauberichten zahlrcichc‘ :
K'.ommcmarc iber den New Deal und insbesondere iiber Roosevelt selbst
finden, dessen wirtschaftspolitisches Vorgehen im Mittelpunkt der Uberlegun-
gen stand. Auffallend sind bei der Kommentierung der Rooseveltschen Poﬁ:ik
msl?esondcre die hiufigen Vergleiche zur deutschen Entwicklung seit d

patmna_lsoz.ialistischcn Machtcrgrcifung. Der ,,Vilkische Beobachter der sice}rl
im Mai 1933 noch gescheut hatte, bei der Analyse der amcrii;anischen
Innenpolitik offen eine wParallele zu Deutschland® zu ziehen?!

cinen Monat spiter in ciner Rezension des Rooseveltschen Bue
Forward"
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SOgar so weit, bei der Analyse der Rooseveltschen wirlschaf!spolili-

schen Vorstellungen den Vergleich mit nationalsozialistischen Ideen in den Mit-
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telpunkt zu riicken: ,,Manche Sitze konnte ein Natiol?alsozialist geschrieben
haben. chenfalls kann man annehn‘len, d.aB Rgzoscvelt fiir das G_‘edank.cng-ut ?:S
Nationalsozialismus viel Verstindnis besitzt® . ,,Ro:::sc’vclt w.urdc sn:.h wahr-
scheinlich dagegen wehren*, hieB es an anderer Stelle,” ein Nauona.lsoznah.st ge-
nannt zu werden®’. Dennoch sei eine ,,unverkennb;x;‘e Verwandtschaft mit der
nationalsozialistischen Ideenwelt*’ nicht zu leugnen™ . .

,,Vélkische Beobachter das erste Jahr der Amtszeit Roosevelts

?elsi'ln‘liii;tc wurde die ,,selbst unter der amerikanischen Verfassung uncrhﬁ'rt.c
Machtﬁillc," des Prisidenten herausgehoben. Sie habe iiberhaupt erst o

Voraussetzung fir die zahlreichen Rooseveltschen Maﬁnal}mcn ermi:'ng}icht, ,,dlz
jede fiir sich in ihrer inneren Einstellung und“m .lhrcm Ausgfln.gspl:ln
Ungeheures fiir die Vereinigten Stgten bedeuteten®, .mcht nur,. we:lfs:c c:zen'
,volligen Bruch mit der ,altiiberlieferten dcmok.rauscl"lcn Staatsr; orm :d
stellten**, sondern weil sie vor allem den ,,Dur.chbruch emeineuen” :ats- u 4
Wirtschaftsgesinnung vorbereiteten'. Wenn einc ..Vo[ksstron:mng oosc\éiﬁ
zum ,, Fiihrer'* ,kiirte, dann sei dies aus der klaren Erk::‘nntpls gcsch::hcn, i
sich die Verhiltnisse in der ganzen Welt ,,.grundlege{!d geand‘cn h;‘lt.cn. lule
Welt befinde sich nicht nur in einem ,,erb;tvlcrtcn Ringen u.m f_hre I:{c:s:mzu}
sondern sie stecke auch in einer , tiefgreifenden l‘evolul:lclfarr_n E1sc -ik_
politischem, skonomischem, sozialem gnd kulturellem Gebiet :Iem(ci. mw:\us
lung, die auch eine ,,Umstellung und Anderung der Menschen® be mget.-j A
dieser ,,inneren Einsicht heraus'* habe Roosevelt den Sc.hluﬁ gcidog"t;n. un ik
den ,,iiberholten Idolen der vergangenen Hoovcr—'l:e.node en .guhug g;;-l] g
chen**3*. Wenngleich das Rooseveltsche ,,Fiihrertum H,].‘ Ycrglcu: Zu hl c:.
weniger umfassend gesehen wurde, so hatte (nier ,.VolklschchBeoctl)achl;;n
angesichts der dem Prisidenten vom Kong‘rv.?ﬁ gewahr':en Vol?mac ten c;c e
Eindruck gewonnen, daf Roosevelts Positmnl L:l'er eines ,,Diktators n;‘c— Ir.sa z’n
unihnlich** sei’®. Die ,,Fiktion der Demokrat:el bestehe zwar noc.h:‘ ie Scls 1l
ecinem anderen Kommentar, aber die ,,Ept»?rzc‘:lk]ung 'zum aumntan}:: .a:‘-
bahnt sich an**¢. Wenn sich das ..Fﬁhrcrprlnz?p auch in dcm ..degaf) atlS; -
sten aller Linder" durchsetze, wenn auch in den Vcrelmgt?n. t.faten ¢
,Anbruch eines neuen Zeitalters® sich ankiindige, dar‘m wur_de h:erlfl cm\fe}:e::
dafiir gesehen, daB das ,,parlamentarische System, di= Regierung FmCEb u; bet"
ohne Kopf*, sich nicht nur in Deutschland, sondern allgemein ,iiberle
habe®7.

Die Hervorhebung auch in der historischen Analyf
der deutschen und amerikanischen Entwicklung sel i
die Betonung der Rooseveltschen ,, Fiihrungsaufgabe

e erkennbarer Parallelen in
t 19337 sowie namentlich
und einer vermeintlich

i i iiber di hen der Weltkrise).
VB, 7. Juni 1933 (Franklin Roosevelt iiber die Ursac i - .
gg HclmuiluMagers, Briicken zu Roosevelt. Deutschland und Amerika, in: Die Tat 25
(1938/34), 5. 325 £ ]
$4 VB, 23. Mirz 1934 (Priisident Roosevelts lb\;cg}.
VB, 7. Juli 1934 (Freie Hand fiir Roosevelt). )
gg Tassiloj';'lrijscher, Roosevelt und die Farmer, in: Die Tat 25 (1933/34), S. 703.
37 VB 11.Mai 1933 (Roosevelts diktatorische G:sundu_ngsmaﬂna?hrl?en]. reant
38 Vgl b.cs. John A. Garraty, The New Deal, National Socialism, and the Grea
Depression, in: American Historical Review 78 [19?3], S. 907-944.



antiparlamentarischen Komponente in der Politik des neuen Prisidenten
machen deutlich, daB die nationalsozialistische Propaganda die innenpolitische
Umwilzung in Deutschland nicht als spezifisch deutsche Entwicklung verstan-
den wissen wollte. Vielmehr wurde der Eindruck erweckt, als handele es sich
hier um cine epochale Erscheinung, der sich selbst das demokratische Amerika
nicht habe entzichen kénnen. Gerade in der Phase der innenpolitischen
Konsolidierung mufite die Hervorhebung autoritirer Ziige in der Roosevelt-
schen Politik fiir das NS-Regime insbesondere deshalb von groBer politischer
Bedeutung sein, weil sich hier die Méglichkeit zu ciner geschickten propagan-
distischen Legitimierung der innenpolitischen Umwilzung seit der Machtergrei-
fung ergab. Deshalb wurde die vorsichtige Amerikapolitik in den ersten Jahren
nach 1933 so konsequent verfolgt. Sie lag =benso im Interesse der an die
M\'wcimarcr Revisionspolitik anknipfenden traditionellen Fﬁluungsschjchwn. wie
© sie den Notwendigkeiten einer spezifisch nationalsozialistischen, auf die Reali-
sierung von Hitlers ,,Programm® gerichteten Politik entsprach®,
Ungeachtet der in der Anfangsphase des nationalsozialistischen Regimes ver-
folgten vorsichtigen Politik gegeniiber den USA entwickelten sich
Jahren 1934/35 zwischen Washington und Berlin grundlegende |
flikte. Diese werden allerdings erst dann deutlich, wenn man die 6konomischen
Antriebskrifte sowohl der deutschen als auch der amerikanischen AuBenpolitik
in die Analyse der Beziehungen voll einbezieht. Auch wenn man die innenpoli-
tischen Antriebskrifte der deutschen Auflenpolitik nach 1953 primir im
ideologischen Bereich und vor allem in der Hitlerschen Programmatik sieht®°,
wird man die 6konomischen Faktoren nicht ausklammern kiinnen. Hitler selbst
hat die Uberwindung der depressiven Entwicklung der deutschen Wirtschaft
wiederholt zu seinen innenpolitischen Hauptaufgaben erklirt,
binnenwirtschaftliche Stabilisierung als Voraussetzung auch der
Stabilisierung des Regimes sah, Folgerichtig hat der neue Reichska
nach der Machtergreifung zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit eine antizykli-
sche Konjunkturpolitik inauguriert, die sich bereits im ersten Jahr im H\?Er_g—l?ich
zur Entwicklung

1l in den anderen Industriestaaten als iberaus erfolgreich
erwies’ .

bereits in den
nteressenkon-

da er eine
politischen
nzler gleich

Diese — durch die seit 1934/35 intensivierte Aufristung beschleunigte interne
Expansionspolitik — fiihrte schnell zu einem Druck auf die Handelsbilanz, weil
die B:inncnkonjunklur einmal einen erhdhien Rohstoffbedarf und somit héhere
Einfuhren zur Folge hatte und auBerdem den Exportdruck der deutschen
Industrie insofern milderte, als sich die Nachfrage auf dem Binnenmarkt wieder
vergroflerte. So schlof die Handelsbilanz, die noch im Jahre 1932 einen

39 Zu dieser Verschrinkun

¢ traditioneller und nationalsozialistischer Elemente der deut-
schen AuBenpolitik seig

! 1933 vgl. Giinter Wollstein, Vom Weimarer Revisionismus zu

Hitler. Das Deutsche Reich und die GroBmiichte in der Anfangsph:

schcrIHerrscha!'l in Deutschland, Bonn 1973,

- 40 Vel. in diesem ?.usammmhnng vor allem Klaus Hildebrand, Innenpolitische Antriebs-
krifte der nationalsozialistischen AuBenpolitik, in diesem Sammelband S. 223 ff.

41 Vgl. Dieter Petzina, Hauptprobleme der deutschen Wirtschaftspolitik 1932/33, in:

VZG 15, (1967), s, 38 ff; René Erbe, Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik
19351939 im Lichte der modemen Theorie, Ziirich 1958, §. 25,

1s¢ nationalsozialisti-

. : e k aufwies, bereits Ende 1934 mit
Uberschufl .voﬂdibi:)nl ;Il';ﬂal\rrl(:lcli;‘:;hé;\nda;hn. Aufl dem Himerg'ruﬂdl_dim'
Sinem '_Passws‘_ d die stindigen Aufrufe der Reichsregierung zur fof*l‘?fl‘k_ung
A Mr']'hun en zu schen: ,.Die Aufrechterhaltung der gegenwirtigen
oii Exporl.bm:::lur is? nur moglich®, so betonte Hitler im Mﬁrz 1935, ..wc:?l]‘;_fs
Binnen konjul?cdv;rt' an lebensnotwendigen fremden Rohstoffen zu dcckc(!. . as
Belings, den i ewiihrleistet, wenn die deutsche Ausluhr‘aul einer
sei aber nur d.mn" 8 halten® werde®. Das Auswirtige Amt erinnerte die
wERApEehEn o 11;§?cdf:a: dalh e, Ausfuhe fir das deutiche Wirtschaftsle-
Missionen En"}Lvor‘ von ﬁb;:rragcndcr Bedeutung" sei“l Hiflf‘l' brachte die
feet ARER ‘wlgrmbhﬁngigkcit Anfang 1939 auf die dramatische Formel: ,,deut-
et hf?bc d. h. exportiere, oder stirb** 4%, o o b
sches Volk le . r deutschen Wirtschaft, fur die sich ein I‘.xp.ortzwang‘ aup
m chcmatz {"uusselmng fiir die zur Aufrechterhaltung dFr Blnnenkﬁtﬂll:f“k;“r
pa o ?‘ls Vor:‘:)hstof.fcin[uhr ergab, stellte sich fiir die USA Prl‘m"f" f‘“s
I'mtwendlg(-: srimiirkte zur Absorbierung der industriellen und la.ndwntr.sclha t-
Pmblc“j, l‘-XIP;) gprodukte zu erschliefien. Mit monotoner I?Chafl‘llfhkt:ll-hdbfl‘!
]ich;n il =Il11"2 e der Regierung Roosevelt und der Pr;'isﬂfnt sell‘fsl die f];{ge
ﬁjhrenfic s (::1 tinncnwirlschul’llichcr Entwicklung und “b"“"emc_hcr o 0:
Vcrknupfuﬂlj’ \-'. sion der amerikanischen Offentlichkeit gfl‘adczu,l{mgcha.m
nomischcr‘hxpdrjl . fiir cine expansive Aufienwirtschaftspolitik mad_u
46 Djeses Lmln:icn 'I-ll; ssevelt dic Skonomischen Probleme der USA in
deutlich, d.aﬁ .rti{:iiﬂ:;uzﬁhtui{:ludcr Isolation zu lésen suchte. Die cxpar:lvc
f\crﬁwell"::lsl:lsl:ftspolilik der 1920er Jahre wurde nicht nu;{iﬁngtz::s?gzgg

L Y L 1 -h intensiviert. =2
unter_dem r:,nd:;? k(:‘:x g\i}zir?;ls.“;r;tn;i; mit Blick auf die Abhingigheit der
Jabre,, darin ‘:sh‘mdci geprigte Formel vom ,.DepcndemAmFr.:ca. unc‘ll:lf;‘_
Uda voma AUBL: ill Damit steht auch die Rooseveltsche Politik in der 'Idra :1
g ‘G“llfg I:cr AubBenpolitik seit dem ausgehenden 19. Jﬂh'huf’deﬂ' crﬂd
tion amc.rlka?l;:ntricbskriflc die neuere Imperialismusforschung “bf"_z]f“ge;ie
ikonom:"rcl:!:hﬂ hat®®. Eine Analyse der Rooseveltschen Aufenpolitik,
erausge

mert
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n Landerrat des Amer sgebicts, Miin

gegeben vor in: Staatliches Archivlager Gottingen, Nim-
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o Vgl-' _}'\-’l '_:;dT62 . (deutsch: Die Tragodie der &Imt‘fikﬂl’]lz:Lblt;: al Diplomacy, Madi-
I'lg?rfl\-d. IQA?IS\,'!' Lloyd C. Gardner, Economic Aspecls of New De p .
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isconsin 1964. . "
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i ; B73—1896 iberzeugend Rl iy
o i LA L i ans-Ulrich Wehler, Der Aufstieg
i .1t umfassend Hans , e v
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sich nicht auf eine vordergrindi i i
3 griindige, diplomatiegeschichtliche Dars
: i ‘ tel -
th:nktf, sa:::..dern auch die binnenwirtschaftliche und inncnpolitisciéusllgbhi)]?
;:zhl Egs u:l'l. tion d;r AuBienwirtschaft beriicksichtigt, wird keinesfalls zu ad .
gelangen, Koosevelt habe in den ersten Jahr i "ol
‘ B gel: o i en seiner Amtszei ;
;:;c?lauon:lsuschc Politik betrieben® . So ist der von Roosevelt rigoros S:z“f timc
Ur;:-ilat t;r Innenpglmk auch nicht als Isolationismus zu in:crpretir ogsae
demge}r:s Battf: berel.ts kurz nach dem Scheitern der Londoner Konfer: 1-encl' :
wem:. :: ho;st::zaftf in Washington davor gewarnt, Roosevelts Absage :Z dfe
irtschaltskonferenz als einen Riickzu i Kon
. ‘ ‘ g auf den nordamerikanisch
f[l‘::::ltd ::t mter{rcl.tcren: Schon wegen der »Abhingigkeit eines wcsc:rtll.Kl:)n_
amerikanischen Wirtschaft vom Aufienha “ ko R
’ ] en ndel" kénnten dj
E:;Zn:;kuve fAzﬁcnpollt:k kaum verzichten®'. In diesem Zusamrr::nl}J:SA a-_“f
ers auf die mit dem ,,Reci; oy
E : as procal Trade Agreements Act* vo i
ip m
::;::g;l;::rtcl‘lfandelsvenra.gspolmk zu verweisen, die in ihrer Zieisé]tlzl:l "
1899,‘19353 flsmmn_g‘ des Handels, d. h. auf die weltweite Durchsctzur? : ;uf
ormalisicrten ,,Open Door Policy* gerichtet war. In dieser Pil‘t.‘:l:
. iti

49 Die Literatur zur Roosevelt iti
! : ; Ro schen AuBenpolitik ist Legion. Ej ligli
ﬂ'i‘ooffi l:i_.i ;hbhographiz:‘ von William J. Stcwartg (E¢],:n'f"gcv°£25l'§h? Uber.
1945_19;1 .H del;cted Bibliography of Periodical, Essay, and Disscrlatio: Lit s
S blic, P:’pcers a;nkde{.n;'rork 19?:’;‘ wich!ige Dokumente sind vcrarfcnllﬁg?f:-'
1938 £L.; F . €sses O _i'rank.lm D. Roosevelt, 14 Bde. :
iy Ca;a?rﬂlg]:: ﬁians.sools;;;lt andddForclgn Affairs. Edited by Edgar B L!\; ixriiwas?l:'k
' iy s i und den entsprechenden Biind 1 ic 4
vorgelegte Edition der Reden Roosev Lol e i doch
; clts aus den Jahren 1921 bi i et
{”;‘:g:::t!:'ltjs 20]: desclul:n), University Microfilms, Ann Arb‘l:rfM;tiflufTontm_ger
P besondl:zc s 1974, ist durch einen detaillierten Index erschlossen, L
Diglonat ThisLl‘r?‘ Gl’-‘gf{n%atz zu Offner (s. Anm. 5); Robert Dallek De
9. 8 e [}1 ¢ of William E. Dodd, New York 1968, S. 265; Frit:diia’m:lnwﬁat oy
Amt:rika 193‘3—1'?“ Dcfickc, Das Dritte Reich und die Vereinigten S'::‘ s
et e, 37, Phll.“Diss. FUBerdin 1969 (MS), S. 32, Jiirgen R haatcn s
desct amerikanische Ve;haltnis 19[37—1941. T. 1: Vors Neutralititageactz, mi B
ilfe, Phil. amburg 1954 (MS), S. 20 ff.; Lange enge 1
L - A .3 Lan, Gle
solation, 1937 1940, New York 1952, S. 18; John E.g\?\fri‘;tz L;Srzrrll:l Tl‘rsl:]ﬁ?:lj:ng‘; e
; ¥ ) nto War,

politik der ersten Jahre gedeutet. Di : A

Moltman i B iesem Klischee bleibt immer no o
Weltpolil?l'; ?gg;ﬁlgggnxhc Lage 1936—1939: Die USA, in: Os:;;i;:.:iz‘(fiuntu
apologetische Geschich, Gottl]lgen 1973, S. 146-166, der sich vornehmlich ;s%,],
Bewertung der W, uhiz tsschreibung von Langer und Gleason stiitzt, sich 21“:1 dlc
doch am sichtbaren digll:r::iis‘:ﬂ:ng:;l;‘khuotz _gegcnteiligcr Bekundungen letzr.li:]:
G’-‘SChiChlsschrcibung“ a5, o chen orientiert und eine werofie Revision d
tur 2 - nhicht notwendig" erachtet (S. 166). Dj ichti ]
v Is‘;{:[};zlii::?n‘frzus‘;;rob]cm ist verzeichnet bei JI.ISI.I{.IS D. lﬁ)lcnc[l')ni‘::k‘:m'll‘]]:]:gs[fic[ .Lu'.cra-
Springs 1972, In rnctilrll e lo‘l'?on-lmcrvcntiunisl Scholarship, 1930-,19?2 C[:-ll'alu;e
chrltgungcn i wm'er Kritik an der Isolationismusthese folge ich vor‘ajte;:rz _o
Bter ki ais iams (s. _Anm. 2 und 46) und den von thm angeregten kriti htn
Db e 1 g :::;l::nész,:]:cn Auﬁ;::[;olitik. Vel in diesem Kontext au:::{: dc:
tik von Erich yS— 0, Deltrag zur angsphase der Rooseveltschen Aufie =
von Amerika, in: Hauscrt:.““lr)csﬁ::llitt?ilgfsf?sﬁ%-sl933-—1935; Die Vereinigten 5:1;2:::1

51 DB Washington (Lei
: itner) an AA, 7. :
Weltwirtschaftskonfereng in L onder lgssﬁuﬁstlsl%s, in: AA, SW, Internationale

der ,,Offenen Tir'" erblickten die Fithrungsspitzen von Wirtschaft und Politik
zugleich die Maglichkeit auch der informellen politischen EinfluBnahme mittels
tkonomischer Durchdringungsz.

Zur Hullschen AuBenhandelskonzeption, die sich nach internen Auseinander-
innerhalb der Roosevelt Administration 1934 durchgesetzt hatte,
stand die bereits von der Regierung Briining anvisierte und seit 1933 immer
konsequenter verfolgte bilaterale Aufienhandelspolitik Deutschlands, die in
Schachts Neuem Plan vom September 1934 ihren Héhepunkt fand, in diame-
tralem Gegensatz. Wihrend die Washingtoner Handelspolitik darauf abzielte,
bilateral vereinbarte Handclserleichterungen durch die Meistbegiinstigungsklau-
sel multilateral auszuweiten, wiinschte Berlin Aus- und Einfuhren bilateral mit
den einzelnen Handelspartnern abzuwickeln. ,,Trade Agreements Act' und
Neuer Plan, so wird man in der historischen Perspektive feststellen konnen,
eichenstellungen der amerikanischen bzw. deutschen Han-
delss und AuBenpolitik und damit zugleich ein wichtiger Einschnitt fur die
Entwicklung der deutsch-amerikanischen Beziehungen seit 1934/35. Das be-
st vor allem eine Analyse der deutsch-amerikanischen ékonomischen Kon-
53 JiBt sich aber auch an der Verschlechterung der

setzungen

waren prinzipiclle W

wei
frontationen in Drittlindern
bilateralen Handelsbeziehungen klar ablesen.

Der Wert Deutschlands als Abnehmer amerikanischer Produkte — ein wichtiges
Motiv fiir die Washingtoner Stabilisicrungspolitik der 1920er Jahre — war im
Verlauf der Weltwirtschaftskrise zuniichst noch angewachsen. So nahm
Deutschland im Jahre 1933 8,4 % der gesamten US-Exporte auf und war damit
wie im Jahre 1929 (7,8 %) der wichtigste Abnehmer amerikanischer Produkte
auf dem europiischen Festland®®. Der Bedeutung des deutschen Marktes, auf
die AuBenminister Hull im Mai 1933 ausdricklich verwiesen hatte®®, stand seit
der Konjunkturbelebung auch das starke Interesse der Reichsregierung an
Importen amerikanischer Rohstoffe gegeniiber, und so bemiihte sich Berlin
schon vor der Verabschiedung des , Trade Agreements Act’ (Juni 1934)
intensiv um Wirtschaftsverhandlungen mit den Vereinigten Staaten. Eine
. direkte wirtschaftliche Verstindigung® zwischen den USA und Deutschland
nur einen ,,sehr erheblichen Beitrag zur Losung des Weltwirt-
sic liege auch insofern im unmittelbaren
Interesse Washingtons, argumentierte Schacht, als ,,man an malayische Kulis
nicht so wviel verkaufen kann wic an hochqualifizierte deutsche Fabrikar-
«56  7ie] dieser deutschen Initiativen war neben der Sicherstellung von
der Handelsbilanz, deren Passivi-

wirde nicht
schaftsprob]cms"lcisten koénnen,

beiter
Rohstoffimporten insbesondere ein Ausgleich
tit gegeniiber den USA (etwa 1 : 2) der Reichsregierung angesichts der Devisen-
n nicht mehr tragbar erschien. Letztlich wiinschte die Reichsregierung

situatio
andelsbezichungen zu errei-

cine Bilateralisicrung der deutsch-amerikanischen H
chen und die amerikanische Regierung fiir das deutsche System von Einfuhr-

52 Vgl bes. Williams (s. Anm. 46), S. 162 [F.

53 Siche unten, Text zu Anm. 109 ff.

54 Zahlenangaben nach Wirtschaft und Statistik 16 (1936), S. 355 L.

55 Vgl. Hull an Attorney General, 1. Mai 1933, in: NA, RG 59, 611.623 coalf44.
56 Schacht an White, 23. Mai 1934, in: Deutsches Zentralarchiv Potsdam, Bestand AA,

44429.



kont‘ingemcn und Devisenzuteilungen zu gewinnen. Washington
]:iir:n;,r?:ii d;;:\:hge Vorschlige, qif der Hullschen Auﬁengwirts‘:]?zfit:;:):;?;
mcrikaniscrl’jgn I\:\-'Ildtz‘sprachcn, einzugehen und damit auf die im deutsch-
et T aﬁn elsv"ertrag‘ von 1923‘ festgelegte Meistbcgiinstigung zu
o e l:me:;n clhc Mcmungsv;rschlfden_heitcn zwischen Washington
o g o uslegung der Mctstbe’guns.ugung haben dazu beigetragen
e 1Bk 14g erung den deutfch-.amenkamsr:hcn Handelsvertrag im Oktoj

Es sollte :11;:1“ d]il; 2kt0b;1' 111?35 g

allerdings als Illusion erweisen, w i 1 i
dafiufch handelspolitische Gespriche mit den elj];/:j l:r:{\::::ll;l:i]srtng glaubre,
bei e”mcr Neufassung des Vertrages die Bestimmungen der Mcistbcgﬁn‘::ncn’ gm
;;;r:s::i:rt;n f;:wtck!ung“, d. h. aus B‘cr.linr.:r Sicht: den deutschen hﬁ‘;:fss:;
wenn die Reich:::éitr;'zr:;g Z!'J‘f j’f" ]l?i?lil'lhmr S Hretkepolik
: , die die ndigungsnote iibe i 3
f(:-jr::;lhiz: hal;tc, alles zu vermeiden suchte, g\:asg den dcutscr:::l Sz:;::li(;r:]altc'nd
Echeinl:n lfeﬂ f;r:usfordcrung dcf' amer.ika.nischen Handc]svcrtragspolitisi(m::
wpolitisch el:wi.ins::\;'lut{fks:iﬂ Reglcmgg'm '_W"*Shi"g“m e i

t h , wenn bel einer etwaigen Press
;iii?}ﬂtoﬁr;:f Klmdig'ur_tg deref: ,,vor.sorglichcr Chgaraklcr“ zzi?ﬁ:ﬁzg
9 venneidens"'. Il;m auf diese “.FC].SC ,.M!Bdcutungcn“ des deutschen Schrittes
iy ﬁb;ra ennoc? wa%r die Reakl.lon von Regierung und Offentlichkeit
o i alils ungiinstig. N;un.entllch von Aulenminister Hull wurde der
sche I-Iz’mdels\rertra1:5;:.-''csltr:::rr:ﬂtw::n;:l51 Sf;ffsﬁigdl;flg‘ﬁegeﬂ e amarikant

: Anae unden” ™. Die Warnungen der B
eine Kiindigung des Handelsvertrags die Aufnahme von %Virts:r e et
vertn haftsv :
?oeing;h;:n:;s:ll:r\:e?;Ial;cl::;sr;:t:gg} wer}c)ile, w;:rde durch die Enlwi:r:ll::: 1;:;
: ‘ igt: Die zahlreichen weiteren Versu i
:‘ircal:haullsgg::};nlz;o:vn[;scha{ts'geq?r:i‘:he'n mi,t_ Deutschland zu beweg::ccf::l:::
dglsvcru'agspoliti;( bnt_er nchuger‘ Einschitzung der neuen Washingtoner Han-
e Pt ot hench tetcl der im Oktober 1935 in den USA weilende Leiter
Zeit gogen Dcu::scc hi:n.:btcﬁu}:g dcsdAlss.wéi:itigen Amtes nach Berlin, dafi die
el os el arbeite un e deutsche Stellung | takti

Eani:;;c: R‘:;:;::? Ablsch]uﬁ von weiteren Handels\rcrtrﬁgengdurchkt;::};nttﬂ
Xhnlich beklo g mit anderen‘ Staaten immer mehr erschwert werde™
agte auch der Industrielle von Schnitzler, daB sich die Ki.indigfxng.

der Meistbegiinstigun
e gung ,,offenbar mehr gegen uns als gegen die USA“ aus.
In ei
lggcgln‘:‘:u ::Zan:ir_nenfasscnden Beurteilung des Auswirtigen Amtes vom Mi
SRt T le ..Geschichfc unserer Handelspolitik mit den Vereini :’-"’-
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vertrages von 1923 im Oktober 1934, kurz nach der grofen Wende der
amerikanischen Handelspolitik, verloren wir die Meistbegiinstigung in Amerika,
die fiir uns je linger, desto wichtiger wurde. Amerika hat seither nacheinander
mit 16 Staaten bedeutende Zollermidfiigungen vereinbart, und noch weitere
Ermifigungen mit der Tschechoslowakei, mit Grofibritannien und den Domi-
Die Deutsche Botschaft in Washington hat seinerzeit
dringend vor dieser Kiindigung gewarnt und schon damals mit Nachdruck auf
die Gefahr aufmerksam gemacht, daf sie schwer verstimmen, uns wichtiger und
nahe bevorstehender Zollermifiigungen berauben, die Gefahr der Diskriminie-
deutschen Handels und wahrscheinlich auch die Erhebung von

Hllen auf die deutsche Einfuhr nach den verschiedenen Dumpingbe-
sichten, mit der Amerikanischen

nions stehen bevor

rung des

Zuschlagz
stimmungen heraufbeschworen wiirde. Die Aus

nachher wieder ins Gesprich zu kommen, wurden fir absehbare Zeit

Regierung
* Diese Warnungen der Botschaft ,,haben

als sehr unwahrscheinlich bezeichnet.
sich leider restlos erfiillt*®"

Diese negative Entwicklung der Handelsbezichungen mit den USA schligt sich
in der Statistik cindrucksvoll nieder: Die deutschen Importe aus den USA, die
im Jahre 1928 iiber 2 Milliarden RM betragen hatten, waren im Jahre 1936 auf
232 Millionen RM geschrumpft; sie stiegen aufgrund deutscher Rohstoffkiufe
fiir das Riistungsprogramm 1938 allerdings wieder auf 406 Millionen RM an.
Die deutschen Ausfuhren in dic USA gingen von 796 Millionen RM (1928) auf
149 Millionen RM im Jahre 1938 (1936 = 172 Millionen) zuriick®?,

Durch die Kiindigung des Handelsvertrages hatte die Reichsregierung entschei-
dend dazu beigetragen, daB die beiderseitigen Handelsbezichungen so schnell in
cinen offenen handelspolitischen Gegensatz miindeten, der durch die deutsche
n der Schuldenfrage eine erhebliche Verscharfung erfuhr. So wurde
die mit der Kiindigung des Handelsvertrages (der Mitte 1935 ohne sein
Kernstiick, der Meistbegiinstigung im Warenverkehr, verlingert wurde) zeitlich
susammen fallende Beschriinkung des Zinsendienstes fiir Kapitalschulden, insbe-
sondere fiir dic Dawes- und Younganleihen, von den USA als ,,planmifiiges
Vorgehen und als einseitige Diskriminierung amerikanischer Interessen aufge-
faf 1“6 Namentlich die von der Reichsregierung praktizierte Verkniipfung der
Schuldenfrage mit handelspolitischen Zielsetzungen stieB in den USA auf
erbitterten Widerstand. So erblickte die Washingtoner Regierung in der von der
Reichsregierung praktizierten Bevorzugung der Gliubiger Hollands und der
Schweiz eine Bedrohung ihrer auf formale Gleichstellung aller Partner ausge-

Haltung i

richteten Politik®™.

Diese — also auch im finanzpolitischen Bereich crkennbare — prinzipielle
Divergenz der deutschen und amerikanischen AuBenwirtschaftskonzeptionen
ist insbesondere von Angehorigen des State Department bei der Diskussion der
handelspolitischen Vorstéfie Berlins immer wieder hervorgehoben worden. Ob

61 Aufzeichnung AA ohne Unterschrift, 11. Mirz 1938, in: AA, Handakten Wichl,
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es gelingen wiirde, diese unterschiedlichen AuBenwirtschaftsprog—ramme zu
einer KompromiBlosung zu verschmelzen, bezeichnete der Vorsitzende der
New Yorker ,,Foreign Policy Association dann unter dem Eindruck des
amerikanischen Konjunkturriickschlags seit Mitte 1937 als eine zentrale Frage
der amerikanischen AuBenpolitik: ,,The question whether the trade agreements
program  shall be extended to these three dictatorships [Deutschland, Italien,
Japan] will be one of the most important questions in American foreign policy
during 193865 |

Bei Beantwortung dieser Frage wird man sich vor Augen halten miissen, dafi das
Hullsche AuBenwirtschaftsprogramm nicht nur ein essentieller Bestandteil der
Rooseveltschen Krisentherapie, sondern zugleich ein wichtiges Instrument der
Washingtoner Auﬁcnpo]ilik vor dem Kriegsausbruch war. ,,Assistant Secretary
of State" Messersmith verwahrte sich gerade unter Hinweis auf die grofie
Bedeutung der amerikanischen Handelsvertragspolitik gegen die Behaup tung,
die USA verharrten in einer selbstgewihlten Isolation und betrieben keine
aktive AuBenpolitik ,,. .. this trade agreements program. . . is in fact the most
far-reaching policy which has been put forward in recent years in any country
which attacks the fundamental ills from which the world is suffering'*%¢, Das
Washingloner Aufienwirtschaftsprogramm diene dem Abbau wirtschaftlicher
Spannungen, so lautete die Argumentation, und die Losung 6konomischer
Probleme impliziere automatisch auch eine politische Entspannung, dadurch
werde auch die Gefahr militirischer Konfrontationen erheblich reduzie

rt. Diese
Vorstellungen hat namentlich Hull im Jahre 1938 pointiert vorgetragen:
wThere will not be military disarmament without economic appeasement'’,

erklirte der AuBenminister etwa im Februar 1938%7, Das WeiBle Haus bekannte
sich in einer Presseerklarung ausdriicklich zu dieser Hullschen Konzeption:

»e « - the promotion of peace through the finding

of means for economic
appeasement'*%8,

Es sei ,,nicht iberraschend", kommentierte der deutsche Geschéiftstr‘aiger. Hans
Thomsen, die amerikanische AuBenpolitik, daf Aufienminister Hull an die
»Doktrin glaubt, daf alle politischen Probleme von der wirtschaftlichen Seite
her l8sbar’ seien; diese vPriponderanz des Wirtschaftlichen iiber das Politi-
sche' ergebe sich aus der »Verflechtung des amerikanischen Handels mit der
ganzen Welt". Der Wohlstand der USA beruhe ,,trotz weitgehender Selbstver-
sorgung ganz wesentlich auf den wirtschaftlichen Beziehungen Amerikas zu den
iibrigen Michten®, weshalb eine ,Isolation Amerikas vom librigen Weltge-
schehen nicht méglich* sei, denn njede Verinderung im politischen und damit
auch im wirtschaftlichen Feld berithrt amerikanische Interessen*. Das ,,natiir-
liche Interesse' Washingtons liege daher in der ,,méglichst weitgehenden
Forderung des internationalen Handels und in der Erhaltung des Friedens.
Beide Interessen hilt es durch die totalitiren Michte fiir bedroht. Daher sei

65 Raymond Leslie Buell, T
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66 George 8. Messersmith, Some Aspects of the Functions and Organization of the
Department of State, in: U. S, Department of State Press Releases 18 (1938), 5. 187.

67 Cordell Hull, Foreign Trade, Farm Prosperity and Peace, Washington 1938, S. 16.
68 Roosevelt, Public Papers (s. Anm., 49)1938, S. 248,
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: iti sliufig darauf gerichtet”, den ,,Vormarsch der
die W?.Shlngtsotzz:el:l{ﬂ;:ke:i’z:::‘anlglach:sfcllung :f:fzuhaltcn, die entscheidende
u—— bekommen kénnte“*?. Diese vorziigliche Analyse bestiitigt, in welch
:Tzc::,;urgaﬁc die Hullsche Aufienwirtschaftskonzeption auch als Instrument

itik zu verstehen ist. ‘

i':c?duii;: I?.ic::::lrschcidet sich das amerikanische Konchl des ,,ccono.m:c appea-
sement** grunc[lcgcnd von der britischen Vorstelh.mg cmc.s ,,ccon'omlc achase-
- dhrend die Londoner Deutschlandpolitik aus bmncnwnts@af:}mhen
el Wa_ n Kompromii mit dem nationalsozialistischen Regime in der
Gm';dﬁ'n c;:::trcbtc. damit auch einen Beitrag zur politischen _l_:‘.mspanmmg z.u
::iosier::%,gsctzen sich im State Department QFejenigen ‘K:a:te durchié]:;:
gegeniiber Deutschland auch aus politischen Erwagur}gen eine omProm lose

Hagltun befiirworteten und die Voraussetzungen eines ,,economic appeas
“g llein nach den Bedingungen des neuen Washingtoner Au.ﬂcnwm-
e oo amms erzwingen wollten” . Die Ende 1937/Anfang 1938 im State
g::j;iﬁ::f: gefiihrte Debatte iiber die Deutschlandpolitik liBt dies klar
"ke_“ﬂzn- te im Oktober 1937 den USA erncut einen handelspolitischen Modus
:izl:;i :;rgc:;ch]agen, offensichtlich in der Ir'loffr.mug. Wash:rr:gton w:;dieir::;
dem Eindruck des Konjunkturriickschlags sen. Mitte 1937ft:. er :u;?mn;lmimhc
bereit sein’?. Daraus auch fiir die USA resultierende kurz nstlig o
Vorteile sind im State Department zwar zur Del?atte gcsteht wor ;n'eéoch
Befiirworter eines harten Kurses gegeniiber BerhrT ‘vcrmn‘e; le:;nsdmi- 1__]] =

durchzusetzen. SchlieBlich wiirde eine handc!spoltm{.:hc er.«;hc Ai‘;rﬁgsmn
Deutschland, so argumentierte die Europa.ab.tg:lung. die flcufsc i hcmmeng
und damit eine aggressive deutsche Auﬁenpoht.:k eher I?egth:r}sllgcn; . d
iiber stelle der Ausschluff des nauon.alsoz'lai:suschen' c]u sc! EI']H.
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Konzessionen machen kénne. Denn bereits durch kleinere handelspolitische
Zugestindnisse wiirde das NS-Regime sein gesamtes Kontroll- und damit
Wirtschaftssystem gefihrden. Es sei fir Washington folglich nur dann sinnvoll,
mit Berlin zu verhandeln, wenn sich in der deutschen Politik ein grundsitzli-
cher Kurswechsel vollzogen habe, da eine wirtschaftspolitische Verstindigung
mit Deutschland fiir die USA nur nach den Prinzipien des Washingtoner
AuBenwirtschaftsprogramms denkbar sei. Messersmith hat wiederholt — und im
Zusammenhang mit der Konferenz von Miinchen besonders nachdricklich —
die Auffassung formuliert, daf handelspolitische Konzessionen es dem NS-Re-
gime letztlich nur erleichtern wiirden, die Hegemonialstellung in Europa zu
erringen und schlieBlich auch seine Weltherrschaftspline zu realisieren. Dem-
gegeniiber gebe ein harter Kurs die Méglichkeit, das nationalsozialistische
Deutschland 6konomisch und politisch zu schwichen™,

Ahnlich argumentierte iibrigens auch Heinrich Briining, wenn er die amerikani-
sche Regierung beschvor, aus politischen Griinden an der 1934 inaugurierten
Handelsvertragspolitik festzuhalten: Wenn das NS-Regime aufgrund 6konomi-
schen Drucks gezwungen sein werde, sein gegenwirtiges Wirtschaftssystem
grundlegend umzuwandeln, erliuterte der frithere Reichskanzler im Januar
1938 gegeniiber Messersmith, dann stinden in Deutschland Menschen bereit,
um auch die notwendigen politischen Verdnderungen herbeizufiihren,

Die seitens der auBenpolitischen Fiithrung der USA hervorgehobene politische
Komponente der Handelsvertragspolitik manifestiert sich am deutlichsten im
englisch-amerikanischen Handelsvertrag vom November 1938. Er hatte nicht
nur die Voraussetzung fiir einen ,,Wirtschaftsblock von respektablem Um-
fang"™ geschaffen, sondern dariiber hinaus auch cine grofie politische Bedeu-
tung, die von fihrenden amerikanischen Politikern wiederholt hervorgehoben
wurde™. Auf deutscher Seite war man sich iiber diese politische Komponente
des englisch-amerikanischen Handelsvertrages ebenfalls véllig klar. So hatte
etwa Botschaftsrat Thomsen kurz vor AbschluB des Vertrages auf dessen ,,iiber
das Wirtschaftliche weit hinausgehende Bedeutung'* verwiesen™. Die Regierung
der USA habe sich lange gehiitet, die ,,Grenzlinie zwischen handelspolitischen
und rein politischen Unterhandlungen zu iiberschreiten”, kommentierte der
nationalsozialistische Publizist Giselher Wirsing, jetzt sci Washington jedoch in
eine ,,offene Biindnispolitik eingeschwenkt", man habe es lediglich vermieden,
wdem Kind seinen wahren Namen zu geben“m. Vor allem in wirtschaftswissen-

75 Von Messersmith befindet sich umfangreiches Material vor allem in den Akten des
State Department als auch in seinem Nachlaf in Newark/Delaware, Vel in diesem
Zusammenhang etwa seine Aufzeichnungen vom 22, Januar 1938 und 29, September
1938, in: Messersmith Papers
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und Gespriche 19341945, herausgegeben von Claire Nix unter Mitarbeit von Regi.
nald Phelps und George Pettee, Stuttgart 1974, S, 170 1.
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schaftlichen Analysen wurde der Vertrag als ,,Instrumelm der hohen Prf]ilik::,
als ,,Symbol der amerikanisch-englischen Zusammenarbeit auf allen Gebieten®,
i iert” .

Eit:rl;{r;zlkf:regicrung legte jedoch ausdl:ijck]i.ch “.‘Jcrl dar.auf. .dic3c polit'iSchF:n
Implikationen in der brcilercnOffcmhchkel‘t rm:!'!l.zu dlsk.utleren, ‘d«’lml‘[ hier
nicht der Eindruck entstehe, Berlin sehe sich e:ner cngg.llsch-alzlcr{kanlstchcn
Front gegeniber. So war bereits im Novcmbct 1937 an dle‘Prcssc die Weisung
ergangen, der bevorstehende Hanch?verFrag ciu.ll‘fc .,trfjtz seiner g-roﬂcn. l?edcu‘
tung nicht zum AnlaB von Kombmatmncnl. iiber einen engeren I:?s!;“s‘:hcn
Zusammenschluf der westlichen Demokratien gcnommcr.ll uferdcn . Nach
Vcrtragsabschluﬁ wurde der Presse auf Anregung des Auswarl.lgcn Amtes anch
einmal ausdricklich verboten, gegen den Vertrag ,.,zu polcm:sle_rcn, ur.n nicht
den Eindruck zu erwecken, als betrachteten wir das als L‘lr?r:rl Sieg der
Demokraticn"sl- Vertraulich wurden die Prcsscvm:lrclcr .a!lcrdlngs von dr::
Regierung bereits im Juni 1938 unterrichtet, .c!faﬁ d]s‘;: wpolitische Parallelitit
swischen London und Washington bereits Realitit sei™. N “

Mit der im Handelsvertrag sichtbar gewordenen auﬁenpo.llllschcrf Ar.mﬂhcf-m_j,g
der USA an Grofibritannien, reagierte Washington offensiv auf die S}Ch primir
im &konomischen Bereich entwickelnde Bedrohungl dt:rFll das nationalsozia-
listische Deutschland. Die Gefihrdung vitaler z':mer:kamsch.cr Inleressen war
sunichst das Ergebnis der deutschen Auﬁcnwlf‘lschaftspolhuk;‘mn"der vof'l
Hitler eingeleiteten offenen Expansionspolitik seit 1938 ur]n.clt diese f)kon({ml-
sche Konfrontation fir Washington eine imme.r bcdrohlu:'here I.)lansson‘
Verschiarft wurde dieser Gegensatz durch idcolog:sche Konflikte, }Vlc s]gsem:a
aus der Titigkeit nationalsozialistischer Gruppen in den USA rcsull'hcrlcn .‘ch
Versuche des ,Bundes der Freunde des Neuen Deutschland und“ seiner
Nachfolgcorganisation (seit 1936) ,,Amerikadeutscher \./olksbuf:d . d.as
Deutschtum in den USA gleichzuschalten und es zum V(fhlkcl ‘l?alfuna.I?D"ala—
listischer AuBenpolitik zu machen, blicben letztlich ,,utopische Fiktion einiger
politischer Wirrkopfe' ™, Dennoch fihrte das lautstarke Auftreten des Bunde.s
in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre zu einer Belastung der deutsch-ameri-
kanischen Beziehungen®.

81 So Fritz Hirschel, Der englisch-amerikanische I]yndcljsvcrtrn_g und seine wcllwmsr.hlaft-
lichen Auswirkungen, Staats- und Wirlsch;lftswls:ea Diss. }‘!Cld(:’lbl.'l’g 1940 (abgcs'ch ‘os'-
sen Juni 1939), 8. 91; Otmar Emminger, Der bnusch-amcrlknflschc Handelsvertrag, in:
Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 13 (1938/39), S. 65.

82 19. November 1937, in: BA, Sammlung Brammer, Bd. 10.

8% 18. November 1938, in: BA, Sammlung Traub, Bd. 10.
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Bonn 1973 (MS); auflerdem Hans-Adolf Jacobsen, Nalmnalisozmhsllschc AuBienpoliti
1933—1938, Frankfurt/Main 1968, bes. S. 528 ff.; Klaus Kipphan, Deutsche P{oga%ahn-
da in den Vereinigten Staaten 1933--1941,_ Heidelberg .19?1:Arthur L. Snfm. ¥ ']t
Deutschtum of Nazi Germany and the United States, The Hague 1965, mit jeweils
weiteren Literaturangaben.

86 Graessner (s. Anm. 85), S. 261.



Auferdem wurden die innenpolitischen Zwangsmafinahmen des NS-Regim
Ende der 1930er Jahre von filhrenden amerikanischen Politikern zunehfn e;
auch in der Offentlichkeit kritisiert. Erster Hohepunkt dieser Entwicklun —
die Reaktion Roosevelts auf die nationalsozialistischen Jlldenpugramenga:
November 1938: Der amerikanische Missionschef in Berlin, Wilson, wurde on
Berichterstattung nach Washington zuriickgerufen (er kehrte auf seinen Pos:ur
nicht mehr zuriick), und der Prisident erklirte 6ffentlich: »The news of t;n
past few days from Germany has deeply shocked public opinion in the Unite;.
States. ... I myself could scarcely believe that such things could occur i
twenticth-century civilization"®®. Diese entschiedene Stellungnahme Roo“sa
velts erfolgte allerdings zu einem Zeitpunkt, als die Grundsatzentscheidun .
iiber die Deutschlandpolitik gefallen waren und Deutschland hinrcicheg:::;
demonstriert hatte, daff es gegeniiber den USA zu Konzessionen im dkonomi
schen Bereich nicht bereit war. ’
Berlin reagierte auf den Rooseveltschen Schritt, indem es seinen Botschafte
Dieckhoff, ebenfalls zur Berichterstattung nach Deutschland zurickrief. Ar.
einem Abbruch der diplomatischen Bezichungen war jedoch beiden S;itt‘:n
n‘icht gelegen. Die Experten der Wilhelmstrafie befiirchteten, dafy die USA i:
einem solchen Falle ihren 6konomischen Druck auf Deutschland noch verstir
!{cn kbl?nten und damit insbesondere auch die deutschen Wirtschaftsinteressen
in Lateinamerika treffen wiirden®. Demgegeniiber wollte man sich in Washi
ton die volkerrechtliche Basis zur Wahrnehmung amerikanischer Interess i
Deutschland erhalten® . o
Formell bliecben die diplomatischen Bezichungen zwischen Berlin und Washin
ton also bestehen. Ansitze fiir ecine Milderung des ideologischen Ge ensatztgt;
und ficr — zunehmend auch ideologisierten — 6konomischen Konfront;g],‘[i{)n hat
es bis zum Kriegsausbruch nicht mehr gegeben. Im Gegenteil: Die national
sozialistische Publizistik, dic sich bis ins Jahr 1988 hinein bemiiht zeigte ir;

87 So duBerte sich der amerikanische Geschaftstriger in Berlin, Prentiss Gi -genii
Mli.nistcrialdircklur Weizsicker Ende 1937 .E,bcsorgt iber die Zrﬁiﬁiﬁf.ﬁgLMbj
storenden Riickwirkungen auf die deutsch-amerikanischen Bezichungen v.\vcl:l*]t-l \:h
du_m Vcrhallcn der Deutschen in den Vereinigten Staaten® ausgingcn., Gest '1: ‘;'n
wuxfdc diese ,,Unruhe* in den USA durch wUmziige von Deutschcn”in h::.::::
Uniformen, durch antidemokratische AuBerungen* sowic durch nangeblich von Berl‘.{n
aus versand tc Fragebogen an die Kolonieleiter iiber die Privatverhiiltnisse der deulschcm
Sl{atsang{:horigen“. Angesichts dieser auBienpolitischen Implikationen sah sich din
Reichsregierung Anfang 1938 genotigt, vom ,,Bund* 6ffentlich abzuricken um Re i:
rung unf:l Offentlichkeit in den USA zu demonstrieren, ,,wie schr wir un.:: bcmi.ihgt:ll
die an sich unbefriedigenden Beziehungen zwischen Deutschland und den Vereinigte :
Staa_ten 2u verbessern', Freilich bedeutete dieser Schritt weder einen villigen \J’f::r?giu:hl;l
Berlins al:a_f eine Deutschtumsarbeit in den USA noch eine Beendigung deutscher Pr;:pa-
gan.dafkuoncn, was besonders Kipphan (s. Anm. 85) betont. Zitate aus: Aufzeichnu
Weizsicker, 2. Oktober 1937, in: ADAP/D I, 8. 517; Aufzeichnung Freytag, 24 Frf-

3y L3 1958, chenda . 564, T

tatement by President Roosevelt, 15. November 1938, in: Peace ite
States Forcign Policy 19311941, Washington 1943, S, 439, S

89 Vgl Aufzclchnung AA ohne Unterschrift, 20, November 1938, in: ADAP/D IV
S. 566 ff.; Aufzeichnung Wiehl, 19. Dezember 1938, ebenda, S. 5'?8'ff '

90 Vgl Memo Messersmith, 14. November 1938, in: FRUS 1938 11, S. 39‘6 ff,

kritischen Amerikakommentaren Roosevelt und Hull nach Méglichkeit nicht
anzugrcifengz, sah sich jetzt veranlaBt,,,etwas Fraktur zu reden*’, wie Goebbels
im ,,V&lkischen Beobachter* formulierte®. Die Roosevelt zugeschriebene, von
ihm allerdings dementierte AuBerung, die amerikanischen Grenzen ligen am
Rhein, benutzte die nationalsozialistische Propaganda zu energischen Angriffen
auf den Prisidenten®. Am 20. Februar erhielt die Presse dann die Anweisung,
,den Wahnsinn der Roosevelischen Panikpolitik zu unterstreichen und immer
wieder darauf hinzuweisen, dafl er es eigentlich sei, der offensichtlich Europa
nicht zum Frieden kommen lassen wolle"*®. Den deutschen Einmarsch in Prag
beantwortete Washington mit 6konomischen Repressalien (der Erhebung von
Zuschlagzdllen auf deutsche Waren)?®. Den Angriff Italiens auf Albanien nahm
Roosevelt zum AnlaB, an Hitler und Mussolini einen Friedensapell zu richten,
dem Hitler in seiner Reichstagsrede vom 28. April 1939 jedoch eine klare
Absage erteilte, indem er den amerikanischen Prisidenten gleichzeitig Licherlich
zu machen suchte®, Anfang Mai 1939 hatte damit die Spannung zwischen
Berlin und Washington ihren ,,Héhepunkt* erreicht 24

Wenn trotz dieser Spannungen zu den USA der Faktor Amerika in den
folgenden Monaten bei den Vorbereitungen fiir den Angriff auf Polen in den
strategischen Uberlegungen Berlins kaum Beriicksichtigung fand, dann dirfte
das in erster Linie mit Hitlers Blitzkriegskonzeption zu erkliren sein®®, Ein
schneller Siegiiber Polen liefs es nicht als notwendig erscheinen, das strategische
Potential der USA in die Planungen einzubeziehen, und zwar um so weniger, als
Hitler von der Pramisse ausging, England werde auch diesmal abseits stchen und
die von ihm anvisierte Lokalisierung des deutschen Polenfeldzuges tolerieren.
In dieses politische Kalkiil wurden auch die USA cinbezogen, deren Deutsch-
landpolitik offensichtlich als Funktion der Londoner Politik interpretiert
wurde.

Bei einer derartigen Analyse war es selbstverstindlich, daff die von Roosevelt
beeinflute Entscheidung der britischen Regierung, einer weiteren deutschen

Expansion entschiedener zu begegnen, Berlin zwingen mubte, auch die Rolle

der USA zu iiberdenken. Die Kriegserklirung Englands und Frankreichs vom

3. September 1939 markiert insofern gerade auch in bezug auf die USA einen

wichtigen Wendepunkt in den strategischen Uberlegungen Hitlers”. Mochte

9] Vgl. z. B. die Presscanweisungen vom 4. Mirz 1938, in: BA, Sammlung Brammer,
Bd. 11, und vom 26. Februar 1937, ebenda, Bd. 9.

92 Josef Goebbels, Was will eigentlich Amerika? In: VB, 21. Januar 1939,

93 Vgl. Saul Friedlinder. Auftakt zum Untergang Hitler und die Vereinigten Staaten von
Amerika 1939-1941, Stuttgart 1965, S, 15 £

94 Zitiert ebenda, S. 16.

95 Vgl. FRUS 1939 II, 8. 567 ff,, zur zeitweiligen Anwendung der ,,countervailing duties™
im Jahre 1936 siche FRUS 1936 11, 8. 227 ff.

96 Vgl. Giinter Moltmann, Franklin D. Roosevelts Friedensappell vom 14, April 1939, Ein
fehlgeschlagener Versuch zur Friedenssicherung, in: Jahrbuch fir Amerikastudien 9
(1964), S. 91-109.

97 Friedlinder (s. Anm. 93), 5. 18.

98 Vgl. Friedlinder (s. Anm. 93), S. 18 ff.

99 Andreas Hillgruber, Der Faktor Amerika in Hitlers Strategic 1938—-1941, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament v. 11. Mai 1966,
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Hitler lange der lllusion erlegen sein, er kénne den Ausbau der deutschen
Hegemonialstellung in Europa vollenden, wihrend die USA als , der fixierte
Hauptgegner der ferneren Zukunft** abseits bleiben wiirden, seit dem 3. 9, 1939
war eine kurzfristige Einbezichung des Faktors Amerika in die strategischen
Uberlegungen notwendig'®. Das hatte eine entscheidende Wirkung auf die
Kriegsfiihrung in Europa. Der ,,immer wieder anklingende drohende Ton der
Telegramme, Noten und Anfragen des Herrn Roosevelt', erliuterte Hitler
gegenitber Mussolini, seien ,,Grund genug . .. um vorsorglicherweise so schnell
wie moglich das Ende des Krieges herbeizufiihren*'™ . Im Dezember 1940
prazisierte Hitler, dafl ,,wir 1941 alle kontinentaleuropiischen Probleme 16sen
miifiten*’, da die USA ab 1942 ,,in der Lage wiren, einzugreifen'*!?,
Aus Hitlers Sicht war es nur konsequent, den Kriegseintritt der USA soweit wie
moglich hinauszuschieben, bzw. ein vorzeitiges militarisches Eingreifen nicht zu
provoziercnwa. Diesem Ziel suchte Berlin auf mehrfache Weise zu entsprechen:
Die deutsche Propagandatitigkeit in den USA wurde ganz darauf abgestellt, die
isolationistischen Tendenzen in den USA zu verstirken. Héhepunkte dieser
Entwicklung waren die Versuche zur Beeinflussung des amerikanischen Prisi-
dentschaftswahlkampfes von 1940 und die Unterstiitzung des Ende 1940
gegrindeten ,, America First Committee'. Freilich waren diese Bemiihungen
von einer Uberschitzung der isolationistischen Impulse auf die Formulierung
der Washingtoner Aufienpolitik gekennzeichnet und letztlich wirkungslos'®,
Grofieres Gewicht kam in diesem Kontext Hitlers Politik der Konfliktvermei-
dung zu. Hier sind insbesondere die Restriktionen zu erwithnen, die Hitler der
deutschen Seekriegsleitung auferlegte, um Zwischenfille, die den USA einen
vorzeitigen AnlaB zur Intervention hiitten bieten konnen, unbedingt zu vermei-
den. Im Gesamtrahmen dieser Politik gegeniiber den USA mufite Hitler daran
o gelegen sein, auch im diplomatischen Bereich vorsichtig zu taktieren'%, So hat
er sich gegen die verschiedenen amerikanischen Friedenssondierungen, wie
beispielsweise die Mission von Staatssekretir (,,Under Secretary of State')
Sumner Welles, nicht von vornherein prinzipiell gesperrt. Neuere Forschungen
lassen allerdings keinen Zweifel daran, daB die verschiedenen diplomatischen
Kontakte eine reale Erfolgschance nicht gehabt haben, da Roosevelt wie Hitler
nicht bereit waren, ihre Zielsetzungen zu modifizieren: Wihrend Hitler an

100 Ebenda, S. 7.

101 Zitiert ebenda, S, 9,

102 Zitiert ebenda, S. 15,

103 Vgl. Klaus Hildebrand, Deutsche Aufenpolitik 1933—1945, Kalkiil oder Dogma?
2. Aufl. Stuttgart 1973, S, 94 ff.

104 Vgl hierzu Friedlinder (s. Anm. 93), S. 60 ff.; 99 (f.; Alton Frye, Nazi Germany
and the American Hemisphere 1933—-1941, New Haven — London 1967, S. 131 ff,,
153 ff.; Kipphan (s. Anm. 85), S. 134 ff.

105 Ausfiihrlich hierzu bes Friedlinder {s. Anm. 93). AufschluBreich in diesem Zusam-:
menhang  die Lagevortrige des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine vor Hitler
1939—1945, im Auftrag des Arbeitskreises fiir Wehrforschung herausgegeben von
Gu.-r!‘nard Wagner, Miinchen 1972, S. 158, 221 ff., 296; vgl. jetzt auch Die Weizsiicker-
Papiere 1933—1950, herausgegeben von Leonidas E. Hill, 0. O., o. J. (Frankfurt/-
Main 1974), S. 217, 259, 270.

seinen Kriegszielen festhielt, war Roosevelt nicht bereit, eine nationalsozia-
listische Hegemonialstellung in Europa zu tolerieren'®,

Zu der auf dic Vermeidung von Konflikten abgestellten Politik gegeniiber den
USA tritt seit dem Frithjahr 1941 allerdings eine gegenliufige Tendenz: Als
Hitler trotz des Biindnisses mit Japan firchten mufite, Japan kénne sich einer
militirischen Auseinandersetzung mit den USA entzichen, sah er sich nicht
zuletzt auch unter dem Eindruck der stagnierenden Offensive im Osten
veranlafit, Tokio zu einem Kollisionskurs mit den USA zu dringen. Hier
offenbart sich cine innere Widerspriichlichkeit der Hitlerschen Konzeption,
derzufolge vor der Auseinandersetzung mit den USA die Beherrschung Konti-
nentaleuropas realisiert sein sollte'®” Mit der Intensivierung der Japanpolitik
hatte Hitler die Genesis jener Konstellation beschleunigt, in der sich das
Potential der USA voll gegen Deutschland richtete und die Niederlage unaus-
weichlich machte.

Allerdings wird man in dicsem Zusammenhang die Bedeutung Japans nicht
iiberschiatzen dirfen, denn die USA hiitten die Niederwerfung Kontinentaleuro-
pas keinesfalls abgewartet, wie es der Hitlerschen Konzeption entsprach. Hitler
mochte ,,bei der fiir sein politisches Denken kennzeichnenden Gleichsetzung
von politischen und territorialen Interessen in jeder Grofimachtpolitik" davon
ausgehen, daff dic Etablicrung deutscher Herrschaft tiber Kontinentaleuropa
keine Uberschneidung deutscher mit britischen und amerikanischen Interes-
sen** implizicrtcms: fir Washington war dic Bedrohung vitaler amerikanischer
Interessen durch das nationalsozialistische Deutschland bereits in den 1930er
Jahren Realitit. Besonders deutlich ldBt sich das an der deutschen wirtschaftli-
chen Durchdringung Lateinamerikas ablesen.

® ok

Die lateinamerikanischen Staaten waren seit 1934 vor allem aus 6konomischen
Griinden in das Blickfeld der Berliner Diplomatie geriickt'”. Insbesondere
wegen des gestiegenen deutschen Rohstoffbedarfs schien eine Wiederbelebung

106 Vgl. hierzu im cinzelnen Bernd Martin, Friedensinitiativen und Machtpolitik im
Zweiten Weltkrieg 1939—1942, Disscldorf 1974, bes. S. 132 f[; 207 ff; zur Mission
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or Realism? In: Journal of American History 58 (1971/72), 8. 93—120.

107 Vgl. Bernd Martin, Deutschland und Japan im Zweiten Weltkrieg. Vom Angriff auf
Pearl Harbor bis zur deutschen Kapitulation, Gottingen 1969, S. 26 ff; dazu auch
Link (s. Anm. 5), S. 232,

108 Hillgruber (s. Anm. 99), S. 5.

109 Vgl. zur Lateinamerikapolitik des Dritten Reiches im einzelnen Manfred Kossok,
,,Sonderauftrag Siidamerika". Zur deutschen Politik gegeniiber Lateinamerika 1938
bis 1942, in: Lateinamerika zwischen Emanzipation und Imperialismus 1810—1960,
Berlin 1961, 8. 234—255; Der deutsche Faschismus in Lateinamerika 1933-1943,
Berlin 1966 (7 Beitriige von DDR-Historikern); Frye (s. Anm. 104); Jacobsen
(s. Anm. 85) 8. 549 f; Hans-Jirgen Schroder, Die ,,Neue deutsche Siidamerikapoli-
tik*. Dokumente zur nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik in Lateinamerika von
1934 bis 1936, in: Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
Lateinamerikas 6 (1969), S. 337—450; Kiite Harms-Baltzer, Dic Nationalisicrung der



des im ‘\’cr]auf der Weltwirtschaftskrise gesunkenen deutschen War

sches mllzoLaIeinamcrika (um 75 % im Jahre 1932 gegeniiber lggg)c;jusmu-
ge‘botcn . Auftakt der von der historischen Forschung lange kaum be sogeng
wirtschaftlichen Durchdringung Lateinamerikas seit 1934/35 war df‘a‘éhlcten
dung der ,,Deutschen Handelsdelegation fiir Siidamerika' mit der ;; e
gabe, den ,,devisenfreien Bezug von Rohstoffen aus Sidamerika 2y sj haupf?l"‘:f'
Ungeachtet aller Schwierigkeiten in Einzelfragen gelang es der Del .lc T 4
wiihrend ihrer sicbenmonatigen Reise simtliche Sudamcrikanisch‘,-gallfm' e
aufier Boiivi.en und Paraguay besuchte, die Widerstinde der Verh;m:;ll Staaten
ner gegen einen devisenfreien Warenaustausch zu iiberwinden. Heyy¢ ‘l.ngspa.rb
sind insbesondere der Abschlufl von Handelsvertrigen oder Zt‘ntmlb.)ul:lht:bfm
barungen mit Argentinien, Brasilien, Chile und Uruguay, die den d .:-n e
Il_icz‘ug chcn§wichligcr Rohstoffe ermoglichten. Die Handelsbezichy . lscrjfrmen
uibrigen lateinamerikanischen Staaten wurden Ende 1934 mit d"ng:ﬂ zu den
dcrs sog. ,Auslindersonderkontos" durch Erlafi der Reichsstelle fiir [;nﬁ‘.thrung
wirtschaftung von deutscher Seite autonom geregelt. Der Deleg: oy
Gesandter Otto Kiep, hielt es bei der Bewertung der Neureg‘t:mnﬂcn?r‘
Warenaustausch mit Lateinamerika sogar fir méglich, statt de Ef‘l‘gcn‘ Hm
deutschen Devisenaufwands von 300 bis 400 Millionen Rci;—hSmfbk isherigen
durch z“?iilzlichc deutsche  Exporte cinen Deviscnlihcrscﬁuﬁ gt ]
ten zu ko"nr}cnuz. Zu diesen handelspolitischen Erfolgen kam :il'ertsc‘haf.
PTOPflgﬂﬂ‘fl‘lSlISC|1cr Effekt: So hatte die Delegation ,,den Eindruck U‘gcwlsser
daB ihre Entsendung tiberall in den beteiligten Lindern als Auszei ﬁ‘-wmmcu,
als AE‘S‘J“‘C" der freundschaftlichen Einstellung der deutschen 1:C o und
gegeniiber gewertet wurde* '3, ‘ olitik ihnen
Die mit der Rundreise der deutschen Handelsdelegati fres

d.culschc Siidamerikapolitik® wurde bereits Miltcd;l;}j:,:“;:‘ lzztrag;lf:;:r.tie sineue
cingehend analysiert. Unter Hinweis auf die bereits zu dicscn; ]:E ‘r‘m.lraﬂc
erlfennharen deutschen Exporterfolge und die dadurch geschaffene K‘EPll.nkx
keiten des devisenlosen Kaufs wichtiger Rohstoffe (Baumwolle ‘;':}][’ioil‘u?h.
saat, Felltj". Fﬁlkuchcn, Rohtabak, Kakao) konnte Hans Kroll {S:achb o b t::ln-
des Auswirtigen Amtes fiir die sidamerikanischen Wirtschaftsfra cn) ci‘\_r“‘en’cr
R::chi fr.:sls!ellun, wdafh sich Verrechnungssystem und -Mcthudin SRR,
Sud?mcnka gut bewiihrt haben'. Besonders der Vergleich des dc-utschg":‘!:fiem:'bc,'r
kanischen Warenverkehrs mit der Entwicklung des gesamten dcutwh:'ll] Aa:g::-

deutschen Einwanderer und i i
rdchien. - ihrer Nachkommen in Brasilien als Proble er de
;r{..xis:ll:anm‘nl.hcn Bl.'?,ll.‘hung::n 1930—-1938, Berlin 1970; Arnold F.:;:} d?:-‘:“l;ts":h.
o I:m d.l’\.rgt:nlmu:n. I_:_lir: diplomatischen Bezichungen unter hcsund‘urc:hB T'“'::‘
wrdng ]::g er Handelspolitik (1933—1939), Kéln 1971, mit jeweils weiteren lfm( .
o df: dtfl- \{gl‘ auch <.1c|1 Literaturbericht von Hans-Jurgen Schroder, Haupt 11;)‘[’-'!.'
st W‘tUl_Sth_Cn Lateinamerikapolitik 1933—1941, in: Jahrbuch fir (I]cs'ch")'li:r? ' -
-l ‘:V 1;\15&hal! und Gesellschaft Lateinamerikas 12 (1975), S. 408—433 S
1y Hﬁ:;du,l(;;u?:pc;lcm des Instituts fir Konjunkturforschung, 18, Juli 1934 ‘S 135
ande itischer Ausschuff Protokoll der Sitzun m 27 i 1934, :
ok R rung vom 27, Jun in:
S Eéa;’nd;llj;cn_‘-':'mlll.I!undclspuhuschcr AusschuB. Protokolle, Bd é] mL93E e AL,
. zeichnung Kiep betreffend die Titigkeit der De chen H:
B tiie 18 b hecle gkeit der Deutschen Handelsdelegation fiir
3 935, in: ADAP/C
% Eon s s , in: ADAP[CIIL, S, 910 ff.

handels verdeutlicht die geradezu spektakuliren Erfolge der deutschen Wirt-
schaftsdiplomatic in Lateinamerika: Wihrend die deutsche Gesamteinfuhr im
Jahre 1935 gegeniiber dem Vorjahr um 6,57 % zuriickging, stieg die Einfuhr aus
Siidamerika im gleichen Zeitraum um 37,48 %. Dem Zuwachs der deutschen
Gesam tausfuhr von 2,47 9, stand cine Ausweitung der Exporte nach Siidameri-
ka von 45,31% gegeniiber. DaB es sich hier um einen fiir Deutschland be-
deutenden auBerwirtschaftlichen Vorgang handelt, beweist der Anteil Siid-
amerikas am gesamten deutschen AuBenhandel: er hatte sich bereits im Jahre
1935 auf 9,40 % gegeniiber 5,23 Y% im Jahre 1932 erhoht'™

Bei der Einschitzung der weiteren Entwicklungsmoglichkeiten der deutsch-stid-
amerikanischen Handelsbezichungen vertrat Kroll diec Auffassung, dafl , es bei
elastischer Taktik und geschicktem und planvollem Einsatz der deutschen
Kaufkraft und deutschen Kaufbereitschaft sowie der an der Fortfithrung dieser
Politik interessicrten sidamerikanischen Interessenkreise gelingen sollte, zu
einer Verlingerung der geltenden Abkommen und der Fortfilhrung unserer
handeispolilischcn Bezichungen zu Siidamerika auf der Grundlage der Verrech-
nung zu kommen

Die mit der Bildung der .Deutschen Handelsdelegation  fiir Suidamerika®
cingeleitete deutsche Exportoffensive mufite zwangsliufig zu einer Interessen-
kollision mit den Vereinigten Staaten fithren, denn die Washingtoner Latein-
amerikapolitik verfolgte ebenfalls primir wirtschaftliche Ziele. Die mit dem
Namen von Prisident Roosevelt verkniipfte ,,Good Neighbor Policy" bedeutete
lediglich eincen Methodenwandel der traditionell von dkonomischen Zielsetzun-
bestimmten Lateinamerikapolitik der USA. Daher wurde die deutsche
offensive in Lateinamerika in den USA von Anfang an mit grofitem
1 zahlreichen Protestschreiben

gen
Wirtschafts
Miftrauen verfolgt. Zuniichst schlug sich das i
von Exporteuren und Exportorganisationen an das State Department und das
Commerce Department eindrucksvoll nieder. Diese Proteste richteten sich in
erster Linic gegen die Methoden der deutschen Aufienwirtschaftspolitik, die
durch Exportsubventionen, cine selektive Abwertung der Verrechnungsmark,
Kompensa:iunsgcschiil':c und iiberhdhte Preise fir lateinamerikanische Roh-
stoffe die nordamerikanische Konkurrenz auf den Preismirkten Sid- und
Mittelamerikas oft ausschalten konnte. Eine in der Lateinamerikaabteilung des
State Department 1936 erstellie Analyse der deutschen Exportoffensive in
Mittel- und Sidamerika lief bereits fir das Jabr 1935 das volle Ausmaf der
erfolgreichen deutschen Konkurrenz mit nordamerikanischen Exportprodukten
erkennen: ,,This analysis shows that in 19535 only in Peru and in three
comparatively ,sheltered’ markets, Cuba, Mexico and Panama, did United
States exports keep pace with Germany's exports, while in the other 14
Republics under consideration United States trade either declined absolutely or
relatively (or both) vis-a-vis Germany*''®. Dic entsprechenden Vergleichszahlen

saussichten der deutschen

114 Aufzeichnung Kroll (Gegenwartiger Stand und Zukunft
abgedruckt bei Schroder

Handelsbezichungen mit Sidamerika), 12. Juni 1935,
(s. Anm. 109), Zitat 5. 374, Zahlenangaben 8. 394,

115 Ebenda, S. 377.

116 German Trade with Latin America in Past Two Years,
S. 438,

November 1936, chenda,



fiir 1936 zeigten cine weitere Verschirfung der deutsch-amerikanischen 6kono-
mischen Rivalitit in Lateinamerika. So gelang es der deutschen Wirtschafts-
diplomatie sowohl in Brasilien als auch in Chile, bei den Importanteilen den
ersten Platz zu erringen, eine Position, die zuvor die USA innegehabt hatten
Angesichts der traditionell starken Position Englands in Argentinien, bcdeutel.e;
das deutsche Vordringen in Brasilien und Chile, daff die USA im Jahre 1936 in

allen drei ABC-Staaten handelspolitisch auf den zweiten Platz verwie
wurden''”, wiesen

Die:s-:r bereits Mitte der 1930er Jahre ausgeprigten handelspolitischen Konfron-
tation zwischen Berlin und Washington in Lateinamerika kommt deshalb eine
so groBe Okonomische und politische Bedeutung zu, weil die Regierun
Roosevelt, wie bereits dargelegt wurde, die Uberwindung der Depression ag
zentrale politische Aufgabe ansah, die durch Einbezichung der Auflenmirkt
gelost werden sollte. Den lateinamerikanischen Mirkten kam ;
Kalkiil traditionell eine hervorragende Rolle zu,
Entwicklung in Europa und Asien seit Mitte der

Bedeutung erfuhr. Deshalb hatte die Hullsche Hand
cinen Schwerpunkt,

im Washingtoner
dic wegen der politischen
1930er Jahre eine weitere
elsvertragspolitik hier auch

Die deutsche Wirtschaftsoffensive stellte einmal Washingtons,,open door em
pire” in Lateinamerika grundlegend in Frage. Zum anderen unterminierte di-
,,neue deutsche Siidamerikapolitik** nicht nur das Washingtoner Auﬂenwir:
schaftskonzept, sondern in ihren Riickwirkungen auf die binnenwirtschaftliche
Ent\rvicklung der USA die Rooseveltsche Krisentherapie: nEvery blow at our
foreign trade is a direct thrust at our economic and social life*
wAssistant Secretary of State" Sayre die von der deutschen
Ii.k ausgehende Bedrohung fiir die USA prignant formuliert''®, Das erklirt dann
dic Entschlossenheit, mit der die Washingtoner Diplomatie der deutsch

Konkurrenz zu begegnen suchte. -
Die deutschen Missionen in den lateinamerikanischen Lindern berichteten
dann‘ a.uch laufend iiber den ,,Wirtschaftsdruck" Washingtons, den Kampf der
\t’cre.mlgten Staaten nEegen die wirtschaftlichen Interessen Deutschlands*
sie licBen keinen Zweifel daran, dafs ,,Nordamerika handelspolitisch sehr scharf
gegen Dcut;chland driickt*. Es fehle nicht an Anhaltspunkten, berichtete der
deutsche Missionschef in Mexiko, dafl die ,,Botschaft und der Handelskommis-
sar der Vereinigten Staaten mit allen Mitteln gegen uns arbeiten, und d

deutsche Geschiftsuiger in Washington meldete ebenfalls einen , D:-uck“ d::
U?A‘ gegen den deutschen Verrechnungsverkehr mit !.ateinamcrik‘a. Das Aus-
waru.ge? Amt verwies zusammenfassend auf die ,planmifiige Aktion der
Vereinigten Staaten gegen die handelspolitische Stellung Deutschlands in Siid-

,» so hat
Lateinamerikapoli-

, und

117 Zur deulsc!kamcrik:lnischrn okonomischen Rivalitit vgl. dic demniichst auch ge-
iruckl vt_:rllcgml'ndc Dissertation von Stanley E. Hilton, Brazil and the Great mecr
rade RlvaITy in South America, 1934—1959, Ph, D. Dissertation, Universit f
gfxas,‘ﬂuslmf'l"cxas 1969, University Microfilm No. 70-10811; Han;-Jijrgcn Slc‘;lr{';-
I.:l‘cill::): Vercinigten Staaten und die nationalsozialistische Handclspolitik gegeniiber
merika 1937/38, in: Jahrbuch fir Geschichte von Staat Wirtschaft und
Gesellschaft Lateinamerikas 7 {1970), S. 309—370. ' =

118 Francis B. Sayre, Our Problem of Foreign Trade, Washington 1936, 5. 2.

‘praktisch unmoglich geworden. Durch

und Mittelamerika®. Der ,,Abwehrkampf" gegen diese Politik Washingtons
miisse mit allen Kriften aufgenommen werden, wenn die ,,in den 1ctzt_|:n jalx.ren
in Siid- und Mittelamerika erzielten handelspolitischen Fortschritte nicht

"

i .rloren gehen sollen '
\DV;Zd:irC:lﬂan bingncnwirlsclmmichcn Notwendigkeiten I?riFnticrcndc okonomi-
sche Durchdringung Lateinamerikas ist vom Auswmfugen Amt und‘vom
Rcichswinschal':sministerium in stindiger interner Auseinandersetzung mit der
Aus]andsorganisalion der NSDAP konsequent {_lurc}?gcha]ten worden. Ungeacflfl
der Titigkeit der Auslandsorganisation sich ergebenden aul%tfnp.ohn-
schen Schwierigkeiten, die bisher vor ;ﬂle?m ijlir da.s deutsch-braﬁlhamsche
Verhiltnis untersucht worden sind'®, erwies szc_h die dcul.schc Wllrlsc'hafts-
diplomatie in Lateinamerika als iiberaus crfol.g'rmchf das sPlcg?I: s:ch‘m der
Statistik klar wieder: Im Jahre 1938 warcr.1 die |utt:mful1‘lcﬂkamschcn b‘laal:[n
mit knapp 15 % an der deutschen Gesamteinfuhr bclclhgt.nclicr entsprechende
Anteil Siidosteuropas betrug demgegeniiber nur knaPp 10 % .

Unter dem Eindruck dieser Erfolge stellte Hitler im Janum‘"mll C-::nug‘tuung
,,Die Beziehungen des Deutschen Reiches zu den sidamerikanischen

tet der aus

fest: ; ‘ ! %
Sc;a:en sind erfreulich und erfahren eine sich steigernde w:r_tscha[:l:r_he
Belebung.' Im Hinblick auf die Bedeutung Lateinamerikas fir die deutsche

Wirtschafft verwahrte sich Hitler gegen jede . Einmischung" in deutsche

Angelegenhciten: .Ob Deutschland zum Beispiel mit sid- oder zcntral:unﬂcn-
kanischen Staaten wirtschaftliche Bezichungen aufrechterhilt und Gcschaf.tc
betitigt, geht auBer diesen Staaten und uns niemand etwas an. Dcutschla:;dl l].:l
i z in § .rines und grofes Reich und untersteht nicht der Beaufsich-
jedenfalls u‘[L w}w;,: ;.:I:Um-;kcf:m

tigung amerikanische 3 ‘ ‘ .
Mg;: d‘im Kriegsausbruch in Europa war der Warenaustausch mit Latcummcrlk_a
den Ausfall des deutschen Marktes fur

lateinamerikanische Produkte war Berlin seines .wichtigstcn lnslrum‘cnls einer
aktiven Lateinamerikapolitik beraubt. Die Rcu—.hsrcglerung. sah Sl.{_‘h dah;r
gezwungen, durch diplomatische Schritte und !’ropagundaa].uwncn die Attra -
tivitit des deutschen Marktes dadurch wichzuhalten, daB ein schnelles Kriegs-
ende und die moglichst baldige Wiederaufnahme .dcs V\.‘arcnaustauschcs sugge-
riert wurden. Diese Politik verlor im Verlauf des Krieges jedoch an Glauhwl._u:dlg-
keit. Die USA waren damit in dic Lage versetzt, den (l::_utsrhcn "\-':rls.ch;lftll( hcr;
Einflufs zu liquidicren. Die Auseinandersetzung zw.ischcn W :nshmgl_a:?. unc
Berlin vollzog sich in Lateinamerika seit dem Kncgslzmsbn.tch ;:';rlmlar im
idcolugisch-pulilischun Bereich; dariber hinaus kmw?zenlr:crlc— 5|c{|—]\’mslnnglur1
auf die Abwehr ciner potentiellen militirisch-strategischen Gefahr ™.
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Die hier nur gestreifte deutsch-amerikanische Rivalitit in Lateinamerika
erhellt die grundlegende Divergenz zwischen dem Dritten Reich und den USA.
Vor allem im Gkonomischen Bereich hatte sich bereits Mitte der 1930er Jahre
in Latelamerika eine Konfrontation entwickelt, die eine grundlegende Heraus-
forderung essentieller amerikanischer Interessen implizierte. Wihrend sich in
Europa zunehmend der AusschluB der USA von der nationalsozialistischen
GroBraumwirtschaft vollzog, stellte die nationalsozialistische 6konomische
Expansion in Lateinamerika Washingtons ,,open door empire' bereits seijt
1935/36 in Frage.

Nicht zuletzt hier wird deutlich, warum die Regierung Roosevelt eine deutsche
Hegemonialstellung in Kontinentaleuropa nicht akzeptieren wiirde und deshalb
eine aktive Gegenpolitik mittels 8konomischen Drucks und ciner auBenpoliti-
schen Anniherung an London entwickelte. Diese Konzeption erwies sich
jedoch als ebenso erfolglos wie die britische Appeasementpolitik. Erst die
Mobilisierung der militirischen Ressourcen der USA vermo
sozialistischen Expansion wirksam zu begegnen. Es gehért zu den grofien
Fehleinschitzungen der Hitlerschen Politik, wenn sie der Illusion erlag, daB} sich
der Einsatz des amerikanischen Militarpotentials so lange wiirde hinaus
lassen, bis die deutsche Hegemonialstellung in Europa vollzogen sei,
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