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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht diskutiert die Ergebnisse,
das Konzept und den Verlauf einer aktivierenden
Forschung mit Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen (zwischen 14 und 29 Jahren — JuJE) zum Thema
Frieden und Sicherheit” in Frankfurt am Main. Die
Studie verfolgte zwei Ziele: Zum einen ein Erkennt-
nisinteresse, was JUJE bei den Themen Frieden und
Sicherheit, Demokratie und Menschenrechte bewegt
und interessiert und unter welchen Bedingungen sie
sich engagieren. Zum anderen und dartber hinaus
sollten Jugendliche und junge Erwachsene zu Frie-
densengagement aktiviert werden. Ausgehend von
ihrem Wissen und ihrem Lebensraum sollten im Rah-
men der Studie Aktivitaten, Konzepte und Lésungen
entwickelt werden, um ihr Engagement fur Frieden
und Sicherheit zu starken. Hierfur konzipierte die Au-
torin aufbauend auf den Ergebnissen einer kleinen
Vorstudie eine Workshopmethode, die Elemente der
problemzentrierten Gruppendiskussion sowie Aspek-
te aus der partizipativen Aktionsforschung und der
Befreiungspadagogik und -psychologie integrierte.
Diese besteht aus zwei Schritten: Erstens einem Erhe-
bungs- und Aktivierungsworkshop mit Realgruppen
und zweitens einem Auswertungsworkshop, in dem
Mitglieder der verschiedenen Realgruppen gruppen-
Ubergreifend und angeleitet durch die Moderatorin
die Ergebnisse auswerteten. Insgesamt wurden funf
Workshops mit 25 Teilnehmenden zwischen 14 und
29 Jahren aus verschiedenen sozialen Milieus durch-
geflhrt. Sechs Interessierte aus drei dieser Gruppen

nahmen an einer gemeinsamen Auswertung der Er-
gebnisse teil, die in der &ffentlichen Vorstellung der
Ergebnisse durch die JUJE und einem von ihnen ver-
fassten Manifest mindete.

Mit Blick auf die Ziele zeigt die Studie, dass Frieden
und Sicherheit fir JUJE vor allem im Rahmen ihrer ei-
genen Lebenswelt greifbar werden und ihr Verstand-
nis davon milieuspezifisch ist. Die kontextspezifische
Diskussion von Frieden und Sicherheit hilft ihnen, Zu-
sammenhange zwischen Lokalem und Globalem zu
erfassen und zu problematisierten. Zudem erleichtert
ihnen ein Blick auf das Lokale, konkrete Angebote
und Aktionen zu denken, die einen Beitrag fur ihr
ganz eigenes Verstandnis von Frieden und Sicherheit
leisten k&nnen. Wenngleich sich die von den JuJE ge-
nannten Hindernisse fiir den Aufbau von Frieden und
Sicherheit unterscheiden, betonten alle Gruppen die
Fragmentierung der Gesellschaft als zentrales Pro-
blem: JuJE organisierten sich in Blasen, obwohl sie
sich danach sehnten, jenseits dieser Blasen andere
JUJE und ihre Lebensrealitdten kennenzulernen. Vor
diesem Hintergrund leistete die Methode durch den
gemeinsamen Auswertungsprozess auch einen Bei-
trag zur Uberbriickung dieser Blasen und eréffnete
einen ,,Raum, um aus Rdumen herauszutreten”, wie
ein Teilnehmer sagte.

Keywords: Aktionsforschung, Jugend, Friedensarbeit,
Frieden, Sicherheit



Vorwort von Claudia Brunner

.Krieg ist ein Roman, in dem der Erzadhler alle an-
deren zu vernachldssigbaren Nebenfiguren erklart”,
schreibt Marlene Streeruwitz (2022: 75) in ihrem
~Handbuch gegen den Krieg”. Ihr kurzer, eindring-
licher und im aktuellen Diskurs der Militarisierung
unbequemer Text erschien nur wenige Wochen nach
dem sogenannten Ausbruch des Krieges in der Uk-
raine. Just an diesem Wendepunkt europaischer
Geschichte und Politik wurde auch der vorliegende
Projektbericht einer interessierten Offentlichkeit pra-
sentiert, die sich zu diesem Krieg und seinen lokalen
wie auch globalen Folgen noch keine substanzielle
Einschatzung hatte bilden kénnen.

Auch viele der in der vorliegenden Studie von Ma-
ria Cardenas versammelten Aussagen lassen darauf
schlieBen, dass sich (junge) Menschen Uberwiegend
als unbeteiligt und/oder machtlos gegentber Ge-
walt- und Herrschaftsverhaltnissen fuhlen. Zugleich
ist beeindruckend, wie dieselben Personen bereits vor
Beginn des jungsten auf europaischem Boden statt-
findenden Krieges in eine Haltung der Ermachtigung
und der Motivation fir Engagement gelangen, so-
bald sie sich gemeinsam und fokussiert mit vermeint-
lich zu abstrakten Fragen von Frieden und Sicherheit
beschaftigen. Was die Analyse der bekannten Wiener
Schriftstellerin und das Verstandnis der in der aktivie-
renden Studie befragten jungen Menschen in Frank-
furt dartber hinaus eint, ist ein weites Verstandnis
von Gewalt, deren Grundlagen in systemischem Ras-
sismus, Sexismus und vor allem in einem globalen ka-
pitalistischen Weltsystem begriindet sind. Dass diese
Faktoren Krieg beglnstigen und rechtfertigen sowie
Frieden verunmaoglichen oder zur rhetorischen Farce
verkommen lassen, haben die Teilnehmer*innen der
Workshops auch ohne ein Studium der Friedens- und
Konfliktforschung und ohne aktives Engagement in
der Friedensbewegung verstanden. Zugleich zeigt die
Studie, dass sich junge Menschen beides winschen:
mehr Wissen Uber Krieg und Frieden, und auch mehr
Verbundenheit Uber Generationen und eigene Le-
bensraume hinaus, um sich fir eine andere mdgliche
Welt engagieren zu kdnnen.

Im von ihnen formulierten Manifest wird auch deut-
lich, dass vermeintlich weit entfernte Kriege auch
,hier’ beginnen kénnen — etwa in Form von Finanz-
spekulation und Rustungsindustrie — und vor allem
auch von ,hier’ lebenden Menschen erfahren, erin-
nert und erlitten wurden und werden. Dass Krieg und
Gewalt sich nur im fernen Anderswo ereignen, ist
nicht erst seit Ende Februar ein Mythos, denn Europa
und die sogenannte westliche Welt, die fur sich selbst
ja beansprucht, ein Friedensprojekt zu sein, ist seit
Jahrhunderten massiv in globale Kriegshandlungen
involviert, und bestimmte Teile der Gesellschaft pro-
fitieren ja auch von ihnen. Die damit einhergehende
Annahme, dass Frieden und Sicherheit hierzulande
quasi-naturlich vorhanden, politisch gesichert oder
aber zu abstrakt und zu utopisch seien, um sich dafur
konkret aktiv zu engagieren, haben die von der Auto-
rin in mehreren aktivierenden Workshops zur Ausei-
nandersetzung mit diesen Themen bewegten jungen
Menschen ebenso zu hinterfragen begonnen.

.Frieden lernen wir nicht”, schreibt Streeruwitz
(2022: 13), und es zu tun, ist deutlich unbequemer
als es klingt. Zugleich missen wir besser Uber die
Hintergrinde von Krieg als einer ,Grammatik der
Machtigen” (ebd.: 55) Bescheid wissen, um ihm die
Maske der Unvermeidbarkeit herunterzureiBen. Bei-
des zu tun — den Frieden erlernen und den Krieg als
Instrument von Herrschaft verstehen — ist und bleibt
der einzige Ausweg aus den multiplen Krisen der
Gegenwart und ihren vielfachen Formen von Gewalt:
im Globalen wie im Lokalen, denn beide sind eng
miteinander verschrankt. Maria Cardenas, der DFG-
VK und allen an der Studie Beteiligten ist herzlich zu
danken fir ihren Beitrag zu diesem nur kollektiv zu
bewaltigenden Uberlebensprogramm.

Prof. Dr. Claudia Brunner

Professorin am Zentrum flr Friedensforschung und
Friedensbildung der Universitat Klagenfurt



Stellungnahme des wissenschaftlichen Begleiters

Benno Hafeneger

Das mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen in
Frankfurt/M. unter Pandemiebedingungen durch-
gefthrte Projekt ,Frieden und Sicherheit” bringt
interessante Erkenntnisse und Ergebnisse. Vor dem
Hintergrund vielfaltiger gewaltférmiger Phanomene
und kriegerischer Ereignisse, die vom innergesell-
schaftlichen Alltag bis hin zu regionalen Angriffs-
kriegen reichen, kommt dem Thema eine besondere
und gerade auch aktuelle Bedeutung zu. Frieden und
Sicherheit sind zusammen zu denken und bedingen
sich gegenseitig.

Diesen Zusammenhang nimmt das aktivierende For-
schungsprojekt auf und zeigt als gelungenes Beispiel,
wie friedenspadagogische Arbeit heute konkret aus-
sehen und wie die lange friedenspadagogische Tradi-
tion fortgesetzt werden kann.

Drei Aspekte will ich hervorheben, die als beispielhaft
und inspirierend gelten: Es ist erstens die partizipati-
ve und aktivierende Anlage in Form von Interviews,
Gruppendiskussionen, der Auswertung und den
Workshops; vor allem letztere sind mit ihrer kom-
munikativen und produktiven Struktur zu wirdigen.
Zweitens wird der Themenzusammenhang differen-
ziert aufgenommen; er reicht von Alltagerfahrungen
bis hin zu globalen Herausforderungen. Frieden und

Sicherheit wird auf der Ebene des konkreten Zusam-
menlebens ebenso thematisiert wie mit Blick auf zwi-
schenstaatliche Konflikte sowie globale Fragen und
Entwicklungen. Deutlich wird, dass das alltagliche
Zusammenleben und das Uberleben der Menschheit
nur gelingen kénnen, wenn Frieden und Sicherheit
fur alle ermoglicht und garantiert werden. Drittens
richtet sich der Blick auf konkrete lokale Forderungen
und Handlungsmaéglichkeiten, so auf die Stadt Frank-
furt als ,Friedensprojekt” und abschlieBend formu-
liert in einem , Manifesto”.

Es ist zu hoffen und zu wiinschen, dass das integrier-
te Forschungs- und Praxisprojekt breit wahrgenom-
men wird und anregend wirkt. ,Frieden und Sicher-
heit” gehdrt zu den politischen, gesellschaftlichen
und padagogischen Dauerthemen — das wird mit
dem Projekt ein- und nachdricklich deutlich. Dem
Trager ist zu danken, dass ihm ein solches Projekt
gelungen ist.

Prof. Dr. Benno Hafeneger

Professor em. am Fachbereich Erziehungswissen-
schaften der Universitat Marburg



Einleitung und Wiirdigung der
Deutschen Friedensgesellschaft DFG-VK

Als wir unser Projekt Uberlegten, war weder die Co-
rona-Epidemie im Raum noch der Ukraine-Krieg in
Sicht. AuBerlich hat die gesundheitliche Gefédhrdung
mit den Sicherheits-MaBnahmen das Vorhaben so-
wohl verzégert als auch in die Lange gezogen. Au-
Berlich endete das Projekt mit seiner Abschlusspra-
sentation am Tag des Kriegsbeginns, und damit am
Tage des Endes der Sicherheit fur die Menschen in
der Ukraine und einer zusatzlichen Gefahrdung des
europaischen und globalen Friedens.

In der Sache unterstreichen, aktualisieren und vertie-
fen diese jungsten Entwicklungen das Anliegen der
Studie und die Aussagen der teilnehmenden jungen
Menschen. Sie beeinflussen und steigern auch lhre
Aufmerksamkeit als Leser:innen fir den vorliegenden
Bericht.

Im offenen Austausch, in freier Begegnung, angelei-
tet von kompetenter und einfihlender Moderation
konnten sich Peergroups der Next Generation mitei-
nander verstandigen, wie sie ihre eigene Sicht von Si-
cherheit und den Frieden aktuell und im eigenen Um-
feld sowie kinftig fur ihr ganzes Leben und die ganze
Welt spiren und wahrnehmen. Sie haben diese Ge-
legenheit ernsthaft und bewegend wahrgenommen!
Bitte lesen Sie selbst.

Mir bleibt, den Teilnehmenden und der Ermégli-
cherin, Begleiterin und Schreiberin Maria Cardenas zu
danken, deren qualitatsvolles Ergebnis wir Ihnen hier
vorlegen, sowie dem wissenschaftlichen Ratgeber
Benno Hafeneger und Prof. Dr. Claudia Brunner fir
das Vorwort. Finanziell erméglicht haben die Studie
Spender:innen und die Férderung durch den Frank-
furter Jugendring und von Demokratie Leben!

Gerd Bauz

Deutsche Friedensgesellschaft —

Vereinigte Kriegsdienstgegnerinnen DFG-VK
Bildungswerk Hessen e.V. und Gruppe Frankfurt

Das DFG-VK Bildungswerk Hessen e.V., gegriindet
1986, qualifiziert fur einen gewaltfreien und kon-
struktiven Umgang mit personlichen, gesellschaft-
lichen und politischen Konflikten sowie fir ein
friedens- und demokratieférderndes Engagement. In-
dem wir auf die Ursachen innengesellschaftlicher und
kriegerischer Gewalt schauen und uns darlber klar
werden, wie Konflikte und Kriege entstehen, wollen
wir dazu beitragen, dass in Zukunft gesellschaftliche
Spaltung und gewaltvolle Konflikte verhindert wer-
den. Wir sensibilisieren fur eine gemeinsame, gewalt-
freie Konfliktlésung.

Frieden und Demokratie brauchen Bildung. Als Men-
schen arbeiten wir im positiven Sinne mit dem, was
wir als moglich voraussetzen. Die Zukunft entsteht
aus den heutigen Taten der Menschen. In diesem
Sinne organisieren wir Veranstaltungen und Fort-
bildungen, wir arbeiten mit im Netzwerk zivile Kon-
fliktbearbeitung und sind selbst Rechtstrager des Ju-
gend-Netzwerks Peace for Future. Seit diesem Jahr
vergeben wir zusammen mit Kooperationspartnern
den Bertha-von-Suttner-Jugendfriedenspreis fur frie-
denspadagogische Arbeiten in der Schule.

Fur unsere kunftige Arbeit bitten wir um lhre Spende:
DE94 500100600442 201604



1 Forschungsleitende Reflexionen aus der Vorstudie
und Ziele der vorliegenden Studie

Die Ziele der vorliegenden Studie sind folgende: Zum
einen geht es darum, herauszufinden, was Jugend-
liche beim Themenkomplex , Frieden und Sicherheit,
Demokratie und Menschenrechte” bewegt und in-
teressiert, und unter welchen Bedingungen sie sich
daflr engagieren. Zum anderen sollen Jugendliche je
nach Mdglichkeit bereits auch aktiviert werden, das
heiBt, es sollen mit ihnen und ausgehend von ihrem
Wissen und ihrem Lebensraum Aktivitaten, Konzep-
te und Lésungen entwickelt werden, sodass sie sich
schlussendlich fur Frieden und Sicherheit engagieren
maochten und kénnen.

Den in dieser Studie im Zentrum der Forschung ste-
henden Workshops mit Jugendlichen und jungen
Erwachsenen (JUJE) war eine kleine Vorstudie vor-
ausgegangen. Sie bestand aus teilnehmender Be-
obachtung (TB) von jungem Engagement innerhalb
der deutschen Friedensbewegung, halbstrukturierten
Interviews mit drei jungen Friedensaktivist:innen als
Reprasentant:innen ihrer Alters- und Milieugruppe'
und halbstrukturierten Expert:innen-Interviews mit
vier Jugendleiter:innen des Frankfurter Jugendrings.?
Die gewonnen Anregungen flossen ein in das Design
des Forschungsprojekts.

—_

Als Milieus werden in der angewandten Sozialforschung (b-
licherweise ,, Gruppen Gleichgesinnter verstanden, die jeweils
dhnliche Werthaltungen, Prinzipien der Lebensgestaltung,
Beziehungen zu Mitmenschen und Mentalitdten aufweisen”,
sich aber auch durch ein , typische[s] Umfeld (Beruf, Wohnen,
Einkommen etc.) als Definitionsmerkmal” auszeichnen kénnen
(Hradil 2006: 4f.).

2 Die Interviews mit Expert:innen der Jugend- und Bildungs-
arbeit in Frankfurt a.M. wurden gefihrt, um Spezifika des
Interventionsraums Frankfurt zu erértern, sowie Informationen
zu Jugend(-bildungs)arbeit im Allgemeinen und unter den
Herausforderungen der aktuellen Pandemie im Spezifischen zu
erhalten. Gesprochen wurde mit: Regina Flémer, hauptamtlich
im evangelischen Jugendwerk fir verschiedene Gemeinden von
Frankfurt a.M. (im Folgenden: EJW, 16.11.2020); Till Machnick,
hauptamtlich als Coach beim Jugendmigrationsdienst Frankfurt
von der Internationaler Bund Stdwest gGmbH (im Folgenden:
IB, 17.11.2020); Stefan Cornel, hauptamtlich bei der Jugend-
feuerwehr, Frankfurt a.M. (im Folgenden: JFW, 16.11.2020),
und Stefan Claus, hauptamtlicher Jugendbildungsreferent beim
Deutschen Gewerkschaftsbund DGB in Frankfurt a.M.(im Fol-
genden DGB, 10.12.2020). Die Ergebnisse der Vorstudie kon-
nen beim Bildungswerk der DFG-VK Hessen erbeten werden.

1.1 Forschungsleitende Reflexionen
aus der Befragung mit Expert*innen

Die vorgangigen Befragungen mit den hauptamt-
lichen Jugendleiter:innen, die sich entlang von funf
Themenkomplexen entfalteten®, waren aus zwei
Grunden wichtig fur die Durchfuhrung der Grup-
pendiskussionen mit JUJE: Zum einen ermdglichten
sie den Kontaktaufbau zu Jugendgruppen Uber ihre
Funktionen als sogenannte Gatekeeper, das heift,
Personen, die in direktem Kontakt mit JuJE stehen
und vertrauenswirdigen Kontakt aufbauen kénnen.
Zum anderen erlduterten die Expertiinnen, wie sie
das Interesse der spezifischen Jugendgruppen, mit
denen sie arbeiteten, einschatzten, welche Heraus-
forderungen sie identifizierten und wie ihnen zufolge
Handlungsimpulse gesetzt werden kénnten, um JuJE
zu aktivieren.

Folgende Themen waren in den Interviews besonders
zentral: Erstens das Thema Zeit beziehungsweise der
volle Terminkalender von JulE als Herausforderung,
um ihre Engagementbereitschaft anzuregen oder
zu erweitern. Zweitens die Milieuspaltung in Frank-
furt zwischen weiBen JulE ohne Migrationshinter-
grund einerseits und Migra*BIPOC# JuJE andererseits.
Drittens, dass sich die Milieuspaltung auch im The-
menkomplex Frieden und Sicherheit widerspiegelt:
Wahrend es fur Migra*BIPOC in ihrer eigenen und
familidren Biografie zahlreiche Bedrohungen fir Frie-
den und Sicherheit gibt und somit eine direkte Be-
troffenheit und eine intrinsische Motivation fir die-
se Themen vorhanden ist®, sind Krieg und Frieden

3 1) Formen der politischen Jugendarbeit, 2) Must-Have’s der
Jugendarbeit, um attraktiv fur JUJE zu sein, 3) ihr Verstandnis ei-
ner ,guten” Jugendarbeit, 4) Verdnderungen der Jugendarbeit
durch die Pandemie und damit einhergehende Herausforderun-
gen, und 5) Schnittstellen ihrer eigenen Jugendarbeit mit den
Themen Frieden und Demokratie bzw. Formen der Kooperation,
die sie sich an dieser Schnittstelle vorstellen konnten.

4 JulE mit Migrationsbiografie und Black, Indigenous and People
of Color.

5 Im Interview mit dem IB fielen hier folgende Themen: Flucht
und Migration aufgrund von Krieg und Konflikten im Heimat-
land; Antimuslimischer Rassismus; Rassistische Gewalterfah-



und die ,innere Sicherheit” fir weiBe Jugendliche
ohne Migrationshintergrund ,,ganz weit weg” (EJW,
16.11.2020) und werden von der Sorge um den Kili-
maschutz Ubertroffen. Viertens die intergenerationa-
le Zusammenarbeit als Herausforderung innerhalb
der Vereine im Stadtjugendring sowie — als besondere
Herausforderung — die Belastungen seit Beginn der
Covid-19-Pandemie.

1.2 Ergdnzende Reflexionen durch
junge Friedensaktivist:innen

SchlieBlich halfen auch die teilnehmende Beobach-
tung (TB)® sowie die Interviews mit jungen Friedensak-
tivist:innen, die Motivationen fir ihr Engagement zu

rungen und rassistische Polizeigewalt in Frankfurt; Angst vor
rassistischen Mordattentaten; Konflikte aus dem Heimatland,
die hier ausgetragen werden, zum Beispiel zwischen kurdischen
und turkischen Communities (1B, 17.11.2020).

6 Um einen Einblick in die aktuelle Realitat zu gewinnen, wurde
das jahrliche U35-Treffen der DFG-VK beobachtet, welches
vom 02-04.10.2020 in Berlin Wannsee stattfand. Ziel der TB ist
die Beobachtung von impliziten und expliziten Interaktionen,
Ablaufen, Diskursen und Ritualen in ihrem , naturlichen Raum”.
Die TB erlaubt es u.a., wiederkehrende Themen und zentrale
Diskurse einer spezifischen Gruppe (z.B. der U-35 der DFG-VK)
und den Umgang mit ihnen, sowie Interaktionen zwischen
verschiedenen Personen (z.B. Altersgruppen, entlang von
Geschlecht) und subkulturell spezifische Rituale und Organisa-
tionsformen zu identifizieren. Im Unterschied zu Interviews hat
die TB den Vorteil, implizites Handeln und kulturelle Aspekte
erforschen zu kénnen, die erst durch spezifische Gruppendyna-
miken sichtbar werden. Ein weiterer zentraler Aspekt der TB ist
es, Vertrauen bei den Beobachteten aufzubauen. Dies erlaubt
es, Gesprache zu fihren, in denen die beobachteten Aspekte
vertieft werden konnen (Breidenstein et al. 2015).
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verstehen, ebenso wie die von ihnen benannten He-
rausforderungen fir mehr jugendliches beziehungs-
weise junges Engagement an den Schnittstellen von
Frieden und Sicherheit, die sie vor allem entlang von
drei Themen identifizierten: Erstens benannten sie
den Generationenkonflikt innerhalb der deutschen
Friedensbewegung, auch mit Blick auf Formen hege-
monialer Mannlichkeit. Zweitens, einhergehend mit
dem ersten Punkt, Ubten sie Kritik an der Dominanz
von Friedensthemen der sogenannten alteren Gene-
ration (+50 Jahre). Dies gehe mit einer zu geringen
Anerkennung von jenen Friedensthemen einher, die
fir die sogenannte jlingere Generation (bis 35 Jah-
re) zentral sind und von ihr vorangetrieben werden
(Rassismus und Antisemitismus, feministische AuB3en-
politik, etc.).” Drittens benannten die Aktivist:innen
die weitgehende Abwesenheit von Migra*BIPOC im
Verband und damit die Abwesenheit nichtweilBer
Perspektiven in der deutschen Friedensbewegung,
sowohl als Kritik an der alteren Generation als auch
an sich selbst.® Insofern wurde auch hier die Milieu-
spaltung auf ahnliche Weise sichtbar, wie sie auch in
den Interviews mit den Expert:innen benannt worden
war, deren primarer Blick ja zumeist gar nicht auf
dem Komplex , Frieden und Sicherheit” oder gar der
Friedensbewegung lag.

7 Wie sich im Folgenden zeigen wird, unterscheiden sich die Per-
spektiven der Frankfurter JuJE von denen der jungen Friedens-
aktivist:innen vor allem dahingehend, dass letztere sich auch
stark in Bezug zur und Abgrenzung von der é&lteren Friedens-
bewegung definieren, wahrend diese fir die Frankfurter JuJE
weitgehend unbekannt ist, bzw. bei den meisten Befragten
Bertihrungspunkte mit ihr fehlen.

8 Zur Abwesenheit nichtweiBer Stimmen in der Friedensbewe-
gung siehe auch Azarmandi 2018; Martinez 2012.



2 Methodische Uberlegungen und Forschungsdesign

Von diesen wertvollen Hinweisen aus der Voruntersu-
chung waren fur uns® mit Blick auf die Forschung mit
JUJE zunachst folgende Aspekte wichtig:

¢ Die Gruppendiskussionen sollten mit unterschied-
lichen Gruppen von JulE gefihrt werden, um
die Vielfalt verschiedener Perspektiven von JulE
darzustellen.

¢ Unabhéangig von ihrem soziokulturellen Back-
ground sollten JUJE frei Gber ihre Perspektiven
sprechen kénnen.

¢ Die Auseinandersetzung zu den Themen Frieden
und Sicherheit sollte bei ihren Lebenswelten und
Lebensrealitdten andocken, anstatt abstrakt und
Lweit weg” zu sein. Die Methode sollte JUJE als
Akteur:innen und Expert:innen ihrer eigenen
Lebenswelt ernst nehmen und sich von ihren
Bedarfen und Perspektiven leiten lassen.

¢ Die Methode sollte JuJE motivieren, selbst aktiv
zu werden und sie dabei unterstitzen, Maglich-
keiten zu identifizieren, wie ein positiver Beitrag
zu Frieden und Sicherheit (von ihnen) geleistet
werden kann.

¢ Die Methode selbst sollte bereits einen ersten
Beitrag zur Milieulberwindung leisten, verstan-
den als ein Beitrag zur Starkung des innergesell-
schaftlichen Friedens.

Wie an diesen Punkten deutlich wird, hatte die Stu-
die zwei Ubergeordnete Ziele: Erstens ein bestimmtes
Erkenntnisinteresse (also: Wie ist etwas?) und zwei-
tens konkrete Praxisziele (also: Wie kénnen wir mit
der Forschung einen Beitrag leisten?). Bei der Aus-
wahl des Forschungsdesigns ging es im Folgenden
also darum, Forschungs- und Praxisziele in Einklang
zu bringen. Hierfur bietet sich die Tradition der (Par-
tizipativen) Aktionsforschung an, die Wissensge-
nerierung mit Handlungen verknUpft, die gleichzei-

9 Ich spreche hier in der Wir-Form, da ich die verschiedenen
Forschungsschritte und Fortschritte bis zum Design der
Gruppenworkshops in regelmaBigen Abstdnden mit einem
Freiwilligenteam der DFG-VK besprach. Wenngleich ich die
Forschungsverantwortliche war, profitierte das Projekt von
unserer gemeinsamen Diskussion der Zwischenergebnisse und
dem gemeinsamen Uberlegen weiterer Schritte. Daher geht hier
mein Dank auch an Hanne Stirtz, Wilfried Kerntke und nattr-
lich Gerd Bauz fur ihre wertvollen Hinweise.

tig zu sozialer Transformation beitragen will (Lykes
2017: 43). Im Folgenden stelle ich daher zunachst die
Erkenntnisziele und Praxisziele dieser Studie vor. An-
schlieBend diskutiere ich, welche Schlussfolgerungen
hieraus fir das Methodendesign folgen. In ,,Methode
der Gruppenworkshops” stelle ich vor, wie ich diese
Schlussfolgerungen praktisch umgesetzt und in das
methodologische Design Ubertragen habe.

2.1 Erkenntnisinteresse, forschungs-
leitende Uberlegungen und Praxisziele

Im Rahmen der Interviews mit den Jugendleiter:innen
und jungen Friedensaktivist:innen sowie der Teilneh-
menden Beobachtung konnten wir bereits erste Hin-
weise daflr finden, dass es spezifische Aspekte gibt,
die bestimmte Gruppen besonders oder anders be-
treffen, abhangig von sogenannten Milieus, in denen
sich die JUJE bewegen. So wiesen die Jugendleiter:in-
nen uns darauf hin, dass der Komplex ,Frieden und
Sicherheit” JuJE unterschiedlich betrifft, abhangig
von ihrer eigenen Lebens- und Familiengeschichte
sowie von ihrem sozialen Kontext. Diese gilt es nun
aus der eigenen Perspektive der Jugendlichen bezie-
hungsweise jungen Erwachsenen zu verstehen und
zu vertiefen.

Gleichzeitig ist zu beachten, dass Mitglieder gesell-
schaftlich benachteiligter oder weniger anerkannter
Milieus (solche, die von Diskriminierung aufgrund des
sozialen Hintergrunds und Bildungsniveaus, Alters
oder kultureller Aspekte gepragt sind) oder Milieus,
bei denen spezifische Merkmale ein besonderes Ge-
wicht fUr ihre Meinung haben (zum Beispiel aufgrund
von religidsen Einstellungen, kdrperlichen Einschran-
kungen oder einer mit dem Thema direkt verbunde-
nen Biografie), ihre Meinung in einem durch Mehr-
heitsgruppen dominierten Gesprach unter Umstanden
nicht oder nur geringfligig duBern kénnen, obwohl
sie fur uns (insbesondere aus einer Perspektive mit
Blick auf soziale Gerechtigkeit) sehr wertvoll ist. Vor
diesem Hintergrund entschieden wir uns daftr, Uber
die im Rahmen der ersten Erhebung gewachsenen
Netzwerke Gruppen anzufragen und mit Realgruppen
zu arbeiten — also mit Gruppen, die sich auch so im

11



Alltag treffen, die sich untereinander bereits kannten
und ein gewisses Mal3 an Vertrauen miteinander auf-
gebaut hatten — sowie mit unterschiedlichen Gruppen
zu arbeiten, um die Heterogenitdt von Perspektiven
der JUJE in Frankfurt abdecken zu kénnen. ™

Fur unsere Thematik lag das Erkenntnisinteresse da-
rin, zu verstehen, wie Realgruppen von JuJE am bes-
ten fur aktives Friedensengagement motiviert und
mobilisiert werden kénnen. In einem gemeinsamen
Brainstorming-Gesprach der Forschenden mit dem
Unterstitzungsteam des Bildungswerks der DFG-VK
Hessen fur das Projekt wurden folgende Leitfragen
identifiziert:

e \Wo/wie habt Ihr bislang BerGhrungspunkte mit
den Themen Frieden, Krieg, Gewalt und/oder
Diskriminierung? (Berlihrungspunkte)

e Was versteht Ihr unter ,Frieden” und was be-
wegt Euch zum Thema Frieden? (Thema)

e Konntet Ihr Euch vorstellen, Euch zu diesem
Thema zu engagieren? (Motivation)

¢ Wie wrde das im optimalen Fall aussehen?
(Bedingungen)

e \Was interessiert Euch besonders? (Tatigkeit,
Handlung)

Ziel der Forschung war es also, sich einen konkreten,
kontextspezifischen Sachverhalt anzuschauen und
aus dem hier gefundenen Material heraus Zusam-
menhange und Muster zu erkennen und zu beschrei-
ben. Hierflir war es wichtig, offen an das Material
heranzugehen — sowohl in der Erhebung als auch in
seiner Auswertung. Eine , offene” Herangehensweise
bedeutet hier methodisch: Erkenntnisse und Bewer-
tungen aus dem ,Feld”, also aus der Erhebung auf-
zunehmen und sich inhaltlich und konzeptionell von
ihnen leiten zu lassen, also eher induktiv zu arbeiten.
Gleichzeitig wollten wir hiermit keine allgemein gl-
tigen Aussagen fur JuJE in Deutschland treffen (also
keine Theorie oder GesetzmaBigkeit entwerfen), son-
dern uns anschauen, wie die oben genannten Fragen
von JulE aus verschiedenen Milieus im Frankfurter
Raum beantwortet werden. Vor diesem Hintergrund
ist auch klar, dass die Methode kontextsensibe/ sein
muss und die Ergebnisse dementsprechend bewusst

10 Dies konnte leider nur begrenzt erreicht werden. Hierzu mehr
in den Abschnitten , Ergebnisse” (Kapitel 5, S.22) sowie , Ab-
schlieBende Bemerkungen” (Kapitel 9, S.62).
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kontextspezifisch und lokal verortet sind und nicht
verallgemeinert werden sollen.

Neben dem Erkenntnisinteresse war ein weiteres Ziel
der Forschung, zu Veranderung beizutragen. Dieses
Praxisziel bedeutete fur uns konkret, JUJE darin zu
befahigen, sich dartber bewusst zu werden, was sie
unter Frieden und Sicherheit verstehen und was das
fir ihren eigenen Lebensraum bedeutet. Es ging aber
auch darum, mit ihnen gemeinsam Maoglichkeiten zu
identifizieren, wie sie selbst einen positiven Beitrag zu
Frieden und Sicherheit leisten und wie sie konkrete
Forderungen fur Frieden und Sicherheit an Staat und
Gesellschaft formulieren kénnen. Hierdurch wollten
wir JuJE als Akteure und Expert:innen ihrer eigenen
Lebenswelt ernst nehmen und sie darin bekraftigen,
an den Wert und die Wirkung ihres eigenen Engage-
ments zu glauben. Nicht zuletzt sollte die Methode,
aufbauend auf den Ergebnissen der Vorstudie, bereits
versuchen, einen ersten Beitrag zur dort thematisier-
ten Milieulberwindung zu leisten und so zur Star-
kung innergesellschaftlichen Friedens beitragen.

Wie bereits erwahnt, gibt es bereits seit den Siebzi-
gerjahren der vergangenen Jahrhunderts Forschungs-
traditionen, ausgehend von Lateinamerika, die Er-
kenntnisinteresse und den Wunsch nach sozialer
Transformation miteinander verkniipfen (Lykes 2017;
Lykes, Lloyd und Nicholson 2018). Hervorzuheben
sind hier die lateinamerikanische Befreiungspadago-
gik und -psychologie, aufbauend auf den Arbeiten
des Brasilianers Paulo Freire und der Kolumbianer
Orlando Fals-Borda und Jesus Martin-Baré. Die par-
tizipative Aktionsforschung (PAR, grundlegend: Freire
1973) und andere Methoden der Befreiungspada-
gogik und -psychologie, die als Methoden der em-
pirischen Sozial- und Aktionsforschung im Kontext
von Unterdrickung und Gewalt entstanden, streben
mit ihrer Forschung nicht nur die Erkenntnisgewin-
nung an, sondern sollen mit der Forschung selbst
bereits einen Beitrag zur ,Befreiung’ der unterdrick-
ten Bevolkerung leisten, mit der sie arbeiten (Lykes
2017. 45). Abgesehen von diesem emanzipatori-
schen Anspruch ist bei diesen Forschungstraditionen
aber auch zentral, dass sie erstens davon ausgehen,
dass die Menschen bereits selbst Uber ein lokal ver-
ortetes, oft mehr oder minder implizites Wissen, also
eine Expertise verflgen, und daher zweitens keine
,Belehrung’ oder ,Erziehung’ brauchen, sondern im
Gegenteil (etwa durch PAR) methodisch darin unter-
sttzt werden kénnen, diese spezifische, lokal veror-



tete Expertise fur sich greifbar zu machen. Das be-
deutet drittens, die unterliegenden Mechanismen
und Dynamiken von zum Beispiel struktureller Gewalt
wie Armut und Ausbeutung zu erkennen und zu be-
nennen, und viertens, aus ihrem spezifischen Kontext
heraus Losungsansatze zu entwickeln und anwend-
bar zu machen (ebd.).

Hierdurch wurde die PAR in den letzten fiinfzig Jahren
als eine Forschungsmethode etabliert, die es ermdg-
licht, ,society’s hidden voices” zu horen, aber auch
zu individueller und kollektiver Ermachtigung beizu-
tragen (zum Beispiel in den Disability Studies oder in
der Jugendforschung, McCartan, Schubotz und Mur-
phy 2012: 4). Insbesondere weil Forschung haufig
die Verteilung von epistemischer Autoritat (also: Wer
ist wissend, wer ist nicht wissend? beziehungsweise
Wessen Wissen ist ir/relevant?) zwischen Forschenden
und Beforschten noch untermauert (also Forschende
zu den Wissenden macht, wobei sie das Wissen doch
selbst beigesteuert haben), ermdglicht Forschung,
die angelehnt an PAR, also die Befreiungspadagogik
und -psychologie, ist, dass Forschungsteilnehmende
sich ihrer eigenen Handlungsmacht und ihres eigenen
Wissens bewusst werden und die Ergebnisse der For-
schung aktiv mitsteuern und gestalten (ebd.).

Fur die hier angestrebten Forschungsziele bot sich
daher ein von PAR und Befreiungspadagogik inspi-
riertes Methodendesign der Untersuchung an. Aus
den vorangegangenen Uberlegungen folgt, dass das
Forschungsdesign eher induktiv ausgerichtet ist und
zwei Kriterien erfullen soll:

1. Erhebungen sollten mit unterschiedlichen Grup-
pen durchgefuhrt werden, die den Kontext
ebenso wie die spezifischen Besonderheiten der
Gruppen abbilden kénnen.

2. Der Forschungsverlauf soll durch die Aussagen der
Teilnehmenden geleitet und mitgesteuert werden.

Vor diesem Hintergrund bietet sich grundsatzlich die
Gruppendiskussion als eine Erhebungsmethode an,
die im Unterschied zu Gruppeninterviews die ,Be-
deutung von Interaktions-, Diskurs und Gruppenpro-
zessen fir die Konstitution von Meinungen, Orientie-
rungs- und Bedeutungsmustern” in den Mittelpunkt
stellt (Bohnsack 2000: 123, zit. nach: Welling 2008).
Die Methode der Gruppendiskussion nach Werner
Mangold zielt darauf ab, latent vorhandene Meinun-
gen der Teilnehmenden zu konturieren, indem sie

durch den Austausch der Teilnehmenden unterein-
ander von ihnen manifest gemacht werden missen
(Bohnsack 2014: 108). Die wechselseitige Steigerung
und Erganzung sollen im weiteren Verlauf der Diskus-
sion dazu fuhren, kollektive Meinungen abzubilden
(ebd.: 109). Es geht dabei nicht nur um die Inhalte
der Diskussion, sondern auch darum, wie die Grup-
pe bestimmte Inhalte aushandelt, bewertet und sich
durch die Interaktion miteinander positioniert.

Wenngleich die vorliegende Studie keine partizipative
Aktionsforschung nach Freire durchfihrte, so hat sie
doch, inspiriert von den oben genannten Uberlegun-
gen, verschiedene Aspekte aus diesen Traditionen in
ihr Forschungsdesign integriert:

e Concientizacion (Bewusstwerdung; nach Freire
1973): In diesem Prozess werden Menschen sich
selbst dariiber bewusst, wie ihr Leben durch die
soziale Realitat (inklusive unterschiedlicher For-
men von Gewalt) strukturiert ist und strukturell
verstanden wird, und werden dadurch zu sozia-
len Akteuren. Eng einher mit der Concientizacion
geht bei Freire die Kritik am gangigen Lehr-Lern-
Verhaltnis. Er kritisiert, dass traditionell Menschen
in aktive Wissende einerseits (Expert:innen) und
passive Lernende andererseits eingeteilt werden,
die zu ,beflllen’ sind, was er als das Bankier-
Konzept der Erziehung bezeichnet (ibid.: 57).

Im Unterschied hierzu ist Concientizacion der
.Lernvorgang, der nétig ist, um soziale, politische
und wirtschaftliche Widerspriiche zu begreifen
und um MaBnahmen gegen die unterdriickeri-
schen Verhéltnisse der Wirklichkeit zu ergreifen”
(ebd.: 25). Durch den Prozess der Concientizaci-
6n werden die Teilnehmenden befahigt, mit den
ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln selbst die
strukturellen und systemischen Ursachen fir die
von ihnen identifizierten Missstande (in unserem
Kontext Hindernisse fir Frieden und Sicherheit)
zu identifizieren. Dies geschieht durch problem-
zentrierte Fragen zu ihrem eigenen Lebensumfeld
beziehungsweise Erfahrungshorizont und durch
offene Nachfragen und die Férderung des Aus-
tauschs unter den Teilnehmenden. Insofern wird
mit der Gruppe gemeinsam induktiv — also aus
ihrer Erfahrungswelt heraus — gearbeitet.

¢ Aufbauend auf den so identifizierten Hindernis-
sen (fur Frieden und Sicherheit), entwickelt die
Gruppe im zweiten Schritt ausgehend von ihrem
eigenen Lebensraum und den Mitteln, die ihr zur

13



14

Verfigung stehen, Aktionen oder Aktivitdten,
um einen Beitrag zur L&sung der definierten
Probleme leisten zu kdnnen. Hierzu kénnen auch
Forderungen gehdéren, was konkret gemacht
werden kénnte, um den bemangelten Zustand
zu verbessern. Hiermit greift das Forschungskon-
zept auf den Ansatz der Befreiungspsychologie
zurlick, der besagt, dass die Teilnehmenden der
Forschung selbst Expert*innen ihres Kontexts
sind und daher bereits Gber das Wissen und die
Mittel verfiigen, um Handlungsbedarf und Lo-
sungen fur Probleme zu identifizieren. Der fir die
Forschungsteilnehmenden ausgerichtete Work-
shop diente dabei dem Zweck, ihnen sichtbar zu
machen, Uber welche Kompetenzen und Res-
sourcen sie bereits verfligen, und sie durch eine
l6sungsorientierte Diskussionsfihrung so von der
Ohnmacht und Verzweiflung in die Handlungs-
fahigkeit zu bringen.

Fur diesen Bewusstwerdungsprozess ist es zu-
nachst wichtig, den Horizont zu definieren.
Wenn wir also JuJE als Protagonist:innen und
Expert:innen ihrer eigenen Lebenswelt ernstneh-
men wollen, bedeutet das auch, dass die oben
genannten Uberlegungen von ihrem Lebensraum
und Erfahrungs- und Wissenshorizont ausgehen
mussen. Das bedeutete fur uns auch, dass wir
uns den Reflexionsprozessen der JuJE zu Frieden
und Sicherheit zunachst ausgehend vom Raum
Frankfurt ndherten und, wenn méglich, nach
einer Konkretisierung des Veranderungspotenti-
als auf diesen Raum bezogen fragten. Dies sollte
es erleichtern, ihr Expert:innenwissen ernstzu-
nehmen, wobei wir nattrlich auch ihre Beispiele
aus anderen Kontexten berlcksichtigten.

Ein weiteres zentrales Teilziel der Befreiungs- und
partizipativen Aktionsforschung ist, dass die
Teilnehmenden sowie die Gruppe, die sie repréa-
sentieren, von den Forschungsergebnissen, zu
denen sie beitragen, auch profitieren sollen. Die
vorliegende Studie bot zwei Mdglichkeiten an,
vom Projekt zu profitieren: Zum einen unmittel-
bar durch den Prozess der Concientizacion —
also den Bewusstwerdungsprozess. Zum anderen
durch ein in Aussicht gestelltes Angebot der
DFG-VK Frankfurt, das aufbauend auf den Ergeb-
nissen und mit den Teilnehmenden gemeinsam
entwickelt wiirde um die von ihnen anvisierten
Projekte, Aktivitaten und Handlungen auszufih-
ren und in ihren Kontexten verankern zu kénnen.
Zuletzt sollten die Ergebnisse im Sinne der

Partizipativen Aktionsforschung auch zu einer
Veranderung der Organisation fihren, die den
Forschungsprozess angesto3en hatte (institutio-
nelle Veranderung, Lykes 2017: 44) — in diesem
Fall also zu einer Verjingung der DFG-VK in Hes-
sen fUhren. So sollte die Inklusion von JulE in ihre
Reihen vereinfacht werden und Uber strukturelle
beziehungsweise institutionelle Veranderung zum
Praxisziel selbst beitragen.

e Und schlieBlich wurde den JulE die Moglichkeit
geboten, sich selbst in dem von ihnen gewinsch-
ten Umfang und auf ihre Art und Weise einzu-
bringen und zu vernetzen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurde da-
her ein Workshopkonzept entwickelt, das die oben
beschriebenen Uberlegungen beriicksichtigte. Die
verschiedenen Prozesse (Sensibilisierung fir den Le-
bensraum, Bewusstwerdung und Problematisierung
mit Blick auf Frieden und Sicherheit, gemeinsame
Entwicklung von Lésungsansatzen) wurden entlang
folgender Abschnitte ausgearbeitet, die weiter unten
ausfihrlicher erklart werden:

¢ In Frankfurt bewegt mich ... (Sensibilisierung fur
den Lebensraum),

¢ Frieden ist fir mich ... (Bewusstwerdung und
Problematisierung)

¢ Sicherheit ist fir mich ... (Bewusstwerdung und
Problematisierung)

¢ Und jetzt? (gemeinsame Entwicklung von
Losungsansatzen)

Um diesen kollektiven mehrstufigen Prozess, der
gleichgewichtig analytische und reflexive Elemente
beinhaltet, unter den Teilnehmenden zu unterstit-
zen, sahen wir von einem in der klassischen Gruppen-
diskussion anzufindenden Stuhlkreis ab. Stattdessen
entschieden wir uns dafir, einen Halbstuhlkreis aufzu-
bauen und die Gedanken der Teilnehmenden auf ei-
ner Workshopwand entlang der oben beschriebenen
Prozesse mit Metakarten fur alle ersichtlich und mit
ihnen gemeinsam zu dokumentieren. Der Aufbau und
die damit verbundenen methodischen Uberlegungen
werden im Folgenden ausfuhrlich vorgestellt.™

11 Zur Dokumentation der Workshops und zur partizipativen
Analyse der Workshops mit den Teilnehmenden siehe den
Abschnitt , Partizipative Auswertung der Workshops zusam-
men mit JuJE” (Kapitel 6, S. 45).



2.2 AbschlieBende Bemerkungen zum
Forschungsdesign

Allen Frankfurter Expertiinnen (vgl. Kapitel 3.1)
wurde das Workshopkonzept als angestrebte Erhe-
bungs- und partizipative, also aktivierende Methode
vorgestellt. Im Gesprach mit ihnen artikulierte ich das
Ziel, im Rahmen des Workshops bereits motivierte
Jugendliche beziehungsweise junge Erwachsene zu
identifizieren, um mit ihnen gemeinsam die Gruppen-
diskussionen analysieren und gegebenen falls daraus
Projekte und Aktivitdten entwickeln oder konzipieren
zu konnen. Die Reaktionen auf die Anfrage waren
durchweg positiv und von groBem Interesse beglei-
tet. Unter anderem wurde die Hoffnung gehegt, dass
die Methode es ermdglichen kénnte, Frieden beson-
ders fir von Rassismus und Sexismus Betroffene lokal
zu verorten. Das kénnte auch privilegierte, beispiels-

weise weiBBe/cis-mannliche, Jugendliche und junge
Erwachsene dabei unterstitzen, fir diese Problema-
tik sensibilisiert zu werden und gemeinsam mit den
hiervon Betroffenen die unterschiedlichen Erfahrun-
gen von Formen von Gewalt nachzuvollziehen (zum
Beispiel Catcalls und die Kriminalisierung durch Racial
Profiling auf dem Schulweg, vgl. IB, 17.11.2020). Ein
solches auf Verstandnis, Wertschatzung und Solidari-
tat ausgerichtetes und lokal verankertes Projekt kénn-
te, so die Interviewten, gleichsam Jugendliche und
junge Erwachsene motivieren sowie einen wichtigen
Beitrag fir Frieden in Frankfurt a.M. selbst leisten.'?

12 In der Tat konnte die partizipative Auswertung dazu beitra-
gen, Verstandnis und Anerkennung fur milieuferne Gruppen
zu entwickeln, wie in den Abschnitten , Ergebnisse” (Kapi-
tel 5, S.22) und , AbschlieBende Bemerkungen” (Kapitel 9,
S.62) deutlich wird.
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3 Aufbau der Gruppenworkshops

Grundsatzlich lassen sich eine Vielzahl an Méglich-
keiten identifizieren, wie eine Gruppendiskussion
gestaltet werden kann (Bohnsack 2014). Vor dem
Hintergrund der VerknUpfung von Forschungsinter-
essen und Praxisinteressen entschieden wir uns dazu,
methodisch kein Gruppendiskussionsverfahren im
engen Sinne (zum Beispiel nach Mangold oder Bohn-
sack) durchzufihren, sondern eine Gruppendiskus-
sion im Workshop-Format zu planen, da dies uns er-
maoglichte, die Gruppendiskussion durch didaktische
Methoden zu ergdnzen (etwa durch das Notieren
von Ergebnissen an einer Stellwand auf Moderations-
karten') sowie die problemzentrierten Gruppendis-
kussionen von der Forscherin wahrend der Erhebung
durch einzelne Impulse und Ruckfragen zu den an
der Stellwand notierten Aspekten leiten zu kénnen.

Da unser thematischer Fokus bereits klar definiert war
(s.0.), handelte es sich somit um eine Gruppendis-
kussion mit thematischer Strukturierung und formal
strukturiertem Verlauf, zu der eine Diskussionsleitung
gehorte, die sich neutral und moglichst offen gegen-
Uber den Aussagen der Teilnehmenden verhalten
sollte, aber eine direktive Gesprachsfihrung ermog-
lichen sollte, etwa durch Nachfragen oder durch die
VerknUpfung einzelner Aspekte mit bereits Gesag-
tem. Die Stimuli waren offen und vage gestaltet, um
einen selbstldufigen Diskurs zu initiieren. AuBerdem
wurde mit immanenten Fragen zu Beginn gearbei-
tet und spater erst mit exmanenten Fragen, fir den
Fall, dass Themen noch nicht angesprochen worden
waren. Die Diskussionsleitung wurde von mir, Maria
Cardenas, Ubernommen und gestaltet. Die Leitung
wurde bei der Dokumentation untersttzt von There-
sa Hirn und Lukas Hof, die neben der Workshopwand
saBen und mitschrieben, sich aber sonst nicht in das
Gesprach einbrachten (auBer im Fall der evangeli-
schen Jugendarbeit, siehe Kapitel 5.3).

Insgesamt wurden funf Erhebungsworkshops mit
JUJE durchgefihrt sowie aufbauend auf diesen Work-

13 Dies erlaubt die gegenwartige Dokumentation der Ergebnisse
und macht diese den Teilnehmenden zuganglich, was wieder-
um die Umsetzung der 0.g. Aspekte der PAR und Befreiungs-
padagogik erleichtert.
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shops zwei partizi-
pative Analysework-
shops, die in der
offentlichen Vorstel-
lung der Ergebnisse
mundeten (siehe Ka-
pitel 8 ). Alle Work- '
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1. Vorstellungsrunde
(15 Minuten)

2. Diskussionsrunde
(45-60 Minuten);
evtl. Wrap-Up
(15 Minuten)

3. Kurzvorstellung der DFG-VK (10 Minuten)

4. Nachste Schritte (5 Minuten)

5. Feedback und Abschluss (15 Minuten)

= Teadeash L Plbechluss r

Ablauf des Workshops

3.1 Offizieller Beginn
der Veranstaltung / Er6ffnungsphase

In der Er6ffnungsphase geht es darum, die Personen
und das Projekt vorzustellen, auf Anonymisierungen
und Datenschutz hinzuweisen sowie vorzustellen,
wie die Diskussion ablaufen soll und welche Rolle die
Diskussionsleitung Gbernimmt. AuBerdem wird die
Atmosphare der Runde hierdurch geschaffen (geldst,
streng, etc.). Zum Schluss der Eréffnungsphase wird
ein Grundreiz gesetzt.

Zunachst stellte ich mich und die Unterstitzungsper-
son (Lukas Hof oder Theresa Hirn) vor. Meine Vorstel-
lung war beispielsweise:

.Hallo, ich bin Maria, mein Pronomen ist ,sie’. Ich bin
die Jugendbildungsreferentin fur das Bildungswerk
Hessen der Deutschen Friedensgesellschaft in Frank-
furt. Das Bildungswerk unterstltzt die Ortsgruppe
der Deutschen Friedensgesellschaft zum Thema Ju-
gendférderung und wir arbeiten gerade an einem
kleinen Projekt, bei dem es darum geht, zu verste-
hen, wie sich Jugendliche und junge Erwachsene in
Frankfurt wohl fihlen und welche Rolle Frieden und
Sicherheit darin spielen. Daher freuen wir uns sehr,



dass ihr heute teilnehmt. Das ist Theresa, sie ist bei
Peace for Future / Sicherheit Neu denken engagiert
und unterstitzt mich heute.”

Ziel dieser Vorstellung war die Herstellung einer Trans-
parenz, ohne jedoch zu viel Uber die Forschungsleiten-
den Erkenntnisinteressen zu verraten. AnschlieBend
fragte ich, ob alle damit einverstanden waren, dass
ich den Workshop fur interne Zwecke aufnehme.™
Im nachsten Schritt stellte ich den Aufbau des Work-
shops vor, der aus den oben genannten Elementen
bestand und insgesamt zwei Stunden dauerte.

AnschlieBend  be-
gannen wir mit der
Vorstellungsrunde
(als ,Blitzlicht”), die
bereits ein erstes Er-
hebungsinstrument
darstellte, da sie den
ersten Grundreiz

— (VersrEULNS,
EM{_.Q MM.-!.(. nbi‘

[ Pranamen)

@ |gh Rovme ows .,

-
o n Fonkhert berege

PRl .
schaffte. Die Teil-
nehmenden sollten | = T mieh ist Fraden |
sich reihum wie folgt
vorstellen: ~Mein
Name ist ... Mein

. Vi Il
Pronomen ist ... Ich orstellungsrunde

komme aus ... und

in Frankfurt bewegt mich ...” Neben der Vorstellung
sollte die Runde auch indirekt die Teilnehmenden auf-
lockern und bereits etwas ins Thema einfiihren. Da-
flr wurde ein Punkt gewahlt, zu dem die Teilnehmen-
den kompetent antworten konnten: Namlich was sie
in Frankfurt bewegt. Im letzten Schritt der Vorstel-
lungsrunde wurden die Teilnehmenden aufgefordert,
spontan und ohne es zu Uberdenken folgenden Satz
fortzufthren: , Fir mich ist Frieden ..."

3.2 Strukturierte Gruppendiskussion
Die Antworten auf ,in Frankfurt bewegt mich” und

,Frieden st fir mich” wurden von mir auf Karten
geschrieben und an die Wand geheftet." Die Work-

14 Insofern Minderjahrige anwesend waren, wurde auf die Auf-
nahme verzichtet.

15 Fir die Gruppe der Jugendlichen der freiwilligen Feuerwehr
gab es eine kleine Abanderung in diesem Schritt. Es wurde
nur nach: ,In Frankfurt bewegt mich” gefragt und anschlie-
Bend erortert, was das mit Frieden zu tun haben kénnte. Die-

shopwand schlieBlich hatte vier verdeckte Uberschrif-
ten (Frankfurt, Frieden, Sicherheit, Und jetzt?), die
erst nach und nach aufgedeckt wurden. Nach der
ersten Runde wurde ,Frankfurt” aufgedeckt und
dann die verschiedenen Moderationskarten mit den
Antworten der Teilnehmenden an die Pinnwand ge-
klebt. Je nachdem, wie aktiv hier bereits die Diskus-
sion und die Ergénzungsinitiative der Teilnehmenden
war, blieben wir bei diesem Schritt ein paar Minuten
oder gingen direkt zur nachsten Frage Uber. Dann
wurden Aspekte zu Frieden sowie zur Kombination
JFrankfurt + Frieden” gesammelt. Nachdem sich die-
ser Punkt erschopft hatte oder wenn es einen Beitrag
von Teilnehmenden gab, der direkt an Sicherheit an-
kntpfte, wurde diese aufgedeckt. Die Aufforderung
war dann beispielsweise:

.Und wenn Du jetzt Gberlegst ... was hat das mit
Sicherheit zu tun?”

. uUnd wenn ich jetzt das Stichwort Sicherheit sage,
was féllt Euch dazu ein?”

. Wiirdest Du sagen, Dein Punkt XYZ hangt auch
mit Sicherheit zusammen?”

Workshopsetting inkl. Kamera- und Mikrofonposition
sowie Workshopleinwand im Hintergrund

Diese Aufhanger dienten dazu, den Begriff ,Sicher-
heit” gemeinsam aus Perspektive der Teilnehmenden
in seiner Vielfalt zu erértern, zu strukturieren und
mit ihren jeweiligen Friedensverstandnissen in Ver-
bindung zu bringen. In dieser letzten Phase gingen
wir immer wieder zwischen den drei Punkten , Frank-
furt”, ,Frieden” und ,Sicherheit” hin und her. Nach-

se Anderung wurde vorgenommen, da die Teilnehmer:innen
aus der Gruppe wesentlich jinger war (14+) als die anderen.
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dem die Teilnehmenden zufrieden mit ihrer Analyse
waren, deckte ich das Schild mit der Frage ,Und
jetzt?" auf.

Nun folgte ein Arbeitsauftrag an die Teilnehmenden,
zu Uberlegen, wie sie die Bedirfnisse und Bedarfe,
die sie selbst identifiziert hatten (sowohl inhaltlicher,
politischer als auch konzeptioneller Art), in konkrete
Aktionen, Strategien und Handlungen umwandeln
kdnnten und was sie konkret benétigten, damit diese
Bedarfe von ihnen oder durch andere gedeckt wer-
den koénnen.

.Ihr habt jetzt viele Aspekte genannt, die wichtig far
Frieden und Sicherheit sind. Ebenso habt ihr auch
vieles genannt, was geandert werden musste, damit
das, was lhr unter Frieden und Sicherheit versteht,
gestarkt werden konnte. Was kdnnte von Frankfurt
aus selbst unternommen werden, um einen Beitrag
zu Frieden und Sicherheit zu leisten? Was kénntet ihr
selbst unternehmen? Und was brauchtet ihr dabei?”

Auch hier sprang die Diskussion immer wieder zwi-
schen den vier Punkten (,Frankfurt”, , Frieden”, ,Si-
cherheit”, ,,Und jetzt?"”) hin und her.

Wahrend der strukturierten Diskussionsrunde nahm
ich immer wieder verschiedene Punkte auf, die be-
reits gesagt oder angedeutet wurden, und brachte
diese erneut ins Gesprach, sodass die Teilnehmen-
den diese Punkte mit anderen verkntpfen konnten.
Hierbei lieB ich mich von Interesse und Energie der
Teilnehmenden leiten (immanentes Nachfragen). Um
ein Beispiel zu nennen: Zu Beginn wurden , Ausgren-
zung” und ,, Diskriminierung” als Hindernisse flr Frie-
den genannt. Das spricht zunachst dafir, dass es sich
hier fur die Teilnehmenden um wichtige Aspekte fur
gesellschaftlichen Frieden handelt. Bei ,Und jetzt?”
warde ich diesen Aspekt wieder aufgreifen und fra-
gen: ,Was kénnte man hier tun, um gegen die von
Euch genannte gruppenspezifische Menschenfeind-
lichkeit, Antisemitismus, etc. vorzugehen? Féllt Euch
etwas ein?” Wenn dann aber keine Reaktion kdme
oder eine Reaktion, die einen anderen Punkt an-
spricht, wirde ich dies respektieren. Insoweit die Teil-
nehmenden weiterhin interessiert und aktiv waren,
warde ich nach der Erschdpfung der Themen der JuJE
unter Umstanden auch einzelne Punkte oder Leerstel-
len ansprechen. Wenn sich etwa die Debatte um Si-
cherheit, vor allem um materielle Sicherheit, drehte,
wrde ich am Ende fragen, ob noch weiteren Aspek-
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te wichtig sind, um sich ,sicher zu fiihlen”, und ob
alle gleich von Un/Sicherheit betroffen sind. So kénn-
te die Relevanz von strukturellen und gesellschaftli-
chen Dimensionen von Sicherheit fir JuJE aufgedeckt
werden und ich kénnte ihre Einschatzung abholen,
wie sich Diskriminierung und/oder gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit (wie etwa Antisemitismus) auf
Sicherheit in Frankfurt am Main auswirken (exmanen-
tes Nachfragen). Ein weiteres Beispiel hierfiir ware,
wenn in der ,Und jetzt?”-Runde vor allem Punkte
genannt wirden, auf die sie selbst keinen Einfluss ha-
ben. Dann wirde ich, mit dem Ziel der Ermachtigung,
beispielsweise sagen: ,lhr habt jetzt vieles genannt,
was die Stadt Frankfurt/die Regierung/ machen kénn-
ten. Was kénntet ihr denn tun?” Dieser Prozess ist
gleichermaBen wichtig fur die Erhebung als auch Teil
der Conscientizacion (Bewusstwerdung). Die Breite
der méglichen Dimensionen (individuelle, interperso-
nale, gruppenspezifische, strukturelle, gesellschaftli-
che, etc.) fir exmanentes Fragen hatte ich im Vorfeld
zusammen mit der Workshopunterstlitzung bespro-
chen.

Sobald es auch hier zu inhaltlicher Erschopfung kam,
ldutete ich die direktive Phase ein. Je nach Energie-
level und Bedarf sah der Workshopplan ein kleines
Wrap-Up oder eine Pause vor.

3.3 Das Wrap-Up

Das Wrap-Up hatte zum Ziel, dass die Teilnehmenden
noch einmal aus ihrer eigenen Perspektive heraus den
Workshop resimieren, eigene Schwerpunkte beto-
nen sowie mogliche Leerstellen identifizieren konn-
ten. Dies ermdglichte

= — _es, gewisse Aspekte
| “.'I "'-‘"_“'f\"‘“' “:“ _:_. | zu erfahren, die im in-
| = TE) haltsfokussierten Ge-
@ Beondas "‘“mhjl'rbmﬂ"d sprach méglicherwei-

o Ahvlit ion ,fﬂrrl-qf se nicht zur Sprache
gekommen  waren,

«Wog bruudit 7 die aber zentral fur
> gerere] das Verstandnis der
& fur it

Gruppenergebnisse
& Jehit roth ws” sind.
Im Wrap-Up wurden
nach der Blitzlichtme-
thode der Reihe nach

Wrap-Up (Rekapitulieren der
Workshop-Ergebnisse durch
die JUJE)



die in der Abbildung sichtbaren Fragen beantwortet
(also kurze und knappe Antworten). Auch hier wurde
wieder nach den individuellen Perspektiven der Teil-
nehmenden gefragt. Wenngleich das Wrap-Up nicht
als Evaluation oder Feedback-Runde gedacht wurde,
evaluierten viele Teilnehmende auch in diesem Ab-
schnitt bereits den Workshop.

3.4 Vorstellung der DFG-VK

Nachdem der Erhebungsteil abgeschlossen war, gab
es eine kleine Pause (5-15 Minuten je nach Bedarf).
Danach stellte ich die DFG-VK als Organisation so-
wie ihre Arbeitsfelder und Themen vor, insbesonde-
re diejenigen, die fur JUJE besonders interessant sein
kdnnen (Bundeswehr an den Schulen/Universitaten,
Zivilklausel, UN-Delegation nach New York, War Re-
sisters’ International). AuBerdem wies ich auf das
U35-Netzwerk hin, als Mdoglichkeit, sich auszutau-
schen und bundesweit zu vernetzen. Dies hatte den
Zweck, zum einen die sowohl inhaltlichen als auch
praktischen Interessen der Teilnehmenden aufzugrei-
fen und zum anderen aufzuzeigen, wie diese schon
in der DFG-VK berlcksichtigt und aufgegriffen wer-
den. Besonderes Augenmerk lag hierbei auf den The-
men, Kampagnen und Projekten, die bereits an den
Lebenswelten der JuJE andocken (zum Beispiel LEGO
Kampagne 2020, Kooperation von Gaming-Firmen
mit der Bundeswehr). Den zum Teil abstrakten Ideen,
Vorstellungen und Werten aus der vorhergehenden
Workshopphase wurden so Beispiele gegentberge-
stellt, wie sie in konkrete Aktionen Ubersetzt werden
kénnen, aber auch Anregungen dazu gegeben, wie
sich die JuJE mit anderen vernetzen kénnen. Nicht zu-
letzt machte ich sichtbar, wie die DFG-VK in Frankfurt
a.M. sie bei Aktionen und Aktivitdten konkret unter-
sttzen koénnte.

AbschlieBend wurden der Bertha-von-Suttner-Preis
und das Jugendprojekt , Peace for Future” der Ini-
tiative Sicherheit Neu Denken vorgestellt. Diese Vor-
stellung der Maéglichkeiten war auch deshalb sehr
wichtig, da sie den Teilnehmenden ein Bild davon
gab, mit wem sie zusammengearbeitet hatten. In-
sofern leitete dies auch das Debriefing ein, weil es
Uber die Hintergriinde der Forschung aufklarte und
den JuJE die Moglichkeit gab, Nachfragen zur for-
schungsverantwortlichen Organisation (der DFG-VK)
zu stellen.

3.5 Nachste Schritte

Der Abschnitt ,Nachste Schritte” des Workshops
kann als Debriefing gesehen werden. Ein Debriefing
hat in der Forschung den Zweck, die Forschungs-Teil-
nehmenden dartber aufzuklaren, welche Ziele die
Erhebung verfolgte, an der die Teilnehmenden teil-
genommen haben, und wie sie in das Gesamtfor-
schungsprojekt eingebettet ist. Das ist vor allem des-
halb wichtig, weil zu Beginn der Erhebung nur so viel
gesagt werden sollte wie nétig ist, damit die Teilneh-
menden sich wohl fuhlen, Vertrauen haben und tber
ihre Teilnahme an der Forschung eigenstandig und
informiert entscheiden kdnnen (informed consent).

Wenngleich also
zu Beginn gesagt
wurde, dass das Pro-
jekt von der DFG-
VK initiiert  wurde, >
wurde die DFG-VK L gw® T O |
als Organisation Ergeiorysie SR |
inhaltlich erst am (Der 220

Ende vorgestellt, um
das Verstandnis von
.Frieden” und ,Si-
cherheit” nicht Uber
die von der DFG-VK
behandelten  The-
men einzuschranken
oder zu beeinflussen.
Ebenso wurde zu Beginn das Forschungsprojekt als
solches nur angeschnitten. Im Debriefing ging es also
vor allem um den Aspekt der forschungsethischen
Transparenz, das heilt, es ging darum, die Teilneh-
menden Uber die Forschungsziele aufzuklaren, ihnen
zu sagen, wie mit dem Material nun weiter verfahren
wird, mogliche offene Fragen zu beantworten sowie
Feedback zu erhalten. Insofern stellten wir vor, was
bisher geschehen war (bisherige Forschungsetappen,
weitere Workshop-Gruppen) und welche nachsten
Schritte nun anvisiert wirden (Auswertung, Vorstel-
len der Ergebnisse).
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Néchste Schritte
(Debriefing und Aufruf
zur Beteiligung an der

partizipativen Auswertung)

FUr uns ging es mit dem Ziel der Aktivierung der Teil-
nehmenden im Debriefing noch um einen weiteren
Punkt: Wir leiteten hier die Moglichkeit fur die Teil-
nehmenden ein, selbst Teil des ,Forschungsteams”
zu werden und sich im Auswertungsprozess aktiv
einzubringen. Zudem boten wir ihnen Unterstitzung
bei der Umsetzung der von den Teilnehmenden im
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Rahmen des Workshops entwickelten Handlungsvor-
schlage und Aktivitaten-ldeen. HierfUr informierten
wir Uber das Friedensmentor:innen-Projekt von Si-
cherheit Neu Denken, das ihnen die noétigen Instru-
mente an die Hand geben wiirde, um eigene Projekte
umzusetzen.

3.6 Feedbackrunde

Den Abschluss der Workshop-Phase bildete eine kur-
ze Feedbackrunde. Ziel war es, einen Eindruck darG-
ber zu gewinnen, wie den Teilnehmenden der Work-
shop gefallen hatte, wie er verbessert werden kénnte
und ob er — neben der Erhebung — auch dazu bei-
getragen hatte, die Teilnehmenden zu aktivieren und
flr die Themen ,Frieden” und ,Sicherheit” zu inter-
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essieren. Ebenso sollte auch die Méglichkeit gegeben
werden, Feedback an der Methode selbst und der
Moderation beziehungsweise zum Setting zu geben.
Die Teilnehmenden
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4 Dokumentation und Auswertung durch
die Forschende/das Forschungsteam

Die Workshops wurden auf unterschiedliche Weise
und zu verschiedenen Zeitpunkten im Forschungs-
prozess dokumentiert:

Wahrend der Workshops:

¢ durch eine Videoaufnahme, insofern alle Teilneh-
menden Uber 18 Jahre alt waren und der Auf-
nahme zustimmten;

e durch die teilnehmende Beobachtung der Work-
shopbegleitung, die den Gesprachsverlauf sowie
weitere Aspekte dokumentierte;

¢ durch die Dokumentation des Gesprachs an der
Leinwand, die im Anschluss fotografiert wurde;

e im Fall des gemeinsamen Auswertungswork-
shops durch das Erstellen von Mind Maps und
anderer Poster durch die Teilnehmenden selbst,
die im Anschluss fotografiert wurden.

AnschlieBend an den Workshop:

e durch die Erganzung des Beobachtungsproto-
kolls mit den Beobachtungen der Forschungs-
verantwortlichen sowie durch Punkte, die sich
aus der gemeinsamen Reflexion zwischen der
Forschungsverantwortlichen und der Forschungs-
begleitung herauskristallisierten;

e durch die Transkription des Reflexionsgesprachs
sowie der Videos.

Auch die Auswertung fand in unterschiedlichen Pha-
sen statt:

1. AnschlieBend an den Workshop

2. In partizipativer Auswertung der Workshops zu-
sammen mit JuJE'®

3. Als schriftliche Auswertung nach den Auswer-
tungsworkshops

Zunachst wurden die Workshops nach dem offiziel-
len Ende und der Verabschiedung der Teilnehmenden

16 Siehe den Abschnitt ,, Partizipative Auswertung der Work-
shops zusammen mit JuJE” (Kapitel 6, S.45)

von der Diskussionsleitung und der dokumentieren-
den Person gemeinsam besprochen und reflektiert.
Dies war wichtig, um die noch frischen Eindrlcke zu
dokumentieren und die verschiedenen Aussagen der
Teilnehmenden, aufbauend auf dem Beobachtungs-
protokoll und im Dialog mit einem fur diesen Zweck
im Forschungsteam entwickelten Reflexionsbogen
in Zusammenhang zu bringen. Neben inhaltlichen
Aspekten ging es hierbei auch darum, gemeinsam
die Atmosphare zu reflektieren, das heift, ob es An-
zeichen daflr gab, dass sich einzelne oder alle Teil-
nehmenden unwohl fihlten, welche Redeanteile die
jeweiligen Sprecher:innen hatten, ob diese ungleich-
maBig verteilt waren und ob es spezifische Themen
gab, bei denen innerhalb der Gruppe kontrare Posi-
tionen vertreten wurden. AnschlieBend besprachen
wir die Gruppendiskussion inhaltlich. Mit Blick auf
die Workshopwand reflektierten wir, welche Themen
und Sinngebungen besonders hervortraten, wie diese
zustande kamen, welche Aspekte Uberraschend wa-
ren und welche im Gesprach der spezifischen Gruppe
dominierten. Ebenso besprachen wir auch, wie in der
Gruppe und durch die Gruppenleitung mit Schwie-
rigkeiten umgegangen wurde und ob diese gut ge-
|6st werden konnten." Hierflr nahmen wir uns meist
zwischen 45 Minuten bis zu einer Stunde Zeit. Diese
gemeinsame Reflexion wurde aufgenommen, um die
schriftliche Auswertung zu unterstitzen.

Im Anschluss daran wurden die Gruppenworkshops
sowie die partizipative Auswertung von der For-
schenden einzeln ausgewertet. Hierfir wurden die
Auswertungsgesprache sowie der Auswertungsgrup-
penworkshop transkribiert und anschlieBend, zu-
sammen mit den Mitschriften der dokumentierenden
Person, mithilfe der Software MAXQDA qualitativ
ausgewertet.

17 Siehe hier den Fall der Jugendfeuerwehr.
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5 Ergebnisse der einzelnen Gruppenworkshops

Als ersten Schritt zum Kontaktaufbau mit ,Real-
gruppen” von JuJE suchten wir den Kontakt Uber
die Frankfurter Expert:innen. Angesichts der COVID-
19-Pandemie war es allerdings sehr schwierig mit den
unterschiedlichen Gruppen Termine zu vereinbaren.
Zum einen hatten die Vereine selbst unter der Digita-
lisierung aufgrund der Pandemie gelitten und priori-
sierten daher zunachst die Wiederbelebung des eige-
nen Vereinslebens oder ihrer Vereinsangebote. Zum
anderen war es schwer, mit den JulE Veranstaltungen
in Prasenz zu terminieren. Auch unsere Planung war
stark durch die Pandemie eingeschrankt. Ging es aus
gesetzlichen Grunden vor Frihjahr 2021 nicht, phy-
sische Veranstaltungen durchzufthren, nutzten die
Vereine die Zeit zwischen Ostern und Sommer 2021,
um selbst wieder einen gewissen Alltag in ihre Ver-
eine zu bekommen und/oder vermisste Angebote
mit den JuJE nachzuholen. Nach einer aufwandigen
Koordinierungsphase mit den verschiedenen Vertre-
ter:innen der unterschiedlichen Verbande, entschie-
den wir, nach den Sommerferien und vor der im
Herbst vorhersehbaren vierten Welle alle mdglichen
Workshops durchzufthren, um anschlieBend mit der
(partizipativen) Auswertung beginnen zu kénnen.
Vor dem Hintergrund der pandemischen Lage ent-
schieden wir, mit kleinen Gruppen zu arbeiten.

Die Kontaktaufnahme zu den JulE fand Uber ihre
Gruppenzugehorigkeit zu einer bestimmten Orga-
nisation statt. Dies hatte zum einen pragmatische
Griinde, diente aber vor allem dem Zweck, dass die
Teilnehmenden sich bereits untereinander kennen
und vertrauen wurden.' Im Folgenden sollen die
gruppenspezifischen Ergebnisse aus den milieuspezi-
fischen Workshops vorgestellt werden. Der Aufbau
ist wie folgt: Zunachst wird die Gruppe vorgestellt
(der Typ und die Zusammensetzung nach Alter, Gen-
der und weiteren Merkmalen). AnschlieBend wer-
den formelle Aspekte angesprochen (Entwicklung
des Gesprachs, Interesse, Partizipation, die zentralen

18 Wie sich herausstellte, wurde dies nicht immer erfillt, da z.T.
Teilnehmende ihre Freund:innen mitbrachten, die anderen
Teilnehmenden nicht bekannt waren. Das hatte allerdings in
den Gruppen keine weiteren Konsequenzen, bzgl. Redefluss,
Teilhabe oder MeinungsauBerung, weder bei den ,Neuen”
noch den anderen Gruppenmitgliedern.
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Themen und weitere Aspekte). AbschlieBend fol-
gen Alleinstellungsmerkmale sowie wiederkehrende
Themen. Der Aufbau der einzelnen Workshops war
dabei induktiv, das heiBt, obgleich in allen Vorstel-
lungen diese Punkte berlicksichtigt werden, orientiert
sich der Aufbau der Workshopvorstellung im Folgen-
den an den zentralen Themen der jeweiligen Gruppe.

5.1 Studentische Initiative Francisco
de Miranda (Miranda)

Bei Miranda handelt es sich um eine studentische In-
itiative ,,der Goethe Universitat Frankfurt, die 2019
mit dem Ziel gegrindet wurde [...], durch verschie-
dene Wege ein objektives Bild Lateinamerikas zu ver-
mitteln. Im Hintergrund steckt die Idee, gegen irre-
fihrende Vorurteile zu kampfen und die Aktualitat
des Kontinents zu zeigen.” '

Von Miranda kamen fiinf Teilnehmende im Alter zwi-
schen 21 und 24 Jahren 2w/2m/1nb?°). Bis auf eine
Person hatten alle eine u.a. lateinamerikanische Mig-
rationsbiografie und wohnten in Frankfurt. Dadurch,
dass sich die Teilnehmenden schon untereinander
durch ihr Engagement kannten, war die Atmospha-
re offen und erlaubte eine direkte Kommunikation
untereinander. Dies zeigte sich daran, dass die Teil-
nehmenden sehr motiviert miteinander diskutierten,
miteinander lachten und sich auch nicht straubten,
sensible und intime Themen (Trauma, Heilung etc.)
anzusprechen. Insgesamt waren die Redeanteile aus-
gewogen. Es wurde sich zugehort und ergdnzt, aber
auch eindeutige Positionierungen wurden vorgenom-
men (,Nee, das sehe ich aber anders”), weshalb von
einer Atmosphére des gegenseitigen Vertrauens und
der Anerkennung ausgegangen werden kann.

19 Selbstdarstellung der Gruppe auf ihrer Homepage: https://
www.mirandagoethe.com/ueber-uns, abgerufen am
10.12.2021

20 Die Kurzel stehen fur das im Rahmen der Vorstellungs-
runde von den Teilnehmenden selbst angegebene soziale
Geschlecht bzw. Gender: w= Pronom sie/ihr, m= Pronom er/
ihm, nb= Pronom egal/flexibel/unbestimmt.
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Workshopleinwand der Gruppe Francisco de Miranda

Insgesamt waren die Themen sehr breit und wurden
durch die Diskussion zundchst noch breiter. Das Ge-
sprach zeichnete sich einerseits durch eine groBe
inhaltliche Fulle sowie ein hohes Abstraktionsniveau
aus. Gleichzeitig dominierten Fragestellungen rund
um Macht und Ohnmacht, die die eigene Handlungs-
fahigkeit in Frage stellen.

5.1.1 In Frankfurt bewegt mich ...

Fur die JuJE von Miranda lasst sich Frankfurt zunachst
als ein Ort beschreiben, der sich durch ihr Studieren-
denleben und ihre Arbeit auszeichnet, aber auch ihren
privaten Raum pragt, in dem sie sich mit Freund:in-
nen treffen, ,Abenteuer erleben”?' und ,alles ma-
chen” kénnen, was sie fur ,privat und flr Karriere”
brauchen. Dabei schatzen sie die Vielfalt in der Stadt,
die es ihnen erlaubt, als ,Lateinamerikaner:innen ge-
meinsame Aktionen” zu gestalten. Sie schatzen die
Vielfalt der Milieus, die es in Frankfurt gibt, betonen
hier aber auch bereits zu Beginn die , krasse Linie, die
zwischen Privilegierten und Nichtprivilegierten vor-
handen ist”. Insofern stellt sich Frankfurt fur sie als
ein Raum dar, der die gesellschaftlichen Unterschie-
de widerspiegelt, sowohl mit Blick auf den Zugang
zu Privilegien und die Betroffenheit von Diskriminie-
rung, den gesellschaftlichen Umgang mit materieller

21 Alle folgenden Zitate sind, soweit nicht anders angegeben,
AuBerungen der Teilnehmenden, die wahrend des Workshops
von der Workshopbegleitung mitgeschrieben bzw. notiert
wurden.

und sozialer Ungleichheit, als auch mit kultureller
Verschiedenheit. Diese Themen wurden im weiteren
Verlauf des Workshops immer wieder mit Blick auf
Frieden und Sicherheit angesprochen.

5.1.2 Frieden

Die JuJE von Miranda hatten ein breites Verstandnis
von Frieden, das von der personlichen Uber die ge-
sellschaftliche bis zur internationalen und globalen
Ebene reichte, die sich fir sie gegenseitig bedingten.
In der ersten Runde wurde Frieden bezeichnet als der
Zustand, in dem ,alle Menschen den Lebensstil ha-
ben kénnen, mit dem sie zufrieden sind” und ,ge-
nug zu essen” haben. Ebenso wurde der , weltweite
Frieden” benannt, der — obgleich als Utopie in Frage
gestellt — sich dadurch auszeichne, dass , Minderhei-
ten nicht mehr unterdrickt werden” und , Freiheit fir
Menschen” herrsche, sodass sie tun kénnen, was sie
maochten, ,0hne, dass ihnen weh getan wird, oder sie
anderen weh tun”. Insofern ging es zu Beginn bereits
um Frieden auch im Sinne sozialer Gerechtigkeit und
der Abwesenheit von Unterdriickung. Dies brachte
ein*e Teilnehmende mit dem Begriff der ,Souverdni-
tdt” auf den Punkt: Frieden sei Souveranitat — also
das Recht zu haben, Selbstbestimmt zu leben. Dieser
Punkt, der spater von Teilnehmenden der anderen
Workshops im gemeinsamen Auswertungsworkshop
als ein ,Alleinstellungsmerkmal fir Miranda” be-
zeichnet wurde, da es die ,besondere Geschichte La-
teinamerikas und den Kampf gegen Unterdriickung
und Imperialismus aufzeigt”, wurde von den Miran-
da-Teilnehmenden selbst jedoch viel breiter gefasst:
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namlich als , Souverdnitét auf der individuellen Ebene
als das Recht auf Partizipation und die Freiheit sich
selbst zu entwickeln” sowie auf gesellschaftlicher und
staatlicher Ebene als das Recht, ,selbst zu entschei-
den, wohin sich ein Land [politisch, 6konomisch] ent-
wickelt”. Als konkretes Beispiel flr Souverdnitat als
die Abwesenheit von Unterdriickung nannten sie die
Situation von Sinti:zze und Rom:nja in Frankfurt, die
Opfer von Diskriminierung seien und in ihrer Lebens-
wrde eingeschrankt und diskriminiert wiirden. Die
Teilnehmenden definierten als ein Minimalverstand-
nis beziehungsweise als Voraussetzung fir Frieden,
~den Anderen [zu] respektieren”.

Auf der personlichen Ebene bezeichneten sie Frieden
zudem als , innere Ruhe”, die benétigt werde, sowohl
um ,Diskriminierung zu Uberwinden” als auch um
Traumata zu heilen, die durch Diskriminierungen und
Gewalterfahrungen entstehen. Gleichzeitig sahen sie
auch die psychologische Ebene beziehungsweise die
~emotionale Dimension” als einen Ort an, wo sie den
LUrsprung far Unfrieden” lokalisierten. Insofern war
es wichtig, Frieden nicht nur als einen Ist-Zustand zu
verstehen, sondern auch als einen Prozess, fur den
etwas getan werden muss. Vor diesem Hintergrund
wurde der Begriff der ,realistischen Freiheit” von
einem Teilnehmenden gepragt. Hierunter verstand
er eine Praxis, in der sich das eigene Handeln, un-
geachtet der grundsatzlichen Handlungsmaoglichkei-
ten oder -freiheiten, an der Akzeptanz der anderen
orientiere. Eine weitere prozessuale Dimension von
.Frieden” war Frieden verstanden als ,Heilung”.
Hier nannten die Teilnehmenden das Beispiel, dass
bei Schmerzen ja schlieBlich auch Ibuprofen genom-
men werde. Ebenso misse auf der gesellschaftlichen
Ebene ein Prozess der Heilung stattfinden, der Ver-
sohnung erlaube und dabei helfe ,die Wunden [zu]
heilen [und die] Gewalt [zu] verlernen” um , Gewalt-
kreisldufe” zu ,durchbrechen” und zu verhindern,
dass , Opfer zu Tétern [sic!] werden”.

5.1.2.1 Freiheit als Frieden — ,, Frieden ist ...,
wenn ich frei sein kann”

Um Frieden zu konzeptualisieren, bedienten sich die
Teilnehmenden im Laufe des Gesprachs spannender-
weise zunehmend des Begriffs der Freiheit und setz-
ten in der Debatte ,Frieden” mit ,Freiheit” beinahe
gleich beziehungsweise ersetzten diesen. Wahrend
~weltweiter Frieden” von einem Teilnehmenden als
. Utopie” und , Ideal” bezeichnet wurde, wurde ,Frei-

24

heit” als die Mdoglichkeit verstanden, sich zu entfal-
ten, ,deinen Alltag zu gestalten und frei von Diskri-
minierung zu sein” sowie als , Freiheit von Gefahren™:
JFreiheit fdngt an, wenn alle die Grundbediirfnisse
gedeckt sind”. Insofern entwickelte sich Frieden auch
stark entlang materieller Sicherheit sowie der physi-
schen und psychischen Sicherheit vor Diskriminierung
und Unterdrlickung, wenngleich diese Punkte nicht
als ,Sicherheit”, sondern als Freiheit konzeptualisiert
wurden. In der Debatte um Frieden kam insofern im-
mer wieder Freiheit in ihren verschiedenen Dimensio-
nen als Wert auf, obgleich dieses Verstandnis von Frei-
heit interessanterweise eine starke Komponente von
Sicherheit in sich trug, wahrend der Sicherheitsbegriff
selbst fur die Teilnehmenden eher ambivalent war.

5.1.3 Sicherheit

Auf diesem Friedensbegriff aufbauend definierten die
Teilnehmenden Sicherheit entsprechend als die Ab-
wesenheit von Gefahren. Das beinhaltete sowohl die
Abwesenheit von Angst vor materieller Unsicherheit
als auch als von Angst vor immateriellen Bedrohun-
gen. Insofern wurde Sicherheit auch mit Meinungs-
freiheit in Verbindung gebracht. Schnell wurde je-
doch deutlich, dass ,Sicherheit nicht egoistisch sein
darf”, also nicht als ,kapitalistische Sicherheit” ver-
standen werden dirfe, sondern mit Gentigsamkeit
und Zufriedenheit verknUpft verstanden werden
musse, um sicherzustellen, dass die Sicherheit von
manchen nicht zu einem Sicherheitsrisiko fiir andere
werde. Daher kénne Sicherheit nur dann einen Bei-
trag zu Frieden leisten, wenn sie als gesellschaftliches
Gut, als Sicherheit fir Alle verstanden werde. Inso-
fern misse der Bedarf nach Sicherheit mit konkreten
Grenzen versehen werden, um sicherzustellen, dass
sie nicht die Rechte von anderen einschranke.

Diesem Verstandnis folgend wurde die Gentrifizie-
rung in Frankfurt als ein enormes Sicherheitsrisiko
benannt, da dieser, als ,Sicherheit fiir Reiche” be-
zeichnete, Prozess die Sicherheit von vielen aufs Spiel
setze. Zum einen dadurch, dass materiell schwacher
gestellte Menschen, wie etwa ,Migranten” (sic!), als
Sicherheitsrisiko deklariert und aus ihren Wohnbe-
zirken?? vertrieben werden wurden, so wie Sinti:zze

22 An dieser Stelle wurde von den Teilnehmenden konkret
Frankfurt-Bornheim als Beispiel fur solche Verdrangung
genannt.



und Rom:nja aus dem o6ffentlichen Raum im Zentrum
der Stadt. Das seien Beispiele fir ein Sicherheitsver-
standnis, das die Sicherheit einer machtigen/reichen
Minderheit auf Kosten einer einkommensschwachen
und/oder diskriminierten Mehrheit umsetze oder
gegen Menschen mit nichthegemonialen Lebensent-
warfen (Migrant:innen, Sinti:zze und Rom:nja) aus-
gespielt werde. Letztendlich flihre Gentrifizierung zu
weniger Sicherheit und bedrohe den gesellschaftli-
chen Frieden, da hierdurch der Kontakt zwischen ver-
schiedenen Milieus eingeschrankt und die notwendi-
ge und bereichernde Vielfalt der Stadt reduziertoder
gar unsichtbar gemacht werde. Insofern sei eine An-
forderung an Sicherheit auch ,soziale Gerechtigkeit
— Ungleichheiten auflésen!” Sicherheit in der Stadt
werde also gefordert durch Inklusion statt durch Se-
gregation und Gentrifizierung.

5.1.4 Und jetzt? -
Zur Notwendigkeit und der Herausforderung
eines Aufbaus kollektivistischer Ethik

Die Teilnehmenden von Miranda betonten auch
einen prozessualen Aspekt von Sicherheit: demzu-
folge gehe es vor allem um den inneren Prozess,
gendgsam und zufrieden zu werden. Dies bedurfe
eines Lernprozesses, um sich bewusst zu werden,
dass es nicht ,immer mehr” sein misse, dass ,im-
mer mehr” keine Sicherheit und vor allem kein Ge-
flhl der Sicherheit biete, sondern eher mehr gefihl-
te Unsicherheit provoziere, da es nie ,genug” sei. Es
musse also ein Paradigmenwechsel stattfinden, der
Sicherheit aus einer Perspektive der Geniligsamkeit
neu betrachte und ,Zufriedenheit” als elementare
Voraussetzung fur Sicherheit bertcksichtige. Interes-
santerweise seien die Voraussetzung fir Zufrieden-
heit bei vielen in Deutschland lebenden Menschen
bereits erreicht, obwohl diese sich oft trotzdem nicht
LSicher fihlen” wirden. Diese Diskrepanz zwischen
Sicherheitsbedrfnis und Sicherheitsbedarf muss-
te diesem Verstdandnis nach durch eine Abkehr von
einem egoistischen Sicherheitsverstandnis Gberwun-
den werden.

Dieser Prozess der Abkehr bezog sich in den Wort-
auBerungen der Teilnehmenden von Miranda jedoch
nicht nur auf die lokale Ebene — also Frankfurt — son-
dern auch auf die internationale Ebene. Auch hier
Lfehlt die Ethik”, also eine Ethik, die nicht durch Indi-
vidualismus geleitet werde, sondern durch eine ganz-
heitliche, und relationale Perspektive und eine Hin-

wendung zu einer Haltung der Genlgsamkeit. Fur
eine internationale Sicherheit seien zunachst Veran-
derungen mit Blick auf die Paradigmen wichtig (Neo-
kolonialismus und Eurozentrismus), die den interna-
tionalen Handel leiteten und zu Ausbeutung fuhrten.
Durch diese Paradigmen wirden derzeit Gewaltkreis-
ldufe aufrechterhalten, von denen die Menschen in
Deutschland zwar wirtschaftlich enorm profitierten,
die aber gleichzeitig bei ihnen auch Unsicherheitsge-
flhle (durch die Gefahr von Krieg, Flucht und Migra-
tion) hervorriefen, sodass sie in ihrem Wohlbefinden
eigentlich langfristig nicht von dieser Ausbeutung
profitieren wirden. Insofern sei es zunachst nétig,
Lausbeuterisches Denken [zu] verlernen” und sich
von , Kapitalismus und ékonomischen Zwéngen” zu
|6sen, indem Konzepte wie der ,,American Dream”,
also das Streben nach Leistung und Erfolg ,verlernt
werden” und das eigene Handeln mit Blick auf eine
.kollektivistische Ethik” verandert werde.

5.1.5 Hindernisse fiir Veranderung und
Handeln - Ohnmacht

Mit Blick auf konkrete Vorschlage, wie ein Beitrag
hierzu geleistet werden kdnne, waren die Teilneh-
menden zunachst ratlos. Die Frage , Was kénnen wir
denn eigentlich machen?” stand zunachst im Raum
und war Uberschattet von einer gefihlten Ohnmacht,
die die Teilnehmenden mit Blick auf die diversen Her-
ausforderungen, die sie identifiziert hatten, Gberkam.
Eine Teilnehmende meinte, es sei zwar so leicht, fur
ein ,gutes Gewissen” zu sorgen und ein positives
Selbstbild von sich sichtbar zu machen. In zwei Minu-
ten hatte man auf Instagram ein Bild von sich auf der
Demo flr ein beliebiges Thema gepostet und es sei
so leicht, auf Social Media etwas zu fordern oder fur
etwas einzutreten, aber ,was machen wir denn wirk-
lich? Was dndert sich nach der Demo?”. Zudem sei es
.50 leicht, etwas falsch zu machen, und so schwer,
etwas Richtiges zu tun”. Als ein Beispiel nannte sie
das UN-Kinderhilfswerk UNICEF, das Hauser auf den
Philippinen bauen lasse:

.INa ja, natirlich bauen die da scheiBe, wenn die
da Héuser auf den Philippinen bauen. Aber we-
nigstens haben sie ein Haus gebaut. Wir machen
das jetzt nicht, oder? Ich spende jetzt nicht mehr
an UNICEE deswegen ... Aber jetzt mache ich
gar nichts mehr.” (Reflexion Workshop Miranda
25.09.21, Pos. 53).
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Diese Frage (,,was kénnen wir denn Uberhaupt ma-
chen, was gut ist?”) gehe einher mit einem Gefuhl der
Machtlosigkeit, weil , selbst die NGOs haben noch da
irgendwelche Korruption am Laufen. Ich kann tber-
haupt, ich weiB nicht was tun, damit es noch ethisch
korrekt ist” (Reflexion Workshop Miranda 25.09.21,
Pos. 54). Die Sehnsucht, doch etwas andern zu wol-
len, fuhre angesichts der oben genanntenNegativ-
beispiele und der fehlenden Alternativen letztendlich
schnell zu Ohnmacht und Untatigkeit.

Hierbei spiele die neoliberale Logik eine wichtige
Rolle, da sie im Wechselspiel mit der Ohnmacht ope-
riere. Dadurch, dass man auf der einen Seite einen
so starken Druck verspire, immer mehr zu machen
und sich selbst und seinen Lebenslauf zu optimieren,
habe man ,eh schon keine Zeit”. Das eigene Leben
sei ,durchgetaktet”. In der Tat wurde , fehlende Zeit”
mehrfach als ein Hindernis fur Veranderung genannt
- und gleichwohl auch als eine falsche Prioritatenset-
zung gewertet. Das Zusammenspiel aus dem Egois-
mus, sein eigenes Leben zu optimieren, und der Ein-
stellung, dass ,sowieso Negatives passiert” und es so
leicht sei, etwas falsch zu machen, fuhre dazu, dass
man lieber nichts mache und weiter an der Selbstop-
timierung arbeite. Dies fuhre auch dazu, dass Empa-
thie verloren gehe. Das war zunachst ein als Dilemma
empfundener Moment.

5.1.6 Voraussetzungen fiir Erfolg

Ich reagierte auf diesen Moment der Ohnmacht und
Resignation mit einer absichtlich provokant formulier-
ten Frage: ,Ist Frieden also absurd?” Hierauf antwor-
tete eine Teilnehmende prompt und intuitiv: ,Also
absurd! [...] nur weil es so weit weg ist! Das heil3t
doch nicht, dass wir nicht trotzdem was machen kén-
nen” (Reflexion Workshop Miranda 25.09.21, Pos.
97-99). Die Frage half den Teilnehmenden, sich von
der analytischen Phase, die in einer defizitdren Beur-
teilung des Status Quo gemindet hatte, zu I6sen und
eine handlungsorientierte Perspektive einzunehmen.
Es ging im folgenden Teil des Workshops nun darum,
zu Uberlegen, was konkret getan werden kénnte, um
den als nétig empfundenen Wandel herbeizufhren,
eine neue kollektivistische Ethik aufzubauen und aus-
beuterisches Denken zu verlernen. Auf meine Frage
+Was brduchtest du, um dich fir Frieden und Sicher-
heit zu engagieren?” wurden nun ganz praktische
Aspekte sichtbar. Es sei wichtig, Fortschritte zu erken-
nen, also die Selbstwirksamkeit zu erleben, und Erfol-
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ge sichtbar zu machen, um motiviert zu sein, denn
.wenn man bei der Utopie bleibt, geht die Motivation
verloren”.?* Das bedeutete fUr sie ganz konkret, dass
Erfolge sichtbarer gemacht werden missten, um JuJE
zu motivieren, aktiv zu werden, denn negative Nach-
richten fuhrten lediglich zu schlechtem Gewissen und
zu Apathie.

Ausgehend von dieser Perspektive kamen die Teilneh-
menden zu dem Schluss, dass es also nltzlich sein
kénne, , kleine Projekte” in den Blick zu nehmen und
zu fordern, statt gleich die , Welt retten” zu wollen.
Hierbei wiesen einige Teilnehmende darauf hin, dass
man nicht alles neu erfinden musse. Im Gegenteil
gebe es schon viele politische (Basis-)Projekte und
Organisationen, die unterstitzt und gestarkt wer-
den koénnten. Die Erfolge dieser kleinen Projekte mo-
tivierten JuJE, aktiv zu werden beziehungsweise zu
bleiben. Ebenso schlugen die Teilnehmenden vor, in
JKritisierte, schwache Stadtteile zu gehen” und ein
dort ,positives Image [zu] entwickeln”. Ein wichtiger
Punkt, der hier aufkam, war, die Vielfalt und Diver-
sitat untereinander zu férdern und mehr Menschen
aus unterschiedlichen Organisationen und Milieus
zusammenzubringen. Studierende dirften nicht im-
mer nur unter sich bleiben, sondern es misse eine
L~Durchmischung” stattfinden, sodass man gemein-
sam zusammenarbeiten kénne. Hierfir kénne es
helfen, die ,SpaBkultur” mit Politik zu verbinden, das
heit Popkultur (zum Beispiel ein StraBenfest, Kon-
zert etc.) mit politischen Zielen zu verknipfen.

FUr einen positiven Beitrag zur Starkung von Frieden
und Souveranitat auf der persénlichen, gesellschaft-
lichen und internationalen Ebene wiesen die Teilneh-
menden der praventiven Aufkldrungs- und Bildungs-
arbeit eine zentrale Rolle zu. Sie ermdgliche es, mit
Kindern und Jugendlichen zu arbeiten, bevor diese
.in die gleichen Fallen tappten”, also beispielsweise
sich ohnmachtig fuhlten und ein ausbeuterisches und
unsolidarisches Denken erlernten. Es sei also wich-
tig, von Beginn an eine Personlichkeitsentwicklung
zu fordern, die Kinder und Jugendliche als selbstbe-
stimmte und handlungsfahige Wesen anerkenne, alle
Menschen als ,volle” Menschen wertschatze und ihr

23 Interessanterweise wurde auch beim SDS |, Frieden als Uto-
pie” genannt, hier jedoch als motivierender Horizont, fur den
es sich lohnt, aktiv zu werden.



Potenzial erkenne.?* Dazu gehdre es, intersektionale
Betroffenheit anzuerkennen und hierauf aufbauend
intersektionale Loésungen vorzuschlagen, statt Betrof-
fene zu bemitleiden oder auszugrenzen.

5.1.7 Fazit: Was nehme ich mit ...

Insgesamt war das Feedback der Gruppe zum Work-
shop sehr positiv. Viele betonten, dass sie noch nie
den Raum hatten, sich ausgiebig mit den Themen
Frieden und Sicherheit zu befassen und zu tberlegen,
was das fir sie eigentlich bedeute. Sie betonten, wie
sehr es ihnen gefallen hatte, daflr Zeit zu haben. Zu-
dem hatten sie vorher noch nicht tUber die méglichen
Zusammenhange zwischen Frieden und Sicherheit
nachgedacht. Besonders betonten die Teilnehmen-
den, dass es ihnen gefiel, diese abstrakten Konzepte
mit Blick auf ihren eigenen Lebensraum und darUber
hinaus fassbar zu machen (was bedeutet das in Frank-
furt?), also herunterzubrechen und Ideen zu sammeln,
was denn getan werden kann, um einen konkreten
Beitrag fur Frieden und Sicherheit zu leisten. Insofern
formulierte eine Person: ,was ich hier lasse, ist die
Frustration, nichts tun zu kénnen” und eine andere:
.was ich mitnehmen beziehungsweise im Hinterkopf
behalten will, ist, nicht machtlos zu sein” und wieder

24 Die hier von Miranda genannten Forderungen docken eng
an die von Teilnehmenden der JFW formulierten Mangel im
Umgang von Erwachsenen mit Kindern und Jugendlichen an,
sowie an ihre Winsche, wie Auswege aus den verschiedenen
Formen hauslicher und intergenerationaler Gewalt gefunden
werden koénnen, denen sie sich ausgesetzt sehen. Dies wird
im nachsten Abschnitt 5.2 weiter erlautert.
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eine andere: ,dass es einfach gemacht werden kann:
Wir kénnen etwas tun!” Gleichzeitig formulierten die
Teilnehmenden das Bedurfnis und das Interesse, diese
Gesprache mit Mitgliedern anderer Milieus fortfihren
zu kénnen und in einen Dialog mit anderen Gruppen
zu treten.

5.2 Jugendfeuerwehr

Die Jugendfeuerwehr (JFW) Frankfurt ist eine der
groBten Jugendorganisationen in Frankfurt. Aktuell
gibt es in Frankfurt 28 Jugendfeuerwehren mit 500
Mitgliedern, wobei ein Funftel davon Méadchen und
junge Frauen sind.?> Neben der praktischen feuer-
wehrtechnischen Ausbildung bietet die JFW auch so-
ziale Angebote an (Spieleabende, gemeinsames Gril-
len, Fahrradtouren) und foérdert durch die jugendliche
Selbstorganisation in Jugendausschiissen und Gremien
das demokratische Bewusstsein und die Selbstorgani-
sation und Verantwortungsibernahme der Jugendli-
chen. In der Jugendordnung der Jugendfeuerwehren
der Jugendfeuerwehr Frankfurt am Main (2017: 1) ver-
pflichten sich die Jugendlichen zudem zur Foérderung
des Gemeinschaftslebens und der demokratischen Le-
bensformen (§ 1.4.1). Das Engagement in der Jugend-
feuerwehr will dem ,gegenseitigen Verstehen und
dem Frieden unter den Viélkern dienen” (§ 1.4.2).

25 Zur Selbstdarstellung der Jugendfeuerwehr Frankfurt siehe:
http://www.feuerwehr-frankfurt.de/index.php/feuerwehr/
jugendfeuerwehr. Abgerufen am 09.12.2021.
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Von der Jugendfeuerwehr kamen vier Jugendliche,
die 14, 15, 16 und 17 Jahre alt waren 2w/2m, Migra-
tionshintergriinde oder -biografien wurden nicht the-
matisiert). Die Gruppe der JFW war damit mit Abstand
die jingste der teilnehmenden Gruppen. Drei der Teil-
nehmenden waren aktive Mitglieder der JFW (zum
Teil mit reprasentativen Rollen, wie die der stellver-
tretenden Stadtjugendgruppensprecherin) — die vierte
Teilnehmende war die Freundin eines Teilnehmenden.
Wenngleich die Teilnehmenden zunachst eher ruhig
und abwartend waren und eher eine frontale Pada-
gogik zu erwarten schienen, entwickelte sich auch
bei ihnen schnell eine lockere Atmosphare, bei der sie
selbst die Initiative ergriffen und die Themen definier-
ten, Uber die sie im Workshop sprechen wollten. So
herrschte auch unter ihnen eine vertrauensvolle und
aufgeweckte Atmosphare. Das duBerte sich in ihrer
lockeren Sprachwahl, aber auch darin, dass sie sehr
offen Uber ihre ganz persénlichen Perspektiven spra-
chen und von sich aus sehr sensible Themen im eige-
nen Lebensweg und in ihrem direkten Umfeld thema-
tisierten (schwierige Momente, eigene kognitive oder
sprachliche Einschrankungen, hausliche und familiare
Gewalt, sexualisierte Gewalt). Die Herausforderung
in der Arbeit mit dieser Gruppe lag daher darin, ihre
eigene Themenwahl beziehungsweise Konzeption
von Frieden und Sicherheit im privaten Raum und im
Alltag zu respektieren, gleichzeitig jedoch eine még-
liche Retraumatisierung durch ihre Schilderung von
Gewalterfahrungen zu vermeiden und sie im Gegen-
teil mit einem bekraftigenden Gefiihl nach Hause
gehen zu lassen. Ein weiteres besonderes Merkmal
dieser Gruppe waren scheinbare Paradoxien in ihrer
sehr positiven Beurteilung des Frankfurter Kontexts
und ihrer eigenen Handlungsfahigkeit generell, die
im starken Kontrast mit den erwahnten Alltagser-
fahrungen stand, die sich vor allem durch fehlende
Selbstbestimmung und fehlende Anerkennung ihrer
Subjektstellung als Jugendliche (in Abgrenzung zu
Objektstellung) auszeichnete. Auf diese Herausforde-
rungen wird im Folgenden eingegangen werden.
5.2.1 In Frankfurt bewegt mich

Frankfurt war fur die JFW zunachst sehr positiv kon-
notiert. Zum einen als ein Ort, der JUJE eine Vielfalt an
Moglichkeiten bietet und sehr vielfaltig aufgebaut ist
(mit Blick auf Kulturen), aber auch als ein Raum der
Solidaritat, denn ,in Frankfurt sind Fremde Familie”.
AuBerdem betonten sie, dass es zahlreiche Angebote
fur Jugendliche gebe. Mit Blick auf die JFW spiegele
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sich dies sowohl in der Ausstattung der Uniformen
und den Geraten der JFW wider, als auch in den zahl-
reichen Angeboten, die von Freizeitangeboten bis hin
zu Ausbildungsférderung und Unterstltzung bei der
Berufswahl reichten. Ein weiterer Punkt, der in die-
ser ersten Runde deutlich wurde, war ein Verstandnis
von Frankfurt als einem Raum, der es ihnen ermég-
liche, dass ,Jugendliche gemeinsam Lésungen finden
und zusammenarbeiten”. Dies zeige sich fur sie unter
anderem auch im Frankfurter Stadtjugendring sowie
im Jugendparlament. Vor diesem Hintergrund hatten
sie ein Verstandnis von Frankfurt als einem erméach-
tigenden Raum fur Jugendliche, der ihnen die Mdg-
lichkeit gebe, sich gemeinsam zu engagieren, um in
Frankfurt ,etwas zu bewegen”.?°

Dieses positive Bild der deutschen Situation bezie-
hungsweise Frankfurts im engeren Sinn formulierten
die Teilnehmenden vor allem auch in Abgrenzung zu
autoritaren und kriegerischen Kontexten andernorts,
in denen sie konkrete, staatlich organisierte, gewalt-
same Unterdriickung ausmachten. So bewegte die
Teilnehmenden im Herbst 2021 vor allem die damals
aktuelle Situation in Afghanistan nach der Macht-
Ubernahme der Taliban, die sie als krassen Gegen-
satz zu Frankfurt empfanden. Von daher wurden sie
sich mit Blick auf die Situation in Afghanistan, ihrer
im Vergleich dazu privilegierten Situation in Frankfurt
bewusst. Bei meiner Frage, wie die Situation von Ge-
flichteten aus zum Beispiel Afghanistan in Frankfurt
sei, war die Haltung zunachst durch eine Assimilati-
onsforderung gepragt (,sie sollen sich anpassen, von
nichts kommt nichts, aber manche wollen nicht”). Im
weiteren Verlauf des Gesprachs wurde diese jedoch
dadurch ergénzt, dass die Sorgen vieler Alleingeflich-
teter um das Wohlbefinden ihrer Familien, die Kriegs-
traumata und das mit diesen Punkten verbundene
Leid es ihnen erschwere, sich anzupassen. Insofern
duBerten die JUuJE Verstandnis fur die schwierige Si-
tuation von Gefluchteten in Frankfurt. Den Teilneh-
menden zufolge kénnten JuJE in Frankfurt bei der
Integration von Gefllchteten eine aktive Rolle Gber-
nehmen, sowohl durch praktische Unterstiitzung
(bei der Burokratie) als auch vor allem darin, ihnen
die positiven Seiten von Frankfurt zu zeigen. JuJE und
Jugendvereine hatten an dieser Stelle ein besonderes

26 Insofern stand dieser Abschnitt im starken Kontrast zu der
dominierenden Perspektive bei Miranda, die vor allem durch
Ohnmacht und Ratlosigkeit gepragt war.



Potential und eine Verantwortung, da sie die Stadt
und die Angebotsstrukturen am besten kennen und
andere unterstltzen kdnnten.

5.2.2 ,Sicherheit” - zwischen , aufgefangen
werden” und dem Schutz des Staates

Auf meine Frage ,Was haben Eure Punkte zu Frank-
furt mit Frieden und Sicherheit zu tun?” kamen bei
den Teilnehmenden sofort eindeutige, positive Asso-
ziationen zu Sicherheit.?” Auch in diesem Aspekt stell-
ten der Verein und die im Verein aktiven Menschen
den Kern ihrer Uberlegungen dar: die Feuerwehr sei
ein Netzwerk, das ihnen Halt und Sicherheit gebe, sie
bei Problemen unterstiitzen kénne und bei dem sie
. Hilfe bekommen” wirden. Ein weiterer sicherheits-
relevanter Aspekt war fir die Jugendlichen die Ge-
waltpravention und im Spezifischen die Effekte, die
die Vereine selbst in der Gewaltpravention von Ju-
gendlichen hatten, indem sie die ,kriminelle Energie
channeln” und so aus dem , Problemkind” ein , Vor-
bild” machen kénnten. Dadurch wirden die Jugend-
lichen ,von der StraBBe geholt”, was besonders in den
Problemvierteln oder in Konstellationen wichtig sei,
bei denen die familidren Strukturen wenig Unter-
stUtzungen leisten kénnten oder die Jugendlichen in
anonymen Wohnverhaltnissen beziehungsweise in
einer anonymen Nachbarschaft lebten. In diesem Zu-
sammenhang 6ffnete sich bereits zu Beginn einer der
Teilnehmenden und erzahlte, dass er nicht nur in zwei
Problemvierteln, sondern auch zwischenzeitig in ei-
nem Jugendwohnverbund gelebt und dort die Erfah-
rung gemacht habe, dass die aktive Mitgliedschaft in
einem Verein und die damit verbundene Integration
in eine Struktur gefahrdeten Jugendlichen Halt geben
kénnten. Diese Funktion des Vereins, die ,kriminelle
Energie zu channeln”, sei ihm zufolge sowohl ein Bei-
trag fdr Frieden als auch fur Sicherheit, weshalb der
Teilnehmende darum bat, die Moderationskarte in
der Mitte zwischen beiden zu positionieren.

Ein weiterer Aspekt von Sicherheit war in den AuBe-
rungen der Teilnehmenden die staatlich organisierte
Sicherheit, verstanden als Schutz vor internen oder
externen Bedrohungen. Sicherheit in Deutschland

27 Da die Teilnehmenden sehr jung waren, entschied ich mich,
Frieden und Sicherheit als mogliche Verknipfungspunkte aus-
zuwahlen, um den Teilnehmenden somit die Beantwortung
der Frage zu erleichtern.

wurde in Abgrenzung zu Afghanistan vor allem als
eine physische Sicherheit verstanden, die der Staat
mit Ruckgriff auf eine starke Polizei gewahrleiste, und
somit ,nicht von einem Tag zum anderen Krieg herr-
schen” kénne. Hierdurch gebe die , Polizei ein Gefiihl
von Frieden”, da sie einem die Angst davor nehme,
dass ein Krieg auch hier ausbrechen kénne.

5.2.3 Frieden ist fir mich ...

Fur die Teilnehmenden gab es also eine sehr groBe
Nahe zwischen Frieden und Sicherheit, was sich darin
widerspiegelte, dass sie sagten: , Wo Sicherheit ist, ist
Frieden, und wo Frieden ist, ist Sicherheit”. Beide Be-
griffe waren also klar positiv konnotiert.

Die Teilnehmenden verstanden unter Frieden zu-
nachst einen in der Friedensforschung und aufbau-
end auf Johan Galtung (1971) als Negativen Frieden
bezeichneten Frieden — also die Abwesenheit von
Krieg und Unterdriickung. Mit Verweis auf Afgha-
nistan formulierten die Teilnehmenden, dass dort das
Individuum und insbesondere die Frau keinen Schutz
habe und unterdrickt werde, wahrend in Frankfurt
Jjede*r erreichen kénne, was er/sie méchte”. Inso-
fern hatten sie zunachst ein Verstandnis von Frieden
als Abwesenheit von Krieg und Unterdrtickung, was
sich durch physische Sicherheit und Handlungsfrei-
heit auszeichnete (in Abgrenzung zu Afghanistan).
Im Laufe des Gesprachs, dass sich immer starker dem
privaten Raum hinwandte, wurde jedoch bald deut-
lich, dass sie ,Frieden als Schutz vor Gewalt” nicht
nur auf der gesellschaftlichen Ebene verorteten.
Stattdessen beinhaltete es sehr bald auch den Schutz
vor anderen Formen der Gewalt — insbesondere auf
der zwischenmenschlichen Ebene (siehe den folgen-
den Abschnitt , Frieden und Sicherheit als Schutz vor
hauslicher Gewalt").

Im Laufe des Gesprachs wurde ein weiteres Ver-
standnis von Frieden explizit, das bis dato nur implizit
formuliert worden war, namlich Frieden als die Ab-
wesenheit von Stérung. Mit Verweis auf einen Frank-
furter Influencer?® erklarten die Teilnehmenden zu-
nachst, dass nicht alle JUJE einen positiven Beitrag fur
ihre Gesellschaft leisteten, sondern auch einige ,ab-
sichtlich ein schlechtes Bild auf sich ziehen wdrden”,

28 Pumping Monkey: https://www.youtube.com/channel/
UCUb3mdcrExe--za3R65fJnQ. Abgerufen am 09.12.2021.
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indem sie sich ,zum Affen machen”. Das fUhre dazu,
dass ,wenn man in die Innenstadt gehe”, man da nur
,Vollidioten” sehe, ,,Menschen, die keine Hobbies
haben oder so” und ,einfach so die ganzen Leute
nerven und so den Frieden [malt dabei Anfiihrungs-
zeichen in die Luft] stéren.” Frieden kann vor diesem
Hintergrund also auch verstanden werden als das
Einhalten gewisser (nicht weiter erlduterter) Regeln
in der Gesellschaft, an die man sich zu halten habe.

Die Teilnehmenden stérte an dem Verhalten die-
ser Jugendlichen insbesondere, dass diese JUJE ein
.Schlechtes Licht” auf JulE im Allgemeinen werfen
wirden und den Ruf sowohl von Frankfurt, aber
auch von JUJE generell zerstéren wirden.?® Das flhre
dazu, dass Altere beziehungsweise Erwachsene den-
ken wurden, alle JuJE seien so wie die in den Videos.°

5.2.4 Frieden und Sicherheit als Schutz vor
hauslicher Gewalt

An der Schnittstelle zwischen Frieden und Sicherheit
wurde auch Gender und genderbasierte Gewalt the-
matisiert. Jedoch wurde hier Uberraschenderweise
vor allem die Gewalt von Frauen gegen Mdnner in
den Mittelpunkt gestellt und die gesellschaftlichen
Stigmata, die fir Manner damit einhergehen. Die Teil-
nehmenden bemangelten, dass die Gewalt von Frau-
en gegen Manner nicht thematisiert werde und somit
auch gesellschaftliche Unterstitzung fehle, gleichzei-
tig aber Manner davon betroffen waren, dass sie als
gewaltsam stigmatisiert wirden und sich nicht verlet-
zungsoffen zeigen dirften. Vor diesem Hintergrund
hatten sie ein groBes Bedurfnis, stereotype Gender-
rollen entlang von Gewalt/Unterdriickung starker zu
hinterfragen und auch intergenerational zu schauen,
ob es einen Generationenwandel hinsichtlich der Fra-
ge ,Was ist Mannlichkeit?” gegeben habe oder nicht.

An dieser Stelle brachte ein Teilnehmender die Frage
nach der ,Erziehung nach der Alten Schule” ein. Mit
Blick auf seine eigene Erziehung, die durch physische

29 Es argerte sie, dass sie als JUJE, die sich fur die Gesellschaft
engagieren und versuchen, sie zum Positiven zu beeinflussen,
als ,Langweiler” diskreditiert wiirden, wahrend die anderen
JUlE als ,,cool” tituliert werden, obwohl sie destruktiv und z.T.
gewaltverherrlichend auftraten.

30 Mit Blick auf den folgenden Punkt besteht auch die Moglich-
keit, dass die Teilnehmenden besorgt waren, dass sich das
negative Bild, das Erwachsene von JuJE haben, auch negativ
darauf auswirkt, wie Erwachsene mit ihnen selbst umgehen.
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Gewalt, aber auch durch eine Erwartungshaltung an
Mannlichkeit entlang von ,Aggressivitdt, du darfst
nicht weinen” gepragt war, kritisierte er, ,dass vie-
le sich Uberhaupt keine Gedanken machen, was das
eigentlich mit einem macht”. An dieser Stelle betei-
ligten sich drei der vier Teilnehmenden sehr aktiv an
diesem Thema: Eltern seien sich den Auswirkungen
physischer Gewalt auf die Psyche des Kindes nicht
bewusst und verstiinden nicht, dass auch mit leich-
ter physischer Gewalt enorme seelische Verletzungen
einhergingen, da sie zu einer kontinuierlichen Angst
gegenlber den Eltern fuhre. Denn, so die Teilneh-
menden: ,was in der Erziehung auf einen einwirkt,
das gibt man auch an die Gesellschaft weiter” — sei
es durch Gewaltkreisldufe oder durch Verhaltens-
auffalligkeiten, die sich auch auf die Entwicklung
des Kindes negativ auswirken, sie in der Lernféhig-
keit einschranken und ,die Kinder ein Leben lang
beeintrdchtigen”. Die Teilnehmenden erzahlten mit
vielen Beispielen aus ihrem eigenen Umfeld oder aus
ihrem eigenen Leben, wie Kinder der Willktr von Er-
wachsenen ausgeliefert seien und nicht als Subjekte
wahr- beziehungsweise ernstgenommen wurden, die
zum einen ein Recht auf psychische Unversehrtheit
haben und zum anderen auch aus ihren Fehlern ler-
nen kénnten. Sobald die Eltern einem diese Grundag-
gressivitat beigebracht hatten, wirde man diese auch
auf der StralBe weitergeben. Stattdessen forderten sie
eine Erziehung, die das Verstandnis der Kinder férde-
re, statt autoritar oder gewaltvoll zu sein. Das kénne
zu einer Spirale aus Verletzungen bei den Kindern
fihren: von den schlagenden und terrorisierenden
Eltern, zu Pflegeeltern, die sich nicht kimmern, zum
Heim beschrieben sie all diese Bereiche — und auch
die Schule — als Rdume, in denen sie nicht selbstbe-
stimmt leben und sich entfalten kénnen.

Als Beispiel daflr, dass Jugendliche von Erwachsenen
als Subjekte nicht ernstgenommen wurden, nann-
ten die Teilnehmenden mehrere Falle sexualisierter
Gewalt an Schulen. In einem Fall hatten sich Schi-
ler:innen dartber beschwert, dass den Madchen bei
einem Probe-Feueralarm wahrend der Umkleidezeit
beim Sportunterricht nicht die Moglichkeit gegeben
wurde, sich kurz etwas Uberzuziehen und die daher
Uber einen langeren Zeitraum in Unterwasche auf
dem Schulhof stehen mussten. Die Schuiler:innen
hatten sich darlber bei der Schulleitung beschwert,
ohne dass dem jedoch Konsequenzen gefolgt waren.
Vor diesem Hintergrund kénnen als zentrale Bedin-
gungen fir Frieden in Frankfurt aus Sicht der JuJE



das Recht von JulE auf Gewaltfreiheit in der Familie
und Erziehung im Allgemeinen, das Recht auf Selbst-
bestimmung, sowie ihr Recht, von Erwachsenen als
gleichrangige Subjekte anerkannt zu werden, ge-
nannt werden.

Die Teilnehmenden betonten demgegeniber — zum
Teilauch aus ihrer eigenen Biografie — die positiven
Effekte, die die JFW sowohl auf ihr eigenes Leben
als auch das Anderer hatte, weil sie die Defizite der
eigenen Familie kompensieren kénne. Dies vor allem
dadurch, dass man dort sowohl eine zweite Familie
habe und Unterstiitzung finde als auch eine Struktur
vorfande, in der sich JUJE in ihrem eigenen Tempo
entwickeln und beweisen kénnten und dabei auch
noch Gutes taten.

5.2.5 Und jetzt?

Zwei scheinbar widersprichliche Bilder wurden von
den Teilnehmenden betont: JuJE als ermachtigte Ak-
teure in Frankfurt (JuJE sind wichtig fur Frankfurt und
kdnnen einen zentralen Beitrag fur die Stadt leisten)
versus JUuJE als ausgeliefert gegentiber Erwachsenen
(JUJE sind im Alltag mit schwerwiegenden Problemen
konfrontiert, bei deren Lésung sie wenig bis kaum
Selbstbestimmung  beziehungsweise  Mitbestim-
mungsrecht haben). Die JFW stellt dabei einen Raum
dar, in dem sie eine ,Auszeit” von den Problemen
ihres Alltags haben und in den Strukturen ,Frieden”
finden. Diese beiden Richtungen spiegelten sich auch
in den Bedarfen und Interessen wider, die die JuJE mit
Blick auf mogliche Angebote fur Frieden und Sicher-
heit definierten.?!

Mit Blick auf die Handlungsmaéglichkeiten von JuJE
selbst fielen den Teilnehmenden im Unterschied zu
Miranda, deren Teilnehmende vor allem abstrakt ge-
dacht hatten, zahlreiche praktische Maoglichkeiten
ein, wie sie selbst einen positiven Beitrag flr Frieden
und Sicherheit in Frankfurt leisten kénnten: Als ers-
te Anlaufstellen fir benachteiligte JuJE, als Unter-
stutzer:innen fir Gefluchtete, als Mitglieder in Ver-
einen, die anderen eine zweite Wahl-Familie bieten.
Gleichzeitig formulierten sie aber auch das Bedurfnis,

31 Abgesehen von ihrem Engagement wurde auch bei diesen
Teilnehmenden deutlich, wie wenig Freizeit sie eigentlich zur
Verfligung haben, tber die sie selbst entscheiden kénnen. So
sei zwischen , Arbeit (Ausbildung), Feuerwehr und Freunden”
nicht mehr viel Platz.

Formen von Gewalt und den Umgang damit besser
verstehen zu lernen: Besonders bewegte die Teilneh-
menden die Frage danach, wie Gewalt im familiaren
Umfeld entsteht, sich verselbststandigt beziehungs-
weise reproduziert und wie sich dies auf das psy-
chische Wohlbefinden der Betroffenen von Gewalt
auswirkt, sowohl in Paarbeziehungen als auch in der
Familie. Daher wiinschten sie sich Informationsan-
gebote zu den Ursachen von Krieg und Gewalt und
auBerten das Interesse, an den Erfahrungen von Ge-
flichteten teilhaben zu kénnen. Ebenso formulierte
ein Teilnehmender seinen Wunsch nach Angeboten,
die die Diversitat von Gewalterfahrungen greifbar
machen wirden (beispielsweise die Betroffenheit von
Frauen, Mannern und LGBTQI*), weil ,sie ja alle auf
andere Weise Gewalt abbekommen”. Zudem gab es
ein groBes Interesse am Verstandnis und Austausch
mit Gefllchteten und das Bedurfnis, intersektiona-
le Diskriminierung®? in Gewaltkontexten besser zu
verstehen. Derselbe Teilnehmer forderte auch eine
starkere Auseinandersetzung mit Genderstereotypen
und, dass Verletzungsoffenheit von Cis-Mannern und
Heranwachsenden nicht nur diskursiv eingefordert,
sondern von der Gesellschaft in der Praxis auch an-
erkennt werde. Gleichzeitig erkannten sie in diesem
Zusammenhang an, wie stark Gewalterfahrungen
Menschen in ihren Handlungsmaglichkeiten und in
ihrer Entwicklung beeintrachtigen kénnen und dass
diese Menschen Angebote auBerhalb ihres sozialen
Umfelds brauchen, die sie auffangen.?®* Vor diesem
Hintergrund positionierten die Teilnehmenden Ju-
gendliche im Spannungsfeld zwischen einem emp-
owernden Selbstbild, das sich durch Handlungsmacht
in und mit der JFW auszeichnet, und einem Ausgelie-
fertsein von Jugendlichen gegenlber Erwachsenen in
Familie und Schule. In der Abschlussrunde resiimierte
daher eine Teilnehmende mit Blick auf das Gesprach
Uber familidre, hausliche Gewalt sowie sexualisierte
Gewalt an Schulen, dass ,Frankfurt eigentlich zwei

32 Mit dem Begriff der Intersektionalitat (nach Crenshaw 1991)
ist die Uberschneidung verschiedener sozialer Kategorien ge-
meint (z.B. Gender und Alter, oder Gender und Rassisierung/
Ethnizitat), die zwar jeweils eigene Formen von Diskrimi-
nierung hervorrufen die sich tGberlappen (z.B. geschlechts-
spezifische Diskriminierung und Rassismus), aber auch ganz
spezifische Formen von Gewalt produzieren kénnen (z.B.
Hypersexualisierung von Schwarzen Frauen).

33 Dies konnte auch einen Beitrag leisten, Integration nicht aus
einer Assimilations- sondern Diversitatsperspektive neu zu be-
trachten und auch Formen von Gewalt im eigenen Land (z.B.
Racial Profiling) sichtbar zu machen.
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Gesichter hat und vieles Schlimmes passiert, sobald
man hinter die Fassade quckt”.

5.2.6 Fazit - Frieden und Sicherheit als Schutz
vor Willkiir und Gewalt

Zunachst schien es, dass die Teilnehmenden Frank-
furt als einen Raum verstehen, in dem Frieden und
Sicherheit herrschen und den sie als handlungsmach-
tige Akteure aktiv mitgestalten. Dieses Bild wurde vor
allem auch in Abgrenzung zur Situation in anderen
Landern aufgebaut, bei denen das Vorherrschen von
Krieg, offener Unterdriickung und Gewalt von ihnen
zusammen mit ihrem Interesse angesprochen wurde,
mehr Uber die Hintergrinde und die Auswirkungen
zu erfahren. Demgegenliber waren sie zum einen sehr
neugierig und hatten viele Fragen. Gleichzeitig wurde
in Auseinandersetzung mit dieser Situation auch das
Bewusstsein Uber die strukturellen Privilegien und Si-
cherheiten geweckt, die sie als JulE in Deutschland im
Vergleich zu JuJE von anderen Orten der Welt haben.
Vor diesem Hintergrund forderten sie zunachst eine
Anpassung an das System und formulierten Frieden
als etwas, das funktioniert, wenn sich ,die Leute be-
nehmen”, sich also an die gesellschaftlichen Regeln
halten. Sicherheit kann im Verstandnis der JulE als
die Gewissheit verstanden werden, dass der Staat
diese Regeln durchsetzen kann und so vor Gewalt
und Krieg schitzt. Erst nach einem Blick , hinter die
Fassade” wurde ihnen bewusst, dass die Probleme,
die sie fur Frankfurt identifiziert hatten (beispielswei-
se das von ihnen bemangelte Verhalten von man-
chen JulE im o6ffentlichen Raum oder die von ihnen
thematisierte defizitare Integration beziehungsweise
Assimilation von Gefliichteten), nicht nur daher rih-
ren, dass Menschen sich nicht an die Regeln halten
wollen, sondern dass es individuelle und gruppenspe-
zifische Formen von Betroffenheit gibt, die es Men-
schen erschweren, sich positiv mit der Gesellschaft zu
identifizieren. Dartber hinaus wurden hausliche und
genderspezifiscne Gewalt als zentrale Hindernisse
flr Frieden und Sicherheit definiert, deren psycholo-
gische und soziale Folgen fir die davon betroffenen
Kinder und JuJE bislang zu wenig Anerkennung be-
kamen. Die Verknlpfung von Frieden und Sicherheit
mit Struktur, Regeln und Vorhersehbarkeit |asst sich
aus der Perspektive der Teilnehmenden der JFW nach-
vollziehen, die die JFW als einen Raum empfinden, in
dem sie eine Auszeit aus den Alltagsproblemen ha-
ben, denen sie ausgeliefert sind, und als einen Raum,
der ihnen durch Struktur eine klare Orientierung gibt,
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innerhalb derer sie sich als Akteure entfalten und ein-
bringen kdnnen und wo sie als Person und als Subjekt
geschatzt werden.

5.3 Evangelisches Jugendwerk EJW

Das Jugendwerk ist Teil ,der Jugendarbeit der Evan-
gelischen Landeskirche EKHN gemaR der Kinder- und
Jugendordnung (KJO). Das EJW versteht sich als Zu-
sammenschluss von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen und leistet seine Arbeit eigenver-
antwortlich ohne staatliche Einflussnahme und mit
demokratischen  Entscheidungsstrukturen”.3*  Die
Arbeit des EJW wird durch 500 ehrenamtliche und 12
hauptamtliche Mitarbeiter:innen an acht Standorten
im Rhein-Main-Gebiet organisiert. Die Organisation
eines Treffens mit JuJE des EJW, auch in ihren Rdum-
lichkeiten, gestaltete sich schwierig, da beim EJW
selbst zahlreiche Termine stattfanden und eine direkte
Kommunikation mit den JulE (wie bei der JFW) nicht
erreicht werden konnte. Auf einen vorgeschlagenen
Termin meldete sich zum Workshop nur eine 18 Jah-
re alte Studentin (ohne thematisierten Migrations-
hintergrund). Ich bat sie im Voraus darum, weitere
Teilnehmende mitzubringen, jedoch konnte sie leider
auch keine weiteren Teilnehmenden zum verabrede-
ten Termin gewinnen. Da sie aber sehr motiviert war,
auch allein am Workshop teilzunehmen, entschieden
wir uns, den Workshop mit ihr allein durchzufthren.
Es war ihr jedoch anzumerken, dass sie sehr gerne
in Austausch mit anderen JuJE gekommen ware und
etwas frustriert darliber war, nun keine weiteren Inte-
ressierten kennenlernen zu kénnen.

Durch den besonderen Umstand, dass wir somit nur
zu dritt waren, also die Teilnehmende, meine Unter-
stUtzung Lukas und ich als Moderatorin, entschieden
wir, dass Lukas (der bei den Gruppenworkshops eher
am Rande neben der Workshopwand saB) und ich uns
zu ihr setzen wirden. Hierdurch sollte der Workshop
eher einen Gesprachscharakter haben, und sie sich
nicht so beobachtet fihlen. Das bedeutete konkret,
dass auch Lukas eine etwas aktivere Rolle einnahm
und zwischendurch Nachfragen stellte, wir beide aber

34 Zitiert nach der Selbstdarstellung der Evangelischen Jugend-
arbeit: https://www.ejw.de/wir-ueber-uns/wer-wir-sind/. Ab-
gerufen am 10.12.2021.
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keine eigenen Positionen oder Haltungen formulier-
ten und umgekehrt ihre Positionen oder Meinungen
nicht in Frage stellten.?> Der Ablauf des Gesprachs
verlief trotzdem wie die tbrigen Workshops, was mit
Blick auf die Workshopleinwand deutlich wird. Ob-
wohl die Teilnehmerin allein mit zwei Forschenden
im Gesprach saB, was schnell einschichternd wir-
ken kann, entwickelte sich das Gesprach recht frei
und dialogisch. Das spiegelte sich darin wider, dass
die Teilnehmende von sich aus Themen in das Ge-
sprach einbrachte, das Gesprach inhaltlich steuerte,
unseren Zusammenfassungen gegebenenfalls wider-
sprach (z. B. wenn wir sagten ,Meinst du also...?”)
und sich auch die Zeit nahm, nachzudenken, wenn
sie zu einem Punkt noch keine klare Haltung entwi-
ckelt hatte. Dies hing eindeutig auch mit der Person
der Teilnehmenden selbst zusammen, die trotz ihres
jungen Alters bereits klare politische Meinungen ver-
trat und artikulieren konnte und sehr fir das Thema
.Frieden” im Generellen brannte.

5.3.1 Frieden als ein AuBBen und ein Innen ...

Die Teilnehmende positionierte sich im Gesprach
gleich zu Beginn als , Pazifistin” und legte offen, dass
sie sich durch Eigenlektdre, inspiriert von friedensbe-
wegten GroBeltern, bereits ausgiebig mit der ,, histori-
schen Friedensbewegung” auseinandergesetzt habe,

35 Ein unvoreingenommenes und anerkennendes Verhalten
ist auch deshalb wichtig, um die Positionierung der Teilneh-
menden nicht in Frage zu stellen, sodass die Teilnehmenden
sich wohlfthlen, sich ausfihrlich zu auBern und nicht in ein
vermeintlich sozial erwiinschte(re)s Verhalten wechseln.

insbesondere auch mit Blick auf den Kalten Krieg.
Fur sie sei Frieden eine Lebenshaltung, die auf ihrem
Glauben beruhe und die eine Voraussetzung fir ein
gltckliches Miteinander sei. Frieden definierte sie zu-
nachst als , Frieden global und Frieden mit sich selbst
— Nicht im Krieg mit sich selbst sein”. Hiermit zeigte
sie gleich zu Beginn zwei fir sie zentrale Dimensio-
nen auf, die im Folgenden naher betrachtet werden
sollen.

5.3.1.1 Frieden global

Zunachst definierte sie Frieden in globaler Perspek-
tive. Sie verwies auf die Kriegsgebiete und betonte,
dass Menschen ein Recht darauf hatten, mit sich und
anderen ,in Frieden leben” zu durfen. Diese globa-
le Perspektive spiegele sich in Frankfurt darin wider,
dass Gefllchtete hier von Rassismus und rassistischen
Strukturen betroffen seien, aber auch, dass es grund-
satzlich ein Problem mit Rassismus gebe, was sich nicht
zuletzt an einer rassistischen Polizei in Frankfurt zeige
und in den Protesten in Frankfurt zu , Black Lives Mat-
ter” gemindet sei.®® Als einen weiteren Aspekt, wie
sich der globale Unfrieden im Lokalen widerspiegelt,
betonte sie, dass Gefllchtete nicht einfach ,,in Frieden
leben”, weil sie den Krieg raumlich verlassen haben.
Im Gegenteil misse verstanden werden, dass kein per-
sonlicher Frieden bei Uberlebenden herrschen kénne,

36 Auf meine Frage zu anderen Formen der Diskriminierung, wie
Antisemitismus, wiegelte sie ein wenig ab und meinte: ,Ja,
aber das gibt es ja nur bei extrem Rechten oder Migrant:in-
nen aus dem Nahen Osten”.
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solange ihre Angehorigen nicht sicher seien. AuBer-
dem msse die Aufnahmegesellschaft auch verstehen,
dass , die Wunden des Krieges nicht so einfach verhei-
len”. In unserer Gesellschaft gebe es hierfur allerdings
nicht genug Verstandnis und Mitgefthl, Interesse und
Anerkennung beziehungsweise Unterstiitzungsange-
bote fiir die Uberlebenden von Kriegsgewalt.

5.3.1.2 Frieden — nicht im Krieg mit sich selbst
sein

Neben der globalen Friedensperspektive betonte die
Teilnehmende einen intrapersonellen Frieden als zen-
tral: Sie bezeichnete insofern Frieden als ,nicht im
Krieg mit sich selbst sein”. Hierunter verstand sie das
Phanomen, dass viele Menschen unglicklich seien
und sich nicht lieben und akzeptieren kénnten, wie
sie sind. Als Beispiel nannte sie Depressionen, Selbst-
mordversuche und psychische Erkrankungen, aber
auch grundsatzlicher das Problem, nicht zufrieden
sein zu kénnen. Auf meine Frage, weshalb Menschen
im Krieg mit sich seien, erklarte sie, dass es daran
liege, ,weil wir liefern missen” und das kapitalisti-
sche System nicht auf unser Wohlbefinden achte.
Der Leistungsdruck innerhalb der Gesellschaft bre-
che viele Menschen, die deshalb haufig anschlieBend
emotionale Unterstlitzung brauchten. Neben den
Hindernissen flr Frieden, die der Kapitalismus mit
sich bringe, identifizierte sie auch weitere strukturel-
le Erklarungen, weshalb Menschen im Krieg mit sich
seien. So kdnne die gruppenspezifische Diskriminie-
rung sowohl auf der interpersonalen als auch auf der
strukturellen Ebene dazu fuhren, dass Menschen sich
in ihrer Haut nicht wohl fihlen kédnnten. Als Beispiel
nannte sie die LGBTQI*-JuJE in Frankfurt. So hindere
die psychische und physische Gewalt in Familie und
Umfeld, aber auch die strukturelle Gewalt (zum Bei-
spiel fehlende nichtbinar geordnete Toiletten) Trans*-
Menschen daran, sich als akzeptierter Teil der Gesell-
schaft zu empfinden.

5.3.1.3 Hindernisse fur Frieden im Innern und
aufBen

Diese individuelle Ebene von Krieg und Frieden fuhre
ihrer Meinung nach dazu, dass man sich den struktu-
rellen Zwangen des kapitalistischen Systems (wie der
Selbstoptimierung und der Reduktion des Menschen
auf die Produktivitat) ausliefere, die wiederum dazu
fdhrten, dass man ,keine Zeit” habe und selbstfixiert
werde. Der Glaube kénne auf individueller Ebene
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helfen, inneren Frieden zu finden, weil er die Glau-
bigen dazu verpflichte ,deinen Néchsten [zu lieben]
wie dich selbst”. Es gebe somit eine Pflicht zur Selbst-
und Nachstenliebe, die auch dazu anhalte, sich von
gesellschaftlichen Zwangen zu l6sen, die hiermit im
Konflikt stinden.

Auf der gesellschaftlichen Ebene sei ein weiteres
Hindernis fur Frieden das fehlende Engagement. Die
Teilnehmende erklarte es damit, dass die Menschen
kein Interesse hatten sich fur Frieden zu engagieren,
weil sie keine unmittelbare Bedrohung durch Krieg
verspurten. Hierbei verwies sie auf die Friedensbewe-
gung im Kalten Krieg, die aufgrund der konstanten
Bedrohung durch einen moglichen Atomkrieg ein-
facher Menschen mobilisieren konnte, weil sie damit
rechnen mussten, unmittelbar von Krieg betroffen
sein zu kénnen. Die Gesellschaft in Deutschland je-
doch fuhle sich heute jedoch nicht von Krieg betrof-
fen: die als einigermalBen sicher empfundene, relative
Friedenssicherheit, zusammen mit den individuellen
Anforderungen fuhrten dazu, dass die Menschen die
Not nach Frieden ,anderswo” verorteten oder einer
Friedensbewegung generell keine Prioritdt einrdum-
ten. Frieden brauche daher ihr zufolge ,materielle
Konsequenzen” — sei es im Sinne trans-freundlicher
Toiletten in der Schule oder im Sinne von Therapie-
platzen und psychosozialen Angeboten (sowohl fir
Gefluchtete als auch zum Beispiel fur die LGBTQI*-
Community), von denen es aktuell viel zu wenig gebe.

5.3.2 Sicherheit ist ...

Auf meine Frage, was Sicherheit fur sie personlich sei,
definierte die Teilnehmende Sicherheit zunachst in
zwei Richtungen: Zum einen gebe es Sicherheit, die
materiell, also finanziell und physisch sei. Beispiels-
weise, dass man nicht in einem Kriegsgebiet lebe.
Und zum anderen gebe es eine Form von Sicherheit,
die mit Geborgenheit bezeichnet werden kénne. In-
sofern lasst sich das von der Teilnehmenden formu-
lierte Verstandnis von Sicherheit, dhnlich wie positiver
und negativer Frieden (Galtung 1971), als negative
Sicherheit (Abwesenheit von Bedrohungen auf die
physische Unversehrtheit) und als positive Sicherheit
(sich sicher und geborgen fuhlen) verstehen.

Obwohl die Teilnehmende Sicherheit als ein zentrales
Gut auf der individuellen und gesellschaftlichen Ebe-
ne definierte, stand sie dem Sicherheitsbegriff sehr
kritisch gegentber: Sicherheit kénne schnell in Kon-



flikt mit Freiheit geraten, wenn mit dem Verweis auf
Sicherheit die Grundrechte eingeschrankt wiirden. In
diesem Zusammenhang nannte sie auch den Uber-
wachungsstaat als eine Gefahr fir unsere Sicherheit,
obwohl oder gerade, weil er mit Verweis auf ,, Sicher-
heit” eigentlich nur Kontrolle austibe und die Freihei-
ten einschranke.

Zumal ,brauche man Sicherheit eigentlich nur, wenn
es keinen Frieden gibt”. Umgekehrt sei , keine Sicher-
heit ohne Frieden méglich”. Hiermit distanzierte sich
die Teilnehmende auch ganz deutlich von den herr-
schenden tagespolitischen Diskursen, die stets mehr
Sicherheit forderten, bei denen Frieden aber keine
Rolle spiele. Im Gegenteil forderte sie: ,Eigentlich
brauchen wir mehr Frieden, dann hétten wir automa-
tisch mehr Sicherheit und Sicherheitspolitik wére gar
nicht mehr nétig”. Insofern fand bei der Teilnehmen-
den nicht nur eine Abgrenzung des eigenen Sicher-
heitsverstandnisses vom hegemonialen Sicherheits-
diskurs statt, sondern sie priorisierte Frieden ganz klar
vor Sicherheit. Dabei definierte sie Sicherheit als ein
Resultat von Frieden und umgekehrt Frieden als Be-
dingung fur Sicherheit.

Sicherheit ohne Frieden kénne also vielmehr auch ein
Sicherheitsrisiko sein. Mit Blick auf die internationale
Ebene bezog sie sich hierbei auch auf die USA, die
sich selbst als sogenannte ,Schutzmacht” inszenier-
ten, aber vielmehr Konflikte schirten. In diesem Kon-
text hob sie hervor, dass , Patriotismus” eine ,, Gefahr
fir Frieden und Sicherheit in allen Ldndern” darstelle,
weil Frieden und Sicherheit nicht méglich seien, so-
lange einzelne Lander oder Gesellschaften sich Uber
andere stellten.

5.3.3 Und jetzt?

Mit Blick auf das oben bereits erlduterte Verstandnis
von Frieden, Sicherheit und den Bedingungen dafur
formulierte die Teilnehmende unter der Frage ,,Und
jetzt?" zunachst inhaltliche Bedingungen an Jugend-
angebote, damit sie einen Beitrag fur Frieden und
Sicherheit leisten kénnten: Mit Blick auf den Krieg
gegen sich selbst solle es mehr sichere Rdume ge-
ben, wo Menschen akzeptiert werden beziehungs-
weise sich akzeptiert fihlen. AuBerdem musse das
Unterstltzungsangebot fur hilfesuchende Menschen
ausgebaut werden. Mit Blick auf die Frage, wie das
gesellschaftliche Interesse flr Frieden erhoht werden
kénne, war es der Teilnehmenden wichtig, dass die

schrecklichen Langzeitfolgen von Krieg sichtbar ge-
macht und anerkannt werden mussten. Hierbei be-
tonte sie ausdrlcklich, dass es ihr nicht darum gehe,
die Veteranen als Opfer anzuerkennen, sondern die
Folgen fir die Zivilbevolkerung sichtbar zu machen
und somit Gefliichtete als Uberlebende schrecklicher
Gewalt in unserer Gesellschaft zu sehen, die unser
Interesse, unsere Anerkennung und unser Mitgefuhl
verdient haben.

Als weitere Anforderungen formulierte sie, dass Frie-
den anknipfbar an die Lebensentwiirfe von JuJE sein
musse, damit sich JuJE dafiir einsetzten. Als ein Bei-
spiel nannte sie fur Christ:innen die Andacht, die eine
Moglichkeit sei, Frieden ins Bewusstsein zu riicken
und auf die christliche Pflicht zu Frieden hinzuweisen.
Dies kdnne dazu beitragen, dass christliche JuJE sich
dazu verpflichtet fuhlten, dann auch an entsprechen-
den Protesten wie dem Ostermarsch oder auch an
Anti-Kriegs-Demos teilzunehmen. Gleichzeitig sei es
wichtig, Frieden ,runterzubrechen”, also im Kleinen
sichtbar zu machen, indem kleine und kurzfristige Er-
folge und positive Effekte starker in den Vordergrund
gestellt werden, um so die Motivation fiir Friedensen-
gagement zu erhdhen. Das kénnte auch geschehen
indem internationale soziale Kampfe und ihre Erfolge
(beispielsweise gegen kapitalistische Unterdrickung)
in Deutschland sichtbar gemacht wulrden.?” Das
kénnte u.U. auch einen Ausweg aus der individua-
lisierten und kapitalistischen Denkweise bieten. Ins-
gesamt wlinschte sie sich einen Raum, in dem sie sich
mit JulE aus anderen Gruppen, die sich ebenso fiir
Frieden interessierten, austauschen kénne, da dieser
Austausch und die Diskussion mit Andersdenkenden
es einem ermogliche zu wachsen.

Als Formate, die ihr besonders gefielen, nannte sie ei-
nen Friedenspodcast, durch den sie sich tber Pazifis-
ten wie Martin Luther King und Dietrich Bonhoeffer
hatte informieren kénnen. Diese seien inspirierend,
einfach zu verstehen, also niedrigschwellig und zu-
ganglich. Sichtbarkeit in den sozialen Medien sei vor
allem wichtig, um zu mobilisieren.

5.3.4 Fazit

Besonders interessant am Gesprach mit der Teilneh-
menden war ihre enge Verkntpfung von Frieden und

37 Ein aktuelles Beispiel kdnnten hier die Zapatistas sein.
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Sicherheit mit der personalen und spirituellen Ebene.
Das duBerte sich zum einen daran, dass sie formulier-
te, dass viele Menschen ,,im Krieg mit sich selbst sind”
und keinen inneren Frieden suchen und finden konn-
ten. Hinter dieser Perspektive lag eine klare Kritik am
kapitalistischen System, das Menschen darauf redu-
ziere, ,liefern” zu mussen. lhre Systemkritik spiegelte
sich auch in ihrer kritischen Perspektive auf den Si-
cherheits- und Uberwachungsstaat wider, den sie als
eine Gefahr fur Frieden und Sicherheit bezeichnete.
Konkret nannte sie die Falle (rassistischer) Polizeige-
walt. Als Bindeglied und gleichsam Ausweg aus den
Herausforderungen fur Frieden, die sie auf der psy-
chischen Ebene und der globalen oder Systemebene
identifizierte, stand fur sie eine Lebenshaltung, die
zu einer Suche nach Frieden und zur Nachstenliebe
verpflichte. Dies zeigte sich auch in den AuBerungen
der Teilnehmenden, in denen sie das mangelhafte
Mitgefthl der hiesigen Gesellschaft mit Gefluchteten
bemangelte, die im Ankunftsland haufig erneut von
Rassismus und anderen Formen von Gewalt betroffen
seien. Fir die Teilnehmende ist eine Lebenshaltung,
die auf Selbst- und Nachstenliebe beruht, eng mit
ihrem christlichen Glauben verkntpft. Zugleich be-
tonte sie, dass es in christlichen Kreisen einer Rick-
besinnung auf diese Werte bedirfe. Zuletzt sei dar-
auf hingewiesen, dass durch den Umstand, dass das
Gesprach mit einer einzelnen Teilnehmerin stattfand,
sich logischerweise keine Gruppenmeinung einer
Realgruppe herausbilden konnte. Die hier vorgestell-
ten Perspektiven beziehen sich daher lediglich auf die
Teilnehmerin und sollten auch nicht als reprasentativ
fur ihre Gruppe gesehen werden.

5.4 Fridays for Future Frankfurt am
Main

Fridays for Future Frankfurt (FFF) ist Teil einer globalen
Bewegung von Schiler:innen und Studierenden, de-
ren Ziel die Umsetzung eines umfassenden Klimage-
rechtigkeitsprogramms in Deutschland und weltweit
ist. FFF aus Frankfurt am Main ist eine von tber 700
selbstorganisierten Ortsgruppen bundesweit, die sich
Uber eine bundesweite Delegiertenkonferenz und in
20 Arbeitsgruppen abstimmen (Bruhns et al. 2019).
Dem Institut fur Protest- und Bewegungsforschung
zufolge besteht die Bewegung zu einem Grofteil
aus Studierenden und Gymnasialschdler:iinnen — le-
diglich 4,5 % gingen demnach auf Realschulen und
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nur 0,6 % auf Haupt- und Mittelschulen (Sommer et
al. 2019: 11-14; 31-35). 59.5% der Teilnehmenden
identifizierten sich als weiblich (Haunss und Sommer
2020: 74, 232).

Die Workshop-Gruppe von FFF Frankfurt a.M. war
die groBte Workshop-Gruppe und bestand aus acht
JUJE zwischen 15 und 22 Jahren (2m/6 FLINTA*38).
Die Atmosphdare war insgesamt gut. Zu Beginn des
Gesprachs waren insbesondere die sehr jungen Teil-
nehmenden, vermutlich aufgrund der hohen Alters-
differenz untereinander, eher zurlickhaltend. Zum
Ende hin trugen jedoch auch sie zentrale und auch
abweichende Redebeitrdge zur Diskussion bei, de-
finierten ihr spezifisches Interesse und formulierten
einzelne Punkte und Leerstellen. Insgesamt beteilig-
ten sich alle Teilnehmenden aktiv am Workshop und
waren sehr aufmerksam und interessiert. Insbesonde-
re formulierten sie in der Abschlussrunde das Bedurf-
nis, sich mit den anderen Gruppen auszutauschen
und zusammenzukommen.

Als dominantes Thema stand der stadtische Raum im
Zentrum — sowohl als &ffentlicher als auch als sozialer
Raum. Mit Blick auf Letzteres ging es vor allem um die
gesellschaftliche Fragmentierung und die Frage, wie
vom urbanen Raum aus ein gemeinschaftspragender
Prozess aufgebaut und die gesellschaftliche Fragmen-
tierung und Individualisierung Uberwunden werden
kdnnte. Dartber hinaus gab es, dhnlich wie bei Mi-
randa, eine Orientierung an der globalen Perspektive,
die jedoch sehr abstrakt und theoretisch blieb. Kon-
kret wurde das Gesprach mit Blick auf Konflikte in
Frankfurt sowie auf Hindernisse und Potentiale fir
Frieden und Sicherheit. Die beiden Ebenen (lokal und
global) wurden von den Teilnehmenden jedoch kaum
verknlpft. Uberraschend — aber vielleicht auch eine
Folge der fehlenden Verknipfung zwischen lokalen
und globalen Themen — war, dass 6kologische The-
men und die Umwelt insgesamt kaum eine Rolle in
den Gesprachen der Teilnehmenden von FFF spielten.
5.4.1 Frieden

Im Gesprach mit den Teilnehmenden entwickelten
sich drei Dimensionen von Frieden: der internationa-
le beziehungsweise globale Frieden ohne Krieg und

38 FLINTA* steht fur Frauen, Lesben, intersexuelle, nicht-binare,
trans und agender Personen.
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Waffen, der durch globale Gerechtigkeit hergestellt
werden muss und daher erst existieren kann, wenn
.Mensch und Natur nicht mehr ausgebeutet” werden
und ein alternatives System zum Kapitalismus auf-
gebaut wird. Der gesellschaftliche Frieden, der sich
durch ein konfliktfreies Zusammenleben der Men-
schen untereinander auszeichnet und ein gutes Le-
ben fir alle ermoglicht. Also ein Frieden, der durch
die friedliche Kommunikation zwischen unterschied-
lichen Menschen hergestellt wird und dadurch kei-
ne gesellschaftlichen Konflikte forciert. Und zuletzt
Frieden auf der physischen Ebene, der sich dadurch
auszeichnet, dass man ,gefahrlos rausgehen” kann.
Ein Teilnehmender bezeichnete Frieden als ,, utopisch”
— also als einen Zustand, der nicht erreicht werden
kénne.

5.4.2 Sicherheit

Ausgehend vom Verstandnis von Frieden wurde Si-
cherheit auf der individuellen Ebene als die M&glich-
keit, ,ber sich selbst entscheiden zu kénnen” und
.keine Angst um das eigene Leben haben zu missen”,
definiert. In diesem Kontext wurde sie mit personli-
cher Freiheit in Verbindung gebracht — und so als eine
Voraussetzung fur Aktivismus definiert. Erst wenn es
eine gewisse individuelle Sicherheit gebe, kénne man
flr Frieden kampfen und sich engagieren — Wider-
stand und Friedensaktivismus sei wegen Repressionen
in vielen Landern nicht moéglich. Auf der individuellen
Ebene wurde Sicherheit auch als existenzielle Sicher-

heit definiert, also an die Befriedigung physischer
Grundbedirfnisse geknUpft, sowie Sicherheit auch
als Planbarkeit oder Berechenbarkeit definiert.

Ahnlich wie bereits auch schon bei anderen Grup-
pen wurde Sicherheit sowohl positiv als auch nega-
tiv konnotiert. Positiv, insofern Sicherheit als Schutz
fur Individuum und Gemeinschaft verstanden wurde.
Eine Sicherheit, die nicht die Rechte, Freiheiten oder
Unversehrtheit Anderer eingrenze, sondern sie im
Gegenteil gewahrleiste. In diesem Zusammenhang
nannten die Teilnehmenden auch sichere Raume
und ein Wohlfthlen beziehungsweise das Vertrau-
en gegeniber anderen als zentrale Aspekte eines
~emotionalen Sicherheitsgefihls”, das als sehr wich-
tig wahrgenommen wurde (und in Abgrenzung zum
hegemonialen Sicherheitsbegriff ins Spiel gebracht
wurde).?® Hier ging es vor allem darum, Raume zu
haben, in denen die eigenen Grenzen respektiert
werden und es kein Ubergriffiges Verhalten gebe,
das dazu fuhre, dass man sich ,unwohl/” fihle. Sich
JSicher zu flihlen” bedeutete fur die Teilnehmenden
jedoch auch, das Leben planen und dber sich ent-
scheiden zu kdnnen und beinhalte eine gewisse Be-
rechenbarkeit der Zukunft. Insofern ging es den Teil-
nehmenden auch darum, eine gewisse ,existenzielle
Sicherheit beziehungsweise ein Dach (ber dem Kopf

39 Das konnte mit der EJW-Teilnehmenden zusammen als positi-
ve Sicherheit verstanden werden.
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zu haben” und damit auch um materielle Sicherheit.
Dieses Verstandnis von materieller Sicherheit kénne
jedoch nicht an quantifizierbare Kriterien geknipft
werden. Insofern stellte ein Teilnehmender auch noch
mal viel grundsatzlicher in Frage, ob , Sicherheit” ob-
jektiv gefasst und definiert werden kénne oder ob es
nicht ohnehin ein subjektiver Zustand sei, der zum ei-
nen von Person zu Person unterschiedlich sein kénne
und zum anderen weniger von sogenannten ,hard
facts” (materielle, finanzielle, strukturelle Sicherheit)
abhange, als vielmehr durch ,soft facts” (also inter-
personale und gesellschaftliche beziehungsweise psy-
chosoziale Zusammenhange, wie eine gut funktio-
nierende, aktive Nachbarschaft) mit gepragt werde:
,Was nehmen Menschen als Sicherheit wahr, nicht
was Ist Sicherheit” 4

Dieses Verstandnis von ,Sicherheit als etwas Positi-
ves, [das] aber im &6ffentlichen Diskurs eher konser-
vativ besetzt” ist, grenzten die Teilnehmenden klar
von einem fir sie negativ konnotierten Verstandnis
von Sicherheit ab: eine ,egoistische Sicherheit”, die
auf Kosten anderer gehe (etwa Gentrifizierung und
Hostile Design?’), sowie der staatlich gepragte Si-
cherheitsbegriff mit dessen Hilfe eigentlich Kontrolle
gegenlber der Zivilbevdlkerung ausgelbt werde —
wie es beim ,Sicherheitsapparat” der Fall sei. Inso-
fern gehe mit ,Sicherheit” immer die Gefahr einher,
dass man in den individuellen Freiheiten eingegrenzt
werde und ,ins Fadenkreuz” gerate. Insofern kénne
Sicherheit schnell ,,schief gehen” und ,, macht Angst”.
Dann fihre Sicherheit genau zum Gegenteil und man
flhle sich mit ,mehr Sicherheit weniger sicher”. Si-
cherheit kdnne zudem auch Gesellschaften trennen
und fragmentieren und sei daher auch ein Risiko fir
Frieden. Vor diesem Hintergrund sei es wichtig, nicht

40 Ein Beispiel hierfiir ware, dass Menschen mit héherem Ein-
kommen sich trotzdem subjektiv nicht unbedingt finanziell
sicherer flihlen als Menschen mit niedrigerem Einkommen.

41 Als Hostile Design — also als feindseliges Design — wird die
zunehmende Umgestaltung des 6ffentlichen Raums durch
urbane Architektur beschrieben, die darauf abzielt, zu ver-
hindern, dass Menschen im &ffentlichen Raum verweilen. Sei
es durch das Entfernen von Banken und Sitzflachen und den
Austausch einfacher Sitzbanke gegen gewellte Sitzflachen,
das Anbringen von Armlehnen oder Spitzen bzw. , Schweine-
ohren” in der Mitte von Béanken, und Noppen oder Stacheln
auf Flachen im &ffentlichen Raum, die allesamt das Hinlegen
unmaoglich machen. Weitere Aspekte sind die Abschragung
von Fenstersimsen 6ffentlicher Gebdude und die nachtrag-
liche Anbringung von Saulen in Ecken, damit Menschen sich
dort nicht hinsetzen und Windschutz finden kénnen.

38

nur zu unterscheiden, was wir unter Sicherheit ver-
stlnden, sondern auch, an wen sich die Sicherheit
richte und fur wen die Sicherheit sein soll.

5.4.3 Frieden und Sicherheit in Frankfurt

Ausgehend von den oben genannten Reflexionen
wurde mit Blick auf Frankfurt die Frage nach die ,Si-
cherheit” als Sicherheitsrisiko und als Hindernis fur
Frieden in der Stadt weiter konkretisiert und kon-
krete Bedingungen fir Frieden und Sicherheit (hier
als gelebte Sicherheit, nicht als Sicherheitsdiskurs,
der zu Unsicherheit fuhrt) ausformuliert. Wahrend
Frankfurt bei den Teilnehmenden in der Vorstellungs-
runde zunachst — dhnlich wie auch bei Miranda und
der JFW — fur Vielfalt (vielfaltige Lebenssituationen,
unterschiedliche Menschen) und fur das politische
Aufeinandertreffen dieser Vielfalt stand und dem-
entsprechend positiv behaftet war, fihrte die Frage
nach Frieden und Sicherheit in Frankfurt dazu, dass
die Teilnehmenden den Blick auf lokale Ungerechtig-
keiten wie Diskriminierung entlang von , Klasse bezie-
hungsweise Armut, Rassismus, Sexismus, Transfeind-
lichkeit und Homophobie” richteten, die sich durch
die physische und strukturelle Vertreibung von als de-
viant oder von der Norm abweichend kategorisierten
Gruppen aus den Vierteln manifestiere. Hierbei wie-
sen sie nicht nur auf die von Miranda bereits genann-
te Gentrifizierung hin, sondern brachten auch Hostile
Design (feindliche Architektur, die Bevélkerungsgrup-
pen aus dem &ffentlichen Raum verdréngt, ohne ihre
Probleme zu I6sen) ins Gesprach. Demnach richte
sich diese Art des Stadtebaus gegen nichtsesshafte
Menschen und gegen Menschen, die auf der StraBe
leben, da ihnen jegliche Schutz- und Ausruhmaéglich-
keit genommen werde. Gleichzeitig nehme Hostile
Design auch der sesshaften Bevolkerung die Moglich-
keit, mit Fremden zufallig in Austausch zu kommen,
wie es friiher in Parks durchaus der Fall gewesen sei.
Der 6ffentliche Raum kénne immer weniger fiir den
Aufbau von Nachbarschaft genutzt werden, was
Menschen insgesamt aus dem o6ffentlichen Raum
verdrange und zu lIsolierung und Individualisierung
fihre. Hierdurch wirde die gesellschaftliche Frag-
mentierung gefordert, was soziale, nachbarschaft-
liche Organisation erschwere, die beispielsweise fir
den Kampf gegen Gentrifizierung, Vertreibung und
soziale Ungerechtigkeit notwendig ware.

Vor diesem Hintergrund bekam Sicherheit hier wie-
der eine sehr negative Komponente, da das Hosti-



le Design unter anderem auch mit Verweis auf die
vermeintlichen Sicherheitsbedrohungen von ,Her
umlungernden” verteidigt wird. Insofern sei , Hosti-
le Design Ausdruck von Sicherheit fir die einen auf
Kosten anderer”. Ziel sei es, Kapitalschwache rdum-
lich zu vertreiben, um den Raum flr kapitalstarke
Menschen attraktiver zu machen, die sich von Armut
~bedroht” fuhlten. Dies biete den Menschen ,Sicher-
heit vor schlechten Gefiihlen, weil sie sich nicht mit
der Lebenssituation Marginalisierter auseinander-
setzen mdssen”.* Durch Hostile Design handle die
.Staatsgewalt entlang von Kapitalinteressen” auch
im Frankfurter Raum. Die lokalen Ungerechtigkeiten
in Frankfurt spiegelten letztendlich auch globale Un-
gerechtigkeiten wider, denn die finanzielle Sicherheit
zahlreicher Menschen in Frankfurt, die von der Borse
und anderen Wirtschaftszweigen profitierten, sei ein
Ergebnis der Ausbeutung anderer woanders.

5.4.4 Und jetzt?

Ausgehend von den oben genannten Uberlegungen
benannten die Teilnehmenden Forderungen, die sich
als zwei zentrale Strategien zusammenfassen lassen,
um von Frankfurt aus einen Beitrag zu Frieden und
Sicherheit zu leisten: Erstens den 6ffentlichen Raum
zurlickzuerobern und zweitens in Frankfurt eine Mi-
lieus und ,Blasen” Ubergreifende Gemeinschaft auf-
zubauen.

Der neoliberale urbane Stadtebau, verkérpert durch
Hostile Design und Gentrifizierung, verhindere, dass
Menschen zufallig ins Gesprach kdmen und sich ken-
nenlernen kénnten. Das erschwere es zum einen, mi-
lieulbergreifend zu arbeiten, und zum anderen auch
Bewusstsein daruber zu schaffen, dass das Wohlerge-
hen aktuell auf Kosten anderer produziert werde. Der
Ruckzug sowohl von Marginalisierten als auch von
sozialen Initiativen aus dem 6ffentlichen Raum in pri-
vate Raume verstarke eine gesellschaftliche Spaltung
in Milieus und Blasen, die die Existenz von bereits
existierenden alternativen  Gesellschaftsentwdirfen
flr viele unsichtbar machten und auBer Reichweite

42 Ein weiteres Beispiel flr solch negativ konnotierte Sicherheit,
das in diesem Zusammenhang genannt wurde, waren Gated
Communities, geschlossene Wohnkomplexe mit verschiede-
nen Arten von Zugangsbeschrankungen. Allerdings verwiesen
die Teilnehmenden auch hier darauf, dass diese nur vermeint-
lich Sicherheit fur die Bewohner:innen schafften, da sie ein
stark bewachter Raum seien.

hielten. Das wirke einem Paradigmenwechsel und
dem Widerstand gegen den Kapitalismus entgegen.
Offentliche Raume zuriickzuerobern wére insofern
eine Strategie, um Initiativen aus den , Grippchen”
Lauf die StraBe zu tragen”, etwa durch eine ,Stell-
wand, die die alternativen Gesellschaftsentwiirfe,
die es schon in der Stadt gibt, sichtbar macht” oder
eine ,Stellwand, die die Menschen fragt, was sie sich
widnschen”.

Kultur solle den offentlichen Raum zurlickerobern
und positive Beispiele — das, ,was mdglich ist” — sicht-
bar machen. Weitere Ideen der Teilnehmenden um-
fassten, die Erinnerungskultur im &ffentlichen Raum
zu dekolonisieren (beispielsweise, indem Kolonialsta-
tuen durch , Statuen von Unten” ersetzt wirden) und
eine Atmosphare aufzubauen, die ,den Opfern, nicht
den Téatern [sic!]” gedenke.

In Frankfurt gebe es zahlreiche Projekte mit guten
Ideen — trotzdem blieben viele ,in ihrer eigenen Bla-
se”. Fir den Aufbau von Frieden in Frankfurt sei ein
starkerer , Austausch zwischen Gruppen” notwendig,
um voneinander zu lernen und miteinander Alterna-
tiven zu entwickeln. Als eine Mdglichkeit, das zu tun,
wurden Wohnprojekte genannt, bei denen , Wohn-
raum zwischen verschiedenen Personen(-gruppen)”
geteilt wird, um so den kulturellen Austausch zu
fordern. Als ein Beispiel fur gruppentbergreifende
Projekte wurde hier die Ada-Kantine genannt — eine
solidarische Kuche in Frankfurt-Bockenheim, die Es-
sen auf Spendenbasis zuganglich macht: ,Das Ziel ist
es, dass sich die Grenze zwischen denen, welche die
Infrastruktur schaffen und den Gdsten, die herkom-
men, auflést. Das Ideal wére, wenn beide Gruppen
hier zusammen etwas schaffen, zusammenwachsen
und auch politisch etwas bewegen. “** Gemeinnitzi-
ge Angebote und Kulturprojekte, die soziale Grenzen
Uberwinden, sollten nach Ansicht der Teilnehmenden
gestarkt werden. Ebenso mussten auch weiterhin
L.autonome Raume"” geschaffen werden, die es auch
jetzt schon ermoglichten, ,Alternativen [zu] leben”.
Sie sollten aber starker zusammen statt nebeneinan-
der arbeiten. Vor diesem Hintergrund gab es auch
die Forderung der JuJE an die alternative Community,
dass sie ,sich stdrker aufeinander beziehen und stér-

43 Zitiert nach dem Selbstverstandnis der Ada-Kantine:
https://ada-kantine.org/unsere-gaeste/. Zugriff am
11.12.2021
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ker zusammenarbeiten und weniger als eigene Bub-
bles” existieren solle, ,weil es denen natlirlich auch
viel mehr Kraft gibt und einfach viel mehr Strukturen
aufbaut als weiterhin diese Inseln [...]".

Veranstaltungen sollten zudem darauf abzielen , glo-
kale Verknipfungen” sichtbar zu machen, also bei-
spielsweise wie Frankfurt von Ausbeutung anderswo
profitiere und wie globale Kampfe sich lokal wie-
derholten (zum Beispiel Ausbeutung von Menschen
entlang von Rassismus und Staatsbirgerschaft oder
Ausbeutungskonflikte im Globalen Suden fur den
stadtischen Umbau mit Hostile Design im Globalen
Norden). Die Teilnehmenden nannten als weitere Bei-
spiele aber auch Workshops wie diesen, da sich hier
die Moglichkeit biete, auf eine freie (beziehungswei-
se induktive) Art ins Gesprach miteinander zu kom-
men und die ,individuelle Auseinandersetzung” zu
férdern, so dass Menschen sich mit Fragen auseinan-
dersetzten wie , Was will/lbrauche ich eigentlich? Was
bedeutet das fir mich?”.

5.4.5 Fazit - Soziale Ungleichheit und Aus-
grenzung; Lee(h)rstelle Okologie?

Wie am Gesprach entlang von Frieden und Sicher-
heit im Allgemeinen und in Frankfurt im Spezifischen
deutlich wurde, dominierte bei den Teilnehmenden
von FFF ein Verstandnis von Frieden mit Blick auf sozi-
ale Ungleichheit, Ausgrenzung und gesellschaftliche
Fragmentierung, was sich in Frankfurt ganz konkret
im 6ffentlichen Raum manifestiert. Sicherheit sei hier
als eine Ressource zu verstehen, die nicht nur un-
gleich verteilt sei, sondern auch genutzt werde, um
Kontrolle Gber die Gesellschaft auszuliben und sozia-
le Organisation ,,von Unten” flr eine gerechtere Ge-
sellschaft i.S.v. einem positiven Frieden zu verhindern.
Hierdurch spielte Sicherheit in der Sicht der Teilneh-
menden eine zentrale Rolle fur Un-Frieden.

Uberraschend war im gesamten Gesprach, dass Um-
welt und Natur nur ein einziges Mal genannt wur-
den (,Frieden = keine Ausbeutung von Mensch und
Natur”), danach das Thema allerdings kaum eine
weitere Rolle spielte und auch nicht erwdhnt wur-
de. Umwelt(-zerstérung) wurde weder als Ausldser
fir Fluchtbewegungen und/oder Herausforderung
flr Frieden und Sicherheit thematisiert, noch prob-
lematisiert, dass die Umweltbedrohungen fur die von
ihnen kritisierten Sicherheitsdiskurse genutzt werden
kdnnten. Auch keine Bedeutung fanden der Kampf
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um natdrliche Ressourcen als Kriegsursache (bei-
spielsweise der Krieg um Ol und bald um Wasser).
Auch die verheerenden Auswirkungen von Krieg
und RUstungsmaschinerie, also Waffenherstellung,
-lagerung und -vernichtung, fur die Umwelt fanden
keine Erwahnung im Gesprach. Ich fragte im Laufe
des Gesprachs noch mal nach: , Was mich Gberrascht:
Ihr habt ja jetzt nicht so viel zu der Verkniipfung von
Umwelt und Frieden und Sicherheit beziehungswei-
se Krieg und Konflikt gesagt. Findet ihr das nicht so
wichtig oder seht ihr da keinen Zusammenhang?”
Nach einem Moment der Stille sagte einer der Teil-
nehmenden: ,,doch doch, haben wir ja!” und verwies
auf das eingangs genannte Schild. Als weiter nichts
kam, sagte ich: ,Achso, ja, stimmt”. Ich erwahnte
anschlieBend die oben genannten Uberschneidun-
gen wie Umweltverschmutzung durch Ristung etc.
Die Teilnehmenden wirkten sehr Uberrascht, was die
Workshopbegleitung und ich im Nachhinein so inter-
pretierten, dass sie bisher nicht Uber diese Verschran-
kungen nachgedacht hatten. Im Abschlussgesprach
(Was nehme ich mit? Was lasse ich hier?) wurde dies
auch von einer Teilnehmenden bestatigt, die verbali-
sierte, dass sie die , Verkniipfung von Umweltzersto-
rung und Krieg” mitnehme und ,gerne mehr dazu
machen und erfahren wiirde”.#

5.5 Studierendenverband Die Linke.
SDS

Die Linke.SDS ist der Studierendenverband der Partei
.Die Linke"”. Erist an etwa ,, 50 Universitdten bundes-
weit aktiv und setzt sich fir eine Demokratisierung
der Hochschule, Raum fur kritische Wissenschaft,
selbstbestimmtes und kostenfreies Studium sowie
Bildungsgerechtigkeit ein.”4* Seit 2007 ist er auch in
Frankfurt am Main aktiv.

Vom SDS kamen sieben Teilnehmende zwischen 21
und 29 Jahren (6m/ 1w). Hiermit waren sie die Grup-
pe mit dem weitaus hochsten Altersdurchschnitt im

44 Im Nachgang des Gruppenworkshops hielt ich den Kontakt
zu einigen Teilnehmenden aus der Gruppe und erfuhr, dass
sie diese Le(h)rstelle durchaus fur ihre eigene Arbeit ernst-
genommen hatten und daran arbeiteten.

45 Zitiert nach dem Selbstverstandnis des Studierendenverbands

SDS.Die Linke: https://www.die-linke.de/partei/parteidemo-
kratie/die-linkesds/. Zugriff am 11.12.2021
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Workshopleinwand der Gruppe DieLinke.SDS

Vergleich zu den vier anderen teilnehmenden Grup-
pen. Zwei Teilnehmende hatten eine von ihnen in der
Vorstellungsrunde thematisierte Migrationsbiografie
beziehungsweise -geschichte (Brasilien und Slowa-
kei) und ein Teilnehmender war stark sehbeeintrach-
tigt. Auch hier kannten sich die Teilnehmenden zum
GroBteil bereits vorher, vertraten ungeachtet dessen
jedoch recht unterschiedliche Meinungen und Per-
spektiven auf Frieden und Sicherheit. Im Laufe der
Debatte unter den Teilnehmenden zeigte sich inner-
halb dieser Gruppe eine sehr groBe Heterogenitat in
Bezug auf sogenanntes Spezialist:innenwissen (insb.
mit Bezug auf Lokalpolitik), verknlpft mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten des Interesses, was
dazu fuhrte, dass die Debatte teilweise von zwei
Teilnehmenden mit kontrdren Meinungen dominiert
wurde. Dies schloss die anderen Teilnehmenden aus,
da sie an das Spezialist:innenwissen und das damit
einhergehende Vokabular nicht andocken konnten
und ihre Themen von den beiden dominierenden
Teilnehmenden nicht aufgenommen wurden. So
waren die einzige weibliche Teilnehmende und der
Teilnehmende mit eigener Migrationsbiografie am
Anfang sehr aktiv, wurden jedoch im Laufe der De-
batte immer ruhiger. Das konnte ich auch nur zum
Teil durch die Moderation ausbalancieren (beispiels-
weise indem ich durch immanentes Fragen Aspekte
ansprach, die von den weniger dominierenden Teil-
nehmenden genannt worden waren, oder indem ich
das Spezialist:innenwissen paraphrasierte und durch
meine Koérperhaltung und Mimik meine Aufmerk-

samkeit fur die anderen Teilnehmenden deutlich
machte). Insofern war ein zentrales Thema die De-
batte zwischen den von diesen beiden Teilnehmen-
den vertretenen, scheinbar kontraren Perspektiven,
die sich um die Frage drehten, wie Zugang zu Frieden
als wichtigem Thema attraktiv gestaltet werden kén-
ne (affektiv oder nicht-affektiv) und welche Risiken
damit einhergingen.

Insgesamt zeigte sich auch bei dieser Gruppe ihr Inte-
resse und ihr Bedtirfnis, sich mehr mit diesen Themen
zu befassen und den Raum zu haben, um sich da-
riber auszutauschen. Dies spiegelte sich zum einen
in den von ihnen vorgeschlagenen Aktivitaten wider
(zum Beispiel offene Raume zum ,Austausch auBer-
halb der eigenen Blase”), aber auch im Feedback.
Nicht zuletzt jedoch spiegelte es sich auch in der Rat-
losigkeit, aus dem abstrakten, akademisch gepragten
Wissen Hindernisse fir Frieden und Sicherheit sowie
Handlungsperspektiven abzuleiten. So war das Be-
sondere dieser Gruppe, dass sie zwar die Hindernisse
flr Frieden in Frankfurt sehr klar anhand von Bei-
spielen analysieren und benennen konnten. Auf die
Frage danach, was sie selbst zur Veranderung dieser
Situation beitragen oder was die Zivilgesellschaft im
Allgemeinen tun kénnte, um diesen Zustand zu tber-
winden, waren sie jedoch relativ ratlos. Insofern blie-
ben die Forderungen nach Verdanderung insgesamt
eher abstrakt.
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5.5.1 In Frankfurt bewegt mich ...

Ahnlich wie bei Miranda war auch beim SDS zu er-
warten, dass Frankfurt fur sie stark mit dem Studie-
rendenleben verknipft ist. In diesem Sinne wurden
Bildungsausschisse und das politische Leben in
Frankfurt genannt sowie die Teilhabe- und Inklusions-
politik mit Blick auf Bildung auch fur divers Benach-
teiligte formuliert. Starker jedoch als mit Bildung ver-
banden sie Frankfurt bereits in der Vorstellungsrunde
mit sozialer Ungleichheit und identifizierten Gentri-
fizierung als ein Thema, an dem ein Kampf fur soziale
Gerechtigkeit stattfinde oder stattfinden musse. Aber
auch Punkte wie , Gerechtigkeit und Frieden”, oder
.die Welt” wurden genannt.

5.5.2 Frieden

Zunachst war das Gesprach um Frieden sehr weit
gestreut und ging von der persénlichen und inter-
personellen beziehungsweise sozialen Friedensebene
bis zur gesellschaftlichen und internationalen Ebene.
Auf der personlichen Ebene formulierte eine Teilneh-
mende ,inneren Frieden empfinden”, was auch be-
inhalte, ,sich mit anderen wohlfiihlen” zu koénnen,
und insbesondere bedeute, sich vor der Bewertung
von anderen sicher zu fuhlen — insofern gab es hier
bereits direkte AnknUpfungspunkte zur Frage nach
Sicherheit. Es wurden auch interpersonale Kriterien
flr Frieden formuliert, wie ,Frieden als eine soziale
Beziehung” und , eine Frage des individuellen Mitein-
anders”, aber auch Frieden als , respektvolles, solida-
risches Miteinander”. Auf der gesellschaftlichen Ebe-
ne schlieBlich verknUpften die Teilnehmenden Frieden
mit sozialer Gerechtigkeit und der Abwesenheit von
Unterdrickung und Zwang. In diesem Zusammen-
hang wurde auch der Kapitalismus und die damit
einhergehende Ungleichheit genannt, die Frankfurt
als ,Bankenstadt” beherberge und Abstiegsangste
forciere. Insofern wurde Frieden mit Blick auf mate-
rielle Sicherheit als ,Berechenbarkeit der Lebensver-
héltnisse” bezeichnet. Frieden wurde aber direkt auch
mit der internationalen, zwischenstaatlichen Ebene
verknUpft und als Abwesenheit von Krieg und ge-
waltsamen Konflikten bezeichnet (,Abwesenheit von
Krieg und Konflikten und Gewalt”, ,Abwesenheit
von Unterdriickung” sowie ,Abwesenheit von Moti-
ven oder Notwendigkeit fiir Krieg”). Auch hier wurde
an den Punkt des Kapitalismus angeknUpft und dar-
auf verwiesen, dass fir Frieden kapitalistische Motive
fur Krieg (Profit) fehlen mussten.
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AuBerdem wurde bereits in der ersten Runde Frieden
als Utopie bezeichnet — hier jedoch in Unterschied
zu den anderen Gruppen von einem Teilnehmenden
positiv konnotiert: , Frieden als politisches Ziel, fir das
es sich zu kdmpfen lohnt”. Der , Gedanke an Frieden
ist motivierend” und habe ,eine anziehende Kraft”.
Diese Perspektive auf Frieden als motivierender Ho-
rizont wurde von den anderen Teilnehmenden zwar
Uberrascht aufgenommen, bekam aber Zustimmung.

5.5.3 Sicherheitist ...
selbstbestimmte Sicherheit und Autonomie

Interessanterweise wurde Frieden sehr eng mit Si-
cherheit verknUpft: so gebe es ,im Frieden existen-
zielle Sicherheit und physische Sicherheit”, als auch
die ,Sicherheit, von anderen akzeptiert zu werden”.
Auch sei Frieden die notwendige Bedingung flr eine
vollstandige Sicherheit. ,Wenn es Frieden gibt, fihlt
man sich sicher”. Sicherheit sei also ,an sich etwas
Positives”, jedoch werde der Begriff ,politisch oft
anders verwendet”. Das hegemoniale Verstandnis
von Sicherheit sei eines von ,Law & Order”, dessen
»Sicherheitspolitik besser als Unsicherheitspolitik”
bezeichnet werden kénnte. Insbesondere der Sicher-
heitsapparat wurde kritisiert. Ein Teilnehmender fuhr-
te mit Bezug auf sein Herkunftsland Brasilien aus, wie
der Sicherheitsapparat nicht zu mehr gefihlter Si-
cherheit, sondern zu mehr Unsicherheit fuhre: Denn
es gebe zwar Gated Communities und viel Polizei,
aber das andere nichts an der Kriminalitat und fuhre
vor allem nicht zu einem ,Sicherheitsgefiihl”. Inso-
fern gebe es einen Widerspruch zwischen den Forde-
rungen von Sicherheitspolitik und ihren Effekten. In
Abgrenzung zu dieser , fremdbestimmten Sicherheit”
definierte er Sicherheit in der Folge als einen Zustand,
bei dem man sich ohne einen Sicherheitsapparat si-
cher fuhle, was von einem anderen Teilnehmenden
als ,selbstbestimmte Sicherheit” benannt wurde.
Frieden und Sicherheit seien dann das gleiche, wenn
es keine Bewachung gebe und keine Kontrolle von
auBen (nétig sei). Insofern war Sicherheit nur dann
positiv konnotiert, wenn es mit Freiheit im Einklang
war. Als zentrales Hindernis fur Sicherheit wurde
auch hier wieder , Profit” genannt.

5.5.4 Frieden und Un/Sicherheit
in Frankfurt a. M.

Fur Frankfurt bedeute Frieden schaffen zunachst, eine
LSituation zu schaffen, in der niemand jemand etwas



wegnehmen braucht”. Ein Teilnehmender erwiderte
hierauf: ,,Hohe Mieten flihren zu Leben in Unsicher-
heit”. Um Sicherheit in Frankfurt zu férdern, musste
also zunachst einmal in Frage gestellt werden, ,0b
tatsdchlich alle immer mehr Geld brauchen”. Konkret
flhrten die Abstiegsangste ndmlich dazu, dass die
Menschen mit ihrem Lebensstandard — ungeachtet
wie er materiell aussehe — nicht zufrieden sein kénn-
ten. Auf meine Frage ,Was kénntet ihr von Frankfurt
aus far mehr Frieden und Sicherheit tun?” hin schie-
nen die Teilnehmenden zunachst von der Aufgabe et-
was Uberfordert, konkrete MaBnahmen benennen zu
sollen. Ein Teilnehmender berichtete, er wohne selbst
im Bahnhofsviertel und dort gebe es ,viel Streit, kbr-
perliche Auseinandersetzungen, hohen Alkoholkon-
sum in der Kneipe”. Im Bahnhofsviertel offenbarten
sich auch die kapitalistischen Ausgrenzungs- und Aus-
beutungsdynamiken Frankfurts: Die Bahnhofsmission
schlieBe spezifische Personengruppen wie Sinti:zze
und Rom:nja von Unterstltzungsleistungen aus und
der hohe Alkoholkonsum in der Kneipe sei ein Er-
gebnis der unmenschlichen Arbeitsverhaltnisse, unter
denen osteuropaische Arbeiteriinnen in Frankfurt
lebten, die haufig in prekdren Arbeits- und Lebens-
bedingungen harte, physische Arbeit leisten mussten.
Das fuhre zu , Aggressivitdt der Menschen dort unter-
einander”. Auf die Frage, was dort gemacht werden
konnte, forderte der Teilnehmende, ,diese Situation
mdsste sozialpolitisch gelést werden” — es brauche
.~mehr Bildung und einen héheren Mindestlohn". Ein
weiterer Teilnehmender bat darum, ,unkonkreter zu
werden”: ,Menschen mdissten zundchst Uberzeugt
werden, dass sie keine Gegner sind”. Die Verhaltnisse
im Bahnhofsviertel seien, so ein anderer Teilnehmen-
der, ein Zeichen des fehlenden Respekts fir alle Men-
schen, was zu Konflikten untereinander fuhre, die im
Bahnhofsviertel explodierten. Der Bildungsraum im
Gallusviertel wurde hier als ein Raum genannt, der
die Grenzen zwischen den Menschen Uberwinden
kodnnte.

5.5.5 Und jetzt?

Entlang der Frage, was ,ein Schritt sein kénnte, der in
Frankfurt angegangen werden kann”, entfaltete sich
zunachst ein dynamisches Gesprach um das Risiko
und Potential von Affekt, das vor allem von zwei Teil-
nehmenden gefiihrt wurde. Es sei wichtig, dass der
Mainstream durchbrochen werde. Ein Teilnehmender
forderte, das ,Leiden durch Kriege” musse ,sicht-
bar und emotional erfahrbar” gemacht werden, zum

”

Beispiel durch ,Performances” und ,Happenings
am Campus. Positive Beispiele missten erlebbar ge-
macht werden. Eine affektive Ansprache sei ,mit das
Wichtigste” um an die Menschen zu gelangen und
sie ,wachzurdtteln”. Soziale Medien sollten starker
genutzt werden, um die Leute zu erreichen. Dem
widersprach ein anderer Teilnehmender, der sagte,
dass es bereits ,viele affektive Reize” gebe, diese
aber nicht ausreichten, um die Menschen zu bewe-
gen. Ein Beispiel davon sei der Umgang mit Affekt
in den sozialen Medien, wo um Aufmerksamkeit
gehascht werde. Er schlug daher vor, ,konkret im
Lebensraum Uni” zu agieren und beispielsweise die
Einladung eines Generals, der in Afghanistan gedient
habe, zu einer Veranstaltung an die Universitat zu
verhindern. Es sei wichtig, die Frankfurter Zivilklausel
sichtbar zu machen und zu verteidigen — zu wenige
waussten von ihr. Auch hier entfaltete sich erneut eine
Debatte zwischen den beiden Teilnehmenden, ob
dieser Fall skandalisiert werden sollte oder nicht be-
ziehungsweise wie Affekt in diesem Zusammenhang
genutzt werden kdnne (etwa welche Funktion Kom-
munikationsguerrilla hier spielen kénnte). Ein weite-
rer Teilnehmender schlug vor, Affekt als Turéffner zu
nutzen, aber dann die Menschen mit Information zu
Uberzeugen. Dies wurde spater im Sinne eines fikti-
ven Gerichtsprozesses, der den Afghanistaneinsatz
verurteilen solle, konkretisiert.

Ein weiteres, von der weiblichen Teilnehmenden an-
gesprochenes Thema war die Veranderung des inter-
personalen Klimas an der Uni. Die Menschen wirden
sich gegenseitig nicht wahrnehmen, sondern seien
indifferent. Dem stimmte ein weiterer Teilnehmender
zu — man masse wieder lernen, sich gegenseitig als
Subjekt wahrzunehmen. Ein weiterer Vorschlag war
also, das ,Miteinander neu zu gestalten” und ,sich
als Mensch” zu begegnen. Die immer gréBer werden-
den sozialen Distanzen mussten Uberwunden und Pa-
rallelgesellschaften aufgebrochen werden. Auf meine
Frage, wie das konkret geschehen kénnte, wurde
neben einer Verstarkung von , Therapieangeboten”
vorgeschlagen, ,,Rdume zu schaffen, um Begegnung
zu leben, aber auch zu lernen”. Das beinhalte sowohl
Autonome Zentren, aber auch Stadtteilrdume. Es
musse also ,Rdume geben, die Uber Rdume hinaus-
gehen” — also die Blasen Uberwinden, in denen sich
die Menschen tagtaglich bewegten. Ein weiterer Teil-
nehmender schlug vor, einen regelmaBigen Raum zu
offnen, in dem ,bei Kaffee und Tee dariiber gespro-
chen werden kann, was einen bewegt” — ein offenes
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Diskussionsforum fir JuJE in Frankfurt also. Hierfur
mussten jedoch zunachst die Bedingungen solcher
Zusammenklnfte geschaffen werden: Nicht alle hat-
ten die Ressourcen hierfir. Politisches Engagement
sei fur viele vor allem ein Zeit- und Ressourcenprob-
lem. Daher missten solche Orte auch Entlastung in
anderen Bereichen schaffen — als Beispiel nannte ein
Teilnehmender die Selbstorganisation von Arbeitslo-
sen in der Grindungszeit der Linkspartei beziehungs-
weise die selbstorganisierte gegenseitige Unterstiit-
zung im Rahmen dieser. In diesem Sinne kdnnten
eine Form von , Selbstorganisation gegen Krieg” so-
genannte Beratungsstellen sein, die Menschen beim
Umgang mit und beim Kampf gegen Formen struktu-
reller Gewalt unterstitzten.

Ein weiterer Punkt, der als ,Archive des Widerstands”
benannt wurde, befasste sich mit dem Potential und
den Herausforderungen, von der alteren Generation
der Linken und insb. von der Friedensbewegung zu
lernen. Es sei wichtig zu verstehen, wie die Friedens-
bewegung bei ihnen funktioniert habe, aber es sei
Jteils schwierig mit dlteren Genossen, weil sie berich-
ten, dass sie viel intuitiv gemacht haben”. Zudem sei-
en Erzéhlungen von Zeitzeugen auch teils schwierig,
da sie unter dem Eindruck der historischen Persénlich-
keitsbildung sttinden, also durch subjektive Erinne-
rungen und das Vergessen oder Auslassen von nicht
in die Geschichte passenden Aspekten gepragt sind.
AuBerdem sei heute ,vieles anders”. Insofern schlug
ein Teilnehmender vor, einen Austausch Uber ,best
practices” und ,biggest fails” zu initiieren, der die
unterschiedlichen Kontextfaktoren (Studienformat,
Lebensbedingungen, internationale politische Situa-
tion) bertcksichtigt. Den eigenen Handlungsraum zu
verstehen und dementsprechend die , best practices”
anzupassen sei wichtig, um in den Dialog mit der &l-
teren Generation zu kommen, ohne dass ihre Erfolge
als reproduzierbare Blaupausen verstanden wurden.

5.5.6 Fazit und Wrap-Up

Im Wrap-Up wurden noch einmal ein paar zentrale
Punkte sichtbar: So betonten die Teilnehmenden den
Raum der Gruppendiskussion, der durch die Work-
shops ermdglicht wurde, selbst als sehr wertvoll. Es
sei bewegend gewesen, den Raum zu haben, Uber
diese wichtigen Themen sprechen zu kdnnen. Das
Gesprach, also ,zusammenzukommen und zu dis-
kutieren”, selbst wurde von allen Teilnehmenden als
.Sehr wichtig” und , bewegend” bezeichnet, denn zu
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wissen, dass die anderen dhnlich denken, helfe, vom
Ldrtickenden Ohnmachtsgefiih/” wegzukommen und
sei ,sehr ermutigend” gewesen. Zum einen, da sie
ein gemeinsames Verstandnis von Frieden und Sicher-
heit erarbeiten konnten und erkannt hatten, dass sie
selbst in der Lage seien, spontan Einfalle zu Frieden
und Sicherheit zu formulieren und konkrete Bedarfe
und Veranderungsmaglichkeiten zu definieren - also
von der , Theorie zur Praxis” zu kommen. Das ermu-
tige sie auch, ,keine Angst [zu] haben, eine kritische
Meinung zu sagen”.

Als wichtig wurden auch die Fragen zu konkreten
Aktivitdten — also zum Hinwenden zur Praxis und
weg von der rein theoretischen Auseinandersetzung
— empfunden. Dabei sei von besonderer Bedeutung
gewesen, sich die Frage stellen zu kénnen, ,wie ich
Menschen sensibilisieren” kann und wie sich die Teil-
nehmenden ,mit anderen vernetzen” kdnnen. Die
praktischen und sozialpsychologischen Effekte des
»Sich-zusammentuns” kénnen auch hier als ein zen-
traler Aspekt fur den Aufbau von Friedensaktivismus
genannt werden.

Was es brauche sei jedoch auch ein ,48-Stunden-Tag
und die Fdhigkeit, sich zu beamen”, um eine ,gro-
Be, anschlussfahige Friedensbewequng aufzubauen”.
Hiermit kam ganz zum Schluss noch das von den an-
deren Gruppen bereits viel friher thematisierte The-
ma ,Zeit” und , Kapazitdten” auf.

Die weibliche Teilnehmende, die den Punkt des per-
sonlichen Friedens in die Debatte gebracht hatte,
wies in der Abschlussrunde darauf hin, dass sie ,beim
Politischen nicht so mitreden” konnte. Der Teilneh-
mende mit eigener Migrationsbiografie betonte in
der Abschlussrunde, es sei wichtig, zu einem ver-
starkten Bewusstsein zu kommen, wie zentral es sei,
Laus der Blase zu kommen”. Dies verweist zum einen
auf den generellen Wunsch, der auch in den anderen
Gruppen laut geworden war, nach der Uberbriickung
der Spaltung der Gesellschaft. Gleichzeitig weisen die
beiden Verlautbarungen der Teilnehmenden, die im
Laufe des Gesprachs nicht an die , Expert:innendebat-
te” hatten anschlieBen kénnen, darauf hin, wie wich-
tig es innerhalb linker und Uberhaupt politisierter,
friedensbewegter Gruppen ist, eine inklusive Form
des Gesprachs zu fihren und Expert:innenwissen
zumindest einladend zu erklaren, aufmerksam auf
Gruppendynamiken zu sein und so den partizipativen
Charakter von Gesprachen beibehalten zu kénnen.



6 Partizipative Auswertung der Workshops

zusammen mit JuJE

Da die JUJE in diesem Forschungsprojekt als Wissens-
schaffende ernstgenommen wurden, wurde ihnen
auch die Méglichkeit gegeben, sich an der gruppen-
Ubergreifenden Auswertung der Workshops zu be-
teiligen. Sie hatten also die Mdglichkeit, selbst den
gruppenibergreifenden Auswertungsprozess mitzu-
gestalten und die Ergebnisse mit anderen JulE ge-
meinsam zu prasentieren. Hierzu wurden sie am Ende
aller Workshops eingeladen und anschlieBend an die
Moglichkeit per E-Mail erinnert. Diese partizipative
Auswertungsmethode diente mehreren Zwecken: Ers-
tens sollte so sichergestellt werden, dass die Auswer-
tung nach den Priorisierungen der JulE selbst erfolgt
und darin von ihnen getragen wird, anstatt von den
Prioritaten der Organisation oder der Perspektive der
Forschenden gesteuert zu sein. Das ist aus forschungs-
ethischer Perspektive wichtig, weil so Fremd- und
Fehlinterpretationen abgeschwacht oder vermieden
werden koénnen. Aus einer aktivistischen Perspektive
bedeutet dies, die ownership beziehungsweise Identi-
fizierung der JuJE mit ihren Themen weiter zu starken
und somit das Interesse der Teilnehmenden zu erho-
hen, sich weiter in diese Richtung zu engagieren.

Zweitens stellte die gruppenlbergreifende Auswer-
tung der Workshops bereits eine Form der Milieutber-
windung dar und erméglichte einen anerkennenden
Austausch der JulE untereinander. Neben den for-
schungsethischen Aspekten sollte die Methode dar-
Uber hinaus auch die Wahrscheinlichkeit zukinftiger
Kooperationen starken — unter den JuJE sowie gege-
benenfalls mit der DFG-VK und dem Frankfurter Ju-
gendring. Die Konzeption sah vor, dass so bereits ein
allererster Beitrag zu einem lokal verorteten Friedens-
engagement von JuJE und dem Aufbau einer milieu-
Ubergreifenden Jugendkultur geleistet werden kann.

Nach der Durchfiihrung der Gruppen-Workshops
kontaktierte ich die Workshop-Teilnehmenden per
E-Mail und bat sie, eine kleine Umfrage auszufullen,
in der ich die Nutzung ihrer Daten fir zuklnftige
Kommunikation abfragte sowie, ob sie Interesse an
der partizipativen Auswertung und an weiteren Infor-
mationen der DFG-VK héatten. AuBerdem bot ich vier
Termine an, mit der Bitte, anzukreuzen, an welchen
Tagen sie Zeit hatten.

Hent Duirteresse am Auswertungeeorishop, Zusamenen mid baria (der Moderatorinl und
dnn andenen Gruppen? (gemairasme Amwerhung der Aselchislinn und Untarcchinda in
don Workshops)

1 arinrmn

Online Umfrage — Interesse an der Teilnahme am
partizipativen Auswertungsworkshop

Nach der Terminfindung konnten von elf Interessier-
ten schlieBlich sechs JUJE am partizipativen Auswer-
tungsworkshop teilnehmen: Es kamen zwei Teilneh-
mende von Miranda (1w/1m), zwei von FFF (2m) und
zwei Teilnehmende von SDS (2m).*¢ Der Workshop
war wie folgt aufgebaut:

1. Kennenlernen (10 Minuten)

2. Recap (Gruppengesprache) (20 Minuten)

3. Auswertung in Kleingruppenarbeit: Was ist...?
(45 Minuten)
Pause (15 Minuten)

4. Ergebnisse und Reflexion (30 Minuten)

5. Und jetzt? (20 Minuten)
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Terminabfrage flr partizipativen Auswertungswork-
shop

46 Auch die EJW-Teilnehmende und die Stadtjugendsprecherin
der JFW hatten ihr Interesse geauBert, hatten jedoch zu den
Terminen keine freien Kapazitaten.
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6.1 Kennenlernen
(circa 10 Minuten)

Zwar hatten die Teilnehmenden sich schon vor dem
offiziellen Beginn beim Buffet gegenseitig vorgestellt,
trotzdem fingen wir noch einmal mit einer kleinen
Vorstellungsrunde an, bei der die Teilnehmenden ih-
ren Namen, ihr Pronomen und ihre Organisationszu-
gehorigkeit nannten. AnschlieBend machten wir ein
paar lustige und unkomplizierte Icebreaker (zum Bei-
spiel ,jede/r, die schon mal XYZ gemacht hat, springt
auf und ab”). Dadurch, dass die verschiedenen Tétig-
keiten addiert wurden, bewegten wir uns immer ko-
mischer, was die Teilnehmenden zum Lachen brachte,
die Atmosphare weiter auflockerte und die Teilneh-
menden wach und aktiv machte.

6.2 Recap der Gruppengesprache
(circa 30 Minuten)

Im zweiten Schritt ging es darum, zu resiimieren, wel-
che Themen in den jeweiligen Gruppenworkshops
thematisiert worden waren. Hierzu hatten wir von je-
dem Workshop die Workshopwand ausgedruckt und
an die Wand gehangt.

Recap und Zuordnung der Leinwédnde zu Gruppen

Ohne die Workshopwande zu besprechen, wurden
die Teilnehmenden zunachst aufgefordert, in Eigen-
arbeit mit Post-Its zu vermerken, welche Workshop-
wand ihrer Meinung nach zu welcher Organisation
gehorte. Hierbei gab es bereits eine groBe Uberein-
stimmung sowohl zwischen den Teilnehmenden
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selbst als auch mit Blick auf ihre Einschatzung der
Workshops.

Wir gingen dann von Wand zu Wand und ich ermu-
tigte zunachst diejenigen, die die Workshopwand je-
mandem zugewiesen hatten, zu erklaren, weshalb:
.Hier haben die meisten vermutet, dass diese Wand
vom SDS ist. Kann jemand von Euch sagen, wieso ihr
sie dem SDS zugeordnet habt?”

Das gab den Gruppen die Mdglichkeit, bestimmte,
flr sie gruppenspezifische Punkte herauszustellen.
Danach bat ich die Mitglieder der Gruppe, deren
Stellwand angesprochen war, ihren Workshop in
eigenen Worten zusammenzufassen und die fir sie
wichtigsten Themen und Debatten zu rekapitulieren.
Das eroffnete den Teilnehmenden die Mdoglichkeit,
sich selbst als Gruppe mit Werten und BedUrfnissen
vorzustellen und den zuhoérenden Teilnehmenden,
die Gruppen in ihrer Komplexitat und ihren Erkennt-
nissen anerkennend wahrzunehmen. AnschlieBend
hatten die anderen Teilnehmenden die Mdglichkeit,
Nachfragen zu stellen, was immer wahrgenommen
wurde (, Wieso habt ihr da XYZ stehen?”). Auch dies
forderte die Anerkennung der Teilnehmenden unter-
einander, indem spezifische Aspekte aufgearbeitet
wurden, auf die die anderen Gruppen nicht gekom-
men waren, die sie aber durchaus auch als interes-
sant /wichtig beurteilten. Hierdurch entstand bereits
ein erster inhaltlicher Dialog zwischen den verschie-
denen Gruppen darlber, was sie unter Frieden und
Sicherheit verstanden, sowie ein erstes Gefihl zu Un-
terschieden und Ahnlichkeiten zwischen den Grup-
pen. Im Anschluss ergdnzte ich einzelne inhaltliche
Punkte, insofern diese von den Prasentierenden noch
nicht erwahnt worden waren, insbesondere wenn
diese — mit Blick auf die anderen Gruppen — besonde-
re Aspekte oder Alleinstellungsmerkmale der Gruppe
darstellten. Dies forderte den gegenseitigen anerken-
nenden Charakter dieser Austauschphase zusatzlich.
Dieser Prozess wiederholte sich, bis alle Gruppen vor-
gestellt waren.

Bei den beiden Stellwanden, von denen niemand
anwesend war, fragte ich auch hier zunachst , Wie-
so habt ihr vermutet, dass diese Stellwand von XYZ
ist?”. AnschlieBend stellte ich Gber die Stellwand die
Workshops mit EJW und JFW inhaltlich vor sowie die
Punkte, die die Gruppe besonders machten, und es
wurden Nachfragen zu den wichtigsten Punkten ge-
stellt. Dies ermoglichte es, dass trotz der Abwesen-



heit der Gruppen ihre Perspektiven wahrgenommen,
anerkannt und in die Analyse mit einbezogen werden
konnten. So sagte Ximena in diesem Zusammenhang
anerkennend: ,Boah, das ist so stark, was die da fir
einen wichtigen Punkt zu Frieden im Privaten Raum
aufmachen und eigentlich sagen: Das Private ist poli-
tisch!”

6.3 Auswertung in Kleingruppen-
arbeit: Was ist ...?

(circa 60 Minuten)

AnschlieBend ging es in Kleingruppenarbeit. Es wur-
den spontan und nach Interesse drei Zweiergruppen,
bestehend aus Mitgliedern von je zwei Jugendgrup-
pen gegrindet, die gemeinsam ein Thema bearbei-
teten. Insofern gab es drei Gruppen: A) Frieden, B)
Sicherheit, C) Und jetzt?

Enzo und Peter bei der Kleingruppenarbeit zu ,,Und
jetzt?”

Die Aufgabe bestand darin, die Ergebnisse der Work-
shop-Gruppen zu dem jeweiligen Punkt zu verglei-
chen und Unterschiede und Ahnlichkeiten herauszu-
arbeiten. AuBerdem wurden sie gebeten, bei jeder
Stellwand beziehungsweise Workshop-Gruppe einen
Punkt zu identifizieren, den sie selbst besonders wert-
voll fanden und der bei anderen Gruppen nicht zur
Sprache gekommen war. Auch das sollte die Vielfalt
der Gruppen und ihre einzelnen Beitrage wertschat-
zen, gleichzeitig aber auch die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede wirdigen.

Hierbei gingen die Teilnehmenden in Zweiergruppen
von einer Stellwand zur nachsten, unterhielten sich,

diskutierten und notierten sich spezifische Aspekte.
AnschlieBend suchten sie sich einen Platz, um sich
hinzusetzen und zu Uberlegen, wie diese Punkte nun
zusammengefasst, organisiert und sortiert werden
kénnten. Hierbei waren die Teilnehmenden frei in der
Wahl der Methoden. Die Teilnehmenden organisier-
ten sich selbststandig und arbeiteten sehr konzent-
riert und zielstrebig, und dokumentierten ihre Ergeb-
nisse auf DIN A1 Papier.

6.4 \Vorstellung der Ergebnisse der
Zweiergruppen und Reflexion

(circa 30 Minuten)

Nach der Pause stellten die Zweiergruppen ihre Er-
gebnisse vor. Ich begann den Abschnitt mit einer Ein-
leitung, an welcher Stelle des Workshops wir uns nun
befanden, und stellte das Ziel dieses Abschnitts vor:

.Also, der Plan ware jetzt, dass jede Person von
euch, also jede Gruppe das noch mal vorstellt,
entweder , Frieden”, ,Sicherheit” oder das ,Und
Jetzt?". Und das natirlich auch die anderen Leute
da noch mal hinzuftigen kénnen oder sagen kénnen
.Ah, wollen wir das nicht noch hinzufiigen?” oder
»das finde ich wichtig”. Und auch zu gucken ist es
jetzt quasi... FUhIt ihr euch darin auch widergespie-
gelt und aufgenommen, sowohl als Individuum als
auch als Gruppe? Okay? Und danach wirden wir
die nachsten méglichen Schritte besprechen und
was alles noch werden kann? Alright? Okay, dann
fangen wir doch mit Frieden an.” (Auswertungs-Ws
/ Ergebnisse aus JuJE-Perspektive, Pos. 2)

Die folgenden Ergebnisse der partizipativen Auswer-
tung werden in den Worten der JulE selbst wieder-
gegeben® und durch abschlieBende Anmerkungen
der forschungsverantwortlichen Autorin erganzt.
Hierdurch soll zum einen die Interpretation und Wert-
setzung der JulE erhalten bleiben und fur sich stehen.
Gleichzeitig weise ich anschlieBend noch auf einzelne
Punkte hin, die mir als der Forschungsverantwortli-
chen in all den Workshops als Ubergreifende oder Al-
leinstellungsmerkmale aufgefallen sind und die — sei

47 Da alle Teilnehmenden Uber 18 Jahre alt und mit der Auf-
zeichnung des Auswertungsworkshops einverstanden waren,
wurden die Ergebnisse aufgezeichnet und anschlieBend
transkribiert.
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es durch die oben beschriebene Methode oder durch
ihre eigene Prioritatensetzung — von den JulE nicht
oder nur teilweise erfasst wurden.

6.4.1 Frieden

Ximena*® [Miranda]: , Wir haben Frieden zusam-
mengefasst und wir haben das in drei Bereiche unter-
teilt. Das erste war ,,ein Leben in Wirde” und das ist
erstmal von Fridays for Future, dass Frieden nachhal-
tig sein muss und einfach ein Gleichgewicht zwischen
Mensch und Natur mit Mensch, nicht Mensch vs. Na-
tur und ein Beispiel, was gerade in Frankfurt passiert
ist, ist das mit den Waldern. Und auBerdem Selbst-
bestimmung gehdrt auch zu ,Ein Leben in Wirde”
und das kdnnen wir bei der Evangelischen Jugend
sehen. Genau von dem SDS das ,Berechenbare Le-
bensbedingungen”, davon lernen wir also, dass das
Leben naturlich gerecht sein muss und von Miranda,
dass Frieden und Freiheit dann beginnen, wenn wir
unsere Grundbeddrfnisse gedeckt haben. Dazu kann
man den direkten Bezug zu Frankfurt ziehen, dass es
in Frankfurt einfach bezahlbare Wohnungen geben
muss. Und ja, auch noch dazu: Es gibt auch noch eine
andere Ebene von Frieden, eben die familiare und
freundschaftliche. Und da haben wir von der Feuer-
wehr geschrieben hausliche Gewalt und hier diesen
Bezug genommen. Weil klar, wenn Familien es sich
nicht leisten konnen, die Grundbedirfnisse zu de-
cken und ihre Wohnungen zu bezahlen, dann ist es
das... das fuhrt oft dazu, dass es einfach mehr haus-
liche Gewalt gibt. Hier auch die personliche Ebene
von Frieden, dass man jetzt im kapitalistischen Sys-
tem die anderen ausbeutet, und dass einfach viel zu
viel von einem selbst verlangt wird und wir deshalb
.Krieg mit uns selbst haben”. Die lokale Ebene genau
hier in Frankfurt, auch von FFF, also ,,\WWem gehort die
Stadt?”, dass die Stadt fur alle gebaut werden soll
und die gesellschaftliche Ebene Gleichberechtigung
zwischen den Geschlechtern. Und auch die globale
Ebene von SDS und die Souveranitat der Volker un-
tereinander. Und hier haben wir den Bezug gemacht.
[...] Willst Du weiter...?"

Benny [SDS]: ,,Ja nur, wir hatten halt auch Frieden
als eine Abwesenheit von Gewalt, von struktureller

48 Soweit nicht anders angemerkt, handelt es sich bei den
folgenden Vornamen auf ausdrticklichen Wunsch der Teil-
nehmenden um die echten Namen.
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Gewalt verstanden. Haben darunter so Sachen wie
Krieg naturlich, aber auch Unterdriickung, Aus-
grenzung, Diskriminierung gefasst und hatten dann
gesagt, dass es bei der Abwesenheit von Krieg auch
um eine Abwesenheit der Ursachen von Krieg geht,
namlich von kapitalistischer Ausbeutung und von
Imperialismus. Genau bei den Ebenen, also wir ha-
ben ja bei Frieden immer auch Uber so verschiedene
Ebenen geredet. Hatten wir nattrlich auch gesagt,
es gibt so eine gesellschaftliche Ebene von Frieden,
wo auch so Phanomene von Gleichberechtigung
wichtig sind, denn Menschen, die Diskriminierun-
gen erfahren, fiihren kein friedliches Leben, weil sie

u : :'w.“""\-_
Ximena und Benny bei der Kleingruppenarbeit zu
Frieden”

strukturelle Gewalt erfahren. Auf der lokalen Ebene
war dieser Punkt mit Hostile Design. Da steckt es ja
eigentlich schon im Begriff drin, also eine feindselige
Architektur ist auch eine Form von einem Nicht-Frie-
denszustand. Die Frage, wem die Stadt gehért, hat-
ten die Genossen von FFF mit eingebracht. Genau
familidre freundschaftliche Ebene hatte ich Ximena
schon gesagt, das haben die Kollegen von der Feuer-
wehr gesagt. Genau dann dieser Punkt auch von der
Evangelischen Jugend mit personlicher Frieden. Und
diese Formulierung von Menschen, die unter Leis-
tungsdruck stehen im Kapitalismus, befinden sich
quasi im Krieg mit sich selbst. Das war auch ein sehr
anregender Gedanke gewesen. Und dann hatten
wir noch so zwei offene Streitpunkte, namlich so die
Frage, wo dieser Frieden herkommt? Da hatte sich
ja auch die Kollegin von der Evangelischen Jugend
so kritisch mit Schutzmacht auseinandergesetzt: Das
ist ein Konzept, wo es eine groBe, starke Nation gibt
und die macht halt Frieden. Es wurde sehr kritisch
hinterfragt. Das ist eine Form von ,Frieden”, die
nicht... die zum Beispiel nicht diese anderen Aspekte
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von Gerechtigkeit erflllt oder so. Und daher haben ler Ebene realistisch oder eine idealistische, eher
wir dann eher daflr argumentiert, dass Frieden utopische Sache ist, genau. [...] Und die Tauben hat
etwas ist, das von unten, von den Betroffenen so Ximena gemalt (Iachelt, beide lachen) [kurze Pause,
erwirkt werden muss. Und was so offen war, war Applaus]” (Auswertungs-Workshop / Ergebnisse aus
die Frage, inwiefern Frieden vor allem auf globa- JuJE-Perspektive, Pos. 3-5)

Anmerkungen der forschungsverantwortlichen Autorin zu ,,Frieden” aus JuJE-Perspektive

Die partizipative Auswertung der JuJE selbst hat bereits die Palette dessen aufgezeigt, was JUJE in Frank-
furt als Frieden und als Friedenshindernisse verstehen, und auf welchen Ebenen sich diese befinden. Dieser
Analyse ist nur wenig hinzuzufluigen. Als Leerstelle ihrer Analyse habe ich bereits weiter vorne auf den Zu-
sammenhang von Frieden, Sicherheit, Ristung, Krieg und Umweltschutz hingewiesen. Ein weiterer Aspekt
wadre das von Miranda genannte Konzept der Ausbeutung, das auf kolonialkapitalistischen Perspektiven
auf Natur und Mensch beruht. Beide Aspekte sind zumindest bei der EJW, FFF, Miranda und SDS genannt
und als wichtig erachtet worden. Ebenso zentral ist das Konzept der sozialen Gerechtigkeit bei allen Grup-
pen gewesen. Als letzte Leerstelle mochte ich noch einen Hinweis zu Frieden als Utopie hinzufligen - eine
Einordnung, die immer wieder aufkam. Frieden wurde zwar auch als inspirierende Utopie bezeichnet (also
als ein idealer Zustand, an dem man sich im Sinne eines Horizonts orientieren kann), es dominierte aber zu-
nachst ein Verstandnis von Frieden als Utopie im Sinne eines unrealistischen, unerreichbaren Zustands.” Als
eine Form der sozialen Friedenspraxis kann die gemeinsame Auswertung bereits insofern gesehen werden,
indem sie die unterschiedlichen Perspektiven zu Frieden anerkannte und in Wert setzte, vom globalen,
internationalen Frieden Uber familiaren Un/Frieden bis zum Frieden mit sich selbst sowie den utopischen
Frieden). Hierdurch konnten negative Vorurteile, etwa, dass die Mitglieder der JFW , unpolitisch” seien,
durchbrochen werden und ihr Beitrag als zentral fir ein Verstéandnis zu Frieden im privaten Raum an-
erkannt werden. Es ist diese gegenseitige Anerkennung, die bereits den ersten Schritt zum Aufbau einer
sozialen Friedenspraxis unter den JUuJE selbst darstellte und die es ermdglichte, dass JUJE sich daftr 6ffnen,
Positionen zu verstehen, die sie bis dahin nicht nachvollziehen konnten (siehe néchster Abschnitt).

*  Wenngleich ich im siebten Kapitel noch darauf eingehen werde, welche Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen fur die
Konzeption von Projekten und Kampagnen fur JuJE folgen, so méchte ich an dieser Stelle angesichts der Deutung von
Frieden als unerreichbarer Utopie darauf hinweisen, dass Frieden als immer unfertiger Prozess verstanden werden kann,
der durch kleine, alltagliche Schritte immer wieder aufs Neue hergestellt wird und werden muss. Dies ist insofern wich-
tig, als dass greifbare Erfolgsbeispiele sichtbar zu machen den z.T. ohnmachtigen JuJE Hoffnung geben kénnen, dass
eine andere Welt méglich ist, zu der sie selbst schon mit kleinen Handlungen einen wichtigen Beitrag leisten kénnen.
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6.4.2 Sicherheit

Emil [FFF]: , Wir haben uns irgendwie alle Plaka-

te angeguckt und fir uns gab es so verschiedene
Ebenen, auf denen quasi Sicherheit definiert wurde
und ein Kontrast zwischen zwei Ebenen war eine
individuelle Sicherheit, die irgendwie Uberall the-
matisiert wurde, immer unterschiedlich stark. Also
wie fuhle ich mich personlich sicher? Das einmal

zu einer seelischen, emotionalen Ebene und einmal
auf einer materiellen Ebene, also sind meine Grund-
bedurfnisse gedeckt? Habe ich personlich irgend-
wie Wohnraum? Und dann einmal auf so einer
gesellschaftlichen Ebene, wo es irgendwie diese
gefihlte Sicherheit gibt, fihle ich mich in der Stadt
wohl, fuhlt sich die Gesellschaft wohl oder sicher?
Oder auch wirklich, ob es auch eine reale Bedro-
hungslage gibt oder irgendwie was fir Unsicherheit
sorgt. Dann ist Uberall dieser Kontrast zwischen
emotionaler Sicherheit und politischer Sicherheit fur
uns in allen Gruppen aufgetaucht, wo es sehr stark
um den Sicherheitsapparat ging. Ob es nun um

die Polizei [geht], oder [ob es] auf einer gréBeren,
global gesehenen Ebene irgendwie ein Staat, der
irgendwie Weltpolizei spielt, ist, der eigentlich dann
Unsicherheit produziert, was alle irgendwie erwahnt
hatten. Da gab es vor allem von der Feuerwehr diese
Strukturen, die irgendwie was mit Sicherheit zu tun
haben, also einfach Sicherheit bringen kénnen. Also
irgendwas Positives haben, dass sie eine Orientie-
rung bieten. Irgendwie ja durch ne Orientierung
Sicherheit entstehen kann. Wer sagt mir etwas?
Auch durch Autoritaten, also, dass eine Autoritat

einem Orientierung und Sicherheit geben kann, aber
das irgendwie auch immer was Negatives sein kann.
Also, dass durch Struktur auch Freirdume geschaf-
fen werden kénnen, aber das irgendwie durch eine
negative Struktur, eh also eine Fremdbestimmung
zustande kommen kann. Also durch autoritdrem
Verhalten, gegeniiber jemand Anderem. Also da war
sehr viel auf familidre Autoritdt bezogen. Wenn die
Eltern Uber einen bestimmen oder teilweise auch
hausliche Gewalt, dann denen angetan wird. Und
dann ist eine Frage, die irgendwie in allen Gruppen
aufgekommen ist: Fr wen gilt diese Sicherheit? Und
dann ist immer wieder diese zwei Ebenen: Einmal
die gesellschaftliche Ungleichheiten, die auf nationa-
ler, lokaler Ebene sind: Fur wen gilt Sicherheitspolitik
in einem Land, wo es dann auch im stadtischen
Raum viel Hostile Design gibt? Aber auch wieder
diese globale Perspektive mit einer Schutzmacht.

Fur wen gilt Sicherheit auf dem ganzen Globus?
Und wer profitiert jetzt von einer Schutzmacht USA
wie der Mensch vom EJW das ja aufgemacht hatte?
Und dann haben wir bei jeder Gruppe noch eine
Besonderheit zum Sicherheitsbegriff ausmachen
kénnen. Bei Fridays for Future war das jetzt vor allen
Dingen die Berlcksichtigung von der Natur beim
Sicherheitsbegriff. Wie eine intakte Natur braucht
ein intaktes Klima, dass Menschen wirklich sicher
leben kénnen. Beim SDS war uns aufgefallen, dass
besonders die materielle Sicht ist, dass es wenig um
so einen personlichen, emotionalen Sicherheitsbe-
griff geht, sondern sehr schnell um so ein Ubergrei-
fendes [Verstandnis]. Bei der Feuerwehr war dazu
ein Kontrast eben ganz stark, also diese person-
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Juan Manuel und Emil bei der Kleingruppenarbeit zu
»Sicherheit”

liche Ebene ,FUhl ich mich sicher? Mich in meiner
Struktur sicher?” Und dieses Strukturelle, was da
aufgekommen war, was da beim EJW aufgekommen
war, diese finanzielle Sicherheit, die aufkam, und

ein Geborgenheitsgefthl, was im Kontrast stand
[damit], dass irgendwie, dass meine Grundbedirf-
nisse gedeckt sein kénnen, dass ich finanziell alles
habe, aber mich halt nicht wirklich sicher fuhle auf
einem emotionalen Level, also dieses positive und
negative Sicherheitsgefthl, wenn wir das alles abge-

deckt haben, ich mich [trotzdem] nicht sicher fuhle.
Und bei Miranda diese globale Ebene. [kurze Pause,
Applaus]” (Auswertungs-Workshop / Ergebnisse aus
JuJE-Perspektive, Pos. 7)

6.4.3 Und jetzt? Was machen in Frankfurt?

Enzo*® (SDS): ,Wir hatten ja so ein bisschen die
Herausforderungen zu schauen, welche Punkte sich
jetzt auch bei den Gruppen so ein bisschen Uber-
schneiden beziehungsweise was jetzt mit diesem
L,und Jetzt?” passiert. Und wir haben eine Weile
gebraucht, um einen eigenen Weg zu finden, das
irgendwie zusammenzubringen. Vielleicht sind die
Begriffe noch nicht die besten, die da draufstehen.
Aber was mir auf jeden Fall bei allen Gruppen auf-
gefallen ist, dass es irgendwie mit einem Raum zu
tun hat. Also irgendwas mit einem entweder siche-
ren Raum im Sinne einer individuellen Ebene. Und
es sei jetzt auch noch mal quasi das Starkste bei der
Jugendfeuerwehr gewesen, quasi einfach da einen
Raum zu haben, in dem es nicht unsicher ist und,
dass das eben Vereine beispielsweise sein kénnen.
Das heil3t jetzt hier so ,gedanklich”, aber eigentlich

49 Name wurde gedndert.

Anmerkungen der forschungsverantwortlichen Autorin zu ,Sicherheit” aus JuJE-Perspektive

Wie auch hier bereits in der partizipativen Auswertung sichtbar gemacht, haben die JUJE ein eigenes, posi-
tiv besetztes Sicherheitsverstandnis auf personlicher, sozialer und globaler Ebene artikuliert, das sich u.a.
durch materielle Sicherheit und ein Sicherheitsgefihl auszeichnet. Demgegenuber steht fiir sie das von
ihnen als hegemonial verstandene und negativ konnotierte Sicherheitsverstandnis, das durch Sicherheits-
apparate und -diskurse gepragt ist.

Vielleicht einer der wichtigsten Aspekte mit Blick auf Sicherheit war, dass das Gesprach der JuJE es ih-
nen ermdglichte, Sicherheit als etwas Positives zu begreifen und dem ,Sicherheitsbegriff, der Unsicherheit
schafft” dadurch eine Alternative zu bieten, die auf Freiheit, Anerkennung, aber auch auf Struktur und
Organisation beruhen kann. Ein wichtiger Aspekt ist hier der Umgang der Teilnehmenden des Auswer-
tungsworkshops mit den Positionen der JFW, die sich sehr von denen der anderen Gruppen unterschied.
Denn die Teilnehmenden der JFW hatten ein sehr positives Verstandnis von Struktur, Organisation, Regeln
und auch von der Polizei, wahrend die Teilnehmenden der anderen Gruppen mit diesen Punkten zunachst
eher eine Eingrenzung der eigenen Freiheit verbanden und somit ein negatives Sicherheitsverstandnis
verknUpften. Durch die anerkennende Auseinandersetzung konnten die Teilnehmenden des Auswertungs-
workshops jedoch auch nachvollziehen, auf welche Art Struktur, Organisation und Regeln fir manche JuJE
Uberhaupt erst Sicherheit erméglichen, weil sie besonders prekéar lebenden JuJE einen Handlungsraum
eroffnen, in dem sie Anerkennung und Wertschatzung erfahren und Perspektiven erkennen. Die anderen
Teilnehmenden konnten so erkennen, dass das eine wichtige und anzuerkennende Struktur ist, die JuJE
Sicherheit gibt und sie in ihrer Selbstwirksamkeit fordert.
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ist es der falsche Begriff daftr. Und auf der anderen
Seite dass quasi auch noch mal so ein tatsachliches
Zurlickerobern von Raumen, also, dass es irgendwie
nicht dabei stehen bleiben kann, dass man Raume
schafft, die wichtig sind, um beispielsweise sich si-
cher fuhlen zu kénnen und auch so ein bisschen Bar-
rieren vielleicht abbauen zu kénnen, weil das war ja
auch so eine Frage, die immer wieder aufgetaucht,
st: ,Wie kommt man aus seinem Kreis raus? Wie
kann man darlber hinaus was machen?” Da war ja
schon bei allen so ein bisschen drin gewesen: , Das
muss irgendwie zusammen sein”. Und welche Funk-
tion so einen Raum dann erfillt oder die Funktio-
nen, die genannt worden sind, da kann man auch
Bedurfnisse dazu sagen. Also einmal die personliche
Sicherheit, die, beispielsweise im solidarischen Raum
[da ist], um das Beispiel mal zu bringen, dass man
eben auch noch mal die Gruppen, die jetzt hier ge-
wesen sind oder teilgenommen haben, an dem Pro-
jekt auch einfach noch mal in ,ner informelleren Wei-
se irgendwie zusammenbringt. Und der Peter hatte
vorgeschlagen, da kénnten wir ja so was wie ein
Pizza-Abend in den autonomen Raumen machen,
die es ja schon gibt. Das war ja ein Punkt gewesen,
den du stark gemacht hast, dass man quasi da auch
[aus diesen Blasen] rauskommt, weil es gibt eben so
Freiraume, aber die sind relativ abgeschlossen in sich
und dass man da dann auch raus geht, um genau da
in starkeren Kontakt [zu] gehen.

Bei den tatsachlichen Raumen, da waren wir uns tat-
sachlich etwas uneiniger gewesen. Aber was heil3t
das mit dieser Stadt zurlickerobern? Und das, was
ein konkreter Vorschlag oder ein Thema gewesen
war, war ja, zum Beispiel das Hostile Design. Und
ich glaube, das ist ein Ansatzpunkt, der ja bei eu-
rer Sitzung von Miranda auch diskutiert wurde, mit
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Gentrifizierung, was nicht komplett das gleiche ist,
aber es ist irgendwie ,,Die Stadt ist nicht fur alle zu-
ganglich”. Und dass man vielleicht an der Stelle auch
eine gewisse Anknupfung hat, weil das ja auch ein
Prozess ist. Weder das eine wird funktionieren, dass
man sich nur auf dieser Ebene einen sicheren Raum
schaffen wird, noch das andere wird ohne diesen
Kontakt [zwischen den Gruppen] auskommen. Das
~mehr Kommunikation” ist da ja auch ein Punkt ge-
wesen, der noch mal gekommen ist beim Handeln
— zusammen mit ,Nahe”, der auch da war. Genau
das war quasi die Idee der Aktion gegen Hostile De-
sign oder gegen Gentrifizierung. Oder man kénn-
te wahrscheinlich irgendwie noch anftgen. Uns ist
aber nicht so gut was eingefallen, weil gerade so
dieses, was bei der Jugendfeuerwehr auch gewe-
sen ist, also die Frage von Gewalt... Klar, das kann
man auch so inhaltlich thematisieren. Aber bei der
Jugendfeuerwehr war ja auch der Punkt mit drin ge-
wesen, dass es irgendwie an Attraktivitat sozusagen
auch haben muss, als ein kulturelles Angebot ware
quasi noch, da diese emotionale Ansprache auch
drin ist. Und um die Punkte nicht zu unterschlagen,
die hier oben auch noch mal sind, dass eben das
Ziel eigentlich auch so eine Selbstermachtigung und
das Wirksamwerden ware, durch, vielleicht kdnnte
man hier noch so ein Teil [zeichnet eine Verbindung
nach], also dass das zusammen passiert und eben
auch der Austausch und die Aufklarung, weil [das]
an mehreren Stellen auch vorgekommen ist. Also bei
Miranda gab es diese gute Formulierung, die fand
ich irgendwie, das ist voll ins Auge gesprungen,
noch mal ,ausbeuterisches Denken verlernen” und
da sehen wir auch, dass das mit der Bewusstseins-
arbeit oder mit Aufkldrung und so was zu tun hat.
Und vielleicht da auch die Frage mit ,wie kommt
man in Schulen?” — Da hattest du [wendet sich an
Peter von FFF] auch gesagt, dass ihr bei FFF auch
versucht, irgendwie an der Schule starker jetzt auch
irgendwie... Also du hattest ja gesagt, ,die Schulen
sind kaputt”, also kann man auch fir eine Toilette
streiken oder flr gute Sanitaranlagen streiken...Und
dass man diesen Raum auch so ein bisschen nutzt.
[Kurze Pause, Applaus und Beifallszurufe]” (Auswer-
tungs-Workshop / Ergebnisse aus JulJE-Perspektive,
Pos. 12-13)

Moderatorin: ,[...] Was wdirdet ihr denn dafur
brauchen? Oder was wirden Jugendliche und jun-
ge Erwachsene daflr brauchen? Oder wo kénnen sie
Unterstltzung bekommen?”



Peter>® [FFF]: ,Ich glaube also, fir mich ware es
schwierig, das teilweise fest zu machen, wo irgend-
wie alle Jugendlichen und alle jungen Erwachsenen
irgendwie Unterstltzung brauchen, wo es Probleme
gibt, die man irgendwie angehen kann. Insofern war
der Gedanke, erst mal einen Raum zu schaffen, in
dem man sich darlber austauschen kann. Das heif3t
irgendwie, bei dem man sehr niedrigschwellig zu-
sammenkommt und nicht direkt unter einer super
politischen Pramisse. Und sich erst mal kennenlernt
und schaut ,Was sind denn Probleme, die hier die
einzelnen Menschen haben? Gibt es vielleicht Proble-
me, die wir uns alle teilen? Und was sind vielleicht die
Ansatzpunkte, wie wir dagegen vorgehen kénnen?”
Und jetzt habe ich die Frage vergessen. Und ich weif3
nicht, ob ich sie beantwortet habe...”

Moderatorin: ,,Die Frage war, ob du eine Idee hast,
was spezieller oder spezifischer Support sein kénn-
te, den zum Beispiel die DFG-VK leisten kdnnte, um
euch mit diesen Ideen [diese Gruppen zusammenzu-
bringen] auch zu unterstitzen oder dabei besser zu
férdern.”

Juan Manuel [Mirandal: ,Ich, also, das mit Pizza,
finde ich auch cool. Aber ich glaube sowas, wie das,
was wir hier gerade gemacht haben, ist auch sehr
gut! ... weil es ist zwar vielleicht nicht so locker wie
Pizza backen und so, Aber ich glaube durch solche
Aktivitaten kdnnen wir so Grundideen, die wir haben,
also zum Beispiel ,Was verstehen wir unter Sicher-
heit und Frieden?” [ausarbeiten]. Und dann [kénnen
wir] sagen ,okay da haben wir bestimmte Ahnlich-
keiten, da kdnnen wir zusammenarbeiten...” Deswe-
gen glaube ich, sowas zu machen und verschiedene
Gruppen mitzubringen, ist sehr gut. ... Aber auch die-
se Auswertung selbst sozusagen, wo wir uns gegen-
seitig [Uber unsere gruppenspezifischen Ergebnisse]
informieren, ist eine gute Aktivitdt, um Gruppen zu-
sammenzubringen.”

Peter [FFF]: ,Ja genau, ich glaube, das auf jeden
Fall. Ich glaube, das héngt aber auch sehr stark... Es
ist also teilweise erreicht man damit ja auch schon
mal Gruppen, die jetzt nicht so auf den ersten Blick
maoglich sind, wie zum Beispiel. ... [...] Also wenn es
darum geht, Gruppen zu erreichen die nicht auf den
ersten Blick politisch sind, ist das bestimmt auch sehr

50 Name wurde geandert.

sinnvoll. Mein erster Gedanke war, dass das vielleicht
in Einzelfallen geht, aber dass gerade wenn wir jetzt
von Vereinen oder sowas reden und sagen, wir wol-
len tatsachlich mal schauen, dass wir Jugendliche in
Sportvereinen oder so erreichen, dass dann eine Ver-
anstaltung, die irgendwie, bei der es nur um Politik
geht, im Prinzip, dass das vielleicht nicht das ist, was
am niedrigschwelligsten ist, sondern, dass das viel-
leicht eher die Gruppen anspricht, die tendenziell
schon ein bisschen politischer sind. Also das muss ja
nicht das eine oder andere sein, sondern man kann es
ja je nachdem skalieren. Und ich finde gerade, wenn
es die Frage ist, was der DFG-VK machen kann, ist
glaube ich ganz interessant, dass es bei der DFG-VK
scheinbar so den outreach zu verschiedenen Gruppen
gibt und es vielleicht auch mal interessant ware, wel-
che Gruppen irgendwie noch erreichbar waren, mit
welchen Gruppen man irgendwie noch zusammenar-
beiten kénnte und genau darlber so ein bisschen zu
arbeiten und darUber eine Vernetzung aufzubauen.”

Enzo [SDS]: ,Ja, vielleicht kann ich dann noch er-
ganzen. Ich glaube, dass also die Moglichkeit quasi,
also ich fande es ganz konkret eigentlich ne sinn-
volle Geschichte, vielleicht auch auBerhalb, so dieses
Format — also vielleicht nicht so formal im Sinne von
man muss es aufzeichnen etc., das glaube ich nicht
— aber dass man irgendwie eigentlich eine Fortfuh-
rung noch mal haben kénnte, irgendwie. [...] Dass
man vielleicht irgendwie so eine Fortfihrung wie

du gesagt hast in dem Workshop-Format, dass man
vielleicht einfach noch mal andere Gruppen hinzu-
zieht [...] Das zum einen. Und zum anderen glaube
ich auch so ein bisschen Ressourcenunterstitzung.
Also wenn man jetzt denkt, an so eine Aktion von
irgendwie Hostile Design oder sowas, dass man da
irgendwie was entwickelt, wo auch einfach Res-
sourcen, letztendlich auch ein bisschen, vielleicht
ein bisschen Geld, wenn man irgendwie Materialien
hat. Und so was kdnnte ich mir auch vorstellen.

[...] diese Frage von so einer Gerichtsverhandlung.
Ich glaube, da kann man auch einfach so Expertise
gut gebrauchen und letztendlich so ganz praktisch
gesprochen, wenn man so ein, sag ich mal so den
Raum noch mal aufmachen will fur die Gruppen, die
da waren, einfach mal zusammenzukommen. Die
Kontakte, die Kontaktvermittlung, dass das noch
mal geht, also: , das Projekt ist jetzt vorbei, es konn-
ten nicht alle irgendwie zum Auswertungsworkshop
kommen. Aber wir wollen...” — das kann man ja
auch hier machen oder man kocht hier irgendwie
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was, aber so was, dass man noch mal quasi in dem
Rahmen zusammenkommt. Vielleicht ist es dann
fir andere Gruppen auch noch mal leichter, sich
anzuschlieBen oder so?" (Auswertungs-Workshop /
Ergebnisse aus JuJE-Perspektive, Pos. 15-27)

6.5 Abschlussrunde
(20 Minuten)

In diesem letzten Abschnitt besprachen wir die nachs-
ten moglichen Schritte. Ich schlug vor, dass sie die
Ergebnisse gemeinsam vorstellen kdnnen, und wir
entschieden, dass neue Kleingruppen weiter an den
Unterpunkten (Frieden, Sicherheit, Und Jetzt?) arbei-
ten sollten, sodass sie der Offentlichkeit vorgestellt
werden kénnen. AuBerdem hatten einzelne das Be-
darfnis, sich zunachst mit ihrem Kollektiv abzuspre-
chen, wie das weitere Vorgehen sei.

Hierzu Peter [FFF]: ,Ich finde diese Vernetzungen in-
teressant, auch was sich potenziell zum Vortrag erge-
ben kénnte. Wir werden das auf jeden Fall am Freitag
im Plenum rtickmelden und schauen, was sich daraus
ergibt, und dann schauen, wie wir weiter fortfahren.
Ich glaube, es ist eine sehr interessante Perspekti-

ve, aber ich glaube, damit wir als Gruppe dafir so
eine klare Flrsprache geben kdnnen, wirden wir es
erstmal quasi rtckfragen oder besprechen wir uns?”
(Auswertungs-Workshop / Ergebnisse aus JuJE-Per-
spektive, Pos. 33)

AuBerdem beschlossen wir, dass ich eine Terminum-
frage einrichten sollte, um einen gemeinsamen Ter-
min zu finden. Diese Umfrage ergab keinen Termin
im Jahr 2021, an dem alle sechs Teilnehmenden Zeit
gehabt hatten. Daher beschlossen wir, die Vorstel-
lung der Ergebnisse auf Anfang 2022 zu verschieben
und die Zeit bis dahin zu nutzen, weiter an der Aus-
wertung zu arbeiten. Bis dahin fanden drei weitere
Treffen der Gruppe statt, zwei online und ein weiteres
in Prasenz in den Raumlichkeiten der DFG-VK Frank-
furt a. M.

Alle weiteren, mdglichen Projektideen und Unter-
stitzungsmaoglichkeiten wirden dann im Anschluss
an die Vorstellung der Ergebnisse entwickelt werden
und sollten dann — so der Wunsch der Teilnehmen-
den des Auswertungs-Workshops — nach Moglichkeit
auch weitere Jugendgruppen und Kollektive mitein-
beziehen.

Anmerkungen der forschungsverantwortlichen Autorin zu ,,Und jetzt?” — Engagement fiir Frieden und

Sicherheit in Frankfurt

Frankfurt wurde von JulJE als ein Raum beschrieben, der voll von unterschiedlichen Formen von Gewalt
und Unterdriickung gegen benachteiligte Gruppen ist. Gleichzeitig wurden viele dieser Phanomene
als stellvertretend fiir globale Phanomene von Krieg und Unterdrickung empfunden. Auf der anderen
Seite konnten sie viele Initiativen in Frankfurt identifizieren, die sich fir eine andere Gesellschaft ein-
setzen, sich bisher allerdings zu wenig vernetzen und zu wenig zusammenarbeiten. Der Blick auf Frank-
furt als Handlungsraum erleichterte es den JuJE, von abstrakten Perspektiven, die ,ganz weit weg”
sind, zu konkreten Vorschlagen zu kommen, was sie als JUJE fir mehr Frieden und Sicherheit in und
von Frankfurt aus brauchen und was sie selbst anbieten kénnen. Das fiel der JFW mit am einfachsten
— vielleicht, weil ihr soziales Engagement stark praxisorientiert und in der Nachbarschaft verankert ist.
Die Vorstellung der Ergebnisse zu diesem Punkt ,Und jetzt?” blieb zunachst relativ abstrakt, obwohl
zahlreiche konkrete Vorschlage in den einzelnen Workshops gesammelt worden waren (die im nachsten
Abschnitt besprochen werden). Dass das ,Und jetzt?” entlang eines Handlungsraums verstanden wurde,
der sowohl als physischer Raum als auch als ,Denkraum” begriffen wurde, spiegelte sich im weiteren
Verlauf der gemeinsamen Arbeit der JuJE fur die Vorbereitung des Events wider, an dem sie selbst die
Ergebnisse vorstellten, und findet sich auch in ihrem Manifest, mit dem sie einforderten, dass Frankfurt
zur zivilen Stadt werden solle.* Hierdurch wurde dieser Punkt in der weiteren Arbeit unter den Jugend-
lichen fassbar.

* Siehe hierzu den Abschnitt ,Jugendliche und junge Erwachsene in Frankfurt stellen vor: ,Frieden und Sicherheit? Was
wir wollen’” (Kapitel 8, S.60).
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7 (Partizipatives) Projekt-

Da es bisher nicht moglich war, mit den JuJE ein ge-
meinsames Projektkonzept zu erarbeiten, seien hier
die Moglichkeiten genannt, die von den JulE selbst
in den Gruppenworkshops sowie im Auswertungs-
workshop genannt wurden. Zwar wurden im Aus-
wertungsworkshop Interessen flr ndchste Aktivitaten
geduBert, diese konnten von den JuJE jedoch noch
nicht in einem gréBeren Rahmen gedacht werden, da
flr sie eher ein schrittweises Engagement vorstellbar
war.

Zunachst werden Kriterien genannt, die diese Projek-
te beriicksichtigen sollten und anschlieBend die ver-
schiedenen Projektideen erldutert, die anhand ihres
Projekttyps kategorisiert werden kénnen.

7.1 Projektkriterien

Zunachst ist es wichtig, dass Projekte an den Inter-
essen und Beddrfnissen der JuJE andocken und die
Kriterien erftllen, die von den JuJE gruppenibergrei-
fend als winschenswert definiert wurden, um an-
schlussfahig an ihre BedUrfnisse zu sein.

Als wichtigstes, haufigstes genanntes Kriterium
wnschten sich die JuJE, dass es mehr Raume geben
solle, die es ihnen ermdglichen wiirden, aus ihren
eigenen Blasen herauszukommen. Ein Teilnehmender
nannte es so: ,Es braucht R&ume um aus Rdumen
heraustreten zu kénnen”. Unsere Vermutung der Mi-
lieuspaltung bestatigte sich also insofern in den Ge-
sprachen der Teilnehmenden selbst, die die Blasen
immer wieder als ein Hindernis fir ihr eigenes Enga-
gement, aber auch fir ihr Verstédndnis von Frieden
und Sicherheit sowie fur den Wandel der deutschen
beziehungsweise Frankfurter Gesellschaft formulier-
ten.

Damit die Projekte selbst einen Beitrag zu Frieden und
Sicherheit in ihrem Lebensraum leisten kédnnen, mdis-
sen Projekte und Angebote mdglichst niedrigschwel-
lig und inklusiv gestaltet sein. Zum einen, um JulE
mit unterschiedlichen Voraussetzungen und Kapazi-
taten gleichrangig integrieren zu kénnen (entlang
von Sprache, Bildung, Dis/ability, sozialer Herkunft),

und Kampagnenkonzept

zum anderen, um gerade solche JulE, die sich bisher
nicht fur Politik begeistern konnten, nicht erneut aus-
zugrenzen. Vor diesem Hintergrund sollte, am besten
mit den JuJE gemeinsam, ein Diversitatskonzept aus-
gearbeitet werden, das im Laufe des Projekts immer
wieder auf seine Wirksamkeit hin Gberprift und ge-
gebenenfalls angepasst wirde. Leitfragen waren hier:

e Wie stellen wir sicher, dass wir niemanden aus-
grenzen?

e Wie arbeiten wir zusammen?

¢ Was bedeutet das konkret fur unser Rede- und
Sprechverhalten sowie fir unsere Struktur?

An dieser Stelle mochte ich daran erinnern, dass es
wichtig ist, angesichts der AuBerung von einzelnen
Teilnehmenden, die ,Frieden” als ,unerreichbare
Utopie” interpretierten, darauf hinzuweisen, dass
Frieden auch als Prozess verstanden werden kann,
der durch kleine, alltagliche Schritte immer wieder
aufs Neue hergestellt wird und werden muss. Ebenso
ware es wichtig, greifbare Erfolgsbeispiele sichtbar zu
machen, um den zum Teilohnméachtigen JuJE Hoff-
nung zu geben, dass eine andere Welt maglich ist,
zu der sie selbst schon mit kleinen Handlungen einen
wichtigen Beitrag leisten kdnnen.

Ein entsprechendes Konzept sollte auch eine Strate-
gie beinhalten, wie Menschen unterschiedlicher Rea-
litaten gleichrangig integriert werden kénnen, ohne
sie zu Uberfordern. Peter von FFF sprach in diesem
Zusammenhang das ,Scaling” an, also bestimmte
JUJE schrittweise an die politischen Themen heranzu-
flhren. Die hier durchgefihrten Workshops scheinen
eine erfolgreiche Strategie zur gleichrangigen Integ-
ration von unterschiedlich politisierten Menschen ge-
wesen sein, was weiter unten ndher ausgefuhrt wird.

Des Weiteren sollten Vorhaben an den Frankfur-
ter Raum und seine Lebensrealitaten andocken und
Selbstwirksamkeit beziehungsweise Ermachtigung
als ein zentrales Ziel bei jeder Aktivitdt mitdenken.
Sich selbst als Akteure wahrzunehmen war in der
Selbstbeobachtung der meisten JuJE zunachst ab-
wesend und wurde erst im Laufe des Gesprachs in
den Workshops zu einem zentralen Thema, was viele
in der Feedback-Phase als sehr , bewegend” bezeich-
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neten. Dies ermdglichte es — das haben wir in den
Workshops gelernt — dass JUJE Frieden und Sicherheit
als relevante Dimensionen ihres eigenen Lebens be-
greifen und auBerdem motiviert werden, sich auch
weiterhin mit diesen Themen auseinanderzusetzen
und daflr zu engagieren.

Bei den Formaten sollte berlicksichtigt werden, wie
verschiedene Formate unterschiedliche JulE anspre-
chen und dass Humor sowie mediale Sichtbarkeit
dabei durchaus wichtige Kriterien darstellen kdnnten
(so wurde bei der JFW vorgeschlagen, Alternativen
zum Format des auf S. 29 thematisierten Influencers
Pumping Monkey zu bieten), sodass JUlE, die gerne
Teil der sozialen Medien sind, sinnvollere Formen des
Engagements finden.

7.2 Moglichkeiten von Angeboten
und Aktivitaten fiir die DFG-VK

Zunachst einmal lassen sich die Ideen, Vorschlage und
Beduirfnisse der JuJE in vier unterschiedlichen Ziel-Ka-
tegorien zusammenfassen, immer spezifisch auf JuJE
in Frankfurt zugeschnitten:

¢ Informationsangebote

e Angebote, die den Austausch untereinander
férdern

¢ Projekte zum Aufbau sozialer Friedenspraxis

¢ Kooperations- und Vernetzungsangebote fir und
mit JUJE fordern

Diese werden im Folgenden im Einzelnen erlautert
und die verschiedenen, darunter zu verortenden Pro-
jektideen skizziert.

7.2.1 Informationsangebote auf JuJE
zugeschnitten

Ein zentraler Aspekt in den Beitrdgen vieler Teilneh-
mender war das Interesse an mehr Informationen zu
relevanten Themen von Frieden und Sicherheit. Das
spiegelt sich auch in der Umfrage wider, bei der elf
von 13 Befragten antworteten, dass sie gerne Uber
Veranstaltungen der DFG-VK informiert werden
wurden. Ein Unteraspekt davon war das Bedurfnis,
die Lebensrealitaten von Bevdlkerungsgruppen, die
selbst von Krieg, Gewalt und Unfrieden betroffen
sind, besser zu verstehen und von ihnen zu lernen.
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Dies bezog sich insbesondere auf besonders margi-
nalisierte und/oder réumlich weit entfernte Gruppen
(hier sowohl sozial als auch geographisch). Dieses Be-
dirfnis hatte eine ethische Komponente (Nachsten-
liebe, Mitgefahl) rihrte aber auch daher, die Formen
und Auspragungen der spezifischen Betroffenheit
dieser Gruppen besser verstehen und ihre sozialen
Kampfe anerkennen zu wollen. Konkret wurde Inte-
resse an Vortragen oder Informationen zu folgenden
Perspektiven formuliert:

¢ Aus Gefliichteten-Perspektive: Ein Beddirf-
nis der JFW war es, mehr Gber die Lebenswege
von Gefllichteten zu erfahren. Dies ware in der
Tat ein wichtiger Schritt zur Anerkennung von
Gefllchteten in unserer Gesellschaft und kénnte
ein wichtiger Beitrag gegen die kontinuierliche
diskursive Abschwachung von Krieg als recht-
maBigem Asylgrund sein. Ebenso wiirde dies
einen zentralen Beitrag zu Integration und gegen
Fremdenhass leisten.

e Aus marginalisierter Perspektive (zum Bei-
spiel mit Sinti:zze- und Rom:nja-Verband):
Von FFF, Miranda und SDS wurde die Ausgren-
zung von und die Gewalt gegen marginalisierte
Gruppen in Frankfurt als zentrales Friedenshinder-
nis aufgezeigt. Konkret wurde die Ausgrenzung
von Sinti:zze und Rom:nja in der Stadt genannt.
Hier kdnnte mit dem Forderverein Roma ko-
operiert werden, der auch ein Jugendprojekt mit
geflichteten JuJE Rom:nja aus Rumanien hat.*’

Ebenso wurde Interesse an folgenden Themen geéu-
Bert:

¢ Bedrohungen der Umwelt durch Riistung
und Krieg: Aus den Gruppen-Workshops wurde

51 http://www.foerdervereinroma.de/



deutlich, dass Okologie, Klimawandel und Um-
weltschutz wichtige Themen fdr JuJE sind, dass
sie aber gleichermaBen keinerlei Kenntnis haben,
wie diese mit Frieden und Konflikt zusammen-
hangen. Zwar wissen sie um Gewalt durch
ausbeuterische Verhaltnisse (beispielsweise ent-
lang von Rohstoffausbeutung), was das aber im
Konkreten bedeutet, ist ihnen nicht klar. Umge-
kehrt hatte insbesondere eine Teilnehmende von
FFF klar formuliert, dass sie bislang nicht an die
Umweltauswirkungen von Ristungsproduktion
und -tests gedacht hatte und Uber die Umwelt-
folgen von Krieg nicht Bescheid wisse. Insofern
ware dies ein Thema, das klar an den Trend zur
okologischen Wende andockt und Abristung

zu einem Umweltthema macht. Hier ist also klar
Potential zur Aktivierung von JulE fur Frieden aus
einer dkologischen Perspektive vorhanden.
Friedenspraxis und Gemeindebildung aus
dem Globalen Siiden: Es wurde in den Gespra-
chen deutlich, dass den JuJE Referenzpunkte und
Positivbeispiele fehlen, auf denen sie aufbauen
kénnen, um den von ihnen anvisierten sozialen
Wandel von Frankfurt aus in Angriff nehmen zu
kénnen (i.S.v. kapitalistische Praxis verlernen).

Ein zentrales Thema der JuJE war Ohnmacht

und Perspektivlosigkeit, dass , eine andere Welt"
maoglich sein kénnte. Hier ware es sinnvoll,
selbstorganisierte Positivbeispiele ,von unten”
aus anderen, sehr viel schwierigeren und preka-
reren Kontexten zu zeigen und fur sich sprechen
zu lassen (beispielsweise die Friedensgemeinden
oder die Guardia Indigena in Kolumbien, oder die
Statue, die von dem von JuJE selbst gegrindeten
Nachbarschaftskomitee wahrend des Protests in
Cali gebaut wurde). Es kommt nicht von un-
gefahr, dass die Europatournee einer Delegation
der Zapatistas 2021 bei bereits politisierten JuJE
an vielen Sehnslchten der JuJE angedockt hat.
Ein ahnliches Potential gibt es bei den kurdischen
Demokratiebewegungen. Insofern kénnte sich
eine Veranstaltungsreihe mit Moglichkeiten der
sozialen Friedenspraxis ,von Unten” befassen
und Erfolgsbeispiele aus unterschiedlichen Orten
der Welt sichtbar machen.

Aus inter-religioser Perspektive: Religitse
Perspektiven von JuJE auf Frieden und Sicherheit
in Frankfurt sind bislang kaum sichtbar gewor-
den. Das fuihrt zu Vorurteilen von nichtreligiésen
JUJE ihnen gegenliber sowie untereinander.
Angesichts dessen, dass antimuslimischer Rassis-

mus und Antisemitismus erstarken, kdnnte es
eine emanzipierende Wirkung haben, JUJE mit
unterschiedlichen Religionszugehdrigkeiten zu
einem Austausch Uber Frieden und Sicherheit

in Frankfurt zusammenzubringen. Insbesonde-
re, da Antisemitismus heute von der deutschen
Mehrheitsgesellschaft gern auf Muslime und
Menschen aus dem Nahen Osten reduziert wird
(dies tat auch eine Teilnehmende des Workshops)
und so der pauschalisierte Antisemitismusvorwurf
gegenUber diesen Bevélkerungsgruppen auch

als eine Funktion von antimuslimischem Rassis-
mus sichtbar gemacht und Gberwunden werden
muss, eignet sich ein solcher Austausch (zum Bei-
spiel zusammen mit/von JuJE aus Evangelischer
Jugendarbeit, Muslimen, Katholischer Jugend-
arbeit, Judischer Jugendarbeit)

e Zu LGBTQ#*, kritischer Mannlichkeit und
anti-autoritarer, feministischer Erziehung:
Von unterschiedlichen Teilnehmenden wurde auf
die vielen Formen von physischer und psychischer
Gewalt innerhalb der Familie und durch Autori-
tatspersonen aufmerksam gemacht, die bei Kin-
dern und JuJE nachhaltige Wunden hinterlassen.
Um Gewaltkreislaufe zu durchbrechen, ware es
wichtig, JUJE darin zu unterstiitzen, Alternativen
zu heteronormativen Familienkonzepten kennen-
zulernen und gewaltfreie oder zumindest -arme
Erziehungsphilosophien kennenzulernen. Hier
mUsste jedoch darauf geachtet werden, dass dies
weder zur Retraumatisierung der JuJE fihrt noch
weitere eskalierte Konflikte mit ihren eigenen
Familien nach sich zieht.

7.2.2 Projekte zum Austausch untereinander

7.2.2.1 Fortfuhrung der aktivierenden Jugend-
workshops zu Frieden und Sicherheit

Das Workshop-Format wurde von vielen der Teil-
nehmenden als sehr bereichernd empfunden, da es
ihnen einen Raum gab, um sich mit anderen, frei
und von ihrer eigenen Lebenswelt ausgehend, mit
groBen Themen wie Frieden und Sicherheit zu be-
fassen und auf ihren eigenen Kontext anzuwenden.
Fast alle empfanden den Workshop selbst als sehr
ermutigend, erméachtigend und waren dankbar Uber
die vielen Ideen, die sie im Rahmen des Workshops
selbst entwickeln konnten. Vor diesem Hintergrund
schlugen einige Teilnehmende direkt im Anschluss an

2

die Workshops vor, mehr von ,diesen Workshops”
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durchzufiihren und somit weitere Gruppen einzu-
beziehen beziehungsweise auf weitere Gruppen
zuzugehen. Diese Idee wurde in der partizipativen
Auswertung erneut aufgegriffen. Solche Workshops
kénnten sowohl scheinbar unpolitische Gruppen fur
Frieden, Sicherheit und gegen Diskriminierung in sei-
nen unterschiedlichen Formen (Antisemitismus, Ras-
sismus, Ableismus) sensibilisieren und aktivieren, als
auch in einem zweiten Schritt diese Gruppen mit den
anderen Gruppen in Kontakt bringen. Insgesamt wa-
ren es jedoch der Austausch innerhalb der Gruppen,
die Moglichkeit, gemeinsam zu reflektieren, sowie
die nachgeschalteten Denkprozesse, die sich auf der
individuellen Ebene im Anschluss an die Workshops
entwickelten, die den JuJE sehr gut gefielen.

LllJch glaube sowas, wie was wir hier gerade ge-
macht haben, ist auch sehr gut, weil es ist zwar
vielleicht nicht so locker wie Pizza backen und
so, aber ich glaube durch solche Aktivitdten kén-
nen wir so Grundideen, die wir haben, also zum
Beispiel ,was verstehen wir unter Sicherheit und
Frieden?” Und dann sagen wir ,okay da haben
wir bestimmte Ahnlichkeiten, da kénnen wir zu-
sammenarbeiten...” Deswegen glaube ich, sowas
zu machen und verschiedene Gruppen mitzu-
bringen. ... Aber auch diese Auswertung sozusa-
gen, wo wir uns gegenseitig [Uber unsere grup-
penspezifischen Ergebnisse] informieren, ist eine
Aktivitdt, um Gruppen zusammenzubringen.”
(Auswertungs-Workshop / Ergebnisse aus JuJE-
Perspektive, Pos. 20)

Besonders wichtig ist bei diesem Konzept im Unter-
schied zu den oben genannten Informationsver-
anstaltungen, dass die Moderation nicht inhaltlich
zielgerichtet arbeiten darf, sondern sich eher als Ins-
trument versteht, das es den JuJE ermdglicht, ihre ei-
genen Gedanken und Perspektiven zu artikulieren, zu
konkretisieren und zu sortieren, ohne dabei das Ge-
sprach inhaltlich zu lenken. Eine maximale Offenheit
gegenlber den Interessen und Prioritaten der JuJE
ist also zentral, da sich sonst die erméachtigende Wir-
kung schnell umkehrt und die JuJE sich bevormundet
fuhlen kénnten.

Insofern die JulE diese Workshops selbst weiter
durchfiihren wollten, sollten sie zumindest in der
Durchfuhrung des Workshops geschult werden und
ihre eigene Offenheit im Umgang mit divergieren-
den Perspektiven in solchen Workshops Uben. Nur so

58

kénnte sichergestellt werden, dass sie anderen Teil-
nehmenden nicht ihre Perspektive aufdrangen, die
Perspektiven einzelner Teilnehmender abwerten oder
Expert:innenwissen und/oder Deutungshoheit an den
Tag legen und so Hierarchien zwischen den ,Blasen”
rekonstruieren und spezifische Gruppen erneut aus-
grenzen.

7.2.2.2 Archive des Widerstands

Ein weiterer Vorschlag, der vom SDS kam, sich aber
auch mit den Interessen der EJW-Teilnehmenden
Uberschnitt, war das Konzept der ,Archive des Wi-
derstands”. Hierbei ging es um die Mdglichkeit, von
der alteren Generation der Linken und insb. von der
Friedensbewegung zu lernen. Es sei wichtig zu verste-
hen, wie die Friedensbewegung damals funktioniert
habe, obgleich heute ,vieles anders” ware. Insofern
schlug ein Teilnehmender vor, einen Austausch Uber
Lbest practices” und , biggest fails” zu initiieren, der
die unterschiedlichen Kontextfaktoren (Studienfor-
mat, Lebensbedingungen, internationale politische
Situation damals und heute) bertcksichtigt. Das wr-
de zum einen die éltere Friedensgeneration anerken-
nen und zum anderen Inspirationen flr die jlingere
Generation bieten. Umgekehrt kénnten JuJE in die-
sem Zusammenhang auch von ihren eigenen Erfol-
gen erzahlen und die Herausforderungen teilen, die
sie fur den gegenwartigen Friedensaktivismus identi-
fizieren.

7.2.3 Projekte zum Aufbau einer Praxis
Sozialen Friedens (Raum)

Wie bereits oben erwdhnt, wurde von fast allen
Gruppen das Beddirfnis erwahnt, aus ihren Blasen he-
raustreten und in den aktiven Austausch mit anderen
Gruppen kommen zu wollen, um so die vielfaltigen
Frankfurter Lebensrealitaten, die sich aktuell zu Paral-
lelgesellschaften entwickelten, zu Uberbriicken. Hier-
fur brauche es ,Rdume, um aus Rdumen heraustreten
zu kénnen”, so ein Teilnehmender. Gleichzeitig war
ein wichtiges Bedurfnis der Teilnehmenden, ,aus-
beuterisches Verhalten zu verlernen” und eine soziale
Friedenspraxis zu erlernen. Das war auch deshalb fir
die JUJE so wichtig, weil die aktuelle kapitalistische
Logik zu Vereinsamung und ,Krieg mit sich selbst”
fuhre, obgleich viele sich nach mehr Gemeinschaft
sehnten: ,Fremde werden Familie” ist also ein Leitge-
danke einer sozialen Friedenspraxis, bei der ein alter-
natives Miteinander im Alltag, in dem ,man sich als



Mensch begegnet”, aufgebaut wird. Insofern ware es
wichtig, Projekte zu denken, die die JuJE bei dem ge-
meinsamen Aufbau und dem Erlernen einer sozialen
Friedenspraxis unterstitzen. Projekte wie der Aufbau
eines menschenfreundlichen Parks, Urban Garde-
ning oder die kollektive Konzipierung einer Nachbar-
schaftsstatue koénnen gemeinschaftlich organisiert
und durchgefihrt werden, und wirden somit bereits
einen Beitrag zum Aufbau von Nachbarschaft, Ge-
meinschaft und damit sozialer Friedenspraxis leisten.
Weitere Ideen der Teilnehmenden umfassten Vor-
schlage, die Erinnerungskultur im 6ffentlichen Raum
zu dekolonisieren (beispielsweise, indem Kolonialsta-
tuen durch , Statuen von Unten” ersetzt wirden) und
eine Atmosphare aufzubauen, die ,den Opfern, nicht
den Tétern [sic!]” gedenke.

Soziale Friedenspraxis wirde also nicht nur bedeuten,
einen physischen Raum zu ermoglichen, in dem diese
Praxis stattfinden kann, sondern kénnte auch das An-
bieten von soft skills, Instrumenten und Konzepten
zur horizontalen Selbstorganisation beinhalten. Na-
tdrlich kénnte sie auch mit den oben genanntenlinfor-
mationsangeboten etc. verknipft werden. Konkre-
tere Projektvorschlage fir die Soziale Friedenspraxis
wurden von den Teilnehmenden genannt:

Eine Stellwand im Viertel, die den im Viertel
lebenden Menschen und ihrem Engagement ein
Gesicht gibt;

e Eine AG Frieden im Viertel war bereits von
Stefan Cornell in der vorgangigen Experten-
befragung genannt worden und kénnte nach-
barschaftliches Engagement mit Friedenspraxis
verknupfen;

e Das Jugendplenum als ein Raum des horizonta-

len Austauschs unter JUJE;

Pizzabacken unter JulE in der Ada-Kantine.

7.2.4 Kooperations- und Vernetzungs-
angebote fiir JuJE schaffen

Als letzte Méglichkeit nannten die JuJE auch das Zur-
verflgungstellen von Ressourcen, um sie in ihrem
Engagement flr Frieden und Sicherheit zu unter-
stlitzen. Das kénnte unter anderem die finanzielle
Unterstitzung von Veranstaltungen sein, aber auch
die Bereitstellung von Expertise oder die Nutzung
von Netzwerken beim gemeinsamen Vorbereiten und
Durchfuhren von zum Beispiel den oben genannte-
ninformationsveranstaltungen. Die DFG-VK wie auch
der Frankfurter Jugendring insgesamt kénnen hier die
Selbstorganisation der JuJE maBgeblich unterstiitzen.
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8 Jugendliche und junge Erwachsene stellen vor:
~Frieden und Sicherheit? Was wir wollen”

Wie bereits weiter vorne berichtet, reagierten die
JUJE positiv auf das Angebot, der Offentlichkeit ihre
Ergebnisse selbst vorstellen zu kénnen. Hierfur trafen
wir uns nach dem gemeinsamen Auswertungswork-
shop zwei Mal online, um das Datum des Events zu
definieren und die Vorstellung der Ergebnisse vorzu-
bereiten, sowie noch einmal vor Ort. Zum Prasenz-
treffen lud ich erneut auch die Teilnehmenden vom
evangelischen Jugendwerk und von der Freiwilligen
Jugendfeuerwehr ein, zu dem die EJW-Teilnehmen-
de, die aus Zeitgrinden leider nicht am gemeinsamen
Auswertungsworkshop hatte teilnehmen kdénnen,
auch kam. Ich Ubernahm bei den Treffen eine vor al-
lem organisatorische und technische Rolle, wahrend
die inhaltliche Arbeit den JuJE Uberlassen wurde.

Nach der gemeinsamen Festlegung des Datums teil-
ten die JuJE die Arbeitspakete unter sich auf und wir
definierten weitere Deadlines, zu denen wir unsere
Ergebnisse einander vorstellen wollten. Des Weiteren
schlug ich den JuJE vor, dass sie ein Manifest vorstel-
len kénnten, wofir zwei der JuJE einen ersten Auf-
schlag verfassten. Ein weiterer JuJE erstellte die Flyer
fur die Einladung, die ich dann Uber die verschiede-
nen Kandle teilte (sieche nebenstehende Abbildung).
Inhaltlich war ich in die Arbeit der JuJE nicht oder nur
marginal involviert und respektierte ihre Unabhan-
gigkeit im Erarbeiten, Priorisieren und Visualisieren
ihrer Punkte. So entstand aus den Punkten des ,Und
jetzt?" der Vorschlag, ein Ziviles Frankfurt 2023 zu
fordern, in dem sich die verschiedenen praktischen
Punkte fur Frieden und Sicherheit sowohl im Loka-
len als auch mit Blick auf ihre globalen Verknipfun-
gen (etwa durch in Frankfurt ansassige Banken und
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Firmen, die durch Waffenproduktion und -lieferung
Profite machten) widerspiegelten. Beim Vorstellen
der Ergebnisse wahrend des Prasenztreffens wies ich
lediglich auf maogliche Verkntpfungen ihrer einzel-
nen Punkte hin, oder nannte Beispiele aus den Work-
shops, die ihre Punkte weiter untermauern kénnten.
Auch hier kannte ich jedoch nicht das Endergebnis.

Wahrend dieses Prozesses stellte ich den JuJE Aus-
schnitte aus dem hier vorliegenden Bericht zur Verfu-
gung (die Abschnitte zur Methode und zu den Zielen
der Studie, zu den gruppenspezifischen Workshops
und zum Auswertungsworkshop). Dies hatte zum
Ziel, dass sie zum einen den Bericht kommentieren
und Punkte ergdnzen konnten, die ihnen wichtig
waren, beispielsweise falls sie mit Teilen der Analyse
nicht Gbereinstimmten, zum anderen aber auch, dass
sie noch einmal ausfihrlich die Workshops rekapitu-
lieren konnten.>?

Am Tag des Events selbst trafen wir uns zwei Stunden
friher und machten eine Generalprobe. Zum Event,
der online durchgefuhrt wurde, kamen knapp 30
Teilnehmende aus ganz Deutschland zusammen. Die
JUJE positionierten sich auch in der anschlieBenden
Diskussion aktiv und erlduterten ihre Standpunkte
gegenUber den Interessierten. Nach dem Event aBen
wir gemeinsam und besprachen noch Méglichkeiten
der weiteren Zusammenarbeit, wofir nun die Initiati-
ve in den Handen der JuJE liegt.

52 Dies wurde von den Teilnehmer:innen auch wahrgenommen
—so korrigierte Emil von FFF beispielsweise den Begriff Klima-
programm zu Klimagerechtigkeitsprogramm.



Flyer fir das Online-Event , Frieden und
Sicherheit? Was wir wollen” (von Juan
Manuel)

he und Junge




9 AbschlieBende Bemerkungen

9.1 Reflexion der Teilnahme und
Auswahl von JuJE

ZIVILES FRANKFURT

Présentationsfolie aus der Vorstellung des Konzepts
JZiviles Frankfurt” der JuJE (ertellt von Enzo)

Zunachst ist es wichtig, die Auswahl der Teilnehmen-
den zu reflektieren, da dies die Aussagekraft der For-
schungsergebnisse malBgeblich beeinflusst. Entgegen
unseres Anspruchs an Diversitat konnte leider kein
Termin mit den Berufschiler:innen des IB organisiert
werden. In diesem Sinne dominierten unter den Teil-
nehmenden der Studie Studierende oder Gymna-
sialschiler:innen. Lediglich in der Gruppe der JFW
gab es Teilnehmende, die keinen héheren Schulab-
schluss hatten, sondern eine Lehre machten und zum
Teil in prekaren Verhaltnissen aufgewachsen waren.
AuBerdem gab es keine Gruppe von deutschen BI-
PoC (Black, Indigenous, and People of Color)-JuJE
beziehungsweise deutschen oder in Deutschland auf-
gewachsenen JuJE mit Migrationshintergrund. Um-
gekehrt befand sich in der Gruppe, in der Migration
als Merkmal dominierte (Miranda), auch ein weiBer
Deutscher, weshalb moglicherweise keine spezifi-
sche Migrationsperspektive vertreten wurde. Letzt-
lich hatten wir auch nur eine Person mit korperlicher
Behinderung unter den Studienteilnehmenden. Wie
ich bereits zu Beginn erklart hatte, finden die spe-
zifischen Perspektiven von Teilnehmenden, die von
Diskriminierung betroffen sind, in einer Gruppe, die
davon nicht betroffen ist, haufig keine Beriicksichti-
gung im Gesprach. Zum einen, weil die Betroffenen
ihre Minderheitsperspektive als nicht salonfahig se-
hen und sich nicht trauen sie zu thematisieren (,kein
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Stérenfried sein”), aber auch, weil die anderen Teil-
nehmenden haufig nicht auf diese Themen reagieren,
selbst wenn die betroffenen Teilnehmenden das The-
ma zu Beginn ansprechen. So hatte die Person mit
Sehschwierigkeiten zu Beginn Inklusion als zentrale
Perspektive des Friedens aufgemacht, im weiteren
Gesprach der Gruppe wurde das Thema jedoch nicht
wieder aufgegriffen. Teilnehmende, die etwa auf-
grund ihres Migrationshintergrunds in ihren Gruppen
in der Minderheit waren (jeweils eine Person bei FFF
und SDS), nahmen zum Teil zwar Sonderpositionen
ein, formulierten jedoch keine Schnittpunkte zu Frie-
den und Sicherheit in Frankfurt, die sie personlich
betreffen wuirden (beispielsweise rassistische Poli-
zeigewalt, Hanau, etc.) — dies hatte in einer Gruppe
von deutschen beziehungsweise in Deutschland auf-
gewachsenen Migra*BIPOC anders sein kénnen. Vor
diesem Hintergrund konnte die sogenannte Milieu-
spaltung — von der die Jugendleiter:innen in der Vor-
studie viel gesprochen hatten — nicht oder nur mar-
ginal betrachtet werden. Im Gegenteil missen wir
hier leider anerkennen, dass wir es, sicher erschwert
durch die Corona-Pandemie, nicht geschafft haben,
Zugang zu Migra*BIPOC-JuJE-Gruppen zu bekom-
men, um ihre Lebenswelten in die Analyse integrie-
ren zu kdnnen. Ebenso sei darauf hingewiesen, dass
insbesondere die Gruppen mit Teilnehmenden mit
hoherem Bildungsgrad immer wieder die Blasen be-
tonten, aus denen sie sich herausbegeben mussten
und sich danach sehnten, die (Milieu-)Spaltung zwi-
schen den JuJE zu Uberwinden. Dies allein verweist
auf die Bedeutung, dies in weiteren Schritten aktiver
anzugehen.

Wie wichtig es ist, diese Leerstellen zu fillen, zeigt
sich auch an den unterschiedlichen Lebenswelten der
Teilnehmenden. Zwischen den Teilnehmenden der
JFW und denen der anderen Gruppen zeigten sich
deutliche Unterschiede hinsichtlich Bildungsgrades
und sozialer Schicht. Dies wirkte sich auch auf ihre
Bedarfe zu Frieden und Sicherheit aus, da physische
Gewalt eine recht unmittelbare Realitat fur die Le-
benswelten der Teilnehmenden der JFW war, wah-
rend die Teilnehmenden der anderen Gruppen sich
dem Thema eher aus einer gewissen Distanz wid-
meten (bis auf zum Beispiel der Teilnehmende aus



Brasilien, der seinen eigenen Migrationshintergrund
thematisierte, um Sicherheitspolitik als Gefahr zu er-
kldren). Und zuletzt muss als weitere Einschréankung
darauf hingewiesen werden, dass die Perspektive der
EJW keine Perspektive einer Gruppe darstellt, son-
dern die Perspektive einer einzelnen Person ist, sich
also hier die methodischen Uberlegungen zur Her-
ausbildung einer Gruppenperspektive nicht umset-
zen lieBen.

AuBer von der JFW wurde zudem personliche, kor-
perliche Sicherheit kaum thematisiert. Beispielsweise
die Angst vor korperlicher Gewalt als einem realen
Bedrohungsszenario in Frankfurt wurde von den an-
deren Gruppen beziehungsweise JUJE nicht geduBert.
Hier ware es wichtig, weitere Gruppen einzubeziehen,
die starker von Marginalisierung und Prekarisierung
betroffen sind, um ihre spezifischen Perspektiven auf
physische und alltagliche Gewalt miteinzubeziehen
und Sicherheit aus dieser Perspektive neu zu betrach-
ten. Insofern fehlen bei den hier prasentierten Vor-
stellungswelten der JulJE wichtige Perspektiven auf
Frieden und Sicherheit in Frankfurt von jenen JulE,
die selbst von (intersektionaler) Diskriminierung oder
Marginalisierung (entlang von Rassismus, Klasse, Dis/
ability) betroffen sind, und es dominieren Perspekti-
ven von JuJE, die zumindest mit Blick auf diese Kate-
gorien privilegiert sind. Dies sollte bei der Beurteilung
der Ergebnisse beriicksichtigt werden sollte.

Als weitere Leerstelle mit Blick auf die Ergebnisse
muss hinzugefiigt werden, dass der Bericht bezie-
hungsweise die Analyse der Workshops lediglich die
Perspektiven von JUlE auf ihre Lebenswelten und auf
ihre Handlungspraktiken bertcksichtigen konnten,
nicht aber ihre Handlungspraktiken oder Lebenswel-
ten selbst beobachten konnte. Handlungspraxis als
Friedenspraxis von JulE kénnte aber ein Thema sein,
das bei einem Jugendprojekt naher betrachtet, be-
rcksichtigt und begleitet werden kénnte.

9.2 Reflexion des Methodendesigns
zur aktivierenden Befragung von JulJE

Wie bereits in den vorherigen Punkten angeklungen
ist, wurde das Workshop-Format und die Metho-
de sehr positiv von den JuJE aufgenommen. Nicht
nur funktionierte der Prozess der Conscientizacion
nach Freire (kritisches Bewusstwerden), sondern die

Workshops waren dartber hinaus in der Lage, die
JUJE nachhaltig zu bewegen. Dies spiegelt sich darin
wider, dass viele Teilnehmende sich fur den Work-
shop und fur die Punkte, die sie ,mitnehmen” wur-
den, bedankten. Es zeigte sich aber auch darin, dass
die Teilnehmenden sehr aktiv waren und die Grup-
pendynamik gut funktionierte, ungeachtet des Um-
stands, dass vor allem die Frage nach ,Und jetzt?”
— also die Frage nach konkreten Handlungsmaoglich-
keiten — fur viele JulE, die sich bisher nur abstrakt
und passiv beziehungsweise rezeptiv (etwa im Schul-
unterricht) mit Frieden und Sicherheit auseinander-
gesetzt hatten, eine groBe Herausforderung darstell-
te. Viele Teilnehmende sprachen von der Ohnmacht,
die sie mit Blick auf die lokalen und globalen Ge-
waltverhaltnisse versplrten, weshalb diese — wenn
auch schwierige Frage — nach Handlungsmaoglich-
keiten den Effekt hatte, dass sie sich ihrer Selbst-
wirksamkeit bewusstwerden und aus der Ohnmacht
austreten konnten.

Gleichzeitig haben die Workshops auch mehrere
unserer Vermutungen bestatigt: Das Vorhandensein
von Milieuspaltungen und die Sehnsucht danach,
diese Uberwinden zu wollen, sowie auch die Vor-
stellung, dass , Frieden und Sicherheijt ganz weit weg
ist”. Die Workshops konnten einen kleinen Beitrag
leisten, (Engagement fiir) Frieden und Sicherheit als
etwas zu begreifen, das ganz nah am eigenen Leben
dran ist. Der partizipative Auswertungsworkshop
stieB auch deshalb auf Interesse, weil er die JUJE als
Akteure und Autor:innen ernst nahm und dabei pro-
zessual auch noch einen kleinen Beitrag dazu leiste-
te, ,aus den Blasen herauszukommen”. Das gilt trotz
der von allen Teilnehmenden verlauteten Klage: , Wir
haben keine Zeit”. In der Tat war die Planung des
Events zur Vorstellung der Ergebnisse gepragt von
Terminengpassen der JuJE, die zu dieser Zeit ihre Se-
mesterabschluss- oder Abiturklausuren schrieben (so
schrieb Emil am Morgen nach der &ffentlichen Vor-
stellung der Ergebnisse seine Mathe-Leistungskurs-
klausur). Umgekehrt jedoch zeugt das groBe Enga-
gement der JuJE inmitten dieser Herausforderungen
davon, wie wichtig es ihnen war, sich miteinander
zu vernetzen und diesen Raum und seine Moglich-
keiten wahrzunehmen, um sich mit ihren gemein-
samen Forderungen an die Offentlichkeit richten zu
kénnen.

Vor diesem Hintergrund und unter Inrechnungstel-
lung der genannten Einschrankungen kann das ak-
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tivierende Workshop-Konzept, verstanden als gleich-
sam erhebende als auch aktivierende Methode zum
Thema ,Frieden und Sicherheit” in Frankfurt, als er-
folgreich angesehen werden.

9.3 Reflexion der partizipativen
Auswertung

Auch die partizipative Auswertung kann als erfolg-
reich angesehen werden. Zu berlcksichtigen ist, dass
JUJE bei einem Workshop-Format im aktuellen Kon-
text eines pandemiegepragten Alltags immer stark
Kosten und Nutzen abwagen, da fir sie Zeit eine zen-
trale Ressource ist. Alle JuJE nannten Zeitmangel als
eines der zentralen Hindernisse fur (Friedens-)Enga-
gement. Daher hatte ich den Auswertungsworkshop
flr drei Stunden angekiindigt und auf zweieinhalb
Stunden zugeschnitten, um die Teilnahme zu ermég-
lichen beziehungsweise zu erleichtern. Hierdurch
hatten wir weniger Zeit zum Kennenlernen der JuJE
untereinander (beispielsweise Uber lcebreaker) und
um Uber gruppenbildende MaBnahmen Vertrauen
aufbauen zu koénnen. Ebenso verzichtete ich auf-
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grund des Zeithorizonts darauf, zunachst gemeinsam
Gruppenregeln zu definieren. Angesichts des groBen
Altersunterschieds zwischen den Anwesenden (Va-
rianz von 18-29 Jahren), ware dies jedoch sinnvoll
gewesen, um Expert:innenverhalten einzelner, alterer
Teilnehmender gegendber Jingeren vorzubeugen.
So gab es offensichtlich in einer Zweiergruppe wah-
rend der Auswertungen Spannungen dariber, wie
die Frage beantwortet werden soll, welche Herange-
hensweise also ,richtig” sei. In diesem Fall war das
nicht weiter schlimm, weil der betroffene Teilnehmer
bereits politisch aktiv und in seiner Meinung ausrei-
chend gefestigt war und der Konflikt ihn somit nicht
einschiichterte. FUr zukilnftige Veranstaltungen, die
das Ziel haben ,Rdume zu schaffen, um Rdume zu
Uberwinden”, ware es jedoch wichtig, mit diesen Un-
terschieden zwischen den Gruppen und Individuen
sensibel und praventiv umgehen zu kénnen und sich
mehr Zeit flr das gegenseitige und respektvolle Ken-
nenlernen zu nehmen. In diesem Sinne kann auch
der Vorschlag des Pizzabackens in der Ada-Kantine,
den Teilnehmende einbrachten, verstanden werden,
der in Zukunft einen weiteren Beitrag hierzu leisten
kénnte.



10 Fazit

Die Studie, die im Auftrag des DFG-VK Bildungs-
werks Hessen durchgefiihrt wurde, verfolgte zwei
Ziele: Zum einen ging es darum zu erfahren, was Ju-
gendliche und junge Erwachsene (JuJE) beim Thema
Frieden und Sicherheit, Demokratie und Menschen-
rechte bewegt und interessiert und unter welchen
Bedingungen sie sich engagieren. Zum anderen und
dartber hinaus wollten wir mit diesem Projekt bereits
einen ersten Beitrag leisten, Jugendliche und junge
Erwachsene fur Friedensengagement zu aktivieren
oder bei ihrem Friedensengagement zu unterstitzen.

Aufbauend auf der partizipativen Aktionsforschung
sowie der Befreiungspadagogik und -psychologie und
ausgehend vom Wissen und Lebensraum der Teilneh-
menden wollten wir im Rahmen der Studie Aktivita-
ten, Konzepte und Lésungen entwickeln, sodass JuJE
sich flr Frieden und Sicherheit engagieren méchten
und konnen. Hierfir konzipierte ich aufbauend auf
den Ergebnissen einer kleinen Vorstudie eine Work-
shopmethode, die Elemente der problemzentrierten
Gruppendiskussion integrierte. Diese bestand aus
zwei Schritten: Erstens einem Erhebungs- und Ak-
tivierungsworkshop mit Realgruppen und zweitens
einem Auswertungsworkshop, in dem Mitglieder der
verschiedenen Realgruppen gruppentbergreifend
und angeleitet die Ergebnisse auswerteten. Insge-
samt wurden funf Workshops mit 25 Teilnehmenden
zwischen 14 und 29 Jahren aus verschiedenen sozia-
len Milieus durchgefiihrt. Sechs Interessierte aus drei
dieser Gruppen nahmen an einer gemeinsamen Aus-
wertung der Ergebnisse teil, die in der 6ffentlichen
Vorstellung der Ergebnisse durch die JuJE und einem

von ihnen verfassten Manifest (siehe den Anhang)
miindete.

Die Workshops ebenso wie die gemeinsame Aus-
wertung und die Vorstellung der Ergebnisse wurden
von den JuJE durchweg positiv beurteilt und als MaB-
nahme wertgeschatzt, die Brlcken zwischen ganz
verschiedenen JuJE bauen kénne. Insofern konnten
die Workshops zum Teil einen Beitrag gegen die
Milieuspaltung zwischen Gruppen von JuJE leisten.
Gleichwohl gab es projektimmanente und -exmanen-
te Faktoren, die eine Integration der Stimmen von
marginalisierten JuJE in dieser Pilotstudie erschwert
haben. Zukunftige Forschung oder eine Weiterfih-
rung dieser Workshops sollte daher besonders darauf
achten, Gruppen aus unterschiedlichen Milieus zu er-
reichen.

Insofern die Workshops als aktivierende Methode
zur Integration von JulE in friedenspolitisches Enga-
gement angewendet werden sollen, sei zudem auf
zwei Punkte aufmerksam gemacht: Erstens auf das
Prinzip der Offenheit im Umgang mit divergierenden
Perspektiven. Die (friedenspolitischen) Organisatio-
nen, in deren Auftrag diese Art der Studien durchge-
fihrt werden, missen eine Bereitschaft zeigen, diese
maoglicherweise divergierenden Perspektiven anzu-
erkennen und mit ihnen ins Gesprach zu kommen.
Zweitens ist es essenziell flir das Gelingen des aktivie-
renden Charakters der Studie, zu Uberlegen, welche
Strukturen aufgebaut werden missen, damit JuJE aus
unterschiedlichen Milieus nachhaltig in die Organisa-
tionen eingebunden werden kénnen.
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Anhang: Manifest der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in Frankfurt a. M.>3

Wir, Jugendliche und junge Erwachsene aus
Frankfurt, wollen und kénnen die Welt wie
sie ist nicht mehr akzeptieren. Es muss sich
etwas andern! Wir — das sind Studierende
von Francisco de Miranda Frankfurt, Akti-
ve aus Fridays for Future FFM und Mitglie-
der von die Linke.SDS Uni Frankfurt. Unsere
Stimme erheben wir gemeinsam mit der an
der Initiative beteiligten Jugendfeuerwehr
und der evangelischen Jugend aus Frankfurt.

Viele unserer Freunde, unserer Mitschler:in-
nen, Kommiliton:innen und wir selbst leben
in Unfrieden und Unsicherheit. Auch wenn
wir unterschiedlich stark betroffen sind,
glauben wir daran, dass sich etwas durch
unsere gemeinsame Kraft verandern
kann. Frieden und Sicherheit klingen nach
groBen Themen, aber sie betreffen uns ganz
praktisch im taglichen Leben.

Getrieben von Zukunftssorgen geraten
viele in inneren Unfrieden, weil wir in einer
Welt leben, in der berechenbare und gestalt-
bare Lebensbedingungen fehlen. Ein gro-
Ber Teil der Bewohner:innen von Frankfurt
lebt von Tag zu Tag, von Woche zu Woche
und von Monat zu Monat. Es ist unsicher,
was folgt: Wird die Miete erhéht? Muss ich
bald wieder umziehen? Reicht meine Leis-
tung, um einen sicheren Job zu bekommen?

53 Das Manifest war Teil des gemeinsamen Arbeitsprozesses
unter den Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Ich habe
beim ersten Entwurf prozessorientierte oder konzeptionelle
Vorschldge zum Schreiben des Manifest gemacht, aber auf
inhaltliche Vorschlage verzichtet und betont, dass sie die Ent-
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Behalten meine Eltern ihre Anstellung? Ist
jemand da, wenn es mir mal schlecht geht?
Kann ich mich zu Hause sicher fuhlen? Ist
meine Familie sicher? Wir wollen Antworten
und die Antworten auch mitgestalten.

Wir brauchen Sicherheit, und sie steht uns
zu. Keinem Menschen sollte ein Riick-
zugsort fehlen, ein Zuhause ohne Ge-
walt, ohne materielle Not. Ein Ort, an dem
wir sein kdnnen, wie wir sind und nichts ver-
stecken mussen. Zu diesem Ort muss Frank-
furt werden, als eine Stadt, die fur alle, die
hier leben, da ist und nicht nur fir wenige.

Wir stellen uns eine Stadt vor, in der die
Unterschiede zwischen Menschen keine Rol-
le spielen und der Ungleichbehandlung ein
Ende gesetzt wurde. Wir wollen den Kreis-
lauf aus psychischer und physischer Gewalt
durchbrechen, der einigen von uns tdglich
begegnet. An der Sicherheit, die es daflr
braucht, wollen wir mitarbeiten — und wir
kédnnen uns auf staatliche Stellen allein nicht
verlassen. Zu oft hat die Polizei gezeigt, dass
sie Unsicherheit verbreitet, zu oft sorgt
Uberwachung im 6ffentlichen Raum nur fur
eine Verlagerung von Problemen, zu oft wird
Menschen in schwierigen Lagen nur Miss-
achtung und Ignoranz statt Hilfe entgegen-
gebracht.

scheidungen allein treffen. Das Manifest wurde von den JuJE
selbst und ohne weitere Intervention von mir oder anderen
finalisiert und von ihnen am 24.02.2022 beim o.g. Online-
Event vorgetragen.



Bei alldem sind wir uns bewusst, dass unse-
re Anliegen nicht an den Grenzen der Stadt
oder des Landes stehen bleiben koénnen.
Frieden und Sicherheit gibt es nur global. Da-
fdr sind Verstandigung, gemeinsamer Aus-
tausch und die Anerkennung von Selbstbe-
stimmungsrechten der lokalen Bevélkerung
unumganglich. In Frankfurt und internatio-
nal braucht es daflr keine selbsternannten
Retter:innen; wir wollen strukturelle Veran-
derungen und keine bloBe ,Charity”, die
am Ende nur denen nitzt, die sich damit
nicht selten von ihrem schlechten Gewissen
freikaufen wollen.

Krieg und Vertreibung sind auch hier
prasent: durch Menschen, die in Frank-
furt ein neues Zuhause suchen oder ge-
funden haben, durch ihre Erfahrungen,
durch ihr Wissen. Aber Frankfurt ist auch
eine Stadt der Wirtschaft, als Finanzmet-
ropole ist sie eingebunden in den Kreislauf
aus Krieg, Hunger und der Zerstérung der
naturlichen Lebensgrundlagen. Nach Unter-
suchungen der NGO Facing Finance finan-
ziert beispielweise die in Frankfurt ansassige
Deutsche Bank viele der relevanten Ris-
tungskonzerne. Mit der Europdischen Zent-
ralbank sitzt auBerdem ein zentraler Akteur
fur eine klimagerechte Zukunft ohne Kriege
um Ressourcen in der Stadt. Diese und wei-

tere Institutionen miissen verpflichtet
werden, zu einem zivilen Frankfurt bei-
zutragen.

Ein System, das standig Ungleichheit pro-
duziert und daflr sorgt, dass die Schere
zwischen Arm und Reich immer weiter aus-
einandergeht, ist fUr uns keine sinnvolle Zu-
kunftsperspektive. Angeheizte ©kologische
und Ressourcenkonflikte, militarisch eska-
lierte Konflikte und Ungleichheit verwehren
einem groBen Teil der Menschheit ein fried-
liches und sicheres Leben.

Frieden und Sicherheit gehéren fir uns zu-
sammen und sind nur durch sozialen Aus-
gleich, Verstandigung und gegenseitige
Anerkennung erreichbar. Daflr braucht es Si-
cherheit fur alle Einwohner:innen Frankfurts,
friedlichen Austausch und einen Ausschluss
fur Geschéafte die zu Gewalt und Krieg bei-
tragen. Es braucht dringend eine andere Welt
— und die ist auch maglich!

Wir fordern, dass Frankfurt 2022 zur zivilen
Stadt werden muss, und laden alle dazu ein,
gemeinsam flr eine friedliche und sichere
Zukunft einzutreten!
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Ausziige aus dem abschlieBenden Manifest
der Teilnehmer:innen an den Interviews

Wir, Jugendliche und junge Erwachsene aus Frankfurt, wollen und kénnen die Welt wie sie
ist nicht mehr akzeptieren. Es muss sich etwas dandern! [...] Frieden und Sicherheit gibt
es nur global. Dafiir sind Verstandigung, gemeinsamer Austausch und die Aner-
kennung von Selbstbestimmungsrechten der lokalen Bevélkerung unumganglich.
[Daflr] braucht es [...] keine selbsternannten Retter:innen; wir wollen strukturelle Ver-
anderungen und keine bloBe ,,Charity”, die am Ende nur denen nttzt, die sich damit
nicht selten von ihrem schlechten Gewissen freikaufen wollen.

Krieg und Vertreibung sind auch hier prasent: durch Menschen, die in Frankfurt ein
neues Zuhause suchen oder gefunden haben, durch ihre Erfahrungen, durch ihr Wissen.
Aber Frankfurt ist auch eine Stadt der Wirtschaft, als Finanzmetropole ist sie eingebunden in
den Kreislauf aus Krieg, Hunger und der Zerstérung der nattrlichen Lebensgrundlage. [...]
Ein System, das standig Ungleichheit produziert und daflr sorgt, dass die Schere zwischen
Arm und Reich immer weiter auseinandergeht, ist fir uns keine sinnvolle Zukunftsperspek-
tive. Angeheizte dkologische und Ressourcenkonflikte, militarisch eskalierte Konflikte und
Ungleichheit verwehren einem groBen Teil der Menschheit ein friedliches und sicheres Leben.

Frieden und Sicherheit gehéren fir uns zusammen und sind nur durch sozialen Ausgleich,
Verstandigung und gegenseitige Anerkennung erreichbar. Daflr braucht es Sicherheit fur
alle [und ein Ende von] Geschafte[n] die zu Gewalt und Krieg beitragen. Es braucht dringend
eine andere Welt — und die ist auch moglich!




