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Der Fall Galilei: Wird der Ketzer rehabilitiert?

Faszination des geistigen Ringens um Erkenntnis / Von Wilfried Kuhn

Aus AnlaB} des 350. Jahrestages des Galilei-Prozesses wurde im Mai dieses Jahres eine Gruppe
von namhaften Naturwissenschaftlern von Papst Johannes Paul II. im Vatikan empfangen.
Denkt die Kirche etwa an eine Revision der Entscheidung des Inquisitionsgerichts oder an eine
neuerliche Diskussion des ,,Falles Galilei“? Schon 1968 hatte der Wiener Kardinal Konig auf
der Nobelpreistriigertagung der Physik in Lindau sich fiir eine Rehabilitierung Galileis ausge-
sprochen. Beabsichtigt Papst Johannes Paul II. eine solche Rehabilitierung?

Bereits am 10. November 1979 sagte der
Papst bei einer Gedenkfeier zum 100. Ge-
burtstag von Albert Einstein in der Pépstli-
chen Akademie der Wissenschaften: ,,Gali-
lei muBte viel erdulden, das kdonnen wir
nicht leugnen* und er wiinschte, daB ,, Theo-
logen, Wissenschaftler und Historiker, be-
seelt von einem Geist aufrichtiger Zusam-
menarbeit, die Uberpriifung des Falles Gali-
lei vertiefen und in ehrlicher Anerkennung
des Unrechts, von welcher Seite es auch im-
mer gekommen sein mag, das Milltrauen be-
seitigen, das dieses Ereignis noch immer in
vielen Geistern gegen cine fruchtbare Zu-
sammenarbeit von Glaube und Wissen-
schaft, von Kirche und Welt hervorruft®.
Ebenso hat das Zweite Vatikanische Konzil
gewisse Geisteshaltungen, die einst unter
Christen wegen eines unzuldnglichen Ver-
hiltnisses fiir die legitime Autonomie der
Wissenschaft vorkamen™ bedauert. Die
Pipstliche Akademie der Wissenschalten
plant offenbar gemeinsam mit dem Sekreta-
riat fiir Nichtglaubende eine neue Edition
der ProzeBakten. Um zu verstehen, wie es zu
dem dramatischen Prozel kam, mull man
sich die wesentlichen Abschnitte Galileis in-
tellektueller Biographie, seine fiir seine Zeit-
genossen revolutionierende Art des natur-
wissenschaftlichen Denkens vor dem geisti-
gen Hintergrund des 17. Jahrhunderts ver-
gegenwiirtigen.

Leben und Werk Galileis

Galileo Galilei wurde am 15. Februar 1564
fast genau am Todestag Michelangelos und
rund zwei Monate vor Shakespeare in Pisa
geboren. Nach dem Wunsch seines Vaters
sollte er Medizin studieren, weil der Beruf
des Mediziners bessere finanzielle Moglich-
keiten versprach als jeder andere. Aber dies
reizte Galilei nicht. Klarheit und Schdnheit
der Mathematik hatten ihn so fasziniert,
daB er dieser Wissenschaft, Physik und
Astronomie sein ganzes Leben verschrieb.
An der Florentiner Accademia del Disseg-
nio wurde er mit den Schriften des Archime-
des bekannt. Dies war fiir seine wissen-
schaftliche Entwicklung von groBler Bedeu-
tung.

Im Jahre 1589 erhielt er in Pisa die Professur
fiir Mathematik. Wegen besserer Bezahlung
folgte er 1592 einem Ruf auf die Mathema-

Bild 1: Galileo Galilei 1564-1642
Portrdt von J. Sustermans, Uffizien Floren:z.

tikprofessur in Padua. Hier verblieb er bis
1610. Diese 18 Jahre in Padua bezeichnete er
selbst als seine ., gliicklichsten Jahre™. In sei-
nem Hause richtete er eine feinmechanische
Werkstatt ein. Er erfand einen Proportio-
nalzirkel, ein Hilfsmittel, um mathematische
Operationen schnell ausfithren zu kénnen.
Das in Holland erfundene Fernrohr baute er
nach und verbesserte seine Leistungsfiihig-
keit. Damit entdeckte er die Gebirgsland-
schaften des Mondes, den Sternenreichtum
der MilchstraBle, die Phasen der Venus und
die Jupitermonde. Im ,Siderius Nuntius*
(Sternenbote) veroffentlichte Galilei 1610
diese epochemachenden Entdeckungen. Da-
mit wurde er in ganz Europa berithmt. Die
angeschene ,,Accademia dei Lincei* (Aka-
demie der Luchse) in Rom wiihlte ihn zu ih-
rem Mitglied. Papst Paul V. empfing ihn zu
einer Audienz.

Fiir Galilei waren diese astronomischen Be-
obachtungen ein Beweis fiir die Richtigkeit
des copernicanischen Systems. Sogar das Je-
suitenkollegium in Rom akzeptierte Galileis
Entdeckungen und bestitigte sie auf Grund
von eigenen Beobachtungen. Das coperni-
canische System durfte als Arbeitshypothese
zur ,Rettung der Phidnomene*, d. h. zur rein
kinematischen modellméBigen Beschrei-

bung der Himmelserscheinungen diskutiert
werden. Die verstockten Peripatetiker auf
den Lehrstithlen, aristotelischer als Aristo-
teles, und viele Wiirdentrdger der Kirche
weigerten sich jedoch, durch Galileis Fern-
rohr zu sehen. Die Jupitermonde z. B. hiel-
ten sie flir optische Téduschungen, hervorge-
rufen durch Fehler des Fernrohres. Auf
Grund der ihn faszinierenden Himmels-
beobachtungen wagte sich Galilei auf ge-
fahrlichen weltanschaulichen Boden. Er er-
hebt die copernicanische Hypothese in den
Rang einer naturwissenschaftlichen Wahr-
heit und versucht sie in Einklang mit der Bi-
bel zu bringen. Aber seine Idee von der Wi-
derspruchsfreiheit naturwissenschaftlicher
Wahrheit und theologischen Offenbarungs-
glaubens findet kaum Resonanz. Im Gegen-
teil, sie impliziert letztlich gerade ihre In-
kommensurabilitidt. Das zeigt in aller Deut-
lichkeit der Briel des Kardinals Bellarmin
an den Pater Foscarini:

»Erstens. Es scheint mir, dall Thr und Signor
Galilei klug tut, wenn Thr Euch damit be-
gnligt, nicht absolut, sondern ex suppositio-
ne (hypothetisch) zu sprechen, wie es, wie
ich immer geglaubt habe, Copernicus getan
hat. Denn wenn man sagt; unter der Voraus-
setzung, dalB3 die Erde sich bewege und die
Sonne stillstehe, lassen sich alle Erscheinun-
gen besser erkliren als durch die Annahme
exzentrischer Kreise und Epizykel, so ist das
sehr gut gesagt und hat keine Gefahr, und
das geniigt dem Mathematiker. Wenn man
aber behaupten will, die Sonne stehe wirk-
lich im Mittelpunkt der Welt und bewege
sich nur um sich selbst, ohne von Osten nach
Westen zu laufen, und die Erde liege in der
dritten Sphiire und bewege sich mit der
groBten Schnelligkeit um die Sonne, so lduft
man damit groBe Gefahr, nicht nur alle
Philosophen und scholastischen Theologen
zu reizen, sondern auch unseren heiligen
Glauben zu beleidigen, indem man die Heili-
ge Schrift eines Fehlers tiberfiihrt...*

Die copernicanische Hypothese wird ebenso
wie das ptolemdische Modell als geeignet
zur Beschreibung der astronomischen Phi-
nomene angeschen. Da nach der Bibel die
Erde jedoch im Mittelpunkt der Welt ruht
und sich die Sonne um sic bewegt, kommt
der copernicanischen Hypothese aber kei-
nerlei ontologische Bedeutung oder Wahr-
heitsanspruch zu.

In diesem Sinne fithrt der Kardinal in sei-
nem Brief weiter aus: ,Zweitens. Ich sage,
dal3 Thr wiBt, das Konzil (von Trient) ver-
bietet, dic Bibel gegen die allgemeine Uber-
cinstimmung der Viter auszulegen, und
wenn Thr nicht nur die Viiter, sondern auch
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die modernen Kommentare tiber Genesis,
die Psalmen, den Prediger, das Buch Josua
lesen wollt, werdet Thr finden, daB sie alle
tibereinstimmend die Stellen, sie wértlich
auffassend, dahin erklirend, daB die Sonne
am Himmel ist und sich mit der groBten Ge-
schwindigkeit um die Erde bewegt und daB
die Erde vom Himmel sehr weit entfernt ist
und unbeweglich im Mittelpunkt der Welt
steht...”

Galilei wendet sich jedoch gerade gegen eine
solche ,,wortliche* Auslegung der Bibel. Er
hilt eine Interpretation der Bibel im Licht
neuer naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
fiir notwendig. Eine hermeneutische Aufga-
be, die wir heute nach Bultmann als ,,Ent-
mythologisierung™ bezeichnen. In diesem
Sinne hat Galilei gern den auf den Kardinal
Baronius zuriickgehenden Aphorismus be-
nutzt: ,Die Absicht des Heiligen Geistes ist
es, uns den Weg in den Himmel zu zeigen
und nicht den Weg des Himmels.*

Im weiteren Verlauf des Briefes biirdet Bel-
larmin nun Galilei die Last des Beweises fiir
die Wahrheit des copernicanischen Systems
auf:

Drittens. Ich sagte, dall wenn ein wirkli-
cher Beweis dafiir vorhanden wire, daf3 die
Sonne im Mittelpunkt der Welt stehe...
man dann bei der Erkldrung der Bibelstel-
len, welche das Gegenteil zu sagen scheinen,
mit groBer Vorsicht vorgehen miifte....
Aber ich werde nicht eher glauben, daB ein
solcher Beweis geliefert ist, bis er mir vorge-
legtist...” Einen solchen Beweis konnte we-
der Copernicus noch Galilei antreten. Die
Bewegung der Erde konnte ,.experimentell*
erst 1838 mit der ersten Messung einer Fix-
sternparallaxe durch den deutschen Astro-
nomen Bessel nachgewiesen werden. Des-
halb hatte Osiander im Vorwort zu Coperni-
cus’ berithmtem Buch ,,De Revolutionibus
Orbium Coelestium* das Konzept des Wer-
kes folgendermallen charakterisiert: ,,Es ist
nicht erforderlich, daBl diese Hypothesen
wahr, ja nicht einmal daB3 sie wahrscheinlich
sind, sondern es reicht schon allein hin,
wenn sie mit der Beobachtung tibereinstim-
mende Rechnung ergeben.*

Galilei emporte sich tiber diese Interpretati-
on Osianders; denn er sah das copernicani-
sche System nicht als Hypothese, sondern
als naturwissenschaftliche Wahrheit an. Da-
mit wurde der Konflikt mit der Kirche un-
vermeidbar. Galilei sah den Beweis in seinen
astronomischen  Beobachtungen.  Eine
Theorie der Gezeiten, an der er arbeitete,
sollte nun den endgiiltigen Beweis fiir die
Wabhrheit des copernicanischen Systems er-
bringen. Aber die Kirche lieB sich nicht
tiberzeugen.

Im Jahre 1610 war Galilei als Hofmathema-
tiker in die Dienste des GroBherzogs von
Florenz getreten. Dabei bedachte er wohl
nicht, was es bedeutete, wie in Padua unter
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Bild 2: Handschriftliche Originalseite aus
Galileis Werk , Discorsi e dimostrazioni
matematiche intro a due nuovo scienze".

dem Schutz des freien Venedigs, das sich
mutig jedem klerikalen Einflull widersetzte,
zu stehen.

Galilei wurde am 26. Februar 1616 von dem
Heiligen Offizium ermahnt, davon abzulas-
sen, das copernicanische System als Wahr-
heit anzusehen.

In dieser Situation versuchte Galilei den
Kardinal Barberini, ihm einst wohlgeson-
nen, inzwischen Papst Urban VIII. gewor-
den, fiir die Anerkennung der copernicani-
schen Lehre zu gewinnen. In der Zwischen-
zeit verfaBte Galilei seinen beriihmten ,,Dia-
logo“, das Gesprich ,Uber die beiden
hauptsiichlichen Weltsysteme, das ptolemi-
ische und das copernicanische”. In dem
Werk werden die beiden Systeme diskutiert.
Der Ermahnung des Kardinals Bellarmin,
die copernicanische Lehre nicht als Wahr-
heit zu verbreiten, wird Galilei jedoch nur
scheinbar gerecht. Nachdem er das Manu-
skript in Rom zur Priifung vorgelegt hatte,
lieB er das Werk 1632 in Florenz erscheinen.
Als man den Text genauer gelesen hatte, war
das Heilige Offizium hell emport. Der Papst
fithlte sich aufs tiefste beleidigt, weil er in der
Figur des einfiltigen Dialogpartners Simpli-
cio, Vertreter der aristotelischen Philoso-
phie, sich wiederzuerkennen glaubte.

Es begann der aufsehenerregendste Prozel3
der Wissenschaftsgeschichte. Man warf Ga-
lilei vor, sich nicht an das Dekret von 1616
gehalten und die Druckerlaubnis fiir den
Dialogo hinterlistig erschlichen zu haben.
Sicher hat Galilei seine Gegner mit spitzer
Zunge und geschliffenen Worten, wie z. B.
.kastrierte Gockel unter Talaren® herausge-
fordert. Aber dies alles wird bei weitem
durch die infamen Intrigen, Denunziationen
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Bild 3: Originalblatt der , Discorsi*. D,
Werk hat Galilei als Gefangener der ]nqz‘
sition verfaft, gedruckt 1638 in Leiden.

und Niedertrichtigkeiten seiner Gegner s

wie den makabren Verlauf des Inquisition_

prozesses ibertroffen. Das Dekret VQr
1616, auf dem die ganze Verurteilung leq

lich aufgebaut wurde, ist mit groBer Wah

scheinlichkeit eine Filschung, die nachtrag,
lich in die ProzeBakten geschmuggelt wurd
Die historische Forschung hat hierfir za

reiche Indizien aufgedeckt. Aber noch ruh
einige Akten des Prozesses in den Gehelq1
archiven des Vatikans.

Das Urteil

Am 22. Juni des Jahres 1633 muBte Galilw
Galilei, einer der groBten Physiker der NeL
zeit, unter dem Druck des Inqulsmonsg
richtes im Festsaal des romischen Kloste
St. Maria sopra Minerva niederkniend q
Hand auf der Heiligen Schrift gegen seu\
wissenschaftliche Uberzeugung der coperr;
canischen Lehre abschwoéren:

»Ich Galileo Galilei, Sohn des verstorbeng
Vincenzio Galilei aus Florenz, siebzig Jah
alt, personlich vor Gericht gestellt uy
kniend vor Euren Eminenzen, den Hoc}
wiirdigsten Kardinélen, Generalmqulsll\»
ren gegen Ketzerei in der ganzen christ]
chen Welt, vor meinen Augen habend d
Heiligen Evangelien, die ich mit mein

Hiénden beriihre, schwore, daB ich 1mm\,
geglaubt habe, gegenwirtig glaube und m
dem Beistand Gottes auch in Zukunft all
glauben werde, was die Heilige Kathohsch
Apostolische Romische Kirche fiir walx
hilt, predigt und lehrt. Da ich aber, nac|,
dem mir von diesem Heiligen Offizium g
richtlich befohlen worden war, ich miisse d,
falsche Meinung, daB die Sonne im Mitte,
punkt der Welt sei und sich bewege, gan,

N
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Bild 4: Titelkupfer von Galileis , Dialogo”.
Der Inhalt dieses Werkes brachte ihn vor das
Inquisitionsgericht.

aufgeben; und ich diirfe die genannte falsche
Lehre weder behaupten noch verteidigen
oder in irgend einer Weise schriftlich oder
miindlich lehren; und ich nachdem mir er-
offnet worden war, die genannte Lehre stehe
mit der Heiligen Schrift im Widerspruch, ein
Buch schrieb und es drucken lieB, in wel-
chem ich diese schon verdammte Lehre er-
ortere und Griinde von groBem Gewicht zu
ihren Gunsten vorbringe, ohne irgend eine
abschlieBende Losung hinzuzufiigen, so ha-
be ich mich dadurch diesem Heiligen Offizi-
um der Hiresie stark verdéchtig gemacht,
ndmlich fir wahr gehalten und geglaubt zu
haben, dal3 die Sonne der Mittelpunkt der
Welt und unbeweglich und die Erde nicht
Mittelpunkt der Welt sei und beweglich.
Da ich wiinsche, Euren Eminenzen und je-
dem katholischen Christen diesen gegen
mich zu Recht gefaBten Verdacht zu neh-
men, schwore ich ab, verfluche und verwiin-
sche ich mit aufrichtigem Herzen und unge-
heucheltem Glauben besagte Irrtiimer und
Ketzereien sowie liberhaupt jeden anderen
Irrtum und jeden der besagten Heiligen Kir-
che widersprechenden Irrtum und Sektierer-
glauben. Und ich schwoére, daB ich in Zu-
kunft niemals mehr etwas sagen oder miind-
lich oder schriftlich behaupten will, woraus
man einen dhnlichen Verdacht gegen mich
schopfen konnte. . .

Diese vom Inquisitionstribunal erzwungene
makabre und fiir Galilei erniedrigende Ab-
schworungszene  charakterisiert Emil
StrauB, der Galileis Dialogo als erster ins
Deutsche tbersetzte, als ,.eine der barba-
rischsten, die je in der Weltgeschichte aufge-
fithrt wurde*. In der Wissenschaftsgeschich-
te erscheint Galilei als Symbolfigur des
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Bild 5: Darstellung des copernicanischen Sy-
stems in Galileis ,,Dialogo”, gedruckt 1632
in Floren:z.

Konfliktes zwischen Naturwissenschaft und
Theologie; zwischen wissenschaftlich ge-
wonnener und offenbarter Wahrheit. Galilei
hatte es gewagt, sich ,,in die Sakristei* zu be-
geben, indem er nicht nur nach der Wahr-
heit der Natur forschte, sondern in ganz
neuer fiir die Theologie provozierender Art
die Natur der Wahrheit diskutierte, d.h.
nach objektiven Wahrheitskriterien suchte.
Als er den Theologen im Bereich der Natur
thren Wabhrheitsanspruch bestritt, wurde
der Konflikt unvermeidlich. Als treues
Glied seiner Kirche wollte Galilei jedoch ei-
nen solchen Konflikt gar nicht. In dieser La-
ge reprisentiert er als erster die tiefgehende
BewuBtseinsspaltung, die heute zum Cha-
rakteristikum der geistigen Situation unse-
res naturwissenschaftlichen Zeitalters ge-
worden ist. Der naturwissenschaftlichen Er-
forschung der Wahrheit widmete er sein
ganzes Denken und Tun, daneben hielt er
sich in seinem Gemiit an die Lehren und
VerheifBungen seiner Kirche.

Da er andererseits sich jedoch nicht bereit
findet, einen theologischen Schiedsspruch
auf der Basis der Bibel {iber nachpriifbare
naturwissenschaftliche Wahrheiten anzuer-
kennen, ist sein Schicksal vorgezeichnet.
Damit wird er zur Schliisselfigur des drama-
tischen Kampfes gegen die Bevormundung
der Wissenschaft durch die Kirche, zum
Symbol des Kampfes fiir Gedanken- und
Gewissensfreiheit.

Der von den Funktiondren der Inquisition
erzwungene Meineid, der Galilei aufs tiefste
erniedrigte, erscheint heute auch namhaften
Vertretern der katholischen Kirche als eine
Dummbeit sui generis; denn dieser einzigar-
tige Vorgang hat in besonderer Weise zur

geistigen Polarisierung von Religion und
Naturwissenschaft beigetragen.

Der zur unbefristeten Haft verurteilte Gali-
lei muBl den Rest seines Lebens in seinem
Landhaus bei Arceti verbringen. Hier ent-
steht das fiir die weitere Entwicklung der
Physik wichtigste Werk, die ,,Discorsi®, die
»Unterhaltungen und Beweisfithrungen
liber zwei neue, die Mechanik und die Lehre
von den ortlichen Bewegungen betreffenden
Wissenszweigen®”. Es wird 1638 in Leiden
gedruckt. Die ,,Discorsi* enthalten die Leh-
re von Fall und Wurf. Am 8. Januar 1642
stirbt Galilei, ein Jahr vor der Geburt des-
sen, der sein Werk in groBartiger Weise voll-
enden sollte — Isaac Newton.

Die Folgen des Urteils

Der Galilei-ProzeB3 bewirkte die Sikularisie-
rung der Naturwissenschaften. Wihrend
Galilei gefithlsmédBig noch in seiner religio-
sen Tradition lebte, wurde den Naturfor-
schern der folgenden Jahrhunderte die reli-
giose Erfahrung mehr oder weniger gleich-
gliltig. Paradigmatisch flir diese Entwick-
lung erscheint uns die Antwort des grofen
franzosischen Physikers, Mathematikers
und Astronomen Laplace auf Napoleons
Frage, ob denn in seiner ,,Exposition du sy-
stéme du monde* eigentlich noch Platz fiir
Gott sei: ,,Sire, je n’avais pas besoin de cette
hypotheése-la“.

Laplace hatte also eine solche Hypothese
nicht mehr notwendig! Wir sehen heute die
Methode des naturwissenschaftlichen Den-
kens kritischer. Uns, die wir die Ambivalenz
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis er-
fahren haben, féllt es schwerer, einem unbe-
fangenen erkenntnistheoretischen und tech-
nischen Fortschrittsglauben huldigenden
Optimismus zu vertrauen. Aber auch auf
der anderen Seite versucht die heutige Kir-
che das seit Galilei gestorte Verhiltnis zwi-
schen Wissenschaft und Glaube neu zu
tiberdenken und zwar in einer Richtung, die
Galilei einst vorschwebte.

Aktualitiit der Physikgeschichte

Die Diskussion einer moglichen Revision
des Inquisitionsurteils gegen Galilei macht
die Physikgeschichte fiir eine breite Offent-
lichkeit spektakuldr. Der Fall Galilei ent-
behrt nicht der Aktualitdt; denn auch in un-
serem aufgeklirten naturwissenschaftlichen
Zeitalter gibt es in Teilen der Welt politische
Systeme mit ideologischen Dogmen und
méchtigen sikularisierten Autorititen, ge-
gen die sich aufzulehnen, es nicht minder ge-
fahrlich ist, als dies fiir einen Galilei der Fall
war. Bei der Konstruktion von Parallelen
zwischen dem Galilei-Prozefl und dem Ver-
fahren gegen den amerikanischen Atom-
physiker Oppenheimer sollte man jedoch
das richtige Augenmal} bewahren. Er wurde
keiner gedankenpolizeilichen Gehirnwische
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unterzogen und brauchte auch nicht seiner
wissenschaftlichen ~Uberzeugung abzu-
schworen.

Wenn manchem die Rehabilitierung Galil-
eis nach 350 Jahren als ein schlechter und
reichlich verspiiteter Scherz erscheinen mag,
so verdient es doch Beachtung und Aner-
kennung, dall der Papst heute um eine
Hruchtbare Zusammenarbeit von Glaube
und Wissenschaft™ schr bemiht ist. Wie
schwierig eine solche ,,Harmonisierung® in
concreto sein kann, wird mit Blick auf das
Problem eciner Geburtenkontrolle schnell
sichtbar. Der von der Kirche gewiinschte
Briickenschlag ist deshalb so schwierig, weil
Offenbarungsglaube und wissenschaftliche
Wabhrheit letztlich inkommensurabel sind.
Kardinal Bellarmin hatte es Galilei deutlich
gesagl: ,,Die Wissenschaft produziert Hypo-
thesen, nicht Wahrheiten.” In der heutigen
Wissenschaftstheorie wird zwar auch die
,»Wahrheit™ naturwissenschaftlicher Aussa-
gen kritisch und kontrovers diskutiert.
Weitgehende Einigkeit besteht aber iiber
den kategorialen Unterschied zwischen wis-
senschaftlichen und theologischen Aussa-
gen. Physikalische Theorien sind mogliche
Erkldrungsmuster der Wirklichkeit, deren
Eindeutigkeit bzw. ,,Wahrheit* nicht bewie-
sen werden kann. Diese Einsicht sollte man
jedoch nicht — wie Werner Heisenberg dies
gelegentlich einmal getan hat — Galileis Geg-
nern zugute halten. Was damals geschah,
war brutale Unterdriickung der wissen-
schaftlichen Freiheit! Noch bedenklicher er-
scheint uns die Darstellung des Galilei-Pro-
zesses in  Arthur Koestlers Buch ,,Die
Nachtwandler®. Die wortgewaltigen For-
mulierungen des Wissenschaftspopularisa-
tors sollten tiber seine Geschichts-Klitterun-
gen nicht hinwegtduschen.

Interessiert der dramatische Abschnitt der
Physikgeschichte eigentlich noch die heuti-
gen Physiker? Der verdienstvolle Galilei-
Biograph Albrecht Folsing meint: ,,Physik
ist ein Unternehmen ohne das BewulBtsein
seiner Geschichte, wenigstens fiir die Prakti-
zierenden der Zunft.“ Die besonders der
jungeren Physikergeneration verlorenge-
gangene Fihigkeit, sich mit der kulturellen
Tradition ihrer Wissenschaft zu identifizie-
ren, ist beklagenswert, aber andererseits ver-
stdndlich; denn man muB sich ja in dem har-
ten wissenschaftlichen Konkurrenzkampf
gerade als Spezialist qualifizieren. Deshalb
braucht sich der Physiker nicht speziell fiir
den Galilei-Prozef3 zu interessieren, wohl
aber ist es zum Verstidndnis seiner Wissen-
schaft von grofem Nutzen, etwas von den
Bedingungen, den geistesgeschichtlichen
Ursachen und den intellektuellen Motiva-
tionen der Forscher zu wissen, die den Um-
bruch des physikalischen Denkens im 16.
Jahrhundert hervorgebracht haben. Sicher
hat der bekannte Wissenschaftstheoretiker
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Max Jammer recht, wenn er herausstellt:
»Was Physik eigentlich ist, kann nur histo-
risch verstanden werden."

Ohne solches Verstehen fehlt dem Speziali-
sten das Bezugssystem, welches seinen For-
schungen die Wertigkeit bzw. erst einen
menschlichen Sinn verleiht. Bei der Forde-
rung nach Pflege des historischen BewufBt-
seins ist daher nicht gedacht an eine Aus-
schmiickung physikalischer Entdeckungen
mit biographischen Marginalien, amiisan-
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ten Anekdoten oder den meist falschen Hj,
storchen, wie z. B. die Fallversuche Galileis
am schiefen Turm zu Pisa, die erstaunlichen
weise auch in renommierten Physikbﬁcherh
immer noch weiter kolportiert werden. Es
geht um die wissenschaftstheoretische Ang_
lyse der Gedankensysteme fritherer Epq
chen, z. B. um die Aufdeclgung der kognit,
ven Strukturen in Galileis Uberlegungen. E,
interessiert, inwieweit sich die Entwicklun,
in Galileis Denken wissenschaftstheoretisc;1
im Rahmen einer Kontinuitits-, Transfo,
mations- oder Revolutionstheorie der Wi,
senschaftsgeschichte verstehen 146t. Die dj
daktische Dimension der Auseinandersey,
zung mit der Wissenschaftsgeschichte hy
bereits zu Beginn unseres Jahrhunderts dg
bedeutende franzdsische Physikhistorike,
Pierre Duhem herausgestellt: ,,Die richtigg
sichere und fruchtbare Methode, um eine,
Geist zur Aufnahme einer physikalische,
Hypothese vorzubereiten, ist die histor]
sche.” Und wenn er weiter erkldrt, ,,die Day
legung der Geschichte eines physikalis.chq1
Prinzips bedeutet gleichzeitig die logisch\,
Analyse desselben®, dann verweist er dam|
auf die Verflechtung von Rechtfertigungy
und Entdeckungszusammenhéngen.

Die moderne Wissenschaftstheorie stellt ir,
gleichen Sinne den “context of justification!.
und den “context of discovery” heraus. Di
Wertigkeit dieser beiden Komponenten 7
erkennen, um sie dann in bestimmten Lehy
und Lernsituationen mit methodischem Gg.
spiir zu einem “context of instruction” zy,
sammenzusetzen, ist eine zentrale Aufgah,
der Physikdidaktik in Forschung und Lely
re.

Erwin Schrédinger befiirchtete schon vo
fiinfundzwanzig Jahren, dal die Physik
Spezialisten es vergessen konnten, sich eing
breiten Offentlichkeit verstéindlich zu ma
chen, und prophezeite, daB sie dan,
wzwangsldufig von der tbrigen Kulturgg
meinschaft abgeschnitten sein werden, s
lebhaft das esoterische Geschwitz innerhal
ihrer fréhlich isolierten Expertenzirkel auc)
weitergehen mag"“. Galilei — ein Physike
von besonderem intellektuellem Zuschnitt,
war mit didaktischer Leidenschaft darun
bemiiht, seine Ideen und Uberlegungen ei:
ner breiten Offentlichkeit verstindlich day
zustellen. Deshalb schreibt er seine Abhand
lungen nicht in der Gelehrtensprache L
tein, sondern in seiner Muttersprache Italiq
nisch. Der ,,Dialogo* ist nicht nur ein bri|
lantes Lehrstiick hochkaritiger Physik-Dj
daktik, sondern ebenso ein sprachlichg
Meisterwerk. Auch davon konnten Physik
Spezialisten durch Beschéftigung mit Galily
wesentlich profitieren. In der Auseinander
setzung mit der geistesgeschichtlichen Trg
dition ihrer Wissenschaft wird ihnen auc|
etwas von der Faszination des geistigen Rin
gens um Erkenntnis bewuBt.
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