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4.9. Yambische Sentenz

PbuG Herkunft: Fajtim (?)

Inv.Nr. 132 Erworben 1912

2./3. Jh.an.C. 19x23 cm recto; Vertrag,

Pack 2750 Brief (?) u. Schreibitbungen
Papyrus

Ausgaben; Karl Kalbfleisch, Hyperocha, APF 15 (1953) S. 106f. (ed. pr.; Nachtrag von
H.G. Gundel). Colin Austin, Comicorum Graecorum Fragmenta in papyris reperta,
Berlin 1973, S. 330 Nr. 310.

Der nur auf recto beschriebene Papyrus ist oben und links abgerissen, unten
zerfetzt und insgesamt stark durchlochert. Lesbar sind die Reste von 15 Zeilen einer
Kolumne. Z. 1-7 enthalten den Schluf} eines Vertrages, jedoch nur die Zeilenenden;
das Datum fehlt. Die iibrigen Zeilen enthalten Schreibiibungen und die
Eingangsformel eines Briefes®. In Z. 13 befindet sich ein vollstindiger jambischer
Trimeter, in Z. 14 der Anfang davon. In Z. 15 ist der Name fwyéwng lesbar. Da die
Schreibiibungen ab Z. 7 nur vollstindige Zeilen enthalten, wurden sie vermutlich erst
in den Freiraum unter dem Vertragstext geschrieben, als der Papyrus schon aus der
Rolle herausgetrennt war.

Die Geschiftskursive des Vertragstextes neigt auffillig zu geruhdeten
Buchstabenformen. Sie dhnelt besonders der Schrift eines ebenfalls im Fajim
gefundenen Vertrages auf dem P.Hamb. 16 von 209 n.C.% und diirfte etwa derselben
Zeit angehdren. Die Schreibiibungen Z. 7, 12 und 15 sind in riesigen, leicht
verschnorkelten Buchstaben geschrieben. Der Text der J amben ist in derselben Schrift
abgefaBt, doch sind die Buchstaben kleiner. Dér Schreiber hat sich um Buchschrift
bemiiht, gleitet aber bisweilen in die Geschiftsschrift ab: So ‘ist das v bald in
Buchschriftform, bald wie in der Geschiftsschrift der Form des = angenédhert.
Auffillig ist das oben offene &. Die eigentiimliche Schrift zeigt gewisse Ahnlichkeit
mit P.Bodmer 11 (Joh 9,28-35, Mitte IIp)88 und P.Merron 2 (Jesaja 17,4ff., I1Ip)*’, kann
also auch der Wende vom 2. zum 3. Jh.n.C. angehdoren.

Das . mutum fehlt in den jambischen Trimetern, ist aber Z. 8/9 (Menator To adehgun)
gesetzt. Dies 148t vermuten, daB verschiedene Schreiber bei den Schreibiibungen am
Werk waren?.

86 Der Text Z. 9/10 lautet: Kouviog Tethator tov adehgor nAstote [xjupay | ede€apny cov v
EMLOTONTY % T YEvn BiJx [Satop]verhov (Erginzungen von K. Kalbfleisch).

7 Bei Seider, Griechische Paldographie 1, Nr. 41 mit Abb. Tafel XXV.
88 Bei Seider, Griechische Palédographie T, Nr. 44 mit Abb. Tafel XXIL.
89 Bei Scider, Griechische Paldographie 11, Nr. 52 mit Abb. Tafel XX VII oben.
90 Jambische Sentenzsammlungen wurden im Schulunterricht gern verwendef, vgl. hierzu oben "3.4,
Menandergnomen® S, 72f. mit FuBnoten.
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Text:

13 £[ Jév néw<c> g nhousio ddpov pépy
14 gl g [ ] ob odv J[ ubovt altely Boxelv
Ubersetzung:

"Wenn ein Armer einem Reichen ein Geschenk bringt,
‘Wird man sagen, ér sei nicht bei Verstand oder [fordere, indem er gibt (?)"

Anmerkungen:

Kalbfleisch vergleicht dhnlichlautende Sentenzen:

Eur. Frg. 969 (Nauck)

ob PodhoLar Thovtobvn Swepsiotat RéEvG,

Wi dygpove xpivng ¥ BLd0ds aitelv doxd

"Ich will als Armer einem Reichen kein Geschenk machen,

Damit du mich nicht fiir verriickt héltst und ich nicht mit dem Geschenk zu fordern
scheine" '

und (dem Menander zugeschrieben) Mevivdpon xal ®iravog obyrpois 11,49-51 (bei S.
Jikel, Menandri Sententine, Leipzig 1964, S. 104):

49 aloxdvopat TACUTOBVTL Swpsloar Yike
50 Wi @ Egpova xpivy) xal 1dodg altelv doxd
51 o mévareo Thousiy depolpevov

"Ich schime mich, einem reichen Freund ein Geschenk zu machen,

Damit du mich nicht fiir verriickt hiltst und ich nicht mit dem Geschenk zu fordern
scheine; )

Ich hasse einen Armen, der einen Reichen beschenkt".

Hiernach erginzt Xalbfleisch Z. 14 [wévt’ aiteiv doxelv,



5. THEOLOGISCHE TEXTE

5.1. Allegorese zu Genesis 1,28

PbuG 17 Tafel IX Herkunft: Hermupolis Magna
Inv.Nr. 30 22,7x 17 cm Erworben: 1910

3. Jhn.C recto u. verso beschrieben
Pack Appendix 51 Papyruskodex

van Haclst 694

Gundel 34

Ausgaben: Paul Glaue, Ein Bruchstiick des Origenes iiber Genesis 1,28, MPGUB 2
(1928) S. 1-35 (ed. pr., mit Abb.). Eric Junod, Une interprétation originale de Genese
1,28 indidment attribuée & Origéne, RHPhR 71 (1991) S. 11-31.

Bei dem auf Vorder- und Riickseite beschriebenen Papyrus handelt es sich um
zwei nahezu vollstindig erhaltene Seiten eines Papyruskodex der Gruppe 5 bei
Turner'. Beide Seiten enthalten jeweils eine Kolumne mit 40 Zeilen auf recto und 46
Zeilen auf verso. Die Zahl der Buchstaben je Zeile schwankt zwischen 33 und 55,
wobei die durchschnittliche Buchstabenzahl pro Zeile im Verlauf des Textes
zunimmt; die anfangs grofen und sorgfiltig ausgefiihrten Buchstaben werden zum
SchiuB hin immer kleiner und stehen immer dichter aneinander. Dies 1dBt darauf
schiieBen, daB der Schreiber bemiiht war, mit dem Text auf verso zum Abschluf zu
kommen, Oben ist der Papyrus stark zerfetzt. An mehreren Stellen ist der Papyrus
nach 1945 infolge eines Grundwassereinbruchs: weiter beschidigt worden. So
befindet sich heute in der Mitte des Blattes ein groBeres Loch. Auf beiden Seiten ist
noch der Rest eines oberen Randes von 1,8 cm, auf recto der rechte Rand von 1,6 cm,
auf verso der linke Rand von 1,6 cm erhalten.

Die inzwischen stark verblaBte Schrift zeigt insgesamt den Charakter einer
Buchschrift ohne kalligraphischen Anspruch. Zwar wird vom Schreiber eine
Zweilinienschrift angestrebt, doch zeigen sich Unterlédngen bei p, ¢, 8. Der Kursive
sind Ligaturen bei w, &, &x, ot entlehnt, die mitunter iiber die Wortgrenze
hinansgehen. Kursive Buchstabenformen finden sich bei «, £, n. Wie in vielen Papyri
des dritten Jahrhunderts ist die Schrift rechtsgeneigts. murum fehlt durchgehend. In
der linken oberen Ecke standen urspriinglich auf beiden Seiten jeweils Buchstaben
zur Angabe der Seitenzahl, Aufgrund seiner Schriftform 148t sich der Papyrus in die

U Turner, Typology, S. 17.
2 Vgl. oben S. 2 der "Einfithrung”.
3 Schubart, Gr. Pal, S. 8L
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Zeit um 300 n.C. oder etwas frither datierent. Derselbe Schriftstil mit dicken,
rechtsgeneigten Buchstaben findet sich noch auf P.Oxy. 27,2458 (Eur., Cresph.),
P.Oxy. 2,222 (Olymp. Siegerliste) und P.Oxy. 6,856 (Aristoph., Ach.), alle aus dem 3.
Jh.n.Cs

Der Text des Papyrus weist in groBer Zahl sprachliche und orthographische
Besonderheiten auf, die sich auch sonst auf Papyri der romischen Kaiserzeit finden.
Die Worter &vopenog "Mensch” und Seéc "Gott" kommen stets in der abgekiirzten Form
von nomina sacras vor. Einmal (Z. 78) wird tév abgekiirzt als to. Besonders hiufig sind
die itazistischen Verwechslungen von i (lang und kurz), &, n (Aussprache immer [i]) in
der Rechtschreibung, mit 34 Fiillen der hiufigste Fehlertyp im Text. Sechsmal findet
sich Verwechslung von « und s (Aussprache immer [e]). Die dreimalige
Verwechslung von o und o sowie auch die Wiedergabe von kurzem 1 durch & deutet
den Verlust der Quantititenopposition bei Vokalen, die vorkommenden
Schreibungen -mhacswov statt -nhaciov (Z. 2) und &n statt e (Z. 9) dasselbe bei
Konsonanten an. Zweimaliges Fehlen von auslautendem v und sechsmal iiberfliissig
im Auslaut gesetztes v erkléren sich daraus, daB v im Auslaut offenbar nicht mehr
gesprochen wurde’. Dreimal gibt der Schreiber © mit $ wieders. Als Worttrenner
gedachte diakritische Punkte iiber « bzw. v finden sich an fiinf Stellen (Z. 34, 45, 56,
70, 76), ohne echte Funktion in Z. 56. Syntaktisch auffillig ist einmal (Z. 52) ein pz.
pr. act. in maskuliner Form (gen. pl.), obgleich das Bezugswort feminin iste. Nach dem

4 8o Glaue aufgrund eines Vergleichs mit Schubart, Gr. Pal.,, Abb. 91 (Ilfp) und Schubart, P.G.B., Abb.
40 (IV/Vp). Schubart, Christliche Predigten aus Agypten, Mitteilungen des deutschen Instituts fiir
sgyptische Altertumskunde in Kairo 1 (1930) S. 103-5 bestétigt Glaues Datierung, Turser, Ty pology, S.
133 setzt den Papyrus ins 3-4. oder 4. JhnC. Zum Vergleich 148t sich noch die Schrift eines
Kommentars zu den Acharnern des Atvistophanes (IIfp, bei Turner, S. 122 Nr. 73) und eines
Bruchstiicks aus Favorinus, de fuga (Anf. Illp bei Roberts, Nr. 18b u. Seider, Griechische
Palaographte 11, S. 90 Nr. 30, Abb. 30 Tafel XV) heranzichen,

5 Abgebildet bei Turner, No. 32, 65 und 73,

6 Die hiufigen Worter wie Gott, Jesus, Mensch ua. wurden in kirchlichen Schriften abgekiirat, v.a.
indem nur Anfang und Ende des Wortes geschrieben, die Abkiirzung durch einen dariiber gesetzten
Querstrich kenntlich gemacht wurde, vgl. Gardthausen I, S. 325ff. u. Schubart, Gr. Pal, S. 176. Zur
Geschichte dieser Praxis Traube, Nomina Sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kiirzung,
in: Quellen und Untersuchungen 2, Miinchen 1907, S, 26. Eine Ubersicht iiber die Verwendung von
nomina sacra in Bibelbandschriften gibt K. Aland, Repertorium der griechischen chrxstlxchen Papyri,
§. 420-8. Siche auch oben S. 11 der "Einfiihrung'.

7 Vgl. hierzu Gignac 1, S, 111. Der Verlust der Quaitititen 148t sich nach Gignac I, S. 325 in Agypten
bereits seit dem 2, Jh.v.C. belegen.

Diese Unsicherheit in der Unterscheidung behauchter und unbehauchter VerschluBlaute 148t auf
einen Kopten als Schreiber schlieBen. Da das Koptische (auBer dem Bohaitischen) keine tenues
aspiratae besaB, wurden ¢,', { nur in griechischen Lehnwortern benutzt. Im fibrigen verwechselten
koptische Schreiber hiufig tenues aspiratae und non aspiratae, vgl. Gignac 1, S, 95f. mit Beispielen n.
Lit.

9 Zu diesem seit dem 1. Jhn.C. nicht seltenen Phiinomen Gignac II, S. 130f.
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komparativischen Begriff évépn erscheint einmal nopd mit ace. statt i bzw. gen. comp.»©
An einer Stelle wird iva als konsekutive Konjunktion (wie #ote mit Inf.) gebraucht.

Die Art ciniger Fehler 148t vermuten, daf der Text des Papyrus nicht von einem
gricchischen Muttersprachler, sondern von einem Kopten geschrieben worden ist.
Einige Verschreibungen weisen zudem darauf hin, daB es sich bei dem Bruchstiick
lediglich um eine nachlidssige Abschrift handelt: Z. 20 enegeeta im Papyrus statt zu
erwartendem onépnate; hier hatte der Schreiber dmep petd verstanden und in Z. 21
iiberfliissiges oneppaund nachtréiglich eingefigt. Z. 73 enthilt nacheinander zwei
gleichwertige Floskeln zum Beginn eines neuen Satzes, von denen ¢ine iiberflissig ist.
Der Schreiber hat beide in seinen Text iibernommen, ohne die iiberfliissige zu tilgen.

Der vom Erstherausgeber dem Origenes zugewiesene Text enthilt eine Allegorese
mehrerer Stellen des Alten wie des Neuen Testaments!,

Der urspriingliche Umfang des Textes ist ungewiB, da Anfang und Ende der
Abhandlung nicht erhalten sind. Gewisse Anhaltspunkte fiir den urspriinglichen
Umfang der Abhandlung konnen sich allerdings aus der ziemlich klaren, bisher nicht
richtig erkannten Gliederung des Textes ergeben:

A) Zu Beginn (Z. 1-5) fiihrt der Verfasser das bei Mt 25,18-25 und Lk 19,11-
27 in jeweils leicht abgednderter Fassung iiberlieferte Gleichnis von der Mine
an, die ein Herr jedem seiner drei Diener vor seiner Abreise gegebenen hat.
Zwei Diener vermehren (Z. 3) das Geld, einer vergribt es und zieht sich so den
Unwillen des Herrn zu, Dann (Z. 6-13) wird die allegorische Erkldrung des
Gleichnisses gegeben: Die von Gott verliehenen Gaben soll der Mensch
wachsen lassen und vermehren (Z. 7T) wie Samen, sowie auch die Werke der
Weisheit nach Gottes Willen nicht ungenutzt bleiben sollen.

B) Diese allegofische Deutung wird nun (Z. 13-19) auf den Segen in Gen 1,28
("wachset und mehret euch und erfiillt die Erde und macht sie euch untertan”)
angewandt. Hieran schlieBt sich eine Auslegung der einzelnen Aussagen des
Segens an:

10 Angiitze zu dicscm, noch im Neugricchischen fiblichen Gebrauch {inden sich bereits im klassischen
Gricchisch, vgl. Schwyzer I, S. 99f. Material bei Kithner/Gerth, Satzlelire I, 8. 515.

11 ya. geit der rémischen Kaiserzeit wird #iste mit Infinitiv allmahiich durch e mit Konjunktiv
verdréingt. Viele Belege schon in der Scptuaginta, wohl aufgrund des Fehlens einer genaucn
Unterscheidung zwischen finaler und konsckutiver Bedeutung im Hebriischen. Reichhaltiges Material
mit Belegen bei Plutarch, Grammatikern und Kirchenvitern bei Jannaris, §§ 1758, 1951

12 pie Allcgorese fuBt auf eincr alten, bis in die Alte Stoa zuriickreichende Tradition (vgl. Zenons
allegorische Deutung von Hesiods Theogonic). In Alexandria lernt der jiidische Theologe und
Philosoph Philon von Alexandria die Allegorese von Aristobulos und benutzt sie, um auch den
Griechisch-gebildeten cinen Zugang zum AT zu ermbglichen. Die christliche Allegorese setzt
besonders bei den Apologeten im 2, JAnC. in der Auseinandersetzung mit dem griechisch-rémischen
Heidentum cin. Ein frither Vorldufer ist schon im Verfasser des Barnabasbriefes (Abfassungszeit
zwischen 115/6 u. 140) zu sehen, vgl. B. Altaner/A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 19667, S. 53ff. Das
frithe Christentum wil! durch die Allegorese des AT die griechische Philosophic als Plagiat der viel
4lteren Lohren des AT erweisen (Moses ilter als Platon). Vgl zur Goschichte der christlichen
Allegorese und ihren Vorldufern in der Stoa und im Judentum jetzt Christoph Blénnigen, Der
griechische Ursprung der  jildisch-hellenistischen Allegorese und  ihre Rezeption in  der
alexandrinischen Patristik, Frankfurt/Main 1992 (Diss. Gieflen 1992).
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Z. 20-26: Der mit den Samen von Weisheit, Gerechtigkeit und Tugend
lgeschaffene Mensch soll diese guten Eigenschaften in sich mehren und wachsen

assen.

Z.26-36: Das Beherrschen der Erde wird allegorisch gedeutet: Der Gerechte,
nach dem Bilde Gottes Geschaffene beherrscht seinen Korper (allegorisch =
Erde) und das Unverniinftige in sich, der Ungerechte wird beherrscht und zur
Lust hingezogen.

Z. 37-41: Die Erde (allegorisch = Korper) kann, wortlich verstanden, nicht
von einem Menschen allein erfiillt werden. Daher muf der Korper des
Menschen in allegorischer Umdeutung mit gerechtem Handeln erfiilit werden.

Z. 42-56; Allegorische Deutung der Herrschaft des Menschen iiber die Tiere
als Herrschaft iiber die Triebkrifte von Korper, Geist und Seele:

- Die Fische symbolisieren die in den Tiefen der Seele verborgenen
Begierden (Z. 42-45).

- Die Vogel stehen fiir den leichten und dahinschwebenden Geist (Z, 46-48).
Darin als Exkurs: Herrschaft iiber den Logos prophorikos (s.u. Komm.)
bedeutet das Wissen um den rechten Zeitpunkt des Schweigens und des Redens
(Z. 48-51).

- Das Vieh und die Kriechtiere geben die Handlungen des Kérpers und die
tierische Natur des Menschen wieder. Wer diese nicht beherrscht, verdient auch
den geistigen Segen nicht (Z. 51-56).

C) Exkurs zum geistigen Segen:

Z. 57-59: Es besteht ein Unterschied zwischen korperlichem und geistigem
Segen. Letzteren verdient nur der Gerechte.

Z. 59-66: Der erste Mensch verdient den geistigen Segen noch viel mehr als
wir Siinder.

Z. 66-70: Der erste Mensch muB unser Vorbild sein, damit wir ins Paradies
kommen und Anteil an demselben geistigen Segen bekommen,

Bi1) Riickkehr zur Allegorie des Segens "wachset und mehret euch” (70-80):
Das bedeutet, daB die Samen von Tugend, Geist und Weisheit nicht ungenutzt
bleiben sollen, sondern vermehrt werden miissen, denn auch unser Vorbild
Adam sollte diese guten Eigenschaften in sich mehren.

A1) Riickkehr zum Gleichais von den Minen (80-85): Talente hat der Mensch
schon in sich angelegt, aber er muB sie pflegen.
Z. 85f. Vergleich mit 2 Tim 1,6 iiber den Umgang mit Gottes Gnadengabe.

Die Gliederung des Textes 148t eine klare und streng durchgehaltene
Ringkomposition®® erkennen. Daraus ergibt sich, daf wir es sehr wahrscheinlich mit
einer in sich geschlossen Abhandlung zu tun haben, soweit es die Deutung von Gen
1,28 als Aufforderung an den Menschen betrifft, seine gottgegebenen Anlagen
weiterzubilden. Sicher ist im GieBlener Papyrus ein Blatt aus einer Predigtsammlung
zu sehen, das einen einigermalfien vollstindigen Text enthlt.

Um die Ringkomposition in letzter Konsequenz durchzuhbalten, scheut der
Verfasser zum Schiuf hin selbst iiberfliissige Wiederholungen nicht. So wiederholen
sich die in Z. 10 u. und 20-25 geduBerten Gedanken iiber die zu vervielfiitigenden
Samen der Tugend etc. in Z. 72-75 fast wortlich. Die allegorische Deutung der
Minen/Talente aus Z. 6-10 taucht entsprechend in Z. 80-84 in etwas anderer

13 Auch Junod, S. 26 deutet mit einer schematischen Darstellung iiber dic Reihenfolge der Bibelzitate
eine Ringkomposition an.
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Formulierung wieder auf. Z. 40 behauptet der Verfasser ohne triftigen Grund, der in
Gen 1,28 ausgesprochene Segen "wachset und mehret euch” beziehe sich nur auf
einen cinzigen Menschen, um zu beweisen, dafi der Segen nur ailegorisch, nicht
wortlich interpretiert werden konne. Dabei werden das Vorhandensein der Frau Eva
neben Adam und der Plural des Imperativs unterschlagen. An einigen Stellen
vollzieht der Verfasser abrupte Wendungen in der Argumentation oder fithrt Begriffe
ein, die eigentlich nicht in die Argumentation gehoren. So wird Z. 48 unvermittelt der
in der Stoa vielfach benutzte Begriff aéyog mpoyopixéc néher erliutert. Der einzige
AnschluB an die Argumentation ist im Wort Méyog zu suchen, Wihrend Myos in dieser
christlichen Abhandlung den géttlichen Geist bezeichnet, verbirgt sich hinter dem
Begriff aéyog npoyopixég der sich in der menschlichen Sprache mitteilende und an die
Aufenwelt gerichtete Geist Der Gegenbegriff ist der aéyoc &vdudSereg, d.h. der
denkende, nur im Innern des Menschen wirkende Geist!4, Im Papyrus wirkt die
Nennung des Begriffs deplaziert. Offenbar wollte der Verfasser in dieser
eingestreuten gelehrten Anmerkung seine Vertrautheit mit philosophischen fermini
technici kundtun. Ebenso unvermittelt wirkt die Einfithrung des Gegensatzpaares
"oeistiger Segen" und "korperlicher Segen” in Z. 57ff. im Zusammenhange der
allegorischen Deutung der Tiere. Durch diesen Gegensatz will der Verfasser den
Segen "wachset und mehret euch” aus Gen 1,28 als rein geistig und in allegorischem
Sinne dusgesprochen’s, nicht etwa konkret auf kdrperliche Fortpflanzung bezogen
wissen. Das Vorhandensein dieser zwei Arten des Segens wird fibrigens durch das
vom Verfasser als Beleg angefiihrte Zitat aus Eph 1,3 in keiner Weise bestitigt.
Vielmehr dient das Zitat einzig zu der Feststellung, dal Gottes Segen sich sogar an
uns Siinder richtet. Abrupt kommt die Folgerung, daff dann analog fiir Adam, den
nicht von Menschen in fleischlicher Lust Gezeugten, dieser Segen geistig-allegorisch
verstanden werden muB, Jetzt aber dreht sich die Argumentationsrichtung wieder um:
Weil Adam den geistigen Segen erlangt hat, ist er auch wiederum Vorbild fiir uns.
Dab er aber den geistigen Segen erlangt hat, wurde aus der Analogie mit uns Siindern
geschlossen;

Als Verfasser kommen wegen der Datierung des Papyrus nur Schriftsteller bis um
300 n.C. in Frage. Die Besonderheit des Papyrus liegt in der allegorischen Deutung
von Versen des AT (und des NT). Die Allegorese ist unter den frithen christlichen
Autoren in besonderem Mafle dem Origenes eigen. Von ihm ist bekannt, daB er einen
Kommentar zum AT geschrieben hat, der heute nur in wenigen Fragmenten erhalten

“ist. Der Gieflener Papyrus bietet nun auf den ersten Blick erstaunliche inhaltliche

Ahnlichkeiten zu den Predigten des Origenes zur Genesis, vgl. v.a. homilia in
Genesim 1,16 - erhalten freilich nur in der lateinischen Ubersetzung des Rufin (345-
410 n.C.): In seiner hom. in Gen. 1,16 deutet Origenes die Fische und Kriechtiere als

14 Siche dazu unten . 155f. Komm. Z. 48.
15 Anhnlich schon Schubart, Christliche Predigten in Agypten, S. 104: der geistige Segen beweist die
allegorische Deutung des Segens "wachset und mehret cuch’,
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Umschreibung der aus den Tiefen der menschlichen Seele hervorgehenden Begierden
und schlechten Gedankenis (vgl. im Papyrus Z. 42-56). Weiter beschreibt Origenes,
wie die Heiligen die Begierden beherrschen, wihrend die Siinder von den Begierden
beherrscht werden”, Wegen dieser Ahnlichkeiten lag es nahe, mit dem
Erstherausgeber Glaue in dem Papyrus ein Bruchstiick aus dem AT-Kommentar
(speziell zur Genesis) des Origenes zu sehents.

Allerdings erinnert der Text des Papyrus durch seine Form (Ringkomposition),
seine eindringlichen Wiederholungen und die in der 1. Pers, PL (Z. 46, 59, 67, 71, 74)
ausgedriickten Parainesen eher an eine Predigt (Homilie). Die Formulierung oc vdp
nnele shpepov vollends pafit nicht in einen Kommentar. Wie in einer Predigt werden
auch hier zahlreiche, an sich nicht zusammengehdrige Zitate aus AT und NT
eingestreut. Sollte es sich um einen Kommentar handeln, so wire die eigentlich
kommentierte Stelle nicht eindeutig feststellbar. Zwar scheint die Erkldrung von Gen
1,28 das Ubergewicht zu haben, doch gibt Junod mit Recht zu bedenken, daf Gen
1,28 explizit nur in Z. 13-56 behandeit wird9. Den Rahmen des erhaltenen Textes
gibt schlieBlich das Gleichnis mit den Talenten, so daB Gen 1,28 ebensogut als blofe
Argumentationsstiitze fiir die allegorische Deutung von der Vervielfachung der
Talente im Menschen verstanden werden kann. Wenn es sich bei dem Text aber um
eine Predigt handelt, verwundert das Fehlen direkter Anreden wie assagol pov 0.4,
doch da ja Anfang und Ende des Textes verloren sind, bleibt das Vorhandensein
solcher Anredeformen auf den verlorenen Bldttern als Moglichkeitz!,

Problematisch ist schlieBlich die von Glaue nur kurz angesprochene Moglichkeit,
daB es sich bei der Abhandlung um eine Art "Kollegmitschrift" handelt=. Besser ist es
wegen der Form des Textes, die Mitschrift einer Predigt statt eines kommentarartigen
Lehrvortrages anzunehmen. Dann hitte sich jemand, vielleicht ein koptischer
Muttersprachler, bei dem Predigtvortrag iiber Stellen der Heiligen Schrift Notizen
gemacht, oder ein griechischer Mitschrejber hitte einem Kopten den Text diktiert.
Einige Auffilligkeiten in der sprachlichen Form erwecken den Anschein, daB der
Papyrus eine Aufzeichnung von gesprochener, spontan formulierter Rede enthilt.
Neben der bereits erwihnten Doppelung einer Uberleitungsformel Z. 73 fiihrt

16 Glaue, §. 27 zitiert Orig, hom. in Gen. 1161112 (in piscibus.indicari).quae ex desideriis
corporalibus et carttis motibus proferuntur "(in den Fischen wird dasjenige angedeutet,)..das aus den
Begierden des Korpers und den Regungen des Fleisches hervorgeht'. Vgl. die Deutung der Fische im
Papyrus Z. 42-45.

Orig,, hom. in Gen. 1,16,15-16 peccatoribus vero magis ipsa dominantur, quae de carnis vitiis et
corporis voluptatibus proferuntur (bei Glaue, 8. 27) "iiber die Siinder jedoch hersschen noch mehr
cben die Triebe, die aus den Schwiichen des Fleisches und den Geliisten des Kérpers hervorgehen'.
Diese Passage liest sich fast wie eine freie Ubertragung von fpxetar 9€ Uné Tadtng mig EdLieC
dy6pevos En TG TPoVEG Xal T6 &Sy O’ @bTi Z, 32-33 im Papyrus.

18 8o auch P. Koetschau in seiner Rezension zu Glaues Ausgabe in: ZKG 1928 S. 429,
19 yunod, S. 25¢.

20 Ahnlich Junod, S. 25.

21 Glaue, S, 29.

22 Glaue, 8. 295
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Schubart® Z. 71 pév ohne Wiederaufnahme durch 82 sowie Z. 75 mit xal nég Anderung
der Konstruktion an, Derartige Fehler stammen nach Schubart vom Verfasser der
Abhandlung, nicht vom Schreiber oder Abschreiber bzw. Mitschreiber. Freilich lassen
sich so viele Beispicele fiir Anakoluthe in der griechischen, eindeutig in schriftlicher
Fassung redigierten Literatur finden (besonders Thukydides und Platon), daf
letzteres Argument fiir eine miindliche Urfassung des Textes leicht wiegt. Auch ein in
der Abschrift versehentlich unterdriicktes 5¢ 148t sich wohl denken. Auferdem steht
die streng durchgehaltene Symmetrie des Textes der. Mdoglichkeit einer
extemporierten Vorlage entgegen. Die Doppelung der Uberleitungsformel Z. 73 wird
tatsichlich vom Verfasser selbst stammen. Sie 148t sich leicht erkldren, wenn man in
dem Text als eine vom Verfasser angefertigte und urspriinglich nur fisr ihn selber
bestimmte Vorlage fiir den miindlichen Vortrag sieht. Dann kommt der Doppelung
die Funktion zu, dem Verfasser beim Vortrag die Wahl zwischen zwei inhaltlich
gleichwertigen Formulierungen zu geben*. Oder dem Verfasser fiel nach dem
Schreiben der ersten Formulierung schlicht eine andere, bessere ein, ohne daB er die
erste getilgt hiitte. Der Abschreiber hat dann unterschiedslos alles abgeschrieben, was
er in der Vorlage vorfand.

Als Verfasser der Abhandlung glaubte Glaue dem Origenes mit Sicherheit
ermitteln zu konnen, obgleich seine Beweisfilhrung nur auf der Ahnlichkeit des
Papyrus mit Origenes, hom. in Gen. 1,16,11ff. beruhte. Dagegen haben die oben
angestellten Untersuchungen zur Form des Textes schon einer Zugehdrigkeit zum
Genesis-Kommentar des Origenes die sichere Grundlage entzogen. Nun zeigt aber
ein theologischer Vergleich des Papyrus mit Schriften des Origenes, daB dieser als
Verfasser der Abhandlung iiberhaupt auszuschlieBen ist.

Schon Schubart hielt die Zuweisung des Textes an einen bekannten Autor fiir
unsichers, und Junod hat schlieBlich wichtige Griinde gegen Origenes als Autor
vorgebracht», Fir Junod wie fir Schubart gibt die einzige von Glaue angefiihrte
Belegstelle aus Origenes, hom. in Gen. keine hinreichende Stiitze fiir Origenes als
Autor. Die Ahnlichkeiten zwischen dem Papyrus und der Origenesstelle seien zu
allgemein und banal. Zudem versucht Junod im Papyrus ¢inige dem Origenes fremde
sprachliche Wendungen nachzuweisen. Besondere Beachtung verdienen jedoch die
yon Junod gezeigten Unterschiede zwischen dem Papyrus-und Origenes hinsichtlich
theologischer Begriffe und Anschauungen. So gibt es eine Hervorhebung des ersten
Menschen vor allen Spiteren durch seine asexuelle Schopfung allein durch Gottes

23 Schubart, Christliche Predigten in Agy pten, S.105.
24 Schubart, Christliche Predigten in Agypten, 8.104.
25 Schubart, Christliche Predigten in Agy pten, S. 103,
26 Junod, S. 231,

Junods Bchauptung, Origenes weiche durch seine langen Perioden wund viclen
Partizipialkonstruktionen vom Papyrus ab, ist zu pauschal und 148t sich nicht bestiitigen; in Predigten
kann Origenes schr wohl in kurzen, verstindlichen Siizen reden. Die Annahme, die termini technici
Enéxetv Abyov und Emduuipely seien mcht bei Origenes belegt, ist falsch: Zumindest {iir EREYELY AEYOY +
gen. finden sich Belege in den sel. in Ezech. 13,804, 808, ex positio in proverbia 17,164, 177,
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Hand (Z. 63-66) nirgendwo bei Origenes. Den nach Gottes Bilde (xat sixéva)
Geschaffenen unterscheidet Origenes in einen unkOrperlichen in Gen 1 (erster
Schopfungsbericht) und einen korperlichen Menschen in Gen 2,7 (zweiter
Schopfungsbericht). Diese Unterscheidung ist dem Papyrus fremdzs.

Doch man kann iiber Junods Beobachtungen hinaus wichtige Unterschiede
feststellen. Origenes beschreibt in om. in Gen. 1,13 den nach dem Bilde Gottes (ot
eixéva) geschaffenen Menschen nicht nur als unkorperlich, sondern auch noch als
unsichtbar, als den Menschen in uns und sogar als unsterblich#, trennt also diesen
Menschen xat sixéve von den eigentlichen Menschen. Daran schliefit Origenes eine
weitere wichtige, dem im Papyrus Ausgesagten widersprechende Unterscheidung an:
Dieser unkorperliche Mensch ist nicht von Gott nach seinem Bilde geschaffen,
sondern nach dem Bilde Gottes. Dagegen heifit es im Papyrus ausdriicklich Z. 16/17
%t eixdve abtol novjoas. Zu einer Stelle des Kolosserbriefes (Kol 1,15) folgert Origenes
aus dieser Spitzfindigkeit, daB der "nach dem Bilde Gottes" Geschaffene Jesus sei. Im
Papyrus hingegen kann jedem Menschen, der seine Triebe im Griff hat und dem
Vorbilde Adams nacheifert, das Pridikat xat sixéve zokommen (Z. 54/55 und Z.
66/67).

Unterschiedlich fillt auch die Deutung des Segens "wachset und mehret euch”
(Gen 1,28) beim Verfasser des Papyrus und bei Origenes aus. Zunéchst iiberrascht
der Verfasser des Papyrus durch seinen Bezug des Segens (Imperativ Plural) auf eine
Person (Z. 40), wihrend Origenes in hom. in Gen. 1,14-15 die Stelle viel natiirlicher
als Anrede an Mann und Fraw erklirt. Die Erschaffung der im Papyrus
unterschlagenen Frau ist fiir Origenes biologische Notwendigkeit zum Zweck der
Fortpflanzung®, und so 146t er fiir diesen Segen auch die wortliche als erste Deutung
zu. Die zweite, allegorische Dentung der Stelle fallt aber ganz anders als im Papyrus

28 Tm ersten Schopfungsbericht heit es in der LXX &moiyoev & Seic wov dvSpanov "Gott machte den
Menschen” (Gen. 1,27), im zweiten Enhacey & Sedg v Evpomov "Gott formte den Menschen" (Gen,
2,7). Die von Origenes, hom. in Gen. 1,12 und hom. in Jer. 1,10 durchgefiihrte Unterscheidung zwischen
beiden findet sich im Papyrus nicht: Von demselben ersten Menschen heift es in Z. 20 nafisag adtov 6
%eog und Z. 61 é..mAaoTeic.

Ong, hom. in Gen. 1136 iiber den ad imaginem dei geschaffenen Menschen: non intellegimus
corporalem "wir verstehen ihn nicht korperlich” und 1,13,12-13 interior homo noster est, invisibilis et
incor poralis et incorruptus atque immortalis “es ist unser inneter Mensch, unsichtbar, unkrperlich
und unverginglich sowie unsterblich”. Die Theorie vom ersten Menschen als unkérperlichem Wesen
stammt von Philon von Alexandria, de opificio 135, Dort wird dieser xat” sixéva geschaffene Mensch
als nicht sinnlich wahrnelimbar, nur als Idee und als geschlechtstos beschrieben.

30 Orig, hom. in Gen. 1,14,15-19: ..quoniam quidem crescere aliter et multiplicari non poterat homo nisi
cum femina "denn anders hitte der Mensch ja nicht wachsen und sich vermehren kénnen, aufler mit
der Frau",

31 Zur zweifachen Auslegung der Stelle vgl. Orig, hom. in ev. Luc. 11 S1t1ov Ydp 16 ‘abfdvesSe xal
TANTOVECTE" T4 [LEV cRRXTNOY, TO BE mvevLaTxdy "zweifach ist nimlick der Ausspruch “wachset wnd
inehret euch zu verstehen: einmal korperlich,.einmal geistig” und sel. in Gen. 24,29 (= Migne P.G. 12,
Sp. 93) ‘wbfdvesfe xel mAnSlvesSe: opaiver f pdv olinog Ty sig péysSog Emidoow, T BE
nxgFOvecTaL Ty Ex Tiig wifeeg elg TNSog dadoxy "zu “wachset und mehret euch gilt: Das Wachsen
bezeichnet die Zunahme an GrB8e, das Mehren hingegen das Hervorbringen von Nachkommenschaft
durch geschlechtlichen Verkehi", .
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aus: Der Mann symbolisiert den Geist, die Frau die Seele, beide zusammen zeugen im
iibertragenen Sinne geistige Kinder, d.h. gute und niitzliche Gedanken*. Eine
Verbindung dieses Segens mit der Aufforderung an den Menschen, seine guten
Anlagen zu vervielfilltigen, der zentrale Gedanke im Papyrus, stellt Origenes in
keinem seiner Werke, soweit erhalten, her.

In Z. 57-59 fiihrt der Verfasser des Papyrus ein Zitat aus Eph 1,3 an, um den
geistigen Segen vom korperlichen Segen abzugrenzen. Dabei setzt er offenbar die
Existenz auch eines korperlichen Segens voraus, zumindest verneint er sie nicht
ausdriicklich, Origenes zitiert dieselbe Stelle ebenfalls im Zusammenhange mit dem
geistlichen Segen, doch dient der Wortlaut von Eph 1,3 bei ihm ausdriicklich dazu, das
Vorhandensein eines von Gott kommenden, kirperlichen Segens in Abrede zu
stellens. .

Nicht nur Mann und Frau deutet Origenes allegorisch, sondern auch das
Begriffspaar Wasser und Erde aus Gen 1,26 ("Meer" bzw. "Land"): Wie im Papyrus
entspricht der Erde in {ibertragener Bedeutung der aus Erde geschaffene Korper des
Menschen*, doch die Gleichsetzung des Wassers mit dem Geist des Menschen hat im
Papyrus keine Parallele.

Die feststellbaren Unterschiede zwischen den im Papyrus vertretenen
theologischen Anschauungen und Origenes diirften somit eine Verfasserschaft des
Origenes fiir den Text des Papyrus ausschlieBen. Insgesamt zeichnet sich eine starke
asketische, leibfeindliche Grundhaltung im Papyrus ab, die in ihren Konsequenzen
(Verschweigen der Rolle der Frau und Nichtanerkennung der biologisch-konkreten
Deutung fiir Gen 1,26-28) iiber die strengen Anschauungen des Origenes weit
hinausgehen. Einige wortliche Anklinge an Origenes lassen eine Kenntnis der
Schriften des Origenes beim Verfasser des Papyrus vermutens. Aufgrund seines
stoisch geprigten Wortschatzes und der Verbindung des enspuauxds Aéyog mit den
ethischen onéouato dpevic, sopiag, dixawostvi kann die Abbandlung fithestens in der

32 Orig, hom. in Gen. 1,153-4: masculus spiritus dicitur, femina potest anima nuncupari "der Mann
wird ‘Geist’ genannt, die Frau kann als ‘Secle’ bezeichnet werden. Uber Mann und Frau heit es weiter
hom. in Gen. 1,15,6-8: generantque filios sensus bonos et intellectus vel cogitationes utiles, per quae
repleant terrant et dominentur in eq “und sie crzeugen als Kinder gute Gedanken und Vorstellungen
baw. niitzliche Ideen, mit denen sie dic Erde erfiillen und in ihr herrschen'. Im Papyrus dagegen soll
der Mensch die Erde, dh. den Korper mit Handeln nach der Gerechtigkeit fiillen (Z, 37/38),

33 Orig, hom. in Luc. 393 Paulus.omnes has benedictiones sciens carnales non esse, ad E phesios
loquitur: ‘benedictus deus et pater domini nostri lesu Christi, qui benedixit nos in omni benedictione
spiritali. erunt itaque hae omnes benedictiones spiritaliter, cum g mortuis resurgentes aeternam
beatitudinem consequemur "weil Paulus wei, daB alle diese Segnungen nicht {lcischiich sind, spricht er
zu den Ephesern: ‘Gesegnet ist Gott und der Vater unseres Herrn Jesus Christus, der uns in jeglichem
goistigen Segen gesegnet hat'. Es sind daher alle diese Segnungen in geistlichem Sinne, wenn wir in der
Auferstehung von den Toten die ewige Seligkeit erlangen.”

34 Orig, hont. in Gen. 1,12: .diximus iuberi aguam, id est mentem eius, sensum spiritalem proferre et
terram scnsum carnis proferre ".wir haben gesagt, das Wasser, dh. der Geist des Menschen, solle die
geistige Bedeutung ausdriicken, und die Erde solle die Bedeutung von Fleisch wicdergeben”. Tm
Papyrus wird nur die Gleichsetzung von Erde mit Korper erwébnt (Z. 27). ’
35Vgl. unten S. 154 Komm, zu Z. 28/29.
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zweiten Hilfte des 2. Jh.n.C.%, aufgrund der Schrift nicht viel spiter als um 300 n.C.
verfalit worden sein.

Als Folgerung ist festzuhalten, daB der Verfasser fiir den Text des Papyrus nicht
mit Sicherheit festgestellt werden kann. Das GieBener Bruchstiick gehort in die groBe
Zahl der in Agypten aus der Zeit seit dem 3. Jh.n.C. gefundenen anonymen
theologischen Schriften¥, fiir die eine "sichere" Zuweisung an einen bestimmten
Autor nicht zu rechtfertigen ist.
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36 Dabei gilt Justin der Martyrer (oder vielleicht auch Symmachos, vgl vaten S, 152 Komm, zu Z. 22
&teneoydpnre) als terminus post quem, vgl. hierzu und zum Logosbegriff im Papyrus unten S. 152 die
Anmerkungen zu Z. 20-25. )

Vgl. das Verzeichnis von van Haelst,



149

[ 9 ]& xal nApSoveciu xal ndypboats v yiy [xel] xataxv-
[ pJigbsats abriic, iy Aéyov, § tepixtar odne €x Yig Ydp &
[ T19vxavey. ob Hpyaty adtov BodheTo xal i dpxesTa On” abtod.
[&]pget{v} ¢ tadtng tig g wovog & Bixaiog 4nd 100 Jv ebno-

30 ySelc, & xat’ ixdva xai duoin [ ow ] On” abTod yev<v>nTelg xal on’ ab-
[T ]0b éunvevsdels el &pyety TV &v iTd EAbYov &ELdic.
dpyete 88 O [ 6] Tadtyg mEg EdLtog dydpeves énl tag N[ 8 Jovig
[ Jod T S On” abiig. b 88 (évog & Bixawog dpyel, fic nepi-
HELTAL YHiG, papTVpiioL 6 kmboTonog AéYeY T ' UmomdLw{v } pov

35 Y chpxe xal Sovdaywyd (v ) adtiv & abtd, uj meg Erdotg
xnpbEag avtog &déxipog yévaual, &pxiv 88 Tadng Tic Yic
[Aéystou & avitg & manpdoeg | b ] tAv. Tivog §& BodheTaL mhn-
polv Ay ndoy xetd dixonostvy npdEsag; oite Yap
del mtanply, Tov dixatov [ TAnpo JHv Tiv £xvTod Yijy, TobT €0t

40 6 sty o0 Yap 57 oldy 14 [ EoTe Lbv Jov Evaw oy TV 6B [ -

verso

o[ oy ] yiv aanpoby. o [ 07 woévov 82 il Yilc dpxety adTo[ v
NEYEL, GANG el ‘T [1] x[ 9 Jowv xal vhy neTavdy x[ el
TOV XTYVAY Xl TGV € preTdy’, Sid ey 1y iXF [ J-
oV NGV TG &y dnoxplye xal &V BadeL Evaupio, bg ydp ev T{d
45 Bd9s of ixFVeg dbpuoL xal dupevels Toyxdvoust { 66 } v. b dpxety abt{dv
BodAeTaL. STACL 38 Bid Th meTVeY Tov £V Uiy Adyov, oD dpxetv Bod-
ST TOV %S ebebva. xal yap 0dTdG néTaTar TpONOV TETVEY Xob-
pog &, dpxeL 5 ol Tob mpogoptxod Adyou pévog & dixatog, 0TE pel v
Enéxov TEAEDY, UTE W) Séwv EoTiv THg otenils mpoxpivy T[ov
50 Ayov, 018 8¢ Emutp[ én oy mpoehTely npd TV ETEPWY GYENXY,
TPV 10 KaLpds TOD oy @y xal xaipds To AV, xal TOV 88 cepe-
Txdy npdEeav ‘xTavéy Aoyoy %ol EpreTdy énsyéviey & [ p-
YELY aOTOV NEYEL stal GYEDY Tidong xTvdBoug xal &AGYov pice [ wg.
& BE TovTEY duvdpLevog dpxety SbvaTar dvAnpéval TV »ad | &i-
55 %6vo, Tob T, nig 8 p [ v ] Toaltog Epyxetal Ond Tob év adz
aNGYow nak xTVEBoue, v [ o ] wine edhoying TN xatakie [ 95
B 58 [ &0 ]y TG edhoyein v Euépa obow { ¥} mapd [T 19 copat %y,
Fig novt [ a Jeobvron wovo. of Bixatol, & &ndotoreg AEyer ‘Eyeolol [ ¢ ypd-
gov-* 0 sbAoyioas Hudc év gdoy edoyig vy €l [odv] ipicofi] manlu-
60 WENPTEG XeTeflodpe] Sa ] edhoying VRS, ob [ moN JAG pdXro[ v
on[pldt]o]c avnc o nd xepdv Fu naxeSels [ xal év) nupadioe T e-
Feie nal Eprov THy O’ wbtod xeTustadels xol dmd Tob Fu funv [ ev-

69€lc, 0 THV et adTOV ndvEev oAb { v} dtapépev Té Exiv [ ovg




150

ey EEuvousiag xot ndSoug [ x|l EmSvLiag neTpos %al LyTEog

65 Ty 6U6TasLY 100 sALeTog sihnpivar, TobTeY 88 £x (Live[ v
1B [v TV By ndSoug suvicTasdar d¢ Yop Tl oLEpoY T6 Xx-
$" elxdve avanapfdvopey, e[ v]a yevdpesa, tnep v éxelvos, xa [ i
i &v nupadice Tpoylic LETXARBEVOLEY Elg 16 Exelvov ¥ [ o~
plov peTaTiFépnevol xatd 16 elpynévoy ‘et guol oy év TP nf a-

70 padiow. [ ]ol nig obx dxdAouSov Tiig iong ebhoyiag peTacyEv
i %ouTd 10 abEdvecdaL xal nARSivesdar 16 npdte avng; j &v [Ty
eV PoDAETOL & AGYOG Td TG APETC oTEPLATE (L1} ApYElv et Tov &v [ 1)
wiv AGyoy xal Tiv coplay. {Todtov yap xdplv } mepl T ydp ypovdy T ab-
T Tulv £BepioeTo; Snec Yeopysavies abtd abEicepey. e S{€ Bod-

75 AETQL T &Y Tipdy onéppata Tob § [1 ] xaiov abgly xal Ty, el ndg 6b-
% eBAoyoV TOV aitdy Tpémov Bely xad £nl oD mpdToV AVIOY, V-
WY anoh [ € ]Yev LaNoTa IposTieey 6 T¢ notd Td postonLéva,
foundp.evog TO<V> Ev ahid voby abtly &v Talg Suxvorpeny xal To<y>
AoYoV %ol Ty cogiay %ol TV DXaLoSHVAY TANTOWLY &Y GOTS xal

80 nasAY &peTiy. & pev yap eliev &x J0 6 avag, & 8¢ xal adrdg TobToLg Tpos-
TSnety St g adTob yeopyiag. ThE eV Yap lg dYaddv dyopuds R dn
£y, tdg 8¢ mposSéoels £ abrod npostiBroLy, Somep 16 SoFévm ap[ yo-
pie> Tov [ o IwmAamaspoy of & [ od ] Aol mposTLRERsLY EE SavTdy xal &
naivoo  wlylpdvovory, [o]i B8 [xépd[olc mddy memoupebres  Gyow

XLTAEOD [ V-

85 e[t ]. i Tobto xad Tyro [ Jéw [ doxel pov] § &ndoTonog GujLBovAelety

aval onupiy 10 dedo [ évov ab 11 xdpio pa wal 1) vexpdy & [ v

Bibelzitate im Text:
1ff. vgl. Lk 19,12-23. 3 vgl Gen 1,28. 4 vgl Mt 25,21/23. 5 vgl. Mt25,18/25. 9vgl.
Lk 19,13. 12 WeisSal 14,5 (Cod. Sinait.). 14 vgl Gen 1,28. 16f Gen 1,26/27. 18f.
Gen 1,28, 22 vgl. WeisSal 14,5; 1Petr 1,8; Mt 13,22. 25 Gen 1,28. 30 Gen 1,26/27.
31vgl Gen2,7. 34 1Kor9,27. 36f vgl Gen 1,28. 42f Gen 1,28. 51 JesSir3,7. 57
vgl. Eph 1,3. 59 Eph 1,3. 61ff. vgl. Gen 2,7ff. 67f. Gen 1,26/27. 69f 1Lk 2343. 71
vgl. Gen 1,28. 72f vgl. WeisSal 14,5. 84 vgl. 1.k 19,12-23. 86 2Tim 1,6.

Ubersetzung:
recto

"Und nach Lukas machte der, der die eine Mine erhalten hatte, daraus zehn Minen,
wobei er das Zechnfache herausbekam, und auch der, der das Fiinffache
(herausbekam), vermehrte und vervielfachte das Geld, das er erhalten hatte. Uber
diese freut sich der Herr mehr als iiber den, der das Geld seines Herrn in der Erde
vergraben hatte.
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Gott will nimlich, daB wir das, was er uns gegeben hat und die Bedeutung von
Samen hat, vermehren und vervielfiltigen. Denn nicht, um in der Erde vergraben zu
werden, wurde dem Diener das Geld gegeben, sondern damit er damit Geschifte
macht, Er will nicht, (Z. 10) daB die Giiter in uns ungenutzt liegen, sondern wachsen
* und sich vermehren, so wie in der Weisheit des Salomo dargelegt wird, der dort
gleichsam zu Gott sagt: ‘Du willst nicht, dapp die Werke der Weisheit ungenutzt liegen’
(WeishSal 14,5).

So verstehe ich auch das zu dem ersten Menschen gesprochene Wort als Segén,
der sowohl dem segnenden Gott als auch dem gesegneten Menschen angemessen ist.
Denn auch dort segnet er (Gott), nachdem er den Menschen geschaffen und nach
seinem Bilde gemacht (Gen 1,26/27) und ihn als Herrscher diber das, was er ihm
unterworfen hatte, eingesetzt hat, ihn, indem er spricht: “Wachset und mehret euch
und erfilllt die Erde und macht sie euch untertan’ (Gen 1,28).

(Z. 20) Nachdem Gott iho geschaffen hatte, gab er ihm Samen des Geistes, der
Weisheit, der Gerechtigkeit und der Tugend ein. Er will aber nicht, daB die Gaben an
den Menschen ungenutzt, unfruchtbar oder unentwickelt bleiben, sondern daf sie in
ihm wachsen und sich vermehren und in Geist, Weisheit, Gerechtigkeit und jeglicher
Tugend Frucht bringen, Und deswegen sagt er: ‘Wachser und mehret euch und erfillt
die Erde und machr sie euch untertan’.

Dabei bezeichnet er mit ‘Erde’ den ihn umgebenden Korper, denn er ist ja aus
Erde. Uber ihn soll er nach Gottes Willen herrschen und nicht von ihm beherrscht
werden. Es herrscht aber iiber diese Erde nur der von Gott gesegnete Gerechte, (Z.
30) der nach seinem Bilde und seiner Ahnlichkeit von ihm Geschaffene und von
seinem Hauch Beseelte und fiir wiirdig Erachtete, iiber das Unverniinftige in sich zu
herrschen. Dagegen wird von dieser jeder Ungerechte behersscht, der von ihr zu den
Geliisten und Leidenschaften getrieben wird. DaB nur der Gerechte iiber die Erde
herrscht, die ihn umgibt, bezeugt der Apostel, wenn er sagt: ‘Ich zertrete mein Fleisch
und knechte es in mir, damit ich nicht etwa bei der Verkiindigung selbst meinen Ruf
verspiele’ (1Kor 9,27).

Es heift aber, daB derjenige diese Erde beherrsche, der sie erfiillt. Womit jedoch
soll er sie nach Gottes Willen sonst fiillen als mit jeglicher Art von Handeln nach der
Gerechtigkeit? Denn so muB man dazu erkliren (?), daB der Gerechte seine eigene
Erde, (Z. 40) d.h. den Korper, erfiillt. SchlieBlich ist es nicht moglich, daB ein Mensch
allein

verso

die ganze Erde erfiillt.

Aber nicht nur {iber die Erde soll er herrschen nach Gottes Wort, sondern auch
liver die Fische, die Vigel, das Vieh und die Kriechtiere (Gen 1,28). Dabei bezeichnet
" er mit den Fischen die im Verborgenen und der Tiefe steckenden Begierden, so wie
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in der Tiefe die Fische unsichtbar und verborgen sind. Dariiber soll er nach Gottes
Willen herrschen, Er bezeichnet mit den V&geln den Geist in uns, {iber den der nach
seinem Bilde Geschaffene herrschen soll. Denn auch dieser fliegt nach Art der Vogel,
weil er leicht ist. Es herrscht aber i{iber den sich dufernden Geist nur der Gerechte,
der bald ganz innehilt, (Z. 50) wenn man dem Schweigen nicht das Reden vorziehen
sollte, bald aber darangeht, zum Nuizen anderer voranzuschreiten, unter
Beriicksichtigung der Regel ‘es gibt eine rechte Zeit zum Schweigen und eine rechte
Zeit zum Reden’ (JesSir 3,7). Und Gott sagt, dab er iiber die Handlungen des Korpers,
die die Rolle des Viehs und der Kriechtiere einnehmen, herrschen soll sowie iiber fast
seine gesamte tierische und unverniinftige Natur. Wer aber dariiber herrschen kann,
kann im Besitz der Ebenbildlichkeit Gottes sein. Jeder, der es nicht ist, der wird
beherrscht von dem Unverniinftigen und Tierischen in sich, so daB er noch nicht des
geistigen Segens gewiirdigt wird,

DaB es einen vom korperlichen verschiedenen geistigen Segen gibt, dessen nur die
Gerechten gewiirdigt werden, sagt der Apostel in seinem Brief an die Epheser: ‘Der,
der uns gesegnet hat in jeglichem geistigen Segen’ (Eph. 1,3).

(Z. 60) Wenn wir als Siinder nun des geistigen Segens gewiirdigt werden, dann
natiirtich noch viel mehr der erste Mensch, der von den Hinden Gottes gebildet, ins
Paradies gesetzt, als Herrscher iiber alles unter sich eingesetzt und von seinem Hauch
beseelt worden ist, der sich von allen Spiteren bei weitem dadurch unterschied, daf
jene der geschlechtlichen Vereinigung, Leidenschaft und Begierde von Vater und
Mutter die Entstehung ihres Korpers verdanken, er dagegen nur aus den Hidnden
Gottes ohne Leidenschaft entstanden ist Daher nehmen wir denn die
Ebenbildlichkeit heute so auf, daB wir werden, was jener war, und Anteil an der
Nahrung im Paradies haben, wenn wir an dessen (Adams) Ort versetzt sind gemif
dem Ausspruch: ‘Mit mir wirst du im Paradies sein’ (Lk 23,43).

(Z. 70) Und wie ergibt sich hieraus nicht auch, daB wir Anteil an demselben Segen
des ‘wachset und mehret euch’, der sich an den ersten Menschen richtete, nehmen?
Auf diese Weise will der Geist (Gottes), da8 die Samen der Tugend, der Geist in uns
und die Weisheit nicht ungenutzt liegen. {Daher ndmlich auch} In welcher Absicht
nimlich hat er vns dies geschenkt? Damit wir es kultivieren und vermehren. Wenn er
aber will, daB die Samen des Gerechten in uns wachsen und sich vermehren, wie wire
es dann nicht auch logisch, in derselben Weise bei dem ersten Menschen zu verfahren,
den Gott auserwdhit und am meisten vor anderen geehrt hat nach dem vorher
Gesagten, weil er wollte, daf in ihm der Verstand im Denken wachse ebensowie auch
der Geist, die Weisheit, die Gerechtigkeit und jegliche Tugend sich in ihm mehre?

(Z. 80) Denn das eine hat der Mensch von Gott, das andere fiigt er diesen Anlagen
selbst hinzu durch seine eigene Kultivierung Er besitzt ndmlich bereits die Anlagen
zum Guten, die Vervollkommnung gibt er von sich aus hinzu, sowie zum gegebenen
Geld die Diener von sich aus die Vervielfiltigung dazugeben und Lob ernten,
wihrend die, die keinen Gewinn gemacht haben, Tadel erhalten.
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Aus diesem Grunde scheint mir auch der Apostel dem Timotheos zu raten, die ihm -

geschenkte Gnadengabe anzufachen (2Tim 1,6) und nicht absterben zu lassen [..."
Anmerkungen;

27 Abk. fiir "zehn". nadsowov: lies nadoiov, nopeisac itazistische Schreibung fiir nopioxc.
<10> erginzt Glaue nach 1o sexanadstov,

4 yaipewv % hier "sich mehr freuen als"®, sonst fehit das p@anev nur bei den Verben des
Wollens und Vorziehens wic BodreoSar, Sérewv i "mehr/lieber wollen als" u.d., vgl
Kiihner/Gerth, Satzlehre 11, S, 303 Anm. 2.

6 podhete: lies ooreras. ¢ Abk. fiir Seéc.

6/7 Zum Gedanken poSaetar...man@6vew s.u, Z. 20-25.

T manowy itazistisch fiir T ovaw,

9 g”; lies aan. mpaypatedonre: lies npaypoteionTos.

9/10 Zum Gedanken $éxew, man3ovew s.u. Z. 20-25.

12 3v Abk. fiir 9sév. lve: lies elv,

13 copieg Epya wie der Codex Sinaiticus, die {ibrigen LX X-Handschriften sogieg cov
Epya,

13£f. obteg &y dxode xat... "so verstehe ich auch...": Die Verbindung des Gleichnisses
von den Talenten mit dem Segen Gen 1,26-28 ist in der altchristlichen Literatur ohne
Parallele. ’

14 avav Abk. fiir &vaponov,

15 3¢ Abk. fiir 9ed.

16 avie Abk. fiir avSpéne, aviv Abk. fiir &vepenov. ixbve itazistisch statt sixévo.

17 <xai> erginzt Glaue nach Z. 31 u. 62.

18 oyt itazistisch statt edaroysl.

20-25 Der schon in Z. 6/7 und Z. 9/10 angedeutete Gedanke der von Gott im
Menschen angelegten und zur Reifebringung bestimmten Samen des Geistes, der
Weisheit, der Gerechtigkeit und der Tugend wird hier voll entfaltet: 6 9edg...apsth
Ganz ihnlich Orig., hom. in Gen. 1,4 (zu Gen 1,12) semina habere in nobis ipsis, id est
omnium bonorum operum omniumque virtutum semina in corde "die Samen hitten
wir in uns selbst, d.h. wir hitten Samen aller guten Werke und aller Tugenden im
Herzen" und de princ. 1,1,6 (= Migne 62B) semina insita sibi gerunt sapientiae et
iustitiae "sic tragen in sich eingepflanzte Samen der Weisheit und Gerechtigkeit', vgl
noch contra Celsum 4,7125, comm. in ev. Matth. 10,2 u. comm. in ev. Joh. 19,78. Die
Synthese der materiell gedachten und alle Lebewesen zur biologischen Reife
fiihrenden oneppanxol Aéyo. aus der alten stoischen Naturlehre (vgl. SVF 1,102; 2,1009
u. 1027) mit dem psychologischen Prinzip der semina virtutum (u. iustitiae, sapientiae,
vgl. Seneca, epist. mor. 1088 u. 120.4; Cicero, Tuscul, disput. 3,2) der stoischen Ethik
hat erst Justin der Mirtyrer vollzogen, vgl. M. Pohlenz, Die Stoa I, Gottingen 19785,
S. 412 u. II, Gottingen 1955, S. 199 sowie W. Kelber, Die Logoslehre von Heraklit bis
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Origenes, Stuttgart 1958, S. 159. Justin lehrte, daB der Same des Geistes dem ganzen
Menschengeschlechte, d.h. auch schon den heidnischen Philosophen eingepflanzt sei
(apologia 2,8,1 51 5 Epyotov mavel elvo yével avdpénov onéppo tob Adyov "weil dem ganzen
Menschengeschlechte der Same des Geistes eingepflanzt ist"), was wahre Erkenntnis
auch in vorchristlicher Zeit ermoglichte. Ansitze fiir immaterielle, ethisch gedachte
oneppetixol Aoyo. finden sich auch schon bei Philon von Alexandria, so heiBt es z.B. de
Cherubim 49, Gott habe dem Menschengeschlecht den Samen der Gliickseligkeit
eingegeben, in leg. allegor. 3,150 ist vom onepromxds Adyoc die Rede, der das Gute zeugt
(omeppanxdc sul Yewwnds THY xeAGv Abyog 6p%éc "der richtige Geist, der Samen trigt und
das Gute erzeugt"). Vermittelt fiir den Sprachgebrauch der (frithchristlichen
Schriftsteller hat den Begriff snéppa aperiic der Stoiker Musonius Rufus, vgl. A.C. van
Geytenbeek, Musonius Rufus and Greek Diatribe, Assen 1963, S. 30f. Der Begriff
sneppacinds Aéyog war bereits in der Alten Stoa seit Zenon (bei Diog. Laert. 7,136 =
SVF 1,102) in Gebrauch.

205 5. Z. 6. anep pete falsch statt snéppata,

21 {omepponxd} athetiert Glaue richtig, aus paldogr. Griinden abzulehnen Junods
Vorschlag engpuare xai; 1 oneppanxdy "gottliche Schopferkraft" nur bei Plutarch 898 F
u. 365 C; hier wohl verbessernder Zusatz, da der Schreiber Z. 20 onéppota
mifiverstanden hatte.

22 eve s. Z. 12. atensogipra (von Tehesyopée "zur Reife bringen") belegt zuerst bei
dem jiidischen Theologen Symmachos, Hiob 31,40 (verfafite eine griechische
Ubersetzung des AT u. Bibelkommentare, Zeitgenosse des Septimius Severus, vgl. v.
Campenhausen s.v. "Symmachos 11)" in: RE IV A,1 (1931), Sp. 1140f), seit dem 4.
Jh.n.C. bei den Kirchenvitern, zB. Gregor von Nyssa, de spiritu sancto contra
Macedonios 15 u.a. Origenes benutzt (zweimal) nur das Verb teneoyopeiv: comm. in ev.
Joh. 1,11,72 u. enarrationes in Hiob (e codd. Marc. gr. 2,1793), beidemale bezogen
auf das Wort Gottes.

23 wve Abk. fiir avopdne wie Z. 16, n fehlt. abgdwy, manSowy itazistisch wie Z. 7.

24 xaprogoply itazistisch statt xapnogopeiv "Frucht tragen”. Selten im NT gebraucht, nur:
Mk 4,28 im wortlichen Sinne, iibertragen KXol 1,6 u. 10, R6m 7,4 u. 5. Vorbild fiir den
Gebrauch zusammen mit «dfdvewy ist wahrscheinlich Kol 1,10 év novil &ye dyass
nuprogopobvres xel abfavdpever "in jedem guten Werk bringen wir Frucht und werden
gefordert". Bei den christlichen Autoren begegnet das Verb im Barnabasbrief 11,11,
Klemens von Alexandria, stromata 5,11 u. Origenes, hom. in Jer. 73,20. Die im
Papyrus Z. 24f. gegebene Verbindung dieses Verbs (als Transitivam) mit Tugend in
dem Sinne, dafi Gottes Gaben im Menschen Frucht in der Form von Tugend bringen,
findet sich nur bei Philon von Alexandria, Cherubim 84: Alles, was der Mensch
besitzt, ist Gabe (depst) Gottes, die Tugend (dpetd) als Frucht hervorbringt
(xaproyopsiv), ebenso Philon, de somniis 2,173 u. 272.

26 mvRbvecdu: lies naFivecte, dagegen richtig abtdvesse,
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28/29 yiv éyev.on abted erinnert stark an Orig, hom. in Gen. 1,129-12 cum
diximus iuberi aguam, id est mentem eius, sensum spiritalem proferre et terram
sensum carnis proferre, ut dominetur iis mens et non illa dominentur ei "als wir gesagt
haben, das Wasser, d.h. der Geist des Menschen, solle die geistige Bedeutung
a_ilsdriicken, und die Erde solle die Bedeutung von Fleisch wiedergeben”.
Ahnlichkeiten dieser Art konnten darauf hindeuten, daf der Verfasser der
Abhandlung Origenes gut kannte und sich moglicherweise direkt auf ihn bezieht.

29 $v Abk. fiir Seob.

30 ixéva itazistisch wie Z. 16. yev<v>ngeic oder yevdeig moglich.

32 dpyste: lies dpyetar

34 wepropfon itazistisch statt pepropioet. smomdge{v} mit diakritischen Punkten zur

"Worttrennung nach wwob.

35 v odpwe im Papyrus, 10 odpe in allen Handschriften des NT. Warum der
Verfasser vom iiberlieferten Wortlaut abweicht, ist nicht ganz einsichtig; Z. 27 u. 40
gebraucht er jedenfalls w sipo, obwohl cdpg mindestens genauso gut gepaft hitte.
Glaue, S. 31f. versuchte hieraus eine Parallele zum Sprachgebrauch des Origenes zu
sehen, bei dem einmal in der lateinischen Ubersetzung des Rufin gr. odue mit lat.
carnem fiir 1Kor 9,27 wiedergegeben ist. Junod, S. 23f. hat aber gezeigt, daB Origenes
beim Zitieren von 1Kor 927 in vier Fillen handschriftliches oo und auch Rufin in
seiner Origenes-Ubersetzung fiir diesen Vers fiinfzehnmal corpus, aber nur zweimal

‘carnem benutzt, Griech. Tiv sdpxe ist fiir diesen Vers niemals bei Origenes bezeugt.

abtiy &v abth ist Zusatz des Schreibers/Verfassers, steht nicht in 1Kor 9,27; abtd (bzw.
«015) hier vielleicht Verschreibung (nach «btiv) statt &xvi. Die behauchten Formen
abrol etc. sind sonst nicht mehr in so spéter Zeit belegt: Nach dem 1. Th.v.C. steht in
Papyri entweder éavtol etc. oder abrob etc. zur besseren lautlichen Unterscheidung
nach dem Schwund des Hauchlautes in der Aussprache, vgl. Gignac II, S. 170; so auch
Z. 7 u. 39 tavted. Das Reflexivpronomen der 3. Pers. vertritt an dieser Stelle éuavtd wie
bisweilen schon in klassischer Zeit, sehr oft in Papyri, vgl. Gignac 1I, S. 169 und
Mayser L,2, S. 65.

36 oy itazistisch statt dpxev,

37 avmc Abk. fiir évsponog,

38 ndoav fehlerhaft statt ndong wegen der Nihe zu ducaosvay.

39 tmmadiy itazistisch statt émdoupely, sonst nur in der konkreten Bedeutung belegt
(z.B. Polybios 1,73,3), vgl. Liddell-Scott, GEL; hier hingegen Bedeutung nicht ganz

klar; Glaue, S. 9: "ergiinzend unterscheiden”, Junod, S. 20: "expliquer”.

" 40wy s.0. Z. 14.
44 evupiows itazistisch fiir dvdupiosic.
45 tySoec mit diakritischen Punkten im Papyrus. wyxavousisov statt tuyxdvovsi(y)
Vérschreibung wohl wegen des folgenden év.
46 newviy itazistisch statt nemviv, in Z. 42 richtig geschrieben.
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46-48 Dic Deutung der Vogel als leicht schwebender Geist hat Vorbilder bei
Philon von Alexandria, de opificio 70 (avSpémvog voic)...mmivig &pTeic. gépetar npdc aiSépn
und natiirlick bei Platon, Phaidros 246b-c u. 251b in der Darstellung der mit Fliigeln
versehenen menschlichen Seele, die in himmlische Sphiren zur Schau des Schonen
strebt. Etwas anders als im Papyrus werden bei Origenes, som. in Gen. 1,8 die
volatilia als bonae cogitationes gedeutet, die einem Vogel g terrenis ad superna
contendens (hom. in Gen. 1,9) gleichen.

47 xad sixdva: lies nuv eixéve, vgl. oben S. 139 Bem. zur Rechtschreibung.

48 mpopopinic Aéyog "der sich im der Sprache duBernde Geist”, Gegensatz: Adyog
£vbuiSetog, vgl. hierzu oben S. 142 Bem. zur Gliederung. Die Begriffe waren in der
Stoa zwar viel gebraucht; ob allerdings die Unterscheidung leizlich aus der Stoa
stammt, ist unsicher, vgl. M. Pohlenz, Stoa 11, 8. 21f. Pohlenz verweist auf Ansitze zu
dieser Unterscheidong schon bei Eur., Hik. 203 cbvesv “"Verstand" gegen yidooay
"Zunge, Sprache" als &yyenov Aéyev "Verkiinder von Worten", bei Platon, Soph. 263e
obxolv Sutvoie eV xab AdYos TadToV; TATY O v Evidg THg Yuxdic mpds adtiv didAoyog Eveu Yoviig
YUyvépevog TobT a01d ipiyv énevopdsdn Sdvow "Denken und Rede sind doch wohl dasselbe:
aufier daB das cine sich innerhalb der Seele als Selbstgesprich ohne Stimme vollzieht
und von uns als ‘Denken’ bezeichnet wird" gegen 6 &n” &xetwng pelpa 310 T0b stépatog iov
petd g6yrov xéxhpma Myog "der vom Denken ausgehende durch den Mund mit Schall
flieBende Strom wird Rede (Logos) genannt” und Aristoteles, anal. post. 67524 wov &
Agyov "der duBere Geist" gegeniiber v &v yuyf “der in der Seele befindliche (Geist)".
Bei Philon von Alexandria, de vita Moysis 2,129, de spec. leg. 4,69, quaest. et respons.
exodi 2,110 und Plutarch 777 C, D sind die beiden Arten des Logos in der o.g
Bedeutung begrifflich als Aéyos mpogopuesc und Aéyog #vduddetoc ausgeprigt In der
Kaiserzeit begegnet der Begriff hdufig, unter den christlichen Schriftstellern schon bei
Theophilos von Antiochia (vgl. B. Altaner/A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 19667, S.
75£.), Klemens von Alexandria w.a. Von der mit diesen Begriffen eng verkniipften
Debatte, ob Tiere (énore) denken konnen (M. Pohlenz, Stoa 1, S. 185 u. I1, S. 22), zeigt
sich im Papyrus keine Spur: Nach Sextus Empiricus, adv. mathematicos 8,275
unterscheidet sich der Mensch von den unverniinftigen Tieren (&éyev téav) durch den
AéYog EvdukSetog, was als Begriindung fiir die Herrschaft des Menschen iiber diese @noya
nahegelegen hitte. Zwar erwihnt der Verfasser der Abhandlung den Aéyog npoyopinég
im Verein mit (unverniinftigen) Tieren (Fische, Vogel, Vieh u. Kriechtiere), aber
einen logischen Zusammenhang stellt er nicht her. Vielmehr geht es im Papyrus nur
um die richtige Anwendung der Redegabe, d.h. des Myog mpoyopixés fiir den Menschen
(vgl Z.51).

49 énéxew hier "an sich halten, schweigen” (Glaue, S. 17). wéxeov acc. sg. ntr. hiufig
als Adv. = zenéog 3Zov: lies 8fov. cwenmic Glaue, Junod; oxonfic Schubart. mpoxpiviy
itazistisch statt npoxpivewv,
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50 mposas=iv Schubart ("vorzugehn"), Junod; aporéyew korrigiert Glaue aus nposéyaiv.
Vor dem a ist deutlich ein ¢, nach dem » eher ein 9 zu lesen. opénay itazistisch statt
QYENELAY, ' :

51 aaniv itazistisch statt haneiv.

52 tneydviev bezieht sich syntaktisch auf npdgeov; die maskuline Form hier entweder
wegen der Nihe zu ¢netdy oder iiberhaupt als Ersatz tiir das Feminin des pr. pr. act.:
In den Papyri wird hiufig die maskuline Form fiir das feminine Partizip gebraucht,
vgl. Mandilaras, S. 355... Aéyov néxew -+ gen. hier: "die Bedeutung haben von®. éonetiy
als Allegorie fiir die tierische Natur des Menschen entspricht hier Orig,, hom. in Gen,
1,8, wo das reptile die Lust und das Schlechte, generell die impiae cogitationes "die
unfrommen Gedanken" im Menschen versinnbildlichen.

54 sovetm im Papyrus, Schubart; Glaue korrigiert dies in Aéyeta als Verschreibung
nach duviyevoc, Gvnqeévas itazistisch statt dveppéva, xa9 ebxova wie Z. 47.

55 %vs.0. Z.29.

56 ia]...xutegio[s7 Glaue; xai xetagw[dwn Schubart, Junod. Glaue deutet ive richtig
als konsekutive Konjunktion "so daB", wie der Zusammenhang erfordert. tva + Konj.
16st #ows + Inf. langsam ab, Belege von konsekutivem e in der LXX (oft), auch bei
Plutarch, danach immer hiufiger (reichhaltiges Material bei Jannaris, §§ 1758, 1951).
Bei Schubarts Losung xa... -+ Indikativ bleibt die Verneinung p ohne Erkldrung mvxnc
Abk. fiir nvsvpanxic.

57 7wy Abk, fiir nveuend, étépe mapd + acc. statt klass. étépe 4 "eine andere als”" ,
vgl. Mayser 11,2, S. 490 v.a. unter I11 ¢) zu napd + acc. (wie ngr.) statt i bzw. gen. comp.
nach Ausdriicken der Verschiedenheit und Komparativ; Beispiele fiir diesen Ge-
brauch schon aus klassischer Zeit bei Kiihner/Gerth, Satzlehre I, S. 515: Zugrunde
liegt nogd + acc. in der Bedeutung "(groBer /kleiner/anders etc.) im Vergleich zu".
obox{v} das nachtriglich als Verbesserung, aber falsch eingefiigte v zeigt die
Unsicherheit des Schreibers im Gebrauch von auslautendem -v. ‘

59 wwae $.0. Z. 56. iuic itazistisch statt fpelc. mamp|penpuévec: Perfekt ohne
Reduplikation wie hiufig in der Koiné (schon bei Polybius), vgl. J annaris, §§ 736f. mit
Material u. Mandilaras, S. 200-2; im Ngr. bleibt das pt. pf. pass. immer ohne
Reduplikation, vgl. Jannaris, § 737.

60 nvxng 5.0. Z. 56.

61 wvnc 8.0. Z.. 37. §us.0. Z. 29. nepadicy itazistisch statt napadslse.

63ff. ndviev mond Bugépov: in bezug auf den ersten Menschen ein Gedanke, der sach
ihnlich bei Philon von Alexandria, de opificio 136 findet. Auch dort ragt dieser,
freilich unkdrperlich gedachte (vgl. Komm. Z. 54) erste Mensch vor allen andéren
hervor, denn nur er ist wirklich gut und schén, von Gott aus der reinsten Materie
geschaffen (de opificio 132). Vgl mit dem Letzten auch unten Z. 66.
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&xivoug itazistisch statt éxeivovc. Zu der von der im Papyrus zugrundeliegenden
Vorstellung ginzlich abweichenden Zweiteilung des ersten Menschen bei Origenes
vgl. oben S. 142ff. Bem. zur Verfasserfrage.

64 &govovsiag statt &x cuvovsize. Solche Zusammenschreibungen iiber die Wortgrenze
hinweg finden sich gelegentlich sogar bei Eigennamen, vgl. égandpne statt & Sonépng in
den Acta Isidori, rec. A col. III Z. 11, bei: H. Musurillo, Acta Alexandrinorum 1V,
Leipzig 1961, S. 13.

65 Tobrov: lies tobvov,

67 eiva itazistisch statt ive.

68 tpopfic Glaue, wuyfic korrigiert Junod nach P. Koetschau, in: ZKG 1928, S. 430
(Rez zu Glaues Ausgabe) in Anlehnung an Gen 3,23.

70 isne mit diakritischen Punkten zur Worttrennung.

73 tobtov ydp xdev im Papyrus, athetiert Glaue. Das zweimal gesetzte yap erweist
einen der beiden Ausdriicke tobtov y@p xdptv oder nspl 1i ydp ypovy als iiberfliissig, Der
zweite Ausdruck fiigt sich besser in den Zusammenhang.

74 ysepyioavieg als Metapher aus der Landwirtschaft, um die Pflege und
Vervielfiltigung der guten Anlagen in uns auszudriicken, findet sich ganz &hnlich
auch bei Origenes, comm. in ev. Joh. 13,273, wo von der Vollendung des oneppomnic
Eynapévov xatd oG Evvolog iy Abyou dmd yewpyiag mhelovog teterawpévan "des in Samenform
in unserem Denken wohnenden Geistes, der durch (landwirt) Pflege seine
Vollendung findet" die Rede ist, auBerdem 13,293 mit einer Darstellung der edlen
Seelen mit Samen, die heilbringend sind 80 0 xoAdc yeepymévar xoi ndEexévar xal
nenApduxévor 1d onéppate "weil sie die Samen gut bewirtschaftet, vermehrt und
vervielfdltigt hat". Auch hier lieferte die Stoa das Vorbild, wie Seneca, epist. mor.
73,16 zeigt: semina in corporibus humanis divina dispersa sunt, quae si bonus cultor
excipit, similia origini prodeunt "gottliche Samen sind in den menschlichen Kérpern
verstreut, die, wenn sie ein guter Wirtschafter aufnimmt, ihrem Ursprung dhnlich
aufgehen”. Im NT werden die Samen als gute Anlagen nie mit dem Gedanken einer
Kultivierung in landwirtschaftlichem Sinne verbunden; ysepyeiv ist iiberhaupt nur
einmal im NT belegt: Hebr 6,7.

75 »ai néc leitet eine rhetorische Frage ein, obwohl syntaktisch hier ein Aussagesatz
zu erwarten wire. Zu diesem Anakoluth s.0. S. 144,

76 veiv Schubart, Junod; efilesiv Glaue. 8&iv pait vom Raum her besser, Bedeutung
schwierig. Die diakritischen Punkte iiber . sind ohne Funktion,

77 anonfg]yev Glaue; e @A[6}yov korrigiert Schubart, gefolgt von Junod: "(den er)
unter den Tieren (am meisten ehrte)". .

81 veopying vgl. Z. 74. wig i dyaSy dyopudc Terminus aus der Stoa, bezeichnet die
natiirliche Befihigung des Menschen zur Tugend. Explizit zuerst bei Kleanthes ndvra
&viponov dyoppdc Exev &x glcewc mpdc dpemiv (SVF 1,566), vgl. A.C. van Geytenbeek,
Musonius Rufus, S. 31. Nach der Stoa hat der Mensch von Natur aus nur Anlagen
zum Guten, das Schlechte kommt von anBen herein, so z.B. bei Chrysipp SVF 3,229a
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u. 3,235 (vgl. Pohlenz, Stoa 1, S. 123 u. Ii, 8. 71), also ganz im Gegensatz zur

christlichen Erbsiinde.
82 &£ abtob; &€ adod Glaue, Schubart, Junod unwahrscheinlich, s.o. S. 154 Komm. zu

Z. 35.
86 Nach &[av ergiinzt Glaue yevéoSar
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5.2. Christologisches Bruchstiick

P.Iand. 69 Tafel X Herkunft unbekannt
Inv.N1.272 10x9cm Erw. 1926 Madinet el-Fajim
4, Jh.n.C, recto u. verso beschrieben
Pack Appendix 22 Blatt aus Papyruskodex

van Haelst 648

Gundel 36

Erstausgabe: Joseph Sprey, Christologisches, Papyri landanae V (1931) S. 165-9, Nr.
69. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 8b.

Der aus einem Kodex stammende Papyrus ist ringsum zerfetzt und an mehreren
Stellen durchidchert. Beschriftung ist auf Vorder- und Riickseite erhalten. Recro
enthilt den unteren Teil einer Kolumne, sichtbar sind noch 16 Zeilenanfinge mit
jeweils 17-29 lesbaren Buchstaben. Anhand einiger sicherer Erginzungen 146t sich die
urspriingliche Buchstabenzahl auf durchschaittlich 37-38 pro Zeile berechnens. Links
ist ein Rand von etwa 2 cm, unten von etwa 1 cm erhalten. Auf verso sind nur Reste
von vier Zeilen am oberen Ende des Papyrus mit wenigen lesbaren Buchstaben
sichtbar. Die einer Diple# #hnelnden Zeichen am Schiufl des Textes lassen darauf
schiiefen, daf das Ende einer Abhandlung - vermutlich auf dem letzten Blatt des
Kodex - vorliegt.

Die Schrift zeigt typische Kennzeichen der Geschiftskursive der frithen
byzantinischen Zeit: Verwilderung, das am letzten Strich des vorhergehenden
Buchstaben angehingte p, die neben der Grundform vorkommende kursive Form
des v mit dem nach oben gewoibten Querbalken#, einige Buchstaben bald mit, bald
ohne Unterldnge. Sprey setzt den Papyrus aufgrund eines Vergleichs mit P.Lond.
1244 ins 4. Jh.n.C., was auch die Formen des v und p nahelegen. Typisch fiir den
theologischen Text sind die Abkiirzungen fiir nomina sacraw, die durch cinen
waagerechten Strich {iber der Abkiirzung gekennzeichnet sind: ¢ fiir $séc, mp fiir
natip, #¢ fiir xbpog, vg fiir visg, tovov fiir obpavéy, Gpa¥ fiir otavpod wnd einmal dnooton,
Daneben wird s« mit », (Kappa mit angehingtem Hikchen) und eioiv mit =0

38 Ziemlich sicher sind dic Erginzungen in Z. 3 (37 Buchst), 5 (37 Buchst), 7 (36 Buchst, 11 (42
Buchst,) und 12 (44 extrem cng geschriebene Buchst.).
39 Die suinf, cine Art Pfeilchen, diente laut Anecdotum Romanum, ed. F. Osann, Giefen 1851
eigentlich zur Bezeichnung textkritischer Probleme bei den alexandrinischen Grammatikern, vgl
Gardthausen 11, S, 411 Zu SchluBornamenten in griechischen Handschriften vgl. Gardthausen I, 226,
40 vg), Schubart, Gr. Pal, . 85,

Sprey verweist auf Thompson, Introduction, 8.193.
42 Vgl oben S, 11 der "Ein flikrung" und S. 154 FuBnote 6.



161

abgekiirztd, An Lesezeichen begegnet einmal spiritus asper (Z. 4 6c) und einmal
diakritische Punkte iiber« (Z. 5 iva). :

Der Papyrus enthilt eine theologische Abhandlung iiber die Gottheit Christi
Neben anderen verstreuten Zitaten aus dem AT und NT sind hierbei mehrere Zitate
und Anklinge aus dem berithmten Christushymnus (Kol 1,15-20) des Kolosserbriefes
hervorzuheben. Dieser Hymnus beschreibt Christus als Herrn des Universums und
Ebenbild Gottes des Vaters. Da aber der Anfang der Abhandlung verloren ist und
auch vom Schluff des Textes nur noch vexpdv (verse) zu lesen ist, 148t sich nicht mit
Sicherheit ermitteln, welche Bibelstelle der Abhandlung als Ausgangspunkt diente.
Sprey vermutete einen Anschiuf der christologischen Abhandlung an Psalm 68 (67),
obgleich hieraus nur ein einziges sicheres Zitat entnommen ist (Z. 14). So gut wie alle
Bibelstellen, aus denen die direkten Bibelzitate im Papyrus stammen, handeln von
Christus als dem vom Vater Erhohten, Erstgeborenen und gottgleichen Allherrscher.

Der erhaltene Text begann sehr wahrscheinlich mit der bei mehreren
Kirchenvitern belegten allegorischen Deutung des "roten und weiBen Briutigams"
(Bild fiir Christus) aus dem Hohen Lied der Liebe (5,10), dessen Farben symbolisch
fir Licht (weiB) bzw. das am Kreuz vergossene Blut Christi (rot) stehen (Z. 7-3)%.
Nach seinem Tode wurde Christus vom Vater erhoht (Z. 3-5 u. 9-11) und stieg als
Erstgeboreners in den Himmel auf (Z. 6-8). So ist Christus dem Vater in altem gleich
(Z. 12-13) und wohnt bei ihm im hochsten Teil des Himmels (Z. 13-15).

Der Inhalt der in Agypten gefundenen Abhandlung weist auf die theologischen
Diskussionen um die Trinitétslehre und die Gottheit Christi im 4. Jh.n.C., fortgesetzt
im 5. Jh.n.C. durch die Kontroverse iiber die Natur Christi. Als Verfasser kommt, wie
neue Papyrusfunde bestitigen (vgl. unten Kommentar), u.a. der schon von Kriigerv in
Betracht gezogene Alexandsiner und Leiter der alexandrinischen Katechetenschule
Didymos der Blinde (313-398 n.C.) in Frage, oder zumindest einer seiner Schiiler. Der
von seinem Vorginger Origenes stark beeinflufte Didymos betonte gegen die

43 Vgl. dic Ubcrsicht bei Thompson, ntroduction, S. 81ff.
44 sprey, S. 165. Er gibt S. 167f. vergleichbare Deutungen von Ps 68 (67) als allegorische Umdeutung
fitr Christi gbttliche Natur und Himmelfahrt bei Kirchenvitern an.
45 1m Papyrus ist Z. 1 noch cine allegorische Deutung der Farbe ‘rot” im Zusammenhange mit ‘Gott’
orkennbar, Sprey hat dies nicht erkannt und wufite keine Erklirung fir die Anfihrung des Lemmas
‘rot’ im Papyrus. Belegt sind Allegoresen von "weiB” und rot’ jedoch bei Theodoret, Gregor von Nyssa,
den Alexandrinern Didymos dem Blinden und Origenes - immer als Exlduterung zum Hohen Lied, vgl.
unten Anmerkungen zu Z. 1, Bei Busebios, demonstratio evangelica (ed. 1A. Heikel, Eusebius Werke,
Bd. 6: Die Demonstratio evangelica, in: Die griechischen christlichen Schriftsteller 23, Leipzig 1913, S.
15) findet sich die Deutung moppdg . Tiv odpxasty "rot wegen der Fleischwerdung (Christi)" in bezug
auf das "rote Rof}" (innov muppév) in Sach 1,8, dessen Reiter Eusebios als Christus deutet. Daher ist ein
Bezug des Papyrus auf diesc Stelle im AT nicht ganz ausgeschlossen

6 Die im Papyrus vollzogene Uberleitung vom allegorisch gedeuteten "weiBed und roten Briutigam”
zum mpaTéTOX0g (Ex Vexpiv) findet sich auch bei Gregor von Nyssa, commentarius in Canticum
Canticorum, in: Gregorii Nysseni opera VT, ed. H. Langerbeck, Leiden 1960, S. 389f. Nach Sprey, S. 167
steht die Erwihnung des mpatétoxog im Zusammenbang mit Ps 67 (68), wie auch anderswo in der
patrigtischen Litcratur, Dies gibt aber bei dem hinfigen Vorkommen dieses Begriffes in AT und NT
wenig Aufschluf dariiber, welche Bibelstelle im Mittclpunkt der Abhandlung auf dem Papyrus steht.
47 pej Sprey, 8. 166. An Didymos oder Schiiler denkt auch G. Ausenda, Omiletica, S. 46.
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Arianer die Wesensgleichheit (Homousie) und die Willenseinheit von Vater und Sohn
(vgl im Papyrus Z. 4ff.) und sowohl die volle Gottheit wie auch die volle Menschheit
in Christus (vgl. im Papyrus Z. 1-3). Von Origenes iibernommen hat Didymos die
allegorische Methode, v.a. in der Erkldrung einzelner Worter, die sich auch im
Papyrus wiederfindet. Daneben zeigt der Inhalt des Papyrus auch Parallelen mit den
Schriften des ebenfalls von Origenes beeinfluften und mit der Bibelallegorese
arbeitenden Gregor von Nyssa (ca. 330-394 n.C.). Wie auch Didymos kimpfte er
gegen die Arianer und vertrat die Lehre der zwei Naturen Christi. Spiter hat die
Antiochenische Schule diese im Papyrus anklingende Zwei-Naturen-Lehre
weitergefiihrt, wie die Schriften des Theodoret (393 - ca. 466) zeigen (vgl unten
Komm, und Theodoret, ep. 151).

Die hier vorgeschlagenen Ergénzungen der Zeilenenden weichen teilweise von
Spreys meist zu langen Ergéinzungen ab.

Text:
recto

[ arNqyoptds yag 10 'S sApidoc fLov Asusxog |

1 s(ai) ] muppds” vt 1od TC M [ yeTor 0 Aeundg wev
yap ¢ EoTy, 10 I € ‘mluppds [ onpaciver TO xpdpo
Tob aiparoc 100 opov, autag 8 [ & oTiv mpPd mAVTOY,
¢ noty © dnboTon, By 6 T Unep[ Bjacey Ev Suvd-

5 ey wltal, iva yévyTaL §v ndcL] avTog TpeTEiey,
t9ey npotéto]xog vé[yov]ev. &' aufapmiv iwdv 6 zpw-
TOTOX0G TOV YEXPEY, OG & ande [ TOAGG gnowy, &vé-
B €l ooVaDG. &0 dpsione Fau § [ cEaeT, b oty
x¢ ©dy duvépeoy  [odt)og Eomy O X oTRRTEY. (@) HT

10 cafady sppnvedeto xg Tav Suy [ Eusev, by o BYé-
9 2(el) 6 VC. GAN” abtbg v mdvTeg & [ Axdow mpde EuauToy
x(al) mdvie 1@ Epd o silow) x(at) T¢ ok Epd. albtig y[dp sbudy o)
100 TIpC &V oy (o) by miiow dpeTi[ Bi Endy S
TGy 0UVOV Tob ouvou Gyl Tob “Eyéve[ o dmépTepog

15 TV BAGv QOVeY’ a(al) mEMY mipdg Tov] Tipw Emoped.
..[Mw]uﬁvaéép@péggmw;x..[ )

Bibelzitate:

1 HobL 5,10 3 Kol 1,20; Kol 1,17. 5 Kol 1,18. 6f Kol 1,18. 9 3Kon 3,14, Ps
24(23),10 etc.  9f. 1Kon 15,2, Jes 2,12 etc. 10 3Ko6n 3,14, Ps 24(23),10 etc. 11 Joh
12,32. 12 Joh 17,10, vgl. Mt 11,27, Lk 10,22, Joh 16,15. 14 Deut 10,14, 3 Kon 8,27,
JesSir 16,18, Ps 68(67),34, Ps 115,16 (113,24) etc.
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verso
{ ca. 27 Jaf ca. 12 ]
[ ca., 21 Ten[ o[- vexpav. el o ]u[..]
[ ca. 21 Jew[ ... J6LVID TUTOT . « & &
[ ca. 17 J..[..]v..[..T.0 :/
Ubersetzung;

“[..in allegorischem Sinne ndmlich steht der Ausdruck ‘mein weifler und] roter
{Brdutigam)’ (HohL 5,10) statt ‘Gott’. Das Wort “weif8’ ist dabei das Licht, das Wort
‘rot” dagegen bezeichnet die Farbe vom Blute des Kreuzes (Kol 1,20). Er selbst aber
ist vor allem (Kol 1,17), wie der Apostel (Paulus) sagt, den der Vater erhoht hat in
seiner Macht, damit er in allem den Vorrang habe (Kol 1;18), weswegen er der
Erstgeborene geworden ist. Fiir unsere Siinden ist der Erstgeborene der Toten (Kol
1,18), wie der Apostel sagt, hinaufgestiegen in den Himmel. Ich bin dem geheiligten
Gott gefillig, der der Herr der Mdchte (3K6n 18,15 etc.) ist. Dies ist der Herr der
Heerscharen, Der Herr Zebaoth wird erkliirt als der Herr der Mdchte, von dem auch
der Sohn erhoht worden ist. Aber er selbst sagt: ‘Ich werde alle an mich ziehen’ (Joh
12,32) und: ‘Alles Meinige gehdirt dir und das Deinige mir’ (Joh 17,10). Denn er ist in
allem und in jeglicher Tugend das Ebenbild seines Vaters. Deswegen ist er
dahingefahren iber den Himmel des Himmels (Ps 68 (67), 34) - das heifit: ‘er war
oberhalb von allen Himmeln' - und ist wieder zum Vater gegangen. Wie immer du
aber fragst..."

" Anmerkungen:

1 Die Ergiinzungen vor und in Z. 1 sind angelehnt an Theodoret, explanatio in
Canticum Canticorum 111,114-116 (Migne P.G. 81, Sp. 156/7) und Gregor von Nyssa,
in Canticum Canticorum commentarius. Oratio 13,1049M-1055M (Gregorii Nyssensis
opera. Bd. 6, ed. H. Langerbeck, Leiden 1960, S. 383-90). In ihren allegorischen
Erklirungen deuten Theodoret und Gregor den "weilen und roten Bréutigam" des
Hohen Liedes (5,10) als Christus und messen den Farben eine theologische
Bedeutung zu. Bei Theodoret ist Christus als gottliches Wesen und als Licht (gisc)
weil: Asuxbe Toivov E6Tlv B¢ Fede. T Yap GeTOG AapmpbTepoy; ¢ig B¢ EoTiy danSuwév "weil ist er
nun als Gott; denn was ist strahlender als Licht? Er aber ist das wahre Licht” (Migne
P.G. 81, Sp. 156B). Die Farbe rot gibt nach Theodoret einen Hinweis auf den
Kreuzestod Christi; nuppéc HohL 5,10 wird mit éposnpe Jes 63,1 verglichen: dqadt 88 1ov
wpuipLepov Sdvatoy "(rot) versinnbildlicht den dreitigigen Tod (Jesu)" (Migne P.G. 81, Sp.
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156B). In Anspielung auf ein bekanntes Sprichwort*s erldutert Theodoret weiter, daf§
Christus als Erléser von den Siinden das Attribut "rot" zukomme: &ngenc ydp 16 tdg
apaptiag féy evetngdm, aiuves fisay ‘muppal G @olvixoby xal &g xnbxpivoy, ‘Toppd YevésTar xal
nposaryopenFive "denn mit Recht ist der, der uns von den Siinden, die ror waren ‘wie
Purpur und Scharlach’, erlost hat, ‘ro’ und wird auch so genannt" (Migne P.G. 81, Sp.
156D). Nach Gregor von Nyssa zeigen beide Farben, ‘rof’ und ‘weiff’, Gottes
menschliche Gestalt (bei Langerbeck, S. 387, Z. 5-12). Sie stehen "symbolisch”
(Langerbeck, S. 387, Z. 12 u. 19-21) fiir ‘Fleisch’ und ‘Blur’: s tobtd gnowy, 6T Acuxdg
obTog el Tuppdc, © Bta capdg el alrertog Embnuicas @ fie "daher sagt sie (die Braut), daff er
(der Briutigam = Christus) ‘rot’ und ‘weif’ ist, er, der sich durch Fleisch und Blut ins
Leben begab” (Langerbeck, S. 388, Z. 5f.). Besonders deutlich driickt Didymos der
Blinde in seinem Kommentar zu Ps 41,2 die Gleichsetzung von ‘ror’ und ‘weify’ als
‘Mensch® und ‘Gott’ aus: “adengobs o] Aevtde |xal <muppbc>", oby el éomw, EvSpamos xal
geéc &ouv "“mein Geliebter ist weif und rot (HohL 5,10), er ist nicht einer, er ist
Mensch und Gott", wobei rot’ die Farbe des Fleisches Jesu bezeichnet (Didymos der
Blinde. Psalmenkommentar V (Tura-Papyrus), hrg. u. iibers. von Michael Gronewald,
in: Papyrologische Texte und Abhandlungen, hrg. von Ludwig Koenen und Reinhold
Merkelbach, Bd. 12, Bonn 1970, S. 42, 43f. ‘Rot’ gr. &pisnue aus Jes 63,1 fiir das Fleisch
Jesu bei Didymos zu Ps 23,7-8, vgl. Didymos der Blinde. Psalmenkommentar 11, Bonn
1968, S. 62f.) und dhnlich Didymos, in Zachariam 1,8 (Louis Doutreleau SJ, Didyme
I'Aveugle. Sur Zacharie (Tura-Papyrus) Bd. 1, Paris 1962, S. 200f). Vgl noch
Origenes, scholia in Canticum Canticorum bei Migne P.G. 17, Sp. 273. Sprey erginzt
8} moppdg dvil o0 $(ed)e AE[yetar mvevpaTndc. & $(ed)c], wobei dann die Farbe "rot" in
ungewdhnlicher Weise (ohne Parallele bei den Kirchenvitern) allegorisch fiir "Gott”
stiinde. Am SchiuB der Zeile ist zudem wegen 8 Z. 2 mit Sicherheit ein pév zu
erginzen.

2 [onpaiver 6 ypipa: onpadvewy ist ein beliebter Terminus der Allegorese. Sprey ergiinzt
inhaltlich vwnd sprachlich gezwungen ol e yotds v xei. Die Verbindung der roten
Farbe mit dem Licht Gottes findet sich nirgends im AT und NT und 148t sich auch bei
den Kirchenviitern nicht nachweisen. Die wenigen Buchstabenreste an der
Zeilenunterlinie lassen beide Ergdnzungen zu.

4 & améotorog gemeint ist immer Paulus®, der Apostel. 8v dnep[yusey &v duvd-(|pe) vl
Phlp 2,9 xal 6 9eog abtdv (Xpotdy Troodv) Inepiywsey "und Gott hat ihn (Jesus Christus)
erhtht". Die ganze Stelle aus dem Philipperbrief- fiigt sich genau in den
Zusammenhang: Wie im Papyrus Z. 3ff. angedeutet, so berichtet auch Paulus Phip
2,6-11 davon, daB Jesus trotz seiner Gottgleichheit Mensch geworden und am Kreuz
gestorben ist. Dafiir hat ihn Gott érhoht und zum Herrn gemacht. Spreys Erginzung

48 Das Sprichwort von den "roten Siinden', belegt itn ersten Klemensbrie f 83 und vielleicht bei
Athenaios von Naukratis 6,240D, vgl. dazu ThWNT Bd. 6, S. 952f. unter muppéc.

49 Zur umstrittenen Frage des Verfassers des Kolosserbriefes vgl. Edvard Schweizer, Der Brief an die
Kolosser, in: EKK Bd. 1, Ziirich 1976, S. 20-7.
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dagegen viel blasser und leidet zudem an der grofien Buchstabenzahl (40). Aus
sprachlichen Griinden muB Zteiev abgelehnt werden: sténaew ist im Aktiv weder im
AT/NT noch bei den Kirchenvitern belegt. Sichtbar sind nur unleserliche
Buchstabenreste, vor der Liicke ein unter die Zeile reichender Strich (1, 9, 7, 9, ¢
mbglich).

6 Der Anfang der Zeile ist ohne ersichtlichen Grund leicht ausgeriickt. nporéroxog
statt mpotétonog, vgl. Gignac I, S. 275f & épfepuéy ipév unsichere Erginzung, zu &
"ym...willen" Bla/Debrunner § 222,2b u. Anm. 2. Im NT wird dpeptiz allerdings meist
mit dnép + gen. verbunden, nur Rom 5,12 8 1ig dpapting 6 Fdvatog "durch die Siinde
(kam) der Tod (in die Welt)". Sprey ergénzt swp[évev (mit Fragezeichen) als Attribut
zu mpotétoxoc nach Ps 102 (101), 27 und weiter &nel 8¢ 6 mpo-(|tétoxec) "da aber der
Erstgeborene der Toten...hinaufgestiegen ist, gefalle ich Gott" (Z. 6-8). Ein kausaler
(énsl) Zusammenhang zwischen Jesu Auferstehung und der . personlichen
Gottgefilligkeit des Schreibers 148t sich aber aus dem Text nicht herauslesen,

6/7 & npwtéToxog Tév vexpdv scheint hier, wie Kriiger bei Sprey, S. 167 gesehen hat,
eher aus Kol 1,18 & npo|tétoxog &x Tiv vexpv als aus Apk 1,5 (ohne éx) zitiert zu sein:
Der Apokalyptiker Johannes kann mit énés[worog nicht gemeint sein. Zudem geht esim
Kontext v.a. um Verse des Kolosserbriefes. Das Fehlen von éx bei Irenaeus (IIp), im
P.Chester-Beatty fol 91r A (11/11lp) u. im Codex Sinaiticus (IVp) bestétigt Spreys u.
Kriigers Vermutung, vgl. Apparat der NT-Ausgabe von Nestle/Aland zur Stelle. Der
Grund fiir das Fehlen von éx liegt nahe: Nicht die Auferstehung Christi von den Toten
ist gemeint, sondern Jesu Rolle als Erstgeborener von allem (Kol 1,15), also auch von
den Toten. Entweder ist in Kol 1,18 die Lesart ohne &x die urspriingliche - worauf der
P.Jand. 69 hinweisen kdnnte - und spiter ist durch die Analogie der zahlreichen
Auferstehungspassagen mit éx die Prdposition hier eingedrungen, oder umgekehrt:
Der Verfasser des Kolosserbriefes verwendete selbst unter dem Einflufl der vielen
Stellen mit &x vsxb&w im NT die Priposition, die dann von Spéteren in Analogie mit
der inhaltlich sehr dhnlichen Passage aus Apk 1,5 (Jesus als Erstgeborener und
Allherrscher Apk 1,5-8) wieder getilgt wurde, vgl. zu diesem textkritischen Problem
E. Schweizer, Der Brief an die Kolosser, S. 63f. Anm. 152,

7 &mooToNdG Ynowy, avé-(Bn) Sprey.

7/8 Zum Ausdruck évegaivew eic odpavoic vgl. Joh 3,13 (von Jesus) und Apg 2,34 (von
David), beidemale mit dem bestimmten Artikel, der im Papyrus (wie oft in der
Sprache der Papyri, v.4. in pripositionalen Ausdriicken) fehlt, vgl, Mayser 11,2, S. 35ff.
apewxo ist sicher zu lesen, offensichtlich Schreibfehler fiir épéoxe. Undeutlich lesbar s
= 9&p, doch ohne die Abkiirzungsstriche iiber den Buchstaben; Sprey 10st auf $<(e)§
>6. dpéoxew 19 9=6 im AT: Num 23,27, Ps 69 (68),31, Mak 3,4, im NT: Rom 8,8,
1Thes 2,4 u. 4,1, Warum der Schreiber hier seine Gottgefilligkeit bekundet, ist unklar.
8[oEastd, g xaneitar Sprey, sofeotée (von dem im NT so hiufigen sogdte) Deut 26,19.
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9/10 6 [%c ovpombv nach Origenes, contra Celsum 545 peterapfdvovies pév 6 Svopa
(ZoBed®) eic 10 wipiog TV duvdpewv § xlpiog ctpam@y § mavioxpdtep “(indem) wir die
Bezeichnung (Zebaoth) als ‘Herr der Michte’ oder ‘Herr der Heerscharen’ oder
‘Altherrscher” iibertragen”. Sprey ¢ [ravioxpitep. 16 ydp, "Neben navroxpdtep
auch...otpuméy...oder suvdstie moglich” (Sprey, S. 168). Vor dem Sapaéds der folgenden
Zeite wird aber noch ein x(Spo)c gestanden haben, denn nicht das Wort Sepaés allein
kann mit xdpiog v duwipeev erkldrt werden. Vgl noch die dhnlichiautende Erlduterung
von Didymos (?) bei J. Honscheid, Didymos der Blinde. De trinitate, Buch I,
Meisenheim/Glan 1975 (Diss. K6In 1970), S. 110: $=& stpenéy fto. Sovdpsov,

10 Buy[dueov, by ob ds-(|9n) Sprey.

11 ndvrag &faxdse npdc éuavtéy (Joh 12,32) Sprey. Jesus verkiindet Joh 12,20-36 nach
seinem messianischen Einzug in Jerusalem seine Erhdhung (Joh 12,34 dye97we tov vidv
wb &vdpdmov) durch den Kreuzestod (vgl. im Papyrus Z. 3 ctwwupod u. 7 vexgdv), dabei
redet er (Vers 35/6) verhiillend von sich als dem Licht (véc, vgl. im Papyrus Z. 2).

12 In dieser Zeile des Papyrus sind die Buchstaben #uBerst eng aneinander
geschrieben: Vor der Liicke nehmen 29 Buchstaben so viel Raum ein, wie in den
tibrigen Zeilen etwa 24-25. vafp eixév fou(v) erginzt nach Kol 1,15 (vgl 2Kor 4,4).
Hiermit werden all die zuvor schon genannten gottlichen Attribute Jesu (¢6¢ Z. 2, npd
ndviov Z. 3, &v ndow npotebev Z. 5, mpetbroxog (Tév vexpdv) Z. 6/7, sy Z. 4,10,11
entsprechend Kol 1,12/13 u. 1620) unter dem Begriff der Ebenbildlichkeit
subsumiert. Bei Johannes steht eixdv gleichsam als Thema am Eingang des
Christushymnus. eixdv 106 e ist schon bei dem jiidischen Theologen Philon von
Alexandria gerne mit dem npatétonog (dort natiirlich der Erstgeschaffene in der
Genesis) verbunden, vgl. Philon, de opificio 135, leg. alleg. 1,43 u. 2,4 etc., vgl. auch
oben S. 156f PbuG 17 "5.1. Allegorese .zu Genesis 1,28". Spiter haben die
friihchristlichen Schriftsteller diese Verbindung auf Jesus iibertragen (2Kor 4,4 und
Kol 1,15). vd[p &w ob peiov “ist nicht geringer (als der Vater)" Sprey nach Joh 14,28 o
nowip peiboy pod smv "Der Vater ist grofer als ich”, was doch der Erginzung Spreys
inhaltlich geradezu widerspricht.

13 ndoa deutlich im Papyrus lesbar, offensichtlich versehentlich statt ndon (liest
Sprey). [ xal &népn énl ergéinzt Sprey nach Ps 68 (67),34 1§ 9¢i 19 émpebnwén nd wov
obpa:voy Tob obpaved, vgl. noch Deut 33,26.

14 xdv odpavdv tob obpavod: Die Stelle aus Ps 68 (67) wird aus naheliegenden Griinden
auch sonst- mit Christi Himmelfahrt in Verbindung gebracht; Sprey, S. 168 verweist
aunf dergleichen bei Eusebios. &yéve[to nonnd dvitepog oder dnéprepoc Sprey nach Eph 4,10
6 dvaplc dnepdve ndviey t@v olpavév bzw. nach einem anonymen Erkldrer 1w ydp ‘1%
EmBepnudm. End ToV odpavdy Tob obprvol’ Tobt’ Eom oV dvidrepov Tob oTepeduatog abpavéy "der Vers
‘dem, der auf dem Himmel des Himmels dahinfihrt bedeutet: auf dem oberen
Himmel des Firmaments" (Katene 2u Ps 68 (67),34, zitiert aus Sprey;, S. 168), vgl. noch
Theodorets Erkldrung zum Lemma: 6 ydp desnbtig Xpistoc ob pévoy ic wov dpdiLevov obpovav
Gvenihodey, aAnd xal sl tov dnéptepov "Christus der Herr ist nicht nur in den sichtbaren
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Himmel aufgesticgen, sondern auch in den dariiber” (zu Ps 67,34, Migne P.G. 80, Sp.
1397B). Ohne noané stimmt die Buchstabenzahl besser mit den sicher ergidnzbaren
Zeilen iiberein.

15 (dnéptepog) v Bhav otpaviv (vgl. Eph 4,10) ist die Erklérung des Lemmas tdv odpavdv
o5 oopaveb (vgl. oben Komm. Z. 14), 6ha oft gleich ndvreg, vgl. Liddell/Scott, GEL. npdg
wv [n{aré)pe Emopesdn Sprey nach Job 14,12/28 u. 16,28, oder "statt smopedSy auch dvégy
(nach Joh 20,17), dnfyev (nach Joh 16,10/17), navindev (nach Joh 1,18), peépn (nach
Joh 13,1) mdglich".

16 Buchstabenreste an der Zeilengrundlinie lassen erkennen, daf die Zeile etwas
ausgeriickt war. Spreys Erginzung énejsodv allein ergibt zu wenig Buchstaben.
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5.3. Betrachtung iiber eine Moses-Episode?

P.land. 70 Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 255 45x7cm Erw. 1926 Madinet el-Fajim
3. JhnC Papyrus

van Haelst 1139 Original verloren

Rahlfs 995

Gundel 35

Erstausgabe: Joseph Sprey, Betrachtung iiber Exod. XVII 3ff. und Num. XX Sff,
Papyri Iandanae V (1931), S. 169f., Nr. 70.

Bei dem heute verlorenens® Bruchstiick handelte es sich vermutlich um ein
einzelnes Blatt, das nicht mehr als die acht sichtbaren Zeilen in einer Kolumne
enthieltt Da der Papyrus rechts abgerissen war, lieB sich die wurspriingliche
Zeilenldnge nicht mehr ermitteln. Sprey (S. 170) vermutete nach seinen Ergidnzungen
30-35 Buchstaben je Zeile. Links war noch ein Rand von etwa 2 cm vorhanden.

Die kieine und enge Schrift des Papyrus trug eher kursiven Charakter und wurde
von Sprey aufgrund der Ahnlichkeit mit P.Oxy. 9,1200 (PL VI, Kursive, IIIp) und
P.Lit.Lond. 53 (Brit. Mus. inv. 1568 C, Kursive, III/IVp)s ins 3. Jh.n.C. datiert.
Charakteristisch fiir die Schrift war die Form des bogenférmigen, hochgestellten vz,
Lesezeichen befanden sich keine im Papyrus.

1m Papyrus wird Agypten (Z. 3) erwihnt, Z. 6 ist vom Teufel die Rede, was einen
biblisch/religiosen Inhalt nahelegt, bei dem Stab Z. 7 handelt es sich mit grofier
Wabhrscheinlichkeit um den Stab Mose, Z. 8 wird das Sterbliche (w6 Svntév) im
Zusammenhang mit dem Leben (to#) genannt. Aufgrund dieser Angaben stellte Sprey
einen Zusammenhang mit der in Exod 27,3 und Num 20,5 erzéhiten Geschichte von
Moses her, der die aus Agypten durch die Wiiste nach Kanaan zichenden Israeliten
bei Qadesh mit seinem Stab vor dem Verdursten rettet. Dabei ist allerdings zu
bedenken, daff zum einen ¢ Svatév nicht einfach mit Tod gleichbedeutend ist und zum
andern das Wort Wasser nicht erwidhnt wird. Der Stab Mose spielt im AT in einer
ganzen Reihe von Geschichtens eine Rolle. Mit dem Papyrus liegt vermutlich eine
theologische Abhandlung iiber eine dieser Geschichten vor. Um was fiir eine Art von
Abhandlung es sich hierbei handelte, 146t sich nicht ermitteln. Sprey vermutet eine

50 Siehe oben S. 2 der "Ein fiihrung'.

51 Abbildung P.Lit.Lond. 53, PL. TIT A.

52 Nach Schubart, Gr. Pal, 5. 86 typisch fiir die Geschiftsschrift des 4. Jhn.C.

53 Als Zauberstab setzt Moses scinen Stab va. Exod 7,8-10,29 vor dem Pharao ein, um neun Plagen
iiber dic Agypter zu bringen.
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allegorische Deutung von Exod 17,5, die auch sonst in der altchristlichen Literatur
belegt ists.

Text:

LR |
% Job moticer 10 F[E] %anév o[
g Alydntov £d0vavto g, [
wde [ . Jaopeyapevxneyg [

5 §td & neplaipely ael yap [
Srafénon: moanol yap fsay [
ond tig pudc pEp[doju Tob M| evséng
6 YviTov Ond tis Celifg

Anmerkungen:

2 nofise. oder noviisol Sprey.

4 pype plijacpe yap adyien. (?) schidgt Sprey vor, ohne einen Sinn darin zu entdecken,
Zu ydp an dritter Stelle im Satz (oder noch weiter hinten) vgl. Denniston, S. 95-98 mit
vielen Belegen (v.a. aus der Tragodie). adxelv + acc. z.B. bei Manetho 1,189 v.a, (vgl
Stephanus, ThLG). Doch worin die "Befleckung" besteht, deren sich jemand "nicht
rilhmen soll", ist unklar. Wie die Israeliten bei threm Zug durch die Wiiste gegen
Jahwe freveln und sich beflecken, beklagt Ezechiel 20,7-8, 18-21 etc.

5 [fooiomoay b ergdnzt Sprey.

6 [ol nomeBévreg erginzt Sprey. Wenn kein syntaktischer Zusammenhang mit Z. 7
besteht, kdnnte mit monadl ydp fisav (zu ergiinzen etwa mpéiepov) die Dezimierung der
Israeliten in der Wiiste durch Jahwe gemeint sein, vgl. Ez20,37.

7 Mot &y Gv erginzt Sprey. '

8 tuifc évavion ergénzt Sprey.

54 Sprey verweist auf 1Kor 10,3f: Dic Israelilen tranken bei Qadesh "aus einem geistigen Felsen, der
Felsen war Christus” (1Kor 10,4); Theodoret (Migne P.G. 80, Sp. 257 A B) sagt zu Exod 17,5 va, mit
Moses sei Christus, mit dem Stab das Kreuz, mit dem Teufel (Budforog) der Pharao, mit den Agyptern
die Dimonen und mit dem Wasscr des Felsen das erlsende Blut gemeint.
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5.4, Amulett mit é€opxiopog Saopdvog

P.land. 6 Tafel XI Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 14 15,5x30cm Erw. 1907 Eschmunén
5./6. Jh.n.C. Papyrusblatt
PGMP17

van Haelst 917

Gundel 39

Ausgaben: Ernst Schifer, Amuletum Christianum, Papyri Iandanae 1 (1912) S. 18-32,
Nr. 6 (mit Abb. Tafel 1V, ed. pr.). Carl Wessely, Les plus anciens monuments du
christianisme écrits sur papyrus 2 (mit frz. Ubers.), in: Patrologia Orientalis 183,
Paris 1924, S. 415-7. Karl Preisendanz, Papyri Graecae Magicae 11, Stuttgart 19742
(Leipzig 19411), 8. 226-7.

Bei dem Papyrus handelt es sich um ein nur auf recro beschriebenes rechteckiges
Einzelblatt. Der offensichtlich als Amulettss verwendete Papyrus war urspriinglich
finfmal in der HOhe und siebenmal auf der Lingsseite gefaltet. Infolge der Faltung
weist der Papyrus heute etliche Liicken und Beschiddigungen anf. Im rechten oberen
Teil hat das Blatt durch die Beriihrung mit menschlichem SchweiBs% eine dunkle
Farbe angenommen, die Teile der Beschriftung unleserlich macht, Die Breite des
Randes betrdigt oben 0,6 cm, unten etwa 2,5 cm, links bis zu 2 cm und rechts
mindestens 0,5 cm; wegen der unterschiedlichen Zeilenlinge ist dort jedoch kein
einheitlicher Rand feststellbar.

Lesbar sind 18 Zeilen unterschiedlicher Linge (urspriinglich jeweils zwischen 42
und 75 Buchstaben) in grofiziigiger, ganz unbeholfener perstnlicher Handschrift. Der
ungeiibte Schreiber lief die zu Anfang weit auseinanderstehenden Buchstaben
allmihlich immer kleiner werden und enger aneinanderriicken, Die einzelnen
Formen der Buchstaben kommen der Grundform des griechischen Alphabets sehr
nahe. Beim & hiingt links oben die Querhaste iiber; das a zeigt sich in Z. 1 einmal in

55 Bine Ubersicht iiber Arten und Gebrauch antiker Amulette geben F. Eckstein/JH. Waszink, RLAC
1, Sp. 397-411 unter "Amulett’. Als Amulett (gr. meist guhactAoy, auch meplagye oder dmotponaiov)
wurden in der Antike Gegenstinde verschiedenster Art verwendet: Bilder, Tierkdpfe, Skarabdien (in
Agypten), Bleiplatichen, Gétterbilder, Knochen von Heiligen (Reliquien) und auch Papyrusstreifen mit
magischen Formeln, Bibelstellen, Homerversen, Epigrammen, Gotterhymnen, vgl die vielfiltigen
Zeugnisse bei Preisendanz, PGM.

6 Getragen wurden solche Amulette entweder am Hals (vgl zB. dic Anweisung zum Tragen ecines
guNaxTAplov aus Leinen im sog. "Groflen Pariser Zauberpapyrus' Pap.Bibl.Natsuppl.gr. 574 = PGM P
IV Z. 1071-85 yopeL mepl v 1pdx7hov "trag es um den Hals’ und zum Tragen einer magischen
Apollofigur im P.Buch J 395, frither Anast. 76, = PGM P XIIT Z111f, Exs 8¢ 10010 %oTdk TOD Tpory iAoy
"das trag am Hals") oder auch am Arm (zB. ein yohaxtiplov aus Papyrus, gegen Damonen PGM P IV
Z. 2514ff. KaPdv iepomndy %EAAMp.0. YopeL mepl TOV Befidv Ppogiovi. oov "nimm ein aus hieratischem
Papier geleimtes Blatt und trag cs um deinen rechten Arm"). Vgl auch dic Belege aus Johannes
Chrysostomos und Isidoros Pelusiota bei E. Nestle, Evangelien als Amulett am Halse und am Sofa,
ZNTW 7 (1906) S.96.
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einer seltsam geschwungenen Form; das p wird bald mit einem Rundbogen zwischen
den beiden senkrechten Hasten in drei Zigen, bald mit zwei in der Mitte spitz
zusammenlaufenden Bogen in vier Ziigen ausgefithrt; die Form des v schwankt:
Meistens gleicht es dem lateinischen ¥, manchmal wird der linke Schrégstrich an den
oberen Teil des rechten Schriigstrichs gesetzt; das o ist in einem Zuge mit einer
Schlaufe in der Mitte ausgefiihrt. Schriftstiicke in personlicher Handschrift dieser Art
sind gerade wegen der grofen Ahnlichkeit mit dem Grundalphabet nur schwer
datierbar. Schiifer unternimmt eine Datierung des Papyrus ins 5. bis 6. Jh.n.C,
allerdings weniger aus paldographischen Griinden, als vielmehr wegen der starken
inhaltlichen Berithrungen des Textes mit anderen christlichen Amuletten aus dieser
Zeit (S. 19). Dieser nicht unwahrscheinlichen Datierung folgen Wessely und
Preisendanz.

Sprache und Rechtschreibung des Textes wimmeln von Fehlern, die sich in zwei
Gruppen unterteilen lassen: Zum einen begegnen einige durch die zeitgendssische
Aussprache bedingte Schreibungen, die auch sonst typisch fir die dgyptischen Papyri
sind, Daneben fillt eine grofe Zahl von offensichtlichen Versehen auf, die auf die
Nachlissigkeit des Abschreibers zuriickzofiihren sind. Zur ersten Gruppe gehdren
Schreibungen wie o statt v (Z. 3 soto., Z. 12 giptoas statt gpsieg, vgl Gignac I, S. 272),1
statt et (Z. 7 ypa, vgl. Gignac I, S. 189f), au statt v in unbetonter Silbe (Z. 10 pupates
statt wopudsec, vgl. Gignac I, 8. 273 u. 275), n statt & (Z. 11 wvexmpivov statt voxtepvod, vgl.
Gignac ], S. 244f), e statt as (Z. 13 Inf. npofosvxelote statt -o3as, vgl. Gignac 1, S. 192) und
umgekehrt w statt e (Z. 17 reyrysta statt Aéyets, vgl. Gignac I, S. 193). Bei den
Konsonanten findet sich einmal Verwechslung von media und tenuis (Z. 10 pupareg
statt popddec, vgl. Gignac I, S. 80) und einmal tenuis aspirata statt tenuis (Z. 15
Spavxovie Statt Spdxovio, vgl. Gignac I, S. 92), was auf einen Kopten als Schreiber
schlieBen 14B8ts". Uberdeutlich wird einmal € durch x£ wiedergeben (vgl. Gignac I, S.
140), ‘dancben fehit haplologisch ein o fiir den folgenden Anlaut (Z. 9
exEopioposaholLevos Statt EEopusioc Sanodveg). Auslautendes -v fehlt oft (Z. 2 e statt év, Z.
14 o statt fpdv, vgl. Gignac I, S. 111-4), v mutum fehlt. Zur zweiten Fehlergruppe
gehoren Doppelschreibungen (Z. 15 daayova, Z. 16 owavepe, Z. 17 reyrystar) oder
Auslassungen von Buchstaben (Z. 2 ovpavo<i>c, Z. 10 mnapror<q>xovow, Z. 18
ap<n>nape), Metathesen (Z. Z. 6 a[pxlove, statt Bpayiove, Z. 18 opretact statt dypeiétaug,
7. 12 yptoos statt gpeieg). Besonders fallen die vielen Verwechslungen von
Buchstabenformen durch den Abschreiber aufi v/q/p gehen durcheinander, ebenso
wie ¢/ /o, oder T und #, » und «, v und ¢ und wohl noch mehr (Z. 2 aylooSvie statt

dyaodie, Z. 13 mps statt sic, Z. 16 owavmpa statt cuvivenpe, Z. 17 tposeugno$ statt npos-,

Z. 17 owpapuate Statt spnipate, Z. 13 depfos statt gpgiac).

57 Die Verwechslung von tenues mit tenues aspiratae kommt v.a. bei koptischen Schreibern vor: Aufer
im bohairischen Dialekt waren dem Koptischen aspirierte Laute fremd, vgl. Gignac 1, S. 95.

58 Diese Erscheinung nimmt dic Entwicklung zum Neugricchischen vorweg, wo auslautendes -v nur
unter bestimmten Bedingungen erhalten bleibt, zB. beim Artikel meist nur vor vokalischem Anlaut,
vgl. Alfred Thumb, Handbuch der neugriechischen V olkss prache, Strafiburg 19102, § 34,
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Am Béginn des Textes steht ein Kreuz (Z. 1 = Ib) mit eigener apotropiischer
Kraft, wie hidufig in Amuletten. Den Schiufl des Textes bildet ein als Zahlzeichen (99)
ausgedriicktes "Amen" (Z. 16 = VId, vgl. unten Anmerkungen). Daraus folgt, dafl
zumindest Anfang und Ende des Amulettextes vollsténdig erhalten sein miissen. Zwar
ist eine groBe Zahl vergleichbarer (oft auch als Amulett verwendeter) Papyri mit ganz
dhnlichen magischen Formeln erhalten, doch lassén sich die teils durch Beschiidigung
des Papyrus, teils durch die Art des Abschréibens entstandenen Liicken nicht sicher
fiillen: Die vergleichbaren Texte weichen zu sehr in Umfang und Reihenfolge
einzelner Formelelemente untereinander ab.

Die lesbaren Worter geben zu erkennen, daf sich auf dem Papyrus nach der
Einleitung "Evangelium nach Matthdus" Versteile aus Mt und Lks zusammen mit
dem fast vollstindigen Text des Vaterunser (Mt 6,9-13) einschlieBlich einer
Kurzfassung der Doxologie® und ein Exorzismus des Salomo s gegen Dimonen,
Krankheiten verschiedenster Art und wilde Tiere mit Zitaten aus der Bibel,
inshesondere aus Ps 91 (90)2 befinden. Doch fillt bei genauer Betrachtung sofort die
durcheinandergeratene Reihenfolge der beiden Teile auf, die neben den verwilderten

59 Der als Einleitung zum Vaterunser dienende Text crinnert an eine Evangelienharmonie. Nach
Schiifer, S. 30 scheidet allerdings die Evangelienharmonie des syrischen Bischofs Tatian (2. Jha.C.) aus.
Vermengungen von Versen aus verschiedenen Evangelien kommen auch sonst auf Amuletten vor:
PGM ¥ 13 = P.Cuiro 10263 Z. 8f., PGM P 18 Z.6-9, PGM P 19 = PSI 6,719.

60 Partien aus den Evangelien wurden héufig in christlichen Amuletten - sog, (FéATw) sdwyYEMe,
nach Johannes Chrysostomos, hom. ad pop. Antioch. 194 (na., vgl. Nestle, ZNTW 7, 5. 96 v, Schifer, S.
31) und Isidoros Pelusiota, ep. 150,2 besonders von Frauen und Kindern gefragen - verwendet, z.B.
BKT VI (Psalmen- und Evangelienpassagen gemischt), S. 129f, P.Oxy. 81151 (Vp; Anf. von Joh gegen
Krankheiten), etc,, vgl auch Erik Peterson, Elg 9edc, Gotiingen 1926, S. 233, Von besonderer magischer
Kraft war das Vaterunser (Mt 6,9-113), Beispiele bieten PSI 6,719 = PGM P 19 (IV/Vp; Anf. von Joh,
Mt, Mk mit Vaterunser und Doxologie), ein megarisches Ostrakon in Athen, Nat.Mus.Nr. 12227 (IVp;
Vaterunser ohne Doxologie, wohl als guhaxTiglov benutzt), ein gefalietes Papyrusamulett P.Berol. 954
(noch in: APF 1, 8. 4316, BGU 3,954 etc.) = PGM P 9 (mit Lit.) aus Herakleopolis (VIp; mit Teilen aus
Mt, Vaterunser mit Doxologie wie im Gielener Papyrus und Axf. von Joh).

61 Exorzismus, gr. &fopusuéc, bedeutel eigentlich "(heraus}Beschwirung' von gr. €E-OpxiCewv.
Exorzistische Heilungen belegt fiir den christlichen Bereich schon das NT reichlich: Jesus heilt
Blindheit (Mk 10,46-52), Stummheit (Mt 9,32f, Lk 11,44), Ficber (Mk 1,29-31). Austreibungen von
Dimonen, die als Ursache vieler Krankheiten gesehen wurden, durch Jesns bieten Mt 12,22-24
(Blindheit), Mk 9,25 (Taubheit und Stummbeit). Dem Konig Salomo schrieb jiidischer Aberglaube in
alter Zeit aufgrund von 3Koén 512 (aus ¢dai "Liedern" des Salomo wurden énedai "Zauberspriiche")
besondere magische Kréfte gegen Krankheiten und Damonen zu, wie Flavius Josephus, ant. Jud. 82,5
zeigl: Salomo nimmt dort einen Exorzismus an Eleazar vor; vgl. noch K. Preisendanz, RE Suppl. VIII
(1956) Sp. 660-704 s.v. "Salomon". Im Testamentum Salomonis (bzw. gr. SaSpey Saropdvog um 300 n.C,
Ausgabe von Ch.Ch. MacCown, The Testament of Salomon, Leipzig 1922) berichtet Salomo selbst von
seiner Kraft zur Bezwingung von Dimonen, vgl. Eckhard von Nordheim, Die Lehre der Alten 1,
Leiden 1980, S. 18593, Auf diese magische Kraft des Salomo berufen sich viele Amulette gegen
Dédmonen, Figber und andere Krankheiten, vgl. G. Schlumberger, Arudettes Byzantins anciens, REG 5
(1892) S. 73-93, weitere Beispiele fiir exorzistische Amulette mit Salomo-Darstellungen bei Petetson, S.
106f.

62 Ps 96 (91) galt aufgrund seines Inhalts als besonders zauberwirksam gegen Gefahiren wie nichtliche
Angst (Ps 90,5), Feinde (Ps 90,5 u, 7), Krankheiten und Démonen (Ps 90,6), Plagen (Ps 90,10) und
gefahrliche Tiere (Ps 13), vgl. K. Thraede, "Exorzismus" in: RLAC Sp. 105 . bes. 111; Heinrich Kaupel,
Die Damonen im Alten Testament, Augsburg 1930, S. 33f. Papyrusamulette mit Ps 90 (91) oder Teilen
daraus sind 2.B. P.Oxy. 161928, P.Oxy. 17,2065, BKT VI, S. 129¢.
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Schrejbungen das Verstindnis erschweren. Gleich die drei ersten Zeilen zeigen, daf
auch die einzelnen Bitten des Vaterunser auseinandergerissen sind. Die leicht
erkennbaren Bruchstiicke des ersten Teils mit dem Vaterunser samt Vorspann sind in
einer ganz bestimmten Reihenfolge iiber den Papyrus verteilt. Die Zusammensetzung
vonZ. 1 +Z.7b/8a + Z.13b + Z. 17a und dann entsprechend weiter Z. 2 + Z. 8b/9a
+ Z. 13¢/14a + Z. 17b/18a und schlieBlich Z. 3 ergeben einen fortlaufenden Text,
dem allerdings die sechste Bitte des Vaterunser fehlt. Nach diesem System muf der
urspriingliche Text bei Z. 9b weitergegangen sein, dem &Eopuspude Sanoudvoc. Diese
sonderbare Anordnung des Textes hat K. Kalbfleisch® dadurch erklirt, daB der
Schreiber des Papyrus einen Text in sechs nebeneinanderstehenden Kolumnen mit
wahrscheinlich je vier Zeilen nicht kolumnenweise von der obersten bis zur untersten
Zeile fortlaufend kopiert hat, sondern die =zafillig in den Kolumnen
nebeneinanderstehenden Zeilen von links (Kol I) nach rechts (bis Kol vI)
nacheinander abgeschrieben hat. Das Vaterunser nahm dabei urspriingtich Kol. I und
H sowie Kol. 111 bis Z. 2 ein. Der Exorzismus begann Kol III Z. 3 und schloB mit Kol
VI Z. 4. Aus dem Text des Vaterunser ergibt sich weiterhin, daf die dritte und wohl
auch die vierte bis sechste Kolumne gegeniiber der ersten und zweiten um eine Zeile
nach oben gerutscht sein mufl. Auf diese Weise kamen nebeneinander zu stehen Kol,
L Z. 1: Bbeyénov...and 1ol bpovg, Kol Tl Z. 1: ndtep ipdv...ensdte und Kol. 111 Z, 2: wnpob,
odi...aiévov. In dieser Reihenfolge stehen sie denn auch im Papyrus. Z. 1 aus Kol. [1I mit
der sechsten Bitte #pdv, xal ui eloevérxyg...and tob mov- sowie vermutlich alle sich rechts
anschlieBenden ersten Zeilen der Kol. IV-VI hat der Abschreiber ausgelassen. Diese
urspriinglichen  Zeilen enthielten zwischen 43 und 57 Buchstaben. Zur
Verdeutlichung ist unten im Anschiu$ an die Transkription des Textes ein Versuch
zur Rekonstruktion der sechs Kolumnens der Vorlage unternommen. Siehe dazu

folgendes Schema:

1 1 11 v V.. VI
a--- a--- a-— a--—- a~--

b--- b--- b--- [ b-- b---.

c- c-- c-- c-- c--- c---

d--- d-- d--- d-- d--- d---

e~ e---

Zur besseren I”Jbérsicht sind die Zahlen mit Kleinbuchstaben numeriert. Alle
nebeneinanderstehenden Zeilen erhalten denselben Kleinbuchstaben, sie bilden im

63 Karl Kalbfleisch bei E. Schfer, S. 30.

64 Die vermutete Urform des Amulettes mit sechs Kolumnen hat Kalbfleisch bei Schiifer rekonstruiert.
Sic ist als Faltblatt der Ausgabe von E. Schifer zwischen S. 30 u. 31 beigefiigt, Kalbfleischs
Zeilentrennung des Exorzismustextes weicht in Einzelbeiten von der hier vorgeschlagenen  ab,
Kalbfleischs Rekonstruktion hat Wessely in seiner Ausgabe (S. 416f) iibernommen. Preisendatiz behlt
in PGM Bd. 2, S. 226f. nur die zufillige Zeilenaufteilung des Papyrus bei und legt sich fiir den
Exorzismustext auf keine urspriingliche Zeilen- oder Kolumnenanordnung fest.
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Papyrus einen fortlaufenden Text: Ib IIb IIIb etc. Alle a-Zeilen fehlen im Papyrus.
NB: Mit Ib begann auch die Vorlage, ein *Ia oder *Ila gab es nicht.

Es stelit sich die Frage, ob der Abschreiber mit Absicht oder versehentlich den
Text der Vorlage durcheinandergebracht hat. Dabei sprechen die mangelnden
Griechischkenntnisse des Schreibers fiir Letztéres. Doch Schiferss vergleicht antike
Fluchtafeln mit absichtlich entstelitem Text, damit dieser nicht von jedem gelesen
werden kann. Dagegen ist einzuwenden, daB im Gegensatz zu Fluchtafeln, die gegen
eine bestimmte Person gerichtet sind, bei Amuletten dieser Art (gegen Ddmonen und
durch diese bewirkte Krankheiten) keine Notwendigkeit zur Geheimhaltung
gegeniiber bestimmten Personen besteht. Im Gegenteil mu8 die magische Formel,
v.a. die Anrufung Gottes moglichst deutlich sein, um groBtmogliche magische
Wirkung zu erzielen. Aufschluff konnen zwei dhnliche Amulette mit verstimmelten
Psalmentexten geben: P.Reinach Inv.Nr. 2136, ein Amulett mit Teilén von Ps 140 aus
dem 7. Jh.n.Csss, und ein von Bilabel/Grohmang’ (unter Nr. 129) herausgegebenes
mittelalterliches Amulettss. Hier hat ein des Griechischen Unkundige® nur die
Zeilenanfinge (oder die jeweils erste Zeile?) der Kolumnen abgeschrieben.
Vermutlich wufiten die Schreiber beider Papyri nur, daB die. von ihnen
abgeschriebenen Vorlagen fiir die Abwendung von Schaden wirksam waren. In
welcher Reihenfolge der Text abzuschreiben war, wuliten sie nicht. Sichere Belege
fiir eine bewufte Entstellung der magischen Formeln in magischen Papyri/Amuletten
fehlen bisher sonstwo.

Von Interesse ist dieses GieBener Papyrusamulett nicht nur wegen der
sonderbaren und sonst kaum belegten Art des Abschreibens von einer geordneten
Vorlage. Daneben gibt der Papyrus einen Einblick in den spitantiken Hang zur
Magie mit der typischen synkretistischen Vermischung heidnischer (Zahlenmagie),
jidischer (Exorzismus Salomos) und christlicher (Vaterunser) Elemente im
volkstiimlichen Aberglauben.

65 B, Schiifer, 8. 30 vergleicht Nr. 4 aus Richard Wiinsch, Antike Fluchtafein, Bonn 1907.

66 Ediert von Paul Collart, Un papyrus Reinach inédit, Aegyptus 13 (1933) S. 208-12.

67, Bilabel/A. Grohmann, Griechische, koptische und arabische Texte zur Religion und religidsen
Literatur in Agyptens S piitzeit, in: Veriffentlichungen aus den Badischen Papyrus-Sammiungen 3,
Heidelberg 1934, Nr. 129.

68 Beide Amulette ediert von Paul Collart, Psaumes et amulettes, Aegyptus 14 (1934) S, 463-7. Von Ps
140 (141) versprach man sich dhnlichen gbttlichen Schutz gegen Gefahr wie von Ps 90 (91). Auch
andere Psalmen, wie zB. Ps 80 (81), 135 (136) finden sich auf antiken Amuletten.

69 Collart, S. 208f. Die Art der Fehler und die unbeholfene Schrift des P. Reinach erinnern stark an
den GicBener Papyrus.

0 Nicht ausgeschlossen werden kann eine gerade aus der Unkenntnis der Schreiber herriihrende
“absichtliche” Entstellung: Um nicht nur den Anfang eines Psalms oder Gebets auf das Papyrusamulett
zu bekommen, sondern moglichst viel von diesem magisch wirkenden Text, schrieben sie mitten in den
Text hinein. Dies konnte geschichen, indem man nach dem hier angewandten Prinzip verfuhr.

Zum spitantiken Synkretismus in den magischen Papyri vgl. Nilsson T, S. 695£f. Sehr oft komml in
den magischen Papyri ricben der Anrufung Jesu auch die Anrufung Adonais und dgyptischer Gétter
innerhalb desselben Textes vor. In Agypten iibernahmen die Rémer und Griechen vicles Magische von
den einheimischen Agyptern und Juden. Insbesondere dic Exorzismusformeln haben die Juden
offensichtlich von den Babyloniern - wohl wihrend der Babylonischen Gefangenschaft - gelerat, Die in
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Text (teilw. erginzt nach E. Nestle/K. Aland, Das Neue Testament Griechisch und
Deutsch, Stuttgart 198626, urspriingliche Zeilenenden sind durch | gekennzeichnet):
~1- 00 YEAL OV TOYLOTALOVHA TEA TOY TOST E TOUYLURTEGTOVIROVG |
oupouot [ 150V ] 0Tl B oEREsTOVgIEVELSTE [ V ] aiovey ]
ol .Jopove [ +.o.Jopols ... Jveastosesugr] ca. 12 vl
5 nopouye [ o Jvaveay[ . . . JTadoioovtatqv] ca. 6 17
tov: | ypaetovBe [ py, JuovetoveSevat[ov ca. 8 T ]ugdeifis
CLVTOVYLEO: | nipoen [ A ] FevVouTEoUYLASTE [ LAVTOVAEYOVT | £6:
dudaoxo [ A Jedida | [ 7B Jashetacovyevadn | totoFeanpasovess Jyt[ o Ju
PAVOXALETLTNG ] EXEOPXLOLOTAAORLOVISTIPOSTALVE L X FAOTOV
10 TVA===EYOAENTO0 | MAPTPLOTXOVOLVLUPLILUTLALETES
LY YEROWLALKLA [ Lo ] xtat | wesyppptvovdaniov [ L Jovnuvextrpvay -
pipgoins [ o ] .aovio[ 0 jirepvio I AUAX T TOVPOPEPOVA AL LA TOVOVOLTOT
YipEoias | E[ 0 Jvmhe . . oo [ sevxe JoFexaBusxo [ Lowvy ] posbidateveous | mvotov
APTOVILGTOVETLOVG [ L ] OVBGOTILLYOILECOVXALAGTLE | EMASTDUXKPAGLAE [ CA.
5 1 smprnon xauxatanty)
15 CLOAEOVOL TXASPLVY OVTIOBUGIAET | NVUXTERLVICNOCX TV S o ovoee [ panad Jahopyvede
CXATOLTOVVWILAXLTIGVVROVOUUVOLY THLXTIOTOUYOPOLVTOY PO |
WO NTACQLUTOVXLLAE Y ELAV TUOOLOERVTPOGEVY NOT OV TROAEY TYETAL | TEQUPE LA TATPLOY
OVXOLTILELCAYXALETOGOPAETRAL

Mogliche Rekonstruktion der urspriinglichen Anordnung:
Kol I

b + Edayyéhov xatd MatSolov xateAdovrog 8¢ Tob I(100)d &nd Tob Spovg

¢ mposii [ A T3y abtd of padyme [ L adtod Aéyovt Jeg "diddoxa[ A ]€, §ida-

d E[o]vipdc [10] npo[ceiye Jodar xaBdg xal [ Todvvig £didaEey Tog

€ padnuag abtod”, xal Aéyer abtog & T(neob)e: “Edv nposelynos’, oiteg NéyeTs:

Kol 1I

b ndzep ipd[v] 6 &v Tolg odprvols, dytecSATe 0 [ 6] voud cov, ENSdTe

¢ [1p]acneln cov, yevndi[ o 6 FENILE cov &g £]v T & 0 0pavd xad &nl Tiig
d i, Tov prov fiéy Tov Emods [+ Jov 5S¢ MUy oijLepov, xol Eyeg

€ Td Sphfuoto LBV bg el MiLels LPMULEY Tolg CYEINETALG

50 vielen gricchischen Exorzismen stereotyp wiederkehrende Form: "Exorzismus gegen..” (Titel) + "0,
der du.' (Anruf an die Gotter) + ‘ich beschwore dich/euch bei.' (Exorzismusformel) +
"vertreibe/schiitze mich.." zeigen bereits akkadische Keilschrilttéfelchen, sa. S. 180f, Komm.,
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Kol III

a [ Nudv, nal pa) sioevéne Tudc el neipasidy, GANG ghowt e &né tob mov- ]

b 7pod, Br[Lood ] Eom 7} 6 eig Todg albvag TH[ v ] aidvev.”

C ‘EEopxiopog Sxhop.ivog medg kY dxddaptov nv(eby)e- Edaxey 3eic.

d Eni donide xal Basthicxov Emprion kel XaTORATAGELG AdovTa Xl Spdxnovia {BactAens }

Kol IV
a [ ]

b vl.Jopov.[....]opo[ .. .&]velxastéc éonv xaifca. 12y
C & MapaoTAXoUGLY LUpLEL LOPLEDEG RYYENGY xal XIA [ tat] XiALd-

d [®scdyyérev 1
Kol V
a{ ]

b nopot yaf . Jvavoqy[ . . o ] e dtotobvie Tiv] « « « o o o 7 TOV
C preEonuBpLvoy daurov [ L ]ov 5 vuxtepivov gpuEiag[ . ] . ®ovio fuepviig
d §) voxtepviic 3, Goo Tughd dawtévia §} xe [ o 5§ oA Joe. 3} vedd

Kol. VI

a [ éomy, pij aduxiic ¥ BAddor Tov gopodvta. EEXICH 1

b Opdc Tov ppaxiove Tob &Favdt| ov Feod xal Tiv T 17ig dekiie adtobd xelpa
C ol ot Tob yoPepol xal dyiov dvipatog: {dnpkowrs } [ dmodiwEov gdpi- ]
d oo 5 Brov vionue xal movipdy cuvdvTIIE 10 ToD Yopodvag. G 0" (dLAv).

Ubersetzung (teilw. nach: Die Bibel. Die Heilige Schrift des Alten und Neuen
Bundes, vollstindige deutsche Ausgabe, imprimarur Freiburg im Breisgau 1965):

(Kol. I) Evangelium nach Matthius: Als Jesus vom Berg herabstieg, traten seine
Jiinger an ihn heran und sagten: "Meister, lehre uns beten, wie auch Johannes seine
Jinger gelehrt hat" Und Jesus sagt zu ihnen: "Wenn ihr betet, dann sprecht
folgendermaBen: (XKol. II) Unser Vater im Himmel, geheiligt werde dein Name, dein
Reich komme, dein Wille geschehe wie im Himmel, so auf Erden. Unser tigliches
Brot gib uns heute, und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir unsern Schuldnern
vergeben haben. [(Kol III) Und fiihre uns nicht in Versuchung, sondern erlGse uns
von dem]} Bosen, denn dein ist die Herrlichkeit in alle Ewigkeit."
Beschwirungszauber des Salomo gegen jeglichen unreinen Geist, (den?) Gott
gegeben hat: Du wirst gehen iiber Kobras (?) und giftige Schiangen und wirst
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niedertreten Lowen und Drachen. [(Kol. IV)..Gott] ist unbezwingbar und [...}, dem
zur Seite stehen zehntausend mal zehntausend Engel und tausend mal tausend
{Engel...(Kol V)...Ich beschwdre] den, der [die Welt?] lenkt, daB der Mittagsddimon
oder der Nachtdimon des Mittags- oder Nachtfiebers (?) oder alles, was es sonst an
blinden, tauben, stummen oder zahnlosen Ddmonen [gibt, mir nicht Unrecht tun oder
schaden...(Kol. VI)...Ich beschwire] euch bei dem Arm des unsterblichen Gottes und
seiner rechten Hand und in seinem furchtbaren und heiligen Namen: Vertreibt Gift
oder auch jegliche Krankheit und bdse Plage vom Triger (dieses Amulettes). Amen.

Anmerkungen:
Kol. I

b Vor dem eigentlichen Text befindet sich ein Kreuz wie auch bei anderen
Amuletten: zB. P.Oxy. 8,1151 Vp, BGU 3,954 VIp (auch bei Wilcken, Chrestomathie
1,2 Nr. 133 und in: APF 1 (1901) S. 431-6), PSI 6,719 1V /Vp, andere Amulette haben
sogar vor mehreren Zeilen ein Kreuz, vgl. Collart, Aeg 14 (1934) S. 466 und BKT VI,
S. 129f. (bei Wessely, Patrologia Orientalis 18,3, S. 412).

xaTENDOVToS Tob I(noob)g &nd Tob Gpovg vl Lk 9,37 xatenSdviev adtdv dnd tod Gpovg (von
Jesus und seinen Jiingern) mit folgendem Exorzismus durch Jesus; oder Mt 8,1
xataBdvioc bE odTod dmd T0b Gpoug mit anschlieBender Heilung eines Leprakranken durch
Jesus,

¢ npooiinday...\éyovieg Mt 13,36 mit der Aufforderung der Jiinger an Jesu, ihnen ein
Gleichnis zu erkldren. Die Aoristform nposinsav statt npesingov (in den HSS) ist die der
Koiné (im Neugriechischen regelmiBig): Die Endungen des sigmatischen (d.h.
athematischen) Aorists werden fiir den starken (thematischen) Aorist und das
Imperfekt generalisiert, vgl. Mandilaras, § 317.

cle Budoxahe...Tode padetag avted Lk 11,1; bei Lukas folgt (Lk 11,2) eine Fassung des
Vaterunser.

e xai Aéyel adtolg 6 I(nsod) z.B. Mt 9,28 vor der Heilung zweier Blinder durch Jesus,
doch auch in Mt 15,34 u.a. diese Formulierung.

&dv nposedyned’ obteg Aéyets vgl Lk 11,2: bty npooelynods, Aéyete in allen HSS.

Kol II

b &sdte statt HSS éxsére, vgl. oben Anmerkung zu 11 nposizday.
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Kol 111

b @t oob] ésuv..aidvev: Die Doxologie als Gebetsschlufi des Vaterunser ist den
allermeisten frilhen Handschriften des NT noch fremd, ihren Gebrauch belegen aber
schon die koptische Ubersetzung des NT im sahidischen Dialekt (IVp) und die
Didache XII Apostolorum 82; 10,5 (gr. dwayel tdv &nosiérev, Ilp; ed. J.P. Audet, La
Didache, Instruction des Apoires, Paris 1958). Dort lautet sie g oob 2onv 7 paorhele xai #
Sbvoyig xad 1) 86Lw &lg todg widvag, den Zusatz Tév eidévev hat die sahidische f]bersetzung.
Die groBie Variationsbreite der Doxologie in frither Zeit zeigen auler dem GieSener
Amulett noch die Amulette PGM P 9 (P.Berol. 954 Vlp), P 13 (P.Cairo 10263 1V /Vp)
und P 19 (PSI 6,719 IV/Vp). Zur Form der Doxologie vgl. Ulrich Luz, Das
Evangelium nach Matthdus 1, in: EKK 1, Ziirich 1985, S. 334,349 u. 350.

C &fopuioiudg Seacpdvog mpdg iy dxdSaptov avedpa: Ein Amulett mit dem Titel 2gopxispde
Sonopdvrog ist bel A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, Moskau 1893, S. 332f. auf
einem Kodex des 16./17. Jh, erhalten; dhnlich ein Amulett im Cod. Paris. 2316, Blatt
318" 1obto 6 yuhextApov £56% T Meush &v Alydmte. Uotepov €069 16 PaciAel Sohomdvm Tobd
bmotdu név dxdSaprov nvedpe "dieses Amulett wurde dem Mose in Agypten gegeben,
spiter wurde es dem Konig Salomo gegeben, um jeden unreinen Didmon zu
bezwingen” (R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig 1904, Nachdr. Darmstadt 1966, S.
293 Anm. 1). Vgl noch Preisendanz, RE Suppl. VI (1956) Sp. 695 mit
unverdffentlichten Beispielen. Eine Aufschrift mit Angaben, wogegen das Amulett
hilft, ist auch sonst auf Amuletten zu finden: z.B. P.gr.Brit. Mus. 121 (= PGM P VII)
Kol. VI Z. 218 (yunaxtipov npé fiyomopémov xaSmpepvév "Amulett gegen téglichen
Fieberschauder") und Kol XVI Z. 580 (guraxtipov capatoydNag mpdg dufpovag, mpdg

' wav‘cu’c&p.wm, npdc nioay véoov xel nddog "korperbeschiitzendes Amulett gegen Ddmonen,
Gespenster, jede Krankheit und Leiden”). Diese Art von Titelangabe vor dem
eigentlichen Exorzismus stammt letztlich aus dem Sumerischen und ist iiber die
Babylonier und Juden in griechische Exorzismen gelangt. So steht am Beginn der
babylonischen Exorzismen regelmifig sumerisch E N (akkadisch sipru
"Beschworung") - oft mit der Angabe, wogegen der Exorzismus hilft - in sumerischer
Sprache, vgl. z.B. G. Meier, Die assyrische Beschworung Magli, AOF Beih. 2, Berlin
1937, Tafel I Z. 18, 75, 103, 125 etc. "Beschworung zur Losung des Zaubers".

axddaprov nvelpne werden in den Evangelien sechsmal Ddmonen genannt (Mt 12,43;
Mk 1,26; 3,30; 5,8; 7,25; Lk 11,24). nw(etp)e hier als nomen sacrum mit einem Dach
iiber mvo. abgekiirzt, sonst mit waagerechtem Strich, s.o. S. 9f.

Eyexento im Papyrus; der zweite Buchstabe ist sicher ein &, das = vielleicht
Verschreibung statt v, das = iberfliissig gesetzt wie Z. 17 reyvyeta, o Verschreibung
statt 9; 9¢ Abkiirzung fiir Seéc (nomen sacrum wie Z. 1 w = Treob). Der Vergleich mit
dhnlichen Formulierungen anderer Amulette 138t vor Zsexev ein Relativpronomen
erwarten, vgl das erwihnte Amulett bei Vassiliev, S. 332 égopoids Zanopévrog, Bv ESoxsy
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adth O Dedg OmovdEm 1 Gxddupra nvedpata oder Cod.Paris. 2316 (Reitzenstein,
Poimandres, S. 292) yonaxtipiov.dv Edexsy 6 edg 1§ Mo, :
d Zitat aus Ps 90 (91),13. emprgon ist n'achtriiglich iiber die Zeile geschrieben und
nur undeutlich lesbar. Das iiberfliissige paownenx ist verschrieben aus pacinewsx-: Der
Abschreiber miBdeutete s alsn. Sprey und Wessely setzen die ganze Zeile in Kol. IV
unter & napastiprovst...ynd- (IVe), vgl untﬁen Anmerkungen dazu. Beschwirungen gegen
Lowen und Schlangen sind in Agypten, wo diese Tiere eine stete Gefahr bedeuteten,
seit der 5. und 6. Dynastie bekannt, vgl. K. Sethe, Die altdgyptischen Pyramidentexte,
Leipzig 1908ff,, Nr. 429 u. 434f; aus dem Neuen Reich vgl. den magischen Harris-
Papyrus mit einer Beschworung gegen Lowen und Schlangen in Kol. VI Z 4-6,
Ausgabe von H.O. Lange, Der magische Papyrus Harris, Kopenhagen 1926, S. 50.

Kol IV

b Sichere Erginzungen der Liicken nicht moglich, auch die sichtbaren Buchstaben
sind durch die Falzkante im Papyrus sehr unleserlich. &]ysixastog Kalbfleisch. Wie die
folgende Zeile zeigt, stand hier wohl ein hymnischer Lobpreis Gottes, wie in vielen
derartigen Papyri.

c/d Vgl Vassiliev, S. 332 épxite dude...xatd tob...ovdpatos, § nupeistiptony popddes drioy
dryyénay nal dpxaryyérey und auf dem Cod. Paris. 2316 (Reitzenstein, Poimandres, S. 294)
dpxite Sudic elc Tov Sedv...bv napistevial popddec GyyEAwy xal Aevtoupyaloly adtd "ich beschwore
euch bei dem...Gott, dem zehntausend Engel zur Seite stehen und dienen", worauf
verschiedene Arten von Engeln aufgezihlt werden; auf dem heidnischen P.Berol.

-5025 (PGM P 1) Kol. TIT Z. 207 éndxovsdy pov 6 xtiong Sexavols xpatatods xal &pxayYENous, &
- TapesTiXaow [opddes dyyéney dyrta "erhdre mich, der du méchtige Dekane und Erzengel

geschaffen hast, dem unzdhlbare Zehntausende von Engeln zur Seite stehen” und
dhnlich im grofen Pariser Zauberpapyrus (PGM P 1V) P.Bibl. Nat.suppl.gr. 574 Blatt
14 recto Z. 1205. Der Ausdruck stellt eine Vermischung mehrerer Bibelstellen dar:
Dan 7,10 ginow xudde Enertolpyouy adté xad wipln pupideg mapetstixeluy adtd "tausendmal
Tausende (Menschen) dienten ihm (dem ‘Hochbetagten’ in Daniels Vision), und
zehntausendmal Zehntausende standen ihm zur Seite", Mt 26,53 xai nepaotioe. pou dpTe

, mhelo S@dexe Aendvac dyyérov "und er (Gott) wird mir (Jesus) sogleich mehr als zwdlf

Legionen Engel zur Seite stellen” und Apk 5,11 xai fiv 0 &pBuic abriv popiddec popddev xal
yunddeg xnddev "und es betrug ihre (der Engel) Zahl zehntausend mal zehntausend
und tausend mal tausend". Der Vorstellung zugrunde liegt offenbar Ps 90 (91),11 tu
Tolg GyYENaC qbTOD Avieheita mepl oob Tob drxyurdfar oe "denn er (Gott) entbietet filir dich
seine Engel, um dich zu behiiten". Da von yxnd-(deg) am Zeilenende die drei letzten
Buchstaben fehlen, ist anzunehmen, daf der Rest des Wortes und somit auch des

. Satzes in der folgenden Zeile standen. Trennung im Wort findet sich auch Kol Ic/d

stva-£ov und Kol IIa /b nov]-nped.
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Mg <3e¢> erginzt Schifer am Zeilenende - gefolgt von Wessely und Preisendanz
(PGM P 17), um den Vers aus Ps 90 (91),13 in die folgende Zeile zu setzen. Da der
Schreiber jedoch sonst kein Wortende fortlédfit, sollte man in den Text des Papyrus
mbglichst niclit eingreifen und wegen des fehlenden Wortendes besser den Ausfall
ciner Zeile annehmen. Die Position des Verses Ps 90 (91),13 in Kol IIId ist nicht
unmdglich: "Ein Exorzismus..., den Gott gegeben hat (Titel des Amueletts): Du wirst
gehen...(Wirkung des Amuletts)", In IIId kénnen noch die Namen von Eggeln
gestanden haben, wie oft in Papyrusamuletten.

Kol V

a/b Eine sichere Ergénzung ist nicht moglich. ¢ dwwabv ist ein Pridikat Gottes
(WshSal 15,1). wiv [xtow] erginzt Schifer. Am Zeilenende wv; (mit Doppelpunkt),
offenbar Verschreibung aus tév und syntaktisch zu sapév[ijov in der ndchsten Zeile zu
ziehen.

¢ Der Ausdruck peomppvov dawpévfijov aus Ps 90 (91),6 (LXX) beruht auf einer
Verwechslung der hebrdischen Vorlage jdsid (3. sg. m. impf. gal von sdd
"bedringen") mit weséd (d.h. we "und" + séd "Diamon") aufgrund der Ahnlichkeit der
anlautenden Buchstaben waw und jod. So entstand aus dem hebriischen (wortlich
iibersetzt): "(du wirst dich nicht fiirchten...) vor einem Krankheitsanfall, der bedringt
am Mittag" die Lesart der LX X ob gopnSy...6m0 cvpntépatog xal Saxpovioo pesnufpiov "...vor
einem Krankheitsanfall und einem Ddmon am Mittag", vgl. hierzu Heinrich Kaupel,
Die Déimonen im Alten Testament, Augsburg 1930, S. 8 Anm. 2 und 8. 33ff. Dieser
"Mittagsddmon" spielte im antiken Volksglauben eine grofie Rolle: Entsprechend der
Geisterstunde um Mitternacht hatte auch die Mittagsstunde als Gegenstiick magische
Bedeutung, vgl. W. Drexler "Meridianus" in: Roscher, Lexikon der griechischen und
romischen Mythologie 11,2 Sp. 2832-6 mit Beispiclen aus der antiken Literatur.

vuxtepwév: im Papyrus gen. sg. m./n. nveximavos, davor Hochpunkt (dmoomypsd, vgl
Gardthausen 11, S. 401). Der Buchstabe nach dem Hochpunkt ist eher # (= # "oder")
als v (lesen Schifer, Wessely, Preisendanz PGM). Schifer und Wessely.beziehen
dieses voxtepvob auf ypuging, was aber durch das richtige voxtepviic Vd kaum moglich ist.
Niher liegt eine Verschreibung des auslautenden (wxtepvé)v in das dhaliche -v. Ein
Hochpunkt dient in diesem Papyrus nicht zwangsldufig zur Bezeichnung eines
Einschnitts, wie Z. 12 zeigt, vgl. unten S. 181 Komm. zu Kol. VI c. Gemeint mit
wtepivéy (dapéwov) ist damn der Mitternachts(geist), vgl. auch die Abend- und
Nachtgeister nvedpoate..1d gomepivé, ¢ wxtepvé im Cod.Paris. 2316 (Reitzenstein,
Poimandres, S. 294). ‘

Die Emendation giptoas in gpiElag stammt von Wiinsch; Bedeutung des nur hier
belegten Wortes: "horrores febris" (Schifer, S.27), abzuleiten von der Wurzel yppx-
"Schauder(n)". Die Bitte um Schutz vor diesen ansonsten ypl€ genannten
Fieberanfillen bei Tag und bei Nacht wird in vielen Amuletten ausgesprochen:
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P.Oxy. 6,924 (PGM P 5a), P.Oxy. 8,1151 (PGM P 5b), BGU 3,956 PGM P XVIIla),
Vassiliev, S. 332 etc. Syntaktisch gehoren vermutlich em¥icc..ipepviic 5 voxtepyiig
zusammen, abhingig als Genetivattribut von peonuBpwvéy dmpévov i voxtspvav, Dann
bewirkt der Mittagsdimon den Fieberschauder am Tage und der Nachtddmon den
Fieberschauder bei Nacht. Von Fieber verursachenden Dimonen wird im NT Petrus’
Schwiegermutter geplagt (Mt 8,14-16). Fiir {Juovio ergiinzt Wiinsch (bei Schifer,
8. 27) yaopatoc.

Die Vorstellung von Didmonen, die um die Mittags- und Mitternachtszeit ihr
Unwesen treiben, war im &gyptischen Volksglauben weit verbreitet, wie der
hieratische Papyrus P.Brit, Mus. inv. 10251 verso Z. 4-5 (ed. Edwards, Hieraric Papyri
in the British Museum 11, Taf. V; Anf. 1. Jtv.C.) zeigt: Dort werden berelts Mlttags—
und Mitternachtsddmon nebeneinander erwihnt. »

d xofga 7 érjere erginzt Schifer, vgl. Vassiliev, S: 323 .5 xopdv 5 togrdv # Ererov
(daupdviov)... B, S. 343, dow..vedd: Nach weit verbreiteter Auffassung verursachten
Didmonen bestimmte Leiden wie Blindheit, Taubheit und Stummbheit, vgl. im NT Mt
9,32; 12,22; Mk 9,17/25, wo ein Taubstummer von einem mvelpo dhadov 3ol xaysv
besessen ist. vodée aus vn)- "nicht, un-" + sdove- "Zahn": "zahnlos". Schifer, S. 28 erklirt
hier in bezug auf die Ddmonen non modo dentes non habens, sed etiam mutus "nicht
nur zahnlos, sondera auch stumm",

Kol. VI

a [gomw, puA) aducioes 7 Badyon Tov gopodvie oder Ahnliches ist vermutlich zu ergénzen,
vgl. P.Rain, 1, P.graec. 337 (PGM P 10) Z. 211f. spnite udc.qui aduchorre wov popobva Todg
Spusiodg TobTovg, Z.36 xel viv dexite, ou somiv nvetuete i.4.(Ehnlich Vassiliev, 8. 333) und
Cod. Paris. 2316 (Reitzenstein, Poimandres, S. 293/4) tpxite Wdc movnpd nvebpate xel
AMETAPTX. .. TOU 7] GBweToon ] BAdar 5., 10V BroTdZovia 10 QuAexTARlov Tobta "ich beschwire euch,
bose und unreine Geister, dem Triiger dieses Amulettes nicht Unrecht zu tun oder zu
schaden”. Die Erginzung é&fopxite von Schifer nach dem groBen Pariser
Zauberpapyrus Blatt 5 verso Z. 356f. (PGM Bd. 2, S. 84/5 = P IV) &u ce &Eopxife
%000, | Tod dvéprateg ol yopepod xai toopepol "weil ich dich beschwore bei dem furchtbaren
und Zittern erregenden Namen”, Die in ihrer Art schon aus akkadischen
Keilschrifttifelchen bekannte Beschworungsformel égopxite v wwve. (auch xatd tvog,
wvie, wvd, etc., vgl Schifer, S. 31 Anm. 3), meist mehrmals wiederholt, ist Giberall in
den magischen Pa;iyri reich belegt, daneben auch nadobpon "ich rufe an" und opnite
"ich beschwore". Im akkadischen Bereich entspricht dem das Verb babylonisch
tamtim (assyrisch tamd'um, eigtl. "schworen”) im Dopplungsstamm "beschwiren”, das
bezeichnenderweise auch die auffillige Konstruktion mit dem doppelten Akkusativ
aufweist, vgl. F. Xocher, Die Beschwdrungen der Ddmonin Lamastu, Diss. Berlin
1949, S. 52 Z. 17 mit der Formel 4-tam-mi-ki SAnu abf-ka...6-tam-mi-ki 9Ea ba-nu-

’

U Sumi-ka, wortlich "Ich beschwdre-dich <bei> Anu, dem WVater-deinen...ich
\
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beschwore-dich <bei> Ea, dem Schopfer des Namens-deinen"; doch kommt
dagegen auch die Konstruktion mit dem zur Priposition gewordenen nis(u) "bei" -
entspr. gr. xwtd vor, siche W. von Soden, Akkadisches Handwdrterbuch 111, Wiesbaden
1981, Sp. 1318 s.v. tami(m).

b & gemeint die Ddmonen, vgl. P.Rain. 1, P.graec. 337 (PGM P 10) Z, 21 dpnite
s dxdSapte nvedpatx, Z. 30, Z. 36 und andere Amulette. Im NT (Apg 19,13) sprechen
jlidische Didmonenbeschwirer (damévev &fopwstal) zu den Dimonen dpxice Upkc Tdv
‘Ioodv "ich beschwore euch bei Jesus" mit derselben Rektion von (£€)pxiCely mit
doppeltem Akkusativ wie im Papyrus. Zu v gpaxiove.xsipn vgl. den heidnischen
Schutzzauber P.Berol. 5025 (PGM P 1) Kol. V Z. 307 épxite yépe defirepiy (Seob) "ich
beschwore die rechte Hand Gottes", christliche Parallelen bei Vassiliev, S. 326
(Schifer, S. 25) &fopxite dpdg.oal xaTd ¢ ®petardc eited dekiie "ich beschwoire euch...und
bei der starken Rechten Jesu”. Bemerkenswert ist auch bei v tlic defuic adtod yeipn
wieder die Vermengung zweier biblischer Ausdriicke: # 52 $=08 Apg 2,33, ROm §,34
etc. und 7 xelp $=0d Ex 17,9, Ps 94,4 etc., im NT nur Hebr 10,31 und 1Pet 3,6.

¢ novd Tob goPepod xal dyiov ovépetos vel Ps 98 (99),3 und Ps 110 (111),9 und so oder
dhnlich oft in Anrufungen der magischen Papyri (5.0. Anmerkung zu VIa). Statt xal
dyiov im Papyrus xauxtos, der Punkt durchtrennt ein Wort, x mit « und = mit ¥
verwechselt. )

{upgoec} steht im Papyrus (Z. 11) genau unter gfaag (Z. 12) und scheint
syntaktisch nicht recht zu passen: In Z. 12 ist es gen. sg., hier steht es in einer Reihe
von Akkusativobjekten (alle sg.) und miite dann Plural sein. Erwartet wird zudem an
dieser Stelle ein Verb "vertreibe, halte fern". Wahrscheinlich handelt es sich um den
bekannten Abschreibfehler: Der Schreiber war in die falsche (dariiberliegende) Zeile
gerutscht. Schifer, gefolgt von Wessely und Preisendanz PGM, lesen wpfoug
(paldographisch unmoglich) und unterschiagen das geforderte Verb: yptioc [xal gdpu-
1} (oster.. 85 0B gopoivrog), was sonst nich fiir die magischen Papyri dieser Art zn belegen
ist. An dieser Stelle verlangt die Konstruktion (énd wb...VId) ein Verb wie guyddsvoov,
dnodiogov (beide P.Oxy. 8,1151 = PGM P 5b Z. 29-31), éndewpsov (BGU 3,955 = PGM

, PXVIlaZ. 1-2) o0.4. Gerade in diesen Imperativen als AbschiuB einer Bitte oder eines
‘ganzen Amulettes driickt sich ja das Entscheidende des Textes aus, so daf es auch
nicht unterdriickt werden kann,

d #xov; Im Papyrus und bei Schifer, Wessely, Preisendanz PGM ovov, Dies ist sicher
in ®ov zu berichtigen, da . und © eng nebeneinandergeschrieben kaum von A zu
unterscheiden sind. thog verdringt im spateren Griechisch immer mehr néc mit seiner
stirkeren Flexion, vgl. 2B. 1K6n 14,23 &g v v nony "in jede Stadt” (s. Liddel-Scott,
GEL unter hog) - wie auch’ lat. omnis im Romanischen durch die Nachfolger von
totus abgelost wurde. Die ganze Formulierung lehnt sich an einen Vers aus dem

- ie:@ebet-Salomos fiir das. Volk-Israel an, Vgl 3K6n:8;37-(&dv: Sniyy «b1ov... )i covikympa,
niEy mévov..(xl o0 dxoboy) "wenn das Volk bedringt..jegliche Seuche, jede Art von
Miibe...(dann hore du)".
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4% berichtigt Schifer, S. 29 aus go im Papyrus. Das Zahlzeichen q's* bedeutet 99,
die Summe aus o’ (1) + " (40) + 7° (8) + v* (50) = 99 oder apqv. Die Zahl neun hatte in der
heidnischen Zahlenmystik schon fiir sich magische Bedeutung, Sie stand fiir den Gott
Helios-Apollon: 9 = e(eéc) "Gott (des meuriten Aions)”, der Krankheiten vertreibt und
Glick bringt; ebenso auf P.Berol. 5026 = PGM P 11 Z. 81-141, die Zahl 9999 fiir
Helios-Apollon Z. 128, Schon im jiidischen Aberglauben sollte das Tragen des dem ©
entsprechenden hebriischén tér am Arm Gtliick bringen und vor Ubel schiitzen: ¢ét ist
der Anfangsbuchstabe von (év "gul"; vgl. Peterson, Eg Seéc, S. 99-102. Uber die
magische Verwendung des als besonders zauberkriftig geltenden "Amen" in
Amuletten siehe Peterson, Eg 9esc, S. 232ff. mit Beispiclen. Mit "Amen" enden fast
alle christlichen Zauberpapyri.
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5.5. Amulett (?) mit Psalm 111,1 ynd 73,2

- PbuG 34 Tafel XII Herkunft: Fajim
Inv.Nr. 305 9x10cm Erw. 1928 Madinet el-Fajim
4. Jh.n.C. Papyrus
van Haelst 220 :
Rahlfs 2056
Gundel 33

Ausgaben: Hermann Eberhart, Psalmenspriiche, MPGUB 4 (1935) S. 5-7, Nr. 34 (ed.
pr.). Vgl noch Kurt Aland, Repertorium der griechischen christlichen Papyri, Bd. I:
Biblische Papyri, Berlin 1976, S, 144. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 7.

Das Bruchstiick entstammt einer Papyrusrolle, ist rechts, links und unten
abgerissen sowie teilweise durchigchert. Sichtbar ist eine Kolumne mit 9 Zeilen, die
zwischen 12 und 22 Buchstaben aufweisen. Oben ist noch ein Rand von 1 cm erhalten,
rechts und links Reste des Interkolumpiums, unten bricht die Kolumne ab. Die
Kolumne enthilt die Psalmen 111,1 und 73,2, wobei die erste Zeile des neuen Verses
Jeweils in stichometrischer Anordnung® eingeriickt ist (8vgeois; Z. 1 und 5, ebenso Z.
3). AuBerdem sind die Psalmen durch Kreuze, die das Stiick als christlich und nicht als
jiidisch erweisen, am Anfang und am Schluff des Psalms voneinander abgehoben.
Daneben finden sich Punkte (tereio Z, 4 und dnosmyps Z. 2, 6, 8) und Zwischenraum
(spatium) Z. 8 zur Einteilung in (Halb-) Verse.

Die Tinte ist stellenweise stark abgerieben, doch sind die Buchstaben durch ihre
Grofe und Breite deutlich lesbar. Die mit dicker Tinte aufgetragenen Buchstaben
sind in sich dufierst unregelmiBig und missen von einem wenig geiibten Schreiber
stammen. Der Zweizeilenraum wird nicht eingehalten, die meisten Buchstaben
hingen an der Zeilenoberlinie. Auffillig ist v.a. das riesige 8. Die Buchstabenformen
sind bis auf das Schlaufenalpha die des Grundalphabets, typisches Kennzeichen der
schwer datierbaren perstnlichen Handschrift. Eberhart setzt das Stiick ins 4. Jh.n.C,,
gefolgt von Roberts®, Aland und van Haelst. - Eine ‘gewisse Ahnlichkeit im
Schriftduktus zeigt der P.Bodmer IV (Fragmente aus Menanders Dyskolos) aus dem
3./4. Jh.n.Cw

Das Fragment wimmelt trotz seinem geringen Umfang von Fehlern und Versehen
verschiedener Art. Die Rechtschreibung ist stark vom der zeitgendssischen

72 Vgl. zur Stichometrie, v.a. in Bibelhandschriften, Thompson, Introduction, S. 69 und ausfiihrlich
Gardthausen I, S. 73 (cine Einteilung der Psalmen xetd otixoug liBt sich schon bei Origenes
nachweisen), 75f.
* "’7»3J>Vg1: Schubart; Gr. Pl S:146ff: w. oben 8. 9.
74 CH. Roberts, Catalogue of the Greek Papyriin the John Rylands Library, vol. 3 Theological and
Literary Texts, Manchester 1938, 8. 13 Anm. 1,

5 Literatur und Abbildung bei Seider, Griechische Paliographie II, Nr. 51,
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Aussprache beeinflufit (Itazismen u.a.), einmal (Z. 3) hat der Schreiber e¢in Wort
fortgelassen, an einer anderen Stelle (Z. 9 ) stimmt die Kasuskongruenz nicht.

Bemerkenswert ist die Reihenfolge der Psalmen. Aufgrund der gleichen
Anfangsbuchstaben der beiden Psalmen dachte Eberhart an eine alphabetisch
angelegte Sammlung, dihnlich den Menanderspriichen (P.Iand. 77, s.0. S. 72ff)), doch
sind von den Psalmen solche Sammlungen andernorts bisher nicht aufgetaucht. Eine
inhaltliche Verbindung 4Bt sich allerdings auch nicht zwischen den beiden
Psalmenversen herstellen. Van Haelst weist das Stiick dem liturgischen Gebrauch zu,
doch daflir wire ecine alphabetische Anordnung von Psalmen unbrauchbar.
Wahrscheinlicher ist Roberts Vermutung, wonach es sich bei dem Papyrus vielleicht
um ein Amulett (wie PJand. 6, s.o. S. 169ff) handelt’s. Psalmenspriiche auf
Papyrusamuletten” sind auch sonst hdufig bezeugt, insbesondere finden sich auf
derartigen Amuletten oft Kreuze” vor den Psalmenspriichen.

Der Text des Papyrus weicht im Artikelgebrauch (s.u. Anm. zu Z. 1 u. 7) von der
LXX ab, eine direkte Abhingigkeit von der hebrdischen Vorlage (Masorah) ist
jedoch nicht festzustellen: In Z. 7 stimmen Masorah und LXX gemeinsam gegen den
Papyrus {iberein.

Text;

=+ poogdplog avip yo-
Bodp.evog ToV %v *
<&v> T0iG £VIoATiG xlTol

9 [ e Jnfion opédpa. - (Ps 111,1)
5 = pvieSnn Tig ouvay [ o-

Yic [5]0v, fig Exmico arn’ dpyiic*

EpVTPGon PABTOY TAG XA7-

povoLig <s>ou° pog Sway

00T Jov, 8 xaTnoxel [ v juseg &v
10 [adtd.) (Ps 732)

76 Roberts, Catalogue etc, vol. 3,S.13 Anm. 1.
77 Zum Amulett in der Antike vgl. dic Ubersicht von Eckstein/Waszink, RLAC 1, Sp. 397-411 sv.
"Amulett”; so. PJand. 6 InvNr. 14 und die Bemerkungen bei Paul Collart, Psaumes of amulcttes,
Acgyptus 14 (1934) S, 463-7. o .'

Wic auch im P.Jand. 6 und anderswo. Weitere Belege oben S. 176: dmudett mit €¥opriopdc
Zanopdvog unter "Anmerkungen” zu Ib.
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Ubersetzung:

Ps 111,1: "Selig ist der Mann, der den Herrn fiirchtet <und> sehr bereitwillig seine
Befehle befolgen wird."

Ps 73,2: "Gedenke deines Volkes, das du dir am Anbeginn erworben hast. Du hast den
Herrscherstab fiber dein Erbe erldst: diesen Berg Zion, auf dem du gewohnt hast."

Anmerkungen:

1/2 yo-|pospevoc im Papyrus , ¢ yopodpevog LXX. Entweder hat der Schreiber den
Artikel vergessen oder wortlich nach der hebriischen Vorlage iibersetzt: In der
Masorah fehlt der Artikel vor dem Partizip.

2 xv Abkiirzung fiir xépiov (nomen sacrum), vgl. Schubart, Gr. Pal., 8. 176. Am Ende
der Zeile Hochpunkt (Snootiypq) zur Bezeichnung des schwicheren Einschnitts, d.h.
hier des Halbverses, vgl. Gardthausen II, S. 401.-

3 Die Zeile ist eingeriickt, um den Beginn eines neuen Halbverses zu
kennzeichnen. <é&> ist offensichtlich vom Schreiber wegen des folgenden
gleichklingenden évronaic vergessen worden. Die Priposition haben sowohl LX X als
auch Masorah (hebr. be- "in"). wic fehlerhaft im Papyrus statt wic, zur Verwechslung
von a./v |y] und av/e [] in Papyri Gignac 1, S. 274.

évioniic im Papyrus statt &vioaaic, vgl. zur Schreibung Gignac I, S. 248 « war in
rémischer Zeit schon monophthongiert und mit dem e-Laut e/n zusammengefallen.

4 gle]nipon itazistisch statt Senioe, vgl Gignacl, S. 240, Senise. Rahlfs in seiner LX X-
Ausgabe, %éne. Codex Sinaiticus. Am Zeilenende Punkt (vehsin omypd) zur
Bezeichnung des Versendes, vgl. Gardthausen II, S. 401.

6 Exnoo itazistisch statt Exmoo, vgl. Gignac I, S. 235f. Am Zeilenende steht smostypd,

7 éputpdon statt évipdoe mit Assimilierung des » an das folgende p, wie v.a. in Papyri
aus dem Fajtm, vgl. Gignac I, S.102,

pdprov statt gdpdov. Nach stimmhaften Konsonanten bekamen die tenues =, ©, »
offenbar Stimmton, was leicht zur Verwechslung von tenues und mediae in dieser
Position fithrte (v.a. aber nach Nasal g, v), vgl. Gignac I, S. 81. Zur Verwechslung von
o und o infolge des Verlustes der Vokalquantititen Gignac i, S. 275.

i ¥an-(povopiac) im Papyrus, L X X xanpovopieg ohne Artikel (wie in der Masorah).

8 (xan)povopinsow im Papyrus, Haplofogie durch das Zusammentreffen zweier
gleicher Konsonanten iiber die Wortgrenze hinweg. Nach <o>ov Hochpunkt
(omoswypit wie Z. 2) und spatium im Papyrus, offenbar um die Halbverse voneinander
abzuteilen, wie im Codex Vaticanus (Bibelhandschrift, TVp), vgl. Gardthausen II, S.
396.

9 wastloy im Papyrus eher als wilwo (alle LXX-HSS) zu lesen. Eberhart, S. 7
vermutet eine Angleichung des Kasus an den folgenden, nach hebriischem Muster
gebauten Relativsatz (mit flexionsloser Relativpartikel und flektiertem
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Demonstrativpronomen am Ende des Relativsatzes). Doch kann der Gen. tobtov
schwerlich an den Lok. /Dat. &v atd angeglichen sein.

xatnoweifv]eoag im Papyrus itazistisch stati sateoxivesag, hier also Schreibung von 1
als e, genau umgekehrt wie oben Z. 4 Sehion statt Fenfoe,

10 [wotd] erginzt nach der LXX.
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5.6. Christliches Gebet

PbuG 35 Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 99 8x95cm Erw. 1910 Eschmunén
7./8. Jh.n.C. recto: Griech. Gebet
van Haelst 912 verso: Kopt. Brief
Gundel 38 Pergament (beschidigt)

Erstausgabe: Hermann Eberhart, Christliches Geber, MPGUB 4 (1935) S. 7-11, Nr.
35.

Das Pergamentblatt gehort zu den  Stiicken, die durch einen
Grundwassereinbruch» beschidigt sind. Durch die Einwirkung des Wassers ist heute
von der Beschriftung des Pergaments so gut wie keine Spur mehr zu erkennen,
wiihrend das Pergament selbst noch weitgehend erhalten ist.

Die hier mit recto bezeichnete Seite enthielt 10 vollstindige Zeilen (bis auf Z. 1)
mit 12 bis 22 Buchstaben in griechischer Sprache. Auf der Riickseite standen acht
Zeilen eines im Verhiltnis zur Vorderseite auf dem Kopf stehenden koptischen
Briefes aus spiter Zeit®. Das friiher auf recto rechts unten sichtbare & (= vier) diente
vielleicht zur Bezeichnung der Seiten- oder Buchzahl. Somit konnte das Blatt
urspriinglich Seite eines Kodex gewesen sein, deren Riickseite spiéter fiir einesnt Brief
verwendet wurde.

Die Schrift des griechischen Teils beschreibt Eberhart als Unziale (Buchschrift)
des 7. oder 8. Jh.n.C. Ahnlichkeit bestand mit der Schrift eines Osterbriefs von Papst
Alexander IL. auf P.gr.Berol. 50. Auffillig im GieBener Bruchstiick waren das grofe v,
Verdickungen an den Enden des Querbalkens von t und am senkrechten Strich von v,
das tief eingesattelte .

Die Rechtschreibung zeigte viele Itazismen und Lautverwechslungen: ¢ statt 5 (Z. 1
[e]gnpaviu, vgl. Gignac I, S. 235£), o statt « (Z. 5 airoiag, vgl. Gignac I, S. 272), ei statt i
(Z. 71. ebape, vgl. Gignac I, S. 190),  statt 5 (Z. 10 sipdc, vgl. Gignac L, S. 239) wegen
des Zusammenfalles aller dieser Laute zu [i), vgl. Gignac I, S. 235. Verwechselt
wurden « und & (Z. 5 «i£, vgl. Gignac I, S. 193) sowie  und ov (Z. 6 Sowpatopx(e], vgl.
Gignac 1, 8. 208f.). Bei den Konsonanten fllt die fiir Agypten typische Unsicherheit
in der Unterscheidung von mediae und tenues auf: © statt & ist wohl Z. 3 (netov statt
naidov, vgl. Gignac I, S. 82) anzunehmen, x stand einmal fiir v (Z. 6 Saopatepe]s], vel
Gignac I, S. 78f.). An Lesezeichen begegnete viermal der Hochpunkt (swyws éve Z. 4,
6,7, 8), einmal Punkt auf der Zeilenlinie (ctyps xdto Z. 3), zweimal Doppelpunkt (Z.

79 Siche oben S, 2 der "Ein, flirrung'.
80 Carl Schmidt bei Eberhart, S. 7. Eine Ausgabe des jetzt endgiiltig verlorenen koptischen Textes
fehlt.
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6, 10), am Ende des Textes SchluBzeichen®. Eine Abkiirzung fiir das nomen sacrum
(=) (Z. 10) kam vor.

Der Inhalt des Textes ist nur in der zweiten Hilfte klar, Dort wird Gott als
Wundertiiter und Heiler angerufen. Der Anfang des Textes ist zu verstiimmelt, um
sicheren Aufschiuff iiber den Inhalt geben zu kénnen. Sicher lesbar ist nur Z. 4 o
&xarovrdoyov "des Hauptmanns', Wahrscheinlich liegt darin die Anspielung auf eine
Bibelstelle. -

Moglicherweise handelte es sich bei dem kurzen Text um ein persdnliches Gebet
(aus einem privaten Gebetbuch?), um den SchluB einer Liturgie 0.i.

Griechischer Text:

usvag
eg. [ .. ]9eL {1 Enpavi pepe
Bl TeV NETOY. SV
0D EXATOVTEPY OV
5 o aitoing peTefvipa-
Agv Savpatepx €]
TV Andvrev: xal ei-
@ TPE TOV Yoy dv-
% pévog F¢ Enéncov
10 epdc B

Ubersetzung;

"... Wundertiter von allem und Heiler der Seelen, o einziger Gott, erbarme dich
unser."

Anmerkungen:

1 yovauxdg aeluévng (?) ergénzt Eberhart.

2 ipa|iov] Bu[elEnodvan pe<i>pa erginzt Eberhart. Z. 1-2 ergiiben den Sinn "nachdem
die Frau das Gewand (Jesu) beriihrt hatte, versiegte ihr Blutfluf", vgl. Mk 5,27-29.
Eberharts Erginzungen lehnen sich an Mk 5,29 xai eS¢ &€npdven 7 mqys) o6 aljetog
wdtiic "und sogleich versiegte die Quelle ihres Blutes". Allerdings wird dwneaiver
“vollstindig trocknen" sonst nie vom BlutfluB gesagt, vgl. Liddell-Scott, GEL. Auch
peipo bezeichnet sonst nie den Blutflu der Frau, hdchstens allgemein Sifte des
Korpers, vgl. Liddel-Scott, GEL. Fraglich ist iiberhaupt, ob pepo in pedue gedindert

81 Vgl. zu den Punkten und Zeichen Gardthausen II, S. 400ff, zu den SchluBzeichen Gardthausen I, S.
226f,
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werden darf. Insgesamt sind Eberharts Erginzungen und Konjekturen zu unsicher,
um einen zwingenden Schiuf zu criauben.

3 & verbessert Eberhart in i, was wegen des zu erginzenden ¢ und wegen der
uniiblichen Wortstellung unwahrscheinlich ist. newov nach Eberhart fehlerhaft fiir
naidev "Diener(?)". sev verbessert Eberhart in tév.

4 Wegen éxatovidprov auf dem Pergament vermutet Eberhart eine Anspielung auf
die Erzéihlung vom Hauptmann von Kafarnaum Mt 8.5, dessen Diener von Jesus
geheilt wurde. Dann wire naidev Z. 3 auf den einen Diener bezogen, was kaum
mdoglich ist. Ein éxatovrdpgne wird im NT mehrmals erwidhnt: Mt 27,54 und Apg 10,1-
22, wo ein Hauptmann zwei Diener zu Petrus schickt. Doch ein Zusammenhang mit
unserem Gebet ist ganz unsicher.

S aitoleg, d.h. «itiag deutet Eberhart als "Krankheit" nach Belegen von E. Bickel,
aivia in der Bedeutung causa "Krankheit", Glotta 23 (1935) S. 213-20. Dort und ThLG
1, Sp. 1102 werden einige spite Beispiele von aitie im Sinne von “Krankheit" aus
mittelaiterlicher Zeit (z B. Maximos Planudes, XIlIp) aufgelistet. Ob sie fiir die Stelle
auf dem Pergament eine Hilfe geben, bleibt fraglich.

5/6 perévipe-rev: Der Schreiber hat das v durch Punkt unter dem Buchstaben
getilgt. Das Verb miifite nach Eberharts Erkldrung bedeuten “"er genas’, doch
petafdrner 2£ (itr.) legt diese Bedeutung nicht nahe. Allgemein bedeutet das Verb
"sich veriindern”, aber auch moralisch "sich bekehren", vgl. Liddeli-Scott, GEL.
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5.7. Christliches Fragment

P.land. 7 Herkunft: Eschmunén?
Inv.Nr. 158 8§x17cm Erworben 1907

6./7. Jh.n.C. recto u. verso beschr.
van Haelst 1138 Papyrus

Gundel 40b

Erstausgabe: Ernst Schifer, Fragmentum Christianum, Papyri Yandanae I (1912)
S. 32f,, Nr. 7 (mit Abb. Taf. IlI).

Der Papyrus ist oben, unten und rechts abgerissen, Links ist ein schmaler Rand von
etwa 0,7 cm sichtbar (recto). Auf recto sind die Reste, zumeist die Anfdnge von 11
Zeilen erhalten. Wegen der Beschddigung des Papyrus 148t sich die urspriingliche
Zeilenldnge nicht mehr ermitteln. In der Mitte der Zeilen 3-7 ist der Papyrus durch
den Abril der oberen Papyrusstreifen liickenhaft. Auf verso sind neben Wischspuren
nur schwache Reste von Beschriftung erkennbar.

Die Schrift zeigt die typischen Merkmale byzantinischer Buchschrift, die unter dem
EinfluB der Geschiftskursive steht. Die einzelnen Buchstaben sind grofziigig
ausgefiihrt, jedoch oft aneinandergeschrieben. Die Zweilinienschrift wird nicht streng
eingehalten: § reicht iiber die Zeilenoberlinie, x iiber Zeilenober- und Grundlinie, p
und v unter die Zeilengrundlinie. Insgesamt ist die Schrift deutlich nach rechts
geneigt. Der Schriftduktus erinnert stark an P.Cairo Byz. I Nr. 67097 (Vip) und BKT
V,18. 117-26 (VIp), beide Stiicke mit Dichtungen des Dioskoros (VIp)=.

Die Abkiirzungen fiir nomina sacra®® im Text Z. 2 8(oc?), 7 3(eo)d und § x(poto)d
sowie die Worter Xpotob dodrog, 7 paxepie und dyiov erweisen das Bruchstiick als
christlich, Uber Inhalt und Art des Textes (Amulett, Gebet, 0.4.) lassen sich allerdings
keine sicheren Angaben machen.

Text:
recto
Twvos {
IFEREES

a8ehgol . « Jo. . . vmyes mpo |
6 XOBOV[ « o . ]105] o 4 . 1800 [

82 Abbildungen der beiden Papyri bei Schubart, Gr. Pal, Abb. 100 u. 101. Zur Schrift dicser Papyri
cbd. S. 142,
83 Siche oben S, 9 der "Einfiihrung’ und S. 139 Fufnote 6.
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S 7o tob vof . .o JuvSnTov e [
aOTEV Ta 7 [ p6 ] Bt mdex |
aotii b TV quvsepévn[
67w *0 SolA0g ot [
og D& paapia [

10 aylov %ol Fovp [ otod

.l

versoe

. . %ol peétepog
Anmerkungen:
recto

2 Wahrscheinlich Reste von vg = visg "Sohn (Gottes)".

3 vmyei Schiifer, doch dmavreiv sonst nicht belegt.

4 x6twv (Deminutivum von xéeg "Vlies") in der LXX, Judith 12,15 als "Schatfell,
Teppich".

5 Schiifer vergleicht ¢nd tod vi[v...wpe[én mit Joh 8,11 and tob viy wiprémw dpdprave.

7 8(=0)8 fiber die Zeile geschrieben, ohne die sonst bei nomina sacra iiblichen
waagerechten Balken iiber der Abkiirzung, so auch P.Jand. 6 Z. 1.u. 17 (s.0. S. 174) u.
BKTVI,S. 87Z.317.

8 x(po10)0 mit einem kleinen Kreuz liber dem x wie BGU 2,370 Z. 7 (iiber 9¢6) u.a.

10 Savpfastod oder Seupfeasiov erginzt Schifer.

verso

pewdtepog statt weitov "groBer” wie schon im NT einmal: 3JohBr 4 pedorépay... apdv;
spiter hiufiger, z. B. P.Oxy. 6,943 (VIp) Z. 3 pewérepoc. Das komparativisch gebrauchte
Suffix -tepog an den vollstindigen Komparativstamm gehingt findet sich schon fiir
Aischylos, frg. 434 (in einer Grammatikernotiz): peovétepog, vgl. Schwyzer 1, S. 539
und BlaB/Debrunner, § 61,2. Auch im Neugriechischen werden formal nicht mehr als
solche zu erkennende Komparative noch zusitzlich mit dem Suffix -tepoc versehen:
nepoes-tepog “mehr”,
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5.8. Christliches Fragment

P.land. 72 . Herkunft unbekannt

Inv.Nr. 526 12x7cm Erw. 1907 Madinet el-Fajam
6./7. Jhn.C v recto u. verso beschrieben
van Haelst 1141 . Papyrusblatt

Gundel 40

Erstausgabe: Joseph Sprey, Vorlagen fiir christliche Grabsteine oder Amulette?
Papyri Iandanae V (1931) S, 172-5, Nr. 72. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39,
Abb. 10.

Der Papyrus ist auf beiden Seiten beschriftet: Auf recto sind die Enden von neun
Zeilen sichtbar. Der erhaltene Raad betrdgt hier oben etwa 0,8 cm, rechts bis zu 1 cm
und unten 5,7 cm. Auf verso sind Reste von sieben Zeilen erkennbar, deren Schrift im
Verhiltnis zu recto auf dem Kopf steht. Zwischen Z. 5 und 6 kinnte wegen des
groBen Zwischenraums noch eine Zeile gestanden haben. Dort ist der obere Rand
etwa 0.9 cm, der rechte Rand bis zu 1,1 cm und der untere Rand 6 cm breit.

Die stark an die byzantinische Geschéftskursive angelehnte Schrift 1d8t sich gut mit
Texten des 6. und 7. Jh.n.C. vergleichen. Die Form des n entspricht unserem kleinen A,
wie es fiir die byzantinische Epoche typisch wirds#. Das % ist sehr schmal, der
waagerechte Strich langgezogen, so daB der Eindruck eines Kreuzes entsteht. Das v ist
zu einem kleinen nach oben offen Bogen verkiimmert. Wenn « in Ligatur mit dem
vorhergehenden Buchstaben verbunden ist, erhilt es oben eine schmale Schleife und
unten einen Haken nach rechts oben. Die senkrechte Haste und der Winkel des x
beriihren einander nicht wie auch zB. in einem Pindarpapyruss des 6. Jh.n.C.
Insgesamt zeigen zwei byzantinische Dokumentess aus den Jahren 614 und 621
besondere Ahnlichkeit mit dem GieBener Papyrus, v.a. fiir die Form des 8,1, v, v.

An Abkiirzungen begegnet » mit nach unten verlingertem Schrégstrich fiir x«f,
daneben auf recro die nomina sacra 3o (Z. 4) fiir 5¢6 und xe (Z. 7) fiir yooté. Mehrmals
setzt der Schreiber Interpunktion: mehrere Hochpunkte (swyps évo)? , auf recto Z. 9

84 Vgl Schubart, Gr. Pal,, S. 89 und die Form des 7 auf den Abbildangen 57-62.

P()xy 13,1614 = Turner, §, 52{. Nr. 23 mit Pindar, ol. 1,106-2,15.
86 p.Oxy. 583958 (264 255,614 n.C) pL VI u. VII mit cinem Arbeitsvertrag und P.Oxy. 583960 (621
n.C.) pL VUI mit einer Abrechnung von Weinlieferungen, Spmy vergleicht den Papyrus mit einer
Schrift des Dioskords bei Schubart, Gr. Pal, Abb, 100 u, 101 in ciner Buchschrift des 6. Th.n.C. Doch
148t sich dic Kursive des GieBener Papyrus nicht dirckt mit dlescr Art Buchschrift vergleichen,
87 Vgl Gardthausen 11, S, 400,
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und vielleicht auch Z. 8 Paragraphos® sowie Z. 6 ein gezeichnetes Blatt als
SchiuBornamentss.

Die geringen Reste des Papyrus geben keinen sicheren Aufschluf iiber den
genauen Inhalt des Textes. Die nomina sacra und Worter wie &yyero recto Z. 5
erweisen den Papyrus als christlich. Auf recre Z. 1/2 scheint von einer Bestattung die
Rede zn sein: opop[va?] (Z. 1) "Myrrhe" diente zur Einbalsamierung von
Leichnamen®, twyi; (Z. 2) "Bestattung". Sprey vermutet in dem Text "Vorlagen fiir
Aufschriften auf Grabsteine oder Amulette".

Text:
recto

1 . apro¢ x(al) 10 dpe GLup-
-A ] A1 900 To9fiG e
1.
] < xatéotnoey S0 pe

5 Jotxo. . ol dyyeho napov-
1-t0u8
16 ¥ 2prEGLEVOS: XE TOD
I S

JToxouy. o o ov. g

verso

JpsBeto yEvax. .

Jocxopdicon wif e va

1. .vtefy

1+ exanovy e %(al) 6V A0
S Joav gA<N\> aloydvinsay:

] « Arpovior YOVEXEG

& stad cvvaxpnotvxe

88 vgl. Gardthausen I1, S. 400L.

89 Vgl. Gardthausen 1, S. 226f. mit Beispielen aus mittelalterlichen Handschriften. Doch inschriftlich ist
dieses Ornament auch aus der Antike oft belegt, s. W.H. Buckler/D.M. Robinson, Sardis. Publications
of the American Society for the Excavation of Sardis VIL1, Leiden 1932, No. 159 S. 132 mit cinem
Blatt als Trennungszeichen wohl aus dem 3. JhaC, vgl. noch IG 7,3021 p. 539 v, 3052 p. 542 u. zahllose
andere Inschriften seit kl. Zeit.

90 Sprey fiihrt als Belege Hdt. 240, 86 u, 3,107, Theophr, /ist. plant. 9,3f, Joh 1939 u.a, an,
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Anmerkungen:
recto

1 &yl9aprog ergidnzt Sprey.

2 aran]ndy 900 erginzt Sprey.

6 sjsiov ergénzt Sprey.

9 zvxouvousoyvous liest Sprey und schligt die Abkiirzungen Hux( ) od(pr)vale od(px)vele
VOr.

verso

1 na]pé%a'coxsv&x;a[g ergiinzt Sprey. Zu yevixec statt yovaixeg vgl. Gignacl, S. 274: Der
Wandel von v zu & in unbetonten Silben wird erst mit dem 6. Jh.n.C. hiufiger. Zum
Wechsel von w zu o in mittlerer Position GignacI, S. 195.

2 Uber das o von «iéve ist ein o geschrieben: Der Schreiber wufite offenbar nicht
genau, ob «iéve mit o oder o geschrieben wird. ‘

3 aiéjwov Loy ergdnzt Sprey.

6 &lmvpodto Sprey, doch paldographisch unmoglich: Statt v ist- deutlich v zu
erkennen,
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5.9. Gotisch-lateinisches Bibelfragment

PbuG Inv.Nr. 18 Tafel XIII u. X1V Herkunft: Antinoe
Handschr. 651/20 125x 15,5 ¢m Erw. 1908 Meldwi
Anf. 6. Jh.n.C. Pergamentkodex
van Haelst 1205 Original verloren
Gundel 51

Ausgaben: Paul Glaue/Karl Helm, Das gotisch-lateinische Bibelfragment, in: ZNTW
11 (1910) S. 1-38 (ed. pr., mit Abb.). Wilthelm Streitberg, Die Gotische Bibel (Nachtrag
zum ersten Band. Das Gieflener Bruchstiick), Heidelberg 19604, S. 493-98. Robert
Cavenaile; CPL, S.130f. Nr. 53. Piergiuseppe Scardigli/Manfredo Manfredi, Note sul
Sframmento gotico-latino di Giessen, in: Geist und Zeit. Wirkungen des Mittelalters in
Literatur und Sprache, FS Roswitha Wisniewski, Frankfurt/Main 1991, S. 419-437
(mit Abb.). Abbildung (schlecht lesbar) noch bei: E.A. Lowe, Codices Latini
Antiquiores VIII, Oxford 1959 (Nachdr. Osnabriick 1982), $.50 Nr. 1200.

Bei diesem heute nur als Photographien erhaltenen Fragment handelt es sich um
zwei beidseitig beschriebene Blitter eines Pergamentkodex, gefunden in Schék
Abade bei Antinoe, erworben 1907/8 von einem Hindler aus Meldwi el-Arisch durch
das deutsche Papyruskartell. Das nach 1946 nicht mehr aufgefundene Original wurde
vielleicht durch Grundwasser zerstortz oder entwendet. Die beiden Blitter waren
urspriinglich aneinandergefiigt, auf der linken Seite stand jeweils der gotische, auf der
rechten der lateinische Text, der auf allen vier Seiten Verse aus dem
Lukasevangelium enthielt: Lk 23,3-6 (S. 1) Jesu Verhor durch Pilatus (lat.), 23,11-14
(S. 2) Herodes schickt Jesus wieder zu Pilatus (got.), 24,5-9 (S. 15) der Engel am
leeren Grab (lat.) und 24,13-17 (S. 16) Gang nach Emmaus (got.). Die direkte
Gegeniiberstellung von lateinischer und gotischer Ubersetzung derselben
Evangelienverse auf den gegeniiberliegenden Seiten ist also nicht mehr sichtbar.
Dasselbe Blatt war auf seiner Vorderseite mit lateinischem und auf der Riickseite mit
gotischem Text beschrieben und umgekehrt. Links fehlen von der gotischen
Beschriftung die Zeilenanfinge, rechts vom lateinischen Text dagegen die

91 pie Behauptung bei Braune/Ebbinghaus, Gotische Grammatik, Tiibingen 198119, S. 5 Anm. 5, das
Negativ der "einzigen Photographie" in ZNTW 11 sei verloren, trifft nicht zu, Vielmehr befinden sich
im Papyrusraum der Gieflener Universititsbibliothek sowohl ein Negativ als anch mchrere
Photographien der Handschrift. Unsinn ist iibrigens auch dic Behauptung von Scardigli, Die Goten.
Sprache und Kultur, Florenz 1964, dt. Miinchen 1973 mit Anhang, S. 182 Anm. 27 "infolge der
Feuchtigkeit ist die Schrift vollig verschwunden'. Diese Information glaubt er Marchand, JEGPh 56
(1957) S. 213f. (in englischer Sprache!) entnehmen zu konnen, der aber nichts dergleichen behauptet.
Nach Mitteilung von H.G. Gundel befindet sich das Fragment selbst seit Kriegsende nicht mehr in der
GieBener Universitit und ist verschollen.

92 Vgl. Gundel, Kurzberichte 15,v.a. 8. 12 und oben S. 2.



197

Zeilenenden. Der untere Teil der Blétter fehlt. Die geraden Schnittkanten lassen
darauf schliefen, daf das Fragment mit einem Messer aus dem Kodex herausgetrennt
und fiir Schreibiibungen oder Federproben auf zwei der insgesamt vier Seiten benutzt
wurde. Dieses Gekritzel befindet sich genau innerhalb des abgeschnittenen Teils und
wird durch keine Schnittkante unterbrochens. Oben ist noch ein Rand von bis za 3
¢m sichtbar. Wahrscheinlich sollte der Leser beim Aufschiagen des Kodex auf den
beiden gegeniiberliegenden Seiten genau dieselben Lukasverse links in gotischer und
rechts in lateinischer Version vor sich habens. In dicsem Falle wurde der lateinische
Text einer Vorderseite durch den gotischen Text der Riickseite desselben Blattes
fortgesetzt. Unter dieser Annahme hat Glaue den Umfang des fehlenden Teils der
Seiten errechnet und nach dem Gesamtumfang einer Seite gezeigt, daf es sich bei den
vier beschriebenen Seiten um S. 1, 2, 15 und 16 handelte. Es fehiten demzufolge
dazwischen 12 Seiten auf 6 Blittern, die wiederum 3 Pergamentlagen angehdrten, was
zusammen mit den ehemals erhaltenen zwei Blittern (= eine Lage) vier Lagen (=
Quaternio) ergab. Gut lesbar sind auf der Photographie S. 2 und 15 (Fleischseiten),
stark verblaBt und durch das Gekritzel zusiitzlich entstellt S. 16 und 1 (Haarseiten)
des Quaternio. Wegen des Gekritzels hat man die Handschrift filschlich Palimpsestss
genannt, obgleich die urspriingliche Beschriftung nicht abgeschabt worden ists. Von
den urspriinglich etwa 24-25 Zeilen je Seite waren auf 8. 2 und 15 noch jeweils 10, auf
S. 16 sechs und auf Seite 1 neuns’ Zeilen sichtbar.

Eine Besonderheit der Handschrift stellt die kolometrische Textgestaltung dar, d.h.
einige Zeilen sind gegeniiber der ersten eines Abschnitts um zwei bis drei Buchstaben
eingeriickt. Hierbei handelt es sich um ein Verfahren zur Gliederung des Textes in
syntaktische Einheiten (gr. xé«) oder Sinneinschnitte, was ein richtiges Vorlesen im
Gottesdienst erleichtertss, Einige gotische Handschriften, wie der Codex Carolinus,

93 Bemerkt zuerst von F, Wrede, Anz. [. di. Altertum . dt. Litteratur 34 (1910) S. 107[. Wrede liest mit
einiger Wahrscheinlichkeit rechts oben auf 8,16 LUCAS aus dem Gekritzel heraus, was daliir spriiche,
daB der Schreiber des Gekritzels den Inhalt der Pergamenthandschrift kannte. Nach Marchand, JEGPh
56, . 214, muB das Gekritzel von einem Goten stammen, da links oben 8. 16 - hiilt man die Scite auf
dem Kopf - ein gotisches O, in der Mitte vielleicht ATH AU Al zu lesen ist. Die auffallige, links in der
Milte erkennbare Zeichnung findet nur bei Scardigli/Manfredi, 8. 435 Aufmerksamkeit, doch diicfte
die dort vorgeschlagene Deutung als menschliche Figur in militdrischer Kieidung mit Helm und Bein-
schienen auch mit grofer Phantasie kaum nachvollzichbar sein. Sichtbar ist eine nach rechts geneigte
Figur/Gegenstand mit einem Rechteck als Grundiage, in das [iin{ senkrechie Balken gezeichnet sind.
Auf dem Rechteck befindet sich ein Quadrat mit einer Art Fenster links oben, iiber dem Quadrat
wiederum ein Dreieck wie ein Dach. Insgesamt ergibt sich also der Eindruck eines Gebdudes (Kirche?).
94 Dagegen befinden sich auf der einzigen anderen erhaltenen got-lat. Bilingue, dem Codex Carolinus
(Patimpsest) aus Wolfenbiittel (V od. VIp?) mit paulinischen Briefen auf vier Blitlern, die gotische
(finks) und lateinische (rechts) Kolumne auf einer und derselben Seite. Das Ergebnis sind sehr schmale
Kolumnen.
95 So bei Streitberg, Die Gotische Bibel, S. 493,

6 Vgl. Braune/Ebbingbaus, Gotische Grammatik, S.5 Anm. 5.
97 Allerdings nur, wenn Glane richtig gelesen hat. Auf der Photographie sicht man Reste von sichen
Zcilen, Zwischen einigen Zeilen befinden sich groBere Zwischenriume.
98 Das Aller der kolometrischen Texteinteilung in biblischen FISS ist unsicher, Als Erfinder gill cin
gewisser Euthalios, der eine Ausgabe der Apg, Paulusbriefe u. Kathol. Briefe in Sinnzeilen geschaffen
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die zweite gotisch-lateinische Bilingue neben dem GieBener Fragment, und der
Anfang des Codex Ambrosianus A weisen wie der Codex Gissensis diese
Zeileneinriickung auf, wihrend im Codex Argenteus ebensolche syntaktischen
Einheiten lediglich durch Zwischenraum (spatium) mit und ohne Punkt
gekennzeichnet sind», Obgleich im GieBener Fragment nur beim lateinischen Text
die Zc¢ileneinriickung sichtbar ist - die gotischen Zeilenanfinge fehlen -, war ohne
Zweifel auch der gotische Text nach Sinnzeilen gegliedert.

Die Zahl der Buchstaben je Zeile 146t sich zwar nicht mehr mit Sicherheit
ermitteln, muB aber nach dem erhaltenen gotischen Text und den wahrscheinlichen
lateinischen Ergidnzungen sehr verschieden gewesen sein: zwischen 11 und {iber 40
Buchstaben pro Zeile. Die Lidnge der Zeilen diirfte durchschnittlich bis zu 19 cm
betragen haben®, Zusammen mit dem noch erkennbaren Seitenrand von ca. 2,5 cm
148t sich eine Breite von 21-24 cm fiir den Kodex ermitteln. Bei einer anzunehmenden
Zeilenzah] von 25 je Seite ergibt sich einschlieBlich des oberen (3 cm) und unteren
Randes eine Hohe von mindestens 27 cmo, entsprechend der Gruppe 2 bei Turner
102

Die fiir den gotischen Text verwendeten Buchstaben gehOren dem jiingeren
gotischen, auch im Codex Argenteus benutzten Schrifttyp II an, wie die dem
lateinischen Alphabet entnommene Form des § zeigt'es. Im Gegensatz zum Codex
Argenteus (mit silbernen Buchstaben auf purpurnem Pergament) waren die
Buchstaben hier jedoch nur mit brauner Tinte auf ungefirbtes Pergament
aufgetragen. Die Schrift des GieBener Fragments war zudem ungelenker und kleiner
als dort. Der Schrifttyp IT wird wegen der Form des S erst unter lateinischem Einfluf,
nach Scardigli/Manfredi* unter Theoderich, in Italien entstanden sein, was einen

haben soll. Hinter Euthalios als Sigel verbxrgt sich vielleicht Evagrius Ponticus (346-399/400 n.C.) oder
Pamphilus (gest. 309). Neben gotischen Belegen bezeugen armenische und syrische Ubersetzungen des
NT das Auftreten der Einteilung nach sog. Sinnzeilen schon im 4. JhnC. Vgl Windisch/Elster
Euthalios in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart 11, Sp. 743 und speziell zum Gotischen Karl
Marold, Stichometrie und Leseabschnitte in den gol. E pisteltexten, 1890 sowie James W. Marchand,
The Gothic Evidence for "Euthalian Matter", in: The Harvard Theological Réview 49 (1956) S. 159-67.
Zur Geschichte der Einteilung von Texten in Sinuo- (und Raum-) Zeilen vgl Gardthausen I, S. 72-82.

99 Cod. Carol. so. Fubn, 94, Codex Ambrosianus 4: Teil einer grifieren got. Evangclienhandschrift,
den sog. Codices Ambrosiani (Palimpsest€) aus der Ambrosian. Bibliothek in Mailand mit Passagen aus
AT u. NT, Vip; Cod. Ambr. A enthilt auf 192 Blittern die Paul. Bricfe (auBer Hebriier) u. Teil eines
got. Festkalenders. Codex Argenteus: Wichtigste got, Handschrift fiir das NT, unvollstindig erbalten
(von 336 Blittern urspr. 187 erhalten, 1971 spektakulire Neufunde in Trier), VIp; vom hl. Lindger von
Monte Cassino nach Werden gebracht, seit 1669 in Uppsala aufbewahrt; die Bezeichnung riihst von
den auf Purpur geschriebenen silbernen (und goldenen) Buchistaben her.

00 Glaue/Helm, S. 3 errechnet allerdings nur ¢ine Zeilenlinge von 15-16 cm; bei durchschnittlich 30-
35 Buchstaben mit jew. ca. 0,54 cm Breite ergibt sich jedoch schon eine grofere Zeilenlinge.

101 pi¢ Zeilenhhe betrug ca. 0,84 cm. Wenn S. 16 den Text von 8. 15 direkt fortgcsetzt hat, enthielt der
Rest von 8. 15 mit 11 (?) Zeilenresten noch gut 44 % des urspriinglichen Umfangs einer Seite. Glaue, S.
3 errechnet 26-27 cm Seitenhthe. Das 1971 aufgefundene Schiufiblatt des Codex Argenteus miBt 217 x
26,6 cm, vgl. P. Scardigli, Die Goten, S344,

102 Turner, Typology, S.15.

03 Vgl dazu W. Braune/E.A, Ebbmghaus, Gotische Grammatik, S, 9ff, mit Literatur,

104 Scardigli/Manfredi, S. 432f.
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terminus post quem von friihestens 493 n.C. fir das GieBener Fragment ermoglicht
(vgl. das Folgende). Scardigli/Manfredi geben nach dem Zeugnis der um 551
datierten ravennatischen lateinisch-gotischen Papyrusurkunden®s mit schon deutlich
verinderter Schriftform dieses Jahr als rerminus ante quemns,

Der lateinische Text ist in der typischen Unziale geschrieben, die besonders fiir
biblische Handschriften Verwendung fandw - hier freilich auch mit wenig Sorgfalt
ausgefiihrt. Das R geht nicht unter die Zeilenunterlinie; E ist oben” offen, der
waagerechte Strich in der Mitte; 7, C und E zeigen an den Enden der waagerechten
Striche und der Bogen leichte Verdickungen als Verzierung, Fiir die Datiérung lassen
sich zum Vergleich heranziehen ein Stiick aus dem sog. Konstanzer Prophetenbuch
Cod. Darmstadr. 3140 (frither 896) aus Oberitalien Vp, das Evangeliar des HL
Burghard in der Wiirzburger Univ.-Bibl. M.P.TH.F. 68 aus ltalien VIp, ein in Agypten
gefundenes Fragment aus Exodus PSI 12,1272 V/VIpie,

Die fiir die gotische Schriftform gewonnenen Ergebnisse und die Einordnung der
lateinischen Buchstaben in ihren paliographischen Zusammenhang weisen den Codex
Gissensis demnach in die Zeit um 500 n.C. oder etwas spétero.

Gegen die Entstehung einer solchen gotisch-lateinischen Bibelhandschrift auf
italischem Boden bereits im 5. Jh.n.C. sprechen nicht zuletzt historische Griinde.
Infolge der westgotischen Angriffe auf Italien 401-403 unter Alarich, des Ansturms
ziehender germanischer Horden unter Radagaisus 409, der Einnahme und
Plinderung Roms durch Alarich 410 und der Eroberung und systematischen
Pliinderung Roms 455 durch die Wandalen unter Geiserich herrschte im Reich eine
eher germancn- und gotenfeindliche Stimmung, wie zeitgenissische Autoren
belegenw, Zudem waren die katholischen Romer und die arianischen Germanen

105 Scardigli/Manfredi, S433[. Von den beiden Papyri, Verkaufsurkunden (got. frabaithtabokos) mit
gotischen Unterschriftsformeln, ist der-eine seit 200 Jahren verschollen, der andere wird in Neapel
¢ aufbewahrt, vgl. Jan-Olof Tjader, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italicns aus der Zeit 445-
700 11, Lund 1982, Ni. 34 und Scardigli, Die Goten. S prache und Kultur, 8, 269-301.
106 Somit ist Glaues (S. 14f) Datierung des Fragments in das 5 JhnC. gegen paldographische
"Bedenken, die in der Folgereit allgemein akzeptiert wurde, endgilltig hinfilllig geworden. Die
" Daticrung ins 5, JanC. ibernahmen F.C. Burkitt, 4 Gothic-Latin Fragment from Antinoe, JThS 11
(1910), S. 611ff, HC. Hoskier, The Antinoe Gothic-Latin Fragment, IThS 12 (1911) S. 456f,, F. Riihl,
Zur Herkunft des lateinisch-gotischen Bibelfragmentes, ZNTW 12 (1911) 8. 84f, sogar J.W.
Marchand, Notes on Gothic Manuscripts, JEGPh 56 (1957) S. 213-24. Kortenbeutel, Germanen in
f'i)%yplﬂn, MDAI Kairo 8 (1939) S, 180 wiil den Cod. Giss. gar ins 4. JhnC. sctzen,
.10 Vgl. Seider, Lateinische Paliographie 11,2, 8. 183.
108 Alle Handschriften bei Scider, Lateinische Paliographie 112 Nx. 61, 63, 73 Tafel XXXII, XXXIII,
XXXVIIL Scardigli/Manfredi, S. 434f. fiihren andere, zT. wegen ihres juristischen Inhalts weniger
g)asscnde Handschriften aus dem 5, und 6. Jh.aC. an.
09 Eine Daticrung in das 6. Jh. nahmen zuerst R. von Heckel und P. Lehmann in: Withelm Streitberg,
_ Gotisches Elementarbuch, Heidelberg 1920, S. 26f. vor, dann erst wieder 1958 Msgr. Mercali bei
" Cavenaile, CPL, 8. 130 und 1959 EA. Lowe, Codices Latini Antiquiores VIII, S. 50.
110 vgl, Berichte und Polemiken bei Augustin, de civ. dei 329; 15,23; 18,52; serm. 105,13 u.a. (Hinweis
von Katrin Stelter, Augustinus-Lexikon). Zur anfinglichen Sympathie und letztlichen Feindschaft des
Sidonius Apollinaris gegen die Westgoten vgl. F. Giunta, Jordanes ¢ la cultura dell’alto medioevo.
Contributo allo studio del problema gotico, Palexmo 1952, 8. 89f. u. Scardigli, Die Goten, §.178. ~
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konfessionell gespalten. Erst unter dem religios toleranten, auf kuiturellen Ausgleich
zwischen Goten und Romern bedachten Ostgoten Theodericht, d.h. seit 493 n.C,,
war die Herstellung gotischer und lateinischer Bibelhandschriften aus wahrscheinlich
derselben paldographischen Schule sowie von Bilinguen mdoglich. Die Goten mufiten
iiberhaupt erst einmal eine politische Rolle in Jtalien spielen, um der Entstehung auch
gotischer kultureller Werke auf italischem Boden eine Grundlage zu schaffen. Diese
Grundlage war durch die gotische Herrschaft in der Zeit von Theoderich bis Totila
gegeben!z, Der endgiiltige Sieg der Byzantiner gegen die Goten 5352 machte eine
interkonfessionelle Bilingue dann wieder unmdglich.

Prachthandschriften wie der lateinische, d.h. katholische Codex Brixianus (mit dem
Sigel f) - wohl Abschrift einer gotisch-lateinischen Bilingue - und der gotische, d.h.
arianische Codex Argenteus verdanken ihre Entstehung den veriinderten politischen
Umsténden unter Theoderich:. Die dem Codex Brixianus beigeheftete praefatio
war nach Burkitts¢ einleuchtender These urspriinglich Teil einer gotisch-lateinischen
Bilingue und geriet spiter in die Abschrift der lateinischen Hilfte.

Eine Entstehung gotischer Handschriften schon im 5. Jh. ist also in Italien
undenkbar, eher moglich hingegen im Westgotenreich von Toulouseus. In der Tat
berichtet Gregor von Tours, historia Francorum 3,10 vom Vorhandensein wertvoller
gotischer Handschriften, allerdings nicht von Bilinguen. Diese konnten allenfalls
wihrend des etwas entspannteren, aber keinesfalls unproblematischen
Zusammenlebens von katholischen Romern und arianischen Goten unter Eurich und

111 (ber Theoderichs Wohltaten gegen die Rémer gleich vu Beginn seiner Herrschaft berichtet
Ennodius, vita Epiph. 171 p. 105, iiber seine katholikenfreundliche Haltung Excerpta Valesiana 12,65
(ed. Moreau, Leipzig 1961, S. 19). Von seinem Bemithen um kulturellen Ausgleich zeugt die politische
Forderung vornehmer Rémer wie Cassiodor, Ennodius (mit seinem Panegyricus auf Theodericht) u.
Boethivs, Getriibt wurde das Verhdltnis Theoderichs zur katholischen Kirche durch die Beseitigung des
west-Ostlichen Schismas 519 n.C.

U2 In der Zeit der byzantinischen Angriffe auf Italien unter Justinian kam es noch einmal zu einer
Anniherung zwischen Romern und Ostgoten. Totila selbst war nach dem Zeugnis von Prokop, bell.
Goth. 313 p. 327 den Rémern freundlich gesonnen. Erst nach Totilas Niederlage gegen Narses und
seinem Tod wurden die Goten aus den Stidten Italiens vertricben und die arianischen Kirchen wieder
der katholischen Kirche zugefiibrt: in Ravenna zw. 566 u. 570 n.C, in Rom 592 n.C, vgl. P. Courcelle,
Histoire littéraire des grandes invasions germaniques, Btades Augustiniennes, Paris 19643, S, 231f, mit
Belegen.

113 Zyr gleichzeitigen Entstehung von C.A. und [ vgl. Carl Nordenfalk, Die spéitantiken Kanontafein,
Goteborg 1938, Textband 8. 263-9. Das enispanntere Zusammenlebén von Goten und Rémern im 6.
Jh.n,C. bezeugen [iir den geschiftlichen Bereich im iibrigen auch gotisch-lateinische Verkaufsurkunden
aus Ravenna.

114 gC, Buckitt, The Vulgate Gospels and the Codex Brixianus, JThS 1 (1900) S. 129-34 (Rez. zu
Novum Testamentum..., ed. Wordsworth/White, Oxford 1889/98).

115 Marchand, JEGPh 56 (1957) S. 218 denkt an eine Entstehung gotischer Handschriften in
Stidfrankreich oder im Donauraum, Franzésische Herkunft fiir den Cod. Ambros. B nimmt an AR,
Natale, Arte e imitazione della scrittura insulare in Codici Bobbiesi, Mailand 1950, 8. 212; fiir den Cod.
Carol. Lowe, CLA 1V, 8. XXV; fiir die Skeireins H. van dea Hout, The Gothic Palimpsest of Bobbio,
Seriptorium 6 (1952) S. 92f, Von diesen Handschriften wird aber sonst nur der Cod. Carol. ins 5. Th.
gesetzt. Doch gerade dies ist wegen der in ithm gebrauchten Abkiirzungen unsicher; Traube, Nomina
Sacra, Miinchen 1907, S. 271 datiert ihn wegen der Abkiirzungen ins 6. Jh. Somit ist cine Entstehung
gotischer Handschriften im 5. Jh. also iiberhaupt zweifelbaft,



Alarichvs, also zwischen 466 und 507 verfaBt worden secin. Belege dafiie fehlen
hingegen. Fiiv das GieBener Fragment kommt aber eine Entstehung auBerhalb
Italiens wegen seiner Schrift und der Texttradition nicht in Betracht.

Gotisch-lateinische Bilinguen wurden nicht nur in der Form von Prachtausgaben
wic des C.A. hergestellt. Neben nicht zum alltiglichen Gebrauch bestimmten
Prachtkodizes gab es auch die einfacheren, vielleicht zu philologischen Zwecken!?
oder fir einfache Gemeinden angefertigten Bilinguen wie Codex Carolinus und
Codex Gissensis.

Der besondere Wert des Codex Gissensis liegt darin, daB er das schon friith von
Burkitti® behauptete Vorhandensein gotisch-lateinischer Bilinguen und die daraus
resultierende gegenseitige Textbeeinflussung auch fiir die Evangelien unwiderleglich
und mit weitreichenden Folgen fiir die neutestamentliche Textkritik beweist. Stiicke
aus den Paulinischen Briefen hingegen enthiilt der ebenfalls zweisprachige Codex
Carolinus: Rom 13,2-3. Schon vor der Entdeckung der GieBener Bilingue war
aufgefallen, daf der gotisché Bibeltext des Codex Argenteus sich im Wortlaut nicht
nur an die griechische Vorlage, sondern offenbar oft an lateinische Handschriften der
4sogénan_ntén "altlateinischen" Bibel, oder besser der Verus Latina (frither Irala, Sigel
ni‘t), anlehnt. Speziell fiir das Lukas-Evangelium, woraus das GieBener Fragment

_Verse enthielt, fiel die groBe Ubereinstimmung des gotischen Textes mit dem
lateinischen Codex Brixianus (f) auf. Da von dem westgotischen Bischof und
" Bibeliibersetzer Wulfilavs (um 311-382/3) als Vorlage gewiB nur ein griechischer
- Text benutzt wurde und die lateinische Durchdringung des gotischen Wortlautes in
den Evangelien ungleichmiBig stark ist, konnen die lateinischen Lesarten erst nach
Walfila in die Gotische Bibel eingedrungen sein. In enge Beriihrung mit Rom und den
lateinischen Bibelhandschriften kamen die Goten v.a. wiilrend der Gotenherrschaft
in Italien und Siidfrankreichw. In dieser Zeit miissen sich der gotische und der
lateinische Evangelientext in beide Richtungen beeinflufit haben, denn selbst

116 ygl. zur Kirchenpolitik der beiden Konige H. Wolfram, Geschichte der Goten, Miinchen 1979, S,
240-6.
117 Das philologische Interesse der Goten belegt schon der Brief des Bibelitbersetzers Hieronymus (ep.
106) an die gotischen Priester Sunnia und Fretela, die offenbar in einem nicht erhaltenen Brief wegen
einiger Unterschiede zwischen der Originalsprache der HL Schrift und der lateinischen Ubersetzung
des Hicronymus im Wortlaut diescn um Rat gefragt hatten. Hicronymus freut sich in seinem
Antwortschreiben iiber die WiBbegier der Goten: quis hoc crederet, ut barbara Getarum lingua
hebraicam quacreret veritatern ("Wer hitte gedacht, daf sich einmal die barbarische Sprache der Goten
um den originalen hebrdischen Wortlaut kiimmern wiirde”).
118 Burkitt, JThS 1, S. 12934,
119 Wulfila lebte und wirkte in den westgotischen Sicdlungsgebictcn des dsil. Karpatenraums (Dakien)
und spiiter, ah 348, in Nieder-Mésien. Er stand somit immer unter ostromischem, dh. griechischem
Emf tuB. Die Qucllen zu seinem Leben bei Streitberg, Die Gotische Bibel, 8. XIII-XXV.

Vgl George W.S. Friedrichsen, The Gothic Version of the Gospels, Oxford 1926, S. 162-8,
msbesondcre 164-7 und Scardigli, Die Goten. S prache und Kultur, 8.178-82.
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lateinische Handschriften scheinen Spuren gotischen Einflusses aufzuweisent . Das
Vorhandensein gotisch-lateinischer Bilinguen erkldrt natiirlich besonders leicht
diesen erstaunlichen Tatbestand, der in theologischen Kreisen nicht erkannt oder
ignoriert wurde.

Die wenigen lateinischen Lukasverse des Codex Gissensis zeigen bis auf eine
unsichere Stelle und einen Grizismus durchweg Ubereinstimmung mit f, weichen in
drei sicheren Fillen von vg (Vulgara des Hieronymus)2 - davon zweimal in
Ubereinstimmung mit f -, in vier sicheren Fillen von ¢ (Codex Palatinus, stimmt sonst
oft mit dem gotischen Text des Lukasevangeliums iiberein ) ab - davon dreimal
zusammen mit f12¢, Der gotische Text dieser Stelle ist zwar it Codex Argenteus nicht
erhalten, bringt aber bis auf eine Optativform von wfkunnan "erkennen" kein neues
sprachliches Material.

Als offene Frage bleibt, wie dieses in Schrift und Textgestaltung so sehr mit Italien
verbundene Fragment nach Agypten gelangen komnte. Glaue bot verschiedene
Erklarungsmoglichkeiten: Der zweisprachige Kodex konnte als “Regimentsbibel”
zusainmen mit germanischen Truppen nach Agypten gelangt sein, doch sind solche
Truppenbewegungen im 5./6. Jh.n.C. micht belegt. Dafl ein (arianisch-gotischer)
Monch die Bibel in die Thebais mit ihren Klostern und Einsiedeleien mitgebracht
haben sollte, ist wegen der Abneigung der Arianer gegen Zolibat und Monchtum sehr
unsichier. Die Verbannung eines arianischen Bischofs, in dessen Besitz der Kodex
gewesen sein kOnnte, nach Agypten ist im betreffenden Zeitraum nicht belegt.

* Scardigli/Manfredi®s  weisen darauf hin, daB einige der in Antinoe

(Verwaltungszentrum mit regem Buchhandel) gefundenen Handschriften
literarischen und religidsen Inhalts urspriinglich sicher aus Syrien, Italien oder
Konstantinopel stammen und zB. von Reisenden nach Agypten importiert wurden.
Letztlich wird das Schicksal des Codex Gissensis aber im Dunkeln bleibentz

121 piese Entdeckung stammt von Burkitt, JThS 1, S. 129-34, Die mafgebliche Untersuchung zum
Problem der lat-got. Textbecinflussung von G.W.S. Friedrichsen, The Gothic Version of the Gospels,
bereits mit Beriicksichtigung des GieBener Fragments 8. 166, 184.

Der Cod, Carol. hat in scinem lat, Teil iibrigens den Text der Vulgata und ist in bezug auf seine
Textgestaltung daher nicht mit dem Cod. Giss. zu vergleichen. Fiir diese beiden einzigen Bilinguen
muB also eine getrennte En(stchung angenommen werden.

123 Besonders augenfillig im Lukas: -Evangelium, wie Friedrichsen, 8. 169 83 zeigt. Vermutlich geht
auch ¢ anf eine Bilingue zuriick,
124 Nach Glaues Lesung stimmt der Text an einer aui der Photogtraphie vollig unlesbaren Stelle mit 4
(Codex Vercellensis) iiberein, an neun 0] sicher lesbaren Stellen dagegen weicht der Text von a ab, Die
Richtigkeit von Glaues Lesung scheint mir daher hichst zweifelhaft, ist aber nicht mehr nachprufbar
125 Glaye/Helm, S, 4-6.

26 Scardlgh/Manfredl, S.29.

Vgl. Elfriede Stutz, Gotische Literaturdenkmdler, Stuttgart 1966, S. 21f zum Cod Giss.
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Lateinischer Text

(teilw. ergdnzt nach £ zu Siglen v. Ergéinzungen vgl. Ausgabe von Adolf Jiilicher,
liala. Das Neue Testament in alrlateinischer Uberlieferung NI: Lucasevangelium,
Berlin 1954): '

S. 1(Lk23,2-6): Vers
Haarseite
tu es rex [JTudaeorum (3)
qui r[espondit (4)

5 Pilatus au[tem
nihil inve[nio
gquia comm{ovet (5)
per univ[ersam
10 incipiens a [Galilaea

Pilatus au[tem (6)
interrogal[vit
S. 15 (Lk 24,5-9): Vers
Fleischseite
quid queri[tis (5)
non esft (6)
recordam[ ini
in Galil[aea<m(f)>
5 quia oportl[et (7)

tradi in ma[nus
et cruci{figi
et tertia dile
et recordaltae (8)
10 sevensnn
a monu{mento (9)
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Anmerkungen :
S. 1 (Lk. 23,3-6)

3/4 Auf der Photographie keine Schriftspuren sichtbar; qui r[espondit nur g;
at il[le fmiglich? 6nullam invenio a; 8 quia fehlt in f; iiberfliissig und
nur hier, Grézismus nach gr. (\éyovteg) bu (dwvoosier.); 9 per totam a; 10 et
incipiens g

S. 2 (Lk. 24,5-9)

2 non es[t fehltin a; 3 rememor..(Liicke) ¢, memoramini a; 5 quoniam
oportet g

6 in manus fehlting;, 7et crucifigi fehltina;

8et die tertiavg 9et memorataeaq; 10 <et regressae> (f) fehltin
der Handschrift oder noch weiter eingeriickt als Z. 2, 4, 7? Aus der Zeile ausgeriickt
und in viel kleinerer Schrift befinden sich Zahlzeichen CCXX VIII, die kaum etwas
anderes als die von Eusebios (Brief an Markian) eingefiihrten Sektionsziffern sein
konnen (wie C.A., Cod. Ambros. C. und lat. HSS seit Hieronymus - v.a. auch die altlat.
HSS b, g u. f1), vgl. hierzu die dentsch-griech. NT-Ausgabe von Nestle/Aland, S. 30%.
Fiir diese Partie ist allerdings die Ziffer 338 zu erwarten. Glaue erginzt daher
<C>CCXX<X>VIHI 11a monu[mento fehltine

Gotischer Text

S. 2 (Lk23,11-14): Vers
Fleischseite
Jbairhtaim (11
Peilataju
frijond]s sis (12)
Peilatu}s in pamma dag<a>
5 wlibra sik misso
!
gludjans (13)
Imanageins qap (14)
m)annan
10 mjanagein

solkjands
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S. 16 (Lk 24,13-17): Vers
Haarseite

gaggajndans (13)
wisjandein ana spadrde
Iafrulsalem
1
5 ]
]
1
1 (15)
silk iddja mip im
10 habaid}a ¢i ni ufkunpedeinaina  (16)
hvilelika po 17

Pal
%

Zur Aussprache des Gotischen:
elel; o [oil; ei [ic]; ai [e}; ad offenes [o}; p [©7; gg [ngl; Av[hw}; z [z].

Anmerkungen:
S.2 (Lk23,11-14)

1 wastjom] bafrhtaim erginzt Helm passend. Wortl "<ihn> mit hellen {Kleidern]
<bekleidend>": dar. pl. f (als Instrumentalis). Got. *wasti (nom. nicht belegt) fem.
jo-Stamm, vom Verb wasjan "kleiden" < idg. *wes- wie lat. ves-tis /ves-rzre gr. Evvope
(< *pes-wour), Hier kollektiver Plural, sonst fiir gr. &vdua Mt 6,28, ipauepdc. Lk 7, 25,
indmoy Lk 8,27, an dieser Stelle fiir &%, auch lat. veste im Sg. (n‘) batrhts (vgl. engl.
bright) "hell, offenbar” hier fir gr. aewwiv “weiB" = got. hveits Lk 9,29 etc. bairhts
hingegen gibt gr. a7rov Kor 15,27 oder yavepsc wieder Joh'9.3 etc., einmal das Adverb
Aapnpis Lk 16,9 als bairhtaba, vgl. zu -ba Braune/Ebbinghaus, Gor ‘Gr., §210.

2 insandida ina Peilata]y Helm nach dvénepyey aotov 6 Nethdte. “Peilatau ist dat. Sg.,
u-Stamm (nach der lat. Nominativendung -us?), belegt bei Mt 27,2 etc. u, Lk 3, 1. Auch
die aus dem griechischen NT iibernommenen- Appellatlva aaf -0g ﬂekueren -im
Gotischen als u-Stimme..Zu diesem Problem vgl. W. Streitberg, Zur Flexion der
gotischen Fremdnamen, in: FS Eugen Mogk Halle/Saale 1924 S. 433-54, besonders
S. 441-4,

3 walirpun-uh pan frijond]s sis Helm nach &yévovio 8¢ yidou.uet dANMINAov. Man
erwartet statt sis eher mip sis misso, was aber wohl der Wiedcrholung wegen (8. Z. 4)
umgangen wird (Helm, S, 23f.). Zu frijonds + dat. vgl. Joh 19,12.
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4 Peilatus jah Herode]s Helm statt der durch die belegte Tradition
wahrscheinlicheren Reihenfolge Herodes jah Peilatu]s, vgl. Scardigli/Manfredi, S.
437. dag{a]: das fehlende -a, Endung des dat. sg. m. stand in der sichtbaren Liicke.

5 ..fijands wlipra sik misso Helm nach &v &®px npdc admwig, in der lat Bibel
entsprechen der got. prdp. Verbindung die Versionen von f, vg, e: ..inimici ad
invicem. Zweifelhaft fijands, wortl. wire in fijapwai (Helm, S. 25). wipra (vgl. dt
"ivider") "gegen”. misso (vgl dt. "miB-") "einander”.

7 gludjans Helm, acc. pl. von gudja, mask. n-Stamm (vgl. gup "Gott") fiir gr.
{dpx)iepeds "(Hoher) Priester” Mt 84 ctc. u. pl. fiir "Hoherpriester" Mt 27,1 ef passim.

8 jah fatiramapljans/ manageing Helm (als eine Moglichkeit, S. 27f) trifft sicher
zu (anders Streitberg, Got. Bibel, S.498) "(Pilatus rief) die...und die Fiihrer des Volkes
(zusammen)" wie f. convocatis magistratibus populi gegen gr. coYXaASsEpEeyoc. Tode
dpyovrag %ot v Aadv .. die Fiihret*und das Volk". manageins ist gen. sg. zu managei
“Volk" fem. Tn-Stamm (vgl dt. "Menge") und somit nur Attribut zu dem Akk. Obj. von
"zusammenrufen”. farg-mapleis "Vorsteher" mask. jo-Stamm (eigtl. "Vor-redner")
fiir gr. dpxov Mt 9,34, Lk 8,41 etc. Hier ist der gotische Text offensichtlich nach lat.
Vorbilde gestaltet.

9-11 "(Ihr brachtet mir diesen) Mann" = mJannan (acc. sg. zu manna m. n-Stamm)
{"(weil er das) Volk (verfiihre)" = mjanagein (acc. sg. zu managei s.0.) |"(und siehe,
ihn vor euch) befragend" = ussoJkjands (nom. sg. m. pt. praes. zu us-sokjan) hier fiir
gr. avaxpiveg vgl. Kor 4,3 "verhoren” (eigtl. “heraus-suchen™),

S. 16 (Lk 24,13-17)

1 gagga/ndans Helm, nom. pl. vom pt. praes., nach nopevipeva wie Lk 8,14.

2/3 ..wis]and[e]in ana spavrdfe]|..fairra Iafrujsafle]m Helm nach anégoucay
oadlovg EEipovia dnd TepovoaXip. fafrra wisan fir danéxev wie Lk 15,20 und fairra + dat.
fiir ano Lk 1,38; wisandein acc. sg. f. (schwach, vgl. W. Krause, Hb. d. Got., Miinchen
1968, §§ 152,4a v, 164) pr. praes. Attr. zu haim, gr. xépny "Dorf". ang hier: "etwa" (eigtl,
“an") wie Joh 11,18, spaiirde ist gen. pl. vom kons. Fem. spaiirds "Stadien”, hier
Genitiv des Raums wie Joh 6,19 (vgl. Streitberg, Gor. Syntax, Heidelberg 1920 u.
1981, § 267 u. Krause, § 21)

4-8 enthielt Lk 24,13-15 (teilweise). Unsichere Ergiinzungen von Helm, 5.33-6.

9 nehvjands silk [ijddja mi[p iJm Helm nach (Insobe) éyvyisg suvemopsdeto abtoic, Sik
nehvjan (schwaches j-Verb, denominativ zu nehv "nahe") fiir &yyizew "sich nihern" wie
Lk 15,1. iddja unreglm. praer. 3. sg. ind. zu gaggan "gehen", hier vielleicht eher an fat.
ibat (f, vg) als an gr. cwvencpsteto angelehnt. mip "mit". im ist dat. pl. des Pers.pron, is
"er",

10 jah afblindnodedun swjaei ni..("sic wurden blind, so daB sie nicht..") Helm
ganz unSicher, gr. Vorlége ol 8¢ dpSadpol abtdy Expetobvro Tob pi..("ihre Augen wurden
tiberwiltigt, so daB sie nicht..."), auch lat. oculi autem illorum tenebantur ne...(f, vg).
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Wortl, etwa (jah po) augona ize wesun habaid]a ei ni... (xpeseiv gewShnlich mit haban
iibersetzt). Gr. ob leitet hier eined finalen Infinitiv ein, der meist mit einfachem ei
"daf" iibersetzt wird (Streitberg, Got. Syntax, § 353), Helms swaei dagegen ist
konsekutiv. ni "nicht". ufkunpedeina 3. pl. opt. praet. (nur hier von diesem Verb) von
ufkunnan "erkennen” fir gr. dmywyvéexew wie Lk 5,22 etc. ina ist acc. sg. m. vom
Pers.pron is 5.0.

11 hvile]ika po (| wadrda...) Helm nach tiveg o aéya "welches (sind) die Worte...".
hvileika ist nom. pl. n. (stark) vom Pron.adj. hvileiks "wie beschaffen". po dass. vom
Demonstr, u, best. Artikel sq, so, para "der, die, das".

s
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5.10. Sortes Astrampsychi

P.land. 71 Herkunft unbekannt

Inv.Nrt. 696 98x22cm Erw. 1926 Madinet el-Fajiim
4, Jh.n.C. recto u. verso beschrieben
van Haelst 1140 Papyruskodex

Gundel 37

Erstausgabe: Joseph Sprey, Christliche Betrachtung? Papyri landanae V (1931) S.
170-2. Vgl noch: Jean Lenaerts, Sortes Astrampsychi, CE 58 (1983) S. 191-5.
Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 9a.

Der Papyrus entstammt einem Kodex und ist bisher das fritheste Beispiel von
sortes Astrampsychi aus einem Kodex=s. Auf recto und verso sind die Reste jeweils
einer Kolumne von je 10 Zeilen sichtbar. Da-der Papyrus rechts und links ziemlich
gerade abgerissen ist, ist nur der mittlere Teil der Zeilen mit 5-9 Buchstaben erhaiten.
Auf recto ist oben ein Rand von 1,3 cm und unten von 2,7 cm sichtbar, auf verso
betrigt die Breite des Randes oben 1,5 cm und unten 2,5 cm. Da die Zahl der
fehlenden Buchstaben mit groBer Sicherheit feststeht, 148t sich die urspriingliche
Linge der Zeilen auf etwa 6-7 cm mit durchschnittlich 20-21 Buchstaben berechnen.
Dies ergibt fiir den Kodex einschlieBlich Rand eine Breite von 9 ¢m bei einer Hohe
von wohl 10 cm® .

Beschrieben ist der Papyrus in gut lesbarer Buchschrift. Die einzelnen Buchstaben
sind meist deutlich voneinander abgehoben, nur . ist mit vorhergehendem « und
zusammengeschrieben. Das v kommt in zwei Formen vor: Entweder ist es in zwei
Ziigen als Bogen mit senkrechter Haste oder in einem Zug oben in einem spitzen
Winkel ausgefiihrt. Unterlinge zeigen o und ., Ober- und Unterliinge das v. Auffillig
ist das kleine an der Zeilenoberlinie hingende o, was im 4. Jh.n.C. hiiufig begegnets.
Das o ist kleiner als die iibrigen Buchstaben und steht ebenfalls eher oben in der
Zeile. Die Schrift ist leicht nach links geseigt. Das t mutum fehlt. Sprey und Lenaerts
datieren den Papyrus wegen des Schrifttyps iibereinstimmend in das 4. Jh.n.C.
Besonders dhnlich ist die Schrift des P.Herm. Rees 5 aus der John Ryland Librarys
mit einem Brief von ca. 325 n.C., v.a. auch die Form des v.

128 Die anderen Fragmente der sorfes Astrampsychi aus dem 3.4, JhnC. entstammen
interessanterweise Rollen, die fiir diese Art Losorakel besonders unpraktisch sind: vgl. P.Oxy. 12,1477,
38,2832; 47,3330, 38,2833; CH. Roberts/T.C. Skeats, The Birth of the Codex, Oxford 1987, S. 70.

12 Entsprechend dem Kodextyp 10 oder 11 bei Turner, 7'y pology, S. 22.

130 vg1. Schubart, Gr. Pal., S, 88.

131 Abbildung bei Turner, S. 118£. Nr. 70.
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Die sogenannten sortes Astramp.qychii32 gehiiren in die groBe Zahl der antiken
Orakelpapyri, hier speziell der v.a. im Westen des Rdmischen Reiches verbreiteten
Losorakels . Sie bestehen aus drei Teilen: erstens einer fiir die Kunden des Orakels
bestimmten Liste von numererten Fragen iiber die Zukunft, zweitens einer
Konkordanzliste, die jeder Fragenummer die Nummer einer Antwortdekade
zuordnet, drittens der Liste der numerierten Dekaden mit jeweils zehn vorgegebenen
Antworten und zwar sowohl echten als auch 2 T. Scheinantworten. Die sorres
Astrampsychi sind in zwei leicht voneinander verschiedenen Fassungen iberliefert:
Einer kiirzeren mit 91 knapp formulierten, von 12-102 numerierten Fragen und 100
Antwortdekaden sowic einer lingeren mit 92 ausfithrlicher formulierten, von 12-103
nemerierten Fragen und 103 Antwortdekaden. Die 1863 erschienene Erstausgabe der
sortes Astrampsychi von Rudolf Hercherss beruht auf den micht unwesentlich
voneinander abweichenden mittelalterlichen Handschriften aus dem 13-16. Jh.n.C.
Dazu kommen jetzt die fast alle in demselben Zeitraum entstandenen Papyri mit
sortes Astrampsychi, deren Zahl inzwischen auf sieben angewachsen ist: Neben dem
P.land. 71 noch P.Oxy. 12,1477 I{1/IVp, P.Oxy. 382832 III/1Vp, .P.Oxy. 382833
I11/1Vp, P.Oxy. 47,3330 aus dersclben Rolle wie P.Oxy. 38,2832, P.Oxy. inv. 63 6B
70/B (1-2)a und E (1-3)® sowie P.Rain. 1,33 (= P.Vindob. G 29275) Vp. -

Als Autor beider Fassungen der sortes Astrampsychi gilt der Zauberer
Astrampsychos, der im 3. Jh.n.C. in Agypten, dem Lande der Magie und Magier,

132 Diese Bezeichnung stammt von G. Bjorck, Heidnische und christliche Orakel mit [ertigen
Antworten, SO 19 (1939) S. 94-8,

133 Bjgirck, SO 19 (1939) 8. 911, Den sortes Astram psychi ganz Shalich sind auch die lateinischen sortes
Sangallenses (um 200 n.C)) und dic christlichen sories Apostolorum, vgl. dic Textwiedergabe bei J.
Rendel Harris, The Annotators of the Codex Bezae, Cambridge 1901, Appendix.

134 Dag Prinzip der Anordnung von Fragen und Antworlen veranschaulicht G.M. Browsne, The
Composition of the Sortes Astrampsychi, BICS 17 (1970) 8. 95-100. Seine Ausfiihrungen beruhen auf
den Beobachtungen von T.C. Skeat, Sortes XII Patriarcharum, Mediaeval and Renaissance Studies 3
(1954) 8. 41-54. Zu jeder Frage pehoren 10 mdgliche Antworten, die in den Antwortdekaden stehen.
Fiir den GicBencr Papyrus bedeutet dics: In der urspriinglich 91. Dekade sind untereinander aufgelistet
die Antwort Nr. 1 zu Frage Nr. 90, die Antwort Nr. 2 zu Frage Nr. 89, dic Antwort Nr. 3 zu Frage Nr.
88 etc, dh. die Summe von Frage und (von 1-10 erloster) Antwortnummer ergibt die Nummer der
Antwortdekade. Zur Verwirrung des orakelsuchenden Kunden sind die Antwortdekaden jedoch
willkiirlich umnumeriert worden, So erhielt die 91. Dekade zB. die Nummer 81, wie auch im Gieflener
Papyrus (recto). DaB die Dekade Nr. 81 der Summe 91 (aus Frage und erloster Antwort) entspricht, 16t
sich der Konkordanz entnchmen. Bei dieser Anordnung entstehen notwendig leere Antwortzeilen in
den Antwortdekaden: So befinden sich in der urspriinglich 108, Dekade (entsprechend Nr. 82 im
Papyrus nach der Umnumerierung) natiirlich nur fiinf Antworten, nimlich zu Frage 98 + Losar. 10, 99
+9, 100 + 8 ete. Die Fragen cnden bei Nr, 102 (letze Frage) + Losar. 6. Die oberen Zeilen solcher
Dekaden wurden mit beliebigen Scheinantworten gefiillt, die zu keiner Frage wirklich paBten, aber
den naiven Kunden noch mehr in Verwirrung und Staunen versetzen mufiten,

135 Rudolf Hercher, Astrampsychi oraculorum decades CIII, Jahresbericht iiber das Koniglich
Joachimsthalsche Gymnasium, Berlin 1863. Teilw. Nachdruck von I.R. Harris, The Annotators ctc, S.
128-160.

136 vyl die ausfiihrliche Ausgabe der P.Oxy. 12,1477, POxy: 382832 und P.Oxy. 38,2833 von G.M.
Browne, The Papyri of the Sortes Astrampsychi, Meisenheim/Glan 1974,

137 Herausgegeben von G.M. Browne, A New Papyrus Codex of the Sortes Astram psychi, FS M.W.
Knox, Berlin u. New York 1979, 8. 434-39.
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gelebt haben sollzs. Einigen.mittelalterlichen Handschriften ist ein Brief dieses
Astrampsychos an einen Konig Ptolemaios mit einer Anleitong zum richtigen
Gebrauch der sortes Astrampsychi beigefiigt'®. Darin wird der Kunde des Orakels
angewiesen, nachdem er eine der numerierten Fragen gestellt hat, eine Zahl zwischen
eins und zehn zu losenv (daher die Bezeichnung sortes), dann die Nummer der Frage
mit der gelosten Zahl zu addieren. So stellt er z.B. Frage 16 ("werde ich Fortschritte
machen?") und lost die Zahl 5, was 21 ergibt. Nun muf} der Magier in der Konkordanz
unter 21 nachsehen, welcher Antwortdekade die Zahl 21 entspricht: Es handelt sich
um Dekade 8. Dort wiederum nennt der Magier dem Kunden die Antwort Nr. 5 ("du
wirst so bald keinen Fortschritt machen") entsprechend dem Los. .

Der GieBener Papyrus enthdlt die sonst auf Papyrus nicht bezeugten
Antwortdekaden 81 und 82. Die Numerierung der Dekaden ist auf dem Papyrus nicht
erhalten, 148t sich aber leicht ermitteln, da sich auf verso und recto jeweils eine
volistindige Dekade befindet:. Reihenfolge und Inhalt der Antworten entsprechen
dabei genau derjenigen in der ersten, kiirzeren Fassung der sortes Astrampsychi in
den mittelalterlichen Handschriften. In den Einzelheiten des Wortlautes jedoch
spiegelt sich im Papyrus dds auch sonst in den Handschriften und v.a. den iibrigen
Papyri auffallende Schwanken wider.

Sprey hat in seiner Erstausgabe die Zugehorigkeit des Papyrus zu den sortes
Astrampsychi verkannt und ihn wegen der mehrdeutigen Wortreste & jnovnfox- (verso
Z. 1), wv «id[va (verso Z. 2) dem theologischen Bereich zugewiesen. Aus diesem
Grunde ist er auch in diese Ausgabe mit aufgenommen worden. Die auf recro
lesbaren Wortreste onprtos (Z. 6 = & nprtég "der Verkaufte™), nonioa]t (Z. 8) und peystoa
(Z.9 = yalp &¢ &mwifpov = "von seinen Briidern") lieBen ihn an die in Gen 37 erzihite
Geschichte vom Verkauf des Joseph durch seine Briider denken . So widerfuhr dem
P.Iand. 71 etwas Ahnliches wie dem 1915 von Grenfell/Hunt publizierten und im
Wortlaut dem GieBener Papyrus so verbliiffend dhnlichen P.Oxy. 12,1477: Auch

138 vgl. zur Person des Astrampsychos P. Tannery, Astrampsychos, REG 11 (1898) S. 96-106 und
ergiinzend G.M. Browne, The Origin and Date of the Sortes Astrampsychi, 1CS 1 (1976) S. 53-58. Diog.
Laert. 1,2 erwdhnt einen (oder mehrere?) persischen Magier Astrampsychos zur Zeit Alexanders des
GroBen oder davor. Aber der Name begegnet auch in einem #gyptischen Liebeszauber 1V/Vp, PGM
P 8 = P.gr.Brit.Mus. 122 Z. 1: gen. "Actpopyodxov), Enge formale und inhaltliche Bezichungen zu
Fragen und Antworten demotischer Orakelpapyri aus Agypten weist Browne, ICS 1, $.56-8 mach.
Sollten die sortes Astrampsychi wirklich in Agypten entstanden sein, ergibt sich aus den darin
vorkommenden rdmischen Amisbezeichnungen (v.a, dsxdnpatoc) die Zeit um 200 n.C. als terminus
Mﬁost quem fiir die Entstehungszeit, vgl. Browne, ICS 1, 8. 56 u. Anm. 14.
Eine englische Ubersetzung des Briefes bietet Browne, The Composition of the Sortes

Astmmpsycln S, 951,

40 zu dieser Art von Losorakeln, griech. xknpop.av\:sm vgl. F. Cumont, L'Egypte des astrologues,
Briissel 1937, S. 161.
141 gpiter wurden die Dekaden mit den Namen von Heiligen oder biblischen Personen betitelt. So
wurde die Dekade 81 mit Naxép, 82 mit Zedpdy, iiberschrieben. Erhalten ist davon in den Papysi nichits,

2 Dabei ist zu bedenken, da8 mpatéc nicht "verkauft', sondern "kiuflich" bedeutet, vgl. Sophokles,
Trach. 276, LX X, 2Mace 11,3 ; Der Gnomon des Idios Logos (BGU 5,1), ed. W. Schubart, Berlin 1919,
Z.190 u. 193 ua. &waipog bedeutet auch nie “(leiblicher) Bruder" im Griechischen, sondern “Gefahrte,
Freund", vgl. Liddell/Scott, GEL,



dieser Papyrus wurde von den Erstherausgebern miBdeutet und erst viel spiter - 1939
von Gudmund Bjorckw® - als Teil der sorres Astrampsychi erkannt. Die Zugehorigkeit
des PJand. 71 zu den sortes Astrampsychi hat erst 1983 Jean Lenaerts
nachgewiesen . Die sich dadurch ergebenden neuen Ergdnzungen der fehlenden

Zeilenanfinge und
-enden eriibrigen hier eine Diskussion’ der spekulativen Ergénzungen der Liicken
durch Sprey.

Der Inhalt der Fragen und Antworten richtet sich ganz nach den persdnlichen
Wwiinschen und Bediirfnissen der Menschen des vierten Jahrhunderts, gleich welcher
Gesellschaftsschicht. Dies zeigt eindrucksvoll auch der GieBener Papyrus: Der Sklave
will wissen, ob er sich mit seinem Herrn versdhnt (verso Z. 4) oder ob seine Flucht
unentdeckt bleibt (recto Z. 2), der Geschiftsmann fragt, ob sein Geschift erfolgreich
verlduft (recto Z. 10), der Ehemann, ob sein Ehebruch entdeckt wird (verso Z. 8) oder
seine Geliebte bei ihm bleibt (verso Z. 10)ws , der Politiker bekommt Auskunft {iber
seine politische Karriere (recto Z. 3) etc.

Der Text wurde, soweit in den Anmerkungen nicht anders vermerkt, nach den
Sortes Astrampsychi. Vol. 1, ed. Gerald M. Browne, Leipzig 1983, S. 33 erginzt»s. Da
Lenaerts diese Ausgabe noch nicht vorlag, konnte er die Liicken des Papyrus
teilweise, v.a. auf recto, nur unvollsténdig oder gar nicht ergdnzen.

Text:
recto
fne} (Frage Nr.)
dANEG Jo THG [ Yuvouxds 90
ob AavS Jdver sou | 6 BpasiLic 89
~ivn Bo JunevTi [ ¢ (el dprav ?) 88
npesPed ] erg, ob . [ dvog B€ 87
5 ab guya ]deby, . [ 1) gopol 86
yivn B Jiénpatog . [ 85
dyopdf Jeig, 8 EvBu [ 84
edpfioel ] ¢ noNToo [t Taxées 83
(0% ?) npo | ypayetor [ 1d od 82

10 ob xep 13aiverg & [ 6 Tob npdymatog 81

143 Gudmund Bjbrek, SO 19 (1939) S. 94-98.

144 pybei gelang Lenacris auch die Zuweisung des P.Rain. 1,33 (= PVindob. ('29275), in dem man in
der Erstausgabe eincn Dialog oder eine christliche Predigt (vel. P.Jand. 71 bei Sprey!) vermutet hatte,
zu den sortes Astrampsychi. .

145 Dics gibt der bis 1983 geltenden Deutung ‘des Papyrus als theologische Abhqndlung cine pikante
Note.

146 Der erste Band enthilt die erste, kiirzere Fassung, Der zweite, in Vorbereitung befindliche wird die
zweile, ausfiihrlichere Fassung bringen.
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verso
[n8]
6 deYeviy 0dx & JmodvA [ exel 54
ol uyadely gig ] ov ald va 86
obx Epxeton ] 6 anédni prog 27
AXTAANGOGT ] Tolg xvpt [ olg 46
5 amoabeTon 6 6 Jovexdu [ evog 103
ob xwTaAAGS Jo73 T v [ vvoad 102
leprtids (2) ] Eonmoanfa 101
ob xetahxBey Ty &nt o uieip 100
dyopiiels mp Jooyens [ &Levog 9
10 ob mapapLéver ] oo 7 gl [ 98
Ubersetzung:
recro:
[81]

"du wirst von deiner Frau getrennt
deine Flucht bleibt nicht geheim
du wirst Senator (und Archont?)
du wirst Botschafter, aber nicht allein
5 du wirst nicht verbannt, fiirchte dich nicht
du bist erfolgreich...
du kaufst, was du willst
du wirst bald etwas zum Verkaufen finden
dein Besitz wird (nicht?) versteigert
10 du ziehst keinen Gewinn aus dem Geschift

verso:
(82]

der Kranke stirbt nicht

du bleibst nicht fiir immer in der Verbannung

der Fortgereiste kommt nicht zuriick

du versohnst dich mit deinem Herrn
5 der Gefangene wird befreit

du versthnst dich mit deiner Frau

du wirst Priester (?), wenn du dich sehr bemiihst (?)

du wirst beim Ehebruch nicht ertappt

du kaufst mithilfe eines Darlehens (ein Grundstiick)
10 deine Geliebte bleibt nicht bei dir"
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Anmerkungen:
recto

1 Antwort auf Frage 90 & dnaandosopar tig yovawxée; "werde ich von meiner Frau
getrennt?" Zur Erklirung von € (nicht itazistisch = #) als urspriingliche Einleitung
einer abhidngigen Frage nach "weissage mir, 0b.." vgl. G.M. Browne, The Sortes
Astrampsychi and the Egyprian Oracle, in: Texte und Textkritik. Eine
Aufsarzsammlung, hrg. von Jirgen Dummer, Berlin 1987, 8. 67-71.

2 Vgl Frage 89 el aavdve pov b Spaopéc; "bleibt meine Flucht unentdeckt?”

3 Vgl. Frage 88 & povnevtig Yivopay, "werde ich Senator?" Vielleicht fehlte dpxov im
Papyrus. Zur Bedeutung von &xev (hoher Provinzialbeamter verschiedener Funktion)
im romischen Agypten vgl. Mason, Greek Terms, S. 113.

4 Vgl. Frage 87 i npeopetoe; "werde ich Botschafter” im P.Oxy. 12,1477 Kol. IT Z. 16.
In den mittelalterlichen Handschriften in christianisierter Fassung &l npesedso td mpdg
9ebv; "werde ich kirchlichen Dienst verrichten?"

5 Vgl. Frage 86 ci puyasesopas; "werde ich verbannt?"

6 Vgl. Frage 85 «i yivowa fismpatog; "werde ich erfolgreich?" im P.Oxy. 12,1477 Kol. Il
Z. 14. Dem pjnpatog entspricht in den mittelalterlichen HSS Bionpdtup. fiénpatoc nur hier
und im P.Oxy. 12,1477 belegt. Browne, The Papyri of the Sortes Astrampsychi, S. 261.
erklért es als lautliche Variante zu puémpayog (Lesart des Cod. Erlang. 89 u. Paris. 2424
zu Frage 85), beides Ableitungen von mpéttew, mit der Bedeutung "successtul”. Im
Cod. Erlang. und Paris. vevien Bénpayos xai xtion moad &yedd "du wirst erfolgreich sein
und viele Giiter erwerben' mit Futur. Vor der Liicke ist ein Buchstabenrest
erkennbar, der zu ¢, o, 6, y oder o passen konnte. Lenaerts Ergidnzung [teAsiog nach
P.Oxy. 38,2832 Z. 26 aus Dekade 67 (!) ist daher nicht moglich.

7 Vgl. Frage 84 i sovapar 8 &vovpolpon dyofpesas; "kann ich kaufen, was ich will?" im
P.Oxy. 12,1477 Kol T1 Z. 13.

8 Vgl. Prage 83 &l edpisw nojow; "werde ich etwas zum Verkaufen finden?" im
P.Oxy. 12,1477 Kol. 1 Z. 12.

9 Vgl. Frage 82 e npoypdyeos 1d &ud; "wird mein Besitz versteigert?". Nach der Zahl
der Buchstaben miiBte o0 am Anfang der Zeile gestanden haben (vgl. P.Oxy. 38,2832
Z. 29), in den mittelalterlichen HSS fehlt ob.

10 Vgl. Frage 81 «i xepdaiva dno 108 npiypato; "ziehe ich Gewinn aus dem Geschift?"

verso

1-5 Scheinantworten, zu denen man durch Addition von Fragenummer (bis 102)
plus Losnummer (bis 10) nicht gelangt: Zu erwarten wiren ja Antworten auf die nicht
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vorhandenen Fragen *107 (Z. 1), *106 (Z. 2), *105 (Z. 3), *104 (Z. 4) und *103 (Z. 5).
Dies erklirt auch die willkiirliche Reihenfolge.

1 In den mittelalterlichen HSS steht hier scheinbar eine Antwort auf Frage 54 < &
aoeviv sedfoetas; "wird der Kranke gerettet?” Die Antwort dort & dodeviv sedfoetar "der
Kranke wird gerettet", was die vorliegende Ergéinzung nahelegt. Lenaerts unternimmt
keine Erginzung,

2 Vgl. Frage 86. Die mittelalterlichen HSS haben ob guyadedy 8 aiévos. Lenaerts
erginzt nichts.

3 Vgl. Frage 27 &l pxeta ¢ &nédnpog; "kommt der Fortgereiste zuriick?". Lenaerts gibt
als Moglichkeiten die Antwort auf Frage 17, 27 oder 80 an.

4 Vgl. Frage 46 &l xatanndoooper Toig xvpiows; "versdhne ich mich mit meinen Herren?".
Lenaerts nimmt keine Ergéinzung vor.

5 Vgl. Frage 103 der zweiten, ausfiithrlicheren Fassung, die in der des Papyrus als
Frage gar nicht vorgesehen war &l anonoetae 6 suvegépevos; "wird der Gefangene befreit?”
6 Vgl. Frage 102 si xatadndooopa o yovaud; "versdhne ich mich mit meiner Frau?"

7 Vgl Frage 101 i yivopou igpaninde; "werde ich Priester?” Brownes Ausgabe hat hier
iepatebosc &x xémov "du wirst durch Anstrengungen Priester”. In der zweiten,

. ausfiihrlicheren Fassung christlich umformuliert émoxomfseis moaNd, dyowsdpevog (bei
Hercher S. 40) "du wirst Bischof, wenn du dich sehr angestrengt hast", wonach
Lenaerts ergdnzt emoxono]g eon nonAfa.,

8 Vgl Frage 100 & xatehepbévoper Ond dpxovios; "werde ich vom Archonten
festgenommen?”

9.Vgl. Frage 99 &i ayopito xepiov; "werde ich ein Grundstiick kaufen?". ayopatiewc xons]
Lenaerts, ayopites npjosxens[duevos paBt von der Buchstabenzahl her besser; vor dem o
ist nichts Sicheres erkennbar. nposypdssar “einen Kredit hinzunehmen®, eigtl. "noch
(etwas) dazu in Anspruch nehmen", vgl. Preisigke, Worterbuch. Brownes Ausgabe hat
dyopderg mpoxprodpevog "du kaufst es, wena du einen Vorschuf nimmst",

10 Vgl. Frage 98 & nepapéver po 6 mobrog; "bleibt mir mein Reichtum?" in den
mittelalterlichen HSS. Dies ist sicher nachtriglich gedndert aus e nxgopéver poL 7 ging
Dies legen neben dem Giefiener Papyrus auch P.Oxy. 38,2832 Z. 5 ob napapéver oot [#
-njpérn... als Antwort zu Frage 98 in Dekade 65 und P.Oxy. inv. 63 6B 70/B (1-2)a Z. 1
[mapepéver slo 4 ¢ixn nahe, vgl. auch Browne, S. X in der praefatio seiner Ausgabe.
Browne hat in seiner Ausgabe hier ob napapéver cov 6 ndéAang "deine Geliebte wird nicht
bei dir bleiben". Die Worter ging bzw. das anstBige nénang wurden im Mittelalter
lieber durch das harmlosere mhobtog ersetzt.



6. DRE]I ERLASSE
KAISER CARACALLAS

P.Giss. 40 Tafel XV Herkunft unbekannt
Inv. Nr. 15 27 x46 cm Erw. 1902 Eschmunén
215n.C. Papyrus

Guadel 65 i

Der Papyrus ist durch Wurmfra8 und Faltung insbesondere auf*der linken Hiilfle
stark abgerissen und durchldchert. An der linken Hilfte sind einige durch Risse
getrennte Fetzen von H. Ibscher ancinandergefiigt worden!. Erhalten sind auf dem
Papyrus zwei Kolumnen. Von der linken, die den Text der Constitutio Antoniniana
enthilt, fehlt die untere Hilfte fast vollstdndig. Die rechte Kolumne ist bis auf die
drei oberen liickenhaften Zeilen nahezu vollstindig erhalten. Oben und unten ist
jeweils ein Rand von gut 2,5 ¢m, rechts von 5 cm sichtbar. Zwischen den Kolumnen
befindet sich ein Zwischenraum von ca. 2 cm. In der linken Kolumne sind Reste von
27 Zeilen erkennbar, doch diirfte die urspriingliche Zeilenzahl nach dem Vergleich
mit der rechten Kolumne 31 betragen haben. Am besten sind die Z. 1-12 erhalten: In
Z. 19 fehlen vom Anfang knapp 20 Buchstaben, von Z. 10-12 etwas mehr.
Auflerdem fehlen innerhalb der erhaltenen Zeilen Buchstaben durch vier vertikale
Risse im Papyrus. In Z. 1727 sind nur einige Buchstaben am Zeilenenende erhalten.
Die rechte Kolumne enthiit 29 Zeilen mit durchschnittlich 60 Buchstaben. Zwischen
Z. 15 und 16 ist ein freier Raum von 1 cm gelassen worden.

Infolge eines Grundwassereinbruchs> hat der Papyrus nach 1945 weitere Schidden
davongetragen. Von den Rindern sind einige Stiicke abgefallen, so daB v.a. in der
linken Kolumne einige wenige Buchstaben heute zusitzlich fehlen. Durch die
Einwirkung des Wassers ist der Papyrus v.a. auf der oberen Hilfte der rechten
Kolumne dunkier und so z.T. unleserlich geworden. Stellenweise klebt der Papyrus
mit der beschriebenen Seite an der Glasplatte, so daf eine Entfernung aus der
Verglasung den Papyrus mitsamt der Beschriftung stark beschiddigen wiirde. Die
unbeschriebene Riickseite hat sich durch die Feuchtigkeit unldsbar mit der
untergelegten Filzlage verbunden.

Die Form der Buchstaben entspricht der Anfang des 3. Jh.n.C. iiblichen
Kanzleischrift (Kursive)s. Die einzelnen Buchstaben sind trotz hiufigen Ligaturen
sorgfiltig und groBziigig ausgefiihrt. Kennzeichnend sind cinige UnregelmiBigkeiten,
wie das bald iiber die Zeilenober-, bald unter die Zeilenunterlinie reichende i; das o
ist meist klein und befindet sich an der Zeilenoberlinie, bisweilen nimmt es aber auch

1vgl. zur Konservierung des P.Giss. 40 die Bemerkungen von Hi(3, Gundel, Kurzberichte 22 (1966) S.
104, ' -

2 Siche hierzu oben S. 2 der "Ein fithrung'.

3 Bine Charakierisierung der Schrift des P.Giss. 40 gibt Schubart, Gr. Pal,, 8. 75-7.




die ganze Zeilenhohe ein (Kol II Z. 27 o). Das 8 ist riesig. Das o hiingt ganz flach
unter der Zeilenoberlinie. Die Schrift ist fast identisch mit BGU 1,296 (P.Berol.
6972) von 219/20 n.C., dem P.Lond. 353 von 221 n.C. und PSI 10,1148 von 210 n.C.4,
so daf} unabhiingig vom Datum im Papyrus eine zeitliche Einordnung leicht moglich
ist: Das zweite Edikt trigt die Daten 2.7.212 und 10.2.213.

Die Rechtschreibung des Papyrus ist im allgemeinen korrekt. Mehrmals wird
itazistisch als = geschrieben. Einmal wird € mit « wiedergegeben (Kol 1 Z. 10
dnhoraiov). L mutum fehlt durchweg. Einmal (Kol I Z. 25) kommen Punkte iiber . zur
Worttrennung vor: idewv. Mehtmals hat der Schreiber Freiraum (spatium) gelassen,
um Sinnabschnitte voneinander abzubeben.

Wihrend zum Text der ersten Kolumne zahireiche Untersuchungen und Ausgaben
vorliegen, feblen fiir die beiden auf der zweiten Kolumne befindlichen Texte
abgesehen von der Erstausgabe eingehende Kommentierungen.

4 Eige Abbildung der genanaten drei Papyri und des P.Giss. 40 bei G. Cavallo, La Scrittura del
P.Berol. 11532, Acg 45 (1965) Tafel 8-10. Uber die Schrift des Gielener Papyrus im Zusammenhang
mit anderen Zeugnissen von Kanzleischrift Anf. des 3. JhanC. Cavallo, S. 237-8.
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Kol. I (erster ErlaB):
6.1. Die Constitutio Antoniniana (= CA)

Ausgaben: Paul Martin Meyer, Drei Erlasse Caracallas aus den Jahren 212 und 215,
in: Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins 12 (=
P.Giss. 11), Leipzig 1910, Nr. 40 S. 25-33 u. 42-3 (ed. pr. mit schr guter Abbildung in
Originalgréfe) und Nachtrdge von Withelm Schubart in: Griechische Papyri etc. 1,3
(= P.Giss. 1II), S. 164-5. Ludwig Mitteis, Chrestomathie II, Nr. 377 S. 426. Paul
Martin Meyer, Juristische Papyri, Berlin 1920, Nr. 1. Paul Frédéric Girard, Textes du
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The new papyrological Primer, Leiden 1990, No. 56 8. 219-21.

Monographien zur CA: Elias Bickermann, Das Edikt des Kaisers Caracalla in
P.Giss. 40, Diss. Berlin 1926. Christoph Sasse, Die Constitutio Antoniniana,
Wieshaden 1958 (Diss. Marburg 1956; mit Abb. Kol I). Hartmut Woltf, Die
Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40'I, Diss. Koln 1976 (mit Abb.).

Literaturiibersicht noch bei: Sasse, S. 129-143 (Literatur zur C4 bis 1958). Wolff,
S. 521-5 (Literatur bis 1975) H.G. Gundel, Kurzberichte 41 (1984) S. 38-42. Oliver,
Greek Constitutions, S. 496-7. Ferner in den BL 2,2 (1929) S. 62-6; BL 3 (1958) S. 64~
8 (erschépfende Liste von Erginzungsvorschldgen): BL 5 (1969) S. 34-5 (Angaben
zur Datierung der CA); Konkordanz und Supplement zu BL 1-7 (1989) S. 76; BL 8
(1992) 8. 137. Christoph Sasse, Literaturiibersicht zur Constitutio Antoniniana, 1.
Teil, JJP 14 (1962) S. 109-49; 2. Teil, JJP 15 (1965) S. 329-66.
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Die erste Kolumne des Papyrus enthilt ein Edikt des Kaisers Caracalla, wie aus
dem Wortlaut von Z. 1 hervorgeht. In Z. 2-4a dankt der Herrscher den Gottern
dafiir, dab sie ihn vor irgendetwas bewahrt haben. Z. 4b-3 kiindet offenbar einen der
Dankbarkeit gegeniiber den Gottern entspringenden Akt des Kaisers an. Der Sinn
von Z. 6-7a 1iBt sich nach dem Erhaltenen nicht mehr sicher ermitteln; der Kaiser
erwidhnt "seine Menschen®, zu denen jemand kommt, und wieder die Gotter, Der
Wortlaut von Z. 7b-9a 146t mit Sicherheit auf eine Biirgerrechtsverleihung Caracallas
"an alle [...?} im Reich" schlieBen. An die Biirgerrechtsverleihung schliefit sich eine
Salvationsklausel mit Zusatz an, die nach dem Vorbild anderer
Biirgerrechtsverleihungen das Fortbestehen des lokalen Rechts trotz der
Biirgerrechtsverleihung bestimmt haben diirfte. In Z. 10 ist von einem Sieg die Rede,
in den jemand miteinbezogen werden soll.

Da durch andere antike Quellen von Caracalla bekannt ist, daB er vermutlich
212/3 n.Cs an alle (freien) Bewohner des Reiches das romische Biirgerrecht in der
sogenannten Constitutio Antoniniang verliehen hat, liegt es nahe, den P.Giss. 40 fiir
eine griechische Fassung dieses Erlasses zu halten. Die wichtigsten Quellen séien
hier aufgefiihrt:

Ulpian, digesta 1,517 (isoliertes Fragment in Justinians Digesten, verfafit
zwischen 212 und 217¢): in orbe Romano qui sunt ex constitutione imperatoris
Antonini cives Romani effecti sunt "im ROmischen Reich sind die, die <rOm.
Biirger> sind, durch den ErlaB des Kaisers Antoninus (Caracalla) romische Biirger
geworden".

.5 Die Datierung um 212 n.C. fiir die C4 wird von den meisten vertreten, vielleicht bestétigt durch das

Zeugnis von Namenslisten in den bei Dura/Euphrat gefundenen Papyri, vgl. A. Perkins, The
Excavations at Dura-Europos. Final Report V.1, New Haven 1959, darin insbesondere Papyri Nr. 100
u. 101 Die darin erhaltenen Namen sind ab 214 n.C. mit schnell wachsender Héufigkeit mit dem
nomen gentile des Kaiserhauses durelius verschen, das um 217 u.C. schon bei fast keinem Namen
mehr fehlt. Fir das Jahr 213 fehlen die Eintragungen. Bis 212 ist von einer solchen

. Namenscrweiterung kaum eine Spur zu entdecken, Dies 148t sich daraus erkldret, da die Neubiirger

sich den Gentilnamen des regierenden Kaisers als Ergebenheitsbeweis beilegten, vgl. auch BGU 2,655
vom 16,8215 Abpiihag Zésyrog npo (Lev Tig Felng depede xanolpevog ZooyLog "Aurelins Zosimos, der
vor dem gbtilichen Geschenk (der C4) nur Zosimos hieB". Vgl. zur Aussagekraft der Dura—Papyn LF.
Gilliam, Dura Rosters and the Constitutio Antoniniana, Historia 14 (1965) S. 74-92, fiir eine Datierung
um 212 auch P. Hexrmann, Uberlegungen zur Datierung der Constitutio Antoniniana, Chiron 2 (1972)
S, 519-30 mit inschriftlichen Belegen, die die Bekanntheit dor CA-im Friihjahr 213 voraussetzen. In
seinem kritischen Uberblick iiber die bisherigen Ansitze zur Datierung der €4 meldet Z. Rubin,
Further to the dating of the Constitutio Antoniniana, Latomus 34 (1975) S. 430-6 Bedenken gegen die
Aussagekraft der Dura-Namenslisten an und datiert die CA ins Jahr 213. Ob die Reibenfolge der drei
Edikte im PGiss. 40 eincn sicheren Anhaltspunkt fiir die Datierung der CA bietet, wird heute
bezweifelt: Da das zweite Edikt auf 212/3 datiert ist, das dritte vermutlich um 215 anzusetzen ist (s.u.
Komm, Kol, II), sah man frifher gerne das Datum des zweiten Edikts als terminus ante quem fir die
C A4 an, vgl. Meyer, S. 27, Eine Datierung der CA anf Sommer oder Herbst 213 n.C, vertritt W. Seston,
Marius Maximus et la date de 1a “Constitutio Antoniniana’, Mélanges J. Carcopino, Paris 1966, S. 878-
88, um 214 n.C. F. Millar, The Date of the Constitutio Antoniniana, JEA 48 (1962) S,124-131,

6 M. von Albrecht, Geschichte der Rémischen Literatur II, Miinchen 1992, S, 1195,



Dio Cassius 77,9,5 (verfalit zwischen 222 und 2357, in der Epitome des Xiphilinos):
ol Evena xal Popeiovg ndvrag tolg &y Th dpyf «0Tol, Aéye LEY TLdY, Epye 8€ Bnog TAelo adtd sal &x
0B 70000V Tposizy Stdk T8 Tog EéVoug To TONAG 0TV il cuVTERELY, anédatey "deswegens hat er
auch alle in seinem Reiche zu Romern érnannt, womit er sie scheinbar ehrte, in
Wahrheit jedoch, damit ihm durch diese Mafinahme mehr Einnahmen zuflossen, da
die Nichtromer den gréften Teil der Stenern nicht zu entrichten brauchten”.

Justinian, novellae 78,5 (verfafit 5399): "Aviavivog 6 tiic sbosPeing éndvupoc...td Tig
‘Popaini motelag mptepoy map EXECTOV TV VMnony alTOOLEVOV »al oTRg £X THY XANOULEVEY
peregriney sic Papxixiv sdyéveov &yov éxeivog dnaoy &v sowd deddptan = Antoninus Pius
cognominatus...ius Romanae civitatis prius ab unoquoque subiectorum petitus et
taliter eis qui vocantur peregrini ad Romanam ingenuitatem deducens ille hoc
omnibus in commune subiectis donavit "Antoninus mit dem Beinamen ‘der
Fromme° hat das Recht der romischen Biirgerschaft, das zuvor von jedem Untertan
einzeln beantragt werden mufite und so vom sog. ‘Peregrinen’-Status zum rdmischen
Ehrenrecht fiihrte, allen in Gesamtheit verlichen",

Weitere z.T. unsichere Zeugnisse!! liegen vor in der Historia Augusta, vita Severi
1,1-2; Aurelius Victor, de caesaribus 16,12; Johannes Chrysostomos, in acta
apostolorum homilia 48,1 und adversus Iudaeos 4,3; Augustin, de civitate dei 5,17,
Apollinaris Sidonius, epistulae 1,6,2. .

P.M. Meyer identifizierte in seiner Erstausgabe des Gieflener Papyrus den Text
der ersten Kolumne mit der aus den genannten Zeugnissen bekannten CA. Darin
sind ihm die meisten Gelehrten bis heute gefolgt, abgesehen von den beiden
wichtigen Ausnahmen Elias Bickermann und Hartmut Wolff. Wihrend der erste im
P.Giss. 40 lediglich ein kurz nach der CA erlassenes Zusatzedikt2 zwecks Ausschiuff
"der barbarischen Dedierten und Uberldufer" von der allgemeinen
Biirgerrechtsverleihung® sieht, kommt Wolff in seiner nahezu alles zur C4
verfiighare Material verwertenden Studie zu dem pessimistischen Urteil, der

7 W. von Christ/Stiblin/W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur 11,2, Miinchen 19246 (= Hb.
der Altertumswiss, VIL2.2), S. 796-7 u. A. Lesky, Geschichte der Griechischen Literatur, Miinchen
19713, 8. 949,

D um mehr Steuern einzunehmen, Davor hat Dio dic Erhohung der Erbschafltssteuer von 5 auf 10
% durch Caracalla erwiihnt. Die Biirgerrechtsverleihung ist nach Dio, der in seinem Werk gegen
Caracalla stark polemisicrt, cinc fiskalische MaBnahme. Filr den Geldmangel Caracallas spricht auch
dic von ihm veranlafite Miinzverschlechterung mit dem Antoninianus. Doch ist dicse Auffassung
immer wieder angezweiflelt worden, so schon von H. Schiller, Geschichte der Rémischen Kaiserzeit 1,2,
Gotha 1883, S. 751, R. von Scala, Die Constitutio Antoniniana, Innsbruck 1914, S. 36, LH. Oliver, AJPh
76 (1955) S. 293 etc., anders jedoch mit guten Griinden J.F. Gilliam, AJPh 73 (1952) S. 397-405.

9 D, im 13, Regicrungsjahr des Justinian nach dem Datum der Novelle,

10 Gemeint wohl nicht Antoninus Pius, wie Segre, Studi in onore di Silvio Perozzi, Palermo 1925, S.
146, Sasse, S. 10 ua. glauben, sondern Caracalla selbst, der in Papyri und auf Inschriften auch den
Beinamen gboefiic = lat. pius trégt, fhnlich schon Schnbauer, APF 13 (1939) S. 182f.

1 Ubersicht bei Sasse, S. 9-11. Eingehende Diskussion antiker Zeugnisse itber dic C.A bei Wolff, S, 12-
35, . .

12 Bickermann, S. 38, insbesondere Anm. 136.

13 Bickermann, S. 24.
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Quellenwert des P.Giss. 40 sei "gar nicht vorhanden oder allenfalls sehr gering, weil
das Edikt in dem Papyrus nicht mit ausreichender Wahrscheinlichikeit als CA
erwiesen werden kann"t. Auch wenn Wolffs Urteil kaum Nachfolge in der Cd-
Forschung finden diirfte, so hat er dennoch den Blick auf die Problematik des
GieBener Papyrus gelenkt: Gerade die entscheidenden Worte des Edikts, die in der
Lage wiiren, das Wissen iiber die C4 zu vervollstindigen, sind heute verloren. So
machen die je nach der vorweggenommenen Meinung des Forschers gemachten
Konjekturen und Erginzungen der Liicken sofort den geringen Wert von
Ergiinzungen eines so lickenhaft iiberlieferten Textes deutlich: Sie widersprechen
einander nicht selten. Auf diese Weise wird der P.Giss. 40 von allen, auch einander
widersprechenden Seiten als "Quelle" oder "Beleg” in Anspruch genommen. Das
Problem der Liicken an den entscheidenden Stellen im Papyrus bleibt auch weiter
bestehen, wenn man den P.Giss. 40 als Abschrift einer griechischen Fassungs der
CA gelten J48t. Fiir die Zeilen 4b-7a wird man ecine allseits befriedigende Losung
wohl nicht finden. Die entscheidenden Zeilen 7b-9a lassen sich zwar mit groBer
Sicherheit als Schenkungssatz identifizieren, doch ist gerade das indirekte Objekt von
dide. moNtelay "ich verleihe das Biirgerrecht' ausgefallen, so daf freier Raum fiir
Spekulationen dariiber bleibt, an wen genau Caracalla das Biirgerrecht verliehen hat.
Am Schiuf} des Schenkungssatzes Z. 8b-9a weist das pévoviag "wobei...bestehen bleibt"
auf eine Modifizierung der Schenkung hin. Doch auch hier stand wieder die genaue
Art der Modifizierung auf einem heute verlorenen Stiick Papyrus. Vollends
verunsichert hat die Forschung schlieBlich der Abschlu$l des ganzen Satzes Z. 9a mit
dem doppeldeutigen yepic und der winzigen Liicke in dem folgenden Nomen |
leruxiov, deren "sichere" Ergidnzung zum Greifen nahe erscheint. Da yepic “ohne" und
"aufier (ausschlieBend)" bedeuten kann, lag die bis heute immer wieder
ausgesprochene Vermutung nahe, die mit xepic eingeleitete Wortgruppe als
Ausnahme auf die Verleihung des Biirgerrechts zu beziehen. Bei der bis heute viel
akzeptierten Erginzung [deslemxiov wiren daon also die dedificii von der CA
ausgenommen worden (sog. "Restriktionstheorie")s, obwohl kein anderes antikes

14 wolff, S, 208, Ex geht dabei v.a. von der angeblich unsicheren Lesung njonevt]efoy Z. 8 aus und liest
selber Tifv peyad]elav. Dem Pessimismus Wollls widerspricht Oliver, AJPh 99 (1978) $. 403-8. Vgl.
auch schon Sass¢, 8. 22, Sherwin-White, The Roman Citizenshi p, Oxford 19732, 8. 286 hilt die Identitit
des P.Giss. 40 mit der CA fiir zweifelhaft.

15 Zum Problem der Ubersetzung s,

16 Diese Anffassung ist in Uberblickswerken zur romischen Geschichte finmer noch die iibliche, vgl.
2.B. Hermann Bengtson, Grundri 8 der rémischen Geschichte mit Quellenkunde 1, Miinchen 1967 (Hb.
der Altertumswiss, II15,1) S. 371 (19823, 8. 393); K. Christ, Geschichte der rémischen Kaiserzeit,
Miinchen 1988, S. 462 u. 622; A. Demandt, Die Spitantike, Miinchen 1989 (Hb. der Altertumswiss.
TIL6) 8. 316 u. besonders instruktiv S. 273 "Er (Caracalla) nannte (in seiner CA) neben den Freien
dediticii, neverlich unterworfene Barbaren', doch werden im erhaltenen Text des GieBener Papyrus,
den Demandt hier als Quelle meint, "Freie" iiberhaupt nicht genannt! Vielleicht standen sie in der
Licke Anf. Z. 8 als Datobj. zu di8ewy; und dediticii werden auch nicht mit Sicherheit "genannt”,
sondern konjiziert. Vgl. noch Der Kleine Pauly unter "dediticii".
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Zeugnis von Ausnahmen bei der CA berichtet’”. Zudem hat sich zur Definition der
dediticii eine eigene Kontroverse mit umfangreicher Spezialliteratur -entwickelt
Heute wird allerdings immer mehr die Zugehorigkeit der Worte yopic etc. zur pévovtog-
Klausel favorisiert, was eine Losung dieses Problems keineswegs vereinfacht.
Schwierigkeiten bereiten schon die einander entgegengesetzten Bedeutungen von
yopic "ohne/auBer (ausschlieBend)" und "auBer (=zusétzlich zu)". Daneben steht auch
die Ergiinzung [sed]emxiov nicht mehr auf sicheren Fiifens. Der Z. 10 erwihnte
"Sieg" (vixp) schlieBlich konnte, so mochte man hoffen, wenigstens einen
Anhaltspunkt fiir eine genaue Datierung der CA geben, denn das Datum des Ediktes
stand sicher im unteren Teil der Kolumne und ist somit verloren. Versteht man den
Sieg als militirischen nach einem Feldzug, so bieten sich schon mehrere
Maglichkeiten: Caracalla unternahm 213 einen Zug gegen die Germanen, 214 gegen
die Carpen, 216 gegen die Armenier und Parthery. Ist mit dem Sieg dagegen die
Ermordung von Caracallas Bruder Geta gemeint, was der Vergleich des Wortlauts im
P.Giss. 40 und der literarischen Uberlieferung, v.a. bei Herodian, nahelegt, so ist das
Jahr 212 fiir eine Datierung der CA wahrscheinlich. Der P.Giss. 40 stellt dann
allerdings einen direkten Zusammenhang zwischen Getas Ermordung durch
Caracalla und der anschlieBenden Biirgerrechtsverleihung (aus schiechtem
Gewissen? oder um alle Kritiker ruhig zu stellen?) her, der in der Uberlieferung
sonst nicht bezeugt ist. )

Der Uberblick iiber die Schwierigkeiten, die der P.Giss. 40 mit sich gebracht hat,
zeigt, daB der Pessimismus einiger Forscher iiber den Quellenwert dieses Papyrus fiir
die CA-Forschung in vielen Einzelheiten zwar nicht unbegriindet ist®. Dennoch
macht aber nicht zuletzt die Auseinandersetzung mit Argumenten des Hauptkritikers
aus moderner Zeit, H. Wolff, eine Identifizierung des P.Giss. 40 als Dokument der
CA sehr wahrscheinlich. Da sich die allgemeine Biirgerrechtsverleihung am Anfang
des 3. Jh.n.C. zu mindestens 50 % an die Bewohner der griechischen Reichshilfte
richtete, wird das offizielle Dokument in einer lateinischen und von der Kanzlei ab

17 Um aber fiir scine Konjektur [sedleuxiev und die Ausnahme der dediticii doch noch einen
anderen antiken Beleg anfiihren zu kénoen, nahm Meyer, P. Giss, 11, S. 165 cinen schwerwiegenden
Eingriff in den iiberlieferten Ulpiantext (Digesten 1,517) vor: in orbe Romano qui sunt <exceptis
dediticiis> ex constitutione imperatoris Antonini cives Romani ef fecti sunt vor, der jedoch auf
allgemeine Ablehnung stieB, vgl. schon Schénbaucr, APF 13 (1939) S. 182,

18 Scit der Ergiinzung [488]evmxiov von Oliver, ATPh 93 (1972) 8. 340.

19 Mit Feldziigen Caracallas verbanden vix7 zB. Bickermans, S. 25 und A.C. Johnson, Ancient Roman
Statutes, Austin 1961, S. 226.

20 Bei Dio Cassius (Epitome von Xiphilinos) 77,2 wird Getas Ermordung geschildert. Fiir den
néichsten Tag erwihnt Dio 77,3,2-3 cine Senatsrede Caracallas, in der der Kaiser eine Generalamnestic
erlsiBt. Erst sechs Kapitel spiter, nachdem “eine ganze Reihc von Untaten und Charakterziigen
dargestellt worden ist, kommt Dio 77,95 im Zusammenhang mit Caracallas Steuererhdhungen zur
Biirgerrechtsverlethung, '

21 Die von viclen gehegte Hoflnung, durch den Fund zum P.Giss. 40 gehtrender Papyruslragmenie
die entscheidenden Liicken zu fiillen und so die Probleme zu bescitigen, hat sich bisher nicht erfiilli.
In der GieBener Papyrussammlung sind solche Funde auch nicht mehr zu erwarten, eher noch in
anderen Papyrussammlungen, vgl. Gundel, Kurzberichte 22 (1966) S. 9f. .
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epistulis Graecis in einer griechischen Ausfertigung verfaBt worden sein. In der
ersten Kolumne des Papyrus ist dann eine Abschrift dieses griechischen Dokuments,
bestimmt fiir einen Strategen o.4., zu sehenz. :

In dieser Ausgabe sollen all die rein historischen, d.h. mit der C4 im allgemeinen,
aber nicht mit dem P.Giss. 40 speziell verbundenen Fragen unberiicksichtigt
bleiben®. Dafiir soll der Papyrus von der meist vernachléssigten paldographischen
und philologischen Seite her untersucht werden. Durch genaue Priifung am
Original erweisen sich zahlreiche Konjekturen und "Lesungen" von vornherein als
unmdglich. Auch der sprachliche und formale Vergleich mit anderen Urkunden kann
fiir die Erkldrung Hilfe bieten oder zumindest einige falsche Vorschlige widerlegen.

Text:

AbtoxpdTep Kaloap M& 1pxog Adpi [ og Zeoufjpag ] "Aviavive| ¢ ] E[ boeBs) J ¢ Aéyer
' Tqpdaney eyl .« oo o o8]0 a2k To[Ug ] M [ oyt Jopolg
" ¥ Jedig [ 1ot g S [av ]dTog shxapoticanLl, ST [ ¢ ] Towden[ ]
110 pe oof ver Jfonoav/ Touy [ Jpoby yopite[ o]ite e

5 Jog 56[ v JaoSar Th peyeAedTqT abTdV T0 IXayov mot-
€l o6 Jdxig €av [ ] etoénT [ 0o J1v elg Tovg Eole @v | Sp ] dmovg
Jv Setv cuver[ 6 Jevéy [ xo Jpt. AiSap ol suvina-
oV xaTd T ] v oixovpévyy 7 [ oxert ] elay Popaiov, gévevtog
Tob Suxelov Y moALTeELp. J@&tay xeplic] v [ . . ]dstnxiov. o[ ¢ Jelner yap 16
10 ' ’ Tvewndvie af . . . Jo 787 % [ o]0 T vixy Evneper-

PN Jeype - [« - Jhdost[ Tiv] peyonrsdtrro [ to]0 Popali-]
o Jomepitodg. [ - .« Jug yeyevighu[L] finep 8 ]
Joaneplveeenenes Jovid[veE]ndome
L) PRI I R L1
15 ' I3[
Ionef

¢

T

22 Vorlage fiir den P.Giss. 40 muf natiirlich das lateinische Edikt gewesen sein, P.M. Meyer, S. 29
hielt den Text des Papyrus fiir eine wortliche Ubersetzung aus dem lateinischen, freilich noch mit den
falschen Argumenten, su. Kommentar. Dafilr sprechen einige Latinismen: Z. 5/11 peyohetétqg in
romischer Verwendungsweise, Z. 5 10 ixavov noelv = satisfacere, Z. 9 -iticius. Weissert, Hermes 91
(1963) S.:239-50 spricht sich eher filr eine freie Bearbeitung der lateinischen Vorlage in der
kaiserlichen Kanzlei ab- epistulis Graecis, wo alle wichtigen lateinischen Dokumente filr die
§riechische Reichshilfte iibersetzt wurden, aus. Vgl auch unten Kommeéntar,

3 80 zB. die Frage der Motivation fiir eine solche Biirgerrechtsverleihung. Des weiteren, wie man
sich die praktischen Auswirkungen der Biirgerrechisverleihung zu denken hat. Verbunden hiermit ist
zB. die Debatte dariiber, ob es nach der CA eine Konkurrenz zwischen "Reichsrecht” und Lokalrecht
gab, grundlegend E. Schnbaucr, Reichsrecht gegen Volksrecht? Studien ilber die Bedeutung der
Constitutio Antoniniana fiir die rémische Rechtsentwickiung, ZSS 51 (1937) S. 277-335 und Wolff, S,
62-117.

24 Ausnahme Weissert, Hermes 91 (1963) S. 239-50.
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Ubersetzung:

Kaiser Mar|kus Aurelius [Severus] Antoninus Efusebe]s verkiindet: ["...] eher [...} die
Griinde und die {Jberlegungen...|...] den unsterblichen Gottern mochte ich danken,
daB sié mich in einer solchen [Gefahr?] gerettet haben. Daher glaube ich denn in
dieser Weise [fromm 0.4.?] ihrer GroBe entsprechend zu handeln, [wenn ich...], sooft
zu'meinen Untertanen [andere Menschen?} kommen, [sie zu den Heiligtiimern?] der
Gétter bringe. Ich verleihe allen [..im] Reich das Romische Birgerrecht Dabei
behalten [die Rechtsanspriiche der Gemeinwesen] ihre Giiltigkeit abgesehen von den
|} Denn es soil..[...] alles [..] schon auch durch den Sieg umfass... [...] der Erla8
moge die Grofe des romischen Volkes..."

Anmerkungen:

1'Kaiserliche Briefe, Edikte und Befehle beginnen in der Kaiserzeit stereotyp mit
der Titulatur Avtoxpdtep Kaioop. Erginzungen hier nach der Titulatur des Caracalla
(211-217 n.C.) zB. P.Bon. 15 Z. 12 (215/6 n.C.). Abpinfog SeBactic] *Avievivolc]
E[Ssegi]c Oliver. Seouipog] "Aviavivo[c] Z[epaotslc Meyer, vgl auch Aly (Proceedings X Vi
Int. Congr. Papyrol., S. 243-4); E[beepi]c Oliver; wie P.Bon. 15 und Justinian, novella
78 mit der Benennung ‘Antoninus Pius’ fiir Caracalla. Dies wurde frither bisweilen
filschlich so gedeutet, als habe Justinian Caracalla mit Antoninus Pius (in moderner
Benennung!) verwechselt. =fepootslc Meyer: Der Buchstabe vor der Liicke kann
ebensogut = sein, dessen langgezogener Bogen weit unter die Zeile reichen wiirde -
wie sonst noch einmal in Kol. 1T Z. 20 Sapansioc. Doch ist fiir Sepastic die Liicke etwas
zu klein. Aus der Auflistung von Titeln fiir Caracalla in den Papyri bei Preisigke,
Worterbuch 111, S. 59€., Suppl. 1, S. 345£. u. Suppl. 2, S. 236f. lassen sich Belege sowohl
fiir Meyers als auch fiir Olivers Erginzung von Z. 1 finden, vgl. noch Wolff, S. 120-30
sowie S. 136 u. Anm. 304 mit der Moglichkeit, die Titulatur anderen Kaisern
zuzuordnen. :
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Die Eingangsformel: Name und Titel des Kaisers + Aéye findet sich in zahlreichen
rOémischen, fiir den Osten bestimmten Edikten seit augusteischer Zeit, z.B. in den
sogenannten "Kyrene-Edikten” von Augustus (ed. G. Oliverio, La stele di Augusto
rinvenuta nell’ Agora di Cirene, Notiziario Archeologico 4 (1927) S. 13-67) Z. 1-3, Z.
40-41, Z. 55-56 etc. (hier nach J.H. Oliver, Greek Constitutions, S. 41-5), in einem
Steueredikt Hadrians von 136 n.C. auf P.Cairo 49359 u. 49360 und P.Oslo 78 (J.H.
Oliver, Greek Constitutions, S. 222-4) u.a.

Nur in der ersten Zeile ist die Ergénzung des Zeilenanfangs sicher. Hier betrigt
die Zahl der zu erginzenden Buchstaben 18. Da der Ril von Z. 1-9 senkrecht
verlduft, miissen in diesen Zeilen etwa gleich viele Buchstaben ergéinzt werden.

1ff. Abtoxpdtep.. Aéyel... Sedg...sdyapoticaye: die Eingangsform erinnert auffillig an
die Keilinschrift von Behistun Kol. 1 Z. 3-12 (u.6.): ...8dtiy Ddrayavaus xsdyasiya (es
folgen Patronyme)..8dtiy Ddrayavaus xsdyasiya vasnd Auramazddha: adam
xidyasiya amiy, Auramazdd xsacam mand frabara "Es spricht Konig Dareios (Sohn
des...)...es spricht Konig Dareios: Durch die Gnade Ahuramazdas bin Ich Konig,
Ahuramazda hat Mir die Herrschaft gegeben" (altpers. Sah- bezeichnet wie sanskrit
sams- das autoritative Sprechen oder Befehlen); der altpersische Text hier nach R.G.
Kent, Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon, New Haven/Connecticut 1953, S. 116f.
In der Keilinschrift wechselt wie im Papyrus das Subjekt von der dritten in die erste
Person, die Einleitung "Konig/Kaiser N.N. spricht:" ist identisch. Diese befremdliche
Form der Selbstvorstellung ist in Briefen auch im semitischen Bereich durchaus
iiblich, wie z.B. in akkadischen Texten um-ma N.N.: ana-ku... "so spricht N.N.: Ich..."
mit demselben Uberwechseln in die erste Person. DaB diese Einleitungsformel mit
Selbstvorsteliung, mit der auch Briefe beginnen ("Priskription" schon Hdt. 3,40 u.
122, sicher orientalisierend im Stil), tatsdichlich aus dem Orient ins Griechische
gelangt ist, zeigt D. Febling, Zur Funktion und Formgeschichte des Proomiums in
der dlteren griechischen Prosa, in: Dorema. FS Hans Diller, Athen 1975, S. 61-75. Im
akkadischen Bereich ist die Formel “so spricht der Konig NN: Ich..." die fiir den Brief,
nicht fiir Edikte iibliche. So auch von den Persern iibernommen im Sendschreiben
des Dareios auf einer Inschrift aus Magnesia am M#ander (bei W. Dittenberger,
Sylloge inscriptionum Graecarum 1, Leipzig 19153, Nr. 22): Bastredc [B]aoinéwv dapeiog o
“Youdoneo Maddtow Sodrer 1dde Aéye {1 ]+ novidvopa... "Der Konig der Konige Dareios, Sohn
des Hystaspes, sagt seinem Diener Gadatas Folgendes: Ich habe erfahren, da8...". Die
Verwendung dieser Formel - fiir Konigsinschriften wie in Behistun muBl eine
Eigenheit der PerserkOnige gewesen sein, wie im AT das Edikt des Kyros zur
Beendigung der Babylonischen Gefangenschaft 2Chron 36,23 = Esr 1,2 - in
hebriischer (wortlicher?) Ubersetzung - zeigt: koh *dmar Kéres melek Pdras:..li...
"so spricht Kyros, der Konig von Persien: Mir (gab Gott..)". Diese Art von
Inschriften hat keine akkadischen Vorliufer, sondern ist moglicherweise unter
urartidischem EinfluB entstanden, wie M.A. Dandamaev, Persien unter den ersten
Achdmeniden (6. Jahrhundert v. Chr.), Wiesbaden 1976, S. 83 vermutet Die fiir
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original griechische Inschriften dieser Art iibliche Formel lautet €5oge’ ) fovn oder
g5ote 1o S7Le 0.4., fiir Briefe griechischer Herrscher o gaoinedc té deive <yxipewv>, siehe
die zahllosen Beispiele bei Dittenberger, Sylloge und OGIS. Die Romer miissen
folglich diese eigentiimliche Formel fiir ihre eigenen Erlasse durch persische
Vermittiung iibernommen haben.

2 obdev sdntoustepov] ij Meyer; xoli oder vy Schubart (P. Giss. III, S. 164); odbév mpéma
&v &uot 78] Schénbauer; ndvrog sic w Seiov xoli Withelm; énewdn obx &0t elg dv xpli Keil; xon
eic ©0 Seiov navtog 8] Weissert. av]ayépay &ue Stroux; avjagntéov (sicl) oty i wjc Meyer
unverstindlich: Was soll hier "aufkochen"? Oder fehlerhaft statt dvagnmiréov? In
jedem Falle zu lang fiir die Liicke von ca. 10 Buchstaben.

Movlonods: A[@léarovs Meyer, paldographisch unmdglich. Mit tdg aiting %al todg
roviopodg vergleicht Weissert Platon, Timaios 33a 8 wiv aitiav xal v Aoyiop.dy wwde "aus
diesem Grunde und dieser Uberlegung heraus". Auffillig ist aber doch eher der
wortliche Anklang an Herodian 4,5,3, wo sich Caracalla vor dem Senat fiir seinen
Mord an Geta mit den Worten rechtfertigt: nviv € g 6p9 xploer xai pf) SweBéoet T npdg
TV TEsVTa TO TEmpayREvoy Aoyiloerto Ty TE &iTiey aitod xal Tiv UméSeoy ESETAL0L, XTA. "aufler
wenn man mit rechtem Urteil und nicht voreingenommen fiir den Getdteten das
Geschehene betrachtet und dessen Grund und Voraussetzung priift, (diirfte man es
fiir verniinftig und notwendig befinden, daf der, dem Schlimmes zuzustoBen droht,
sich lieber wehrt als das Leid zu erdulden)".

3 Biadog & Gy xdyod Toig $jedc Withelm, a$fav]étag Schubart (P.Giss. III, S. 164)
aufgrund der Buchstabenreste vor der Liicke und des Umfangs der Liicke eher als
axfietldroc Wilcken (bei Meyer). :

4 cupyopic yevorévig oolv Bickermann. Nach der Liicke am Anfang sind Reste eines
senkrechten Striches und zweier nach rechts offener Bogen sichtbar, moglich Jns, Jnoe,
Jves, Jvos, Twoe, o etc.; ausgeschlossen sdo]v éué Bickermann, Schubart (P.Giss. 111, S.
164). ‘

suv[evijonsay Schubart (P.Giss. 11, S. 164); statt cav auch -sev moglich. Gemeint ist
in 3-4 vermutlich dic Ermordung des Geta durch seinen Bruder Caracalla 212. Nach
dem Mord lief Caracalla, scheinbar einem Anschlag seines Bruders entronnen (Dio
Cassius 77,2,3 ég émpovhevépevog xal xuvduvedev), zu den Soldaten und versprach ihnen
grofie Geldgeschenke, um seiner Version von Getas Tod mehr Nachdruck zu
verleihen (Dio Cassius 77,3,2). Am néchsten Tag erklérte Caracalla vor dem Senat,
nur er allein sei als der zukiinftige Kaiser vom Schicksal aus der Gefahr gerettet
worden, wie Herodian 4,4,6 berichtet: xwbovevsdvtov 8¢ dppotépoy x3v Eva EauTav Prothée
Tempiedw On6 e yne. Fiir die Errettung aus militdrischer Gefahr 213 n.C. Rubin,
Latomus 34 (1975) S. 435f; zudem wurde Caracalla nach Dio Cassius 77,13,6 im
selben Jahre auf dem Germanenfeldzug von einem Pandion aus einer nicht néher
bestimmten grofen Gefahr gerettet (&x xuwbivov mvdg Efmioiov b wbtod ow3eic). Dagegen
vermutet Millar, JEA 48 (1962) S. 130f die Errettung Caracallas aus- einem
Schiffsungliick am Hellespont 214 n.C, (vgl. Dio Cassius 77,16,7). Seston, Mélanges J.
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Carcopino, S. 879 wiederum sieht an dieser Stelle eine Errettung des Kaisers von
schwerer Krankheit in Gallien 213 n.C. (vgl. Dio Cassius 77,15,2-7).

Vor wowyapody Spatium. ]

vopgelv o]te Oliver; die Liicke 1dBt eigentlich nur Raum fiir einen Buchstaben,
doch sind auch die Liicken Z. 2 1odg] Aoyiopodg Z. 3 oic] towws- und Z. 5 ifstJavév
geringfiigig zu eng fiir ihre Erginzungen, so daB der Rif auch hier nach vopite
urspriinglich breiter gewesen sein kann.

5 yarompenidc xet sbosplidc Meyer.

Durch das » von ixavév geht ein RiB, der durch die Verglasung verengt worden ist;
vom x ist nur der untere Schrigstrich erhalten. 6 ixavdv nowslv (+ dat.) selten und spit
belegt: erst bei Polybios 32,3,13 (ed. Biittner/Wobst), Mk 15,15 dann Diogenes
Laertios 4,50, Justinian, novellae 86,4 und scheint dem lat. satis-facere (+ dat.)
niachgebildet zu sein wie auch w6 bavov Aepeiv in Apg 17,9 nach lat. satis accipere
"hinldngliche Sicherheit erhalten" (seit Plautus, Cato w.a.).

us'rukstétﬁg abtdv, gemeint offenbar: zév Sebv, vgl. Z. 3 u. 7. peyaredtng tdv Sedv ist im
Griechischen sonst ungebriuchlich und iibersetzt hier den romischen Begriff
maiestas deorum, oft belegt seit der spitrepublikanischen Zeit (Cicero, de divin. 2,77
etc.; Livius 22,3,4; Ovid, fast. 5,43, etc.). Im Griechischen begegnet peyaradmg erst in
der LXX: 1Esr 1,4 "Pracht Salomos" mit peyarewdmc als spiterem Zusatz, vgl. ThWNT
4, S. 547f; Dan 7,27 als Ubersetzung des aramdischen revii "Grofie" von rbb "groff
(sein)", in Verbindung mit (einem) Gott erst im NT (Lk 9,43 p. tob 9e0b; 2Petr 1,16
"Inood Xpustob; Apg 19,27 "Apréusec) und dann iiberhaupt nur in der jiidisch-christlichen,
nicht in der heidnischen Literatur (Flavius Josephus, ant. Jud. 1,24 u. 8,111, contra
Apion. 2,168 b 9eob; Origenes, contra Cels. 3,64,22 u. 6,69,7,‘ comm. ev. Jo. 11,34,205
viob 100 9eob, bei Gregor von Nyssa, Eusebios, Athanasios etc.). In dgyptischen
Inschriften und Papyri wird peyoheiéng erst seit romischer Zeit, und dann als
Ehrentitel fiir hochgestellte Personen, v.a, den praefectus Aegypti und den Kaiser
verwendet, zB. OGIS 669 Z. 9 b abroxpdtopos (Ip), SB 5,8444 Z. 9 100 adroxpdtopog
(Hp); P.Oxy. 42,3028 Z. 6 fiir den praefectus (11lp); PSI 5,451 Z. 8 praefectus (1Vp)
etc., aber nie fiir die (heidnischen) Gotter. Zu lat. maiestas deorum vgl. H.G. Gundel,
Der Begriff maiestas im Denken der Augusteischen Zeit, in: Saeculum Augustum 1,
hrg. von G. Binder, Darmstadt 1987, S. 112, Literatur S. 138; H. Wagenvoort, Pietas,
in: Selecred Studies in Roman Religion, Studies in Greek and Roman Religion 1,
Leiden 1980, S. 39-58. Im Griechischen scheint peyarewong iberhaupt eine
Lehnbildung zu sein, als Ehrentitel sicher direkt nach lat. Vorbild verwendet.

6 -&lv €l tolg Evoug ds)dxig Meyer; ...l tods BapBdpouc... Bickermann; ...todg suppdyovs.. De
Sarictis; ...tod¢ & Tf &pyfi... Schonbauer; ...todg aroydAGue... Schubart, Aeg 20 (1940) S. 34;
.. TO0ENG pupiovg ds]dxne Stroux; ...tosdng xeniove... Keil; .6l viv dnaviag xal éoldswug Oliver;
...&l idvtag Todg Eévaug /Tovg Ee dodxg Cromert bei Schonbauer. Einigkeit besteht also nur
iiber die Ergidnzung der Konjunktion &, die der Ausdruck v ixaviv mowelv (dhnlich
Diog.Laert. 4,50) und der Optativ soveifslevéy[xo]ue vermuten lassen, und iiber die
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sehr wahrscheinliche Brgiinzung éolésxc. éav ist hier nicht Konjunktion, sondern falsch
statt &v. Nach dem Zusammenfall der Quantititen konnte die Konjunktion &v (<édv)
nicht mehr von der Partikel &v geschieden werden. Daher wurde statt der Partikel &v
oft hyperkorrekt éiv verwendet (Weissert, Hermes 91, S. 243 verweist richtig auf
Schwyzer 11, S. 306 Anm. 3). Vor allem in Relativsdtzen driickt in der Sprache der
Papyri dieses év die unbestimmte Hiufigkeit der Handlung in der Zukunft aus; vgl.
hierzu Mayser IL,1, S. 261ff. u. Blaf/Debrunner, § 107,3 u. § 380. Hier bezeichnet
soiug {&}dv den auf die Zukunft bezogenen Iterativ, wie Stroux, Philologus 88, S. 276
richtig betont; dhnlich zB. im NT 1Kor 11,25 tobto noweite, dsdsug &dv nivite, ele TV &y
dvipvrow, bodg ydp édv éoSnte v dprov xTh, 8. Schwyzer I, S. 652. Im Gielener
Papyrus sollen also irgendwelche Menschen (?), ganz gleich, wann und wie oft
welche kommen, zu den Heiligtimern (?) der Gotter gebracht werden, und zwar
“immer dann, wenn sie zu den Romern (?) gekommen sind". Mit todg &uodg dvSpdnoog
konnen 1. die Untertanen des Caracalla im allgemeinen, 2. die rémischen Altbiirger,
3. speziell' Angehdrige der romischen Verwaltung ("meine Leute”, d. h. "meine
Beamten”, vgl. R, Bohm, Aeg 42 (1962) S. 219£) oder 4. gar "meine Sklaven" (bei
Galen, ed. C.G. Kithn Bd. 14, pag. 643, vgl. H. Wolff, S. 171) und vielleicht noch
anderes gemeint sein. Im ersten Falle wiirden von aufen ins Reich strémende
Volkerschaften zu den Heiligtiimern (?) der Gdétter gebracht, im zweiten Falle die
schon im Reich Ansissigen. Wegen des Erhaltenen in Z. 7f. #idepc..nfonat]efay “ich
verleihe das (romische) Biirgerrecht' mochte man in die Worte dmewéddaow el todg
éuode avepénovg gerne die Bedeutung "(wenn) sie Romer geworden sind/werden"
hineinlesen, vgl. Preisigke, Worterbuch unter newsépyopos 1 oder Liddell/Scott, GEL)
"sobald sie in meinen Untertanenverband cintreten” mit dem P.Giss. 40 als einzigem
Beleg fiir diese Bedeutung! Aber erstens heift es nicht "sobald”, sondern es miiBte
wenig befriedigend lauten "immer dann, wenn (si¢) ROmer geworden sind", was der
Finmaligkeit des Aktes der CA zuwiderliefe; auch die Ausflucht sodoag &dv mit der
Ubersetzung "alle, die (einmal Rémer werden)" iiberzeugt kaum, denn das hieBe viel
natiirlicher mévreg, of wie Kol IT Z. 16, richtig dazu Stroux, Philologus 88, S. 276
Zweiténs ist oneiséprestar in den Papyri normalerweiser als terminus technicus auf die
Bedeutung "(ein Amt) antreten/iibernehmen” festgelegt (P.Lond. 1677 Z. 48, PSI
6,084 Z. 4 u.a. bei Preisigke, Worterbuch) oder es bedeutet in der Literatur
"eindringen” (oft "(heimlich /unbemerkt") oder "iberkommen” (Achilleus Tatios 8,17,
Lukian, de mercede conductis 11 u.a.). Somit ist fiir Z. 6 im Papyrus durchaus auch
die schlichte Ubersetzung zuldssig "immer dann, wenn (sie) zu meinen Untertanen
kommen" (nicht ausgeschlossen: "wenn sie heimlich...kommen"). Wegen der Liicken

am Anfang der Zeilen und der semantischen Unbestimmtheit der erhaltenen Worter

14Bt sich hier jedoch keine Sicherheit gewinnen.

7 [elguaernnn wlv Meyer; si¢ smexefcig <év fpetépe]v Bickermann sicher zu lang: é¢
‘Popaiove elg’ w0, lepd. té]v Withelm, wobei die neuen Untertanen zu den Altiren der
Gotter kimen, "als ob" sie Romer wiiren (Weissert, Hermes 91, S. 248); isotij.oug sig 1
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tepd. té)v Schonbauer. Symptomatisch die Ergénzungen von Wilhelm und Schénbauer,
die selbst genau die fiir das Verstdndnis des Papyrus entscheidenden Schlagworter
("als ROmer" oder"Gleichberechtigte") in die Liicke setzen. _

owvafc]evéyxfoyr Bickermann u. Oliver; cvve[nlevéy[xoju. Meyer paldographisch
nicht moglich: Die Ligatur vor der Liicke kann nicht en sein, weil dann der
waagerechte Balken des = mit dem miitleren Balken des ¢ eine Linie bilden wiirde,
was sonst nicht vorkommt (Kol. IT Z. 9 éndv]o]dfolv u. Z, 11 &mnpeing) - liberhaupt sind s
und r sonst nicht in Ligatur geschrieben, wohl aber =t; der Tintenrest nach der Liicke
kann auch nicht von einem z stammen, da sonst ein Rest der senkrechten Haste
sichtbar sein miifte, wohl aber von einem o.

Vor sisep. spatium.

¢ cluvdna- Meyer, Wolff (S. 178: "oder wilg v]ov dna-|[owv-]"), Oliver; woi[vjuy dna-
Schubart (P.Giss. III, S. 164), Bickermann, Wilhelm, Heichelheim, Sasse
paldographisch wegen der viel zu groBen Liicke ausgeschlossen, wie B.C. Welles,
Another look at P.Giss. 40 I, Etudes de Papyrologie 9 (1962) S. 3 nochmals richtig
betont hat. Die Tintenreste vor dem v weisen auf 6. Wegen der Breite der Liicke muB
sogar noch spatium zwischen den beiden Sigmata angenommen werden.

8 o Eévag Toig xetd thiv Meyer; sw tolg odot xatd thiv Schonbauer zu kurz; o Soa. &&v fou
»xotd tliy Stroux; ow tolg xatowwtowy thiv Wilhelm; o tolg xate wiv Popaix]iv Heichelheim,
doch *Paepaixd oixoupévy bisher nirgends belegt; ow &v T dpyii pov xoro. thiv Oliver; dabei
sind die Ergdnzungsmdglichkeiten ldngst nicht ausgeschopft: Moglich auch o
moATEGRaOL XTd Ty, oy avapdnos xatd Thiv, o Eévaig xwtd Ay thiv oder etwa ow énevépolg
xate. Thiv und sicher noch einiges mehr. Wichtig ist, daf§ ausgerechnet die Gruppe, an
die sich die Biirgerrechtsverleihung richtete, in der Liicke genannt worden sein muB.
Somit wurden je mach vorgegebener Interpretation des Papyrus dazu passende
Ergénzungen vorgenommen, vgl. BL 3 (1958) S. 65.

oixoupévpy: Durch v und y geht ein RiBl im Papyrus, in den sich die fehlenden Reste
der beiden Buchstaben genau einfiigen lassen, Daraus folgt, daf bei der Verglasung
die einzelnen Bruchstiicke hier mit passendem Abstand aneinandergefiigt worden
sind (anders und falsch Bohm, Aeg 44 (1964) S. 252). Der Begriff 4 oixovnévy (vi)
bezeichnete urspriinglich "die bewohnte Welt" (z.B. Aristot, mereorol. 362b26),
wurde aber bald nur noch fiir "die griechische Welt" (schon Demosth. 7,35 v.a. im
Gegensatz zu den Barbaren) benutzt, entspricht aber spdter in der rOmischen
Kaiserzeit dem "RoOmischen Reich" (orbis Romanus), wie schon die
Weihnachtsgeschichte Lk 2,1 anoypagesSai nécay iy olxovpévny und viele Belege in den
Papyri beweisen, z.B. P.Oxy. 7,1021 Z. 5 ¢ tig obtovpéwig abtoxpdtap fiir Nero, P.Oxy.
17,2110 Z. 19, P. Bremen 36 Z. 12, Lukian, Macrobii 7, Dio Cassius 77,3,3 u.a. Belege
bei Preisigke, Worterbuch, Liddell/Scott, GEL und Sasse, S. 39-41, besonders S. 40
Anm. 4.



229

nfonert]eiay (statt nfontlsiay wegen der Grofie der Liicke und der Schreibungen
ronaLtietépag ete. Kol 11 Z. 25 u. 29) Meyer etc.; ti|v peyer]eixy Wolff - abgelehnt von
J. Modrzejewski, SDHI 47 (1981) S. 571 - aus drei Griinden paldographisch
ausgeschlossen: 1. Vor der Liicke sind unter dem waagerechten Balken zwei

senkrechte Hasten und rechts daneben unmittelbar vor der Licke noch ein.

Tintenrest erkennbar, was Wolff, S. 180 als tg deutet. Doch stiinden dann die beiden
senkrechten Hasten dieses n enger aneinander als bei jedem anderen n im Papyrus,
das sonst mindestens doppelt so breit ausfillt. Wolffs Argument, der erste Buchstabe

kbnne gar nicht = sein, da dessen zweiter senkrechter Strich kiirzer als der erste sei,

trifft micht zu: Im Original des Papyrus (nicht in Meyers Abb.) sind unter einer
kleinen Liicke eindeutig noch Tintenreste vom unteren Ende dieser zweiten Haste
sichtbar, die ebensoweit hinabreicht wie die erste Haste. Die nach dem = sichtbaren
Tintenreste unter der Zeilenoberlinie. passen problemlos zu einem in Ligatur mit =
verbundenen o, wie ein Vergleich mit Kol I1 Z. 19 snoxaiewv zeigt. 2. Die Liicke selbst
148t Raum fiir vier breite oder fiinf schmale Buchstaben. Somit wére in der Liicke
allerhochstens Platz fiir peyaa-, doch die Reste von 1 und ein v passen unmdoglich noch
mit hinein. Die Ergdnzung der zB. Kol Il Z. 25 in noaswuxetépag erhaltenen
Buchstabengruppe oxeut fiigt sich genau in die Liicke. 3. Nach der Liicke ist vor dem €
noch deutlich ein lingerer waagerechter Strich erkennbar. Die nach rechts unten
auslaufende Querhaste des » ist aber nie waagerecht sondern immer etwas nach
unten geneigt. Waagerecht ist hingegen der obere Balken des <, der sich im Papyrus
regelmiBig an den unteren Bogen des & anschlieBt, wie es auch hier der Fall ist. Somit
besteht die Berechtigung, statt n[orevt]siov sogar ne[Aet]isiav zu schreiben. Was konkret
sidop. [V peyerlsiav Popsiov bedeutet und worin der Fortschritt gegeniiber der
wahrscheinlicheren, wenn nicht einzig moglichen Lesung noneit]siav besteht, erklért
Wolff nicht. Belege fiir den Ausdruck noneiay &wévas, d.h. ohne bestimmten Artikel,
fiihrt Weissert, Hermes 91 (1963) S. 243 an: Xenophon, hell. 1,2,10 noneixy €docay,
Demosthenes 12,10 #vote nonteiay, inschriftl. etc., so daB die Artikellosigkeit nicht als
Latinismus (so Meyer, S. 29) oder gar als Argument gegen die Lesung nfoheitleiay
verwendet zu werden braucht. Im Lateinischen entspricht dem der in Literatur und
Dokumenten reich belegte Ausdruck civitatem dare, vgl. ThLL. Aus Z. 7-8 ergibt
sich, daB sich in Kol. I des P.Giss. 40 tatsichlich eine Biirgerrechtsverleihung
befindet; an wen sie sich richtet, 148t sich dem Papyrus nicht eindeutig entnehmen.
wévovtog: Vom g ist nur ein Rest der unter die Zeile reichenden ersten Haste, vom e
der waagerechte Strich und ein Rest des unteren Bogens erkennbar. Der von pévoviog
eingeleitete gen. abs. bildet eine sog. Salvationsformel, die an die kaiserliche
Biirgerrechtsverleihung eine Bedingung ankniipft. Ahnliche mit pévoviog eingeleitete
Salvationsklauseln im gen. abs. bieten die Geschiftspapyri in grofer Zahl: P.Oxy.
14,1642 Z. 27; BGU 4,1122 Z. 35-36; 1151 Z. 46; 14,2376 Z. 8-9; P.Ryland 2,157 Z.
23; B 3,7032 Z. 28 etc.; Beispiele auch bei Sasse, S. 45ff. Aufier im gen. abs. findet
sich die Salvation sehr hdufig im a.c.i., wie zB. SB 4,7338 Z. 13; BGU 11,2069 Z. 13;
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etc. Das vorangestellte péwovrog/pévey  bedeutet stets "wobei..Geltung
behilt/bestehen bleibt" oder "unbeschadet des/der...", das Subjekt des Partizips folgt
danach: zB. P.Oxy. 14,1642 Z. 27 pevousv mapuypawdv napd tog adtdc.. "wobei die
Schuldeintrige bei denselben..geltend bleiben" bzw. "unbeschadet der
Schuldeintrige". Hiufig wird dem pévaw (oder dann auch elver) zor Verstirkung noch
ein xdpiov “giiltig" (BGU 11,2051 Z. 21; 4,1158 Z. 47; 1114 Z. 26; P.Ryland 2,179 Z. 32;
SB 3,6291 Z. 21 neben einfachem pévewy Z. 29), anapdfetov "unabinderlich” (P.Ryland
2,65 Z. 18 pévaw xopur xal dmapefate) 0.4, hinzugefiigt; das Gewicht des Ausdrucks liegt
also in jedem Falle auf dem "geltend, bestehend"; zur Entwicklung dieser Klausel s.
A. Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden, Leipzig 1910, S. 47-50 ez
passim, besonders S. 48 Anm. 1 und iiber den Zusammenhang mit der unten
behandelten yepic-Klausel M. Hissler, Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den
Papyrusurkunden, Berliner Juristische Abhandlungen 3 (1960) S. 14-19. Davon
abgesehen kommen andere Pridikatsnomina fiir betontes pévew als Kopula im Sinne
von "etwas bleiben/(weiterhin) sein" in diesen Klauseln nicht vor. Der Sinn dieser
Salvationsklauseln ist bei vorangestelltem pévoviog imimer positiv (so schon Schubart,
Aeg 20 (1940) S. 36), sonst steht pévovioe der Negation nach, wie einige seltene Belege
fiir negative Klauseln dieser Art lehren: P.Oxy. 14,1639 Z. 16 pi pevovsdy piv nicteoy,
BGU 4,1058 dxipwv obsdy xat bv &dv Enevéyn nisteey nachv u. 4,1151 Z. 45, P.Ryland 2,427
frg. 14 Z. 11 &xvpérov pepevpxétov (Severus/Caracalla), dhnlich noch Iustinian, novella
7,7 obdevig nag” abth pévovrog (bei Sasse, S. 60). Die Spitzenstellung von pévew bzw. der
Negation in negativen Ausdriicken hat ihren Grund in den natiirlichen
Satzbetonungsregeln. In der Regel soll die Salvationsklausel gerade das trotz den
vertraglichen Vereinbarungen Bestehenbleibende beétonen, Das Betonte, d.h. die
Kernaussage, wird gleich zuerst genannt, an zweiter Stelle folgt immer das ganz
Unbetonte im Satz (vgl Stellung der Partikeln). Wird dagegen das Nicht-
“Bestehenbleiben einer Vereinbarung betont, steckt die Kernaussage in der Negation,
die dann die Spitzenstellung einnimmt. Daher darf auch hier nach pévovrog in Z. 9
keine Negation ergéinzt werden (vgl jedoch Sasse, S. 124).

9 novidg yévoug nonteup Jdtey Meyer; 16 yioxe Tob Adyov anepalitec Bickermann; obevig
Extoc Tiv monvtev]etoy Wilhelm (pévew &xtéc "fern/auBerhalb bleiben"); "etwa pévovrog
[dxepaion Tob Buxaiov v momtev]etey” Kiibler (RE IXX, Sp. 642); 82 £évou oddevig Thv
Tayp]dTev od. ¥ oldevig tdv ey tayp]étov od. ...&xtdc v Tay. od. 88 mavidg yévovg
suotnp]drev Heichelheim; oddevig Ego v eniv Sepnldtov Keil; obsevig dven 1oy duxoep]drev
D. Magie (Roman Rule in Asia Mirior 10 the End of the third Century after Christ 11,
Princeton 1950, S. 1556); oidevig tiv Enacoop]dreov Sasse; Eévoy olbevig Tév 4o otpjamdy
A. &Ors (Kurzberichte 22 (1966) S. 4-7, darin S. 8 mit Recht abgelehnt von Gundel);
navide Buxiov v nonevJitev Seston (Mélanges Carcopino, 1966, S. 899) zu lang; tob
véjou (oder duaiov) v momtevn]dtev I.M. Carri€ (Mélanges de I'école francaise de
Rome. Antiquité (1975) S. 1028); =ob duxaiov tév nontevp]étoy Oliver; siche zur Liicke
Sasse, cap. IV. Ob nach der Liicke Jutoy oder Jatev zu lesen ist, 1iBt sich weder mit



dem Original noch mit Meyers Abbildung entscheiden: Auf der Zeilenoberlijie ist
nur ein Punkt erkennbar. Abzulehnen aus den oben bei pévoviog dargelegten Griinden
die Erginzungen mit Negation von Withelm, Kiibler, Heichelheim, Keil, Magie,
Sasse, d’Ors: Negative Salvationsklauseln mit nachgestellter Negation (wévovtog
obdevic...) hat noch niemand gefunden. Gegen A. d’Ors und Heichelheims erste
Ergiinzung spricht nicht nur die nachgestellte Negation, sondern auch die sonst nicht
belegte Spitzenstellung von pévoviog als unbetonter Kopula: "wobei niemand von
den...ein peregrinus bleibt" - das Gewicht liegt auf "niemand" und "peregrinus", von
der geforderten Bedeutung "giiltig/bestehen bleiben" fiir pévew keine Spur. In den
Geschiftsurkunden schreibt die Salvationsklausel eine unabhiingig vom Vertragstext
fortbestehende Verpflichtung des Vertragspartners A gegeniiber dem Partner B, d.h.
umgekehrt einen fortbestehenden Rechtsanspruch des Vertragspartners B an den
Partner A fest. Gingig sind daher in Urkunden Formeln wie pévovtdg wou wod Adyou
"wobei mein Rechtsanspruch bestehen bleibt", viele Belege bei Preisigke, Warterbuch
11, Sp. 31 unter Aéyog "Rechtsanspruch”, dann auch pévovrog...tob Suciov u.a. mit Belegen
bei Sasse, S. 55, oder etwa wevobong wbth...Tiic mpdtenc "wobei sein Rechtsanspruch auf
Zwangsvollstreckung bestehen bleibt" BGU 14,2376 Z. 8-9 v.a. Fiir den P.Giss. 40

folgt hieraus, daB trotz der Biirgerrechtsverleihung ein Rechtsanspruch gegeniiber

den Neubiirgern gewahrt bleibt. Die paliographisch einwandfreie Ergéinzung von
Bickermann p.évovrog {16 gloxw Tod Adyou &napagldtog "wobei der finanzielle Anspruch der
offentlichen Kasse ohne Verdnderung bleibt" kommt den urkundlichen
Salvationsklauseln mit dem kennzeichnenden, doch micht in allen Klauseln
verwendeten Dativ besonders nahe (favorisiert spéter von Sherwin-White, JRS 63
(1973) S. 98). Uniiblich hingegen ist dnxpapdrog hier als Adverb: In den Urkunden ist
die Verwendung als Adjektiv die regelmifige. Die Erginzungen von Carri¢ und
Oliver pévovioc ob dxafow/vipov Tév nontevpdrev "wobei der Rechtsanspruch der
Gemeinden seine Geltung behilt" werden nicht nur durch griechische
Salvationsklauseln, sondern jetzt auch durch den Wortlaut einer lateinischen
Biirgerrechtsverleihung durch Marc Aurel an drei Personen mit Salvationsklausel auf
der sog. Tabula Banasitana gestiitzt. ‘In dieser 1957 in Banasa/Mauretanien
gefundenen Bronzetafel von 177 n.C. (ed. W. Seston/M. Euzennat, Un dossier de la
chancellerie romaine, la Tabula Banasitana: étude de diplomatique, CRAI 1971, S.
468-90 mit Abb. u. Komm.) heiBt es Z. 36/7 (Text hier nach Oliver, AJPh 93 (1972)
S..337): ..his civitatem Romanam dedimus, salvo iure gentis sine diminutione
tributorum et vectigalium populi er fisci "diesen haben Wir das romische Biirgerrecht
verlichen, wobei das Recht der Volksgemeinschaft (der Zegrenser) bestehen bleibt -
(d.h. genauer:) ohne eine Verringerung der Abgaben und Steuereinnahmen des
.Staates und der &ffentlichen Kasse", ebenso Z. 12/3 civitatem Romanam salvo iure
gentis dare und Z. 19/20 civitatem Romanam salvo iuré gentis dedimus. Die
lateinische Formel salvo iure gentis im abl. abs. setzt das Fortbestehen der Rechte
und Verpflichtungen der Stammesgemeinschaft fiir den rdmischen Neubiirger fest.
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Obwohl er also romischer Biirger geworden ist, muf er trotz seinen neuen Rechten
als Romer auch weiterhin Leistungen, z.B. finanzieller Art in seiner Eigenschaft als
Mitglied der gens Zegrensis erbringen, d.h. der Rechtsanspruch der gens Zegrensis
gegeniiber ihren einzelnen Mitgliedern, auch wenn diese romische Biirger geworden
sind, bleibt bestehen, vgl. Sherwin-White, JRS 63 (1973) S. 92 u. 97. Andernfalls wire
dem Neubiirger ausdriicklich per Zusatzbestimmung zusammen mit der civitas auch
Abgabenfreiheit (immunitas bzw. avewsyopie) verlichen worden. Dem lat. salvo "wobei
gewahrt bleibt" entspricht gr. pévoviog, lat. gens kann mit nonitewpe wiedergegeben
werden, vgl. zB. SB 3,6025 (120 n.C) monitevpa Auxiov "Volksgemeinschaft der
Lykier". Dies stiitzt fiir den gen. abs. im P.Giss. 40 die Ergiinzung pévovrog|{zob vépoo
oder Tob duxxiov whv montev]dTov, vgl. auch Oliver, AJPh 93 (1972) 8. 340. Ein &hnliches
Dokument liegt mit den sog. "Kyrene-Edikten" von Kaiser Augustus aus der Zeit 6/7
v.C, vor (hier nach Oliver, Greek Constitutions, S. 43 Doc. 10), wo es Z. 56-60 heifit =t
TVEG £ TiG Kupnvauxiic Enapxiee ONTAHRL TETEpNVTAL, TOOTOVC ASLTOVPYELY 0ODEY EAaCOY &)L WLEPEL TR
Ty Ennvivey <ypfeot xel Oliver> cépan xeiebo éxtdc Tolobtev, o xetd vipov # ddypx
Leute aus Kyrene mit dem Biirgerrecht ausgezeichnet sind, miissen sie dennoch in
ihrer Eigenschaft als Griechen ihrer Leiturgiepflicht nachkommen - auBer
denjenigen, denen nach Gesetz und Beschlufi des Senates auf die Weisung von
meinem Vater oder mir hin Abgabenfreiheit zugleich mit dem Biirgerrecht verlichen
wurde". Auch hier verfiigt der Kaiser ausdriicklich (micht in der knappen
Salvationsklausel) das Fortbestehen aller bisherigen Verpflichtungen, v.a. der
finanziellen fiir die romischen Neubiirger gegeniiber ihrer Heimatgemeinde. Davon
ausgenommen sind die Neubiirger, denen schon frither einmal die aveiogopiee verlichen
wurde.

10plic] Meyer, etc.; xut]d tév xop[dv] Bohm viel zu lang, da schon ein o allein kaum in
die Liicke paBt. Sasse, S. 42 hat gezeigt, daB xepic hier sicher als Préposition, nicht als
Adverb ("auBerordentlich selten[e]..in den Papyri") gebraucht wird. Daf hier mit
xopic eine Ausnahme vorgenommen wird, nimmt man gemeinhin an. Wer oder was
wovon ausgénommen wird, ist umstritten. In ptolemiischen Urkunden bedeutet die
Préposition xepic + gen. meistens "aufler, abgesehen von", doch gerade nicht im Sinne
einer Ausnahme, sondern im Gegenteil im Sinne von "zusdtzlich zu (dem
Vorhergenannten 0.4.)", wie aus den Beispielen bei Mayser II2, S. 537 klar
hervorgeht. Beachtung verdienen fiir diese Bedeutung v.a. die von Mayser
angefiihrten Beispiele fiir phraseologisches xepic + inf. fiir Zusatzbestimmungen in
Urkunden: jepic o6 xpa elvar td covxeyoppeéve "daneben (d.h. neben dem
Letzrgenannten) sollen aber vorher getroffene Vereinbarungen, Zugestindnisse ihre
Giiltigkeit bewahren", zB. BGU 4,1121 Z. 45, 1124 Z. 22, 1127 Z. 22 v.a. Bsp. bei
Mayser u. Berger, Die Swrafklauseln, S. 47-50 u.0. im Zusammenhang mit pévewv-
Klauseln sowie Hissler, Die Bedeutung der Kyria-Klausel, S. 13-19. Diese Formel
kann auch mit 106 pévew variiert werden und besteht in der Kaiserzeit fort, wie



zahllose Papyri zeigen, vgl. zB. PSI 9,903 Z. 24/5 (47 n.C.. xuplc 100 pévew 1d
Swoponoypéve nepl adtéy), SB 3,6291 Z. 21 (143 n.C.: xeplc w8 x0pa pévewy Td
cuweyepntéve), BGU 11,2054 Z. 17 (175-192 n.C.: yepic 1ob adtd »xdpe ebvar) wu.a. Die
Erginzung nach xepic braucht kein substantivierter Infinitiv zu sein, auch ein Nomen -

wie im P.Giss. 40 xepi Tév... - oder Relalivsatz im Genitiv kann folgen, zB. SB 5,7663 -

Z. 21 yoplg dnnev...; BGU 4,1187 Z. 31 yupilc 82 dv...u.a.

Wenn sich nun die Zusatzbestimmung mit xepic (nicht nur "Ausnahme" wie Sasse. -

noch anhand von Bspp. mit éxic/nnjv  einschrinkte) syntaktisch auf die
Salvationsklausel bezieht, so steht sie der Salvationsklausel nach, was auch in diesem
Papyrus der Fall ist, vgl. Sasse, S. 53 mit dem Bsp. des P.Fam.Tebt. 7 Z. 15ff.
Schuldverpflichtung - & xal pével xipov - TAAY 5 Thv dnodiBopévey dg mpbéxattat.. dpaxudy "ich
verpflichte mich zur Zahlung der Gesamischuld - was auch seine Giiltigkeit behilt -
ausgenommen die schon bezahlten, hier quittierten Rarenzahlungen" u. 58f Hieraus
ergibt sich der notwendige Schluff, daB die Reihenfolge 1. Salvation und 2.
Zusatzbestimmung auch nicht imgekehrt werden darf, wie folgendes Beispie mit
xepic BGU 11,2048 (217 n.C.) Z: 9-12 zeigt: Quittung iiber den Empfang von Weizen
mit Riickgabeverpflichtung - Salvation: npdgede oot{obong (= pevodong..mpiteeg BGU
14,2376 Z. 8-9) £x 1e &1ob %ol éx Tav dmapxoviey [Lod|adviev xaddnep éx dixne - Zusatz zur
Salvation: geplc &ahev &y |deeiro cou "Ich bestitige, von dir x Artaben Weizen mit Zinsen
erhalten zu haben, die ich dir zuriickgeben werde..und wofilir ich die
Transportkosten iibernehme - dabei steht dir das Recht der Schuldeintreibung an mir
und meinem gesamten Besitz wie nach einem Gerichtsurteil zu - abgesehen von
meinen ibrigen Schulden bei dir"; d.h. natiirlich "zuziiglich” der Schulden, die ich
schon vor Abschiuf dieses Vertrages bei dir hatte. Unmoglich ist hier eine
“Ausnahme": "ausgenommen sind meine frithere Schulden", denn bezogen auf den
Hauptsatz hiefie das: "ich bestdtige...dir den Weizen zuriickzugeben - ausgenommen
meine fritheren Schulden", bezogen auf die Salvation: "du kannst zwar meine durch
diesen Vertrag entstehenden Schulden einziehen, nicht aber meine friiheren
Schulden". Unter Beriicksichtigung der in der Urkunde vorgegebenen Reihenfolge
ergibt sich der Sinn: “ich gebe dir laut diesem Vertrag den Weizen zuriick und
iibernehme die Transportkosten - wobei du das Recht hast, den Wert des Weizens
und die Transportkosten aus meinem Vermdogen zu kosfiszieren - und auch meine
fritheren von diesem Vertrag unabhiingigen Schulden”, bei einer Miflachtung und
Verdrehung der Reihenfolge dagegen unbefriedigend: "ich gebe dir laut diesem
Vertrag den Weizen zuriick, ibernehme die Transportkosten - und auch meine vor
diesem Vertrag vereinbarten Schulden - wobei du...". Bezieht sich der mit xeplc 0.4
gemachte Zusatz dagegen syntaktisch nicht auf die Salvationsklausel; sondern auf
den vorher genannten, eigentlichen Urkundentext, so folgt er diesem unmittetbar
und geht dem gen. abs. mit pévoviog 0.4. voraus, vgl. BGU 12,2201 Z. 8-10u. 4,1187 Z,
31-33 und Sasse, S. 45-47 am Beispiel des P.Warren 8 (= SB 5,7663), bes. Z. 21. In
diese Regel fiigen sich schlieBlich auch inder Tabula Banasitana und dem Kyrene-
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Edikt die Zusitze sine diminutione.. und é&xtwc tooétev.. zur vorausgehenden
Salvation. Im Edikt Marc Aurels erliutert und erginzt der Zusatz die knappe
Salvationsklausel: Aus dem Weiterbestehen des Rechts der gens resultiert das
Fortbestehen von Steuer- oder Abgabeverpflichtungen; der gens Zegrensis als
populus  stipendiarius (Rom gegeniiber abgabepflichtiger Volksgemeinschaft)
entstiinden Nachteile aus einer Entbindung ihrer Biirger von finanziellen Pflichten,
vgl. Sherwin-White, JRS 63 (1973) S.97 u. Wolff, S. 99. Im Kyrene-Edikt werden mit
éxtég einige Neubiirger dagegen von dem vorher genannten Weiterbestehen der
Leiturgiepflicht ausgenommen. Die Zusitze mit sine bzw. éxtéc beziehen sich
syntaktisch also zundchst auf die Salvation, nicht hingegen auf die
Biirgerrechtsverleihung, Diese wenig erstaunliche Wortstellungsregel ist zum einen
die natiirliche, zZum anderen die dem Erfordernis der Urkundensprache nach
Eindeutigkeit angemessene. :

[oed]arnixiov Meyer, etc.; [onpleviniov Weissert; [anonjernriov Bohm, Aeg 43 (1963) S.
66 Anm. 1 zu viele Buchstaben; [@8lemniov Oliver. Vor dem = ist im Original
entgegen Welles (EPap 9, S. 4) und Béhms (Aeg 42, S. 215f) anders lautender
Behauptung noch deutlich ein nach rechts unten verlaufender und sich an den
unteren Bogen des s anschlieBender Strich erkennbar, darunter wiederum ein nach
rechts oben gebogener Strich, der das s nicht beriihrt. Nach diesen noch heute
sichtbaren Buchstabenresten kann in der Liicke vor dem e nur ein & oder vielleicht
ein ¢ gestanden haben, wie entsprechende Buchstabengruppen in Kol 11 zeigen: (zoig)
82 (&nnovg) Z. 19, e Z. 25, sexvie Z. 28 oder wie xpoer Z. 20. Die Breite der Liicke
reicht aus fiir zwei breite oder drei schmale Buchstaben nach der zu erginzenden
rechten Hilfte eines v. Sicher zu lesen ist auch das = im Wort, ausgeschlossen daher
Lesungen wie [aid]eixiov Laqueur, Nachr. GieBener Hochschulges. 6 (1927/28) S. 26
oder - [yevtjenniov (vgl. ddzu Kalbfleisch bei Heichelheim, S. 12). Wenn hier ein
lateinischer Terminus in griizisierter Form mit der itazistischen Schreibung e fiir lat. i
(kurz!) vorliegt, was die Gestalt des Wortes sehr wahrscheinlich macht, so kommen
wohl nur drei (oder vier) Worter in Frage: 1. additicius "zusitzlich, beigefiigt”, 2.
dediticius (zur Bedeutung vgl. unten), 3. insiticius "von auflen eingefiihrt, fremd"
(oder unwahrscheinlicher 4. ediricius "vom Kliger ausgewihlter und vorgeschlagener
Richter"), Belege im ThLL. Es besteht eine fast einhellige Vorliebe fiir die zweite
Moglichkeit, wihrend kaum jemand (auBSer Heichelheim, S. 10 u. 16 additicius und
editicius sowie Sasse, S. 38 Anm. 6) die iibrigen’ Moglichkeitén in Betracht gezogen
hat. Anders jedoch J.H. Oliver, Text of the Tabula Banasitana, A.D. 177, AJPh 93
(1972) S. 340 mit der Erginzung addiricius, doch ohne nihere Begriindung. Eine
endlose Kontroverse hat sich um die Bedeutung des Begriffs dediticius und seine
syntaktische Zugehorigkeit im Satz entfacht Bezeugt ist dediticius in der lat
Literatur von César bis Ammianus Marcellinus (vgl. TRLL u. Bickermann, S. 19).
Dort sind damit auswirtige Feinde Roms gemeint, die sich den Rémern unterworfen,
d.h. in deren dicio gegeben haben. Eine Definition fiir den juristischen Begriff
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dediticius mit dem Zusatz peregrini begegnet bei Gaius, institutiones 1,14 vocantur
autem peregrini dediticii hi qui quondam adversus populum Romanum armis
susceptis pugnaverunt, deinde victi se dediderunr “dediticii peregrini werden
diejenigen genannt, die einmal gegen das romische Volk zu den Waffen gegriffen und
gekimpft haben, darauf sich nach ihrer Niederlage ergeben haben”. Unter dieselben
Rechtsbedingungen wie die dediricii fallen auch freigelassene Sklaven mit schweren
Vorstrafen und deutlichen Spuren von Folterungen am Kérper (Gaius, inst. 1,13 u
Ulpian, regulae 1,11). Solche Sklaven werden nach dem Dafiirhalten des Gaius auch
nach ihrer Freilassung keine romischen Biirger, sondern verbleiben 'in der
Rechtsstellung der dediticii (Gaius, inst. 1,15 nunquam aut cives Romanos aut
Latinos fieri dicemus, sed omni modo dediticiorum numero constitui intellegemus).
Vgl noch Gai institutionum epitome 1,1 u. Isidor von Sevilla, orig. 9,4,49. Die
dediricii unterlagen rechtlichen Beschrinkungen: Sie durften kein Testament machen
(Ulpian, reg. 20,14), nicht wie romische Biirger als Zeugen auftreten (ebd.) und nicht
als Erben eingesetzt werden (Ulpian, reg. 22,2). Folglich sind die dediticii ganz
offensichtlich rechtlich eine schlecht gestellte Klasse im Romischen Reich, die nach
Ausweis der Etymologie ihren Ursprung von ehemaligen Feinden Roms herleitet.
Nach dem Beispiel anderer Papyri und Dokumente kann sich der mit xepic
eingeleitete  Zusatz, der hier die in [ Jeruxiov  genannten
Personen/Sachen /Bestimmungen (?) umfaBt, nicht auf didep..monewteiav beziehen,
sondern nur auf die Salvationsklausel selbst (s.0. S. 232f. Komm. zu pévovtog, vorher
schon P. Jouguet, La vie municipale dans I'Egypte romaine, Paris 1911 (Nachdr.
1968), S. 354 und A. Beltrami, RFIC 45 (1917) S. 22). Daraus ist die wichtige
Folgerung zu ziehen, daf von der Biirgerrechtsverleihung niemand ausgenommen
wird, ganz gleich, wer oder was sich hinter [  Jevnaiov verbirgt, vgl. schon Jones, JRS
26 (1936) S. 223. Die frither allgemein akzeptierte Erginzung [sedlevdev Z. 9
beruhte v.a. auf der mifiverstandenen Passage Gaius, inst. 1,26 pessima itaque
libertas eorum est, qui dediticiorum numero sunt, nec ulla lege aut senatusconsulto
aut constitutione principali aditus illis ad civitatem Romanam datur “am
schlechtesten ist daher die Freiheit derjenigen, die unter die dediticii fallen; weder
durch irgendein Gesetz oder Senatsbeschluf oder kaiserliche Konstitution wird ihnen
Zugang zum rOmischen Biirgerrecht gewihrt", woraus die ‘“generelle
Biirgerrechtsunfihigkeit der Deditizier" abgeleitet wurde (Th. Mommsen,
Staatsrecht 111,1, S. 139-41; M. Voigt, Romische Rechisgeschichie 11, Stuttgart 1899, S.
487; F. Kuniep, Gai Institutionum Commentarius Primus, Jena 1911, 8. 110; uw.a.).
Genau betrachtet sagt Gaius nur, daB es keine gesetzliche Regelung oder eine andere
Bestimmung fiir den Zugang der unter das Recht der dediticii zum rOmischen’
Biirgerrecht gibt, nicht hingegen, daB ein Kaiser aktiv den dediticii diesen Anspruch
genommen hitte, wie oftmals miBverstanden wurde, so Stroux, Philologus 88 (1933)
S. 289-90; Jones, JRS 26 (1936) S. 231f; Segre, RPAA 16 (1940) S. 182 u.a. Eine
solche Ausnahme der dediticii von der CA erwihnt auch Ulpian, ein Zeitgenosse
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Caracallas, in all seinen Ausfiihrungen iiber die dediricii und die Eigenschaften des
romischen Biirgerrechts mit keinem Wort. Auch ist nicht ausgeschlossen, daB einem
dediticius iiber eine andere gesellschaftliche Zwischenstufe oder durch kaiserliches
oder diktatorisches beneficium demnoch das Biirgerrecht verliehen wird, was z.B.
Ende des 2. Jh.n.C. Granius Licinianus p. 21,9 fiir Sulla ausdriicklich bezeugt:
dediticiis omnibus civitas data est “allen dediticii wurde (von Sulla) das rdmische
Biirgerrecht verliehen". Selbst wenn diese Verleihung als Faktum zweifelhaft sein
solite, so wuBte Ende des 2. Jh. noch niemand etwas von einer “"generellen
Biirgerrechtsunfihigkeit” der dediricii. Falls also iiberhaupt [set]euxiov zu ergidnzen
ist, liegt es auch schon aufgrund der Quellenlage zur CA nahe, eine mogliche
Ausnahmeregelung nicht auf die Worte didep...nohevteiav zu beziehen, da auch sonst
keine antike Quelle von irgendwelchen Ausnahmen bei der CA berichtet, vgl. B6hm,
Aeg 44 (1964) 212ff. u. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford 19732, S. 386
Anm. 2 u. S. 391.

Wie das Kyrene-Edikt lehrt, kann eine Ausnahmeklausel - hier mit &xtéc
"auBer/ausgeschiossen” - auch Personen betreffen. In den Kyrene-Edikten werden
diese von ihren Verpflichtungen gegeniiber der Mutterstadt ausgenommen. Doch
welche 50 begiinstigte Personengruppe, die nach dem Edikt ja auch urkundlich als
solche bezeugt sein miifte, mit [  Jemxiov gemeint sein kénnte, ist unklar - die so
schlecht gestellten dediricii wohl kaum. Die urkundlichen Parallelen der Zusitze mit
xeple mit Infinitiv/Nomen und auch die um ein yopic erweiterten Salvationsklauseln
machen nun deutlich, daf§ die vorgeschlagene Lesung "ich verleihe allen...im Reich
das Biirgerrecht, wobei allerdings die Rechtsanspriiche der Gemeinden gewahrt
bleiben mit Ausnahme der...(?)" keinen Platz mehr fiir die Ausnahme von Personen
1d8t, da dann syntaktische und semantische Schwierigkeiten auftreten: Bei der
Ergiinzung einer Personengruppe mufB man {ibersetzen "auBer im Falle der ...itizier",
wie es Sherwin-White, The Roman Citizenship, S. 394 tut, dagegen schon Jones, JRS
26 (1936) S. 224-5. Das mit xepic verbundene Nomen muf syntaktisch hier dem
Subjekt des gen. abs. entsprechen, wihrend es bei Sherwin-White einer Adverbialen
entspricht. xepic bedeutet nicht "auBler im Falle von" 0.4., sondern in der Sprache der
Papyri schlicht "aufier, abgesehen von", wie auch die bei Mayser 11,2, S. 537,
Preisigke, Worterbuch und oben aufgefiihrten Urkunden klar zeigen, Wenn aber doch
xepic hier ausnahmsweise "auler im Falle der (unbest. Personengruppe)" hiefie, kime
diese dann ja konsequenterweise in den GenuB finanzieller Begiinstigungen, die den
fibrigen Gemeindemitgliedern verwehrt sind (vgl. jedoch z.B. Sherwin-White, S. 383
u. 294 oder Wolff uv.a;). Einen Ausweg will Oliver, AJPh 93 (1972) S. 340 mit seiner
Erginzung zepfic] v [a88]ermxiov "without the additicia” in Anlehnung an den Zusatz
sine diminutione... aus der Tabula Banasitana bieten, abgelehnt von Sherwin-White,
JRS 63 (1973) S. 98 Anm. 70. Er iibersetzt in seinen Greek Constitutions, S. 504
"additional advantages in respect to taxation". Belege gibt Oliver jedoch fiir diesen
Gebrauch von additicius nicht, und es ist auch zweifelhaft, ob in diesem einen Wort
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soviel ausgesagt werden kann, wie Oliver mdchte, v.a. "steuerliche Vorteile". Dazu
miiBte additicius schon ein eigener terminus technicus in dieser besonderen
Bedeutung sein und wire dann gewiB auch dokumentarisch belegt. Gerade dies
scheint jedoch nicht der Fall zu sein. Dazu kommt die unwahrscheinliche
Ubersetzung von xepic in dieser Zusatzklausel als ausschlieBendes "ohne”, was in
diesem Zusammenhang mit éxvéc ausgedriickt werden miifite. Wie oben gezeigt, heifit
in den Urkunden xepic ja gerade "abgesehen von"/"zusitzlich zu den fritheren...”, was
die Ubersetzung Olivers ins Gegenteil verkehrt. Das Adjektiv addiricius muf aber
aus paliographischen Griinden als Ergiinzung in Erwiigung gezogen werden. Es wird
verwendet bei Celsus, digesza 50,16,98,1 als “zusitzlich, eingefiigt”, Tertullian, resurr.
52 "beigefiigt" und in einem Scholion zu Horaz, epod. 1,195 "zusitzlich". In dieser
Bedeutung angewandt konnte es im P.Giss. 40 einfach "zusitzliche, d.h. besondere
(gesetzliche Bestimmungen)" bedeuten, denn auch in den griechischen Urkunden
folgt dem yopic in der Regel kein Substantiv, sondern etwa @nev, &répev, im a.ci.
cvyiepipate Wi, zu erginzen: "Schulden, Rechte, Vereinbarungen®, je nach
Zusammenhang. Adjektivbildungen auf -ticius erfreuten sich in der Rechtssprache
Anfang des 3. Jh. offenbar groBer Beliebtheit, wie alleine drei solcher Bildungen aus
einem Satz bei Ulpian, reg. 6,5-6 zeigen: adventicius, recepticius, profecticia. Fir Z. 8-
9 ergibt sich der Sinn "Ich verleihe allen...im Reich das rémische Biirgerrecht, wobei
der Rechtsanspruch der Gemeinden an den Neubiirger bestehen bieibt abgesehen
von (= zusitzlich zu) den zusitzlichen Bestimmungen", im lat. Original etwa do
omnibus...per universum orbem civitatem Romanam, salvo iure civitatium praeter
additicia <iura>. Diese additicia sind dann aus der Zeit vor der C4 stammende
"Zusitzlichen Bestimmungen", die auch ihre Giiltigkeit unabhingig von der Salvation
bewahren. Hierunter konnen gut die zB. in dem Kyrene-Edikt erwiihnten
Abgabebefreiungen - als Zusatz zum Weiterbestehen der Rechtsanspriiche der
Stadtgemeinden gegeniiber ihren Biirgern - zu verstehen sein. So wurden z.B. von
Octavian noneia und dvetogopie an den Veteranen Seleukos von Rhosos und alle seine
Nuchkommen verlichen. Ahnliche Garantien fiir das Fortbestehen dieser immunitas
von Veteranen auch bei deren Nachkommen belegen noch andere Dokumente, z.B.
BGU 2,628 (= Wilcken, Chrestomathie 11,1 Nr. 462) und eine Holztafel aus der Zeit
Domitians bei Wilcken, Chrestomathie 11,1 Nr. 463. Daneben ist jedoch auch die
Bestiitigung einer aufgrund der Gewohnheit bestehenden immunitas durch Caracalla
und Severus fiir die Bewohner (¢éva!) der Stadt Tyras (heute Ak-Kerman) aus dem
Jahre 201 n.C. iiberliefert (CIL 3, S. 147, vgl. FIRA I, Nr. 86 S. 442-4). DaB der
Soldatenfreund Caracaila seinen verdienten und mit Geschenken iiberhiuften
Veteranen und ihren Familien sowie den Stidten, denen er selbst Sonderregelungen
gewiihrt hatte, diese trotz dem Fortbestehen der lokalen Tributpflichten nicht
nehmen wollte, liegt auf der Hand.

o[gleher: Das o vor der Liicke ist unsicher lesbar, es scheint anders als sonst sehr
grof zu sein. Davor spatium.
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10 [mnfSog ob pévov Schubart (P.Giss. 111, S. 164); cuppaxixsy 6b povov covdtaxo]vely De
Sanctis; @ covemopéjvery Wilhelm; mAfiSos ob pévov tiara suwnopélvery Heichelheim,
Sichtbar auf Meyers Abbildung sind nach der Liicke Reste einer senkrechten Haste,
eines nach rechts geneigten Bogens rechts daneben und eines bis unter die
Zeilenoberlinie reichenden Buchstabens vor vew. Die beiden ersten Reste kénnen
von x stammen, so daf} von den Erginzungen nur die von De Sanctis mglich ist.

a[An]e Schubart eher als [and tja Wolff.

vixn: vom v sind nur geringe Tintenreste zu sehen. Der Raum ist heute zu eng fiir
ein 7, da zwei Bruchstiicke offensichtlich etwas zu eng aneinandergefiigt wurden.
Entweder ist ein militdrischer Sieg (iiber die Germanen 213, Carpen 214,
Armenier /Parther 216?) oder moglicherweise wieder der Sieg iiber Geta gemeint,
s.0. Z. 3-4. Einen militdrischen Sieg 213 nehmen Bickermann, S. 25 u. 26 Anm. 3
sowie Rubin, Latomus 34 (1975) S. 435f. auch wegen der dritten imperatorischen
Akklamation Caracallasam 5. Oktober 213 (vgl. CIL 4,2086 = S. 551) an, Herodian
tiberliefert, daB Caracalla in seiner Rede vor dem Senat im Februar 212 die
Ermordung Getas wie eine siegreichie Schlacht schildert und davon spricht, er sei der
Gefahr und Nachstellung eine$ Feindes, nimlich des Bruders, entkommen und habe
mit Miih und Not nach schwerem Kampfe die Feinde tiberwiiltigt (Herodian 44,6
&Bco. € meyevyévan x{vdovov xal EmBovAy moXejLiov xal £xFpod, TOV EIENPOY AEYGY, OMG TE Ml PLETA
TOKNG pdanc Tév éx9ev wexpaTieévar). Dabei bezeichnet Caracalla sich, d.h. den
Uberlebenden, ausdriicklich als "Siegénde (Partei)”, vgl. Herodian 4,5,2 16 8¢ wuxijsay
aduxely Boxel "die siegreiche Seite scheint Unrecht zu tun”; vergleichbar auch Aurelius
Victor 20,33, wo Getas Ermordung als victoria bezeichnet wird. Ahnlich schon W.
Reusch, Zur Datierung des Papyrus Giessensis 40 I, Herines 67 (1932) S. 475f. sowie
J. u. L. Robert, REG 80 (1967) S. 465-6, dagegen Wolff, S. 312 Anm. 41.

10/11 épnepa-[[MigSor Wilcken (Mitteis, Chrestomathie, S. 377); [AeioSar Schubart;
[Mnuéve Wolff. Moglich sind nur Formen der Verben épnepéyewy (Sunepeiy-), snnepeipysty
oder wegen des Zusammenhangs am wahrscheinlichsten éunephappivery (Epmepeiing-
Inqe). Schubarts *sunepenely ist nicht belegt.

mpliyna Meyer; didtleype Wilcken; tobto 82 16 éuoév Sdtaypna Wilhelm. Nach dem p. ist
nicht sicher « zn lesen, da die erste, untere Schiaufe des « fehlt.

e[ularée elfc mv] Meyer u. Wilcken; e[..}.oet [tiv] Schubart (P.Giss. III, 8. 165);
&[ganrdon Wilhelm; £[sa]inéoa]e Wolff. Eine Form von égamnoby scheidet aus, da der
Raum vor reoe fiir £éx viel zit klein ist. Die Tintenreste vor der Liicke gehen iiber die
Zeilenoberlinie und weisen eher auf  als auf o. Die Tintenreste nach der Liicke
konnen kaum von 7 stammen: Erkennbar ist ein nach rechts unten verlaufender
Schrigstrich und der Rest eines von unten daran reichenden Striches, vielléicht A
oder j. ' : : '
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[riv] weyaradtyee [To]d Popolixed (s7pov?) offensichtlich Ubersetzung des romischen
Terminus maiestas populi Romani, s.0. 8. 225 Komm. zu peyeredtm adtdy Z. 5.

12 Jov 8ipov Meyer. woic [ixno]ug yevevissa Schonbauer. finep 8[c}e Schubart (P.Giss.
111, S. 165).

13 xajrarewp[Séviov Wilhelm.
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Kol II (zweiter ExlaB):
6.2. Der Amnestie-Erlaf

Ausgaben: Paul Martin Meyer, Drei Erlasse Caracallas aus den Jahren 212 und 215,
in: Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Giefien
L2 (= P.Giss. 1I), Leipzig 1910, Nr. 40 S. 33-6 u. 45 (ed. pr. mit Abbildung) und
Nachtrige von Wilhelm Schubart in: Griechische Papyri etc. 1,3 (= P.Giss. III), S.
165. Ludwig Mitteis, Chrestomarhie 11, Nr. 378 S. 427. Fritz M. Heichetheim, The
Text of the Constitutio Antoniniana and the Three Orher Decrees of the Emperor
Caracalla Contained in Papyrus Gissensis 40, JEA 26 (1940) S. 10-22. James H.
Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from Inscriptions and
Papyri, Philadelphia 1989, Doc. 61A S. 505-7.

Teile des Erlasses sind noch iiberliefert bei: The Oxyrhynchus Papyri Vol.
XXXV, ed. R.A. Coles etc., London 1970, No. 2755, S. 30-2 (= P.Oxy. 36,2755).

Dieses zweite Edikt Caracallas ist nicht ganz vollstindig erhalten: Der Beginn
befand sich urspriinglich in der unteren Hilfte der ersten Kolumne und ist heute
verloren. Aus dem Erhaltenen 148t sich entnehmen, daB es sich um einen
Amnestieerlal Caracalias aus dem Jahre 212 handelt.

Der erhaltene Text gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil enthilt eine
Amnestie der ihrer Ehrenrechte beraubten Biirger (Z. 1-6a). Genannt sind die
romischen Ritter (Z. 1), offentliche Beamte (Z. 2) und Anwilte (Z. 3). Thnen soll
nach Beendigung ihrer Strafzeit fiir die Karriere kein Nachteil aus der Strafe
entstehen.

Im zweiten Teil (Z. 6b-11) nimmt Caracalla auf einen friiheren Amnestieerla (Z.
8-9) bezug, den er jetzt prizisiert und erginzt. Danach wird allen straffillig
Gewordenen und Verurteilten das Recht zugestanden, nicht nur wie nach dem
frisheren Erlaf in ihre Heimat zuriickzukehren, sondern sich im gesamten
Romischen Reich einschlieBlich Roms frei zu bewegen.

Im AnschluB an den ErlaB folgt eine genaue Datierung (Z. 12-15) mit dem Datum
der Publikation des Erlasses in Rom und die auffillig spite Publikation in
Alexandria erst gut ein halbes Jahr danach.

Der erste Teil des Erlasses, insbesondere der Satz von Z. 3b bis Z. 6a, ist auBer im
Giefiener Papyrus noch in zwei romischen Quellen erhalten:

Ulpian, digesta 50,2,3,1: imperator enim Antoninus edicto proposito statuit, ut
quicumgue aut quacumque causa ad tempus ordine vel advocationibus vel quo alio
officio fuisset interdictum, completo tempore nihilo minus fungi honore vel officio
possit "Kaiser Caracalla hat in seinem veroffentlichten Edikt festgelegt, daB jeder,
der aus irgendeinem Grunde zeitweise aus seinem Rang oder der Anwaltstitigkeit
oder einer anderen Betitigung ausgeschlossen war, nach Vollendung der Strafzeit
nichtsdestoweniger Ehrenamt oder Beruf ausiiben darf."
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Codex Iustinianus 10,61 (59): de his, qui in exilium dati vel ordine moti sunt, 1.
pars edicti imperatoris Antonini A(ugusti) propositi Romae V id. lul. duobus Aspris
cons(ulibus). quibus posthac ordine suo vel advocationibus ad tempus interdicetur,
post impletum temporis spatium non prorogabitur infamia “iber die spiter
Verbannten oder die aus ihrem Rang AusgestoBenen, 1.: Teil des Erlasses von
Caracalla, verdffentlicht in Rom am 11. Juli unter dem Konsulat der Aspri. Die
zeitweise aus ibrem Rang oder der Anwaltstitigkeit Ausgeschlossenen gelten nach
Ablauf der Strafzeit nicht mehr als ehrlos.”

Der Vergleich der letztgenannten Passage mit dem Wortlaut des P.Giss. 40 Kol. II
Z. 3b-6a zeigt, wie eng sich der Ubersetzer des Edikts an die lateinische Vorlage
hieltss.

Beide Teile dieses Erlasses sind ferner in verstimmelter Form auf dem 1970
publizierten P.Oxy. 36,2755 iiberliefert, der von -den Herausgebern ins 3. JhanC.
datiert wird und eine dem P.Giss. 40 sehr dhnliche Schrift aufweist. Dieser Papyrus
stimmt an den erhaltenen Stellen praktisch wortlich mit dem GieBener Papyrus
iiberein. Mithilfe des Oxyrhynchos-Papyrus lassen sich einige Liicken im GieBener
Papyrus fiillen.

Der zweite Teil des Erlasses vom 11. Juli 212" ist zwar direkt sonst nicht
iiberliefert, allerdings berichten von der Amnestie Verbannter und Krimineller.durch
Caracalla nach der Ermordung seines Bruders Geta im Februar 212 noch die
Historia Augusta, vita Caracalli 3,1 sowie Dio Cassius 77,3,3 (s.u. S. 243 Komm. zu Z.
8/9). Da der im Papyrus erhaltene ErlaB erst fiinf Monate spéter publiziert wurde,
muB es sich um eine Novelle zu der im ‘Februar vor dem Senat verkiindeten
Amnestie handeln.

Im Gegensatz zum ersten in niichterner juristischer Fachsprache abgefaften Teil
des Erlasses schwingt im zweiten Teil mit seiner weit ausladenden Periode und dem
Selbstbezug (Z. 6 wiv xdpd poo w. Z. 10 Péunv v &udv) Pathos und personliche
Anteilnahme mit, wie es auch in der bei Dio Cassius 77,33 iiberlieferten Senatsrede
spiirbar ist. :

Text:

P A I 3y VTR AVR T [N 1&noxeTagTaIEIOV] « o o 00 v . vel
{nnov anp.om.o [ v mpoes ] medowy & [ 085 T [ L x Jat oboy [ &v Enixp ] wig [ . Je.on
[eeoe]nlaplaemelt
ooue anogd.[ 6 Jeag & ig 16 Su ] xactéyewy §j Ax [ 1B Jdvery Tag moh [ et }ndg [Tlwde
st o0 [ Tot ¢ <Tolg>
et oo T 76 [ £e ] og sxvtdv <i> ou[ vy 1vopleg mpog xpd[ v Jov xonTelol petd T ]

25 vgl. W. Williams, Formal and Historical Aspects of Two New Documents of Marcus Aurelius,
ZPE 17 (1975) S. 52.
26 Vgl W. Williams, Authorship of Imperial Edicts and E pistles, Latomus 38 (1979) S.74/5.
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5 [ A Jpedijvar 16 w0 xp[ & ] vod Buket| 7 jpo obs bverdioFeetar 7 Tig &up [{ ] g napron-
neif o ]otg. Kot £l pavepdv gy, TG TR THV LEPLTE LOV TEPEVET L, GILOC
Ty 1) TLg GTEYOTEROV RapepivEDe) TV KAALTE pov £x Tév on{pd JTev To[ 3]
TPOTEPOY X TEYILETOG, £v & OUTeG Anexpiv[ & Junyv * Ozoot peystooay ndvTes
) si¢ Tdg Aarpidag Tag Blag’ ENsdYépny jLe TolTog nisy TV Endy [0 ]9 [ 0]V BEbuxdvm
‘ 10 elg dnacay Ty YA v] xat glg Ty Pépny Ty &y dnhetaioy [ £ ]doxipgow, tve 1 [1]
[ ap o] tolc4 Seuking aitio: T} mupd- Tolg xuxonSeoty Ennpelog apopiLy) DEONELYTF.
o« TlpoeTéRn mpd & EiSHw Touhlov Sust ”Acrpoig dnd-Tolg, 8 &gy X (Etovg) Enelp i
&v [8]& AneEav [ dpeie b Jnd Tod &nvtpdnon Tiv chouexdy xa (Etouc) Meyelp
€ yEvopEvoy
[ on Jouvip.arog Ent 100 Aapmpotdto[ v ] fyspwbvog Baupi[ou To[v]yxivo[v] tHT
15 [ w06 } bl pavig Mexeip. .

Ubersetzung:
..ziteilen [...] den wieder eingesetzten [..] das offentliche Pferd gebe ich den
_ vorherigen (?) Inhabern zuriick; und eine Uberpriifung des Besitzes wird ...(?) [und?]
_ein  behordlicher Genehmigungsvermerk (?) beziiglich der (gerichtlichen?)
Entscheidung iiber den Besitz oder den Erhalt der stddtischen Ehrendmter. Und
denjenigen, die spédter aus ihrem Rang <oder> der Anwalistiitigkeit zeitweise
ausgeschlossen waren, wird nach Vollendung der entsprechenden Zeitspanne der
. amtliche Vermerk der Aberkeénnung ihrer Ehrenrechte nicht mehr vorgeworfen
werden.
Wenn auch offenbar ist, wie vollstindig ich meine Gnade erwiesen habe, so habe
. .ich es densioch, damit niemand meinen Gnadenerweis zu eng auslegt aufgrund der
Worte des friitheren Erlasses, in dem ich geantwortet habe: ‘Es sollen alle
.zuriickkehren in ihre eigenen Heimaigebiete’, fiir ndtig befunden zu verdffentlichen,
daB ich allen diesen einen freien Zugang gegeben habe in jedes Land und in meine
eigene Stadt Rom, damit nicht bei ihnen Grund fiir Furcht oder bei den Boswilligen
AnlaB fiir Aufruhr bleibt
Verkiindet am 5. vor den Iden des Juli (11. Juli) im Konsulat der beiden Aspri, d.i.

das 20. Jahr (212), 16. Epeiph, und zis Alexandria (verkiindet) durch den kaiserlichen
Vermdgensverwalter am 16. Mecheir (10. Februar) des 21. Jahres. (213) nach einer
Aufzeichnung unter dem erlauchten Prifekten Baebius Iuncinus am 4. desselben
Monadts Mecheir (29. Januar).

Anmerkungen:
Der Anfang dieses Edikts mu8 noch auf dem unteren Teil der ersten Kolumne

gestanden haben. Heichetheim und Oliver erginzen Kol 1Z. 27/8:
[ Axno Altoxpdtop Kaisap Mipxog Abpiniag "Aviavivog Eboefiic Zefus ] o6
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[ Aéyer ]

1  ip[etépac] dnoxatagaSeiow, [dnep TodTe]v &[0T ] xe[hed]e, [xal wv]
Heichelheim: Fiir das vorgeschlagene xeneto sind zwar am Anfang mogliche Reste
eines x erkennbar, doch die Buchstaben unmittelbar vor und nach der Liicke weisen
nicht auf & oder o; nach der Liicke sind zwei versetzte waagerechte Striche sichtbar.

2 tmov Smudotov ist die Ubersetzung des lateinischen Terminus equus publicus, das
die romischen Ritter als Standesmerkmal wihrend ihres Militirdienstes besafen und
beim Ausscheiden aus dem Dienst wieder abgaben (Cicero, de re publica 4,2; Livius
1,439; Plutarch, Pompeius 22 = 630B; vgl auch G. Alfoldy, Romische
Sozialgeschichte, Wiesbaden 19843, S. 111). In der Kaiserzeit wurde dieses Pferd vom
Kaiser selbst verliehen (CIL 2,4211 u. CIL 6,3550: Verleihung durch Trajan). Die
griechische Ubersetzung & 3npésioc tnnog ist auch andernorts belegt, s. H.1. Mason,
Greek Terms, S. 57, insbesondere OGIS 567 (Attaleia, IIp) temynpévov dmé Tob Zefaotod
{nne Snyoole &v ‘Péuy "vom Kaiser in Rom mit dem 6ffentlichen Pferd geehrt".

npoanesfyixéoy Meyer.

oba[@v Heichelheim u. Oliver; oboi[ac Meyer.

* énixplorg Heichelheim u. Oliver.

[lefioss § [x]ali] Heichelheim u. Oliver, was einige Schwierigkeiten aufwirft: der
erste Buchstabe nach der ersten Liicke ist sicher &, doch der folgende von Wurmfrafl
‘beschidigte Buchstabe wegen des geringen Raumes unmdglich , eher o oder ; nach
oes ist nur der untere Teil eines senkrechten Striches sichtbar. Das unpers. Verb 8el
wiirde zudem den Genitiv erfordern, nicht die im Papyrus stehenden Nominative
eninpliong und “nape ‘snpelamg, vgl. Preisigke, Worterbuch 1, Sp. 334 u. Schwyzer 11,-S. 73
. 92 Belege fiir 8si mit einem Substantiv als Nominativ-Subjekt scheint es nicht zu
geben, die scheinbaren Belege bei Liddel/Scott, GEL haben Pronomina im Neutrum
als Nominativ-Subjekt (w, obto, Ev p.ovov).

‘raple’s[nmpeljomc Meyer u. Heichelheim mit Vorbehalt (“sehr zweifelhaft" bzw.
"extremly uncertain"), Oliver. Uber der Zeile sind Reste eines nachgebesserten napx
0.4. zu sehen.

3 énéyaoig "Entscheidung; Urteilsspruch” (Preisigke, Worrerbuch) entsprechend lat.
sentenria (Mason, Greek Terms, S. 25). anogioeog si¢ 0 duxatégey auch auf P.Oxy.
36,2755 Z. 2. , .

ai monmxed mpel die stidtischen Amter, entsprechend den lat. honores und
magistratus, s. Mason, Greek Terms, S. 92/3.

xai od[totfe <roig>| pewd tadte = P.Oxy. 36,2755 Z. 3. Das tdic hat der Schreiber
des P.Giss. 40 offensichtlich vergessen,

4 1ifesloc Gradewitz u. Schubart (BL 1, S. 462 Anm. 3), Heichelheim u. Oliver.

<#> erginzt nach der lat. Vorlage (vel) Ulpian, digesta 50,23,1 u. Cod. lustin.
10,61 (59).

b 1e10. 0 = P.Oxy. 36,2755 Z. 4. ,

5 Bdstpa...amylag = P.Oxy. 36,2755 Z. 5.
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5/6 napasypeione von mapaoruerde "mit einem behordlichen Vermerk versehen”
(Preisigke, Worterbuch), das Substantiv in den Papyri nur hier belegt. Nach
napacy|peione spatium, danach beginnt der zweite Teil des Erlasses.

yavspdv...mnien = P.Oxy. 36,2755 Z. 6.

nopevidnut eigentlich "dazwischen schieben" oder mit gavtév "sich einmischen”, vgl.
Liddell/Scott, GEL wu. Preisigke, Worterbuch.

- Das Adverb tuac-bezieht sich-auf dnvetaiov &doxipase. Z.-10.

6/7 dpec... stevitepoy = P.0xy. 36,2755 Z..7.

7/8 prpdreov.. wtdypotos = P, Oxy. 36,2755 Z. 8.

unootpeyétacay mit der Imperativendung -cav statt -viov, wié in der attischen Literatur
manchmal schon im 5. JTh.v.C., inschriftlich attisch ab 300 v.C., vgl Schwyzer 1, S. 802.
In hellenistischer Zeit und in den Papyri ist die Form auf “cav allein vorherrschend,
vgl. Mayser 1,2, S. 89 u. Gignac 11, S. 361. dnootpegétasny niveeg = P.Oxy. 36,2755 Z. 9.

8/9 Der von Caracalla mit npétepov Sibteypa angesprochene und dann wortlich
zitierte AmnestieerlaB ist auch bei den Scriptores Historiae Augustae, vita Caracalli
3,1: post hoc relegatis deportatisque reditum in patriam restituir "danach gestattete er
(Caracalla) den Verbannten und Verschleppten die Riickkehr in ihre Heimat" und
bei Dio Cassius 77,3,3 iiberliefert ndvtec o goyddeg ol xal & dteodv Syxaipan el dresody
satededacpévo.  xxtéNdesav  "alle” aufgrund  irgendwelcher Vorwlirfe nd
Gerichtsurteile Verbaniten sollen wieder nach Hause zuriickkehren", verkiindet in
der Senatsrede am Tag pach der Ermordung Getas im Friihjahr 212. Heichelheim
vermutet diesen Erlafl im verlorenen unteren Teil der Kol L Der GieBener Papyrus
diirfte eine Art Ergéinznng zu diesem fritheren ArmnestieerlaB darstellen.

9 &nevépav...tiv = P.Oxy. 36,2755 Z. 10.

10 iy yiv... Péwy = P.Oxy. 36,2755 Z. 11.

Popnv Tiv &wiv nach Oliver, Greek Constitutions, S. 507 Herkunftsbezexchnung
Caracallas, zu ergdnzen <natpide>>. Williams, Latomus 38 (1979) S. 75 vergleicht Kol.
1 Z. 6 toig Ep.odg avpdnove, .

smetaiov. lies dnnotéov (Wilcken, APF 5 (1913) S. 430), vgl. GignacI, S. 193,

&vonipace bildet den Abschluf der von Z. 6 bis Z. 10 reichenden Periode. Die
SchiuBstellung des Pridikats entspricht lateinischem Satzbau. &voxfuxse ive pij =
P.Oxy. 36,2755 Z. 12.

11 adrote = P.Oxy. 36,2755 Z. 12.

12 npoetédn formelhaft fiir den Akt der Publikation eines kaiserlichen Edikts, s.
Mason, Greek Terms, S. 127. Weitere Belege fiir nporisqu in dieser Bedeutung bei
Preisigke, Worterbuch. .

npd € Eiddv “Tovhinv Busl “Aempoig dndtag gr. Ubersetzung von lat. V Id(ibus) Iulfii)
duobus Aspris cons(ulibus), wie im Cod. Tustin. 10,61 (59).

x Etovg "im 20. (Regierungs)jahr”, d.h. des Septimius Severus (193-211)!

"Encip dgyptischer Monatsiame, entspricht dem 25, Jund bis 24. Juli (Pestman, The
New Papyrological Primer, S. 315 u. ausfihrlicher Gardthausen II, S. 473ff.).
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13 éniwponog dv obowxdv oder obsiag, lat. procurator usiacus, ist der Verwalter des
kaiserlichen Vermdgens in Agypten, vgl. Preisigke, Worterbuch:I1I, Abschn. 8 u. P.
Jouguet, La vie municipale dans I'Egypte romaine, Paris 1911 (Nachdr, 1968), S. 235.
Zu den verschiedenen Arten der énitpona. F, Millar, Historia 13 (1964) S. 180-7.

Mexefp Agyptischer Monatsname, entspricht dem 26. Januar bis 24. Februar
(Pestman, The New Papyrological Primer, S. 315 u. Gardthausen 11, S. 473ff).

14 oméuvmpe " Akte; Dienstbericht", vgl. Preisigke, Wérterbuch.

Ayepéy in der Zeit der romischen Besatzung Bezeichnung fiir den praefectus
Aegypti neben Enopxoc, vgl. Mason, Greek Terms, S. 52 u. 146, Zum ersten Mal in
dieser Bedeutung bei Strabo 17,129 fiir den zweiten romischen Prifekten in Agypten
Aclius Gallus (25-24 v.C.).

Lucius Baebius Aurelius Iuncinus, Priafekt in der Zeit um 212-213, sechs Belege
bei G. Bastianini, Lista dei prefetti d’Egitto, ZPE 17 (1975) S. 306 u. 323; vermutlich
Sohn des auf einer Inschrift aus Cagliari bezeugten gleichnamigen Prifekten von
Sardinien, so L. Cantarelli, Per ['amministrazione e la storia dell’Egitto Romano, Aeg
7(1926) S. 282-4. :
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Kol 11 (dritter Exla8):
6.3. Die Vertreibung der Agypter aus Alexandria

Ausgaben: Paul Martin Meyer, Drei Erlasse Caracallas aus den Jahren 212 und 2135,
in: Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins 12 (=
P.Giss. II), Leipzig 1910, Nr. 40 S. 36-42 u. 45. (mit Abb.) und Nachrrige von Wilhelm
Schubart in: Griechische Papyri etc. 13 (= P.Giss. 1), S. 165. Ulrich Wilcken,
Chrestomathie 1, Nr. 22 S. 38-9. Frank Frost Abbot/Allen Chester Johnson,
Municipal Administration in the Roman Empire, Princeton 1926, No. 193, A.S.
Hunt/C.C. Edgar, Select Papyri 11, London 1934 (The Loeb Classical Library,
Nachdr. 1956), No. 215 S. 90-3. Fritz M. Heichelheim, The Text of the Constitutio
Antoniniana and the Three Other Decrees of the Emperor Caracalla contained in
Papyrus Gissensis 40; JEA 26 (1940) S. 10-22. James H. Oliver, Greek Constitutions
of Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri, Philadelphia 1989, No. 262
S. 508-10.

Dieser dritte Text auf dem Papyrus trigt keine Eingangsformel und kein Datum.
Der SchluB des Textes ist aber nicht verloren, wie die mit einem vollstindigen Satz
endende, aber nur zur Hilfte ausgefiillie SchluBzeile (Z. 29) zeigt (wie am SchluB des
zweiten Dokuments). Das iiber dem Text befindliche #n(xo) zeigt, daB der Papyrus
eine Sammlung #hnlicher Texte enthilt. Vermutlich handelt es sich also auch bei
dem letzten Text um einen kaiserlichen Erla8. Das formelhafte pes” évepe Z. 26 (s.u.
Komm.) erweist den Text als blofien Auszug eines urspriinglich lingeren Erlasses.

Im Text wird in etwas unsystematischer Form> die Vertreibung der einheimischen
figyptischen Bevolkerung aus Alexandria angeordnet. Zunichst wird die Ausweisung
aller von woandersher geflohener Agypter aus der Stadt angeordnet (Z. 16/7). Daran
schliefen sich mehrere Ausnahmen an. Zuerst drei Berufsgruppen:: 1. die
Schweinehdndler (Z. 18), 2. die Binnenschiffer (Z. 18), 3. die Lieferanten von
Schilfrohr zum Beheizen der Bider (Z.19) - d.h. drei Berufsgruppen, die den
zivilisatorischen Komfort der in Alexandria lebenden Griechen und Romer
ermiglichten (s.u. S. 250-3 Komm.). Dagegen sollen alle Unruhestifter aus
Alexandria verschwinden (Z. 19-20). Dann folgt wieder eine Ausnahme von der
Vertreibung: die sich zum Sarapisfest einfindenden Agypter (Z. 20-22). Die vor ihrer
Feldarbeit auf dem Lande fliehenden #gyptischen Bauern hingegen sollen
ausgewiesen werden (Z. 23/4), da sie ja nicht als Touristen oder wegen dringender
Geschifte in die Stadt kommen (Z. 24-26). Dann fehlen einige Anweisungen. Den
Abschlu8 bilden genaue Hinweise, wie sich die "echten” Agypter von den nicht zu
vertreibenden Leinwebern unterscheiden lassen (Z. 26-29), Kriterien sind Sprache
und duBere Erscheinung. Da die Binnenschiffahrt und die Textilherstellung, in der

27 Bemerkt von W, Williams, Authorshi p of Imperial Edicts and E pistles, Latomus 38 (1979) S. 84f.
Williams, Latomus 38 (1979) S. 83 Anm. 63 hilt die Liste der aufgezihlten Berufsgruppen fiir
unvollstindig, .
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die Leinweber die zentrale Steilung einnahmen, ein wichtiges Glied in der
Transportkette fiir die Versorgung Italiens und seiner Hauptstadt Rom mit Getreide

. und edler Kleidung war, sind in den Ausnahmen von der Vertreibung auch

MaBnahmen zum Schutz des Exports zu sehen.

Die genaue Deutung des Textes ist umstritten. Wahrend der Erstherausgeber und
die meisten nach ihm den Text als weiteres Edikt Caracallas deuteten, sieht Wolff»
fiir eine soiche Deutung keine hinreichende Grundlage. Vielmehr kénne das
Schreiben auch vom Prifckten verfaBt und an untergeordnete Stellen, wie den
Strategen gerichtet sein. Unklar sei weiterhin, ob es sich wirklich um ein Edikt
(Buiwaype) oder um einen Brief des Kaisers handelt®. Damit zusammen hiingt die
Frage nach dem Abfassungsort des Textes. Als Brief konnte er vom Kaiser aus Rom
(oder Antiochia o.4. wihrend eines Feldzuges?) nach Alexandria geschickt worden
sein, oder aber der Kaiser erlief die Anordnungen wihrend eines Aufenthaltes in
Alexandria selbst. :

Da sich der Text in einer Sammlung von Caracalla-Erlassen befindet, ist die
Verfasserschaft des Caracalla von vornherein sehr wahrscheinlich®. Dazu kommt
der fast perstinlich zu nennende Ton des ganzen Schreibens2, v.a. das hochherzige
pavddve Z. 27, was alles nicht zum stereotyp-unpersonlichen Charakter eines

.. Dienstschreibens des Prifekten pafBit. Die auffillige Unschirfe in der Bezeichnung
der verschiedenen Berufsgruppen ldBt auf geringe Vertrautheit mit der exakten

Urkuridensprache schliefen. Folglich hat der Kaiser das Schreiben sicher personlich
verfaBt, nicht etwa ein Jurist aus seiner Kanzlei Schlieflich passen die wichtige
Stellung des Sarapisfestes (Z. 20-22) und das Lob auf Alexandria, die Stadt
Alexanders des GroBen (wiv Aapnpotdryy Z, 24/5), gut zu Caracalla. Aus &vedds Z. 26
kann man doch wohl nichts anderes folgern als die Abfassung des Schreibens in
Alexandria selbst». Da sich Caracalla nachweislich nur im Jahre 215 n.C. in
Alexandria avfhielt, muff dieses Jahr auch die Entstehungszeit des Textes sein*, Da
alle drei Dokumente des Papyrus Abschriften sind, moglicherweise aus privater
Handss, sollte man publizierte, d.h. der Offentlichkeit zugéingliche Edikte als Vorlage
annehmens, Fiir Dokument 1 und 2 ist dies ohnehin klar. Demzufolge wird auch

29 Wolff, S. 131-4 148t die Frage nach dem Verfasser des Textes letztlich offen. Williams, Latomus
(1979) S. 816 setzt sich dagegen v.a, aufgrund stilistischer Kriterien dezidiert {iir eine Autorschaft
Caracallas ein, :
30 Piir cinen Brief halten den Text Meyer, S. 26, WolfE, S, 131ff, ("Epistel") und Williams, Latomus
1979) S. 81ff. ("epistle").

1 80 schon Meyer, S. 26.
32 Horvorgehoben va, von Williams, Latomus (1979) S. 81-6.
33 So schon Meyer, S. 41 Anm, 2 Fiir unsicher hilt Wolff, S. 131f, den Abfassungsort,
34 Anders Wolff, S. 134, der cine genauc Datierung des Erlasses nicht fiir mdglich hélt, da ein
Zusammenhang mil den bei Dio Cassius 77,23,2 und Herodian 4,8,6-4,98 beschrichencm Massaker 215
n.C. nicht nachzuweisen ist.
35 Heichelhcim, S, 22 vermutet einen wohlhabenden Privatmann, der sich einen privaten Schreiber
leisten konnte und fiir cigene juristische Zwecke diese gesetzlichen Bestimmungen sammelte,
36 $o Williams, Latomus (1979) 8. 81.
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dieses dritte Dokument der Auszug aus einem kaiserlichen Edik: sein. Als
Ansprechpartner (Z. 19 &ypaane) kommt sicher nur der pmefectus‘Aegypti in Fragen.

Das vorliegende Ediki ist moglicherweise noch bei Dio. Cassius 77,23,2 im
Zusammenhange mit dem Massaker® Caracallas in Alexandria 215 n.C. iiberliefert:
wefve ey ol émydpor EnaSov, ol 38 B Eévor mdvteg EEMNESNony mAy Tiv éundpev "dieses (das
Massaker) erlitten die Einheimischen, die Fremden aber wurden alle vertrieben
aufier den Hindlern". Falls hier von derselben Vertreibung® die Rede ist wie im
Papyrus, miissen mit &éva. die Agypter vom Lande, mit émxépiov die alteingesessenen
Alexandriner gemeint sein. Ungeklart bleibt bei Dio allerdings die Motivierung fiir
die Vertreibung der £évo.. Die Alexandriner sollten mit dem Massaker fiir ihren Spott
iiber Caracalla bestraft werden. Einen Grund fiir die Bestrafung der %éva. = Agypter
(?) gibt Dio aber nicht. Der in Z. 19-20 erwihnte, in der Stadt Aufruhr stiftende
Pobel konnte einen Hinweis auf die Unruhen in Alexandria 215 n,C. geben
Anderseits iiberliefern aber weder Herodian noch Dio auBer Spétteleien etwas von
echten Unruhen seitens der Alexandriner oder Agypter.

So verfithrerisch der wortliche Anklang des Papyrustextes an die erwihnte Stelle
bei Dio Cassius auch ists, der wirkliche Grund fir den Aufruf des Kaisers zur
Vertreibung mag unabhéngig von der gransamen Rache an den Alexandrinern in der
Landflucht dgyptischer Bauern und der Ubervilkerung Alexandrias gelegen habens,
Bis ins 3. Jh.n.C. 1Bt sich in Agypten eine starke, durch den wirtschaftlichen
Riickgang der Dorfer und die dadurch immer driickendere Steuerbelastung
verursachte Abwanderung der Landbevilkerung in die Stédte, v.a. nach Alexandria

37 Meyer, S. 41 und Williams, Latomus (1979) S. 81 vermuten als Adressaten des Schreibens den
Prifekten Aureliiis Antinous, det nach der Absetzung des M. Aurelius Septimius Heraclitus wohl im
ersten Quartal 216 die Amtsgeschéfte bis zur Einsetzung des neuen Préfekten L. Valerius Datus

(Mérz/April 216?) fiihrte, vgl. G. Bastianini, Lista dei prefetti d'Egitio, ZPE 17 (1975) S. 307. J.
Schwartz, CE 34 (1959) S. 12-3 geht davon aus, daB der ExlaB erst nach Caracallas Aufenthalt bereits
an den Priifekten L. Valerius Datus gerichtet war.

38 Genauer als Dio beschreibt Herodian 486-498 dieses Massaker. Angeblich hatten sich die
Alexandriner iiber Caracallas notorische Alexandermanie lustig gemacht, woraufhin der Kaiser
Alexandrias waffenfdhige Jugend heimtiickisch ins Stadion zusammenrief, um dann unter den
Wehrlosen ein Gersetzel anzurichten.

39 Das nehmen Meyer, S. 41 (nach Hinweis von Wilcken), Williams, Latomus (1979) S. 81 und Oliver,
S, 509f. an.

0 Die Schwierigkeiten versucht Schwartz, CE 34 (1959) S. 120-3 zu umgehen und liest aus dem
zitierten Satz bei Dio heraus, da8 der Erlaf erst lange nach dem Massaker abgefaBt wurde. Doch lehnt
Williams, Latomus (1979) S. 81 dies mit Recht ab, Prinzipiell sind jedoch die schon von
Benoit/Schwartz, EPap 7 (1948) S. 30-3, Schwartz, CE 34 (1959) S, 120-3 und dann wieder bei Wolff, S.
133f. ausdriicklich geduflerten Bedenken gegen den aus Dio herauslesbaren Zusammenhang von
Massaker und Vertrexbung kaum zu widerlegen.

1 Dio nennt die zwei eigentlich nicht zusammcnhangenden Erelgmsse (Massaker u. Ausweisung)
vermutlich aus Unkenntnis der wahren Vorginge in Agypten in einem Satz und demselben
Zusammenhang

42 Ubrigens sah M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des romischen Kolonats, APF Beih, 1 (1910)
8. 211 (Nachdr. Darmstadt 1970) in den regelum{hg stattfindenden und auch fiir das Jahr 215/6 0.C.
wieder anstehenden Einwohnerzihlungen (et oixiev dnoypayai) den eigentlichen AnlaB fur den
ErlaB, was jedoch auf einhellige Ablehnung gestoBen ist, vgl. dazu Wilcken, APF 5 (1913) S. 430:
Caracalla hatte gar keinen "Anla* ntig, um irgendjemand Miiliebigen zu vertreiben.
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beobachten#. Dem versuchten seit Anfang des 2. JhnC. die Prifekten in
regelmiBigen Abstinden durch dem P.Giss. 40 vergleichbare Edikte# und
Amnestien ohne nennenswerten Erfolg gegenzusteuernss. Neben dem anwachsenden
Stadtproletariat in Alexandria bildeten sich aus den abgewanderten Bauern
regelrechte Banden, die mit Uberfillen ihren Lebensunterhalt besorgtens. Vielleicht
ist unter diesen Banden der Pobel (nAjiSoc) zu sehen, der die Stadt in Aufrubr bringt
(epdocouct mv nénwy Z, 20). Nach der Quellenlage konnten sich daher Wolffs:(S. 134)
ﬂberlegungen als richtig herausstellen, so daf dieser Abschnitt des P.Giss. 40
lediglich eine gewOhnliche Mafinahme Caracallas gegen die massenhafte
Binnenwanderung enthielte.

Text:

an(ro) .
AL[ yonw Jou ndvieg, ol elowy &v 'AneEavdpein xal LdNOTY Eypoixol, olTivec nEpey [ Yav
&N [ hoTey o Jal evpapds & U ]pio [ x ] eoBar dovevtar, méviy EvRg EYBAYoULOL
eiouv. o[0x 1L
w{ év]To ye xopépLmopor sal vadton notd [ (L JioL Exelvol e, oTLveC XXARjLOY TPOG T6
Omoxadety Té Bahe. [ vel o xatapépouot. Tovg O€ EANOVUS EYBUANE, olTlves 16 TARe (L] 16
20 Bl ne [ 0B ] kL xpAioEL TaPEOE0VL THY TOAY. Sapanelog xod ETépurg Tioly Eop-
Taol [ powg 7 Juéparg slodévar xatdyew Fusiag eivexey Tadpovg xal NN Tk
Evil v ]xe 7 xab dxnarg 7 [ 1 ] épaig AlyunTiovg pavddve, 3ud Todto olx elol xoAvTéoL.
& 2elvor ] son [ 6 ]ecBon dpe { L] hovory, oitves gebyouot T xdpag Tag idlag iva i
gpf yov] dypoxav moidot, odyi Lévror TV IGMY "ANEEaVEOEGY TV AQUNgo-
25 TV {nv} ey Féhov [ T ]eg eig adTiv suvépyovtar i norelTixeTépag Lol Eve-
xEV [ % np Jaypoteiog npo[ o Jxaipov Evidde % [ ] tépxoviat. (LeB” ETepr. Emyewvdoxs-
" 5% yap el Todg Awvoblp [0 Jug o danSivol Alyinmiol ddvavian sbpapidc Yovii 7
danev [ oot Job Exewy dYelg te xat oxfpe. E1t 6 xti to[7] detxvie dvavtia 9
&nd &vastpoyfic [ mo JAertixiig elvan dypoixovs Alyurntiov.

43 Ahnlich schon Rostowzew, Kolonat, S. 211 und Benoit/Schwartz, EPap 7 (1948) S. 30-3,
44 Den Beginn macht ejn Erlaf des Prifekten C. Vibius Maximus 104 n.C. auf dem' P.Lond. 3,904 =
Wilcken, Chrestomathie 11, Nr, 202 = Edgar/Hunt, Select Papyri 11, No, 220. Dort werden tatsiichlich
im Zusammenhang mit dem alle 14 Jahre durchgefuhxten Zensus (‘Einwohnerzihlung" xot’ olxioy
dnoypeyf) alle Landarbeiter Agyptens aufgefordert, in ihre Heimat zuriickzukehren (Z. 23
Enafven]ely &ig 10 wu[wv] gpéotiee) und sich wieder ihrer Feldarbeit zu widmen (Z: 24:27 Wa].7j
npou[vptou]cn abtolg yewpylat nposxaptapy]m[mv]) Hier liegt nach allgemeiner Ubereinstimmung
weniger ein Zensusedikt als vielmehr eine MaBnahme gegen dic Bmueuwandcrung vor, so schon
Wilcken, Chrestomathie 11, S. 235t und H. Braumert, Die Binnenwanderung. ' Studien 2ur
Sozialgeschichte Agyptens in der Plolemder- und Kaiserzeil, in: Bonner Historische Fors¢hungen 26
9964) S.167.

5 Vgl Braunert, Binnenwanderung, S. 186f; u. S, 265f.
46 Braunert, Binnenwanderung, S, 186£.
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Ubersetzung:

- -Bin weiterer’(ErlaB): Alle Agypter, die in Alexandria sind und v.a. Bauern, die.von. -

woanders her fliichtig sind und leicht ausfindig gemacht werden konnen, sind iiberall
in jeder Weise auszuweisen, nicht hingegen Schweinehiindler und FluBschiffer sowie
jene, die Schilf zum Beheizen der Bider liefern. Die iibrigen weise aus, die schon

~durch ihre Anzahl. und.ohne Nutzen die Stadt in Unruhe. versetzen. Daf zum

Sarapisfest und an irgendwelchen anderen Festtagen die Agypter nach ihrer
Gewohuheit zu Opferzwecken Stiere und andere Tiere herbeifiihren oder auch an
anderen Tagen, verstehe ich. Deswegen sollen sie auch nicht behindert werden. Jene
miissen gehindert werden, die aus ihren Heimatgebieten flichen, um keine
Landarbeit mehr zu verrichten; sie reisen jedoch nicht mit dem Wunsch, die
hochberiihmte Stadt Alexandria zu besichtigen, hierher oder kommen wegen
kultivierterer Lebensweise oder aufgrund einer akuten geschiftlichen Angelegenheit

. hierher. AuBerdem: Leicht erkennbar im. Vergleich zu.den Leinwebern sind niimlich

die echten Agypter an ihrer Sprache oder (daran), daB sie anderes Aussehen und
andere Kleidung haben. Noch dazu zeigen auch in der Lebensweise ihre von
kultivierten Umgangsformen ganz verschiedenen Gebriuche, daB sie Hgyptische
Bauern sind.

Anmerkungen:

Zwischen dem zweiten ErlaB und diesem Text hat der Schreiber eine freie Zeile
auf dem Papyrus gelassen.

1 &\M»o) Oliver, nach links ausgeriickt und etwas oberhalb der Zeile. &\[ac Meyer.

nege[yosw Meyer etc., vgl. zur Stammbildung auf -v- Mayser 1,2, S. 149; nach dem
in den nach-ptolemiischen Papyri iiblichen Perfektendungen ist hier eher néyevyay zu
ergiinzen, vgl. Mandilaras, § 449.

2 &n[ro%ev x]al Meyer.

gypaiowpon statt Expaioo. mit regressiver Assimilierung des Stimmtons, besonders
bei Komposita mit #x-, vgl Gignac I, S. 174-6. Dieses vom Verb éxpérew abgeleitete
Adjektiv ist nur hier belegt. Zur Wortbildung dieses deverbalen Adjektivtyps auf -pog

" bzw. -mpoc siehe Mayser 1,3, S. 98/9 mit Literatur. Die Bedeutung der dort

angefiihrten Beispiele entspricht wie auch hier meistens etwa dem Verbaladjektiv.
" Vor obxi spatium. .

xowpépmopor "Schweinehdndler”, selten belegt (sonst auf einer Inschrift aus Sardeis,
wohl I1Ip, ed. W.H. Buckler/D.M. Robinson, Sardis VIL 1, Leiden 1932, No. 159 S.
132; P.Strash. 129 Z. 8 u. 12 = SB 5,8753 Z. 9 v. 13;.P.Strash. 149 Z. 9 v, 13, alle
1Vp). Uber ihre Stellung in Agypten 148t sich nach Ausweis der beiden StraBburger
Papyri nichts Sicheres sagen, nach dem Text der Inschrift von Sardeis (ATPHA(OY)
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EMIKTHTOTE  SEITHNOY  XOIPENOOPOY) dliirfte es sich um .einem romischen
Biirger /Freigelassenen handeln. - Doch ist die Aussagekraft der Inschrift auf
dgyptische Verhiltnisse begrenzt. Nach Wolff, S. 133 kOnnen mit xowpéunopor nicht die
bei Dio Cassius 77,23,2 von der Vertreibung ausgeschlossenen gunopo. gemeint sein, da
es sich bei diesen um "GroBkaufleute" oder "Kauffahrer" handele. gunopog kann in der
Literatur aber zum einen auch ganz allgemein den Hindler bezeichnen, s.
Liddell/Scott; GEL; zum andern ist xoip-éunopog schliefilich von &unopoc abgeleitet.
Heichellieims Behauptung (S. 21), die yowpénopor seien unter staatlicher Kontrolle in
Vereineén' titig gewesen, bleibt ohne Beleg, vgl. auch D. Rathbone, Economic
Rationalisth and Rural Society in Third-Century A.D. Egypt, Cambridge 1991, S. 217
unten. Meyer, S. 37 vergleicht die romischen suarii, doch diirfte diese stadtromische
Berufsgruppe kaum sichere Aufschliisse fiir die in Agypten ansissigen
Schiweinehiindler geben. Die Schweinezucht spielte fiir die Versorgung Alexandrias
eine grofie Rolle, wie BGU 2,649 (187/8 n.C.), BGU 1,92 (Lieferung von 195
Schweinen eines Hiéndlers nach Alexandria 187 n.C.) u. BGU 3,730 zeigen. Aus
ptolemdischer Zeit sind Schweinehirten mit Herden von bis zu 400 Tieren
nachweisbar (P.Lond. inv. 2097; P.Cairo Zenon 359310 = P.Edgar 49 Z. 2 belegt
eine 400 Stiick starke Herde; PSI 6,669), vgl. M. Schnebel, Die Landwirtschaft im
hellenistischen Agypten, Miinchen 1925, S. 328-30. Dies und die Ausnahme der
Schweinehindler von der Vertreibung belegt iibrigens die grofe Zahl von Rémern
und Griechen unter den Bewohnern Alexandrias, da Agyptern und Juden der
Verzehr von Schweinefleisch aus religidsen Griinden untersagt war, s. N. Lewis, Life
in Egypt under Roman Rule, Oxford 1983, S. 131. :

“vebto  motdguor  sind  entweder nach W. Kunkel, Verwaltungsakten aus
spatptolemdischer Zeit, APF 8 (1927) S. 185 Matrosen mit dgyptischer Nationalitit
auf den Transportschiffen des Nils oder nach Meyer, S.37 vielleicht auch die
Frachtunternehmer bzw. Schiffseigner (= vabxipo) wie wohl ein vadtye mit dem
dgyptischen Namen Asklas im P.Oxy. 1,142 (534 n.C.), einschridnkend jedoch F.
Oertel, Die Liturgie, Leipzig 1917, S, 122 Anm. 2. Im letzteren Falle fielen die vadto
notdpier  also” wirklich unter die bei Dio genannten &wnmopo. Der dHgyptischen
Binnenschiffahrt auf dem Nil kam v.a. wegen des Transports von Getreide aus den
siidlicheren Landesteilen nach Alexandria grofie Bedeutung zu. Dort wurde das
Getreide entweder selbst verbraucht oder umgeladen fiir den Export nach dem von
Getreidelieferungen abhingigen Italien, vgl. Lewis, Life in Egypt, S. 141-4 u.
austithrlicher M. Merzagora, La navigazione in Egitto nell'etd greco-romana, Aeg 10
(1929) S. 105-48. Der Kaiser wollte generell verhindern, daB die Versorgung
Alexandrias mit den gerade auch fiir Rdmer wichtigen Luxusgiitern oder auch der
Export nach Italien unter der Vertreibung #dgyptischer Einheimischer leiden konnte.
Deswegen war eine exakte Berufshezeichnung vielleicht unndtig, vieimehr soflten
alle Einheimischen, die unmiitelbar -an der Zulieferung von Schweinen, Getreide,
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Schilfrohr u.d. beteiligt waren, verschont bleiben. Besonders ungenau sind ja die
Belieferer des Rohrs angegeben: Hier fehlt eine Berufsbezeichnung véllig.

xdhapov npdc w dmoxaiew: Wegen der Holzarmut wurde in Agypten offensichtlich
auch getrocknetes Schilfrohr zum Heizen verwendet. Normalerweise diente jedoch
Stroh oder Spreu (&xvpov) als Heizmaterial fiir das Bad, seltener auch Holz, vgl. G.
Husson, Oikia. Le vocabulaire de la maison privée en Egypte d’aprés les papyrus
grecs, Paris 1983, S. 58. Rohr wurde in Agypten iibrigens eigens angebaut und

- ersetzte das Holz fiir viele Zwecke, vgl. Schnebel, Die Landwirtschaft, S. 2541f.

19 geraveiov bezeichnet sowohl das dffentliche als auch (seltener) das groBziigig
ausgestattete private Badehaus der Luxusvilla (in byz Zeit = aovtpév), vgl. Husson,
Oikia, S. 57-60.

20 ¢ Supanele (auch Zzpamele oder Sepuneiz) das Fest des Gottes Sarapis (oder
Serapis), einer synkretistischen Verschmelzung der dgyptischen Gotter Osiris + Apis
(dgyptisch Wsr + hp) zu ‘Osepiimc und weiter Sépamc, vgl. L. Vidman, Isis und Sérapis,
Berlin 1970, 8. 23; interessant Varro bei Augustin, ¢iv. dei 18,5 (soros "Sarkophag" +
Apis ~> Sorapis - Hinweis "von -Katrin Stelter -beim Augustinus-Lexikon). Der
Sarapiskult wiurde wahrscheinlich unter Alexander dem Grofien in Alexandria
eingefiihrt (nach Tacitus, Aist. 4,83 von Ptolemaios I.) und verbreitete sich v.a. unter
den Griechen rasch iiber den gesamten Mittelmeerraum und sogar bis nach Italien,
vgl. Vidman, Isis und Serapis, S. 19. In Alexandria befand sich das grofte
Sarapisheiligtum der Antike, vgl. A. Erman, Die Religion der Agypter, Leipzig 1934,
S. 385, wihrend der urspriingliche Kultort zusammen mit dem Osiris- und
Apisheiligtum seinen Sitz in Sagqara bei Memphis hatte, vgl. S. Morenz, Agyptische
Religion, Stuttgart 1960, S. 260. In der Kaiserzeit gehorte er zu den wichtigsten
heidnischen Kulten iiberhaupt, vgl. W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen
Agypten 1, Leipzig 1905, S. 11-6 und Nilsson II, S. 129, 156-8, 513, 574. Wiihrend die
einheimischen Agypter weiterhin ihrem altiiberlieferten Osiriskult anhingen, fand
der Sarapiskult v.a. bei Romern und Griechen groSen Zulauf, vgl. Minucius Felix,
Octavius 28,9, Morenz, Agyptische Religion, S. 260f., H. Kees, Der Gotterglaube im
alten A'gypten, Berlin 19773, S. 449. Caracalla huldigte dem Sarapiskult in besonderer
Weise: In Rom lieB er dem Gott auf dem Quirinal einen Tempel errichten (CIL
6,30758 ad n. 406 p. 834), eine Inschrift aus Alexandria (SB 1,4275 Z. 5; 216 n.C.)
nennt ihn v yesépemy "den Anhiinger des Sarapis" (dazu J. Straub, in: RLAC Bd. 2,
Sp. 897), in einem Papyrus aus der Nekropole von Hermoupolis Magna (heute Toun
el-Gebel) heibt es umgekehrt von Sarapis tob yiobviéc os (= Caracalla) Zepdmd]oc.(ed.
P. Benoit/J. Schwartz, Caracalla et les troubles d’Alexandrie, EPap 7 (1948) S. 18
Kol I Z. 3). Wihrend seines Aufenthaltes in Alexandria 215 n.C. wohnte der Kaiser
im Sarapisheiligtum (Dio Cassius 77,23,2). Datum und Dauer des Sarapisfestes sind
nicht genau bekannt. Nach einer arsinoitischen Tempelrechnung des Jahres 215 n.C.
BGU 2,362 pag. XII Z. 11-6 und einer anderen Tempelrechnung von 315 n.C. auf
dem P.Strasb. 559 Z. 14 (vgl. Komm. der Hrgg.) fand das Sarapisfest am 30.
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Pharmourhi, d.h. am 25. April statt, vgl. zum ersten Papyrus Wilcken, Hermes 20
(1885) S. 438 u. 473, dhnlich P.Oxy. 31,2586 Z. 41f. mit dem wahrscheinlichen Datum
April/Mai (Pachon). Nach einer Tempelrechnung aus Soknopaiou Nesos unter
Antoninus Pius (ed. C. Wessely, SPP XXII, Leipzig 1922, S. 49-51, speziell Kol. IV Z.
72-4; 138 n.C.?) hingegen begann das Fest ani 26. Choiak (23. Dezember) und
dauerte vermutlich acht Tage. Nach dem Herausgeber des P.Oxy. 31,2586, P. Parson,
ist es wegen dieser Abweichungen im Datum nicht ausgeschlossen, daf die
Sarapisteier dreimal im Jahr stattfand, d.h. im ersten Monat jeder dgyptischen
Jahreszeit, entsprechend Thor (August/September), Tybi (Dezember/Januar) und
Pachon (April/Mai). Auch die genaue Form des Sarapisfestes ist nur in wenigen
Einzelheiten bekannt: Die Kultstatue des Gottés wurde in einer Prozession von
niederen Priestern getragen, der Sarapispriester trug Sistrum und Rosenkranz, vgl.
Vidman, Isis und Sarapis, S. 61. Nach dem Zeugnis des P, Strasb. 559 Z. 13/4 war es .
Brauch, sich anldBlich des Festes zu beschenken.

21 sivexev statt gvexev in Papyri, vgl. Gignacl, S. 114f. u. Mayser 11,2, S. 520f. .

wipovs: Die eigentliche Opferpraxis beim Sarapisfest ist nur spérlich belegt. Ein
Rinderopfer ist sonst noch einmal in einer Inschrift von Amorgos aus dem 1. Jh.v.C.
zusammen mit einer Weinspende an alle Feiernden anliBlich der Supunein iiberliefert:
1G 12,5,38 = L. Vidman, Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et Sarapiacae, in:
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, hrg, von W. Burkert/C. Colpe,
Berlin 1969, Nr, 147 S. 92 (&Bovsbtneév e xal civopétpnoey néot). Im Zusammenhang mit
einer Speisung beim Fest ist die im P.Strasb. 635 Z. 4/5 (11Ip) bezeugte Verwendung
von Gerste (xpis4...ive ebpupev gayelv) wihrend des Sarapisfestes zu sehen. Auch die im
P.Giss. 40 als Opfernden genannten Agypter kannten die Opferung von Stieren und
Kilbern, v.a. beim Osiriskult, vgl. Kees, Der Gdtterglaube im alten Agypren, S. 72-8
(Rinderopfer allgemein) u. S. 258, 321, 332 (im Osiriskult).

21/2 @ana wva évplolxe: Vom e ist nur der waagerechte Strich zu sehen. Welche
anderen Tiere noch beim Sarapisfest geopfert wurden, ist nicht bekannt. Strabo
17,123 erwidhnt immerhin Schafopfer fiir den Nomos Nitriotes, Die Agypter
opferten v.a. seit der Zeit des Neuen Reiches alte moglichen Haustiere, z.B. Génse,
Ziegen u.a.; Schafsopfer sind in &gyptischen Quellen nicht direkt belegt, vgl. Kees,
Der Gotterglaube im alten Agypten, S. 72-8 u. 351.

Bemerkenswert ist die in diesem Abschnitt Z. 20-22 erwihnte Teilnahme
einheimischer, eigens dazi vom Lande angereister Agypter am Sarapisfest, das ja
ansonsten eher eine Angélegenheit der alexandrinischen Griechen und R&mer
gewesen sein soll. H. Braunert, Die Binnenwanderung.. Studien zur Soziqlgeschiéhte
Agyptens in der Ptolemder-und Kaiserzeit, in: Bonner Historische Forschungen 26
(1964) S. 173 deutet die Passage Z. 20-22 so, daB die Agypter lediglich die
Versorgung der Griechen und Romer mit Opfertieren durch Zulieferung vom Lande
gewiihrleisten sollten. Als Zulieferer von Opferfleisch wiirden diese Agypter gut in
die oben genannte Gruppe der von der Ausweisung ausgenommenen Berufe passen.
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Wenn aber der Kaiser sein Verstdndnis (Z. 22 pavidwo) dafiir ausdriickt, daf die
Agypter Opfertiere bringen, kann das jedoch nicht bedeuten, dab sie das aufgrund
einer Verpflichtung tun, sondern freiwillig, um selbst an der Feier teilzunehmen.

22 pavedve: Auffillig ist die Schlufistellung des Pridikats nach dem
weitausholenden a.c.i. entsprechend der lateinischen Wortstellung,

23 /4 diuveg yebyovo...nadior: M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des romischen
Kolonats, APF Beih. 1 (1910) S. 211 (Nachdr. Darmstadt 1970) sah hierin eine
MaBnahme Caracallas zur Vorbeugung vor der Landflucht, dhnlich Wolff, S. 134, vgl.
noch Braunert, Binnenwanderung, S. 164-76. Nach P. Benoit u. J. Schwartz, EPap 7
(1948) S. 31 wollten sich die landfliichtigen Bauern in der Stadt vor driickender
Steuerbelastung retten. Dagegen bestreitet Williams, Latomus 38 (1979) S. 86 den
Aspekt des Kampfes gegen die Landflucht: Statt dessen habe Caracalla v.a. Wert
darauf gelegt, Alexandria, immerhin die Stadt Alexanders des Grofien, von
unschdnen Elementen rein zu halten.

24 &[yov] Schubart, P.Giss. III, 8. 165. Sichtbar vom  nur ein winziger Tintenrest,
vom p die Unterldnge.

obxt pévior (SC. xwAdsoYaL t’ipsikouat) <dmveg> alle Herausgeber, was den Sinn des
iiberlieferten Textes etwas verdndert: "nicht hingegen (sind zu hindern) <diejenigen,
die>...Alexandria selien wollen und..herkommen". Dagegen wendet Williams,

"Latomus 38 (1979) S. 85 mit Recht ein, daB der iiberlieferte Text einen guten Sinn
ergibt (s.0. Ubersetzung). Dann schlieBt sich der folgende Nachsatz Z. 24-26 an die
Arbeitsunlust der dgyptischen Bauern an: Sie kommen nur, weil sie arbeitsscheu sind,
nicht, weil sie die Schonheit der Stadt bewundern wollen etc., was Caracalla dulden
wiirde. ,

2516 noneruxetépag Lofig Eve|xsv kann nach Wolff, S. 13 u. Anm. 294 nur bedeuten
“wer ein stédtischeres Leben fithren will", also dauerhafte Ansiedlung, nach Meyer,
S. 38 "die sich stidtische Lebensformen anzueignen wiinschen”. Wahrscheinlich ist
aber wegen des Zusammenhanges - Besichtigung der Stadt oder voriibergehende
geschiiftliche Angelegenheit als Besuchszweck - das Kennenlernen des stddtischen
Lebens mit seinen Sitten und Gebriuchen gemeint.

26 Unter mnpxypateiw mpdoxaspor  sind  alle  mdoglichen Dienst- wund
Geschiftsangelegenheiten zu verstehen: Anliegen beim Strategen (Eingaben,
Gerichtsangelegenheiten o.éi.),ABei der Steuerbehorde, Einkdufe, etc.; Geschifts-
oder Dienstreisen dieser Art von Landbewohnern in die Metropolen auch iiber

-grdBere Entfernungen hinweg sind auf vielen Papyri belegt: BGU 1,321 (216 n.C.),
BGU 17,1680, P. Warren 18 (11lp), P.Mich. 514 (213 n.C.), P.Oxy. 7,1070 (IIIp), etc.

wed Evepe wie P.Tebr. 286 Z. 3 (Exzerpt eines Gerichtsurteils aus der Zeit
Hadrians, 121-38 n.C.) u.v.a. Bsp. bei Preisigke, Worterbuch unter gregog; die
Wendung zeigt, daB es sich bei dem Papyrus um einen gekiirzten Auszug des
kaiserlichen Schreibens handelt. Danach spatium.
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£v8dde "hierher” hat schon Meyer, S. 41 u. Anm. 2 so gedeutet, daf§ Caracalla sich
bei der Abfassung des Schreibens in Alexandria befand. Nicht ausgeschlossen ist, daB
es sich bei dem Text um ein Schreiben des Pridfekten in Alexandria an einen
Untergebenen (z.B. Strategen) handelt: Der Prifekt muf natiirlich "hierher”
schreiben mu8, vgl. auch Wolff, S. 132 u. Anm. 293.

27 avéoyar: Als Leinweber waren nach Ausweis der Papyri sowohl Freie als auch
Sklaven beiderlei Geschlechts dgyptischer und griechischer Nationalitiit tiitig. Die
Kunst der Verarbeitung wurde innerhalb einer Familie von Generation zu
Generation vererbt. Neben der Papyrushersteilung machte die Textilindustrie mit
der Verarbeitung des teuren Leinens den Reichtum Agyptens aus, so daB eine
Ausweisung der Leinweber als Hersteller dieser auch fiir den Export bedeutsamen
Luxuskleidung nicht in Frage kam. Angesiedelt waren diese Erwerbszweige
hauptsichlich im Nildelta. Vgl. hierzu Lewis, Life in Egypt, S. 134f. und die Papyri:
P.Oxy. 14,1647 (IIp), auBerdem BGU 3,855 u. 4,1021 (11I), P.Tebt. 385 (117 n.C.),
PSI 3241 (1llp), P.Grenf. 2,59 (189 n.C.). Nach Braunert, Binnenwanderung, S. 175
haben die landfliichtigen dyposo v.a. in den zahlreichen Manufakturen Alexandrias
Unterschlupf gefunden, um sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Dies erklirt die
Notwendigkeit zur Unterscheidung der Bauern von Leinwebern.

govii 7 Oliver; govii, % Meyer; goviv Wilcken, APF 7 (1924) S. 98 Anm. 2
paldographisch unmdglich, da vom letzten Buchstaben noch eindeutig ein
waagerechter Strich zu sehen ist, der nicht von v stammen kann. Auffillig ist die
Erwihnung der Sprache als Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den "echten
Agyptern". Entweder faBt der ErlaB die dgyptischen Leinweber nicht unter diese
Berufsgruppe oder diese waren kulturell bereits so angepafit, dal sie nur griechisch
sprachen.

28 [abdtlel Schubart (BL 2,2, S. 66 brieflich) u. Oliver; [onald <adtt> Meyer,
woraus sich zusammen mit yovfj, %... logisch unbefriedigend ergibt: "...sie lassen sich
leicht an ihrer Sprache erkennen, die deutlich macht, daB sie von anderem Aussehen
und anderer Statur sind”. Da Wilckens syntaktisch glatte LOsung goviv...
paldographisch ausgeschlossen ist, wird man im letzten Teil des Satzes einen
Anakoluth annehmen miissen: Die Infinitivkonstruktion &ew hingt von émywvisxesdu
Z.26/7 ab, ist aber durch # "oder” mit yovjj verbunden. Es vermischen sich also "...man
erkennt bei den echten Agyptern leicht, daf sie...haben” und “...sie lassen sich leicht
an ihrem Akzent oder auch an ihrem AuBeren erkennen”, zu yiyvésxew + Inf. statt
Part. vgl. Mayser IL1, S. 311.

te[f] Edgar/Hunt u. Oliver; Zo[#} Meyer syntaktisch unbefriedigend.
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Bibelstil 8, 61, 109
bootisch 58, 135
Buch 10ff.
Buchschrift 7f.
Bulé-Pap. 117

capitalis T81f.,90

Chorege 108

Codex Argenteus 198ff.

Codex Brixianus 200f,

Codex Carolinus 1971, 2011
Constitutio Antoniniana 11,4,

7,215-239

Dimonen 21, 170, 173, 178f,,
1811f,

Datum 23, 217, 219, 241, 243,
245f.

dediticii 7,2211., 235{%.

Dehnungsgesetz d. Kompos.
53

demotisch 1

diakritische Punkte 15, 36, 39,

. 140, 161

Diple 160

Distichen 5, 93ff.

Doxologie 172, 178

Einzelblatt 12, 14, 168
Elegie 93ff.

Engel 179f.

etruskisch 79

Evangelien 19, 172, 196tf.
evocatus 127

Exorzismus 21, 170ff.

Farbensymbolik 161, 163f
Fluchtafein 174

Sortuna !virtus 106
Fiilllhdkchen 61, 113

Gebet 2, 14, 21, 174, 188ff.;
191

Gerusie 6, 118f,, 125

Geschiftskursive 9

Gunomen 72ff., 86, 87, 137f.

Gnomon d. Idios Logos 92,
210f.

gotisch 1£, 11f, 19, 196ff.

Gottheit Christi 161ff.

Graffiti 771f.

Haarstrich 78
Haplologie 171, 186, 186
(mag.) Harris-Pap. 179
Hauchpsilose 58, 155
hebridisch 10, 73, 141, 180,
183, 186f.,224
Herkulanensische Papyri 79
Herrscherkult 99ff.
Hexameter 5, 52, 94
Himmelfahrt 104f., 163, 166f.
hieratisch 1, 170, 180
Hohes Lied 161, 163f. -
Homertext 16ff. '

Imperativ 244

indisch 105

Interpunktion 34, 39, 41, 44,
59, 184, 186, 188, 193, 198

iota mutum 12f.

Itala 19, 201

Itazismus 12f,, 29, 71, 74, 140,
18511, 188

Jamben 73, 85ff., 90ff., 103,
1371,

jonisch 40, 52, 132

Juden 21, 117, 174£,, 178, 182,
184,251

Kanzleischrift 8f., 99, 215

Klemensbrief (I) 164

Kodex 4, 8, 11f,, 15tf,, 20, 61,
109, 139, 160, 188, 196ff,
208

Kolosserbrief 161, 164f.

Kolumne 11

Komddie 5, 73, 85ff, 91

Komparativ 15, 140, 157, 192 -

Kongruenz 157, 185



koptisch 1, 12, 14, 140f, 144,
171, 178, 188

Krankheitenr 172, 177f, 181,
183,214

kretisch 58

Kreuz 172, 177, 1841, 192

Kursive 8f, 10, 14, 131

lateinisch 1, 7, 11f, 19, 77ft.,
182, 196ff., 222, 226, 243f.,
254

Leinweber 247, 250, 255

Ligaturen 9, 139

literarisch 2, 10f,

Logos prophorikos 142

Lowen 177, 179

Macedobrief 4, 78ff.
magisch 11, 21, 172,174
Mahabharata 105
Majuskel 7
Mirtyrerakten 117f
Masorah 185f.
Massaliotike 17,25
Mittagsddamon 21, 180f.
Mittagsfieber 21, 180f.
Monophthongierung 13, 186,
188

neugriechisch 12, 14, 43, 141,
157,171,177, 192

neun 183

nomina sacra 9f., 140, 160,
178, 186, 189, 191f,, 193

-v im Auslaut 61, 140, 171,

Orakel 209

orientalischer Einfiuf 21, 73,
105, 174

Ornamente 194

Paginierung 130, 188

Palimpsest 30, 39, 45, 197

Panathenden 17

Paragraphos 7, 33, 59, 113,
117, 128, 132, 194

Parthenon 99
Peisistratische Redaktion 17
peregrini 219

" Perfekt 64, 157,250

Pergament 1f, 11, 16, 61ff,
188, 196

personliche Handschrift 9, 14,
170f., 184

Philipperbrief 164

praefectus Aegypti 30, 245,
248

Prolog 100f.

Psalm 21, 161, 164, 166, 1721f.,
1791, 1841f.

Quantitit 13, 39, 41, 44, 140,
186, 195

recto 10
Reflexivpronomen 155
Rigveda 105

Rolle 10ff.

Salpinx 52

Salvationsklausel 229f 231ff,,
236f.

Sarapiskult 246f., 250, 252ff.

Satyrspiel 90, 91

Schattierung 78, 109

Schiangen 179

Scholien 5, 17, 45£f., 56, 131ff

Schonschrift 7f. ‘

Schreibiibung 72, 137, 197

Schweinehindler 246, 250f.

Sektionsziffern 204

Sentenz 5. Gnomen

Septuaginta 185ff.

Sikaner 135

Sinneinschnitte 7

Sortes Astrampsychi 5f., 11£,,
21, 208ff.

spatium 7

Stichometrie 184, 197

Stoa 141, 143, 148, 153f. 156,
158

Stratege 107f.



Strenger Stil 8, 37, 69

subscriptio 72

sumerisch 178

Sykophant §9

Synkretismus 7, 19£, 99, 174,
252

Tabula Banasitana 7, 231,
234,237

tenues aspiratae 14, 43, 140,
171

Testament Salomos 172

Teufel 168f.

Tinte 10

Tragodie 6, 86, 88, 91

Unziale 7£, 61, 188
urartdisch 224

Vajasaneyi-Sambhita 105

Vaterunser 21, 172f,, 176, 178

verso 10f.

Viergespann 52

Vierlinienschrift 79

virtus [fortuna 106 :

Vokalschwichung 14, 71, 171,
195

Worttrennung 7, 15, 78, 90

Zahlenmagie 21, 172, 174, 183

Zierbalken 8, 77, 90, 27, 45

Zweilinienschrift 8f,, 61, 79,
109, 139
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c) Namen

Abu Simbel 127

Accius 78

Achilleus 23, 27, 52, 95

Adam 142f,

Adapa 105

Adonai 10, 174

Agamemnon 23, 27, 52, 96

Agathon 91

Agrippa (jid. Konig) 129

Ahura Mazda 102, 224

Aischylos 112, 192

Aixome 136 "

Ajas 132

Akusilaos 135

Alarich 199, 201

Alexander d. Gr. 19,799, 106,
114,210, 247, 252 ’

Alexandria 20; 116—130 246ff

Alexis 74, 86

Alkaios 93,115

Alkinoos 38

Alkman 90

Alpheios 53

(El-)Amarna 105 , ».

Amathos 53

Ammonios 47

Antaiupolis 98

Anteia 34

Antiochia 101f,

Aantiphanes 86 v

Aantoninus Pius 219, 223,253

Anu 182

Apis 20,252

Apollinopolis 20, 98

Apollon 20, 23, 99ff., 183

Apolionios (Stratege) 98, 101

Apollonios Dysk. 53

Apollonios Rhod. 47, 50 -

Areios 118f;,124, 128

Areios Didymos 128

Argos 135

Aristarch 17f., 2741, 24ff 32
36, 391, 41, 44

Aristobulos 20, 141

by
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Aristonikos 26, 46f,

Aristophanes v. Byz 18, 24,
26, 34,40, 41

Aristoteles 16f., 56, 156

Asklas 251

Asop 73

Aspri 241

Astrampsychos 210

Athen 17,61

Athene 96, 132

Atride 88

Attianus 101

Augustin 200, 219,252

Augustus 991, 102, 105, 214

Aulis 132

Aurelii 218

(L. Baeb.) Aurelius Iuncinus
245

(M.)  Aurelius  Septimius
Heraclitus 248

Aurelius Victor 219, 238

Avidius Cassus 101

Babrios 73

Bakchylides 37, 65
Basileios v. Caeserea 88
Behistun 224f.
Bellerophon 34

Biottos 86

Boethius 200

Bubastis 127

Buprasia 51

Caesar 104, 106

(Gaius) Caligula 6, 118f,
123ff,, 127

Capri 119

Caracalla 20, 215-255

Cassiodor 200

Cassius Chaerea 127

Chariton 117

Chloune 95

Christus 16111,

Chryseis 23

Chrysipp 158

Cicero 19,77, 83

Claudius 78, 104,129
Crassus 80

Daniel 179

Dareios 102, 2241,

David 165

Deianeira 91

Demosthenes 113f,

Didymos d. Blinde 20f, 161f,,
164f.

Didymos (gram.) 46f.

Dieuchidas 17

Dio Cassius 219, 221, 225, 244,
247,

Diomedes 34

Dionysios Sidonios 47

Dionysos 97

Dioskoros 193

Diphilos 73

Domitian 237

Dura-Europos 218

Ea 182

Eleazar 172

Elia 105

Elis 50f,

Emathos 53
Ennodius 200
Epeier 51

Epeiros 95

Etana 105
Eualkidas 136
Eulalos 118, 123f. 126
Euphorion 5, 94
Eurich 201
Euripides 72, 100f.
Eusebios 204
Eustathios 25f., 52, 54
Euthalios 197f.
Euthydem 72
Euxenippos 113
Eva 143

Evagrius Pont. 198

Fretela 201



Gaius (ur.) 235 o

Galen 18

Gallus 79

(Ael) Gallug 245

(Tib.) Gemellus 6, 118, 124f.
Geiserich 199 .
Geta 221, 225,238

Glaukos 34

Gordian 100f.

Granius Licinianus 236
Gregor v. Naz 73

Gregor v. Nys. 161ff.
Gregor v. Tours 201

Hadrian 12, 98ff., 224

Harpalos 113f.

Hekataios v. Mil. 51

Hektor 95

Heliaden 105

Helios 99ff., 104f., 183

Hellanikos 131ff.

Heptakomia 20, 98, 105

Hera 132, 135

Herakleides Pont. 56

Herakles 91f., 105

Hermapias 47

Hermes 101

Herodes 196, 206

Herodian (gram.) 271f., 41, 44,
47 :

Herodian (hist.) 221, 225,238,
248 :

Herodot 102, 132, 136 -

Hero(n)das 16

Hesiod 72, 141

Hesych 50f.

Hieronymus 201f,

Homer 16, 23-60, 102

Horos 191, 99ff, 105

Hykkara 135

Hypereides 4, 113f.

Iktinos 99

Tros 59f,

Isaios 109

Isidor v. Sevilla 78
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Isidoros 118, 129
Isis 19
Isokrates 19, 69ff.

Jahweh 10, 169

Jesus 174, 177, 182, 189f,, 196
Joseph 5,210

Justin d, Mirt. 148, 1531,
Justinian 200, 218f., 230, 241

Kalchas 23

Kallikrates 99

Kallimachos 16, 47, 50, 89, 94,
96

Karusa 131, 135

Kassandra 132

Keos 132

Kirke 41, 56

Kleanthes 158

Klemens v. Alex. 20, 156

Klytaimnestra 25

Konstantinopel 202

Korinna 135

Kroisos 136

Kyklop 39

Kyrene 224, 232, 236f.

Kyros 106, 136,224

Lamastu 182
Lykien 35,232
Lykophron 90

Macedo 78, 80

Massalia 17

Magli 178

Marcellus 80, 83

Mark Aurel 234

Markian 204

Maximus Caesar 101

Megakleides 47 -

Memphis 252

Menander 16, 19, 72ff., 85ff,,
138, 185

Medea 97

Methodios v. Olympos 73

Mithras 10f
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Monte Cassino 198
Moses 141, 168f,, 178
Mudgala 105
Musonius Rufus 154

Narses 200
Neapel 199
Neoptolemos 95
Nero 100f,, 102
Nestor 50
Nikander 47, 50
Nikanor 47

Nil 251f.

Odysseus 39, 41, 56, 60

Oinewns 91

Oppian 132

Origenes 41, 20, 143ff., 153ff.,
161f., 164, 166

Osiris 19f., 252

Ostia 119

Ovid 99

Pamphilus 198

Paphlagonien 136

Parmenides 105

Parthenios 5, 94

Patroklos 108

Paulus (Apost.) 164, 198, 201

Peisistratiden 17

Pelias 97

Perikles 61

Persien 132, 136, 210

Pertinax 101

Petrus 181

Phakion 94, 97

Philipp v. Maked. 114

Philon v. Alex. 5, 20f, 141,
146, 154, 156, 166

Phoinikides 86

Phokylides 72

Phrynich 86

Pilatus 165, 205f.

Platon 17, 86, 91, 141, 145,
156,225

Plotina 101f.

Plutarch 18, 106, 141, 156f,
Polybios 82

Pompejus 80, 106
Poseidon 101

Proitos 34

Psammetich I1. 127

Pteria 132, 136
Ptolemaios I 252

Pylos 50, 53

Pyrrhos 95

Qadesh 168f.
Quintilian 78

Radagaisus 210

Rammius Martialis 101

Ravenna 199

RE&19

Rhakotis 127

Rhianos 18, 25

Rom 83, 101f, 106, 118f., 123,
199ff., 221f,, 228, 240f., 247

Rufin 143, 155

Sabaoth 166 .
Salomo 151,172,178
Saggara 252

Sarapis 20, 246, 2521f.
Sardis 136, 250f.
Sardinien 245

Scipio Afr. 80, 82
Seleukos (Gr.) 26
Selinunt 101£.

Seneca 78, 153, 158
Septimius Severus 244
Serapis s. Sarapis
Servius 88

Sextus Empirikos 156
Sidonius Apollinaris 200, 219
Simonides 131ff.
Sinope 136 .
Sizilien 80, 82, 135
Soknupaiu Nesos 253
Sokrates 66

Sol 20, 100
Sophokles 90



Sparta 61

Stobaios 72

Strabon 18, 51, 53

Sulla 236

Sunnia 201

Syrakus 83

Symmachos (jiid. Theol.) 148,
154

Teiresias 56

Terentius Scaurus 78
Terenz 16

Teuthis 96

Theoderich d. Gr. 1991,
Theodoret 161ff.,, 166f., 169
Theognis 72

Theophanes 57, 591.
Thukydides 19, 61-64, 145
Tiberius 118f,, 121ff.
Totila 200

Tiro 80

Toulouse 200

Trajan 6, 20, 98ff.,

Troja 28, 30, 941f., 132
Tura 20, 164

Tyras 237

Ulpian 218, 233, 237, 240
Uppsala 198

(L.) Valerius Datus 248
Varro 252

Varuna 105

Vasistha 105

Velius Longus 77£.
Vergil 16,99
Vespasian 100

Werden 198
Wolfenbiittel 19, 197
Walfilas 19, 201
Xenophon 19, 661f., 88

Zenodot 18, 24ff., 46f., 54
Zenon 141, 154
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Zosimos (Aurelius) 218
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d) Griechische Worter

. grobviov 95f,
addsithue 236f, xople 221, 232ff., 23511,
&y 227
axpepdv 131f,
(et obxiav) dnoypayn 129, 148f,
atereoydpntog 154

Bompatog 213

oel + gen. 243

&dv statt dv (Partikel) 227
gowtob statt Euavtod 155
el in direkter Frage 213
Exfatedovog 134

v 50f.

v "so daBl" 15,141,157
Kaisap 125

Aeefw 129

sovtevitng 127

xbprov (sivon) 230f., 232f.

Aéyse 223ff, 242
Abyog npotopixnde 143, 156

peEYOAEOTHG 226
peotepog 192
péve 221,229f, 231f,

vaioy 40
Vit 40

d\og statt nig 167, 182f,
napd statt 4 15, 140, 157
MUpavoém 68

nwppée 161£, 163f,

onépata dpetig 153f.
oneppanxds Aoyog 148, 153f,

yougio 181
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