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Einleitung

Die Européische Union befindet sich in einer veritablen Krise. So zumindest lautet der Tenor
zahlreicher Kommentare, seit sich im Friihjahr 2005 eine Mehrheit der Niederldnder und der
Franzosen gegen den gemeinsamen europdischen Verfassungsvertrag entschieden hat. Eine
Entscheidung mit weitreichenden Folgen: Zunichst verschiebt die britische Regierung unter
Blair angesichts der europaskeptischen Stimmung im Land ihr nationales Referendum auf un-
bestimmte Zeit. Weitere Lander wie Dénemark, Portugal, Tschechien und Polen schlieen
sich an, nachdem der Verfassungsprozess von den 25 Staats- und Regierungschefs der Euro-
pdischen Union auf einem Krisengipfel in Briissel vorldufig ausgesetzt wurde. Zugleich er-
ging an alle Mitgliedsldnder der dringende Appell, die verordnete Pause als eine Zeit des
Nachdenkens und der ausfiihrlichen Diskussion in Parteien, Verbidnden sowie der Zivilgesell-
schaft zu nutzen, um das Vertragswerk und die darin enthaltenen Strukturreformen vor einem

endgiiltigen Scheitern zu bewahren.'

Einmal mehr riickt damit der Anspruch, ein ,Europa der Biirger’ zu sein, in den Blickpunkt
der Aufmerksamkeit. Dieser Anspruch besteht im Wesentlichen darin, die Idee der europé-
ischen Integration noch stirker im Bewusstsein der Unionsbiirger zu verankern und gleich-
zeitig die oftmals beklagte Distanz zwischen den Menschen und den europdischen Institu-
tionen bzw. der ,Briisseler Biirokratie’ zu iiberwinden.” Den Hintergrund entsprechender Be-
mithungen bildet stets die fiir den Fortschritt der europdischen Einigung essentielle Frage
nach deren Akzeptanz bzw. politischer Unterstiitzung innerhalb der Bevolkerung. Wie jedes
andere demokratische System bedarf auch die Europdische Union einer tragfahigen Legitima-
tion fiir die Ausilibung ihrer Macht. Diese Legitimation ist wiederum an ein gewisses Mal} an
Gemeinschafts- und Zugehorigkeitsgefiihl bei den Biirgern gekniipft. Vor diesem Hintergrund
ist es nicht verwunderlich, dass das Konzept einer ,europdischen Identitdt’ in den letzten
Jahren stark an Popularitidt gewonnen hat — sei es als normative Forderung nach Etablierung

eines gemeinsamen europdischen Bewusstseins oder als Gegenstand grundsétzlicher Reflek-

' Nach ca. einjahriger Denk- und Reflexionspause berieten die AuBenminister der EU-Staaten erstmals wieder

im Mai 2006 iiber die Zukunft der europdischen Verfassung. Bis dahin konnte der Verfassungsvertrag erst in
15 der 25 Mitgliedsstaaten ratifiziert werden. Nun soll bis spétestens 2009 ein endgiiltiger Ausweg aus der
Krise gefunden werden, wobei der deutschen Ratsprisidentschaft im ersten Halbjahr 2007 eine entscheidende
Rolle zukommen diirfte. Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet das vorldufige Scheitern des Verfassungsver-
trags ein Beispiel, an dem sich die Relevanz der bearbeiteten Thematik besonders gut verdeutlichen lésst. Die
Diskussionen um eine européische Verfassung selbst sollen hier nicht weiter vertieft werden (vgl. dazu Kle-
ger, Karolewski und Munke 2004; Wehr 2004).

Das Projekt eines ,People’s Europe’ wurde bereits 1984 vom Adonnino Committee des Europiischen Rates
auf seinem Treffen in Fontainebleau aus der Taufe gehoben. Die dort vorgeschlagenen Ma3nahmen reichen
von der Einrichtung grenziiberschreitender Fernsehsender liber den Aufbau von Programmen des Jugendaus-
tauschs bis hin zur Griindung eines gemeinsamen européischen Sportteams oder der Herausgabe von speziel-
len Europa-Briefmarken (vgl. CEC 1985a, 1985b sowie Fontaine 1994; CEC 1992; Janssen 1995).
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tionen iiber die Chancen und Risiken einer transnationalen Identitdt. Diese Auseinander-
setzungen beriihren zugleich ein enorm umfangreiches und sehr interdisziplindr geprigtes
Forschungsfeld. Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet das zum einen, dass eine trennscharfe
Zuordnung in den Bereich der Politikwissenschaften, der Soziologie oder der Sozialpsycho-
logie weder moglich noch sinnvoll ist. Es bedeutet zum anderen, dass sich die Relevanz der
behandelten Fragestellungen aus zwei Quellen speist, ndmlich einer aktuell-politischen Pro-
blemsituation und der entsprechenden akademischen Kontroverse um die Erklarungskraft di-
verser theoretischer Ansédtze bzw. der jeweiligen empirischen Befunde. Beide Begriindungs-
zusammenhinge werden im Folgenden ndher vorgestellt, um so auch den gemeinsamen Rah-

men der vier Einzelpublikationen abzustecken.

Zu diesem gemeinsamen Rahmen gehort die explizite Beriicksichtigung des Verhéltnisses
zwischen europdischen Zugehorigkeitsgefiithlen und nationalen Identititen. Zwar herrscht in
der Literatur weitgehend Einigkeit dariiber, dass eine Identifikation mit Europa nicht unab-
hiangig von bestehenden kollektiven Bindungen gedacht werden kann. Es finden sich aller-
dings recht unterschiedliche Auffassungen beziiglich der Art der Beziehung und den damit
einhergehenden Konsequenzen (vgl. Smith 1992a; Kriesi et al. 1999; Miinch 1999; Westle
2003a). In erster Linie sind das jedoch empirisch zu kldrende Fragen, womit ein weiteres Bin-
deglied der hier versammelten Beitrdge angesprochen ist. Denn sdmtliche Analysen basieren
auf den quantitativen und qualitativen Daten des internationalen Forschungsprojekts ,Youth
and European ldentity’an dessen Realisierung der Autor dieser Arbeit als Research Asso-
ciate maB3geblich mitwirkte. Eine detaillierte Beschreibung des Projekts erfolgt ebenfalls spa-
ter im Verlauf dieser Einleitung. Eine letzte gemeinsame Schwerpunktsetzung resultiert aus
der Stichprobencharakteristik dieses Projekts. Wie der Untertitel bereits verrit, richtet sich
das spezielle Augenmerk der Analyse auf junge Erwachsene. Als solche gelten hier alle Per-
sonen im Alter von 18 bis 25 Jahren.” GewissermaBen verkdrpern junge Leute den ,europi-
ischen Nachwuchs’, was sie nicht zuletzt zu den Hauptadressaten politischer MaBBnahmen der
Européischen Union zur Forderung eines europdischen Bewusstseins macht (z. B. Socrates/
Erasmus, Leonardo da Vinci, Youth Programme). Auflerdem befinden sich Angehdrige dieser
Altersgruppe in einer Phase ihrer Personlichkeitsentwicklung, in der die Ausformung und
Integration verschiedener kollektiver bzw. politischer Identitdten von herausgehobener Be-

deutung ist (vgl. Erikson 1966, 1968; Fend 1991).

> Nach der von Hurrelmann (1999: 49ff) vorgeschlagenen Strukturierung der Lebensphase Jugend entspricht

ein Alter von 18 bis 21 Jahren der Adoleszenten- bzw. Heranwachsendenphase sowie ein Alter von 21 bis ca.
25 Jahren der Nach-Jugendphase bzw. Postadoleszenz.



Einleitung

Der politische Diskurs um eine europaische ldentitat

Verfolgt man die politisch-mediale Rhetorik der letzten Jahre, dann lédsst sich zweifellos eine
gesteigerte Aufmerksamkeit fiir das Konzept der europdischen Identitéit konstatieren. Zwei
Entwicklungen sind dafiir verantwortlich — der gewaltige Fortschritt der européischen Integra-
tion auf institutioneller und politisch-administrativer Ebene sowie die zunehmend skeptische
Reaktion der Biirger darauf. Seit dem Inkrafttreten der Romischen Vertridge zur Griindung der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft hat sich der Einigungsprozess in einer Vielzahl von
Etappen der Erweiterung und Vertiefung vollzogen.* Derzeit umfasst die Gemeinschaft 25
Mitgliedslander mit ca. 460 Mio. Einwohnern und es gibt nahezu keinen Politikbereich, in
dem die Europidische Union nicht {iber entsprechende Zustindigkeiten und Machtbefugnisse
verfiigt. Einen besonderen Hohepunkt markierte das Jahr 2004: Zunéchst wurde im Mai die
bislang grofite Erweiterungsrunde mit dem Beitritt von acht mittel- und osteuropéischen Lan-
dern sowie von Malta und Zypern abgeschlossen. Im Monat darauf waren mehr als 340 Mio.
Wahlberechtigte aufgerufen, in der grofBten Wahl der europédischen Geschichte die Abgeord-
neten des neuen Europidischen Parlaments zu bestimmen. Und schlieBlich unterzeichneten im
Oktober die 25 Staats- und Regierungschefs nach langwierigen Verhandlungen den bereits er-
wiahnten Vertrag iiber eine gemeinsame Verfassung flir Europa. Im Ergebnis dieser Entwick-
lung steht eine Europdische Union, die aufgrund der an sie iibertragenen Entscheidungskom-
petenzen und der dadurch erreichten Regelungsdichte einen keinesfalls mehr zu unterschét-
zenden Einfluss auf die nationale Politikgestaltung und Gesetzgebung besitzt. Dieser Einfluss
markiert die eine Seite der Medaille. Die immer deutlicher werdenden Auswirkungen europé-

ischer Entscheidungen auf das Leben der Menschen kennzeichnen die andere Seite.

Dieser Aspekt betrifft unmittelbar den zweiten Entwicklungsstrang, in dessen Mittelpunkt die
Unionsbiirger und ihre Einstellungen zu Europa stehen. So wirft der voranschreitende Inte-
grationsprozess die Frage auf, ob und inwieweit der Zuwachs an politischer Macht durch den
Willen der Bevolkerung gestiitzt bzw. gerechtfertigt ist. Noch bis vor reichlich einem Jahr-
zehnt beruhte die Input-Legitimation der Europédischen Union nahezu ausschlieBlich auf einer
passiven und wenig hinterfragten Zustimmung der Menschen zum Handeln ihrer jeweiligen
politischen Elite. Die als ,permissive consensus’ (Lindberg und Scheingold 1970) bekannt
gewordene Duldungshaltung speiste sich im Wesentlichen aus einem hohen Maf3 an Unkennt-
nis und einem grundsétzlichen Desinteresse der Biirger an europdischen Themen. Doch spi-

testens seit den Debatten um die Ratifizierung des Maastricht-Vertrags (1992) kann nicht

*  Es wiirde zu weit fithren, die einzelnen Etappen des europiischen Integrationsprozesses im Detail nachzu-

zeichnen. Entsprechende Ausfiihrungen finden sich unter anderem bei Brunn (2004) und Gasteyer (2001).
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mehr uneingeschrankt von einer kritiklosen Akzeptanz gesprochen werden. Die erhebliche
Ausdehnung der Gemeinschaftskompetenzen fiihrte nicht zuletzt zu einer Intensivierung der
offentlichen Wahrnehmung Europas bzw. der Europdischen Union, wobei zunehmend auch
kritische Aspekte in den Fokus gerieten. Die mangelnde Transparenz politischer Entschei-
dungen, die {iberbordende Biirokratie in Briissel, die unklare Zuordnung von Verantwortlich-
keiten und die beschrinkten Mdglichkeiten der politischen Partizipation sind nur einige der
am héufigsten zitierten Griinde fiir den sich seit Beginn der neunziger Jahre abzeichnenden
Vertrauensverlust innerhalb der Bevolkerung (vgl. Niedermayer 2003; Reif 1993; Hrbek
1993). Zudem orientiert sich die Bewertung der Europédischen Union mehr und mehr an 6ko-
nomischen Nutzenkalkiilen, wahrend die urspriinglichen Griinde fiir den politischen Zusam-
menschluss Europas (Friedenssicherung, Wertegemeinschaft etc.) an Legitimationskraft ein-
biien. Auch die in den neunziger Jahren in ganz Europa einsetzende Phase wirtschaftlicher
Rezension trigt somit zum Riickgang an politischer Unterstiitzung bei (Anderson und Kalten-

thaler 1996). Anhand des Eurobarometer-Survey lésst sich diese Entwicklung nachvollziehen.

Abb. 1: Unterstiitzung der EU-Mitgliedschaft des eigenen Landes (EB61 2004: B.33)*
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* Die entsprechende Frage des Eurobarometer lautet: ISt allgemein gesehen die Mitgliedschaft (des Landes) in
der Europaischen Union lhrer Meinung nach eine gute oder eine schlechte Saehe®eils fehlenden
Prozentwerte fiir die Antwortoptionen ,weif3 nicht” und ,weder gut noch schlecht’ wurden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.

Die Kurvenverldufe in Abbildung 1 lassen erkennen, dass im Friithjahr 2004, unmittelbar vor
der Osterweiterung, fast jeder zweite Befragte die EU-Mitgliedschaft des eigenen Landes als
eine gute Sache bewertet. Der Anteil dieser positiven Einschidtzungen ist jedoch wéhrend der
dreizehn Jahre zuvor um fast 25 Prozentpunkte gefallen. Im gleichen Zeitraum stieg der An-
teil negativer Antworten um zehn Prozentpunkte. Die Unterstiitzung der Européischen Union
befindet sich damit genau in dem Moment auf einem neuen Tiefstand, in dem auf institutio-

neller Ebene einige wichtige Weichen fiir den weiteren Fortgang des Integrationsprozesses
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gestellt wurden. Das Dilemma ist offensichtlich: Auf der einen Seite kann die européische
Einigung nicht lidnger als ein exklusives Projekt der politischen und wirtschaftlichen Eliten
fortgefiihrt werden, auf der anderen Seite ist die Zustimmung der Biirger langst keine Selbst-
verstidndlichkeit mehr. Nicht erst die gescheiterten Volksabstimmungen in Frankreich und den
Niederlanden haben deutlich gemacht, dass ein beachtenswerter Teil der Bevolkerung nicht
mehr willens und bereit ist, die befiirchteten sozialen Verdnderungen ohne Widerspruch mit-
zutragen.” Die wachsende Kluft zwischen dem erhohten Legitimititsdruck und der verbreite-
ten Skepsis der Biirger wird auch am Ergebnis der letzten Wahl zum Européischen Parlament
erkennbar. Denn erstmals seit Einfithrung der Direktwahl der Europa-Abgeordneten verwei-
gerte eine deutliche Mehrheit der Wahlberechtigten den Gang zur Urne.® Westlebringt das
Auseinanderdriften beider Entwicklungslinien auf folgenden Nenner: ,,Die Europdische Inte-
gration schreitet unaufhaltsam voran — aber die europdische Bevdlkerung geht nicht mit™
(2003a: 453). Angesichts des auf Eis liegenden Verfassungsvertrags und der dort vereinbarten
Strukturreformen erscheint es allerdings nicht unproblematisch, iiberhaupt noch von einem
unaufhaltsamen Fortschritt zu reden. Aus dem lange Zeit nur potenziellen Spannungsfeld ist
mittlerweile ein duflerst reales Problem fiir die zukiinftige Funktionsfdhigkeit der erweiterten
Union erwachsen. Und die Abhéngigkeit des Integrationsprozesses von der Zustimmung der
Biirger wird noch weiter zunehmen, je mehr Kompetenzen auf die europédische Ebene verla-

gert werden und je spiirbarer sich diese Entwicklung im alltidgliche Leben niederschlégt.

Als demokratisches System ist die Europdische Union auf ein Mindestmal} an gesellschaft-
licher Akzeptanz angewiesen. Nicht nur in den Politikwissenschaften gilt die prinzipielle Zu-
stimmung seitens der Bevolkerung als eine Grundvoraussetzung fiir die Stabilitidt und Legiti-
mitét eines politischen Systems: ,,Legitimitét bedeutet, dass der mit einer politischen Ordnung
verbundene Anspruch, als richtig und gerecht anerkannt zu werden, gute Argumente fiir sich
hat; eine legitime Ordnung verdient Anerkennung* (Habermas 1990: 271). Damit umfasst die
Rechtfertigung demokratischer Herrschaft neben dem formalen Aspekt der Gewéhrleistung

freier und gleicher Wahlen auch eine soziale Komponente. Diese driickt sich aus in einem

° Auch wenn die mehrheitliche Ablehnung des Verfassungsvertrags, speziell in Frankreich, vor allem auf in-

nenpolitische Konflikte zuriickzufiihren ist, so spiegelt sich darin dennoch eine merkliche Distanzierung der
Menschen gegeniiber Europa. Weitere negative Voten der Bevdlkerung im Hinblick auf europapolitische
Entscheidungen gab es bereits in Didnemark (1992: Vertrag von Maastricht, 2000: Beitritt zur Wahrungs-
union), in Irland (2001: Vertrag von Nizza) sowie in Schweden (2003: Beitritt zur Wahrungsunion).

An der ersten Wahl im Jahr 1979 beteiligten sich noch 63% der Wahlberechtigten. Seitdem ist die Beteili-
gung kontinuierlich auf mittlerweile knapp 46% (2004) gesunken. Am geringsten erwies sich das Interesse an
den letzten Wahlen zum Europdischen Parlament in der Slowakei (17%) und in Polen (21%). Die geringe
Geltung im Vergleich zu nationalen, regionalen oder lokalen Wahlen wird noch dadurch unterstrichen, dass
ein Teil der Wihler die Gelegenheit vor allem dafiir nutzte, die jeweils regierenden Parteien fiir ihre nationale
Politik abzustrafen (vgl. Niedermayer und Schmitt 2005).
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breit verankerten Einverstindnis der Biirger beziiglich der RechtmiBigkeit der Machtaus-
iibung und in der Wahrnehmung des politischen Regimes als richtig in Bezug auf die eigenen
moralischen Vorstellungen. Easton(1965, 1975) konzipierte diesen Legitimitdtsglauben in
seinem einflussreichen Ansatz als ,diffuse politische Unterstiitzung’. Dazu zéhlen fiir ihn all
jene Orientierungen, die im Unterschied zur spezifischen politischen Unterstiitzung nicht un-
mittelbar leistungsbezogen sind, sondern ,,more fundamental in character because they are di-
rected to basic aspects of the system® (1975: 437). Aufgrund der weitgehenden Unabhéngig-
keit von der Zufriedenheit mit dem alltdglichen Out-put des politischen Systems sind diese
generalisierten Einstellungen eher in der Lage, zeitweilige Schwéchen des Systems zu kom-
pensieren. Mit der geringeren Anfilligkeit fiir kurzfristige Schwankungen und der allgemein
hoheren Belastbarkeit begriindet Easton auch die Vorrangstellung der diffusen Unterstiitzung
im Hinblick auf die demokratische Legitimitit eines Systems.” Als wichtigstes Objekt
diffuser Unterstiitzung gilt ihm wiederum die politische Gemeinschaft, definiert als ,that
aspect of a political system that consists of its members seen as a group of persons bound
together by a political division of labour (Easton 1965: 177).® Im Rahmen seiner regional
vergleichenden Analyse der Bevolkerungseinstellungen iibertragt Schmidberge(1997) dieses
Konzept auf die europdische Ebene. Dabei unterscheidet er zwischen einer instrumentellen,
einer reflexi-ven und einer affektiven Orientierungsart.” Letztere entspricht dem
Legitimitétsaspekt dif-fuser Unterstiitzung bei Easton, wird jedoch zugespitzt auf die Genese
eines europdischen Gemeinschaftssinns bzw. eines grenziiberschreitenden ,Wir-Gefiihls’
(Deutsch 1953) der Biirger Europas. Damit richtet sich der Fokus ganz explizit auf die Frage
nach der Identifi-kation mit der europdischen Gemeinschaft. Denn analog zur hierarchischen
Typologie von Easton geht auch Schmidberger davon aus, dass diese Orientierungsart den
wichtigsten Bei-trag fiir die Akzeptanz eines politischen Systems und dessen Handlungs- und
Zukunftsfahig-keit leistet: ,,...die affektive Unterstiitzungsform [ist] fiir die langfristige
Stabilitdt des politi-schen Systems unabdingbar und somit fiir den Fortgang des européischen
Integrationsprozes-ses von herausragender Bedeutung® (Schmidberger 1997: 66; vgl. auch

Soledad Garcia 1993).

Easton untergliedert die diffuse politische Unterstiitzung noch einmal in einen Vertrauens- und einen Legiti-
mitétsaspekt. Ersterer ist gekennzeichnet durch den Grad an allgemeiner Zufriedenheit mit dem politischen
System aufgrund von dauerhaften positiven Erfahrungen. Der zweite Aspekt charakterisiert die wahrgenom-
mene Ubereinstimmung zwischen der politischen Ordnung und den im Verlauf individueller Sozialisations-
prozesse erworbenen Normen und Werten.

Die beiden jeweils untergeordneten Objekte politischer Unterstiitzung sind die politische Ordnung und die
politischen Herrschaftstrager.

Frithere Modifikationen des Easton’schen Analyserasters und deren empirische Anwendung auf europabe-
zogene Einstellungen finden sich bei Lindberg und Scheingold (1970), bei Shepherd (1975) sowie bei Westle
und Niedermayer (1991). Eine Ubersicht {iber weitere Anwendungen gibt Westle (1989).
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Europdische Identitdt bildet somit ein entscheidendes ,missing link’ zwischen der aus Un-
sicherheit und Ablehnung gespeisten Distanz vieler Menschen zum Integrationsprozess sowie
dem gestiegenen Legitimationsbedarf europdischer Politikgestaltung. Die Uberwindung des
oftmals diagnostizierten ,lack of identity’ gilt dementsprechend als eine der grofften Heraus-
forderungen der Européischen Union innerhalb des politischen Diskurses. Darauf verweisen
vor allem die zahlreichen AuBerungen wichtiger Entscheidungstriiger, fiir die hier stellvertre-
tend ein Zitat von Romano Prodidem damaligen Présidenten der Europdischen Kommission,
stehen soll: ,,What we now need to build is a Union of the hearts and minds, underpinned by a
strong shared sentiment of a common destiny — a sense of common European citizenship. We
come from different countries. We speak different languages. We have different historical and
cultural traditions. And we must preserve them. But we are seeking a shared identity — a new
European soul” (1999; vgl. auch die im Anhang A1+2 abgedruckten Dokumente). Mit der Be-
schworung eines ,europidischen Geistes’ wird der Hoffnung Ausdruck verliehen, die gesell-
schaftliche Akzeptanz fiir das Projekt Europa auf eine dauerhafte Basis zu stellen und die bei-
den eingangs skizzierten Entwicklungsverldufe wieder enger aneinander zu koppeln. Gerade
vor dem Hintergrund der aktuellen Verfassungskrise und der fiir die nihere Zukunft geplanten
Schritte (Erweiterung um Bulgarien und Ruménien, Beitrittsverhandlungen mit Kroatien und
der Tiirkei, Verstarkung von Mehrheitsentscheidungen, Neuverteilung der gemeinschaftlichen
Ausgleichszahlungen, auBereuropdische Kriseneinsitze etc.) erscheint die Initiierung eines

europdischen Zusammengehdrigkeitsgefiihls bedeutsamer denn je.

Die Erkenntnis einer solchen Notwendigkeit ist jedoch nicht neu. Bereits in den siebziger Jah-
ren setzte die Europdische Kommission das Ziel der Konstruktion einer europdischen Identitét
auf die politische Agenda. Seit Mitte der achtziger Jahre verfolgt Briissel eine dezidiert iden-
titdtsstiftende Politik, ausgehend vom Tindemans-Bericht (CEC 1976) und dessen Weiterent-
wicklung zum Konzept des ,Europas der Biirger’ im Rahmen des Adonnino-Ausschusses. '
Der Katalog an entsprechenden Aktivitdten ist umfangreich und die Liste der betreffenden
Politikbereiche lang (Medien, Information, Bildung, Jugend, Kultur, Sport etc.). Die konkre-
ten Maflnahmen reichen dabei von der Schaffung europdischer Symbole (Flagge, Logo, Hym-
ne, Feiertag, Ausweis etc.) liber die Einfithrung der Unionsbiirgerschaft mit ihren Freiziigig-
keits- und Beteiligungsrechten (1992) sowie dem Euro als gemeinsame Wéhrung (2002) bis

hin zu verschiedenen Kulturinitiativen (Kulturhauptstadt Europas, Jugendorchester, Literatur-

' Der nach dem italienischen MEP Adonnino benannte Ausschuss wurde ad hoc vom Europdischen Rat nach
der enttduschend geringen Beteiligung der Biirger an den Europawahlen von 1984 eingesetzt. Sein Auftrag
bestand in der Erarbeitung von Malinahmen ,,to strengthen and promote the Community’s identity and its
image both for ist citizens and for the rest of the world“ (CEC 1985a: 5; vgl. auch CEC 1985b).
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preis etc.) und der Forderung diverser Jugendaustausch- und Sprachprogramme (vgl. Shore
und Black 1994; Christiansen 1995; De Witte 1987). In seiner kritischen Analyse der Sta-
tionen bisheriger Identitétspolitik kommt Walkenhors{1999) jedoch zu dem Schluss, dass die
Kampagnen zur Etablierung eines gemeinsamen europdischen Bewusstseins nicht nur wenig
erfolgsversprechend, sondern auch kontraproduktiv seien: ,,Europdische Identitdt erweist sich
in Bezug auf ihre Funktion als politisches Integrationsinstrument als untauglich, da ihr die
notwendigen (historischen, politischen oder primordialen) Bezugspunkte fehlen. (...) Der bis-
her von der Union unternommene Konstruktionsversuch européischer Identitdt muss sich auf-
grund fehlender Gemeinsamkeiten fiir den Biirger als unglaubwiirdig erweisen und aufgrund
der negativen Begleitumstinde nationaler Identitdtskonstruktion auch als wenig erstrebens-

wert* (1999: 239).

Die Problematik der Begleitumstinde einer Identifikation mit Europa wird spiter noch ge-
nauer erdrtert. Wichtig ist zundchst die generelle Skepsis gegeniiber der Mdglichkeit einer
Stiftung europdischer Identitét. In der Tat gilt vielen Autoren das Fehlen eines ,européischen
Mythos’ im Sinne einer allgemein geteilten Auffassung von Herkunft und Tradition, von kul-
turellem Erbe und kollektivem Gedéichtnis sowie einem gemeinsamen Schicksal als das zen-
trale Hindernis auf dem Weg Europas von einem Wirtschaftsverbund hin zu einer politischen
Gemeinschaft (vgl. Delanty 2000; Obradovic 1996; Shore 1996; Smith 1992a, 1992b). Seine
konsequente Fortfiihrung findet dieser Gedanke in der Argumentationsfigur des sogenannten
,Demokratiedilemmas’. Demnach ist die Europédische Union grundsitzlich nicht demokratie-
fahig, da Demokratisierung bzw. die Anerkennung der Mehrheitsregel ein Volk voraussetzt,
das sich als solidarische Gemeinschaft begreift und das iiber ein fest verankertes Kollektivbe-
wusstsein verfiigt. Eine solche Identitit konne sich wiederum nur in historisch sehr langfristi-
gen Prozessen und auf der Grundlage gemeinsamer Erinnerungen herausbilden. Beides ist im

Fall von Europa nicht gegeben (vgl. Niethammer 2000; Lepsius 2000; Kielmannsegg 1996)."

Auch wenn diese Einwénde nicht einfach abzuweisen sind, so wendet sich die vorliegende
Arbeit doch eindeutig gegen die Feststellung einer auf absehbare Zeit notwendigerweise Uto-
pie bleibenden europdischen Identitdt. Zum einen erscheint die an der historischen Nationen-

bildung orientierte Sichtweise des Demokratiedilemmas als zu einseitig vergangenheitsbezo-

""" Walkenhorst selbst teilt die These des Demokratiedilemmas nicht. Vielmehr wendet er sich explizit gegen
eine voraussetzende Funktion kollektiver Identitdt zur Legitimation von Herrschaft. Fiir ihn ist die fehlende
Identifikation mit Europa eine Folge des Legitimationsdefizits der Europdischen Union, dessen Ursachen er
im politischen System verortet (vgl. zur Diskussion des européischen Legitimationsdezifits auch Fuchs 2003;
Moravcsik 2002; Schmitt und Thomassen 1999). Diese umgekehrte Kausalrichtung entspricht eher der (neo-)
funktionalistischen These, wonach die fortschreitende institutionelle Vertiefung der Europdischen Union iiber
Spill-over-Effekte quasi automatisch die Genese einer europdischen Identitdt bewirkt (vgl. George 1985;
Taylor 1983; Keohane und Nye 1975; Haas 1958).
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gen, das heiflt die identitétsstiftenden Dimensionen der Gegenwart und der Zukunft werden
tendenziell vernachldssigt. Zum anderen greift der Hinweis auf fehlende Gemeinsamkeiten in
Bezug auf Europa zu kurz, denn es lassen sich durchaus gemeinsame Ansatzpunkte einer ent-
sprechenden Identitdt benennen: ,,So bleiben Griechenland, Judda, Rom, das christliche Mit-
telalter, Renaissance und Barock Teile unserer Gegenwart. Wie in einem Webstuhl schieflen
die verschiedenen Faden der vielen Kulturen von einem Land Europas zum anderen, aus einer
Epoche in die néchste, liberkreuzen sich gegenseitig und ergeben schlieBlich das bunte Mus-
ter, in dem die Einheit der europdischen Kultur besteht™ (Schulze 1995: 35; vgl. auch Ger-
hards 2004). Es kann keinesfalls a priori ausgeschlossen werden, dass die ethnische und kul-
turelle Pluralitdt Europas nicht selbst ein wichtiger Baustein fiir das europdische Identitdtsge-
fiige ist (vgl. Reif 1993). Die Fragen nach den Grundlagen einer européischen Identitét, ihrer
Existenz sowie den Entsprechungen zwischen nationaler und européischer Identititsgenese
zielen aber bereits mitten in das Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung um ada-

quate Definitionen und die Aussagekraft entsprechender Theorieansédtze und Datenbefunde.

Der akademische Diskurs ugme europaische ldentitat

Eine ausfiihrliche Darstellung des Identitdtskurses in den Sozialwissenschaften kann diese
Einleitung nicht leisten. Angesichts der kaum noch zu iiberschauenden Fiille an entsprechen-
den Publikationen ist ein solches Vorhaben ohnehin wenig realistisch. Weitaus proble-
matischer als die reine Hiufigkeit, mit der der Begriff ,europdische Identitdt’ verwendet wird,
ist jedoch dessen Verkniipfung mit sehr unterschiedlichen und zum Teil auch widerspriich-
lichen Bedeutungsinhalten. Trotz oder gerade wegen der hohen Relevanz und der grofen
Popularitit des Themas existiert bislang keine verbindliche Definition dessen, was ,Identitét’
bedeutet bzw. was in diesem Zusammenhang unter ,europdisch’ zu verstehen ist. Diese Un-
schirfe riihrt einerseits aus der Komplexitdt und Diffusitit des Gegenstandes. Andererseits
macht genau diese Mehrdeutigkeit den besonderen Reiz und die Attraktivitit des Begriffs aus,
inklusive der Gefahr eines Verlusts an definitorischer Klarheit und der volligen Degeneration
zu einem Modewort mit unbegrenztem Interpretationsspielraum. Eine abschlieBende Bestim-
mung des Konzepts ,europdische Identitét’ ist vor diesem Hintergrund ebenso wenig moglich
wie eine erschopfende Operationalisierung.'” Bei der nachfolgenden Festlegung einer

Arbeits-definition kann es sich daher auch nur um eine Anndherung handeln. Die

2" Einige Autoren lehnen das Identititskonzept aufgrund dieser Polyvalenz ab. So beklagen Brubaker und Coo-
per (2000: 9) eine Uberdehnung des Begriffs durch die inflationire Verwendung in den Sozialwissenschaften
bis hin zur Bedeutungslosigkeit der ,,flattening rubric of identity*. Analog dazu stellt Pollak (1998: 33) fest,
,,dass es offenbar ebenso viele Bedeutungsvarianten gibt, wie es Autoren und Theorien gibt, die diesen Be-
griff strapazieren“. Und Niethammer (2000b: 634) spricht angesichts der fiir ihn unheimlichen Begriffs-
konjunktur von einer ,,Geisterbahn der Identitdt* (vgl. dazu auch Wagner 1999; Frey und Hauf3er 1987).
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Extrahierung eines geeigneten Definitionsrahmens aus der Vielfalt an wissenschaftlichen
Zugingen orientiert sich dabei am Ziel dieser Arbeit — der Untersuchung der Voraussetzungen
und Wirkungen einer europdischen Identitdt bei jungen Menschen — und natiirlich an den
jeweils herange-zogenen Erklarungsansitzen — der sozialkonstruktivistischen Theorietradition

sowie der The-orie sozialer Identitiit. '

Europdische und nationale Identitdt gelten in der Regel als kollektive IdentitatenDamit wer-
den all jene Formen von sozialer Identitdt bezeichnet, die sich auf groBere gesellschaftliche
Gruppen beziehen. Mitunter findet man hierfiir auch den Begriff der politischen Identitit, da
sich beide gesellschaftlichen Grofigruppen — Europa und die Nation — als politisch verfasste
Kollektive betrachten lassen.'® Die iibergeordnete Kategorie der sozialen ldentitaterkenn-
zeichnet jeweils die Folgen der unterschiedlichen Rollen einer Person bzw. deren Beteiligung
an den sozialen Interaktionsprozessen der Selbst- und Fremdkategorisierung. Soziale Identiti-
ten bilden wiederum konstitutive Elemente der personalerbzw. Ich-Identitat {iblicherweise
gefasst als die Kohédrenz und Kontinuitét eines Individuums mit sich selbst und iiber den Zeit-
raum eines Lebenszyklus sowie iiber verschiedene Lebensbereiche hinweg: ,,Allgemein ge-
sprochen ist Identitéit das Resultat vergangener Identifizierungsprozesse; dabei haben diese je
nach Lebensalter und Situation unterschiedlich starke Pragekraft entwickelt. Identitét ist die
Verstetigung dieser zu Ich-Leistungen avancierten Identifizierungen unter dem Interesse ihrer
Vereinheitlichung. Thr Versprechen ist das Gefiihl der Kontinuitit und Realitédtssicherung. Sie
stellt keinen abgeschlossenen Zustand dar, sondern akzentuiert sich in einem fortlaufenden
Konflikt- und Differenzierungsprozess zwischen sozialer Erwartung und personaler Einzig-

artigkeit immer wieder neu* (Loth 2002: 93; vgl. auch Habermas 1974; Krappmann 1971).

Neben dem dynamischen Verhéltnis von personaler und sozialer bzw. kollektiver Identitét
bleibt festzuhalten, dass letztere im Gegensatz zur Ich-Identitdt keine psychische Einheit von
verschiedenen Identifikationsobjekten meint, sondern eine Beziehung zu einem bestimmten
Objekt. Man identifiziert sich mit etwas, zum Beispiel mit dem eigenen Land oder eben mit
Europa (vgl. Gerhards 2003)."° Erforderlich fiir diese Bezichung ist ein Gefiihl der

Zugehdorig-keit zur jeweiligen Gemeinschaft und/oder eine wahrgenommene Ahnlichkeit mit

B Damit wird bewusst auf eine Begriffsexegese oder auf eine chronologisch-vergleichende Darstellung der re-

levanten Identitdtskonzepte verzichtet (vgl. dazu z. B. Pollak 1998; Keupp und Hofer 1997; Schmidt 1976).
Eine Differenzierung zwischen européischer Identitit und EU-bezogener Identitit wird in dieser Arbeit nicht
vorgenommen. Zwar verweist der Begriff ,Europa’ auf die umfassendere Kategorie, jedoch zeigt sich in den
empirischen Analysen, dass die Befragten Europa in allererster Linie mit der Europdischen Union assoziieren
und auch sonst nur in Ausnahmefillen eine bewusste Trennung vornehmen (vgl. dazu auch Jansen 1999).

Die terminologische Unterscheidung von Identitdt und Identifikation wird hier nur insofern beriicksichtigt,
als dass mit letzterem vor allem der Prozesscharakter von Identitdt noch einmal betont wird. Die psychoana-
lytische Auffassung, wonach Identifikation einen psychischen Vorgang meint, bei dem eine Person wichtige
Aspekte einer anderen Person in sich aufnimmt, bleibt davon ausgeklammert.
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deren Mit-gliedern (vgl. Wagner 1999). Eine formale Mitgliedschaft ist hingegen nicht
notwendig. Auch das bloBe Wissen oder die Uberzeugung einer Zugehdrigkeit reichen nicht
aus. Erst wenn diese kognitive Komponente ergéinzt wird durch den affektivenAspekt eines
mehr oder weni-ger stark ausgeprigten Gefiihls der Verbundenheit mit der jeweiligen
Gemeinschaft und den evaluativenAspekt einer grundsétzlich positiven Bewertung dieser
Zugehorigkeit kann von einer kollektiven bzw. sozialen Identitdt gesprochen werden: ,,Social
identity is that part of an individual’s self-concept which derives from his knowledge of his
membership of a social group together with the value and emotional significance attached to
that membership* (Tajfel 1981: 254). Entsprechend wird européische Identitdt hier definiert
als eine emotional gepriagte Beziechung zu Europa, die zudem eine gewisse subjektive
Bedeutsamkeit fiir das Individuum besitzt. Ob eine solche Beziehung vorliegt oder nicht,
muss empirisch entschieden werden und ist letztlich abhdngig vom jeweiligen
Beurteilungsmaf3stab, der von passiver Zustim-mungshaltung bis zu fanatischer

Opferbereitschaft reichen kann.

Kollektive Identitdten variieren wiederum in ihrer Intensitdt je nach Alter, Erfahrung und
sozialem Umfeld der Person. Beispielsweise ist die Geschlechtsidentitét bei den meisten Men-
schen ein tiefer verankerter Aspekt des Selbstbildes als die nationale Identitdt, wird doch die
Geschlechtszugehorigkeit von frithester Kindheit an in der Sozialisationals hochrelevantes
Merkmal im Umgang mit wichtigen Bezugspersonen erfahren (vgl. Irving 1994). Die natio-
nale Identitét gilt dagegen der europdischen Identitét als tibergeordnet, da der entsprechende
Erfahrungs- und Interaktionsraum typischerweise iiber eine hohere Alltagssalienz verfiigt als
das vergleichsweise abstrakte Europa (vgl. zu ,nested identities’ Medrano and Gutierrez 2001;
Lawler 1992). Kollektive Identitdten variieren aulerdem in Abhéingigkeit von der jeweiligen
Situation Von den sozialen Rahmenbedingungen héngt es ab, wie sich eine Person présentiert
und als was sie von anderen Personen wahrgenommen wird. Der soziale Kontext {ibt einen er-
heblichen Einfluss auf die konkrete Formung der kollektiven Identitit sowie deren Vorrang-
stellung aus: ,,The functioning of the social self-concept is situation-specific: particular self-
concepts tend to be activated — ,switched on’ — in specific situations producing specific self-
images. Any particular self-concept (...) tends to become salient — activated, cognitively pre-
potent, operative — as a function of an interaction between the characteristics of the perceiver

and the situation” (Turner et al. 1987: 44; vgl. auch McGuire, McGuire und Cheever 1986).

Die Betonung der dynamischen Aspekte der Konstruktion von Identitdten in Auseinander-
setzung mit dem sozialen Kontext ist flir moderne und postmoderne Theorieansitze ebenso

charakteristisch wie der Fokus auf das handelnde und selbstreflexive Individuum. Identitét

14



Einleitung

wird hier primir als eine Handlungskategorie aufgefasst — als das Produkt einer permanenten
Dialektik von Individuum und Gesellschaft: ,,Identitdt wird nicht als etwas angesehen, das wir
haben oder sind, sondern als etwas, das wir tun“ (Richter 2004: 178). Seit der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts setzt sich diese Auffassung immer mehr gegen traditionelle Ansétze
durch, in denen kollektive Identitdt vornehmlich eine quasi naturgegebene und weitgehend
unverdnderliche Qualitdt einer bestimmten Gemeinschaft darstellt, in die das Individuum qua
Geburt bzw. Mitgliedschaft wie in eine Schablone eingefiigt wird. Im Mittelpunkt neuerer
Theorietraditionen wie dem aus symbolischen Interaktionismus (Blumer 1969; Mead 1973)
und phidnomenologischer Soziologie (Schiitz 1981; Berger und Luckmann 1969) hervorge-
gangenen Sozialkonstruktivismus oder der Theorie sozialer Identitit stehen dagegen die Me-
chanismen des ,social making’ von Identitdten im komplexen Zusammenspiel sozialer Inter-
aktions- und Kategorisierungsprozesse. Die entsprechenden Basisannahmen lassen sich wie

folgt charakterisieren:

¢ Die klassische Dichotomie von Gesellschaft und Individuum bzw. von Struktur und Hand-
lung wird zugunsten einer Beziehung wechselseitiger Interpenetration iiberwunden. Jedes
Individuum wird demnach in ein bestimmtes soziales Setting hineingeboren und inter-
agiert stets in sozialen Kontexten, die gepréigt sind durch historisch gewachsene Struk-
turen und als selbstverstidndlich erachtete Handlungszwénge. Die Rahmenbedingungen
sind allerdings selbst nichts anderes als sozial konstruierte Systeme, die durch mensch-
liches Verhalten aufrechterhalten und auch verdandert werden konnen. Die Freiheit im ,do-
ing identity’ ist damit zwar nicht unbegrenzt, Individuen sind aber prinzipiell in der Lage,

ihre soziale Umwelt kreativ zu gestalten.

e I[dentitdten sind nicht statisch, sondern kontextabhédngig, flexibel und demzufolge auch ge-
zielt beeinflussbar. Die Identititsgenese ist niemals endgiiltig abgeschlossen, auch wenn
es in der Sozialisation eines Individuums bestimmte sensitive Phasen fiir die Herausbil-
dung einzelner Identitéitsaspekte gibt (vgl. Grundmann 1999). Der Hinweis auf die Varia-
bilitit sozialer Identititen bedeutet indes nicht, dass diese nicht auch iiber stabile Kernbe-
standteile verfiigen, die eine grundsdtzliche Kontinuitit in der Selbstwahrnehmung bzw.
im Erkanntwerden durch andere gewéhrleisten: ,,A combination of diversity and fluidity
on the one hand and of core and continuity on the other is not a paradox for sociological

traditions that discuss the social construction of ,the self’** (Jamieson 2002: 510).

' Die wohl bekannteste Arbeit in diesem Kontext stammt von dem franzdsischen Soziologen Bourdieu (1970,
1987), der im dialektischen Wechselspiel von individuellen Pradispositionen (Habitus) und sozialen Struk-
turen die Ursache fiir die sich {iber Generationen hinweg reproduzierende Ungleichheit in den gesellschaft-
lichen Macht- und Lebensverhéltnissen erkannte (vgl. auch Williams 2000; Jenkins 1996; Giddens 1984).
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e Soziale Identitdten sind multiple, da ein Individuum mehreren Gemeinschaften angehort
bzw. sich mit diesen verbunden fiihlt. Probleme der Vereinbarkeit sind nur dann zu erwar-
ten, wenn von diesen Zugehorigkeiten unvereinbare Anspriiche an das Individuum ausge-
hen. Welche der multiplen Identitdten als salient abgerufen bzw. als vorrangig empfunden
wird, hiangt vor allem vom sozialen Kontext ab, in dem man sich befindet: ,,Multiple Iden-

titdten sind also immer situierteldentititen* (Angelucci von Bogdandy 2002: 119).

Im Zentrum der sozialkonstruktivistischeBeschiftigung mit Identitét steht der Prozess der
sozialen Interaktion, des sich alltiglich vollziehenden symbolischen Austauschs von verbalen
und nonverbalen Gesten (vgl. Burr 2003; Gergen 2002; Stam 2001; Edley 2001; Cerulo 1997;
Michael 1997; Kitzinger 1992; Gergen und Davis 1985). Auf der Grundlage dieser Inter-
aktionen werden fortlaufend intersubjektive Bedeutungen ausgehandelt, die eigenen Ziele und
Bediirfnisse mit den Erwartungshaltungen anderer abgestimmt sowie eine Verbindung zu all-
gemeinen Deutungsmustern hergestellt. Soziale Interaktionen umfassen damit auch die Féahig-
keit der Perspektiveniibernahme im Sinne einer Antizipation der Reaktion von anderen Indivi-
duen auf mich und meine Handlungen: ,,Practices of reflecting on what I think of myself are
inevitably intimately related to practices of reacting to, anticipating and managing what others
think of me and what I give away concerning what I think of them® (Jamieson 2002: 511).
Identitatsgenese ist demnach immer auf den Input und den Reflex von auBlen angewiesen. Sie
organisiert sich niemals allein, sie ist grundsétzlich sozial. Das gilt auch fiir die Konstruktion
von sozialen Kategorien der Selbst- und Fremdzuordnung. Allerdings ist die Zugehorigkeit zu
einer Kategorie bzw. ein entsprechendes ,labelling’ nicht per se identitdtsstiftend. Erst wenn
von dieser Zugehorigkeit ein substanzieller Einfluss auf die sozialen Interaktionen des Indi-
viduums ausgeht, vermag sich daraus ein signifikanter Identititsaspekt zu entwickeln. Sich
selbst als Européder zu bezeichnen bzw. als ein solcher bezeichnet zu werden, ist also zunédchst
nicht mehr als eine identitdtsunabhingige Klassifikation. Wird jedoch die formale Mitglied-
schaft in dieser Kategorie als folgenreich fiir das eigene Leben erfahren und entsprechend
kommuniziert, dann kann sich daraus durchaus ein bedeutsamer Bestandteil des Selbstbildes
ergeben. Zu fragen ist dann, unter welchen individuellen Voraussetzungen das eigene Euro-
pder-Sein mit Sinn gefiillt und aus der an sich abstrakten Unionsbiirgerschaft eine als per-

sonlich relevant empfundene Gruppenzugehérigkeit geformt werden kann.'”

7" Aus sozialkonstruktivistischer Perspektive ist darauf hinzuweisen, dass ein solch umfassendes Kollektiv wie
die Gemeinschaft der Europder nur dann als eine bedeutungsvolle soziale Gruppe anstelle einer abstrakten
Kategorie erfahren werden kann, wenn es zum einen als Gruppe vorstellbar ist (vgl. Anderson 1991) und
wenn zum anderen Interaktionen mit entsprechenden Subgruppen als stellvertretend fiir Interaktionen mit
dem Gesamtkollektiv betrachtet werden.
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Die identitdtsstiftende Zugehorigkeit zu Kategorien bildet wiederum den Ausgangspunkt der
Theorie sozialer Identitivgl. Tajfel und Turner 1979, 1986; Tajfel 1981; Abrams und Hogg
1990; Hogg und Abrams 1988; Mummendey 1985).'® Anspruch dieses Ansatzes ist es, Inter-
gruppenbeziehungen bzw. -konflikte mit Hilfe kognitiver und motivationaler Individualpro-
zesse sowie unter Beriicksichtigung sozialer Kontextbedingungen zu erkldren. Der kognitive
Aspekt bezieht sich dabei auf die Zusammenfassung von Menschen in soziale Kategorien,
wodurch zum einen die komplexe Umwelt vereinfacht und systematisiert und zum anderen
eine Selbstverortung des Individuums in der sozialen Umwelt ermdglicht wird. Typisch fiir
diesen Prozess ist eine Wahrnehmungsverzerrung, bei der die Unterschiede zwischen den Ka-
tegorien iiberbetont und die Unterschiede innerhalb einer Kategorie eher unterschitzt werden
(Tajfel und Wilkes 1963; Tajfel 1978). Der motivationale Aspekt zielt wiederum auf das
menschliche Grundbediirfnis nach einem positiven Selbstkonzept ab. Dieses Selbstkonzept
leitet sich zu einem wesentlichen Teil aus den jeweiligen Gruppenzugehorigkeiten bzw. den
sozialen Identitdten einer Person ab, so dass Individuen bestrebt sind, Gruppen mit einem
relativ hohen Status anzugehoren. Denn erst in dem Moment, in dem die eigene Gruppe auf
einer als relevant empfundenen Vergleichsdimension vorteilhaft von einer salienten Fremd-
gruppe abgegrenzt werden kann, wird positive soziale Identitdt erfahren. Tajfel und Kollegen
verweisen damit auf zwei essentielle Elemente, ndmlich die Unterscheidung von Eigen- und
Fremdgruppe sowie den Vergleich zwischen Gruppen.'® Scheitert die Herstellung positiver
Distinktheit oder wird der Status der Eigengruppe anderweitig als bedroht bzw. unsicher
wahrgenommen (z. B. durch reale oder antizipierte Konflikte um beschriankte materielle Res-
sourcen), dann stehen dem Individuum in Abhingigkeit vom sozialen Kontext verschiedene
Strategien der Kompensation zur Verfiigung. Unter der Voraussetzung, dass der fragliche
Statusunterschied nicht auf einem stabilen und als legitim erachteten Verhéltnis der Gruppen
basiert, kann das Selbstwertgefiihl entweder durch ,individuelle Mobilitit’ (Wechsel in eine

statushohere Gruppe) oder durch MaBBnahmen der ,sozialen Kreativitit’ (Neubestimmung der

'8 Diese formt zusammen mit der Theorie der sozialen Akzentuierung (vgl. Tajfel 1975; Lilli 1975) und der
Selbstkategorisierungstheorie (vgl. Turner et al. 1987) den Kern des sogenannten ,Social Identity Approach’
(vgl. Wagner und Zick 1990).

Im Gegensatz zum sozialkonstruktivistischen Ansatz spielt das Element der sozialen Interaktion hier keine
herausgehobene Rolle. Am Anfang der Theorie sozialer Identitét stand vielmehr der in zahlreichen Experi-
menten des ,minimal group paradigm’ verifizierte Befund, dass bereits die bloe Klassifikation von Personen
auf der Grundlage von minimalen und willkiirlichen Kriterien ausreichend ist, um ein Bewusstsein von Grup-
penzugehorigkeit und konflikttrachtige Intergruppensituationen zu evozieren (vgl. Tajfel et al. 1971; Mum-
mendey 1985; Wagner 1994). Zwar postuliert die Theorie sozialer Identitit einen direkter Zusammenhang
zwischen der Stdrke der Gruppenidentifikation und dem Ausmal evaluativer Intergruppendiskriminierung,
die grundlegenden Mechanismen der Identitétsentwicklung werden jedoch nicht genauer spezifiziert. Der Fo-
kus richtet sich hier in erster Linie auf die Konsequenzen von Gruppenidentifikationen, wihrend sozialkon-
struktivistische Arbeiten primér an den Prozessen der Identitidtsgenese und den Determinanten von Gruppen-
identifikation interessiert sind.
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relevanten Vergleichsdimension, giinstige Neubewertung der eigenen Gruppenattribute, Neu-
ausrichtung des sozialen Vergleichs auf eine statusniedrigere Gruppe) erhoht werden. Von
besonderer Bedeutung ist hier jedoch eine dritte Mdglichkeit der Aufrechterhaltung bzw.
Steigerung sozialer Identitit — der direkte ,soziale Wettbewerb’ mit der Fremdgruppe um
Status, Macht und Prestige. Ausgetragen wird dieser Wettbewerb in der Regel mit den Mitteln
der Eigengruppen-Favorisierung und der Fremdgruppen-Abwertung (z. B. durch Ablehnung,
Ausgrenzung, negative Stereotypisierung, Feindseligkeit, physische Gewalt). Inwieweit die
Identifikation junger Menschen mit Europa diesbeziiglich von Bedeutung fiir den Umgang
mit Menschen anderer nationaler bzw. kultureller Herkunft ist, wird in den entsprechenden
Artikeln noch ausfiihrlicher erdrtert und anhand der Daten des Projekts ,Youth and European

Identity’ empirisch analysiert.

Die empirische Grundlage

Der vollstindige Titel des im 5" Framework Programme der Europiischen Kommission (Key
Action: Improving the Socio-Economic Knowledge Base) geforderten Forschungsprojekts
lautet 'Orientations of Young Men and Women to Citizenship and European Idebii¢y’
Arbeit an diesem auf drei Jahre angelegten Projekt begann im Oktober 2001 und endete mit
der Einreichung des Abschlussberichts im Februar 2005. Realisiert wurde sie von mehreren
nationalen Forscherteams, deren interdisziplindre Zusammensetzung aus Soziologen, Polito-
logen und Psychologen sowohl den allgemeinen Charakter der Thematik als auch den weit
gefassten Anspruch der Studie widerspiegelt. Gemall dem Antrag bestand das Ziel darin, ,,...to
explore the relationships between personal, local, regional, national and European identities,
and everyday practices and views of inclusion/exclusion, tolerance and racism among samples
of young men and women who are Europe‘s new citizens“.>” Mit Hilfe von quantitativen Be-
fragungen und qualitativen Interviews galt es zu ermitteln, wie junge Menschen aus unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Kontexten den europdischen Integrationsprozess wahrnehmen
und welche Bedeutung sie ihm in Bezug auf ihr alltégliches Leben beimessen. Einen beson-
deren Schwerpunkt bildete dabei die Frage nach den Auswirkungen der mit dem Einigungs-
prozess einhergehenden sozialen Verdnderungen auf das jeweilige Selbstverstindnis der Be-
fragten als Angehorige einer bestimmten Region, einer bestimmten Nation und als Biirger

Europas (vgl. Breakwell und Lyons 1996). Den theoretischen Ausgangspunkt des Projekts

2 Sowohl der Forschungsantrag als auch der komplette Abschlussbericht sind im Internet verdffentlicht. Auf
der projekteigenen Webseite unter http://www.sociology.ed.ac.uk/youtfidden sich zudem zahlreiche Ergeb-
nisberichte sowie eine Auflistung aller beteiligten Forscher. Zu diesen gehort auch Prof. Lynn Jamieson von
der University of Edinburgh, die sich fiir die Gesamtkoordination des Projekts verantwortlich zeichnete. Die
Koordination der deutschen Teilstudie oblag Prof. Klaus Boehnke von der International University Bremen.
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bildete ein sozialkonstruktivistisch inspiriertes Verstindnis von kollektiver Identitit, das
neben der Komplexitit von Identitdten auch deren situations- und akteursabhingige Flexibili-
tdt betont. In methodischer Hinsicht fungierte der Vergleich als das zentrale Element bei der

Suche nach den relevanten Faktoren einer europdischen Identitdtsgenese.

Um die Rolle verschiedener sozialer, politischer und historischer Kontexte im Design von
,Youth and European Identitgngemessen zu beriicksichtigen und ein Maximum an aussage-
kriftigen Analysen zu ermdglichen, wurden zunédchst zehn Erhebungsorte strategisch ausge-
wihlt. Auf einer ersten Vergleichsebene stehen sich dabei diejenigen sechs Lander gegentiber,
zu denen diese Erhebungsorte gehoren. Charakteristisch fiir diese sechs Lander ist unter an-
derem die unterschiedlich lange wéhrende Mitgliedschaft in der Européischen Union. Im Ein-
zelnen sind das die Bundesrepublik Deutschland als eines der Griindungsmitglied der Europi-
ischen Gemeinschaft (1958), GroBbritannien (Beitritt 1973), Spanien (Beitritt 1986) sowie
Osterreich (Beitritt 1995). Erginzt wird die Liste durch die Tschechische Republik und die
Slowakische Republik, die beide zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch den Status von Bei-
trittskandidaten innehatten. Das Projekt beschrinkt sich also nicht nur auf westeuropéische
EU-Mitgliedsstaaten. Vielmehr steht mit Ostdeutschland noch eine weitere Region, die bis
zum Fall der Berliner Mauer jenseits des Eisernen Vorhangs lag, im Blickpunkt des Inter-
esses. Der Beitritt zur Europdischen Union vollzog sich hier zusammen mit der deutschen
Wiedervereinigung im Jahre 1990. Die regionale Differenzierung verweist bereits auf die
zweite Vergleichsebene. In den einzelnen Landern wurden jeweils zwei Regionen ausgewdhlt,
die sich aufgrund ihrer historischen Entwicklung und ihrer Beziehungen zueinander als kon-
trastierende Identitidtskontexte auffassen lassen. Eine Region reprédsentiert dabei stets das 6ko-
nomische bzw. politische Zentrum, wihrend die andere Region eher der Peripherie zuzuord-
nen ist. In der deutschen Teilstudie verkorpern die alten Bundesldnder den ,dominanten Part-
ner’ und die fiinf neuen Bundesldnder im Osten Deutschlands die entsprechend periphere Re-
gion. Analog dazu verhilt es sich mit England und Schottland in GroBbritannien, der Comuni-
dad Auténoma de Madrid und dem Baskenland in Spanien sowie dem Grofraum Wien und
dem Bundesland Vorarlberg in Osterreich. Bei der Tschechischen Republik und der Slowakei
fallen die zwei Vergleichsebenen zusammen, da die jeweiligen Gebiete in der Frithphase der
Projektplanung noch als forderale Bestandteile des gemeinsamen Staates CSFR existierten.”'
Betrachtet man die jeweiligen Identititsmuster, dann dominiert bei zwei Paaren ein starkes

Regionalbewusstsein mit iiberwiegend pro-europdischer Haltung in den eher peripheren Re-

2l Die friedliche Trennung der Tschechischen und Slowakischen Férderativen Republik (CSFR) in die unab-
héngigen Staaten der Tschechischen Republik (Prag) und der Slowakischen Republik (Bratislava) vollzog
sich im Januar 1993 (vgl. Reiman 1994 sowie in Bezug auf Identitit Znoj 1997; Stanek 1997).
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gionen (Schottland, Vorarlberg) gegeniiber einem starken Nationalbewusstsein mit tenden-
ziell europaskeptischer Stimmung in den zentralen Partner-Regionen (England, Wien). Bei
den anderen drei Paaren legt der historische bzw. kulturelle Kontext ein eher umgekehrtes
Verhiltnis zu Europa nahe. Demnach sollte innerhalb der westdeutschen, der zentralspa-
nischen und der tschechischen Bevdlkerung eine engere Bindung an Europa bestehen als in
Ostdeutschland, dem Baskenland und der Slowakischen Republik.”* Im Rahmen der Daten-
erhebung wurde jedoch nicht die gesamte Region reprédsentativ zu erfassen versucht. Viel-
mehr konzentrierte sich die Aufmerksamkeit auf jeweils eine Stadt pro Region, in der dann

insgesamt drei Befragungen durchgefiihrt wurden:

e zundchst im Sommer 2002 eine reprisentative Umfrage unter ca. 400 zufillig ausgewdhl-

ten Personen im Alter von 18 bis 25 Jahren (teils telefonisch, teils face-to-face);*

e parallel dazu eine Befragung von ca. 100 gezielt ausgesuchten Personen der gleichen Al-
tersgruppe, deren internationale Ausbildung bzw. Studienrichtung eine {iberdurchschnitt-

lich starke pro-européische Orientierung erwarten liel (face-to-face);

e und schlieBlich im Sommer 2003 eine Nachbefragung von ca. 24 Teilnehmern der ersten

beiden Befragungen mittels qualitativer Leitfadeninterviews (face-to-face).

Das methodisch recht anspruchsvolle Projektdesign weist damit noch eine dritte Vergleichs-
ebene auf, bei der sich die ,normalen’ Jugendlichen der reprasentativen Hauptstudie und die
speziell international ausgebildeten Befragten der Kontrollstichprobe gegeniiberstehen (vgl.
Anhang B1). Diese Vergleichsvariante spielt in den hier versammelten Beitrdgen allerdings
keine Rolle. Die Aufmerksamkeit richtet sich vor allem auf die Ergebnisse der représentativen
Hauptstudie, deren zentrale Stichprobencharakteristik in Tabelle 1 zusammengefasst ist. Dort
zeigt sich, dass die anvisierte Stichprobengréfle von N = 400 nur in den zwei britischen
Stddten nennenswert verfehlt wurde. Erwartungsgemif3 geringe Unterschiede ergeben sich
beziiglich des Durchschnittsalters der Befragten. Bei der Geschlechtsverteilung fallt die Do-
minanz ménnlicher Studienteilnehmer in Chemnitz und die liberproportionale Priasenz weib-

licher Studienteilnehmer in Manchester und Edinburgh auf.*

2 Nihere Details beziiglich der historischen, politischen und konomischen Unterschiede zwischen den jewei-

ligen Paaren enthalten die Artikel ,What makes young Europeans feel Europeantd ,Implications of
National and European Identity: A Social Identity Perspective’

Die unterschiedliche Art der Datenerhebung musste in Kauf genommen werden, da die vorhandene Telefon-
dichte in der Tschechischen Republik und der Slowakei ein CATI-Verfahren nicht zulie8. In Chemnitz und
Bielefeld wurde die Befragung telefonisch von TNS Emnid anhand der von den jeweiligen Meldedmtern zur
Verfiigung gestellten Adresslisten realisiert.

Fiir Chemnitz kann zumindest festgehalten werden, dass auch in der entsprechenden Grundgesamtheit junger
Erwachsener ein deutliches Ungleichgewicht zugunsten ménnlicher Personen besteht.
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Tab. 1: Studiendesign und Stichprobenmerkmale der Repriasentativbefragung

Land Region Erhebungsort N Alter (@) Mannlich

Ostdeutschland Chemnitz 400 20.5 55.7%
Deutschland

Westdeutschland Bielefeld 400 20.5 51.0 %
GroB- Schottland Edinburgh 308 20.8 45.1 %
britannien  England Manchester 364 20.6 41.8 %

) Baskenland Bilbao 424 21.2 50.0 %

Spanien ) ]

Madrid Auton. C. Madrid 401 21.1 49.6 %
; . Vorarlberg Bregenz 400 20.5 51.2 %
Osterreich

GrofBraum Wien Wien 400 21.0 49.3 %
“CSFR” Slowakische Rep. Bratislava 397 21.2 49.6 %

Tschechische Rep.  Prag 396 21.0 47.5 %

Der in allen zehn Stiddten zum Einsatz gekommene Fragebogen enthélt nahezu ausschlieBlich
standardisierte Instrumente. Sofern es sich dabei nicht um etablierte Items aus anderen sozial-
wissenschaftlichen Studien handelt, wurde deren Giite und Bedeutungsdquivalenz vorab mit
Hilfe von Pretests und Riickiibersetzungen gepriift. Thematisch decken die verwendeten Fra-
gen ein breites Spektrum ab, das vom politischen Interesse der jungen Erwachsenen und deren
Verstindnis von Europa tiber die Toleranz bzw. Ablehnung von Fremden bis hin zu person-
lichen Pldanen und Wertepréiferenzen sowie der biographischen Situation reicht (vgl. Anhang
B4). Zudem beinhaltet der Fragebogen eine Handvoll direkt identitdtsbezogener Items, mit
denen sowohl die evaluative als auch die emotionale Komponente von nationaler bzw. euro-
pdischer Zugehorigkeit erfasst wurde. Eine Beschreibung der relevanten Items und Skalenin-
dizes erfolgt in den jeweiligen Beitrdgen, so dass hier auf eine ausfiihrliche Vorstellung ver-

zichtet werden kann (vgl. auch die Ubersichten im Anhang B3).

Die Artikel im Uberblick

Die vier nachfolgend abgedruckten Texte sind entsprechend der zeitlichen Reihenfolge ihrer
Erstellung sortiert. Im Mittelpunkt der beiden ersten Beitrdge, die jeweils unter Mitwirkung
von Koautorinnen erstellt wurden, steht die Frage nach den individuellen Voraussetzungen
der Genese einer europiischen Identitit bei jungen Menschen.” Die beiden letzten Beitrige
beschiftigen sich hingegen primér mit den Konsequenzen einer solchen Identifikation in Be-
zug auf den Umgang mit Fremden. Drei Artikel haben bereits erfolgreich ein Review-Ver-

fahren durchlaufen und wurden im Friihjahr 2004 bzw. zu Beginn des Jahres 2006 verdffent-

» Beide Artikel wurden in der Hauptsache vom Verfasser dieser Dissertation konzipiert und verfasst.
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licht. Der letzte Text befindet sich zum Zeitpunkt der Einreichung dieser Arbeit noch im
Begutachtungsprozess der Zeitschrift European SocietiedJm die Befunde des Forschungs-
projekts einem moglichst breiten Fachpublikum vorzustellen, wurden drei der vier Artikel in
englischer Sprache verfasst. Zwischen den Texten kommt es zu einigen Uberschneidungen,
die sich aufgrund der gemeinsamen empirischen Basis und der allgemein geteilten Ausgangs-
annahme einer Notwendigkeit europdischen Bewusstseins nicht vermeiden lassen. Insgesamt
dominiert jedoch ein komplementérer Charakter, bei dem sich die beiden thematischen Foki,
die jeweils verwendeten Theorieansidtze und die zur Analyse herangezogenen Auswertungs-

strategien zu einem umfassenden Gesamtbild fiigen.

Der erste Artikel —, The Role of Language Skills and Foreign Country Experiences in the De-
velopment of a European ldentity’beschéftigt sich in erster Linie mit der Beziechung zwi-
schen europdischer Identitdt und der Verfiigung iiber Fremdsprachenkenntnisse sowie Aus-
landserfahrungen. Beide Merkmale werden als zentrale Ressourcen fiir die bewusste Wahr-
nehmung Europas als einem relevanten Bezugspunkt fiir die eigene Lebensgestaltung postu-
liert. Erwartungsgemil zeichnet sich bei detaillierten Vergleichen im Hinblick auf die Ver-
breitung dieser Kompetenzen bei jungen Erwachsenen und entsprechenden Korrelations-
analysen ein systematischer Zusammenhang mit der Stirke der jeweiligen Identifikation mit
Europa ab. Die Daten von sechs Stichproben erlauben es dariiber hinaus, den Einfluss indivi-
dueller Werthaltungen auf die Bereitschaft zu ldngerfristigen Auslandsaufenthalten und dem
Erlernen zusitzlicher Sprachen genauer zu erkunden. Die vorwiegend deskriptiven Befunde
dieses Beitrags wurden zunéchst auf einem internationalen Workshop fiir Nachwuchswissen-
schaftler vorgestellt (vgl. das Poster im Anhang B2) und spéter in iiberarbeiteter Form in einer

Sonderausgabe des Slovak Sociological Revieweroffentlicht.

Auch der zweite Artikel widmet sich der Bedeutung personlicher Ressourcen fiir die Entwick-
lung einer europdischen Identitit. Die Anndherung an die Fragestellung ,What makes young
Europeans feel Europeanétfolgt unter explizitem Rekurs auf den Theorieansatz des Sozial-
konstruktivismus. Aus dessen Basispramissen werden unter anderem Aussagen zum Verhdlt-
nis von nationalen und europdischen Zugehdorigkeitsgefiihlen abgeleitet. Empirisch ldsst sich
mit Hilfe eines analytischen Vierfelderschemas verschiedener Identitdtskonfigurationen doku-
mentieren, dass nationale und europédische Identitdtsbeziige bei jungen Erwachsenen grund-
sdtzlich kompatibel sind. AuBerdem wird deutlich, mit welcher Relevanz individuelle Res-
sourcen wie Bildung, Mobilitdt und politisches Interesse das Gefiihl der Zugehorigkeit zu
Europa bestimmen. Vervollstindigt wird der in einem Sammelband zum Thema European

Identity veroffentlichte Beitrag durch die Darstellung typischer Argumentationsmuster, mit
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denen Chemnitzer und Bielefelder Befragte in den Leitfadeninterviews ihre jeweilige Haltung

zu Europa begriinden.

Im dritten Artikel verlagert sich das Interesse von der Identifikation mit Europa als abhingi-
ger Variable hin zu den mit ihr verbundenen Begleitumstidnden beziiglich der Einstellung ge-
geniiber Menschen anderer nationaler und/oder kultureller Herkunft. ,ExKlusiv vs. inklusiv?’
lautet die Fragestellung, die im Rahmen der Theorie sozialer Identitit erdrtert und anhand von
Strukturgleichungsmodellen empirisch zu beantworten versucht wird. Der Fokus richtet sich
dabei ausschlieBlich auf die Daten der deutschen Teilstudie. Multiple Gruppenvergleiche zwi-
schen der Chemnitzer und der Bielefelder Stichprobe geben zunichst Auskunft {iber die struk-
turellen Differenzen im Hinblick auf die jeweiligen Messmodelle und die postulierten Pfadbe-
ziehungen. Ein analog dazu spezifiziertes Moderatormodell erlaubt dariiber hinaus, den Ein-
fluss individueller Wertorientierungen und politischer Uberzeugungen der Befragten auf die
Beziehungen zwischen nationaler bzw. europdischer Identitdt und der Haltung gegeniiber
Fremden abzuschétzen. Der Beitrag ist die einzige deutschsprachige Veroffentlichung dieser

Dissertation, abgedruckt in der Zeitschrift fur Soziologie der Erziehung und Sozialisation

Der vierte Artikel nimmt die Problematik der identititsbezogenen Ablehnung von Fremden
noch einmal auf und vertieft diese sowohl in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht.
Entsprechend dem Titel — ,Implications of National and Ewpean Identity: A Social Identity
Perspective™ riickt die Theorie sozialer Identitét stiarker in den Mittelpunkt der Betrachtun-
gen. Zudem beschrinken sich die Analysen nicht mehr nur auf die deutschen Stichproben,
sondern beziehen auch Prag und Bratislava sowie Madrid und Bilbao mit ein. Eine weitere
Ergénzung bedeutet der mittels multipler Regressionen realisierte Test auf Moderator- und
Mediatoreffekte, wobei diesmal die subjektive Bewertung der EU-Mitgliedschaft des eigenen
Landes als entsprechende Drittvariable fungiert. Ob und inwieweit sich eine positive oder
negative Einschitzung auswirkt auf das Verhiltnis von nationaler bzw. europdischer Identitét
und fremdenfeindlichen Einstellungen, zeigt der aktuell bei European Societiesnter Begut-

achtung stehende Beitrag.

23



1. ARTIKEL : veroéffentlicht 2004 im Slovak $mlogical Review 36 (3),
273-292

Daniel Fuss, Gema M. Garcial#dcete and Miryam Rodriguez Monter

The Role of Language Skills andForeign Country Experiences in the

Development of a European ldentity

24



The Role of Language Skills ad Foreign Country Experiences in
the Development of a European Identity

Results from a Cross-cultural Youth Research Project

Daniel Fuss (Internatiohdniversity Bremen, Germany)
Gema M. Garcia Albacete (UWmrsity Autonoma Madrid, Spain)
Miryam Rodriguez Monter (Univsity Complutense Madrid, Spain)

Starting from the idea of a ‘People’s Europe’ the paper examines language skills and foreign
country experiences among young men and women from ten selected European cities. Data
from the research project ‘Youth and European Identity’ show significant differences with re-
gard to the average number of languages mastered and the frequency of stays abroad. The
statistical findings indicate that the more languages an individual is able to speak, and the
more foreign country experiences he or she has, the stronger is his or her identification with
Europe. Hence, the analyses support a basic assumption of the European Union’s education
policy: promoting a sense of European-ness by fostering foreign language learning and en-
couraging personal contacts beyond national borders. Furthermore, language skills and fo-
reign country experiences are not independent of an individual’s value preferences. Rather,

these resources tend to go together with a general orientation towards values of openness.

1. Introduction

Despite controversial debates about the futuréurbpe, there seems to be a broad consensus
in the public discussion about the need for mseeof European identity to legitimatize and
continue the process of Europe’s politicaiegration. Until a few years ago, the project of
Europe was primarily a matter of economics potitics, far away fromndividuals’ worries.
Since the introduction of the Euat least, common support bye population has become in-

creasingly important for the continuation of European integration. With this development the

! Research reported here originates from the projecttlY and European Identity’ which is funded by the

European Commission as part of its Eramework Programme. The work this project is co-ordinated by

Lynn Jamieson of the University of Edinburgh. The other partners, researchers and consultants istthis inve
gation are: Claire Wallace and Reindj&pannring (Institute for Advanc&tudies, Vienna), Klaus Boehnke

and Daniel Fuss (International University Bremen), Bernhard Nauck (Technical University Chemnitz
Ladislav Machacek, Gabriel Bianchi, Barbara Léasticovd and Pavla Machackova (Slovak Academy of
Sciences, Bratislava), Maria Ros and Miryam Rodriguez Monter (Universidad Complutense de),Madrid
Hector Grad and Gema Garcia Atiete (Universidad Autonoma de Mikly Susan Condor (University of
Lancaster), Sue Grundy and David McCrone (University of Edinburgh). The authors are indebted to Pro-
fessor Klaus Boehnke for his help with editing this paper.
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question emerged of how to foster a stable feeling of Europeamr#gli(Shore and Black
1994; Cerutti and Rudolph 2003; van Ham 2001).

Creating aPeople’s Europe is a long-term ambition of the European Union. In the past years,
several measures were takernberk up this concept. Apaitom common symbols such as
the European flag or anthem, major efforts hagen made to promote transnational contacts
and cross-border exchanges. Being able to fyadhie’s identity, such as developing a stron-
ger sense of Europeanism, suggests that onefgitg is not a fixed, unchangeable aspect of
the self. This understanding of identity has maiogen theorized in the approach of social
constructionism. It stresses the idea “that pebples one self but mangentities, some more
‘primary’ than others” (Jamieson 2002: 507). Ideesitare seen as resources that people ‘use’
or something that they ‘do’, nas attributes that people ‘h&wor ‘are’ (Hall and Du Gay
1996).

Language skills are one of the key resourcesérptiocess of identity formation. They enable
communication, personal contact and, thereby asaentification (Byam and Planet 2000).
Accordingly, it is a main objective of the Eypean Union “to promote European multilin-
gualism by promoting the early teaching of &ugan languages, while maintaining Europe’s
cultural and linguistic diversity” (Europeg@ommission 1995). The European Union believes
that people should be placed in a position to madesof all the advantages of European citi-
zenship, including travel, study, and work abroad. Tgopean Year of Languages 2001’
and the‘Socrates’ programmé, among others, have been established to improve foreign lan-
guage skills among young people. Thereby, theean Union intends to encourage an un-
derstanding between the citizens of Europetartieate a feeling of being European: “Multi-
lingualism is part and parcel of both Europédentity/citizenship and the learning society”
(ibid.).

There is not much empiricavidence, however, for the success and effectiveness of these
measures (Teichler 2002). The special Eurobarometer Sukweypeans and Languages’
(2001) has shown that a majority of aboutp&d cent of all citizensf the European Union
share the view that everyongosild be able to speak one Eugap language in addition to the
mother tongue. But the survey includes nforimation about the relevance of foreign lan-

guage skills with regard toehdevelopment of a European identity. While there are numerous

2 The Socrates programme comprises eight initiatives, some with a specific focus on language learning and

exchange between young people (Comenius, Erasnimnga). For example, from 1987 to 2000, about
750,000 university students spent an Erasmus period abroad. For the current period of Sasrates/E
from 2002 to 2006, the EU budget amounts to around 950 million Euro.
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studies drawing their attention to the rolenaitional or regional langges and dialects in

identity formation processes, correspondinglgses on the supramatal level are rare.

The following analyses compare language slkalgl foreign country experiences of young
adults from different nationsd regions. The first part provides rich descriptive material and
the second part links language skills and foresguntry experiences to personal feelings of
‘being European’. The analyses will be cdempented by looking at éhrole of individual

value preferences for learning faye languages andaveling abroad.

2. Empirical Data

Empirical data come from the research proj&otith and European Identity - Orientations of
Young Men and Women towards Citizenship and European Identity’. The international project

is part of the B Framework Programme of the Euegm Commission. It’undamental in-
tention is to improve knowledgebout the salience and meaning of ‘being European’ among

young adults from different political, histoalcand social contexts (see Jamieson 2004).

The study was conducted in summer 2002 imWeand Bregenz including its surroundings
(Austria), in Bielefeld and Chemitz (Germany), in Madrid andilBao (Spain), in Manchester
and Edinburgh (Great Britain), in Prague éCz2 Republic), and in Bratislava (Slovak Re-
public). Crucial element of the research desggtihe comparison acroasd within European
countries, including four longtanding members of the Eyean Union and two accession
states. Representative samples of 18«4rolds were drawn in each cityAll participants
are ‘locals’ in terms of being residents of thety dor at least the last five years. The sample

size varies between 308 respondents imliggh and 424 respondents in Bilbao.

The ten localities were strategily selected: From every compincluded, the study aimed at
surveying one city from the ‘power center’ oéthountry and one city from a loosely defined
periphery? For example, the power center city ofrany is a West German city, Bielefeld,
and the peripheral city is Chemnitz, a comparaliiein East Germany. Each pair of cities re-

presents regions of center vsripkery, but also reflects conttag) alignments to Europe and

®  To complete the comparative easch design, additional data from éested sample of well-educated young

adults who are focused on a ‘European career’ were gallireall ten cities. Thegarget samples, however,

are not included in the analyses here.

The Czech Republic and Slovakiee considered as two ‘regions’ of the former Czech and Slovak Federal
Republic which was split into two independent states in January 1993. In the very first planning stages of the
research project both states were still being one country.
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different patterns of politicatlentities, caused by histories @dmplex relationships of cultu-

ral, economic or political dominance vs. subordinance.

Table 1:Research design and sample characteristics

Country City Region Sample Size Average Age Male Part.
. Vienna Viennese Region 400 21.0 49.3 %

Austria

Bregenz Vorarlberg 400 20.5 51.2 %
“CSFR" Prague Czech Republic 396 21.0 47.5 %

Bratislava Slovak Republic 397 21.2 49.6 %

Bielefeld West Germany 400 20.5 51.0%
Germany _

Chemnitz East Germany 400 20.5 55.7 %
Spain Madrid Madrid Aut. C. 401 21.1 49.6 %

Bilbao Basque Country 424 21.2 50.0 %
Great Manchester  England 364 20.6 498
Britain  Edinburgh Scotland 308 20.8 494

The commonly used questionnaireludes a wide range of sidardized questions with re-
gard to relevant sociodemograpluharacteristics, politicakt#udes and a number of particu-

larly identity-related issues such as langgigkills and foreign country experiences.

3. Language Skills
3.1 Mother Tongue(s)

At first, respondents were askéo name all languges they had spoken at home before en-
tering school. Figure 1 shows the portions of bilingually raisedopsrganging from 2 per

cent in Prague to almost 15 per cent in BedbkfTrilingual youth a& extremely exceptional.

Figure 1: Portion of biand trilingual respondents
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The vast majority of multilingually-raised indduals come from immigrant families in which
both the national language of the host countrgl the family’s original language are spoken.
In Bielefeld, Vienna and Bregenz — the samples with the highes&t sharultilingual respon-
dents — more than 80 per cent of young aduits more than one mother tongue are either
born abroad or have at leasteqgpmarent who was boin another countrySimilar percentages
can be found for Manchester and Prague. OnBilibao, and partly irMadrid, the situation

appears to be somewhat different becauske§pread of regional languages in Spain.

Table 2: Most frequent ntloer tongues + portion of respondents who speak them

City Mother Tongue 1 Mother Tongue 2 Mother Tongue 3
Vienna German (86.5%) Turkish (5.8%) Serbo-Croatian (5.0%)
Bregenz German (87.5%) Turkish (11.0%) Serbo-Croatian (3.3%)
Prague Czech (99.2%) Slovak (1.5%) Romanian (0.5%)
Bratislava Slovak (97.7%) Hungarian (2.5%) Czech (2.0%)
Bielefeld German (86.5%) Russian (8.8%) Turkish (7.3%)
Chemnitz German (98.3%) Russian (1.8%) English (0.8%)
Madrid Spanish (97.0%) Galician (2.0%) English (0.7%)

Bilbao Spanish (95.5%) Basque (12.3%) Galician (0.7%)
Manchester English (88.7%) Punjabi (4.4%) Urdu (3.3%)
Edinburgh English (98.1%) German (0.6%) Spanish (0.6%)

The percentages in Table 2 confirm that ntben every tenth respondent from Bilbao spoke
Basque or Galician before he or she wasesldugh to go to school. In contrast, the dominant
non-national mother tongues in Bregenz, Vier@aemnitz, Bielefeld and Manchester corres-
pond to the major groups of immigrants thdretkish and Serbo-Croatian are the most com-
mon non-national languages in both Austriaresitin both German samples Russian is a re-
latively widespread mother tongue due to thigh share of so-callettepatriated citizens’
who mainly immigrated from republics ofehformer Soviet Union. The sample in Man-
chester comprises a numberyofung adults who either speak Punjabi or Urdu — languages of
India and Pakistan. Across ahmples a second mother tonguithout migration background

is very rare. Even though Hligh is the most frequent non-migrant and non-national mother

tongue, less than one per cent of th@oeslents spoke it before entering school.

® Regional languages such as Basque or Catalanain 8pGaelic in Great Brita are not foreign languages

in a narrow sense. However, they are not dialects but independent and officially acknowledged languages. In
the following, these languages are counted as foreign languages in terms of ‘other languages’. This rather
broad definition of foreign language skills has to be kept in mind, especially with regard to Bilbao.

29



The Role of Language Skills and Foreign Country Experiences in: Slovak Sociological Review (2004), 273-292

3.2 Foreign Languages

Secondly, every respondent was asked toalisadditional languages har she knows well
enough to have a conversation in it. Due tdatsulation, the question sets no definite stan-
dard for the quality of these foreign languagelskif the frequency of their use. However, it
can be assumed that most answers are basadather broad understandiof being able to
communicate in. Figure 2 gives two pieces dbimation for each of the ten samples — the
average number of foreign languages mastéveltl) and the percentage of young men and

women who have skills in at least one largguan addition to their mother tongue(s).

Figure 2: Average number of mastered fgndanguages + portion of respondents with
foreign larguage skills
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The chart indicates remiable differences between theeasched cities. Oaverage, a young
person in Bratislava iskilled in about two foreign langgas. But only every second respon-
dent from Edinburgh, Madrid and Meahester is able to speak aaditional language to his or
her mother tongue(s). These cross-national diftererare particularly sking; they all reach
statistical significance. Significavariations at the level belocan be found for Bratislava
and Prague and for Bilbao and Madrid. Youngles from the Austrian, German and British
pair of cities do not differ significantly itheir average number ohastered foreign langu-
ages. A similar picture emerges when fongson the portion of rgondents who speak at
least one foreign language. In both Austriamgies almost every respondent is able to com-
municate in another language while in Manchester only one third of all respondents reports
such skills. In other wordghere is an enormougariation in the number of young adults
without any foreign language skills — their shaanges from 3 per cent in Vienna up to 67 per
cent in Manchester. In general, young Ausgja@ermans, Czechs and Slovaks prove to be
clearly more skilled in folign languages than their peérsm Spain or Great Britain.

A look at the sort of languages skills in TaBleerifies the generalkpectation of English as

being the most frequently spoken foreign languiagall non-British samples. However, the
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share of respondents who regard themselves as being able to have a conversation in English
differs from sample to sample. Nine outteh respondents from Bregenz, Vienna, Chemnitz

and Bratislava report such skills, comparetess than half of the spondents from both Spa-

nish cities. The second most important fgrelanguage is French. Between one third and a
quarter of young adults from Bregenz, Vien@duemnitz, Bielefeld ah Edinburgh state to

master it. German as the third most importargifpn language appears to be of particular re-

levance in Bratislava and Prague.

Table 3: Most frequent foreign languesy+ portion of respondents who speak it

City Foreign Language 1 Foreign Language 2  Foreign Language 3
Vienna English (90.8%) French (32.3%) Italian (14.3%)
Bregenz English (92.5%) French (37.5%) Italian (10.3%)
Prague English (76.0%) German (38.9%) Slovak (23.0%)
Bratislava English (89.5%) Czech (58.4%) German (50.4%)
Bielefeld English (84.0%) French (24.0%) Spanish (15.3%)
Chemnitz English (89.5%) French (24.5%) Russian (8.0%)
Madrid English (35.2%) French (6.0%) Italian (1.0%)
Bilbao English (49.5%) Basque (30.7%) French (8.3%)
Manchester French (11.5%) English (9.3%) German (5.5%)
Edinburgh French (23.4%) German (12.3%) Spanish (6.2%)

An interesting difference can be observed w&ard to the distribign of Czech and Slovak
as foreign languages among the respondents Batislava and Prague. The percentages in
Table 3 show that twice as many young adultenfBratislava have Czech language skills as
the other way round. Both languages were dficiational languages in former Czechoslo-
vakia. A typical explanation ithat Slovaks are more exposedthe Czech language — more
books are written in or translated into Czdeain into Slovak and many Slovaks watch Czech

TV channels, whereas the reverse is less common.

At first sight, English as theecond most frequent foreign langean Manchester is surpri-
sing. This finding can be traced back to thetiparof respondents who were born into fami-
lies originally from abroad, who came to Gré&aitain and learned English as second lan-
guage. Of course it is likely th#teir use of English in everydéife is of another quality than
foreign language skills origitiag from ordinary school educan. But these differences can-
not be considered in more detail here.
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4. Foreign Country Experiences
4.1 Stays abroad

The survey includes a few questions concerrorgign country experiences. For instance,
respondents were asked to list tteenes of all European countries they have visited (not just

passed through) since the age of 16.

Figure 3: Average number of stays abroad tiporof respondents with such experiences
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The numbers above the bars in Figuren@igate a portion of out 90 per cent of young
Austrians, Germans, Czechs and Slovaks in our samples that have been in at least one other
European country in recent years. Beyondhi, significant differeces between respondents

from both Spanish and British cities are remali&aldoung adults from Madrid, in particular,

prove to have fewer foreign country experienddse capital of Spain is the only location in

which most respondents have not titkgabroad since have turned 16.

Accordingly, the average number Bliropean countries visited by far lowest in the Madrid
sample. In comparison, an individual from Bitbhas been to about 1.5 foreign countries on
average which is more than twice as many. Hhlisiber, in turn, is quite small in relation to
the travelling of young people from Prag@zatislava, Chemnitz and Bieleféldlhe corres-
pondence between visits of othteuropean countries and faye language sKs is obvious.
Both figures have a similar app@nce with the main difference always referring to both Spa-

nish and British samples on the one hand and the remaining samples on the other.

Respondents were not only asked to name theean countries they had visited, but also to
give the main reason for their stays abroall.rédsponses have be@ategorized into nine

types of answers. As Figure 4 shows for thel sdample, the main reason for visits abroad is

®  Significant differences on the national level can be observed for Prague and Braiistava4), Chemnitz

and Bielefeld 4 = .005), Bilbao and Madridf = .000), and Manchester and Edinburgh~.015).
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holiday and sightseeing tours. Mdiean half of all stays in ber European countries belong
to this category. Other reasons of importancesah®ol trips or exchanges, visits of relatives
or friends who live abroad, and shopping tolitsere are variations between the samples, but

the general picture mlways the samé.

Figure 4: Reasons for ¥islg European countries
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4.2 Intense experiences of other countries

As one can see in the pieathabove, the percentagesyoung people living, studying lan-
guages or generally studying abroad are very siatlthey are of particular interest with re-
gard to the understandgjrof European identity formationngie these kinds of foreign country
experiences are most likely connected withae intense communication and exchange with

people from beyond national bordérs.

Figure 5: Intense foreign countepntacts + portion of respondemtghout such contacts
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The Austrian samples are missinghis analysis because the regp@cquestions were not asked there.

8  Again, the two Austrian samples can be considered in this analysis.
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Prague and Bratislava feature the highestigmorof respondents wittong-term experiences
of living in another country, mainly in the ied Kingdom. Both samples also yield a rela-
tively high number of respondeivho either studiedr completed a language course abroad.
But only a very small minority of young aduftem Manchester, Edinburgh and Madrid has
had any such foreign country experiences. Espeatiking is the facthat language courses

in other countries seem to be much more common in Bilbao than in Madrid.

In none of the eight samplesetie are more than 15 per cenre$pondents with such intense
foreign country experiences. In other wordslyam small minority can be attributed to the
group of highly mobile and cosmopolitan youth eTquestion now is whether and to what ex-

tent these young men and womenals® distinct with regard ttheir attachment to Europe.

5. Language skills, foreign country experiences, and European identity
5.1 European identity among young men and women

The research projecYouth and European Identity’ goes beyond counting how many young
adults come to have a sense of Europeartitgigit aims at unpacking the types of European
identities by exploring the meisg of ‘being European’ in relen to other sources of iden-
tity. To measure the strength of European idgntiree items were used, namely, the feeling
of attachment to Europe, theestgth of feeling about being Eapean, and the importance of
being a (future) citizenf the European UniohThese items cover evaluative as well as emo-
tional aspects of identificatiof:or each answer a 5-point-scale was provided ranging from 0

for ‘no identification at all’ to 4 for ‘very strong identification’.

An index variable of these three items generates a mean-=at. /8 for the total sample of
3,890 respondent. This mean value is slightly aboveetentral point ofhe answer scale,
indicating a mainly positive identification witBuropa. To illustratehis finding: Almost 38

per cent of all respondents shavgtrong identification with Eope in terms of having a mean
value greater than 2.50. Only every fourth yoawlglt reports a very W level of European
identity in terms of having mean less than 1.50. Generally, young women regard themselves
as more European than their male pé&fEhe average level of Enpean identity, however, is

by no means equally distributedtinn and across the sampled cities as Figure 6 shows.

° Due to budget restrictions, the first idenitgm was not asked in the Austrian surveys.

% The computed index variable for European identity is consistent and reliable; the value for Cronbachs Alpha
is more than satisfyingx(= .72). Interestingly, it does not seem tokaaa difference for European identity if
the respondents are asked for Europe in general or for the European Union in particular.

1 The exception is Bregenz in Austrivhere young men have a slightly higher mean for European identity.
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Figure 6: Level of identification with Europe
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Interestingly, young men and women from lbaiccession states, the Czech and the Slovak
Republic, are heading the list sfrong European sentiments. Prague and Bratislava are the
only samples in which an absolute majorityttoé respondents hold strong feelings of Euro-
pean identity. Without signiéant variations, respondents fraBielefeld and Chemnitz as
well as from Bregenz and Vienna follow. Theviest level of Europeaidentity is observed

for both British samples and for Bilbao. Evesgcond respondent in Edinburgh and more than
40 per cent of young people from Mzhester have little or npersonal sense of European
identity. Differences in the degree of Europeasngeem to be a matter of national rather than
of regional variations. Only young adults from dia identify themselves significantly more
strongly with Europe than do their compatriots from Bilbao.

5.2 Comparison of language skills and foreign country experiences with European identity

The different levels of European identity @mg young people from different nations and re-
gions give a first hint of thealidity of the initial assunmpn that betteknowledge of langu-
ages and more frequent or more intenseidareountry experienceare indeed connected
with a stronger feeling of ‘being EuropeaRespective correlational analyses and mean com-

parisons largely confirm this supposition.

The first two columns in Table 4 show that imeiout of the ten localities the level of Euro-
pean identity is higher among those respondehts speak at least one language in addition
to their mother tongue(s). Madrid represeatspecial case being the only sample here in
which the difference is the other way around. Nbtéferences are statisally significant,

but this is partly due to the extremely undcgize of both groups (see Figure 2). However, on
the basis of the total sgle it can be stated that tleo%,051 young adults without any foreign
language skills feel ghificantly less attachet Europe than theemaining 2,839 respondents

with such skills (see the last line of Table 4).

35



The Role of Language Skills and Foreign Country Experiences in: Slovak Sociological Review (2004), 273-292

Table 4: Language skills arfidreign country experience nelation to European identfty

City Language Skills Foreign Country Experience
foreign languages all lang. stays intense experiences
no yes skills abroad no yes
Vienna 2.19 2.26 22 - - -
Bregenz 1.75 2.32 A2 - - -
Prague 2.02 2.47 .09 .19 2.40 2.47
Bratislava 1.62 2.49 .26 .33 2.38 2.66
Bielefeld 2.15 2.40 A7 13 2.37 2.49
Chemnitz 2.27 2.36 .03 -.02 2.34 2.41
Madrid 2.35 2.14 -.13 .06 2.27 2.26
Bilbao 1.58 1.81 16 .07 1.69 2.03
Manchester 1.77 1.81 .02 -.08 1.78 1.92
Edinburgh 1.33 1.82 24 19 1.50 1.92
Total Sample 1.85 2.27 21 15 2.10 2.36

@ sjgnificant mean differences and cortiela coefficients are printed in bold.

The bivariate correlation coefficients in thexheolumn take the total number of mastered
languages into account. Both mother tonguafg) foreign languages were simply added for
each respondent. Hence, the analysis considernsumber of all languages in which a person
is able to have a conversatiamjependent of whether the languag@ mother tongue or has
been learned as a foreign language. In gerthatepresented coeffants support the finding
of a positive relation between language skills in general and the strength of European-ness:
The more languages an individkalows, the more strongly he she feels European. This re-
lation applies to the total sample as well as to half of the separate sahhdy.for young
men and women from Manchest@hemnitz and Prague the strdngf European identity is
largely independent of the number of mastdesdjuages. In Madrid, both features are even
negatively correlated.

But not only language skills prove to be of somkevance for the level of identification with
Europe. Experiences of other couasriseem to play a role aslivé&s one can see in the fifth
column of Table 4 there is a significant positive correlation between the total number of stays
abroad and the strength of identification withr&pe in the total sample and in half of the

separate samples: The morer@pean countries aspondent has visited irecent years the

12 Almost identical results emerge when excluding all non-European languages (in a narrower sense) such as
Turkish, Russian or Pjabi from the analyses
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more European he or she feels. Again, a lgrgelependent relation tveeen the two criteria
is observed for young adults from Chemnitedl dManchester, complemented by the Spanish

respondents from Bilbao and from Madrid.

Finally, the last two columnsrgely verify the supposition thgiooung adults who have been
abroad for studying, living, or for doing a languageirse are distinguished by a higher level
of European identity. Madrid is, once again, exception. Here, young people having been in
another country for one of the three reasonsalofeel more attached to Europe than their
peers without such intense experiences. Thedalifferences for all other samples, however,
reach statistical significance only withgeed to Bilbao and the total sample.

Language skills and foreign country experienaansto have an effect on the level of Euro-
pean identity and its development respectivélyis result leads to another question of rele-
vance: What characterizes young men and wowiém such resources? One assumption is
that individual value preferensare important features. Accorg to the widely accepted no-

tion of value preferences and the decisive wiléheir underlying mivations for attitudes

and behavior the following paragraph will explore to what extent individual value preferences

have an impact on foreign language skills and foreign country experiences.

5.3 The role of individual value preferences

The surveys in Spain, Germany, the Czech and the Slovak Republics included a short version
of the ‘Personal Values Questionnaire’ by Schwartz et al. (2001Respondents were asked to
assess how much a described peris like them. For exampléShe/He believes that people
should do what they’re told. She/He thinks peagtould follow rules at all times, even when

no one is watching” is a shortngal portrait of anndividual for whom conformity values are

of importance. Each item was providedhna 6-point-scale ranging from O f6tot like me at

all’ to 5 ‘very much like me’.

In his theory of basic humawvalues, Schwartz adopts a definition of values as desirable,
transsituational goals that vary in importance and serve as guiding principles in people’s lives
(Schwartz 1992, 1994, cf.; Kluckhohn 1951; Rokeach 1973). The content component of his
theory postulates a comprehemsand universal set of ten mattionally distirct value cons-

tructs: power, achievement, hedsm, stimulation, self-direatn, universalism, benevolence,
tradition, conformityand security. The structural componehthe theory explicates a circu-

lar structure reflectinghe relations of conflict and congtyiamong the ten value constructs.

For example, the pursuit of achievement valudikedy to conflict with the pursuit of bene-
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volence values: seeking persomsatcess for oneself may obstractions aimed at enhancing
the welfare of othera/ho need one’s help. Thus, achieveitn@nd benevolence are oppositely
arranged in the circle. In comast, the pursuit of tradition vads is congruent with the pursuit

of conformity values: both motivate actionssobmission to external expectations. Therefore,
tradition and conformity are neighboring value constructs in the so-c@liedimplex-Mo-

del’. Two basic dimensions summarize this structure of dynamic relati§¢i§:Enhance-
ment’ versus ‘Self-Transcendence’ opposes power and achievement values to universalism
and benevolence value$)penness to Change’ versus ‘Conservation’ opposes self-direction

and stimulation values to secyritonformity, and tradition values.

The value constructs were measured by a maxi of two items only. Thus, the analyses are
limited to the just mentioned higher-order vatlimensions. According to the bars in Figure 7
values of ‘Self-Transcendence’ enjoy highest priority amongoung adults from both German
and Spanish samples, followed by values@ienness to Change’. In Prague and Bratislava
this order is reverse. The two comyrgoles of these value dimensionSe¢l/f-Enhancement’
and ‘Conservation’, are clearly less prafed by young men and womewross all localities.
Differences between the samples are rathellsiftae most significant variation is the one
between Bratislava and Chemnitz ceming the relative importance Gklf-Transcendence .
Moreover, it seems noteworthyaththe strongest emphasis @mservation values is observed

in Madrid, while the lowest ranfor those values is that of the other Spanish sample, Bilbao.

Figure 7: Value Preferences
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Schwartz and his colleagues have validatedctirgent aspect of the theory by relating the
value constructs to a numberather variables such as agender, religiosity, political orien-
tation, autocratic interpersonal behavior, tise of alcohol (see Schwartz 2001), or worries
and subjective well-being (Bbake et al. 1998; Schwartz &t 2000). Studies about the re-
lation between individual value preferences tordign language skills or foreign country ex-

periences, however, are not in that list yetdh be assumed that batharacteristics have
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their sources in the pursuit ekploration, independent thoughelfsdirection) as well as in
excitement, novelty, and challenge in life (stimuaaji It is also plaubie to state a rather
instrumental motivation: Individuals learn an additional language or live for a certain period
in another country in order improve their chances of a pessional career connected with
striving for personal success digh competence (achievement) and more prestige or a better
social status (power). This leads to the higpeis that foreign coumt experiences and fo-
reign language skills correlateost positively with values oOpenness to Change’ and still

positively with values ofSelf-Enhancement’, but most negatively with conservative values.

Table 5: Values and foreign languageIski intense foreign country experien¢es

Values Foreign language skills Intense experiences abroad
no yes no yes
Transcendence 4.95 5.00 4.99 4.99
Conservation 3.81 3.66 3.71 3.53
Enhancement 3.57 3.55 3.55 3.60
Openness 4.68 4.81 4.77 4.84

@ significant mean differares are printed in bold.

Comparisons based on the total sample of 2,167 Czech, Slovak, German and Spanish respon-
dents reveal the expected drfaces. Young adults with foreign language skills give higher
priority to values of'Openness to Change’ and less priority to values 0€onservation’ than

do their peers who speak their mother tongue(s) only. Furtheficagi differences with re-

gard to value prefences between the twgroups cannot be confirmed. Comparing young

men and women who have not lived, or studbedompleted a language course abroad with
those who have done so yields an almosttidehpattern. Again, respondents of the latter
group attribute more imptance to values ofOpenness’ and significantly less importance to
values of ‘Conservation’, while the dimension ofSelf-Enhancement’ versus‘Self-Transcen-

dence’ does not reveal any difference.

As Table 6 shows the numberfofeign languages masteredaatonversational level is most
positively correlated with values dOpenness’ and most negatively correlated with values of
‘Conservation”.*® The corresponding coefficients for thetal sample in t@ last row of the
table are weak but significant. Nations at the city level arether small: Only in Bilbao
these two associations do notigtxInterestingly, empirical da provide no support for the

3 All analyses were controlled for the effects of seale in the instrument. For this purpose, the mean rating
of each respondent to the whole set of items was used as a covariate (see Schwartz 1992).
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hypothesized motivation of learning or usiadditional languages for career purposes. The
respective correlation coefficients witelf-Enhancement’ are either insignificant or even
negative. Obviously, universalistic and benevolent valt&$f{Transcendence’) play a more
important role for the knowledge of other laages, at least for young adults from Prague,

Bratislava, and Madrid.

Table 6: Value preferences and foreign language $kills

City Transcendence Conservation Enhancement Openness
Prague 14 -.16 -.07 A2
Bratislava 21 -.07 -.10 .04
Bielefeld .08 =12 -.01 15
Chemnitz -.01 -.18 .09 17
Madrid 15 -.16 -.05 .08
Bilbao -.04 .01 .09 -.04
Total Sample -.01 -.07 -.01 .06

@ Significant correlation coefficients are printed in bold.

A final look at the relations Ieen the four value types attte number of stays abroad in
the Table 7 supports the hypothesis@penness’ values being the central motivation for the
wanderlust of young men and women — excitement, flexibiligependent action-choice and
curiosity. Although almost all corresponding coeftfitis are positive, not all of them are sig-
nificant. The value dimensiofSelf-Transcendence’ versus ‘Self-Enhancement’ proves to be
largely independent of the number of Europeanntries visited. Onlyn Prague and Madrid

there is a stronger association ascertainable.

Table 7: Value preferences and stays alitbad

City Transcendence Conservation Enhancement Openness
Prague A2 -.09 -.13 A2
Bratislava .01 -.20 .07 A1
Bielefeld .08 -.19 .07 A3
Chemnitz -.01 -.16 .09 A2
Madrid 15 -.10 -.03 -.03
Bilbao .05 .01 -.07 .02
Total .00 -.13 .06 .09

@) Significant correlation coefficients are printed in bold.
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Although most relations betweamdividual value preferencesa foreign language skills or
foreign country experiences are weak, a general distinction with regtrel value dimension

of ‘Openness to Change’ versus ‘Conservation’ can be corroborated.

6. Conclusion

Analyses have revealed substantial differerineanguage abilities and foreign country ex-
periences among young men and women. Resptsideom Austria, Germany, the Czech
Republic and the Slovak Republic, countriesr@unded by several neighboring states with
different national languages, have a greater reperof languages dheir disposal than do
their peers from Spain or Great Britain. Other vafg factors in thisantext are, of course,
the general necessity for foreitanguage skills in transnatial communication and different

national education policies.

Second, the findings confirm the initial assuroptthat knowledge of other languages is asso-
ciated with a higher level of @htification with Europe. A siitar effect can be observed for
foreign country experiences. According to &ibantention of the European Union's educa-

tion policies, the results prove that language skills and personal contacts beyond national bor-
ders are relevant factors for the establishnoéra common feeling of European-ness among
young adults. Hence, the general idea of maogiialism and transnational exchange as pro-

mising ways towards &eople’s Europe’ is supported.

Third, analyses have produced some empiregalence for the idea that young men and wo-
men who are able to communicate in more tha@ language or have more experiences with
other countries are characterized by a higher appreciation of valu@geafiess to Change’

in contrast to conservative values. They aregaraurious about new experiences in life (sti-

mulation) and more willing to do things in their own way (self-direction).

Finally, it has to be pointed out that languagéissks well as foreign country experiences are

not simple constructs. Especially with regémdoreign language skills, the data do not pro-
vide information whether a foign language was a compuls@ybject at school and acquired

on a mandatory basis or learned on one’s owtrative and motivation. Moreover, no data
were gathered about the frequency and kind of use of foreign langtaggeer difficulties

arise from the fact that some non-nationalglaages are commonlyadgregional languages,

as it is the case for Basque in the Bilbao sample. However, an important potential of the pro-
ject ‘Youth and European Identity’ is its integrative approach using quantitative and qualita-
tive techniques of data collection and analy$ise importance of foreign language skills and
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their use are a main issue of the in-depthrunéevs with a number oindividuals surveyed
from each locality. Because most of the imtews were conducted in Spring/Summer 2003,
not all analyses are completed yet. But it caeXyected that the interview material will give
further insights into the role of language skalsd foreign country experiences for developing

a sense of European identaynong young men and women.
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1. Introduction: The need for a European identity

Until a few years ago, the project of Europe was primarily a matter of the political elite, far
away from individuals’ concerns. Since the eastern enlargement, at the latest, the EU has
reached a critical stage, which is characterized by an increased dependency on a broad poli-
tical support. The so-called ‘permissive consensus’, the implicit approval of political deci-
sions with regard to Europe, is no longer sufficient to compensate for the often-bemoaned
democratic deficit of the EU." An area of potential conflict emerges, given the steady rise of
influence of European policy making on everyday life on the one hand, and the decreasing
acceptance of these politics among the population on the other. According to large-scale sur-
veys such as the Eurobarometer, there is an invariable or even declining level of compliance
with EU policies since the early 1990s (Burgess 2002, Fuchs 2003). This growing gap pre-

sents one of the major challenges for the aimed integration progress.

Until recently, the integration of Europe seemed to be an irreversible process of continuing
progress and success. Recent milestones of this development were the biggest enlargement
ever by the accession of ten new member states in May 2004, the direct elections to the ex-
panded European Parliament with 732 deputies from 25 countries in June 2004, and the agree-
ment of the heads of state and government on a common European constitution in October
2004. But since the referendums about the common constitutional contract have failed in
France and the Netherlands the impression of insurmountable obstacles prevails. The French
‘Non’ and the Dutch ‘Nee’ to the European Constitution in early summer 2005 marked the
most consequential cut in shaping the EU as a political union.” The postponement of the rati-
fication process not only blocks the realization of necessary reforms for a structural reorgani-

zation of European institutions. It also draws the attention to existing fears and worries within

' The argument of a ‘democratic deficit’ refers to the withdrawal of sovereignty rights from the control of di-

rectly legitimized national parliaments without implementing an equivalent parliamentary competence at the
EU level (Beetham/Lord 1998).

There have been other failed European referendums beforehand such as the rejection of the Treaty of
Maastricht in Danmark (1992) and the Treaty of Nice in Ireland (2001). Further failures in plebiscites pertain
to the accession of Norway (1994) and the introduction of the Euro currency in Denmark (2000) and Sweden
(2003).
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the population and their relevance for future steps of deepening and enlarging the EU. Not at
least, the low voter turnout in the last European Parliament election backs up the impression
that larger parts of the European population do no longer keep up with the proceeding inte-

gration process on the institutional level.

The promotion of a supranational identification with Europe has often been proposed as a
necessary tool to counter the lack of political support among the population. According to
Easton (1975) the legitimacy and stability of every political system relies essentially on a cer-
tain feeling of solidarity of its citizens in terms of a ‘diffuse support’. For decades, the EU
systematically pursued a policy aiming at a ‘People’s Europe’ which is recognized and taken
to heart by its citizens. Or as Mr Prodi, the former president of the European Commission, has
once put it in a speech in 1999, “What we now need to build is a union of the hearts and
minds, underpinned by a strong shared sentiment of a common destiny — a sense of common
European citizenship. We come from different countries. We speak different languages. We
have different historical and cultural traditions. And we must preserve them. But we are
seeking a shared identity — a new European soul.” Numerous measures have been designed by
the Commission to advance this long-term ambition, ranging from programmes such as
Lingua, Youth, Sokrates, or the European Cities and Capitals of Culture up to a common
currency and symbols like the European flag or anthem (Shore/Black 1994). The issue of a
European identity takes an outstanding position in the intersection between European policy
making and its support within the population. In this context, multifaceted discussions about
possibilities of a universal identity have occurred in public discourse as well as in the acade-
mic field. The plurality of scholarly publications proves the enormous interest in this topic
(e.g. Delanty 1995, Breakwell/Lyons 1996). This popularity, however, cannot belie the lack
of a general agreement on what ‘being European’ means in the context of collective identities

and how to measure it.

This article does not intend to further explore the difficulties of defining the complex concept
of European identity. It rather focuses on a single theoretical perspective referred to as ‘social
constructionism’ (e.g. Burr 2003). Based on some general assumptions, it addresses two basic
questions: How are feelings of national attachment and identification with Europe related to
each other? What are the relevant personal ressources for the development of a European

identity and how are they distributed? All presented analyses rest on empirical data from an

3 The participation rate within the old member states has continued its decreasing tendency since 1979 to 49

per cent by now. In comparison, only 26 per cent of the eligible voters of the ten new member states have
cast their ballots in their first election to the European Parliament.
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international research project, titled ‘Youth and European Identity’.* This study aims at a
comparison of views and experiences of young adults concerning European integration and its
meaning for their personal lives by using quantitative surveys and qualitative in-depth inter-
views. Central findings from statistical and interpretative analyses of data from this project
will be introduced in order to shed some light on young people’s attitudes toward a European

identity.

2. Social Constructionism: One self but many identities

Following the theoretical tradition of symbolic interactionism (e.g. Mead 1934, Blumer 1969)
and phenomenology (e.g. Berger/Luckmann 1966) the social constructionism approach de-
fines identities as different aspects of a person’s self-identity. Some of these identities are
more primary than others, and some may only become relevant in the framework of a certain
social context. Prevalence and relevance of particular identities largely depend on processes
of social interaction, the interrelated behavior between two or more individuals in which
meanings are negotiated through the symbolic exchange of gestures and language. Social in-
teraction is the key element of a social constructionist understanding of identity. Everyday
social interactions with others have an influence on what a person feels and what he or she
thinks about these feelings. They shape and perhaps even make possible the inner dialogue
that people have with themselves about themselves. Thus, all aspects of self-identity are
products of continuous social interactions: “All human identities are in some sense — usually a

stronger than a weaker sense — social identities” (Jenkins 1996: 4).

The emphasis on processes of social interaction implies a second premise, namely that of a
fundamental openness of identities to become challenged, reconsidered and renegotiated. All

13

identities are conceptualized as “...a construction, a process never completed — always in

299

‘process’” (Hall 1996: 2). This position has often been criticized as ‘weak’ in contrast to ver-
sions that suggest a rather durable sense of selthood (Brubaker/Cooper 2000). But stressing
the fluidity and context sensitivity of identities does not necessarily mean to neglect people’s
everyday common sense perception of always being ‘much the same’. The combination of
diversity and impermanence on the one hand and core and continuity on the other is not

regarded as a contradiction within the framework of social constructionism.

* The project was part of the 5" Framework Programme of the European Commission, running from 2001 to

2004. Coordinating principal investigator has been Lynn Jamieson from the University of Edinburgh (UK). A
list of involved researchers and several reports are published at: http.//www.sociology.ed.ac.uk/vouth/.

The following section summarizes the theoretical framework of the underlying research project “Youth and
European Identity’ (see Jamieson 2002).
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Sociological concepts starting from the assumption of reflective and self-conscious indivi-
duals are sometimes accused of not sufficiently accounting for the unequal distribution of re-
levant resources. This criticism refers to the classical debate on the roles of ‘agency’ versus
‘structure’. The former describes a notion of individuals that have internal control and shape
their social world as creative actors. The latter is characterized by assuming individuals as
being widely shaped by social institutions and arrangements. Social constructionism, how-
ever, strives for a position “...in which important aspects of agency and structure can be ad-
equately integrated, or at least brought into closer and more harmonious alignment” (Williams
2000: 58). It acknowledges the fact that every individual is born into social settings like lan-
guage, customs, gender etc. These settings predate a person’s existence and constitute the ge-
neral framework for its everyday social interactions. But these social settings are themselves
socially constructed and sustained through processes of social interaction. Thus, they are also
open to change. This fundamental idea allows a conceptualization of identity formation that
considers both the structural constraints of existing social settings and the creative capacities

of human beings to alter them.

3. A social constructionist view on European identity

At first sight, the focus on social interactions may suggest a lesser salience of collective iden-
tities such as a European identity in people’s life compared to rather personal issues. But
whether membership to the abstract category of European citizenship becomes an important
aspect of self or not depends on what is foregrounded in everyday social interactions. A Euro-
pean identity may be invoked only in particular circumstances and be literally out-of-mind
most of the time. Not long time ago, the protest against the war in Iraq has caused a highly
emotional sense of European awareness for many people, especially among the younger ge-
neration. But Europe may also be experienced as a more internalized aspect of self if social
interactions with significant others are constantly reinforced by attributions of ‘Europeanness’

and a kind of overall European rhetoric.

Several authors postulate the presence of an obvious ‘other’ as precondition for a deeper-
rooted feeling of being European. Delanty (2000: 115), for example, refers to the possibility
of “...a European ethnos emerging around an identity based on exclusion, a supra-nationality,
where the reference point is non-European”. The social constructionism approach recognizes
the role of social categorization within identity formation but emphasizes the distinction bet-
ween processes of categorizing self and others versus processes of coming to feel a sense of

common identity or belonging with others. Being categorized does not automatically mean to
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take on this label as an aspect of self-identity or to see oneself as sharing something with
others so categorized. If and only if the category has profound consequences in terms of
changed patterns of social interactions the assignment to a certain category becomes relevant
for self-identity. In this case, an abstractly categorized collectivity turns into a social group — a
meaningful social entity for its members, maintained by social interactions and group-orien-
tated activities. The more intense these interactions are, the more consequential is the group
membership for self-identity.® Hence, exclusion and ‘othering” are not exclusive ways of how
a group membership develops to an important aspect of self. Differentiation from others is
basic to establish a sense of self, though it also implies the self-reflexive ability to anticipate
the reactions of them to oneself by imagining oneself in their place. But then the ‘other’ is
neither wholly alien nor necessarily hostile. Here, it has to be noted that large collectivities
such as a nation or Europe can only be experienced as meaningful entities when imagined as
groups or communities and if interactions with subsets of them are treated as representing in-

teractions with the whole (Anderson 1991).

The question arises under which circumstances the formal category of being European, in
terms of formal citizenship, is experienced as consequential for self-identity. Academic claims
about the relationship between citizenship and identity range from the idea of a meaningful
sense of group membership and ‘imagined community’ with other citizens (Werbner/Yuval-
Davis 1999) to the view that awareness of being a citizen is rarely more self-defining than any
other abstract category (Hall/Williamson/Coffey 1999, Shore/Black 1994). The latter position
regards citizenship as a status or a classification by virtue, while the former attaches more im-
portance to the potential consequences of citizenship for patterns of social interaction. In this
respect, citizenship is primarily considered as a social practice of engagement with civil so-
ciety and, thus, as a matter of social interaction (Smith et al. 2002, Eder/Giesen 2001). Parti-
cipation in clubs and activities self-consciously related to Europe or possible consequences of
the entitlement to live and work in other European countries come to the fore when thinking
about a European identity. These entitlements, however, are likely to be salient to only those
citizens whose horizons and ambitions go beyond local and national borders. That leads to
another point, for such an international focus cannot be assumed to be independent of an indi-
vidual’s equipment with particular abilities and personal resources respectively. It has become
more and more common to point out that “...identities are not attributes that people ‘have’ or

‘are’ but resources that people ‘use’, something that they ‘do’” (Jamieson 2003: 509, Hall

6 This is a basic premise of the ‘social identity approach’ pioneered by Tajfel (1982) and Turner (1984). From

a social constructionist view, however, this approach undervalues the extent to which an individual remains a
creative social actor by overestimating the psychologically determining effects of group membership.
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1996). Resources that arguably may serve as raw material of a European identity are experien-
ces of travel across European countries, command of several European languages, contact to
people from other European countries, and transnational mobility aspirations. These forms of
cultural and social capital are by no means equally distributed within the population. Young
people face very different constraints and opportunities for mustering corresponding experien-
ces of being European (Chisholm et al. 1995). Various national contexts offer different access
to resources by, e.g., providing education systems and welfare regimes. Even within one

nation-state not all individuals have the same possibilities to create a European identity.’
Following the social constructionist perspective it can be concluded:

(a) A European identity is possible if it is constructed in the course of social interactions —
interactions that are organized around one’s own consequential belonging to the cate-

gory of ‘Europeans’.

(b) National and European identity are two aspects of self that are in principle compatible
with each other, depending on how the relation is discussed within the concerned so-

cial context.

(c) A European identity can be politically fostered by providing access to relevant resour-

ces, which enable young people’s creative agency in building a supranational identity.

4. The study ‘Orientations of Youth towads Citizenship and European Identity’

Fundamental intention of this research project on young people and European identity is to
improve the knowledge about salience and meaning of being European among young adults
from contrasting political, historical and social contexts. In the foreground is the comparison
across and within six European countries, including four long-standing members of the EU
(Austria, Germany, United Kingdom, Spain) and two new member states (Czech Republic,
Slovakia). An additional dimension has been implemented by the selection of altogether ten
urban centers within these countries. They are paired, each pair representing two regions or
nations that are characterized by different cultural messages concerning the alignment with

the region, nation and Europe.

In the case of the United Kingdom, the cities of Edinburgh (Scotland) and Manchester (Eng-

land) were chosen for the survey. While Scotland as the subordinate region combines local

7 The work of Pierre Bourdieu is particularly instructive with regard to the relation between identity formation

processes and social inequality. In his concept of economic, social, and cultural capital he tries to explain
how people acquire distinctive sets of predispositions as aspects of their self-identity by inhabiting privileged
or disadvantaged social contexts, associated with particular class backgrounds (Bourdieu 1983).
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nationalism and pro-European sentiments, nationalism and anti-European sentiments are typi-
cal for the dominant culture of England. Scottish nationalism aligns itself to Europe largely in
opposition to England. For example, the regionalist Scottish National Party (SNP) has used
slogans like ‘Scotland in Europe’ for more than a decade against the conservative government
in London. Since the ‘devolution’ in the late nineties, the SNP no longer propagates separatist

aims but still emphasizes a particular connection between Scotland and Europe.®

The Austrian pair consists of the capital city Vienna (Viennese Austria) and Bregenz (Vor-
arlberg). Vienna lies close to the Czech and Slovak border, while Vorarlberg is the most
westerly province of Austria. Due to its geographical situation in the Austrian-Swiss-German
triangle it is perceived as more European than other Austrian regions. People from Vorarlberg
are characterized by their distinct dialect and strong sentiments against Vienna with its bu-
reaucracy and centralism. Although there is no longer a movement for disaffiliation from
Austria, the political discourse in Vorarlberg continues to endorse a greater federalism. More-
over, Austria is a highly interesting case because of the recent success of the anti-European
and far-right party FPO in the national elections of 1999. This success, not at least, is an ex-
pression of widespread fears among the population about the consequences of an EU enlarge-

ment to the East.

Spain is represented by the capital city Madrid (Central Spain) and Bilbao (Basque Country).
The relationship between the Basque Country, the autonomous community with the most far-
reaching autonomy status, and Madrid, the seat of the king and the central government, is one
of the most conflicting within the EU. Up to recent years, the question of collective identities
in the Basque Country was mainly a matter of an ethnic-based local nationalism in opposition
to the Spanish state. But since the process of European integration is no longer seen as an ex-
clusive issue of the central state, a pro-European facet has become increasingly relevant in the

public discourse on local nationalism.

The two German localities are Bielefeld (West Germany) and Chemnitz (East Germany). Like
Austria, Germany is a federally constituted country but additionally overlapped by an East-
West contrast between the regions of the formerly separated states. The politically and eco-
nomically dominant region, West Germany, is being historically aligned stronger with Wes-
tern Europe. The former Federal Republic of Germany ever since has played a leading role in

the development of the EU and consciously promoted a European identity in opposition to

¥ The success of the United Kingdom Independence Party (UKIP), a right-wing political party aiming at Bri-

tish withdrawal from the EU, in the recent European Parliament elections is an English phenomenon. The
UKIP did not win a single mandate in Scotland; all its twelve seats were achieved in English electoral consti-
tuencies.
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German nationalism of the past (Banchoff 1999). In contrast, the former German Democratic
Republic had a vested interest in promoting antagonism towards the West until the German

Unification in 1990.

Prague (Czech Republic) and Bratislava (Slovakia) are included as the capital cities of both
regions of the former Czech and Slovak Federal Republic (CSFR). As a result of several con-
flicts about a common constitution and the future status of the federal states their peaceful
separation in two independent countries took place in January 1993. Although the Czech and
Slovak Republic shared a common political interest regarding the integration into Western
alliances, the situation appeared somewhat different. The Czech Republic became a member
state of the NATO in 1999, while the Slovak Republic failed its first attempt to enter this
organization. Serious deficits in establishing democratic structures also delayed the starting of
Slovakia’s accession negotiations with the European Commission. For a long time its full
membership to the EU was scheduled for a later date than the accession of the Czech Repub-

lic. Since May 2004, both countries are new members of the Union.

Almost two years before the eastern enlargement of the EU, in summer 2002, representative
samples of 18-24-year-olds were surveyed face-to-face or by telephone in all ten localities.
Table 1 gives an overview of the sample sizes, the average ages and the percentages of male

participants within each sample.

Table 1: Localities and sample characteristics

Country Sample Sites  Paired Regions or ~ Sample Average Male
Nations Size Age Participants
Vienna Viennese Austria 400 21.0 49 %
Austria
Bregenz Vorarlberg 400 20.5 51 %
Bielefeld West Germany 400 20.5 51%
Germany )
Chemnitz East Germany 400 20.5 56 %
Manchester England 364 20.6 42 %
UK
Edinburgh Scotland 308 20.8 45 %
Madrid Castillian Spain 401 21.1 50 %
Spai
pam Bilbao Basque Country 424 21.2 50 %
5 Prague Czech Republic 396 21.0 48 %
“CSFR”
Bratislava Slovak Republic 397 21.2 50 %

The complex research design not only accounts for different regional and national contexts, it
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also integrates large-scale survey data and qualitative interview material ( ‘between-method-
triangulation’). One year after the survey, a number of semi-standardized interviews were
conducted with participants from all sample sites. But before taking a look at the interviews

the main survey findings with regard to the initial questions will be introduced.

5. National and European igntity among young adults

Respondents were asked in different ways about their relation to the nation and to Europe.
Three items were chosen to indicate the strength of a person’s sense of European identity by

covering emotional as well as evaluative components of identification:

(a) How strongly do you feel as a European? [answers from 0 = ‘no feeling at all’ to 4 =

‘very strong feeling’]

(b) How do you think about yourself in terms of who you are as a (future) citizen of the

EU? [answers from 0 = ‘not at all important’ to 4 = ‘very important’].

(c) People may feel different degrees of attachment to their city, town or village, to their
region, to their country, or to Europe. Thinking about your own attachment, please tell
us how important the attachment to Europe is to you? [answers from 0 = ‘not at all

important’ to 4 = ‘very important’]

The same set of items was utilized to measure the strength of national identity. For example,
the corresponding questions for German participants read as follows: “How strongly do you
feel as a German”, “How do you think about yourself as being from Germany”, and “How
important is your attachment to Germany to you”.” Identical 5-point-scales were provided for
answering these questions, ranging from 0 (indicating no identification with the nation at all)
to 4 (indicating a very strong national identification). The three ratings for both identity cons-

tructs were subsumed to index variables by calculating the respective mean values. '

Is there a considerable level of identification with Europe among young adults? Based on the
survey data the answer tends to be positive. The index variable for ‘European identity’ ge-
nerates a mean value of p = 2.18 for the total sample of 3,890 respondents. This lies above
the central point of the answer scale but is significantly lower than the corresponding mean
value of p = 2.60 for the ‘national identity’ index. On average, urban European youth place

more emphasis on their national belonging. Both aspects of self-identity turn out to be posi-

?  Both questions regarding attachment were not asked in the two Austrian samples.

' The three items of national identity prove to be consistent and reliable indicators for the national identity in-
dex (Cronbach’s o = .72 for the total sample). The same applies to the three items for the European identity
index (Cronbach’s a =.75).
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tively correlated with each other. The highly significant coefficient of » = .45 clearly supports
the notion of compatibility: Neither does a strong pro-European identity exclude a deeper
attachment to the nation-state, nor is a low level of identification with Europe tantamount to a
strong identification with one’s own nation-state. Figure 1 provides the respective mean ra-

tings and correlation coefficients for the separate samples.

Figure 1: European and national identity

4 B National Identity L1 European Identity
288 293 3.09 3.05

248 261 5, 258

2.11
1.75

2.38 2.35

Level of Identification
N

r=39) |r=46

Vienna Bregenz Bielef. Chemn. Manch. Edinb. Madrid Bilbao Prague Bratisl.

The chart, again, confirms the predominance of expressions of national identity. Even in Bil-
bao and Edinburgh, the Spanish and the British identity have an edge over European identity.
But the graphs also reveal some noteworthy variations across the samples. Young men and
women from Prague and Bratislava are heading the list of both a strong European identity and
a strong national identity. The two German and Austrian samples are characterized by a very
similar pattern of a relatively strong identification with Europe that is only slightly less impor-
tant than the identification with the country. The low level of European identity among the
British respondents does not come as a surprise. More astonishing is the fact that young adults
from Edinburgh report a significantly weaker attachment to Europe than their peers from
Manchester. An analogous ‘center-periphery effect’ emerges for Spain: Respondents of the
subordinate locality, Bilbao, show a substantially lower identification with both their nation-
state and Europe, while in the partner sample of Madrid the aspect of national identity clearly

dominates.

The separate results also support the general finding of concordance. National and European
identity appear in not a single sample as antagonistic concepts. Nine correlation coefficients at
the bottom of Figure 1 are highly significant, indicating a strong positive relation between the
two identity aspects. Only in Bratislava the feeling of being European is independent of the

strength of feeling Slovak. But most young adults do not perceive a contradiction. Feelings of
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national identity are generally more pronounced but without assuming a trade-off between
one’s identification with the nation and with Europe. Empirically, the notion of an opposing

relationship has to be rejected.
Identity configurations

The positive relation documents a majority of young men and women who either identify
fairly strongly with both entities or for whom neither the country nor Europe is a relevant
object of identification. It does, however, not exclude the possibility of respondents having a
sense of European identity that is more primary than the attachment to the nation. A simple
typology of identity configurations will help, at first, to categorize the respondents according
to their individual pattern of collective identities and, secondly, to compare them with regard

to relevant resources.

The typology distinguishes between those having a mean value smaller than 2 on both identity
indices (‘low level identifiers’) and those having a mean value greater or equal 2 (‘high level
identifiers’)."" The combination of the two dimensions yields the subsequently mapped four-

fold scheme of identity configurations.

Table 2: Configurations of national and European identity

National Identity
low level high level
low level ‘not affiliated’ ‘nationalists’
European Identity high level ‘Europeans’ ‘dual-focused’

Respondents who neither identify themselves with the nation nor with Europe are categorized
as ‘not affiliated’. The opposite configuration in the lower right field is characterized by a po-
sitive identification with both the nation and Europe, therefore provided with the label ‘dual-
focused’. The second pair is made of ‘Europeans’ on the one hand and ‘nationalists’ on the
other. The former are distinguished by a rather positive identification with Europe combined
with a negative identification with the nation. For the ‘nationalists’ the reverse disposition

applies.'? Table 3 documents the respective percentages for each locality and the total sample.

""" The distinction criterion of z = 2.0 is the central point of both identity indices. The applied categorization

takes equally pronounced identities into consideration as well as the absolute strength of expressed identities.

"2 The label ‘nationalists’ refers to a predominant identification with one’s own nation. It is not used as syno-
nym for nationalistic attitudes, albeit additional analyses provide empirical evidence for a more xenophobic
view on questions of immigration and citizenship among youth of this category (Fuss 2005).
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Table 3: Distribution of identity configurations

not affiliated nationalists Europeans dual-focused
Vienna 14 % 16 % 11 % 59 %
Bregenz 12 % 17 % 9% 62 %
Prague 5% 18 % 3% 74 %
Bratislava 3% 25 % 4% 68 %
Bielefeld 9% 16 % 9% 66 %
Chemnitz 8% 17 % 8% 67 %
Madrid 14 % 18 % 2% 66 %
Bilbao 35% 16 % 15 % 34 %
Manchester 11 % 41 % 1% 47 %
Edinburgh 34 % 25% 3% 38 %
Total Sample 14 % 21 % 7 % 58 %

The category of particular interest is that of young ‘Europeans’ in the fourth column. Their
portion varies between one per cent in Manchester and 15 per cent in Bilbao. In the case of
Manchester, traditional British skepticism toward Europe and a strong sense of national be-
longing does not leave much space for Europe as a more primary aspect of self. Almost as
rare are ‘Europeans’ in Madrid, Edinburgh, Prague and Bratislava. Among these four cities,
the Scottish capital is the only sample where there is no absolute majority of young people
who feel attached to Europe and the nation. Instead, the high share of ‘not affiliated’ respon-
dents indicates the prominence of another source of collective identity, the regional dimen-
sion.”® The pattern for Bilbao is quite similar, except for the many ‘Europeans’ there: Ob-
viously, Europe is deemed to be an alternative object of identification in contrast to the Spa-
nish nation-state in parts of the younger Basque population. But generally, young ‘Europeans’
remain a small minority. Only seven per cent of all respondents can be classified as such. This
finding leads to the question to which extent these young men and women represent an elite in

terms of having specific resources at their disposal.
Comparison of personal resources

The commonly used questionnaire contains a few items that gather information about perso-
nal resources such as the level of education, the command of foreign languages, the quantity

and quality of foreign country experiences, mobility aspirations, and the interest in political

> As a matter of fact, young adults from Edinburgh regard themselves first and foremost as Scots: About 85 per
cent of them feel strongly about being Scottish. No other sample features comparably strong regional ties.
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issues. According to the theoretical considerations, it is expected that young ‘Europeans’ are
not only distinct with regard to their identity configuration but also with regard to their privi-
leged equipment with relevant resources. Table 4 compares the portions of respondents within

each identity category that are characterized by respective qualifications, skills and features.

Table 4: Distribution of personal resources

Identity Configuration

not nationa- Euro- dual-
affiliated lists peans focused

Number (total sample) 544 817 273 2256

Thereof respondents who...

...have obtained a university entry or 45 % 38 % 59% 46 %
university qualification so far

...are being taught nothing or very little 30 % 30 % 26 % 26 %
about the EU at school

...are not able to communicate in any 36 % 35% 12% 22 %
foreign language

...master two or more foreign languages 25% 27 % 50 % 38 %

...have visited at least one European 71 % 71 % 88 % 81 %
country since the age of 16

...have visited five or more European 12 % 17 % 30 % 26 %
countries since the age of 16

...have lived in another country for six 11 % 7% 17 % 10 %
months or more

...have intense foreign country experien- 6 % 6 % 19 % 10 %
ces (study, language course, work)

...plan to be living elsewhere in Europe 5% 3% 21 % 8%
at the age of 30°

...are likely to be living elsewhere in 18 % 11 % 38 % 19 %
Europe when aged 30

...are interested in the unification of 23 % 25% 49 % 58 %
Europe

...speak often to friends or family about 43 % 34 % 56 % 43 %

political and social issues

" These questions were not asked in the two Austrian samples of Vienna and Bregenz.

As expected, there are remarkable differences between the four identity configurations, par-

ticularly between the first two categories (‘low level European identifiers’) and the last two
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categories (‘high level European identifiers’). A detailed comparison largely corroborates the

initial assumption:

Education is typically considered to be the most relevant resource when speaking about re-
quirements for Europe to become an important aspect of self-identity. The 273 young ‘Euro-
peans’ in the total sample indeed hold the highest educational level on average. About 60 per
cent of them have passed final secondary-school examinations or have already obtained a uni-
versity degree. Whether the EU and related issues have been discussed at primary and secon-
dary school or not, however, does not make a difference. More than a quarter of all respon-
dents, independent of the respective identity configuration, states to have been taught nothing

or only very little about the EU.

Closely related to the ‘cultural capital’ of educational qualifications, but even more distinctive
with regard to identity configurations, is the command of foreign languages. This resource is
particularly decisive for a transnational flow of social interactions. Only a minority of young
adults speaks no other language than their mother tongue. This minority reaches up to more
than a third of ‘not affiliated’ persons, while only twelve per cent of the ‘Europeans’ are mo-
nolingual. The difference becomes more apparent when shifting the focus: Half of the ‘Euro-
peans’ report an ability to communicate in two or more foreign languages, twice as much as

people without a positive European identity.

Another personal resource of significance is the frequency and intensity of foreign country
experiences. It turns out that the majority of all surveyed young men and women have visited
at least one other European country since the age of 16. But the portion of respondents with
such experiences is much higher among those who identify with Europe. The difference to
‘nationalists’ and ‘not affiliated’ respondents increase if one asks for recent visits of five or
more European countries. About twice as many ‘Europeans’ and ‘dual-focused’ young adults
answer this question positively. There is also a comparatively high number of young ‘Euro-
peans’ who report to have lived abroad for a longer period. The outstanding meaning of in-
tense foreign country experiences is additionally demonstrated by the fact that almost every
fifth person of the ‘Europeans’ configuration has either studied or worked or completed a lan-

guage course in another European country.

The same pattern applies to individual mobility aspirations. About 21 per cent of the ‘Euro-
peans’ report about plans to move into and live in another European country in the near
future, compared to less than ten per cent across the other three categories. It is not just the

intention to go abroad which is more common among youth with a primary European identity,
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their expressed likelihood of such a Europe-wide mobility is also highest by far.

Like other resources, political interest mainly distinguishes between high and low level Euro-
pean identifiers, independent of the strength of national identity. A specific concern about the
process of European unification or a general concern about political and social issues, mea-
sured by the frequency of respective discussions with friends or the family, is much more ty-

pical for young men and women who identify themselves rather positive with Europe.
European identity from a subjective perspective of German youth

So far, survey data provide empirical evidence for both the significant role of certain personal
resources for building a sense of European identity and the fundamental compatibility of na-
tional and European identity among young men and women. Predefined answer categories of
a standardized questionnaire, however, do not suffice to grasp all important aspects of such a
broad issue. It demands for an analysis that considers both quantitative and qualitative data.
The research design of the project ‘Youth and European Identity’ offers such an opportunity.
It is one of the very rare studies that goes beyond counting how many young people come to
have a sense of identification with Europe. The additional inclusion of follow-up interviews
allows a more detailed insight into the ways of how young adults construct their European
identity and how they perceive relevant contexts. The number of interviews that have been
conducted in summer 2003 reaches from 12 in Vienna to 29 in Edinburgh. All interviewees

14
were chosen from the first survey samples.

The limited space of this chapter and the complexity of the interview material necessitate a
certain focus. The intense public debates on an ‘adequate’ national identity after German uni-
fication suggests drawing the attention to the views of young Germans. Furthermore, ques-
tions of national and European identity are less affected by regional conflicts as it might be
the case in Spain or the United Kingdom. What follows is a ‘condensed description’ of typical
patterns of reasoning and frequently recurring arguments of interviewees from Chemnitz and
Biclefeld, illustrated by quotations from the translated transcripts.'” The aim of these inter-
pretative analyses is to complement the above outlined picture by a rather subjective perspec-
tive on what ‘being European’ means to young adults. Again, the focus is directed to the mul-
tifarious reference points for a European identity and the attributed importance of individual

resources for the formation of such an identity.

Aiming at a maximum range of attitudes, the total survey sample in a first step was split in respondents who
strongly feel as Europeans and respondents who do not feel as Europeans. In a second step, interviewees
were randomly selected from both groups (‘connected samples’).

All interviews were rendered completely anonymous, i.e., all names are pseudonyms.
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The most common argument among the 32 interviewees from the two German cities for not
feeling attached to Europe refers to the abstractness of the European Union and its institu-
tions. Europe appears as a remote entity, far away from everyday life and, therefore, lacking
appropriate objects of identification. Europe only plays an inferior role compared to more sa-
lient sources of identification such as one’s home city, region, or country. Another approach
of explanation stresses the variety of European countries and the lack of cohesion between
them. Both characteristics are regarded as fundamental obstacles for the development of a
common sense of European identity. But refusing the possibility to identify with Europe does

not mean a general rejection of Europe.

Int.: Concerning Europe: If you would have to explain what Europe means to

you what would you say?

Sarah: Well, that it is a very diffuse entity. It is something I have heard a lot about
it during my studies. Well, it is an idea which I can, purely hypothetical,
share somehow - that different nation-states align themselves closer to-
gether and that states also hand over sovereignty in order to somehow eco-
nomize and live together. For me personally, however, this idea is hardly
covered. Europe - that are just those countries in which you can easily
travel because you don’t have to fly far away. But in itself, this European

entity is very alien to me. [...]
Int.: Would you regard yourself as a European?

Sarah:  Not that simple. Not really, because I think that the European nation-states

are quite different, as well as their nationalities.

Sarah, female student from Chemnitz, 25 years, ‘nationalist’

Most German interviewees describe themselves as Europeans, although a few of them have
been categorized as being rather negatively identified with Europe according to their survey
answers. A deeper elaboration of the interview material might contribute to clarify this incon-
sistency. In general, three patterns of reasoning can be distinguished among those interview
participants who explicitly regard themselves as Europeans. The first pattern characterizes a
self-description of being European that is almost exclusively justified by national citizenship
status and origin. Here, being a German or living in Germany is tantamount to belonging to
the EU and, consequently, being a European. This line of argumentation sometimes culmi-
nates in the conclusion that identification with Europe is inevitable for a person of German

nationality. This understanding of identity, however, is neither based on a certain feeling of
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solidarity nor is it particularly scrutinized with regard to one’s own self-identity.

Int.:  Would you feel or regard yourself as a European?
Paul: Yes.
Int.:  Can you describe it, to be a European?

Paul: No. (Pause) Well, one feels appending because one has the citizenship. You
are a German citizen and you know that Germany as a country is member of

the European Union. Then you are automatically in it. [...]

Int.:  And personally, how does it feel for you to be a European? What does it mean

to you?

Paul: It does not really mean anything. Well, it does not mean much. But yes, the
country one lives in is in. One can see it like this, depending on which citizen-
ship one has. And the citizenship is German. And Germany is just a member

of the EU. Thus, one is European. And then, one feels European accordingly.

Paul, male hospital nurse from Chemnitz, 22 years, ‘dual-focused’

The argument of a ‘status identity’ is typical for interviewees with a lower educational back-
ground who are lacking both knowledge about and interest in European issues. This applies
also to interviewees who reveal a second pattern of reasoning. Here, European identity is not
exclusively based on citizenship but there are enormous difficulties observable in giving any
reason for the stated identification with Europe. Being prompted to explain their respective
feelings leads to either hesitant or evasive or very general responses. Again, Europe appears
as an abstract idea for which personal relevance has not been questioned yet. Being European
does not represent a deeply rooted mode of identification, but it is rather seen as a matter of
course due to the awareness of having always been part of Europe and the EU. For most of
these interviewees the problem of describing their feelings with regard to Europe originates

from the absence of situations in which they have perceived themselves as Europeans.

Int..  Would you see or call yourself as a European?

Clara: Well, it depends on the context. I mean, of course, [ am a European. If I were to-
gether with other people from abroad one would surely recognize the feeling of
solidarity stronger again. But, [ would not primarily say that [ am a European.

Int.:  Is it possible for you to describe it somehow what being a European means to

you?
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Clara: (Pause) Actually, it doesn’t mean very much to me. Perhaps because I haven't
had so many experiences in my life yet in which it was important to assert or por-

tray myself as European.

Clara, female trainee from Chemnitz, 20 years, ‘dual-focused’

On the contrary, there are young adults from Chemnitz and Bielefeld who speak of their
‘Europeanness’ almost exclusively in terms personal experiences, i.e., foreign country ex-
periences or contacts to people from abroad. This is the third pattern of reasoning. In this ar-
gumentation, Europe is mainly associated with different cultures, languages and landscapes.
This diversity is positively evaluated as it offers numerous new opportunities. At the same
time it requires a certain level of openness and tolerance toward others in order to establish a
mutual communication and understanding. This reference to variety is often accompanied by
a strong feeling of familiarity and community with people from other European countries.
Some interviewees mention a shared (Western) European mentality in this context. Others re-
fer to a European cultural heritage or common standard of living. The relevance of ‘experi-
encing Europe’ in terms of international traveling is repeatedly highlighted, mostly in combi-
nation with an emphasis on open-mindedness and curiosity. These features are described as
essential aspects of being European or as key resources that empowers a person to get in con-

tact with others, to exchange personal views, and, thus, to achieve a transnational horizon. 16

Int.: Could you describe it somehow, to be a European?

Sina:  Yes, that one does not isolate oneself from other countries. That one stays
open towards other mentalities. And that one does not insist so much on
one’s being German or French or Spanish etc. That one is simply open-
minded and keen on traveling in other countries. That one is just interested

inthat. [...]
Int.: Are there any situations in which you felt particularly European?

Sina:  (Pause) I think that one feels most European when one is in foreign
countries. That you then notice that the country you are in at that moment
really belongs to Europe. I think the strongest feeling is indeed when you

are abroad.

Sina, female student from Bielefeld, 22 years, ‘dual-focused’

Some sequences within the interview material state an explicit causality between personal ex-

' Putnam (2000) referred to it as ‘bridging social capital’ which in contrast to ‘bonding social capital” specifies
social ties that link people from otherwise diverse social worlds.
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periences of stays abroad on the one side and a more prominent inclusion of a European
aspect in one’s self-identity on the other. People who have close personal contacts to other
countries and/or persons from other countries mostly give explanations of this kind. There is a
clear distinction that separates those interviewees who have spent a lot of time abroad due to
their studies, jobs or internships from all others who do not have such a high level of exposure

to foreign country experiences.

Int.: Do you see yourself as a European?

Mike: Yes, definitely. Especially because I am a bit torn due to my biography. I have
stayed in several countries for a longer period. I mean, I am a convinced

European. [...]
Int.:  Were there any situations in which you felt particularly European?

Mike: Yes, during my two-month internship in Brussels I have felt as a European in
a way because I was directly involved in EU issues. And there I got a close
understanding how that all works on the political level. And there have been
contact as well. I was permanently surrounded by people from all the member
states. And, well, in this context there is a feeling emerging like being Euro-
pean. And then one also feels as a European. Well, that was certainly the
moment where that feeling was strongest for me. Moreover, during my two
semesters in Paris — the same impression. Everything was also very inter-
national there. One got to know many other students from all different
countries. That was also a kind of feeling for Europe or whatever it means to
get in contact with so many different nations but still to recognize a common

basis somehow.

Mike, male student from Bielefeld, 25 years, ‘European’

The interviews with young Germans confirm the outstanding importance of foreign country
experiences and foreign language skills. Both resources are portrayed as two sides of the same
coin. The command of a foreign language appears as the most fundamental precondition for a
“real” contact to people from other countries, while learning a foreign language works best by
going abroad. All interviewees from Chemnitz or Bielefeld have knowledge of at least one
foreign language. It is common sense among them to acknowledge the overall significance of
such skills for developing a sense of European identity. But the level of foreign language
proficiency varies considerably. Most interviewees use foreign languages only when they are

constrained to do so, i.e., in situations in which communication in German is not possible.
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Except for vacations abroad there are hardly any opportunities for these young people to exer-
cise and improve their rather modest skills. On the other hand, there are highschool graduates
and students whose command of foreign language(s) turns out to be very intense. They regard
language skills not only as an important qualification for their career aspirations but also as a
key factor for establishing transnational relations. These men and women actively search for
opportunities of exchange and communication with people from other countries or cultures,
and in almost all cases they are characterized by an above-average strong feeling of attach-

ment to Europe.

Int.: You said that you also speak English and French. How important is it for

you personally to speak other languages?

Jana:  Very important, of course. I rather regret that I don’t really speak more lan-
guages and that my French skills are quite problematic meanwhile. And [
Jjust like it to be able to communicate with other people. And I mean, without
English, I think, I would be quite lost. I couldn’t have done many things,
which I did over the last years. But I think it is a pity because I would like...
I simply find it super-duper if one comes to a country and commands the

language there. I like that very much.
Int.: Can you explain why you like it that much?

Jana:  Simply because you always have a different access to the people there. Be-
cause you simply learn more if you can talk with people in their language.
You can ask them, for instance, about their customs or why something is as
it is and how it is. And because it simply opens more doors for you. Of
course, people react far more friendly and open-minded if you try to do
something in the language of the country, instead of coming there and as-

suming that all have to speak German.

Jana, female student from Bielefeld, 25 years, ‘European’

Although some interviewees try to put their local, regional, national and European identity
into a hierarchy, the particular weight of these aspects is not assumed to be fixed. It largely
depends on the specific context whether a certain identity is more important than another.
This flexibility is often illustrated by referring to face-to-face interactions: If a German talks
with other Germans, the local or regional origin appears more salient. But if the same person
is abroad, the feeling of being German becomes more primary. Certain aspects of self-identity

gain more importance outside the respective context when attributes and characteristics--ori-
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ginally taken for granted--become an extraordinary status. Such situations, which require an
explanation, description, or justification of one’s origin, often lead to an increased awareness

of the respective identity and, potentially, to further reflections on the self.

Int.: Do you think it is possible to feel Saxonian, German and European at the

same time?

Elsa: Yes, but weighted differently. Because one has different situations, I think, in
which one has to prove it. And based on that one then goes and says: I am
Saxonian, I belong to it. Or: I am German. Well, I believe that such situ-
ations, in which one meets other people, always decide whether one can say
that one belongs to that certain group. And that is simply more the case for
being a Saxonian than for being a German because one has more to do with

Germans in general. And as a European even less somehow.

Elsa, female apprentice from Chemnitz, 22 years, ‘not affiliated’

The definition of a given context in terms of place, time, and interaction partners is crucial for
activating and displaying certain aspects of self. This proves to be particularly valid when
several of the German interviewees speak about their moments of a particularly conscious
identification with Europe. As already mentioned, all interviews were conducted in summer
2003, immediately before and during the war against Iraq. The specific circumstance directed
many young Germans’ attention to their European roots, for the first time. The US govern-
ment’s rhetoric before the war did part of the job to discover or strengthen a feeling of soli-
darity across Europe. President Bush’s negative labeling of ‘old Europe’ was adopted and
turned into a positive group definition not only among protest demonstrators in Europe, but
also among certain political parties, as the Greens in Germany, and parts of the media. At this
time, the public controversies on a European foreign policy provided a kind of permanent
‘background chorus’ of Europeanness that had an influence on everyday social interactions
and partly promoted a feeling of belonging to a European community. Although the European
governments could not agree on a common position, many young Germans experienced the

refusal of and activism against the war as a first sign of a real ‘People’s Europe’.
Int.:  Was there a moment, where you have strongly experienced this? Where you
have thought: Yes, somehow I am made European, or like it?

Nino: Yes, [ understand. (Pause) There is rather a feeling that is always there, and
that is voiced sometimes. But I cannot say exactly in which moments this

comes out. It has voiced not long time ago, especially during the war in Iraq.
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The entire world and almost entire Europe was against it and rebelled
against the USA. And that is when I used to say: Yes, we are not just a funny
federation of some strange countries and peoples, but we can also change

things and do something. Well, we could not prevent it but...

Nino, male student from Bielefeld, 23 years, ‘dual-focused’

6. Summary: Feeling European by ‘doing Europe’

The starting point of this article was the claim of a basic need for a European identity. The
referendum failures with regard to the European constitution gave a clear indication of the
problems that a future development of the enlarged EU without a kind of common sense of
belonging among its citizens will have. The integration process has come to a point at which a
‘diffuse support’ by larger parts of the population seems to be indispensable. Accordingly, the
issue of fostering a positively evaluated “we”-feeling of attachment to Europe has become
more and more prominent in the recent years. Particular attention in this context is paid to the
younger generation since adolescence is regarded as the most formative phase of including
political aspects into self-identity (Erikson 1968). The implementation of a strong European
element into the process of political socialization is one objective of numerous EU program-
mes such as “Youth’, ‘Socrates’, ‘Erasmus’, ‘da Vinci’ or ‘Lingua’. High hopes are pinned on
younger people, but the question is: To which extent do young Europeans already feel Euro-

pean?

Survey data from the project ‘Youth and European Identity’, first of all, reveal quite an ‘opti-
mistic’ answer to that question. A majority of young men and women from different regions
and nations identify themselves positively with Europe. Only in Bilbao and in both British
samples the share of 18-24-years-olds who regard Europe as a relevant aspect of self is below

fifty per cent.

But statistical analyses also show that the feeling of being European is less strong than the
respective identification with one’s own country. That applies to all samples, even to Bilbao
and Edinburgh as the two localities with the most conflicting ‘center-periphery’ relation. The
dominance of national identity is absolutely in line with the social constructionist emphasis on
the role of social interactions. Although the importance of Europe in everyday life has expo-
nentially risen over the last years, most public and political discourses still refer to the natio-
nal context, and thus, maintain a nation-focused ‘background chorus’ for social interactions

with significant others (Billig 1995). Nationality is a category that gains more personal rele-
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vance in terms of being consequential for patterns of social interaction. Membership in the
European community, in contrast, is more abstract and, thus, holds a lower priority for most
of young people’s self-identity. However, there are a few respondents who indicate a reverse
order. They consider Europe to be a less conflict-loaded and more forward-looking alternative

to traditional national identities.

Different levels of abstractness are one important aspect. The relationships between identifi-
cation with the nation and Europe are another. Social constructionism postulates the feasibi-
lity of ‘multiple identities’ as long as no opposition or conflict is actualized within the respec-
tive social context. Empirical data support the basic notion of compatibility: Except for Bra-
tislava, the positive correlation coefficients between the strengths of national and European
identity are highly significant. Both aspects are not mutually exclusive or competing with
each other. The vast majority of respondents either has a dual focus of identification on their
nation and on Europe (58 per cent) or they do not feel affiliated to either entity (14 per cent).
The nation and Europe are generally viewed as a unit of nested objects of identification. This
finding also lends plausibility to the assumption that young people nowadays do no longer
have one (and only one) geopolitical identity, but choose the one most pertinent in a given

situation.

When shifting the focus to subjective patterns of reasoning the initial picture of a compara-
tively high level of European identity among young adults becomes increasingly ambiguous.
The analysis of follow-up interviews with German respondents yields a noteworthy number of
persons who either equate their European identity with formal citizenship or who have enor-
mous difficulties in specifying their self-description as Europeans. Here, being European
mainly represents a status or category to which one belongs through origin, and thus, as a
matter of course. A specific meaning or relevance for personal life is not attached. It does not
play a substantial role in everyday social interactions with others, and it does not reflect an--in
what way ever--positively evaluated feeling of solidarity. This notion of an unquestioned ‘sta-
tus identity’ is by no means limited to German interviewees only, but appears as a general
phenomenon. Corresponding statements are also found in the interview material from other
localities.'” Since such “identification” with Europe cannot be assumed as being stable or cri-
sis-proof it remains questionable whether the necessary support for the process of European

integration is assured, especially when it comes to unpopular decisions. The next one is alrea-

7" The rationale of an ‘identity’ through formal citizenship also suggests an overestimation of the relation bet-
ween national and European identity: Defining identity in terms of formal belonging only demands for a
close relation due to the direct dependency of European citizenship on national citizenship.
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dy at the horizon when accession negotiations with Turkey will start as scheduled in fall 2005.
A full EU membership status of Turkey is controversial in several European governments but
also among the population. According to the last Eurobarometer survey, the general support
for further enlargement has decreased in many countries since the last census. With regard to
Turkey, only 35 per cent of all respondents are in favor of an accession to the EU. More than
half of the survey participants are explicitly against the EU membership of Turkey in the fu-
ture (EB63 2005).

The first intention of this article was to empirically explore the strength and nature of Euro-
pean identity among young adults from various national and regional backgrounds. The se-
cond question concerned the role of personal resources for coming to feel a positive identi-
fication with Europe: What makes young Europeans feel European? Social constructionism
emphasizes the creative potential of human beings to change and shape social settings without
neglecting the significance of certain structures. The equipment with personal resources is one
crucial factor that defines the scope of individual agency; activities that are relevant for Euro-

pe becoming a more primary aspect of self-identity.

In order to detect relevant factors, particular attention was drawn to young men and women
with a deeper rooted feeling of attachment to Europe. Scrutinizing the German interview ma-
terial provided additional information about subjective reasons for Europe being an important
aspect of self-identity. Here, arguments like pride in belonging to one of the oldest and most
influential cultures or the shared vision of a unified and reconciled Europe after a long history
of wars are mentioned. The most frequent pattern of reasoning, however, refers to the indivi-
dual level of experiences and expectations. Young Germans with a well-founded European
identity associate their feelings of being European, first and foremost, with personal experien-
ces of traveling abroad, of interacting with people from other European countries, and of ex-
ploiting new career opportunities beyond the national border. This clearly supports the idea
that a collective identity is nothing that a person is born with, or that one once acquires and
then has ever after, but that it is something behavioral, something that one gradually grows
into by way of ‘doing’ it. Among the surveyed young adults, ‘doing Europe’ is almost exclu-
sively bound to activities of going abroad. Engagement for Europe barely does take place in a
civil society context, as part of associations, unions, clubs, or political parties. For instance,
not a single member of the classical pro-European youth organization, the Young European

Federalists, was found among the whole sample of almost 4.000 respondents.
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If ‘doing Europe’ mainly takes the form of traveling and personal contact, the question of re-
levant resources comes to the fore. Analyses have shown that respondents with a particularly
strong focus on Europe are indeed characterized by a distinct equipment with certain personal
resources. On the one hand, interviewees repeatedly point to the disposition of open-minded-
ness, tolerance and respect for diversity as so-called “European values”. On the other hand,
the positive identification with Europe among the respondents from the cumulated represen-
tative samples is closely related to an above-average ability to communicate in at least one
foreign language, a higher educational level, a better and more intense knowledge of other
countries and cultures, a stronger interest in political issues, as well as a higher willingness to
consider Europe as a potential place to live and work in future (see Fuss et al. 2004). These
resources prove to be critical for the ability to ‘do Europe’ and, therefore, to make young

Europeans feel European.

It still is a kind of an “elite” that regards Europe as an important aspect of self-identity. For
them European citizenship has already become a group membership of personal relevance.
But the European project needs a broader fundament of political support. At the moment, the
prevailing perception of the EU is threatened to change from the positive idea of a unified and
peaceful continent to the negative impression of a purely bureaucratic entity that rather in-
tensifies existing fears and worries in view of the proceeding globalization, economic compe-
tition and international migration. To counteract this tendency it is necessary to encourage
larger parts of the younger population to experience Europe as their Europe. Existing EU pro-
grammes that support mobility, exchange and language training promise to be one way. But
political measures must further enhance opportunities to acquire relevant resources, and thus,
place people in a position to make use of their European citizenship. The important thing is to
integrate ordinary young people by providing measures that allow them to 'do Europe'. Or as

the European Commission (2004: 2) has phrased it:

“European citizens must therefore be given the chance of direct, personal experience
of what European citizenship and these values mean in practice — be it through par-
ticipation in dialogue with the institutions, through citizen and youth exchanges, or
participation in cross-border projects. Fostering the mobility of citizens, artists, cul-
tural and audiovisual works and events, gives European citizens the possibility of
encountering the common elements in their developing European identity, an iden-
tity which complements those — national, regional, ethnic, religious — that citizens

already have.”
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Exklusiv vs. inklusiv? Einstdlungen gegentiber Fremden im
Kontext nationaler und europdischer Identitat

Exclusive versus inclusive? Attitudes toward foreigners in the context of
national and European identity

Daniel Fu3 (International University Bremen)

Angesichts von Globalisierung, Modernisierung umtdrnationaler Migration erlebt die Aus-
einandersetzung um das nationalébStverstandnis der Deutsameine anhaltende Konjunk-
tur. Begleitet wird diese Diskussion vorr d®rderung an junge Menschen, sich aktiv und
selbstbewusst zum eigenen Land und seindtulkKau bekennen. Junge Menschen gelten
zugleich als die Hoffnungstrager fiur ein verels Europa ohne ethsth-nationalistische
Abgrenzungen. Vor diesem Hintergrund stek&h zwei Fragen: Inwieweit sind nationale
und européaische Identitéat miteinander vereinbsvas bedeuten die Gefuhle nationaler bzw.
europaischer Zugehoérigkeitrfidlen Umgang mit Fremden? Anhawoh zwei reprasentativen
Stichproben wird gezeigt, da die meisten 18 bis 24-Jahrigkeinen Widerspruch in einer
gleichzeitigen ldentifikation mit Deutschlamehd Europa sehen. Und deestétigt sich die
Vermutung, dass eine starke nationale ldéntmit einem hoéheren Ausmafld an fremden-
feindlichen Einstellungen einherigt, wahrend eine Identifikan mit Europa tendenziell ver-

mindernd auf die Ablehnung von Fremden wirkt.

Schlagworte: Identitat, Neon, Europa, Deutschland, Fremafeindlichkeit, Jugend

In the face of globalization, modernization, antgkrnational migration the debate on a natio-
nal self-image of the Germans undergoe®atiouous boom. The discussion is accompanied
by demands on youth to actively and self-cansly commit themselves to the nation and its
culture. At the same time, hopes on a unified Europe without ethnic-nationalistic discrimi-
nations are pinned on the younger generation. poses two questions: To which extent are
German and European identity compatible wétéich other? What are their consequences
with regard to the treatment of foreigners? e basis of two representative samples it can
be shown that most young Germans do notaseentradiction between their identification
with Germany and with Europe. Furthermotke assumption of a positive association bet-
ween a strong national identity and a highaegree of xenophobic attitudes can be con-
firmed, while a strong identification with Europends to act as safeguard against the rejec-

tion of foreigners.

Keywords: identity, nation, Europe, xenophobia, Germany, youth
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1. Einleitung und Problemstellung

Ausgelost durch den Mord an dem niederldndischen Filmemacher Theo van Gogh im Herbst
2004 entziindete sich auch in Deutschland eine intensive politische Debatte um das nationale
Selbstverstdndnis und die Integration von hier lebenden Ausldandern, speziell von Muslimen.
Die Diskussion tiber nationale Werte, Vaterlandsliebe und Nationalstolz war dariiber hinaus
geprigt von Appellen an die Reformwilligkeit und Opferbereitschaft der Biirger angesichts
der schwierigen wirtschaftlichen Situation sowie der jlingsten Wahlerfolge rechtsextremer

Parteien bei den Landtagswahlen in Sachsen und Brandenburg.

Auseinandersetzungen um die nationale Identitét sind jedoch keinesfalls neu. Vor allem seit
der Vereinigung der beiden deutschen Staaten wird immer wieder kontrovers iiber die Rolle
Deutschlands und das nationale Selbstverstindnis gestritten (Westle, 1999). Das Verhiltnis zu
Menschen anderer nationaler bzw. ethnischer Herkunft steht dabei hidufig im Mittelpunkt. Die
einen sehen in der Stirkung des nationalen Bewusstseins eine wesentliche Voraussetzung fiir
die erfolgreiche Bewiéltigung aktueller Herausforderungen wie der Integration von Migranten.
Denn nur aus einer gefestigten nationalen Identitdt konne sich die notwendige Kraft zu To-
leranz und Offenheit fiir den Umgang mit Fremden speisen.’ Dementsprechend wird ein
aktives Bekenntnis zur eigenen Nation und dessen Kultur gefordert, das zugleich dem zu-
nehmenden Bediirfnis der Menschen nach nationaler Selbstvergewisserung, ethnisch-kul-
tureller Zusammengehdrigkeit, Heimat und kollektiv bezogenen Emotionen entgegenkomme
(Noelle-Neumann & Kocher, 1987, Weidenfeld, 1993). Auf der anderen Seite wird eine
Wiederbesinnung auf die nationale Identitidt mit dem Hinweis auf dessen fremdenfeindliches
Potential abgelehnt. Vor dem Hintergrund des historischen Erbes von zwei Weltkriegen sei
nur ein auf universellen Werten der Aufklidrung und Demokratie basierendes Selbstver-
standnis denkbar (Habermas, 1990; Sternberger, 1990). Dieses beruft sich nicht auf die Kultur
einer einzelnen Nation, sondern auf die menschliche Wiirde und die Achtung allgemeiner
Freiheits- und Menschenrechte. Ein solcher ,Verfassungspatriotismus’ schliefft einerseits
ethnisch-nationalistische Abgrenzungen aus, andererseits fiigt er sich leichter in einen euro-

pdischen Kontext.

Die europdische Integration hat der Identitdtsdiskussion der letzten Jahre eine erhebliche

Dynamik verliehen. Vor allem die gestiegene Alltagsrelevanz Europas wirft die Frage nach

Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Zuwanderungsdebatte im Herbst 2000. Damals 16ste CDU-
Fraktionschef Merz mit dem Begriff der ,deutschen Leitkultur’ einen heftigen Streit um nationale Werte aus.
Diese Formulierung wurde zwar aufgrund ihrer inhaltlichen Unschérfe und des impliziten Hegemonialan-
spruchs schnell wieder fallengelassen. Sie tauchte jedoch in der jiingsten Diskussion wieder auf, diesmal als
Forderung an die hier lebenden Auslénder, sich einer ,freiheitlich-demokratischen Leitkultur’ anzupassen.
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einem belastbaren Solidaritdtsgefiihl innerhalb der Bevolkerung auf. Viele Europa-Optimisten
verkniipfen dabei ihre Hoffnung auf Entwicklung einer stabilen europdischen Identitét mit der
Hoffnung auf eine Ablosung ethnisch-nationaler Beziige. Dagegen erkennen zahlreiche Euro-
pa-Skeptiker im europdischen Einigungsprozess eine Bedrohung ihrer nationalen Identitdten.
Es ist jedoch mehr als fraglich, ob die Identifikation mit Europa tatséchlich nur auf Kosten

einer Abschwéchung nationaler Bindungen moglich ist (Smith, 1992).

Das Verhiltnis von nationaler und européischer Identitdt, jeweils verstanden als das mit emo-
tionalen Bewertungen verbundene individuelle Wissen iiber die Gruppenzugehorigkeit, bildet
einen wesentlichen Bestandteil der nachfolgenden Betrachtungen. Ein weiterer Aspekt be-
schiftigt sich mit den Wirkungen dieser Identititen in Bezug auf die Einstellung gegeniiber
Fremden. Zudem soll geklart werden, inwieweit qualitativ unterschiedliche Formen der Bin-
dung an Deutschland und Europa zu unterschiedlichen Konsequenzen hinsichtlich der Ableh-
nung von Fremden fiihren. Die empirischen Analysen basieren auf den Daten von zwei re-
prasentativen Befragungen unter 18 bis 24-Jéhrigen aus Chemnitz (Sachsen) und Bielefeld

(Nordrhein-Westfalen).

Der Fokus auf diese Altersgruppe ist hier besonders angebracht. Zum einen gilt das spite
Jugendalter aus entwicklungspsychologischer Perspektive als zentral flir die Gewinnung einer
politischen Identitit (Erikson, 1968). Mit dem Erreichen des Wahlalters sollte die politische
Sozialisation so weit fortgeschritten sein, dass die Einbindung in den Wertekonsens der Ge-
meinschaft den jungen Menschen eine bewusste und aktive Partizipation am parlamentarisch-
demokratischen System ermdoglicht. Zum anderen richtet sich die Hoffnung auf eine weitere
Integration Europas vor allem auf die junge Generation. Nicht zuletzt profitieren Jugendliche
am starksten von den Freiziigigkeitsregelungen der Unionsbiirgerschaft sowie den speziellen
FordermaBnahmen der EU (Lingua, Erasmus, Sokrates, Jugend fiir Europa etc.). So konsta-
tiert die 14. Shell Jugendstudie (2002) eine Jugend, die der eigenen Zukunft mehrheitlich
positiv gegeniibersteht und Europa als Chance fiir die personliche Entwicklung begreift. Der
erweiterte Handlungsspielraum birgt jedoch auch Risiken. Diese zeigen sich in einer ver-
schérften Ausbildungs- und Arbeitsplatzkonkurrenz sowie einer zunehmenden Kluft zwischen
Hoéher- und Minderqualifizierten. Die daraus resultierenden Handlungsunsicherheiten und Zu-
kunftsidngste flihren bei manchen Jugendlichen zu einem Gefiihl der sozialen Desintegration,
worauf nicht selten mit dem Riickgriff auf rechtsextreme Politikangebote, nationalistische
Orientierungen und fremdenfeindliche Einstellungen reagiert wird (Heitmeyer, 1993). Darauf
deuten auch die Befunde der eben erwéhnten Jugendstudie hin: Trotz der vorwiegend prag-

matisch-offenen Haltung gegeniiber zunehmender kultureller Vielfalt und trotz der mehr-
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heitlichen Beflirwortung der EU-Osterweiterung sind immerhin 48% der mehr als 2.500 be-
fragten Jugendlichen im Alter von 12 bis 25 Jahren der Meinung, dass Deutschland in Zu-

kunft weniger Zuwanderer aufnehmen sollte (Deutsche Shell, 2002).

2. Theoretischer Hintergrund
2.1 Das Verhéltnis von nationalend europdaischer ldentitat

Mit dem Fortschritt des europdischen Einigungsprozesses stellt sich immer mehr die Frage
nach dem Verhiltnis von nationalen und transnationalen Identititsbeziigen. Die wenigen Ar-
beiten, die sich bislang systematisch mit dieser Thematik beschéftigt haben, zeichnen ein
recht heterogenes Bild (vgl. u. a. Jenkins & Sofos, 1996; Haller, 1999; Miinch, 1999; Risse,
2002). Einerseits geht die Konkurrenztheseon miteinander konfligierenden Bindungen an
Nation und Europa aus. Postuliert wird dabei eine Art Wettbewerb, bei dem man sich
zwischen den Identitdten entscheiden muss. Andererseits betont die Kompatibilitatstheselie
Moglichkeit einer gleichzeitigen Bindung an beide Einheiten. Demnach entwickelt sich eine
europdische Identitdt nicht zwangsldufig auf Kosten bestehender nationaler Identitdten. Dieser
Auffassung entspricht auch die offizielle Politik der EU, die seit Jahrzehnten ein Verhiltnis

der Koexistenz propagiert.

Auch die empirischen Analysen liefern keinen eindeutigen Befund (vgl. u. a. Duchesne &
Frognier, 1995; Cinnirella, 1997; Schild, 2001; Westle, 2003a). Allerdings mehren sich die
Zweifel an der Giiltigkeit der Konkurrenzthese. Ein Blick auf die Ergebnisse der letzten Euro-
barometer-Umfrage (EB 61, 2004) zeigt, dass ungefdhr die Hélfte aller EU-15-Befragten sich
in naher Zukunft als Angehoriger der eigenen Nation undals Européer sicht. Demnach gibt es
in allen EU-Léndern eine nennenswerte Anzahl von Personen, fiir die eine ,doppelte Loyali-

tat’” keinen Widerspruch darstellt.?

Unterstlitzung erfahrt die These miteinander kompatibler Identititen auch vor dem Hinter-
grund verschiedener theoretischer Ansitze. So geht die Theorie der sozialen IdentitéTajfel
& Turner, 1986; Cinnirella, 1996; Lilli, 1998) vom Streben nach einem positiven Selbstwert-
gefiihl aus, welches durch Zugehorigkeit zu verschiedenen positiv bewerteten Kollektiven
erlangt bzw. aufrechterhalten werden kann. Voraussetzung dafiir ist, dass es keine Zielkon-

flikte zwischen den jeweiligen Gruppenmitgliedschaften gibt. Eine dhnliche Argumentation

2 Etwa 43% der EU-15-Biirger sehen sich in dieser Umfrage nur als Angehérige ihrer Nation, weitere 5% be-

zeichnen sich ausschlieflich als Européer. Diese Anteile variieren zwischen den einzelnen Léndern, wobei
das Ergebnis fiir Deutschland sehr nahe am Durchschnitt aller EU-15-Lénder liegt. Allerdings geben im
Osten Deutschlands weniger Menschen eine Mehrfachidentitit an (ca. 41%) als im Westen (ca. 58%).
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findet sich innerhalb des Rational-Choice-AnsatzeMiihler und Opp (2004) definieren die
Starke einer Identifikation als Funktion der Vorteile, die ein Individuum einer territorialen
Einheit zuschreibt. Ein Konflikt zwischen nationaler und européischer Identifikation wére nur
dann anzunehmen, wenn die positiv bewerteten Merkmale der einen Einheit zu einer nega-
tiven Bewertung der anderen Einheit fiihren wiirden. Zahlreiche Vorteile auf europédischer
Ebene ergidnzen jedoch nationale Merkmale, so dass hier eher von einer Erweiterung im Sinne
eines ,,Identitdtswachstums® (Miinch, 1999) ausgegangen werden kann. Nur wenn beide
Ebenen tendenziell unvereinbaren Anspriiche an ihre Mitglieder stellen und/oder im 6ffent-
lichen Diskurs ein Konkurrenzverhiltnis zwischen der eigenen Nation und Europa aktualisiert

wird, ist ein Zutreffen der Konkurrenzthese wahrscheinlich.

Im Fall der Bundesrepublik Deutschland spricht der gesellschaftliche Kontext grundsétzlich
fiir eine Vereinbarkeit von nationaler und europdischer Identitdt. Das Land gehdrt zu den
Griindungsmitgliedern der EU und gilt seit jeher als Motor der europdischen Integration.
Innerhalb der politischen Elite herrscht ein breiter Konsens {iber die Prioritit der Integra-
tionspolitik, woran auch die strukturellen Verdnderungen nach dem Ende des Kalten Kriegs
und der Wiedervereinigung nichts dnderten (Banchoff, 1999). Die historische Erfahrung von
Diktatur und Krieg als Folge eines aggressiven Nationalismus sowie die anschlieende Tei-
lung Deutschlands verhinderten zudem die Ausbildung einer gefestigten nationalen Identitat.
Europédische Beziige konnen daher leichter als Erweiterung bzw. Ersatz dieser ,defizitdren’
Identitat akzeptiert werden. Auch die deutschen Medien stehen einer europdischen Integration
vergleichsweise positiv gegeniiber (Kevin, 2003). Fir die empirischen Analysen wird daher

ein positiver Zusammenhang zwischen natienahd europdaischer ldentitat postuliert

2.2 Nationale und européische Idieéit sowie der Umgang mit Fremden

Es ist ein menschliches Grundbediirfnis, nach einem positiven Selbstwertgefiihl zu streben.
Da ein wesentlicher Teil des Selbstkonzepts auf der Zugehorigkeit zu sozialen Kategorien
basiert, sind Individuen motiviert, positiv bewerteten Gruppen anzugehoren. Entscheidend fiir
die jeweilige Bewertung sind subjektive Vergleiche mit anderen Gruppen. Wird die eigene
Gruppe dabei als besser in Bezug auf relevante Bewertungsdimensionen wahrgenommen,
trdgt dies zu einer positiven sozialen Identitdt bei. So lautet der Kern der bereits erwdhnten
Theorie der sozialen ldentitéTajfel, 1978; Tajfel & Turner, 1986; Hogg & Abrams, 1988).
Das Bemiihen um positive Distinktheit der Eigengruppe bietet zugleich eine Erklarung fiir die
Befunde der Akzentuierungstheorie und des Paradigmas minimaler Gruppen (Tajfel et al.,

1971). Demnach reicht die bloBe Kategorisierung von Menschen aus, um Unterschiede
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zwischen den Gruppen systematisch zu iiberschitzen und Mitglieder der Fremdgruppe zu be-
nachteiligen. Im Mittelpunkt der Theorie sozialer Identitét steht jedoch nicht das Wissen um
die eigene Gruppenmitgliedschaft, sondern die Identifikation mit der Gruppe: ,,Interactions in
terms of ’group identification’ are the more likely the stronger are the evaluative and the
emotional components of one’s notion of the ingroup and of one’s membership in it (Tajfel,

1978, S. 29).

Mit der Verkniipfung von kognitiven und motivationalen Elementen stellt dieser Ansatz den
derzeit wohl elaboriertesten Rahmen zur Analyse von Intergruppenbeziehungen dar. Die Ab-
wertung bzw. Diskriminierung von Fremdgruppen wird als eine Strategie angesehen, mit der
sich die Bewertung der eigenen Gruppe und damit die soziale Identitdt der Person verbessern
lasst. Entsprechend hédufig wird auf diesen Ansatz rekurriert, wenn es um die Wirkung von
nationalen Selbstkategorisierungen auf die Einstellung gegeniiber Fremden geht. Tatsédchlich
konnen zahlreiche Studien einen Zusammenhang zwischen der verstirkten Abgrenzung ge-
geniiber Auslidndern und einer hohen nationalen Identitit belegen (Mummendey & Simon,
1997; Wagner, Dick & Zick, 2001). Besonders deutlich fillt die Ablehnung von Fremden aus,
wenn die nationale Zugehorigkeit hoch salient ist — sei es durch die Wahrnehmung einer Be-
drohung der nationalen Identitiit (z. B. Angst vor kultureller Uberfremdung) oder durch den
Glauben an einen realen Intergruppenkonflikt um beschrinkte Ressourcen (z. B. Konkurrenz
um Arbeitsplétze). Auch hier wird deshallzundchst von einer posien Beziehung zwischen

nationaler Identitat und fremdenfelichen Einstellungen ausgegangen.

Im Rahmen der Theorie sozialer Identitdt existieren allerdings kaum Arbeiten, die sich mit
den Konsequenzen einer europdischen Identitdt beschiftigen (Cinnirella 1996, Schndckel,
Dollase & Rutz, 1999). In der Regel wird aufgrund der groBeren Inklusivitit der Kategorie
,Européder’ angenommen, dass Ausldnder weniger relevant fiir den sozialen Vergleich und ne-
gative Stereotypisierungen entsprechend unwahrscheinlicher sind (Gaertner et al., 1993). Die
Hypothese eines ,Dampfungseffekts’ soll auch hier gelten: Je starker die Identifikation mit

Europa, desto geringer das Ausmal¥@mdenfeindlichen Einstellungen.

Problematisch an dieser Argumentation ist jedoch der ausschlieBliche Fokus auf die Intensitét
der Identifikationen. Angemessener erscheint eine mehrdimensionale Sichtweise, bei der auch
der Inhalt der Identifikation beriicksichtigt wird. So erscheint ein ,Dampfungseffekt’ nur dann

plausibel, wenn die europdische Identitdt ihrerseits auf einer offenen und toleranten Grund-
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haltung gegeniiber anderen Menschen und Kulturen basiert.” Denkbar ist allerdings auch eine
Identifikation mit Europa, die primdr mit traditionell-konservativen Werten einhergeht und
eine eher ablehnende Reaktion gegeniiber Fremden impliziert. Individuelle Werthaltungen
spielen in der Diskussion um qualitativ unterschiedliche Formen kollektiver Verbundenheit
eine zentrale Rolle. So wird in der Unterscheidung von nationaler Identitit bei Blank und
Schmidt (1997, 2003) der Patriotismusmit Werten wie Freiheit, Gleichheit, Humanismus und
Universalismus assoziiert, wihrend der Nationalismusauf Werten wie Dogmatismus, Sozial-
darwinismus und Dominanzstreben beruht.* Ein weiteres Unterscheidungskriterium betrifft
hierbei das Verhéltnis des Individuums zur eigenen Nation: Fiir den Patriotismus wird eine
kritische Loyalitdt postuliert, die auch politisches Engagement mit einschlie8t. Den Natio-
nalismus kennzeichnet dagegen die Bereitschaft zur unkritischen Akzeptanz nationaler Auto-
ritdten sowie eine Idealisierung der eigenen Nation. Nach Schmidt und Blank fiihrt nur diese
nationalistische Form der Identifikation mit dem eigenen Land zur Ausgrenzung von Ange-
horigen anderer Nationen bzw. Minderheiten. Tatsidchlich konnten sie empirisch belegen, dass
eine hohe nationale Identitét nicht zwangsldufig eine Diskriminierung von Fremden bedeutet.
Vermittelt iiber den patriotischen Stolz auf demokratische Institutionen sowie sozialstaatliche
Leistungen und politische Mitbestimmungsmaoglichkeiten lieB sich sogar eine reduzierende
Wirkung nationaler Identitdt auf das Ausmal} an fremdenfeindlichen Einstellungen ermitteln
(vgl. auch de Figueiredo & Elkins, 2003). Als Ergdnzung der Theorie aler Identitat soll
abschlieBend gepruft werden, inwieweit Wrkung nationaler und europdaischer Identitat
auf fremdenfeindliche Einstellungen in Abhakegigj von individuellen Weepraferenzen und

dem jeweiligen Verhaltnis zur Politik variiert.

3. Empirische Analysen
3.1 Stichprobe

Die empirische Uberpriifung der Hypothesen erfolgt anhand der Daten des internationalen
Forschungsprojekts ,Orientations of Young Men and Woméo Citizenship and European

Identity’, an dem sich neben Deutschland auch Osterreich, GroBbritannien, Spanien sowie die

> Im Anschluss an die Theorie sozialer Identitit lieBe sich argumentieren, dass nationale Zuordnungen umso

weniger relevant fiir soziale Vergleiche sind, je mehr Gemeinsamkeiten auf anderen wichtigen Dimensionen
wahrgenommen werden. Eine Person, die aufgrund von personlichen Kontakten zu Menschen anderer Her-
kunft entsprechende Ahnlichkeiten feststellt, sollte demnach eher in der Lage sein, fremde Menschen in
erster Linie als Individuen zu sehen und in eine liberlappende soziale Kategorie zu integrieren.

Blank und Schmidt (1997, 2003) schlieBen damit direkt an die Differenzierung von ,genuinem Patriotismus
vs. Pseudopatriotismus’ bei Adorno et al. (1950) sowie ,konstruktivem vs. blindem Patriotismus’ bei Staub
(1997) und Schatz et al. (1999) an.
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Tschechische und Slowakische Republik beteiligten.” Das Augenmerk gilt hier jedoch aus-
schlieBlich den zwei deutschen Stichproben aus Chemnitz und Bielefeld. Dort wurden im
Sommer 2002 jeweils 400 zufillig ausgewdhlten Jugendliche im Alter von 18 bis 24 Jahren
telefonisch befragt.®

Hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale existieren kaum Unterschiede zwischen
den beiden Stichproben. Der Altersdurchschnitt betrdgt jeweils 20,5 Jahren, der Anteil minn-
licher Teilnehmer dominiert jeweils leicht (Chemnitz 56%, Bielefeld 51%). In beiden Stidten
verfligt knapp die Hélfte der Befragten iiber einen hoheren Bildungsabschluss (Abitur, Fach-
hochschul- oder Universitdtsdiplom). Die andere Hilfte besitzt entweder einen Haupt- oder
Realschulabschluss oder hat die Lehre beendet. Die leichte Verzerrung zugunsten besser ge-
bildeter Jugendlicher ist nicht untypisch fiir telefonische Befragungen, beeintriachtigt jedoch
weder den Vergleich zwischen Chemnitzern und Bielefeldern noch den Test der postulierten
Zusammenhangshypothesen. Lediglich bei der Frage der Herkunft ergibt sich eine nennens-
werte Differenz: Wiahrend 19,0% der Befragten aus Bielefeld nicht in Deutschland geboren
sind, trifft dies nur auf 1,8% der Chemnitzer zu. Die Mehrzahl dieser Personen lebt jedoch
bereits seit vielen Jahren in Deutschland. Es wurden daher nur die Jugendlichen von den
nachfolgenden Analysen ausgeschlossen, die seit weniger als zehn Jahre hier leben (Chemnitz

4, Bielefeld 18).

3.2 Operationalisierung der Konstkte und deskriptive Befunde

Im Mittelpunkt des Forschungsprojekts stand die Frage nach der Bedeutung der europiischen
Integration fiir junge Menschen aus verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten. Zu diesem
Zweck sollten die Jugendlichen unter anderem Auskunft iiber ihre Identifikation mit dem ei-
genen Land und Europa geben. Die verwendeten Items decken sowohl den emotionalen als
auch den evaluativen Aspekt von Identitét ab. Zu ihrer Beantwortung standen jeweils fiinf-
stufige Skalen von 0 (starke Ablehnung) bis 4 (hohe Zustimmung) zur Verfiigung. Tab. 1 ent-
hilt sowohl die Itemformulierungen als auch die jeweiligen Reliabilititen und Mittelwerte der

zusammengefassten Indexvariablen fiir ,Nationale Identitéat'und ,Européische Identitat’

Dieses Projekt ist Teil des 5™ Framework Programme der Européischen Kommission. Eine Liste aller betei-
ligten Forscher sowie die Ergebnisberichte sind abrufbar unter: http://www.sociology.ed.ac.uk/youth/

Die Auswahl der Studienteilnehmer erfolgte anhand von Adresslisten der jeweiligen Einwohnermeldedamter.
Realisiert wurde die Befragung von TNS EMNID.
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Tabelle 1: Operationalisierung und Deskription von nationaler und europiischer Identitét

Nationale Identitéat Stichprobe N  Cronbach a Mittelwert (SD)
. - . N _

W%e stallrk fuhlen Sie sich als Deutscher? . Chemnitz 396 72 2,45 (0,90)

Wie wichtig ist es Thnen, aus Deutschland zu sein?

Wie dhnlich ist Ihnen eine Person, der es wichtig Bielefeld 382 ,05 2,21 (0,91)

ist und die es stolz macht, Deutsche/r zu sein?

Europaische ldentitat

W¥e stgrk fuhlen Sie sich alf Européer/in? ' Chemnitz 396 73 2,28 (0,84)

Wie wichtig ist es Thnen, Biirger der EU zu sein?

Wie dhnlich ist Thnen eine Person, der es wichtig Bielefeld 382 ,67 2,23 (0,84)

ist und die es stolz macht, Européer/in zu sein?

Fiir beide Stichproben ergibt sich eine hinreichend zuverldssige Messung der nationalen und
europdischen Identitét. Die abgebildeten Mittelwerte liegen zudem alle deutlich iiber dem the-
oretischen Skalenmittel von 2. Die Jugendlichen identifizieren sich also liberwiegend positiv
mit Deutschland und mit Europa. Das Ausmall an europdischer Identitdt variiert dabei kaum
zwischen Bielefelder und Chemnitzer Befragten. Letztere zeichnen sich allerdings durch eine
signifikant stirkere Identifikation mit dem eigenen Land aus. Interessanterweise erklért sich
dieser Unterschied vor allem mit der Anzahl von Freunden anderer nationaler bzw. ethnischer
Herkunft. Bei mehr als 40% der Bielefelder Jugendlichen besteht der Freundeskreis mindes-
tens zur Hélfte aus Nicht-Deutschen, in der Chemnitzer Stichprobe ist dies nur bei 4% der Ju-
gendlichen der Fall. Offenbar nimmt die Relevanz Deutschlands als Identifikationsobjekt ab,

je stirker die Einbindung in multinationale Netzwerke ist.’

Das Ausmal} der Ablehnung gegeniiber Fremden wird anhand von zwei Indizes abgebildet.
Der erste Index erfasst den Grad der Zustimmung zu Forderungen nach nationaler und kul-
tureller Homogenitét, operationalisiert liber zwei entsprechende Behauptungen. Zusitzlich
enthilt er eine zusammengefasste Variable, die die Akzeptanz von Immigranten in Deutsch-
land misst.® Der zweite Index setzt sich aus zwei Items zusammen, die nach der subjektiven

Wichtigkeit ethnisch-territorialer Kriterien fiir den Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft

7 Kontrolliert man in einer Regressionsanalyse den Einfluss der Herkunft aus Chemnitz vs. Bielefeld auf das

Ausmal} an nationaler Identitdt mit der ,Anzahl der Freunde anderer nationaler bzw. ethnischer Herkunft’,
dann 16st sich der urspriinglich hochsignifikante Effekt der Herkunft auf. Eine solche Wirkung lédsst sich
dagegen nicht im Hinblick auf das Geschlecht, das Alter, den Bildungsstand, den 6konomischen Status oder
die Links-Rechts-Orientierung der Befragten nachweisen. Auch der familidre Migrationshintergrund spielt
keine Rolle fiir das unterschiedliche Ausmaf} an nationaler Identitt.

Die Befragten sollten zu vier verschiedenen Gruppen von Immigranten (EU-Biirger; politische Fliichtlinge
bzw. Asylsuchende; Européder aus Nicht-EU-Staaten; Nicht-Européer) jeweils angeben, ob diese in der BR
Deutschland ,ohne Einschriankungen’ (0) oder ,unter bestimmten Einschriankungen’ (1) oder ,iiberhaupt
nicht’ (2) akzeptiert werden sollten. Die vier Antworten wurden jeweils addiert und durch Halbierung auf den
einheitlichen Wertebereich von 0 bis 4 skaliert.
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fragen. Alle Items waren mit einer Antwortskala von 0 bis 4 versehen, wobei hohere Werte

jeweils auf eine stirkere Auspragung fremdenfeindlicher Einstellungen hindeuten.

Tabelle 2: Operationalisierung und Deskription von fremdenfeindlichen Einstellungen

Befurwortung von Homogenitét Stichprobe N Cronbach o Mittelwert (SD)
Es ist besser fiir unser Land, wenn alle die

gleichen Traditionen und Sitten teilen. Chemnitz 396 ,58 1,26 (0,74)
Es sollten weniger Menschen anderer .

Nationalitit hier leben. Bielefeld 382 57 1,23 (0,30)

Akzeptanz von Immigranten in Deutschland

Kriterien fur den Erwerb der dégschen Staatsangehdrigkeit

Wichtigkeit, deutsche Vorfahren zu besitzen | Chemnitz 396 ,67 1,37 (1,19)
Wichtigkeit, in BRD / DDR geboren zu sein Bielefeld 382 ,66 1,41 (1,19)

Die Mittelwerte der zwei Indexvariablen lassen auf ein eher geringes Ausmal} an fremden-
feindlichen Einstellungen schlieBen. Sowohl in Chemnitz als auch in Bielefeld tiberwiegt die
Ablehnung von Forderungen nach nationaler und kultureller Homogenitét. Das Gleiche gilt
fiir die Wichtigkeit ethnisch-territorialer Kriterien als Voraussetzung fiir den Erwerb der deut-
schen Staatsbiirgerschaft. Signifikante Unterschiede zwischen den beiden Stichproben exis-

tieren weder bei den Indexvariablen noch bei den Einzelitems.

3.3 Basismodell zur Wirkung natideaund europdaischer Identitat

Fiir den Test der Hypothesen wird ein einfaches Strukturgleichungsmodell spezifiziert. Natio-
nale und europdische Identitdt gehen darin als exogene Variablen ein, die beiden Aspekte
fremdenfeindlicher Einstellungen fungieren als endogene Variablen. Zwischen diesen Varia-
blenpaaren wird jeweils eine Wechselwirkung postuliert. Mit Hilfe eines multiplen Gruppen-
vergleichs sollen zundchst mogliche Strukturunterschiede zwischen den Chemnitzer und
Bielefelder Jugendlichen identifiziert werden. Dafiir wird erst ein ,baseline-model’ geschitzt,
das von identischen Messungen der latenten Konstrukte sowie von identischen Beziehungen
zwischen den Konstrukten ausgeht. Die Giite der Schéitzung wird dann mit der weiterer Mo-
delle verglichen, bei denen jeweils einzelne Faktorladungen bzw. Pfadkoeffizienten freige-
setzt sind. Fiihrt die Freisetzung zu einer signifikanten Verbesserung der Datenanpassung, so
ist von struktureller Invarianz auszugehen (Sobel & Bohrnstedt, 1985). Im Fall der hier
analysierten Stichproben ergibt sich keine derartige Verbesserung. Das ,baseline-model’ wird
somit als abschlieBend giiltiges Modell akzeptiert. Junge Menschen aus Chemnitz und Biele-

feld weichen demnach weder im Verstidndnis der einzelnen Konstrukte noch in Bezug auf
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deren strukturelle Zusammenhénge voneinander ab. Abb. 1 gibt die standardisierten Para-
meterschitzungen fiir beide Stichproben sowie die Giitekriterien der Gesamtschitzung wie-
der. Die erkennbaren Differenzen zwischen den a priori gleichgesetzten Parametern resul-
tieren aus der Standardisierung der geschitzten Koeffizienten. Grund dafiir sind die unter-
schiedlichen Varianzen und Messfehler der Indikatorvariablen in beiden Stichproben. Die

unstandardisierten Parameter sind dagegen vollig identisch.’

Abbildung 1: Basismodell zur Erklirung fremdenfeindlicher Einstellungen’

alle die gleichen Sitten

e . . A
wichtig, aus DHl. zu sein 68/.63 0! SY% ind Traditionen teilen
wichtig und stolz, e!n . . nationale Befurwortung " . . weniger Menschen an-
Deutscher zu sein Identitat Homogenitat derer Nationalitét hier

als Deutscher fiihlen Ablehnung Immigration

wichtig, EU-Blrger zu sein

dt. Vorfahren haben
wichtig und stolz, ein _.73/. europaische
Européaer zu sein |dentitat

in Dtl. geboren sein
als Europaer fiihlen

X’ =102.99 df=86 p=.102
GFI = .976 AGFI =.964 RMR =.044 RMSEA =.017 CFl =.992

* Der erste Wert der Schatzung bezieht sich jeweils auf die Chemnitzer, der zweite Wert auf die Bielefelder Stichprobe.

Neben einem guten Fit zeigt das Basismodell ein weitgehend hypothesenkonformes Zusam-
menhangsmuster. Zum einen spricht der hochsignifikante positive Pfadkoeffizient zwischen
nationaler und europédischer Identitéit eindeutig gegen die Konkurrenzthese. Die Mehrheit der
befragten Jugendlichen sieht in Deutschland und Europa keine gegensitzlichen Pole eines
Kontinuums, sondern einander erginzende Bezugspunkte sozialer Identitdt. Sowohl in Chem-
nitz als auch in Bielefeld dominiert die ,multiple’ Konfiguration einer positiven nationalen

undeuropéischen Identitét.

Zum anderen bestitigen die positiven Pfadkoeffizienten den erwarteten Effekt einer Identi-
fikation mit Deutschland: Je ausgeprigter die nationale Identitdt, desto eher wird die For-
derung nach nationaler bzw. kultureller Homogenitit befiirwortet und desto stirker wird der
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit von ethnisch-territorialen Kriterien abhéngig ge-
macht. Zugleich stiitzen die negativen Koeffizienten die Annahme eines ,Ddmpfungseftekts’

der Identifikation mit Europa: Je starker sich junge Menschen mit Europa identifizieren, desto

?  Alle Berechnungen erfolgten mit AMOS 5 auf der Basis von Korrelationsmatrizen und dem Maximum-

Likelihood-Schétzverfahren. Nicht abgebildet sind die drei positiven Kovarianzen, die zusétzlich zwischen
den Messfehlern der jeweils gleichlautenden Indikatoren bei beiden Identitétskonstrukten zugelassen wurden
(,Question-Wording-Effekt’). Diese Fehlerkovarianzen haben aber weder einen Einfluss auf die Richtung der
dargestellten Pfadkoeffizienten noch auf die strukturelle Invarianz zwischen beiden Stichproben.
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weniger ablehnend duflern sie sich in Bezug auf Fremde. Allerdings féllt dieser Effekt relativ
gering aus. Fiir den weitaus groBeren Teil der Varianzaufklarung von jeweils 30% bei beiden

abhingigen Konstrukten sorgt die nationale Identitit der Befragten. "

An dieser Stelle sollte kurz darauf hingewiesen werden, dass der hier verwendete Begriff von
Fremdheit aufgrund der Operationalisierung und Indexbildung notwendigerweise vage bleibt.
Eine gewisse Differenzierung zwischen verschiedenen Gruppen von Fremden erlauben nur
die Fragen zur Akzeptanz von Immigranten. Betrachtet man diese vier Items separat, dann
zeigt sich erwartungsgemil3 eine hohere Toleranz der Jugendlichen gegeniiber EU-Biirgern
und politischen Fliichtlingen sowie eine geringere Toleranz gegeniiber Personen aus Nicht-
EU-Staaten. Zwei zusitzlich durchgefiihrte Regressionsanalysen legen auBBerdem nahe, dass
sich die oben beschriebenen Wirkungen nationaler und europiischer Identitét nur sehr gering-

fligig in Bezug auf die konkret benannten Fremdgruppen unterscheiden.''

3.4 Moderatormodell zum Einflusgdividueller Werth#iungen und politischer Einstellungen

Die rein quantitative Auspriagung nationaler und européischer Identitét zeigt die erwarteten
Konsequenzen im Hinblick auf die Ablehnung von Fremden. Offen bleibt jedoch die Frage,
inwieweit qualitative Unterschiede in der Art der Identitéit einen Einfluss auf diese Struktur
haben. Vor allem das Verhéltnis zur Politik und persdnliche Wertepraferenzen werden in
diesem Zusammenhang intensiv diskutiert. Staub (1997) betont z. B. die Bereitschaft zu Kri-
tik und aktivem Engagement sowie eine ,,inclusive orientation to human beings* bzw. ,.res-
pect for the rights and welfare of all people® (S. 214) als relevante Kriterien fiir eine in-
haltliche Differenzierung nationaler Zugehorigkeitsgefiihle. Auch Blank und Schmidt (1997)
orientieren sich in ihrer Unterscheidung von Patriotismus und Nationalismus an der jeweili-
gen Haltung gegeniiber politischer Partizipation sowie allgemeinen Weltanschauungen. Um
diese Aspekte hier zumindest ansatzweise zu beriicksichtigen, wird zundchst eine Cluster-
analyse mit entsprechenden Variablen durchgefiihrt. Dabei wird die Gesamtstichprobe in zwei
Gruppen aufgeteilt, die anschlieBend erneut auf strukturelle Varianzen getestet werden. Von
einem Moderatoreffekt kann dann gesprochen werden, wenn ein signifikanter Unterschied in

der Richtung und/oder der Stirke eines Koeffizienten vorliegt.

' Ohne Auspartialisierung des Einflusses der nationalen Identitit ergeben sich bei den Rohkorrelationen sogar
schwach positive Koeffizienten zwischen der européischen Identitét und den ablehnenden Einstellungen.

In der ersten Regressionsanalyse fungiert die Akzeptanz gegeniiber EU-Biirgern und politischen Fliichtlingen
(additiv zusammengefasst) als abhéngige Variable. Es ergeben sich standardisierte Regressionskoeffizienten
von 3 = .22 fiir die nationale Identitit und B = -.04 fiir die europdische Identitét. Bei der zweiten Analyse mit
der Akzeptanz gegeniiber Nicht-EU-Europédern und Nicht-Europédern als der zu erkldrenden Variable, lauten
die entsprechenden Koeffizienten f = .18 und = -.06.

11
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Die Clusteranalyse basiert auf sieben Variablen, von denen drei das Verhiltnis der Jugend-
lichen zu Fragen der Politik thematisieren. Konkret geht es dabei um die Haufigkeit von Ge-
sprachen iiber politische Themen sowie um zwei Aussagen zur Wirksamkeit politischer
Aktivititen. Die librigen vier Variablen beschiftigen sich mit relevanten Werthaltungen. Nach
der Theorie von Schwartz (1992) handelt es sich dabei um die selbstiiberwindenden Werte
des Universalismus und Humanismus sowie um Macht und Leistung als selbststirkende
Werte.'? Erfragt wurden die Wertepriferenzen mit einer Kurzversion des ,Personal Value
Questionnaire’, bei dem die Befragten jeweils den Grad der Ahnlichkeit ihrer eigenen Person
zu einer in der Itemformulierung beschriebenen fiktiven Person einschétzen sollen (Schwartz
et al., 2001). Fiir jeden einzelnen Wertetyp mussten zwei bis drei entsprechende Items be-
wertet werden. Tab. 4 gibt das Resultat der Clusteranalyse sowie je ein Beispielitem fiir die
vier Wertetypen wieder. Die Antwortskalierung reicht bei allen sieben Clustervariablen von 0
bis 4, wobei hohe Werte jeweils eine starke Wertepriferenz bzw. ein aktiv-interessiertes

Verhiltnis zur Politik anzeigen.

Tabelle 4: Aufteilung der Gesamtstichprobe

Clustervariablen Clustet Cluster 2
(N=437) (N=341)
Haufigkeit von Gespréichen iiber politische und soziale Themen 2,54 2,10
Aussage: Ich habe keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut. 1,16 2,99
Aussage: Es macht wenig Sinn, sich an Wahlen zu beteiligen. 0,47 1,74

Universalismus (Sie/Er ist davon iiberzeugt, dass alle Menschen auf der
Welt gleich behandelt werden sollten. Sie/Er glaubt, dass 3,28 3,10
jeder die gleichen Chancen im Leben haben sollte.)

Humanismus (Es ist ihr/ihm wichtig, gegeniiber Freunden loyal zu sein. 3,63 3,50
Nahestehenden Menschen fiihlt sie/er sich verpflichtet.)

Macht (Es ist ihr/ihm wichtig, Verantwortung zu iibernechmen und
anderen zu sagen, was zu tun ist. Sie/Er mdchte, dass 1,63 1,95

Menschen das tun, was sie/er sagt.)

Leistung (Es ist ihr/ihm sehr wichtig, erfolgreich zu sein. Sie/Er mag 2,12 2,49
es, andere Leute zu beeindrucken.)

Alle Mittelwerte unterscheiden sich signifikant voneinander. Die beiden Cluster sind damit

hinreichend distinkt in Bezug auf individuelle Werthaltungen und politische Einstellungen.

12 Schwartz unterscheidet in seiner Theorie insgesamt zehn Wertetypen, die den gesamten Werteraum abbilden.
Entsprechend der Vereinbarkeit ihrer motivationalen Ziele lassen sich diese Wertetypen in einem ,Circum-
plexmodell’ kreisformig anordnen und auf einer hoheren Ordnungsstufe zu zwei orthogonalen Werte-
dimensionen zusammenfassen. Deren Pole lauten Selbstiiberwindung (Universalismus und Humanismus) vs.
Selbststarkung (Macht und Leistung) sowie Offenheit gegeniiber Neuem (Stimulation, Selbstbestimmung
und Hedonismus) vs. Bewahrung des Bestehenden (Tradition, Konformitit und Sicherheit).

86



Exklusiv vs. inklusivih: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation (2006), 69-85

Die Befragten der ersten Gruppe kennzeichnet eine hohere Praferenz flir universalistische und
humanistische Werte sowie ein stirkeres politisches Interesse. Den Aussagen zur Wirkungs-
losigkeit politischer Aktivititen stehen sie deutlich ablehnender gegeniiber. Im Gegensatz
dazu genieBen macht- und leistungsbezogene Werte bei den Befragten der zweiten Gruppe

einen vergleichsweise hohen Stellenwert.

Chemnitzer und Bielefelder Jugendliche sind in beiden Gruppen ungeféhr gleich stark ver-
treten. Sowohl im ersten Cluster (51%) als auch im zweiten Cluster (55%) sind ménnliche
Befragte in der Mehrheit. Auffillig ist die unterschiedliche Bildungsverteilung, wonach Ju-
gendliche mit Abitur, Fachhochschul- bzw. Universititsabschluss in der ersten Gruppe iiber-
reprasentiert sind. Thr Anteil betridgt dort reichlich 60%, wahrend in der zweiten Gruppe nur
41% der Jugendlichen iiber ein entsprechendes Bildungsniveau verfligen. Auf diesen Punkt

wird in der Diskussion noch einmal zuriickzukommen sein.

Zunidchst soll jedoch die Frage gekliart werden, ob mit der Clusterzugehorigkeit eine Be-
dingung spezifiziert wird, unter der es zu unterschiedlichen Wirkungen nationaler bzw. euro-
pdischer Identitdt kommt. Hierflir wird wiederum das restriktive ,baseline-model’ genutzt und
schrittweise modifiziert. Die Freisetzung der Faktorladungen fiihrt dabei zu keiner Verbes-
serung der Datenanpassung, so dass beiden Gruppen ein gleiches Verstindnis der latenten
Konstrukte unterstellt werden kann. Um die ,realen’ Unterschiede im Strukturmodell zu ver-
deutlichen, gibt Abb. 2 die standardisierten Pfadkoeffizienten fiir das Modell wieder, welches

unter der Annahme gleicher Messungen und freier Strukturbeziehungen geschétzt wurde.

Abbildung 2: Moderatormodell zur Erklirung fremdenfeindlicher Einstellungen”
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in Dtl. geboren sein
als Europaer fiihlen

X’ =106.29 df=80 p=.026
GFI = .976 AGFI=.960 RMR =.044 RMSEA =.021 CFl = .987

* Der erste Wert der Schatzung bezieht sich jeweils auf das erste Cluster, der zweite Wert jeweils auf das zweite Cluster.
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Vorzeichen und Hohe der frei geschétzten Strukturkoeffizienten deuten bereits auf die zahl-
reichen Gemeinsamkeiten zwischen beiden Gruppen hin. Tatsdchlich ergibt die sukzessive
Freisetzung der Strukturpfade nur in einem einzigen Fall eine signifikante Verbesserung der
Modellschiatzung. Es handelt sich dabei jedoch nicht um die Beziehung zwischen nationaler
Identitdt und fremdenfeindlichen Einstellungen. Hier gilt unabhéngig von der Clusterzu-
gehorigkeit: Je stiarker das nationale Zugehorigkeitsgefiihl, desto ablehnender die Einstellung
gegeniiber Fremden. Der Moderatoreffekt betrifft vielmehr den Zusammenhang zwischen
europdischer Identitét einerseits und der Befiirwortung von national-kulturellen Homogeni-
tatsvorstellungen andererseits. Nur bei den Jugendlichen, die sich durch eine hohere Préiferenz
fiir selbstiiberwindende Werthaltungen und ein stirker positiv-interessiertes Verhiltnis zur
Politik auszeichnen, fiihrt die Identifikation mit Europa zu einer nennenswerten Reduktion

dieser Einstellung. "

4. Diskussion

Am Anfang dieses Artikels standen die Auseinandersetzungen um Notwendigkeit und Gefahr
einer nationalen Identitdt in Deutschland angesichts aktueller Integrationsprobleme sowie der
fortschreitenden Integration Europas. Mit Hilfe theoretischer Ansitze sollten die oftmals im-
pliziten bzw. normativ geprigten Annahmen expliziert und anhand der Daten einer Jugend-

studie empirisch getestet werden.

Akzeptiert man die zu Grunde gelegte Operationalisierung von Identitdt, dann sind junge Er-
wachsene aus Chemnitz und Bielefeld liberwiegend positiv mit Europa identifiziert. Dies be-
deutet jedoch keinesfalls eine schwache nationale Identitdt. Im Gegenteil, eine stark empfun-
dene Zugehorigkeit zu Deutschland ist gut mit dem Gefiihl vereinbar, ein iiberzeugter Euro-
pder zu sein. Die Idee voneinander unabhingiger bzw. konkurrierender Identitdten muss
zuriickgewiesen werden. Die Analysen bestdtigen auflerdem einen engen Zusammenhang
zwischen nationaler Identitét einerseits und der Abgrenzung gegeniiber Fremden andererseits.
Unabhéngig von der Herkunft der Befragten erweist sich die Identifikation mit Deutschland
als ein wesentlicher Priadiktor fiir fremdenfeindliche Einstellungen. Eine Moderation dieses
Zusammenhangs tliber individuelle Werthaltungen und politische Mobilisierung lésst sich da-
gegen nicht feststellen. Da im Ergebnis der clusteranalytischen Aufteilung der Stichprobe

keine zwei Gruppen mit vollig kontrdren Auffassungen standen, wird die Unterscheidung

3 Dieser Effekt lisst sich iibrigens nicht auf eine unterschiedliche Ausprigung der europdischen Identitit in
beiden Gruppen zuriickfiihren. Signifikante Unterschiede existieren nur in Bezug auf die nationale Identitét
und die fremdenfeindlichen Einstellungen, wobei die Jugendlichen der zweiten Gruppe hier jeweils hohere
Mittelwerte aufweisen.
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zwischen einem ,guten’ und einem ,schlechten’ Patriotismus bzw. Nationalismus zwar nicht
wiederlegt. Angesichts der Robustheit der aufgefundenen Beziehung ist aber Appellen fiir

einen selbstbewussteren Umgang mit der eigenen Nation zumindest mit Skepsis zu begegnen.

Eine starke Identifikation mit Europa fungiert dagegen eher als Schutz gegeniiber For-
derungen nach national-kulturellen Homogenitédt sowie ethnisch-territorialer Kriterien bei der
Vergabe der deutschen Staatsbiirgerschaft. Allerdings ist dieser Effekt relativ gering, was vor
allem mit der vorherrschenden Abstraktheit bzw. Inhaltsleere einer europdischen Identitit
erklart werden kann. Darauf deuten zumindest die qualitativen Interviews hin, die ein Jahr
spater mit einem Teil der Chemnitzer und Bielefelder Befragten durchgefiihrt wurden (Ful &
Boehnke, 2004). Vielen Jugendlichen fiel es sehr schwer, ihre Identifikation mit Europa néher
zu begriinden. Die Antworten waren oft zogerlich oder beschrinkten sich auf sehr allgemeine
Aussagen. Gelegentlich fand sich auch ein Argumentationsmuster, bei dem die Selbstbe-
schreibung als Européder ausschlieflich mit der nationalen Zugehdrigkeit in Verbindung
gebracht wird: ,Man ist Deutscher und Deutschland gehort zur EU, also ist man Europder und
fiihlt sich auch so’. Eine tatséchliche Identifikation im Sinne eines positiv bewerteten Zuge-
horigkeitsgefiihls ldsst sich daraus nicht folgern. Zwar sind bei den meisten Jugendlichen
durchaus Ansétze einer Identifikation mit Europa zu erkennen, allerdings scheinen diese
(noch) nicht sehr tief verwurzelt zu sein. Es bleibt also abzuwarten, inwieweit sich die
positive Beziehung zwischen nationaler und européischer Identitét auch in kritischen Zeiten

bewdhrt.

Daneben gibt es aber auch Jugendliche, die ihr Gefiihl als Européder ganz konkret auf die
Wertschiatzung bestimmter Merkmale wie die kulturelle Vielfalt Europas und/oder auf person-
liche Erfahrungen wie Auslandsaufenthalte zuriickfiihren. Im Allgemeinen zeichnen sich
diese Jugendlichen durch ein héheres Bildungsniveau aus. Zudem sind sie iiberdurchschnitt-
lich gut iiber politische Dinge informiert und verfligen mehrheitlich iiber eine giinstigere Res-
sourcenausstattung wie Fremdsprachenkompetenz, internationale Mobilitdt etc. Vor diesem
Hintergrund gewinnt auch der einzige Moderatoreffekt an Plausibilitidt. Nur bei den Befragten
des ersten Clusters flihrt die Identifikation mit Europa zu einer signifikanten Ablehnung
national-kultureller Homogenitétsvorstellungen. Eben diese Jugendlichen kennzeichnet neben
einer stirkeren Priaferenz fiir selbstiiberwindende Werthaltungen sowie einer stirkeren poli-
tischen Mobilisierung auch ein hoherer Bildungsabschluss. Bildung, politisches Interesse und
spezifische Wertepridferenzen sind demnach eindeutig mit dem ,fremdenfreundlichen’ Effekt

europdischer Identitdt konfundiert. Oder anders ausgedriickt: Es bedarf einer kognitiv und
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emotional fest verankerten Identifikation mit Europa, um daraus einen wirksamen Schutz

gegen Fremdenfeindlichkeit ableiten zu kdnnen.

Die Frage nach Inklusivitiat bzw. Exklusivitét einer europdischen Identitit wirft nicht zuletzt
das Problem auf, relevante Fremdgruppen definieren zu miissen. Im Fall der hier vorgestellten
Befunde konnte nur sehr eingeschrinkt zwischen verschiedenen Gruppen von Fremden dif-
ferenziert werden. Es blieb weitgehend den Assoziationen der Befragten iiberlassen, was sie
sich unter ,Menschen anderer Nationalitdt’ vorstellen. Vor dem Hintergrund der Theorie der
sozialen Identitdt muss jedoch noch genauer analysiert werden, worauf sich die Abgrenzung
nach auflen bei einer Identifikation mit Europa bezieht. Geht man von der generellen Mog-
lichkeit einer transnationalen bzw. universellen Identitit aus, dann wéire unter anderem zu kla-
ren, welche Rolle der restriktiven Immigrationspolitik der EU oder der Abschottung gegen-
iiber Menschen aus fremden Kulturkreisen bei der Entwicklung einer gemeinsamen Binnen-
identitdt zukommt. Fiir die Zukunft bedarf es hier sicherlich noch weiterer Studien, die sich
speziell mit der Salienz verschiedener Fremdgruppen in spezifischen Situationen beschéftigen

(Westle, 2003b).
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The paper reflects on current discussions about European integration, focussing on three ge-
neral questions, namely (1) on the relation between national and European identity, (2) on the
consequences of both for the treatment of people from different countries, and (3) on the role
that a favorable or unfavorable evaluation of one’s own country’s membership in the Euro-
pean Uniom plays in this context. Theoretically derived hypotheses, based on social identity
theory by Henri Tajfel and his collegues, are tested using data of a representative study of
young men and women from six EU member states. Empirical findings support the notion of
compatibility between feelings of national and European belonging. The assumption of dif-
ferential implications of national vs. European identity for the prevalence of xenophobic atti-
tudes can also be largely confirmed. The subjective evaluation of EU membership, however,
has no mediation effect, but partly moderates the positive relation between national identity

and xenophobia.

Keywords: social identity theory, national identity, European identity, xenophobia, youth

Introduction

European integration is a process of social change as it modifies “typical characteristics of a
society, such as norms, values, cultural products, and symbols” (Pinquart and Silbereisen
2004: 289). Largely based on political and legal decisions, the consequences of it become
more and more relevant for the daily lives of Europeans, their attitudes and behaviors. The
opening of national borders, the introduction of the Euro, the granting of European citizen-
ship, and the recent enlargement of the EU are developments that effect the meaning, status
and interrelation of personal, regional, national and European identities. They offer new op-
portunities and choices for shaping one’s own life. But at the same time, they enhance newly
emerging fears and worries in an increasingly complex world: Eurobarometer data from the
2004 survey indicate a majority of 70 per cent of EU-15 citizens fearing the transfer of jobs to
other member countries with lower production costs. Almost two thirds are afraid that their
country will have to pay more and more to the EU, every second respondent expresses fears
of loosing social benefits and more than 40 per cent fear the loss of national identity and cul-

ture (EB61 2004).
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These feelings of uncertainty and discontent reached its preliminary culmination point
in the negative votes of the French and Dutch people in their referendums on the European
constitution. The reasons for the present ‘crisis of Europe’ are manifold: The tendency of
national governments to hold Brussels liable for internal political hassles contributes to the
skepticism as does an insufficient communication of European issues and the often bemoaned
democratic deficit of the EU. Large parts of the population regard the EU as an uncontrollable
bureaucracy that rather exacerbates the difficult economic situation. The neoliberal orientation
of its market policy poses a threat to social standards, allows for a greater disparity between
poor and rich, and implies a lower prosperity due to salary dumping and cancellations of a
substantial number of less qualified jobs. Diffuse feelings of discomfort about further enlarge-
ments, especially concerning Turkey, cast additional doubt on the purpose and the efficiency
of the EU. The retreat to the alleged security of the nation state appears to be a strategy to
individually cope with this potentially stressful situation, although it bears the danger of in-
creased nationalism and a mobilization of intolerance towards the ‘other’. While the institu-
tional integration of Europe has made enormous progress over the last decades, the corres-
ponding formation of a community of citizens that would provide the necessary political sup-

port is obviously limping behind.

This paper focuses on three questions that are often raised in this context, but have only
rarely been discussed in an explicit and systematic manner: (1) Is there a European identity
and how is it related to national identities? (2) What are the consequences of national and
European identity for the treatment of people from different countries? (3) Which role does
the subjective perception of the European integration process play? At first, a model of in-
terconnected hypotheses will be developed, based on social identity theory. The subsequent
test of these hypotheses utilizes empirical data from a cross-national survey among 18 to 24
years olds.' This age group is of particular interest here due to the specific exposure of young
adults to the new freedoms and constraints that are emerging in the course of Europeanization
and globalization. Moreover, adolescence is considered as a critical life phase for the for-

mation of collective identities as part of the political socialization process (Erikson 1968).

' The research project *Orientations of Young Men and Women to Citizenship and European Identity’ was part

of the 5™ Framework Programme of the European Commission, finished in fall 2004. A list of all involved
researchers as well as several reports are published at: http.//www.sociology.ed.ac.uk/youth.
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Theoretical background and hypotheses

The theory of social identity, developed by Henri Tajfel and his collegues to describe and ex-
plain intergroup relations, is particularly powerful for deriving testable assumptions with re-
gard to the questions raised above (Tajfel and Turner 1979, 1986). It is a promising attempt to
bridge psychological and sociological research, integrating individual motives and cognitive
processes with the social conditions of human interaction. The concept is widely used across
several social science disciplines as it offers various links to other theoretical approaches

(Abrams and Hogg 1990).

Social identity theory encompasses three interrelated constructs: Social categorization
describes the process of summarizing social objects or events into categories according to
individual intentions and belief systems. Social categories are cognitive tools that reduce the
complexity of social environments and provide the individual with a “system of orientation
for self-reference” (Tajfel and Turner 1986: 16). People rely on such categories when placing
themselves, and others, in social contexts. Social identity is “that part of an individual’s self-
concept which derives from his knowledge of his membership of a social group or groups to-
gether with the emotional significance attached to that membership” (Tajfel 1974: 69). It rests
on social categories but also emphasizes emotional and evaluative aspects. Social comparison
with relevant other groups or categories, finally, is the means to value the status of one’s own

group memberships and their contribution to the social identity.

In relation to these constructs, there are three core assumptions: (1) Every individual
aims at obtaining or preserving a positive social identity, given the basic human need for a
positive self-concept and the crucial role that social identity plays for it. (2) A positive social
identity depends on favorable outcomes of social comparisons. Membership in a group enhan-
ces the social identity of a person if the group is perceived as being distinct from and, on a
certain dimension, ‘better’ than a relevant other group. (3) In case the social comparison does
not yield the aspired positive distinctiveness, the individual will either leave the group and
join a more positively evaluated group or make the group more positively distinct by chan-

ging the evaluation criteria.

The theory is essentially about belonging to groups. Tajfel et al. postulate a kind of ‘so-
cial competition’ for the relative position of the ingroup, guided by the general intention “to
maintain or achieve superiority over an outgroup on some dimensions” (Tajfel and Turner

1986: 17). It does not matter if the group is a family or a large-scale collectivity. The theory
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explicitly denies the necessity of face-to-face interactions between members of the group.’
Hence, belonging to a nation, to Europe or other ‘imagined communities’ (Anderson 1991) is

of equal importance for understanding intergroup relations.

The question, however, arises how national and European identities are interconnected —
are they consonant or dissonant sources of social identity? Social identity, by definition, com-
prises a plurality of group memberships. Every individual belongs to several social categories
and feels a sense of belonging to more than one community. We all hold multiple identities,
and in general, there is no difficulty in integrating them into the self-concept. Problems of di-
vided loyalties only arise when the objects of identification themselves are in a relation of in-
compatibility and when they compete for the satisfaction of similar needs at the same level of
abstraction (Turner 1987). National and European identity, however, are often referred to as
‘nested identities’. This notion points to a hierarchy between the less abstract national identity
and the more inclusive category of being European. It also corresponds with the official
doctrine of the EU and its explicit acknowledgment of existing collective identities.” Prota-
gonists of European integration like to portray the EU as a complementary unit that deals with
issues beyond national capacities and expands individual scopes of activity without chal-
lenging national attachments. But European policies cannot always be separated from national
concerns. Supranational regulations often have a direct effect on the national level, sometimes
raising conflicts in identity claims. The introduction of the Euro, for instance, has encountered
a particularly strong resistance within those countries that traditionally regarded their national
currency as a distinctive symbol for national identity. Not at least, mass media and their co-
verage of the European integration play a crucial role in the perception of conflict or concor-
dance. Cinnirella, in his study, highlights the parallels between comments of British and
Italian respondents, and trends apparent in media content. He found the euroskepticism of
British mass media reflected by British respondents who “tended to feel their national identity
to be threatened by the loss of sovereignty and ultimate control over national matters they per-
ceived to be associated with European integration” (Cinnirella 1986: 263). The positive orien-

tation of Italian media towards Europe, in contrast, was accompanied by comments that stress

Experiments of the minimal group paradigm’, one of the origins of social identity theory, have shown evi-
dence that ,,the mere perception of belonging to two distinct groups — that is, social categorization per se — is
sufficient to trigger intergroup discrimination favoring the in-group® (Tajfel and Turner 1986: 13). Intergroup
bias neither requires a realistic conflict between the groups nor personal relations within the respective group
(Tajfel et al. 1971).

The doctrine of ‘Unity in Diversity’ has not always been the guiding principle of the EU. After the desaster
of World War II, a basic intention of commencing the integration process was to establish a counterpart to
national egoisms. Consequently, the formation of a European identity was considered to overcome and re-
place national categories, naturally assuming a relation of competitive rivalry and incompatibility.
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a positive relation between Italian and European identity. Following these arguments, the first
hypothesis to test here is: Young adults do not see a contradiction between identification with
the nation and with Europe, as long as no manifest conflicts between them are actualized in

the respective social context.

Social identity theory has been examined as to its ability to supply an explanation of in-
tergroup relations in general and intergroup conflict in particular. Its most traditional field of
application is the social psychological research on stereotypes and prejudice (Brown 1995).
But it also received considerable attention in studies focussing on other aspects of conflict,
e.g., on xenophobia, ethncentrism, or racism. The second question of the present study asks
for implications of strong national and European identities for the treatment of foreigners. A
strong national identity is often associated with nationalism and xenophobia. From a social
identity perspective, this connection relies on a social categorization in terms of national ori-
gin and the effort to make the national ingroup positively distinct from relevant other groups.
The cognitive process of social categorization provides a clue why existing differences within
the national ingroup are often underestimated, whereas differences to people from other na-
tions are typically overaccentuated.* The motivation to enhance one’s social identity by po-
sitively contrasting one’s own national ingroup, again, provides an explanation for the sys-
tematic disadvantage of foreigners as members of the respective outgroup. In this interpre-
tation xenophobia has a functional meaning as it facilitates social comparisons that favor the
national ingroup. Such an ingroup bias essentially depends on the level of subjective identifi-
cation with the nation: “interactions in terms of ‘group identifications’ are the more likely the
stronger are the evaluative and the emotional components of one’s notion of the ingroup and
of one’s membership in it” (Tajfel 1978: 29). A second condition pertains to the salience of
group membership. Hostility towards foreigners is more probable in situations that stress na-
tional categories as relevant criteria for social comparisons. There is a substantial relationship
between both the depth of how the distinction between nationals and non-nationals is interna-
lized in the course of socialization and the prominence of how this distinction is backed up in
public and/or political discourses. A number of empirical studies have provided evidence that
a positive relation between national identity and xenophobia exists. But almost no systematic
analyses have addressed the issue of European identity in this context so far. It could be ar-

gued that identification with the more inclusive category of ‘being European’ has its founda-

* Accentuation theory (Tajfel and Wilkes 1963), together with social identity theory and self-categorization

theory (Turner 1987) constitutes the so-called ‘social identity approach’.
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tion in the perception of significant similarities with people from other European countries.’
Such personal experiences might result in a decreasing relevance of national categories for the
processes of social comparison. The second hypothesis, therefore, states: National and Euro-
pean identity have different implications for the treatment of people of different nationalities.
A strong national identity is assumed to foster rejecting attitudes, while a strong European

identity is expected to serve as a safeguard against xenophobia.

The emphasis on the salience of memberships for intergroup comparison draws the
attention to another important aspect — the role of conflict for limited material resources.
Situations of conflicting group interests pose a threat to the relative group status, and thus, to
social identity. The respective group membership gains more relevance, resulting in a stronger
tendency to discriminate members of the outgroup: “the more intense is an intergroup con-
flict, the more likely it is that the individuals who are members of the opposite groups will
behave toward each other as a function of their respective group membership” (Tajfel and
Turner 1986: 8). In contrast to the theory of realistic group conflict (Sherif 1966), Tajfel et al.
deny the necessity of objective conflicts for ingroup bias. They rather state an indirect effect
according to which real conflicts in terms of ‘fraternal relative deprivation’ (Runciman 1966)
or their mere anticipation increase the salience of a certain group membership.® Feelings of
threat and fears of conflict often emanate from processes of social change. European inte-
gration represents such a process, especially when looking at the recent Eastern enlargement
(upcoming when the study reported here was conducted). It restructures relations between
European countries, but it also affects the hierarchy of group statuses and challenges tradi-
tional ways of life. The tighter competition for jobs and production conditions within an ex-
panded European single market, the inflow of migrant workers from Eastern European low-
wage countries, and the endangering of Western European culture through the planned EU ac-

cession of Turkey exemplify the potential stress that the European integration process poses

° In fact, several empirical studies indicate a substantial relation between the strength of identification with

Europe and the number of friendly contacts to people from other countries. For the study at issue here, Fuss
and Grosser (2005) have shown that young adults with a positive European identity have more frequent and
more intense foreign country experiences (visits, study, work etc.), are more interested in political topics
(among them the unification of Europe), are more willing to move into and live in another European country,
and are better educated (especially with regard to foreign language skills).

Negatively stereotyping outgroup members is one strategy to compensate for an insecure or threatened social
identity. Such forms of direct social competition require that the status relationships among the groups are in-
terpreted as unstable, changeable, and illegitimate. Other measures to improve the relative position of the in-
group are more ‘creative’: shifting the focus of comparison to new dimensions that favor the ingroup, positi-
vely reinterpreting existing dimensions of comparison, or engaging in social comparisons with outgroups of a
lower status. If there are permeable group boundaries, then social mobility, the move to a higher status group,
is another alternative.

6
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to national identities.” On the micro level, such a threat experience could mobilize intolerance
and rejection of foreigners as a mode of coping with the situation. Based on this idea, the third
hypothesis postulates an intervening effect: Young adults who evaluate their own country’s
EU membership in a primarily negative way perceive a conflict in view of the ongoing pro-
cess of European integration. Because the prestige of the national ingroup is more at risk for
them, they particularly tend to (over-)protect their national identity by devaluating foreigners

as members of the respective outgroup.

Methods and research design

All hypotheses were tested using empirical data from the research project ‘Youth and Euro-
pean Identity’. Basic aim of this study was to explore views of young adults about Europe and
its integration. For this reason, surveys were conducted in ten strategically selected localities.
Each of them represents a region and/or nation that is coupled with another region or nation in
terms of a contrasting history and contrasting economic fortunes. This research design allows
systematic comparison of effects of different cultural, political and economic contexts within
and between nation states. For practical reasons, the focus of this article is limited to the fol-

lowing three pairs.®

Prague and Bratislava: When the project was in its initial planning stage, both cities
were still regional capitals of the Czech and Slovak Federal Republic (CSFR). But growing
conflicts about a common constitution and the federal status have led to the peaceful separa-
tion in 1993. The two newly established nation states shared similar political interests con-
cerning the integration into Western alliances. Their situation, however, was quite different.
The Czech Republic was for a long time considered as exemplary for all Eastcentral European
countries because of its achievements in the economic transformation and its political stabi-
lity. The country became member of the OECD in 1995 and was recommended to be invited
to negotiations for EU accession in 1997. The Slovak Republic, in contrast, failed its first
attempts to enter NATO and EU. Severe deficits in establishing democratic structures initially
impeded the beginning of accession negotiations. At the time of the survey in 2002, both

countries held the status of accession states, but their economic situation was still charac-

7 Stephan and Stephan (2000) differentiate between four types of threats in their integrated threat theory. These

are intergroup anxiety, negative stereotyping, realistic and symbolic threats. Regarding European integration,
the increased competition for scarce economic resources implies a realistic threat to the national ingroup
while the integration of new countries, bringing along new values, norms, standards, beliefs, and attitudes,
might pose a symbolic threat to their worldview.

The two pairs that are not reported here are Manchester (England) and Edinburgh (Scotland) in the UK and
Vienna and Bregenz (Vorarlberg) in Austria.
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terized by a sizeable gap. As Table 1 shows, the GDP per capita in the Czech Republic, ex-
pressed in terms of purchasing power standards, reached about two-thirds of the EU-25 aver-
age. Slovakia only slightly exceeded the 50 per cent benchmark, also struggling with an un-
employment rate that was almost twice as high as in the Czech Republic. Although the ana-
lyzed cities of Prague and Bratislava are much better off, the general inequality remains.

Since May 2004, both the Czech and the Slovak Republic are full members of the EU.

Madrid and Bilbao: Their relation is primarily determined by the conflict between the
Spanish state and the Basque Country. Economic differences are of less relevance. Madrid, on
the one hand, is capital city and political ‘core’ of the Spanish state. Bilbao, on the other, is
the largest city of the Basque Country representing a region with particularly strong traditions
by virtue of a distinct history, culture and language. After the Civil War, Gen. Franco abo-
lished all autonomy rights in his effort to create a centralized Spanish state. Regional pecu-
liarities were systematically suppressed. As a response, Basque nationalism became revita-
lized and culminated in the rise of ETA in the 1960’s. Up to the present, their terror campaign
for an independent Basque state has killed more than 800 people. The death of Franco did not
stop ETA from fighting against the Spanish state, but it paved the way for a comprehensive
process of democratization. A new constitution, approved in a referendum in 1978, codified
both the sovereignty of the Spanish nation and a far-reaching autonomy status to the tradi-
tional ethnic groups. Since then, the Basque Country has regained a high level of indepen-
dence with Euskara as an official language, a Basque police, and the right to raise separate
taxes. Today, Spain functions as a federation of autonomous communities. It became a full
member of the EC in 1986 and has been one of the biggest beneficiaries of EU financial

transfers for agriculture and infrastructure measures.

Bielefeld and Chemnitz: This last couple of sample sites represents the pattern of two
formerly independent states unified into one. Bielefeld is a medium-sized city in the West
German federal state of North Rhine-Westphalia. Chemnitz is a comparable city in Saxony,
located in the triangle of (East)Germany, Poland, and the Czech Republic. The five new Laen-
der, including Saxony, are the politically and economically subordinate partner in the united
Germany. In 2002, the GDP per capita of all East German regions ranged far below 75 per
cent of the EU-25 average. More than a decade after unification and despite immense finan-
cial transfers from the West, the Eastern half of Germany still lags behind in development.
The rate of unemployment in the Chemnitz region, for instance, was highest among the ten
sampled cities and more than twice as high as in the Bielefeld region. Nevertheless, Germany

is one of the biggest net payer into the EU budget. Before German unity in 1990, the former
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West German state had already played a leading role in the EU for a long time. It was a foun-
ding member of the European Community, while the former German Democratic Republic

was deep-seated amongst the real socialist brother countries and their alliances.

Table 1: Regional GDP and unemployment rates (2002)"

GDP per capita, PPS  Unemployment Unemployment
(EU25 =100) (total population) (15-24 years)

Czech Republic 67,6 % 7,3 % 16,9 %
Prague 152,8 % 3,6 % 9,4 %
Slovak Republic 51,3 % 18,7 % 37,7 %
Bratislava 119,7 % 8,7 % 18,4 %
Spain 94,6 % 11,4 % 22,2 %
Madrid 126,7 % 7,1 % 15,0 %
Bilbao (Basque Country) 117,1 % 9.4 % 22,1 %
Germany 108,7 % 9,4 % 10,7 %
Bielefeld (Detmold region) 104,3 % 8,2 % 11,7 %
Chemnitz 69,5 % 20,6 % 13,7 %

All percentages are taken from updated data released by Eurostat. They are based on the NUTS-2
classification of 254 regions within the 25 EU member states. The PPS (purchasing power standard) is an
artificial currency that reflects differences in national price levels that are not taken into account by exchange
rates. For further information see: http.://europa.eu.int/comm/eurostat/.

The six localities cover a wide range of historical conflicts and status differences. They
include both EU founding members and accession states. The respective regions and nations
are differentially connected with the European integration process, offering different mes-
sages concerning the alignment of national and European identity. Although there are no fun-
damental antagonisms, the heterogeneous conditions are certainly of relevance for coping
with the consequences of this development. The less well-to-do living conditions in East Ger-
many, for instance, and the immediate vicinity of Chemnitz to Poland and the Czech Republic
might be expected to lead to an intensified feeling of deprivation and threat to the national
ingroup by the upcoming Eastern enlargement, and, as a consequence, to more intolerance to-
wards non-Germans. The possibility to link the macro level of different societal conditions
with the micro level of individual perceptions and attitudes is a major attraction of this com-

plex research project and its comparative approach.

Sample: In Summer 2002, representative samples of 18-24-year-olds were surveyed in

all localities. The number of respondents varied between 396 in Prague and 424 in Bilbao, in-
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cluding a few who were born abroad. These persons were excluded from the analyses in case
they have lived for less than ten years in the respective country. Concerning age, gender and
education the differences between the samples are rather small. The biggest variation pertains
to the distinction between lower and higher education: Respondents with either a university
entry qualification or any university degree, subsumed as ‘higher education’, slightly domi-
nate in Bielefeld and strongly dominate in Bilbao. The other four samples yield a majority of

young adults who either have a basic first school leaving or an apprenticeship qualification.

Table 2: Sample characteristics

Prague Bratislava Bielefeld Chemnitz ~ Madrid Bilbao

Sample Size 396 397 382 396 396 421

Age (average) 21.0 21.2 20.4 20.5 21.1 21.2

- thereof: male 47.5 % 49.6 % 50.5% 55.8% 49.5 % 49.9 %
respondents

- thereof: higher 45.5% 35.0 % 52.6 % 46.2 % 49.0 % 66.7 %
educated resp.

Instruments: Essentially the same questionnaire was utilized across all localities. The
strength of ‘European identity’ was measured by a set of four questions, covering emotional

as well as evaluative aspects of identification:

a) People may feel different degrees of attachment. Thinking about your own attachment,
please tell us how important the attachment to Europe is to you? [answers from 0 = not at

all important to 4 = very important]

b) How strongly do you feel as a European? [answers from 0 = no feeling at all to 4 = very

strong feeling]

¢) How do you think about yourself in terms of who you are as a (future) citizen of the EU?

[answers from 0 = not at all important to 4 = very important]

d) How much is a person like you for whom being European is very important and who feels

proud of being European? [answers from 0 = not like me at all to 4 = very much like me]

The same four items were asked to fathom the strength of ‘national identity’, replacing the
term Europe by the respective name of the country. Table 3 displays means and standard de-

viations for both identity indices.’

?  Both indices proved to be consistent and reliable. Values for Cronbach’s « varied between .64 (Bratislava)

and .84 (Bilbao) for European identity and between .62 (Bielefeld) and .87 (Bilbao) for national identity.
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Table 3: Description and mean comparison of national and European identity

Prague Bratislava Bielefeld Chemnitz ~ Madrid Bilbao

National Identity 2.94 2.97 2.28 2.44 2.89 1.64
(0.79) (0.72) (0.78) (0.81) (0.98) (1.09)
European Identity 234" 24677 227 228 229 1.68
(0.84) (0.88) (0.76) (0.79) (0.92) (0.98)

o Significant at the p <0.001 level (t-test for dependent samples)

Except for Bilbao, all means are above the expected mean of the scale, i.e., above 2.
Thus, a majority of young adults identify positively with the nation and with Europe. Only in
Bielefeld and Bilbao both identity aspects are balanced. In the other four cities identification
with the nation is significantly stronger than identification with Europe. Two findings are no-
teworthy in cross-regional comparison: One is the relatively high level of national and Euro-
pean identity among respondents from Bratislava and Prague, the other is the rather ‘negative’
identification among respondents from Bilbao. At least their weak national identity does not
surprise, bearing in mind the difficult relation between the Basque Country and the Spanish

state.

The dependent variable, ‘xenophobia’, was constructed as a second-order index. It con-
sists of two single items that measure the level of agreement with xenophobic statements, plus

an additive index that indicates the respondents’ degree of tolerance towards immigrants:

a) It is better for our country if everyone shares the same traditions and customs. [answers

from 0 = no agreement to 4 = complete agreement|

b) There should be fewer people of different nationalities living here. [answers from 0 = no

agreement to 4 = complete agreement]

¢) In your opinion, should (1) citizens of the EU, (2) political refugees and asylum-seekers,
(3) Europeans from non-EU countries, (4) non-Europeans be accepted in the country?
[answer options were O = not at all, 1 = under certain conditions, 2 = without any restric-

tions]"’

The means in Table 4 illustrate that most respondents refuse demands for national and cultural
homogeneity. Expressions of xenophobic attitudes are not very common among young adults,

but should by no means be neglected, nor are they equal between the samples. Particularly

' The answers to these four separated items were added for every respondent and standardized to a 0-4 scale by
division by 2.
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strong reservations exist in Bratislava, probably reflecting the longstanding difficulties in dea-
ling with the ethnical minorities of Hungarians and Romanies in Slovakia. Respondents from
Madrid and Prague were significantly less hostile towards foreigners, although both capitals
are also agglomerations of residents of different nationalities. The means for the two German
samples, Chemnitz and Bielefeld, are below the overall average. They are almost identical,
even though the number of non-Germans living in Bielefeld is about five times higher than in

Chemnitz. Respondents from Bilbao, again, feature the lowest ratings across the six localities.

Table 4: Description of xenophobia

Prague Bratislava Bielefeld Chemnitz ~ Madrid Bilbao

Xenophobia 1.52 1.98 1.23 1.26 1.63 0.95
(0.92) (0.99) (0.80) (0.74) (1.01) (0.89)

Finally, the evaluation of one’s own country’s EU membership is expected to serve as
an adequate indicator for a threat experience, facing the European integration process and the
(then) upcoming Eastern enlargement. The questionnaire included two items that ask for the
kind of impact that EU membership has in the views of respondents. The two answers were
multiplied to form an ‘EU impact’ index that ranges from +4 (big positive impact) to —4 (big

negative impact):

a) Do you think that our membership of the EU has had much impact on (name of the coun-

try, e.g., Spain). [answers from 0 = no impact to 4 = big impact]"'

b) Has the impact been mainly positive or negative? [answer options were 1 = mainly posi-

tive, 0 = don’t know, -1 = mainly negative]

Table 5: Description of EU membership impact

Prague  Bratislava Bielefeld Chemnitz ~ Madrid Bilbao

EU Impact 1.15 1.28 1.48 1.26 2.34 1.90
(2.65) (2.65) (1.98) (1.97) (2.18) (1.95)

Table 5 displays solely positive mean values for this index, signaling a dominance of fa-
vorable ratings with regard to the country’s EU membership. But there are differences bet-
ween the samples: Young adults from Madrid and, to a somewhat weaker extent, from Bilbao

report the strongest positive impact. This finding is in line with the vast benefits that Spain

""" Due to the accession status of the Czech and the Slovak Republic at the time of the survey, respondents in
Prague and Bratislava were asked to assess the “future membership of the European Union”.
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has drawn from its EU membership, plus the enhanced awareness of it when Spain took over
the presidency of the European Council in 2002. As expected, young adults from Chemnitz
are more skeptical about the impact of Germany’s EU membership than their age mates from
Bielefeld. The low means for Bratislava and Prague, however, are largely due to a widespread
uncertainty about the consequences of the future EU membership. About one third of respon-
dents from both cities either do not know if there will be any impact at all or whether this

impact will be mainly positive or negative.

Results

The first hypothesis states a general compatibility between the nation and Europe as sources
of social identity. When the survey was conducted in Summer 2002, membership of the natio-
nal ingroup and belonging to Europe was not overshadowed by manifest conflicts in any of
the involved countries. Since political and/or public discourses did not actualize a fundamen-
tal antagonism between national and European interests, positive relations between national

and European identity are expected for all samples.

The positive correlation coefficients in Table 6 support the assumption of compatibility.
There is a vast majority of young adults who either identify positively with their nation and
with Europe or do not feel affiliated to either of them. Bratislava, capital city of the country
with the youngest tradition of national consciousness within the study, is the only case in
which both aspects tend to be independent from each other. The notion of an opposing rela-
tion between feelings of attachment to the nation and to Europe, however, must be rejected.

Both identities turn out to be more consonant than dissonant.

Table 6: Correlations between national and European identity

Prague Bratislava Bielefeld Chemnitz Madrid  Bilbao

sk otk EEE R otk

Nat. — Europ. Identity .36 .09 38 48 70 48

“ Significant at the p < 0.001 level (bivariate Pearson correlation)
The second hypothesis predicts differential implications of national and European iden-

tity on xenophobia. Stronger feelings of national affiliation are assumed to be associated with

a rather hostile attitude towards foreigners, while for European identity a reverse relationship
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is expected. The effects are tested for each sample by a multivariate regression analysis.'?
Table 7 provides the standardized B-coefficients and the respective percentage of explained

total variance of the xenophobia index.

Table 7: Determinants of xenophobia

Prague Bratislava Bielefeld Chemnitz Madrid Bilbao

National Identity 407 27 337 36 347 237
European Identity -.08 28" -.10 -13" .10 -.10
Age -.08 -.05 .08 -.04 .06 -.147
Sex (1 male, 2 female) 01 -.07 -.02 .06 -.10° -12°
Educat. (1 low, 2 highy  -26 -.08 2177 247 12 -.06
Adjusted R’ 24 16 16 17 18 .07

" Significant at the p < 0.001 level; ~ p < 0.01 level; " p < .05 level (multiple regression)

The coefficients in the first two lines yield a largely consistent pattern, confirming the
assumption of different implications. At first, there is a positive and highly significant relation
between national identity and xenophobic attitudes across all six samples. Secondly, there is a
negative impact of European identity on xenophobia in five of the six samples. Madrid is the
only exception, showing a weak coefficient with a positive sign. In general, identification
with Europe appears to be far less relevant for the treatment of foreigners. Only in Bratislava,
where both identity aspects are almost independent of each other, the weight of the negative
effect of European identity is comparable to the positive effect of national identity. Thirdly,
the highest impact on xenophobia, after identification with the nation, emanates from the edu-
cational background. Better educated youth from Prague, Bielefeld, Chemnitz, and Madrid
feature significantly less hostile attitudes. Age and gender, in contrast, are hardly ever impor-

tant for the level of xenophobia.

Young people feel more aligned with their nation than with Europe, and respondents
with a strong national identity hold rather negative attitudes towards foreigners. It is now the
question to which extent this relation is affected by the perception of threat to the status of the
national ingroup. According to the third hypothesis there should be an intervening effect. In-
tervening effects of third variables can be conceptualized and tested in two ways. A third va-

riable operates as mediator if it — at least partially — accounts for the relation between inde-

2 All following regression analyses include the additional predictors of age, gender and educational level. The
respective B-coefficients, however, are only reported for the basic analysis in order to keep the tables as clear
as possible.
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pendent predictor and criterion. A moderator type of model applies if the third variable de-
fines different conditions under which differing relationships between the predictor and the
criterion emerge: “Whereas moderator variables specify when certain effects will hold, me-

diators speak to how or why such effects occur” (Baron and Kenny 1986: 1176).

A mediator interpretation would require a substantial lowering or even elimination of
the highly significant relation between national identity and xenophobia by introducing the
‘EU impact’ index as additional predictor in the regression analysis. But the resulting B-coef-
ficients indicate almost no change to the findings of the initial analyses. The strength of young
adults’ identification with their respective nations remains the major predictor of xenophobic
attitudes across the six samples. The postulated mediation effect cannot be corroborated in a

single instance. Only the decreasing influence of European identity is slightly buffered. "

Table 8: Determinants of xenophobia with consideration of EU impact evaluation

Prague  Bratislava Bielefeld Chemnitz ~ Madrid Bilbao

EU Impact 2177 Lar 18" 117 117 -.10"
National Identity 407" 257 34 36 377 24"
European Identity ~ -.01 =23 -.04 -.10% 12 -.08
Adjusted R’ 28 17 18 17 19 .08

" Significant at the p < 0.001 level; ~ p < 0.01 level; " p < .05 level (multiple regression)

The subjective evaluation of one’s own country’s membership of the EU does not ex-
plain the close relationship between national identity and hostile attitudes towards foreigners,
but it is not irrelevant either: The more positive the impact of EU membership is assessed the
less endorsement find xenophobic attitudes. A final test will determine whether there is a
moderation effect or not. It will answer the question to which extent young adults who con-
nect the EU membership of their country with a mainly positive impact hold a national iden-
tity that is less based on a discriminition of non-nationals? To do so, all samples were split
into two subgroups, distinguishing between respondents with a positive rating of EU member-
ship and all others.'* Subsequently, separate regression analyses were estimated for both

subgroups, utilizing the same predictors as in the basic analysis. Table 9 shows the results.

The respective changes in the unstandardized B-coefficients range from -.01 to +.03 for the impact of national
identity on xenophobia and from +.02 to +.08 for the impact of European identity on xenophobia.

Due to the sometimes quite small numbers of young adults who express a mainly negative impact of EU
membership it was inevitable to merge them with respondents who are not sure about the type of impact.
Only those who do not see any impact at all were excluded from this analysis.
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Table 9: Determinants of xenophobia moderated by EU impact evaluation

Prague Bratislava Bielefeld Chemnitz ~ Madrid Bilbao
Positive evaluation N=202 N=203  N=254  N=242  N=279  N=283
- National Identity 18" 23" 38" 397 29" 147
(3.01) (2.99) (2.39) (2.45) (3.12) (1.77)
- European Identity -.10 -217 -.10 -.14" .06 -.01
(2.57) (2.88) (2.44) (2.37) (2.47) (1.85)
- Adjusted R’ .08 10 17 20 13 .03
Negative evaluation N=168  N=152 N=62 N=83 N=62 N=54
+ don’t know
- National Identity 527 297 58" 447 36 35"
(2.87) (2.97) (2.29) (2.40) (233" (1327
- European Identity -.06 -20" -.15 -.14 A1 -35"
(2.09™) 12" .87 o7 78"y (1357
- Adjusted R 41 14 44 16 13 13

" Significant at the p < 0.001 level;  p<0.01 level; p <.05 level (multiple regression + t-tests)

The finding for the mean values, set in brackets, is largely consistent: Respondents with
a mainly positive view on the impact of the country’s EU membership identify more strongly
with the nation and, in particular, with Europe. Concerning the latter, all differences between
the two subgroups are significant. Looking at the B-coefficients also yields several noteworthy
differences. The relation between national identity and xenophobia is indeed weaker among
those who perceive the EU membership as advantageous. In Prague, Bielefeld, and Bilbao the
variation in the respective -coefficients reaches statistical significance, applying a one-tailed
test as suggested by Cohen, Cohen, West and Aiken (2003: 46). In these cases, the assump-
tion of a moderation effect can be confirmed: Identification with the nation is less strongly re-
lated to discrimination of the ‘other’ if EU membership is associated with a mainly positive
impact on the country. The positive relationship between strength of national identity and xe-
nophobia does not vanish under this condition, but the weight of national identity is clearly re-
duced. Regarding the coefficients for European identity, the picture is somewhat ambiguous:
In Chemnitz, strong identification with Europe significantly reduces hostile attitudes towards
the ‘other’ in the pro-Europe group. In Bilbao, the finding is exactly the other way around. All
other differences are negligible. While no or almost no moderation effect can be detected for
European identity, the relationship between national identity and xenophobia is in part mo-

derated by the way of how young adults evaluate the EU membership of their countries.
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Discussion

At first sight, quite an optimistic conclusion with regard to young people and their relation to
Europe could be drawn: There is a vast majority of respondents in five of the six samples who
express a positive identification with Europe. A strong European identity, in turn, does not
conflict with existing feelings of national belonging. But it tends to be associated with a more
tolerant attitude towards people of a different nationality. This cursory picture, however, must
be embedded in a more detailed discussion in light of the initally stated hypotheses and their

theoretical roots.

If one accepts the used operationalization of identity measures, then the answer to the
question whether there is something like a European identity among young adults is clearly a
‘yes’. Only in Bilbao, a majority of respondents reports a ‘negative identification’. To under-
stand this finding, the determining role of societal contexts has to be taken into consideration.
There is no particular antipathy towards Europe among young Basques; in contrast, more than
80 per cent of the surveyed people from Bilbao affirm a positive impact of EU membership
on the region. The lack of identification with Europe is in fact a consequence of the traditional
distance to official Spain. Europe is mainly seen as a matter of the Spanish government and as
such it is broadly rejected. The positive relationship between Spanish and European identity
among young Basques confirms the denial of both. Further evidence for the significance of
socio-historical changes is provided by the very strong sentiments of young Bratislavians for
their recently established nation state or by the far-reaching similarities between respondents
from Chemnitz and Bielefeld. Regarding the latter, the relatively short period of about twelve

years since German unification was apparently sufficient to afford almost balanced levels of

national and European identity among young Germans from the East and the West.

What all analyzed samples have in common is a positive correlation between national
and European identity, regardless of the respective strengths of identification. The notion of
‘multiple identities’ is clearly supported: Young men and women from distinct backgrounds
do not perceive a contradiction between their nation and Europe as sources of social identity.
The zero sum model in which identification with Europe comes at the expense of identifying
with the national ingroup does not apply. Hence, strong feelings of national loyalty are not
necessarily an obstacle to also drawing positive distinctiveness from being a European (Smith
1992). One critical point, however, must be addressed. The cross-sectional design of the study
only allows conclusions for a particular point in time. In Summer 2002, when the survey was

conducted, the process of European integration and the then upcoming Eastern enlargement of
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the EU were less controversially disputed and questioned. At that time, a mainly positive
image of Europe prevailed in public opinion, also documented by the great number of respon-
dents who evaluate the (future) EU membership of their country as advantageous. Since the
survey was conducted, the situation has changed in some ways, so that it can be speculated

whether the found compatibility between national and European identity is still valid."

Compatibility, of course, does not at all mean that both national and European identity
rest on similar foundations or have equal consequences. Regression analyses generate a lar-
gely consistent pattern of differential implications with regard to young adults’ attitudes to-
wards foreigners. While the separated effects of national identity turn out to be positive and
highly significant across all samples, the impact of European identity on xenophobia tends to
be negative. According to the basic assumption of social identity theory, people who strongly
identify with the national ingroup are more in agreement with statements that disfavor or de-
value non-nationals as members of the respective outgroup. But national identification is not
per se xenophobic. On the one hand, it has to be considered that the general level of hostile
attitudes is relatively low among respondents. On the other hand, the conducted analyses do
not allow drawing conclusions about different subdimensions of national identity such as ‘na-
tionalism vs. patriotism’ (Blank and Schmidt 2003). The more conceptual question in this
context is how to address the issue of European identity within the framework of social iden-
tity theory: Is it reasonable to likewise expect discriminatory behavior and attitudes towards
non-Europeans (in terms of a ‘fortress Europe’) as a strategy to achieve or preserve positive
distinctiveness for one’s own identification with Europe? Additional analyses that distinguish
between immigrants from European versus non-European countries yield no substantial dif-
ferences. The relation between hostile attitudes and European identity remains relatively weak
and mostly negative regardless of the origin of the respective group of immigrants. One rea-
son can be seen in the secondary salience of European identity. Europe is a particularly ab-
stract large-scale category and identification with it profoundly depends on the social repre-
sentations that are created and diffused by mass media etc. (Cinnirella 1996). Hence, the kind
of coverage of certain issues in public and political discourse is of exceptional importance for
the relevance of European identity in processes of social comparison. Immigration, asylum
seeking, citizenship and integration, however, are treated almost exclusively as topics of na-

tional concern. A second reason refers to the role of individual dispositions. Young adults

"5 Eurobarometer data note a decreasing support of EU-15 citizens for EU membership from 53 per cent in
2002 to 48 per cent in 2004. At the same time, opposition to EU membership has increased by 7 points to
reach 17 per cent. Moreover, the frequency of those people feeling they were European to some degree or
another is falling in nine out of the fifteen countries (EB61 2004).
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who describe themselves as Europeans usually feature a stronger preference for universalistic
values. They are more open-minded, tolerant and interested in other people, their cultures and
opinions (Fuss and Grosser 2005). In connection with an above-average level of education
and a better equipment with relevant resources like foreign language skills, it facilitates per-
sonal contact with people from different backgrounds. Such intercultural experience enables a
reduction of prejudice and discrimination if interpreted as pleasant (Allport 2000). Or in the
terminology of social identity theory, these contacts offer a chance to explore significant simi-
larities with the ‘other’ in general and, thus, pave the way to establish new criteria for social

comparisons that overlap the salience of national categories.

While the first two hypotheses are largely confirmed, the third hypothesis about an
intervening effect can be corroborated only to some extent. The respondents’ subjective eva-
luation of their country’s EU membership does not substantially affect the relation between
national identity and xenophobia. A mediation effect is not found, and a moderation type of
model applies to one half of the six samples only. In Prague, Bielefeld and Bilbao favorable
evaluations reduce the xenophobic implications of national identity, even though the positive
relation does not drop into insignificance. The indirect operationalization of identity threat
might be one reason for it. It is indeed arguable whether a negative assessment of the impact
of EU membership on the country is an adequate indicator for a personal experience of threat.
The rather limited knowledge of European issues among large parts of the population, also
among the younger generation, might be another reason. The abstractness of the EU, the com-
plex interrelations of European and national policies, and the widespread lack of interest in
Europe as such make it difficult to reasonably assess the EU and its impact. Thirdly, and most
importantly, the perception of threat to one’s own national identity is not inevitably bound to
a discrimination of non-nationals. Social identity theory explicitely emphasizes the possibility
of other approaches to react to an insecure or imperiled social identity. It is an empirical ques-
tion under which social conditions a specific strategy is chosen and what kind of ingroup bias
is prefered. From a normative perspective it would certainly be desirable to increase the sa-
lience of European identity for processes of intergroup comparison. Such a higher-ranking
relevance does not seem to be completely impossible since feelings of attachment to the na-
tional ingroup and to Europe do not exclude each other and membership of one category usu-
ally implies membership of the other category. But it requires a more deeply rooted identi-
fication with the superordinate category of Europe. Social identity theory itself does not make
detailed assumptions about the mechanisms of personality development and identity forma-

tion. Other theoretical approaches with a stronger focus on the causes and conditions of social
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identification have to be drawn on. Social constructionism, for instance, stresses the crucial
role of everyday social interactions with others for the development of a positively evaluated
feeling of belonging to a group (Fuss and Grosser 2005). To close the circle, this premise
reveals a positive aspect in Europe’s current crisis as it offers the chance to enter into a broa-
der discussion about European issues and, in the long run, to potentially strengthen a Euro-

pean consciousness among the population.
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Zusammenfassung und Ausblick

Mit dem Titel dieser Dissertation verknupft sider Anspruch, ein méglichst aufschlussrei-
ches Bild von den Voraussetzungen und Wirkumgier ldentifikatiorjunger Menschen mit
Europa zu zeichnen. Das spezifische Erkenntnisinteresse der hier vorgestellten Artikel orien-
tierte sich dabei an drei Fragestellungen:

e Welche Faktoren begunstigen die Ausbildungeeieuropaischen ldatét bei jungen Er-

wachsenen?

e Was sind die Implikationen einer Identifikati mit Europa in Bezug auf den Umgang mit

Personen anderer nationaler bzw. kultureller Herkunft?

e Welche Rolle spielt jeweils di¥erbundenheit mit dem eigenen Land?

Als gemeinsame Basis der Analyseerden die Daten des Forschungsprojektuth and
European Identity’Zudem gingen alle vier Beitrage von der Pramisse aus, dass sich der euro-
paische Integrationsprozess imedi kritischen Phase befindet,der jeder weitere Fortschritt
malfdgeblich von einer Starkung der sozialenitiragtion der Europaischen Union abhangig

sei. Die konkreten Untersuchungshypothesen amurdit Hilfe des soalkonstruktivistischen
Theorieansatzes sowie der Theorie sozialer Identitat formuliert und anhand verschiedener sta-
tistischer Verfahren empirisofpetestet. Bevor dieinzelnen Befunde sammengefasst und
diskutiert werden, sei zu deren Einordnungden allgemeinen Kontext der ldentitats-

forschung noch auf einige Besonderheiten des zu Grunde liegenden Projekts hingewiesen.

Ein erstes Unterscheidungsmerkmal zu themat&hnlich gelagerten Studien betrifft den
Gegenstandsbereich. Nicht die hochgradig dietdé Erfassung kollektiver Identitatsbeziige
stand beiYouth and European Identity'n Mittelpunkt, sondern die Frage nach den Voraus-
setzungen und Wirkungen einer epdéiischen ldentitat — untermiziter Bericksichtigung der
jeweiligen Identifikation mit dem eigenen Lantbr diesem Hintergrund ist auch die bewusst
allgemein gehaltene Arbeitsdefinition von kolieler Identitéat zu deen. Diese beschrankt
sich in Anlehnung an Tajfel’klassische Definition auf de@rad an emotionaler Verbunden-
heit mit dem jeweiligen Kollektiv und das Ausmaf positiver Evaluation dieser Zugehorig-
keit. Das Projekt grenzt sich mi# einerseits von pmar explorativ orientierten Studien ab,
die in erster Linie an einer umfassendemdiadlung des komplexen Konstrukts ,europaische
Identitat’ interessiert sind (vgl. Rutld und Cinnirella 2000; Chsgochoou 2000; Henschel
1994; Weidenfeld und Piepenschneider 1990). Esrsclteidet sich and&seits auch von
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Arbeiten, in denen a priori zwischen mehreBimensionen bzw. Inhalten kollektiver Iden-

titat differenziert wird®

Eine zweite Besonderheit kennzeichnet die eisghe Umsetzung der gewahlten Definition.
Zwar basiert die Operationalisierung der ¥&lablen auf einem sehr globalen Konzept von
kollektiver Identitat, sie erfolgedoch mit Hilfe mehrerer Itesn(vgl. die Ubersichten im An-
hang B3 sowie den im Anhang B4 abgedruckten Fragebdgehjtiple Indikatoren sind
wiederum eine notwendige Voraussetzung daiim, statistisch abgesicherte Aussagen Uber
die Zuverlassigkeit von Messungen treffen zu kdnnen. Diesechlnrsiiale Hinweis erlangt
seine spezifische Bedeutung vor dem Hintandrder Tatsache, dass die Mehrzahl der vor-
liegenden Erkenntnisse zu europdischer Identitat auf Analysejcaledarometer-Survey’
zuruckgeht (vgl. Nissen 2004; Westle 2003a;tBohneider et al. 2003; Schild 2001; Fuchs
2000; Immerfall und Sobisch 1997; Schmidier 1997; Duchesne und Frognier 1995;
Niedermayer 19913.Gerade im Hinblick auf die Identitatsthematik stellt sich jedoch die
Frage, wie zuverlassig die dort vorgenomnmekkessungen sind. Zunachst wurde nur danach
gefragt, inwieweit man sich nicht nursaAngehdériger der eigenen Nation, sondauch als
Europaer fuhlt. Ab dem Jahr 1992 mussten diehBefragten entscheiden, ob sie sich selbst
in naher Zukunft ausschlief3lidis Nationsangehdrige oder audsfilich als Européer oder
als eine Mischform zwischen beidem sehers Bentrale Problem dieser Art von Indikatoren
liegt auf der Hand: Weil die Identifikation miEuropa in direkter Relation zur nationalen
Identitdt gemessen wird, lassen sich damit wé&demahmen zu unterschiedlichen Ursache-
und Wirkungsmechanismen testen noch multipletitigen von annahernd gleicher Intensitét
konzipieren. Das Problem der ukgigten Reliabilitat kommt meisns noch hinzu, da in der
Regel nur ein Identitatsitepro Erhebungswelle erhoben witdieses Manko teilt der Euro-
barometer allerdings mit einer Reihe ander@efigangelegter Studien (vgl. z. B. die DJI-Ju-
gendstudien von 1992, 1997 und 2003, didédtUmfragen von 1991 und 2000, das Euro-

! In einigen Studien wird zum Beispiel zwischen diversen Quellen eines Europastolzes unterschieden (vgl.

Engerer 1996; Noelle-Neumann 1994). Andere Studien wiederum betonen die Differenz zwischen einer

instrumentellen und einer kulturellen Dimension demtifikation mit Europa (vgl. Cinnirella 1996; Hew-

stone 1986) oder die zwischen einer affektiveneindr utilitaristischen Dimension (vgl. Nissen 2004).

Leider konnte nicht in allen zehn Stadten der komplette Satz an Identitatsitems erhoben werden. Aus diesem

Grund kommt es zwischen den Artikeln zu geringfligigen Variationen bei der Indexbildung.

Der Standard-Eurobarometer ist eine seit 1973 im Auftrag der Europaischen Kommission im halbjahrlichen

Turnus durchgefilhrte Reprasentativbefragung in allen Mitgliedslandern der Europaischeifvginidazu

die offizielle Webseite untehttp://europa.eu.int/comm/public_opinidn/

* In den Erhebungen von 1991, 1995, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004 und 2005 (EB 36, 43.1b, 51.0, 54.1, 58,
60, 62, 63) wurde jedoch auch jeweils separat nach der Verbundenheit mit der Rediaticsheund Euro-
pa gefragt. Zudem enthalten einige Standard-Eurobarometer (EB 54, 56, 57, 60, 62, 64) die Frage nach dem
Stolz, ein Européaer zu sein. Au3erdem kam in der Befragung vom Herbst 2004 (EB 62) eine Varidnte der
lichen Identitétsfrage zum Einsatz, bei der man auch die Wahl hatte, sich in der nahen Zukunft genauso stark
als Nationsangehoriger wie als Européer zu sehen.
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pean-Value-Survey von 1990 sowie die DFG-Langsschnittstidiéionale Identitat der
Deutschen]Schmidt 1998]). Wirde man die wigngige Messung von nationaler und euro-
paischer ldentitat anhand von multiplen Indikatoals allgemeines Kriterium festlegen, dann
konnten diesem bislang nur wenige Studiereger werden (vgl. den Uberblick bei Riketta
und Wakenhut 2002). Entsprechevatsichtig muss auch die Aussagekraft zahlreicher Be-
funde zum Thema europaische ldentitdt beweviziden. Hier leistetlas Forschungsprojekt
,Youth and European Identity¢inen wichtigen Beitrag, denn sein aufwendiges Erhebungs-
design bietet zusatzlich die Moglichkeit, irkelturelle Vergleiche sowohl auf der Grundlage
von qualitativem Interviewmaterial als auch \qumantitativen Befragungsdaten zu realisieren
(vgl. die Grafik im Anhang B1). Letzteres sthim Rahmen der hier vgestellten Artikel ein-
deutig im Vordergrund, dennoch bleibt dersate einer methodologischen Triangulation be-

merkenswere.

Ein drittes und letztes Merkmal bezieht salif die Zusammensetzumigr Stichproben. So-
wohl inhaltliche als auch forschungspraktische Uberlegungen hattemefiuut, das Augen-
merk auf zehn ausgewahlte Erhebungsorte mjaizu richten. Dabei verbieten die von den
umliegenden Gemeinden zum Teil sehr verstdmen Rahmenbedingunganerhalb dieser
zehn urbanen Zentren eine zu starke Veeaflginerung der Befunde ebenso wie die jewei-
ligen Besonderheiten der Stadte innerhalb aionalen Kontexts. 2w Beispiel weist das
eher landlich gepragtedmland von Chemnitz eine andeBevdlkerungs- und Infrastruktur
auf als die Stadt selbst; gleichzeitig steht Chenk@tneswegs reprasentativ fur alle Stadte in
der Region Sachsen bzw. in Ostdeutschland eiigeschrankte Generaligi@rkeit geht aber
noch Uber den raumlichen Aspekt hinaus. Denn samtliche Probandeviouth and Euro-
pean Identity’rekrutieren sich aus deehr spezifischen Gruppe der jungen Erwachsenen im
Alter von 18 bis 25 Jahren. Begrindet wurde diese Fokussierung mit dem hohen Stellenwert,
den junge Menschen in Bezug auf Europanehmen. Sie sind es, von deren Akzeptanz und
Unterstitzung des Integrationsprozessedatigfristige Zukunft Europas in entscheidendem

Mafl3e abhangt. Zugleich sindesn ihrer personlichen Lebayestaltung besonders stark von

> Unter methodologischer Triangulation wird im Allgemeinen die Verwendung unterschiedlicher Methoden

zur Erforschung eines Gegenstandsbereichs verstanden (,between-method-triangulationgseiiebtdate-

gie ist es, ,die Starken einzelner tfleden zu nutzen und gewinnbringend miteinander zu kombinieren sowie
ihre Schwachen auszugleichen* (Seipel und Rieker 2003: 252; vgl. auch Flick 2004; Mayring 2001). Im Fall
von ,Youth and European Identitfolgt das Design einem quantitativ-qualitativen Phasenmodell. Zunachst
wurden im Sommer 2002 standardisierte Befragungen durchgefiihrt. Die statistische Auswertung der erho-
benen Daten bildete wiederum die Grundlage fir die Auswahl derjenigen Studienteilrdibreg Jahr da-

nach mit Hilfe teilstandardisiertéritfadeninterviews nochmals befragtirden (,verschranktes Sampling’).
Diese Vorgehensweise ermdglicht es, Diskrepamzmnden quantitativen Analysen nachtraglich anhand der
qualitativen Interviews aufzuklaren und die jeweiligen Erkenntnisse weiter zu vertiefen. Detaillierte Informa-
tionen zur Methodik sowie eine Auswertung der lagl#ninterviews mit den Chemnitzer und Bielefelder
Befragten finden sich in dem Bericht von Fufd und Boehnke (2004).
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den Chancen und Risiken betroffen, die sals der européischen Einigung ergeben. So
gehort die Suche nach einem geeigneten Adgbgs- bzw. Arbeitsplatz zu den wichtigsten
Herausforderungen im Ubergang von der Jugend-Erwachsenenphase. Und Europa bietet
hier eine Vielfalt an neuen Mdglichkeiten, der zunehmende Konkurrenzdruck verlangt aber
auch ein deutlich héheres Mal3 Elexibilitat und Qualifikéion von den Angehdrigen der jun-
geren Generation (vgl. IARD 2001; Schwanzd Rappenglick 2000; Henschel 1999; Chis-
holm 1995).

Betrachtet man die Ergebnisse des Projektaith and European Identityim Uberblick,
dann l&sst sich zunéchst ein vergleichsweideefidNiveau an Identifdion mit Europa bei
jungen Leuten konstatieren. Die im Anhang Bgjebildete Ubersicht veedtlicht dies auch
noch einmal anhand der jeweiligen Zustiomgsraten pro Item und Stichprobe. Unabhangig
von den teilweise betrachtlichen Schwankungendweis den einzelnen Stadten gibt es also
zum Zeitpunkt der Befragung eimennenswerte Anzahl an jungen Erwachsenen, die sich mit
Europa identifizieren. Doch wer sind die Trager eines solchen Bschaftsgefiihls? Wo-
durch zeichnen sie sich aus? Eine Antworft diease Fragen verspht unter anderem Auf-
schluss lber die Rolle derjenigEaktoren, die als Voraussetmen einer eurogschen lden-

titat in Betracht kommen. Weil die Daten vorouth and European Identitjkeine langs-
schnittlichen Kausalanalysen zulassen, musstiemersten beidefrtikeln vorwiegend auf
systematische Gruppenvergleiche zurtckdtsgriwerden. Die Auswahl der dabei unter-
suchten Merkmale orientierte sich an eingmzialkonstruktivistischeWerstandnis von lden-
titatsgenese. Entscheidend @lie Auspragung einer kollektivddentitat ist demnach die Re-
levanz, mit der sich die jeweilige Zugehorigkait einer realen Grupfdew. einer ,imagined
community’ (Anderson 1991) in den alltaglichlalfenden Sozialintektionen einer Person
niederschlagt. Eine hohe Salienz des ,E&mypgSeins’ ist dann besonders wahrscheinlich,
wenn die entsprechende Zugehoérigkeit zur Kaiegder Europder entweder verstarkt im
Zentrum offentlich-politischer Auseinandermgtgen steht (wie beggelsweise unmittelbar
vor und wahrend des letzten Irak-Kriegs) odenn sie mit spirbaren Konsequenzen fir die
eigene Lebensgestaltung verkritigt. Letzteres durfte fir diRusbildung einer ldentitat von
nachhaltigerer Wirkung sein. Die entspreatem Moglichkeiten desubjektiven Erfahrung
von personlicher Relevanz bietaterster Linie das im Vearg von Maastricht (1992) kodi-
fizierte Recht auf freie Bewegung und unbeschréankten Aufenthalt in anderen Landern der
Européaischen Union (Art. 18). Ein identitatsstiftender Gebrauch dieser Privilegien im Sinne
eines aktiven ,doing Europe’ erfordert jedochimals nur den formalen Besitz der Unions-

birgerschatft.
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Folgt man der politischen Doktrin der Eurggginen Union und den hdlungstheoretischen
Pramissen des Sozialkonstruktivismus, dann kagizentraler Schlissel fir die Identifikation

mit Europa im gegenseitigen Austausch mit anderen Personen und damit in der Beherrschung
von Fremdsprachen sowie der Verfugung tUber #dderfahrungen. In der Tat sprechen die
Befunde des ersten Artikels Fhe Role of Language Skills and Foreign Country Experiences

in the Development of a European Identityfir einen solchen Zusammenhang. Augenfallig

ist dabei zunachst die regionale Ungleicheiurhg im Hinblick auf die Ausstattung der Be-
fragten mit diesen Ressourcen. Vor allemjdiegen Briten und Spanier offenbaren hier die
grof3ten Defizite:

e Weniger als vierzig Prozent dBefragten aus Manchesté&inburgh und Madrid sind in
der Lage, in einer anderen Sprache atsritMuttersprache zu kommunizieren. In den
tibrigen Stadten schwankt deeQuote zwischen 86% und 97%.

e Etwa neunzig Prozent der jungen Leute ausnjBregenz, Bielefd| Chemnitz, Prag und
Bratislava waren in den letzten Jahren mgteies einmal in einem anderen europdaischen
Land. In den beiden britischamd spanischen Stiproben trifft dies nur auf teilweise

deutlich unter siebzig Prozent der Beteagzu (Madrid 39%; Manchester 58%).

e Etwa drei bis vier Prozent der jungenMachsenen aus Edinburgh, Manchester und Ma-
drid verfigen Uber intensivere Auslandsertaigen in Form von langerfristigen Aufent-
halten zum Studieren, Arbeiten oder Erleregmer Fremdsprache. Zwar ist dieser Anteil
auch in den anderen Stichprobeslativ niedrig, im Vergleich liegt er jedoch mindestens

doppelt bis dreimal so hoch.

Ausschlaggebend fiir diese Differenzen sind \@nastrukturelle Faktoren. Allein aufgrund

der geografischen Situation dirfte es den Befragten der sechs zentral in Mitteleuropa gele-
genen Stadte deutlich leichter fallen, das eurep@isiusland zu bereisérBei den Fremd-
sprachenkenntnissen ist eindBteil der Varianz wiederum dgauf zurtickzufiihren, dass so-

wohl Englisch als auch Spanisch Weltspracsied. Fur die Mehrzahl dériten und Spanier

reicht die eigene Mutterspeche zur Kommunikation mit Menseh aus anderen Landern vol-

lig aus. Damit entféllt allerdings auch die hbavichtigste Motivation zur Beschaftigung mit
zusatzlichen Sprachen Uber die Schulzeit isnaMit der schulischen Ausbildung bzw. der
Gestaltung der Lehrplane ist ein weiteres biéstemes Strukturmerkmal angesprochen, das

®  Bilbao nimmt hier aufgrund der baskischen Sprache eine gewisse SonderstellimgasinAnalysen wurde

diese Regionalsprache, die von ca. 30% der BefragtemBilbao gesprochen wirggweils als Fremdsprache
gewertet.

Im Fall von Manchester und Edinburgh kommen zur réumlichen Distanz noch die Insetadie iticht-
Zugehorigkeit GroRbritanniens zum Schengen-Abkommen als aufwandssteigernde Reisehindernisse hinzu.
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zum Teil erhebliche Variationen von Land zand und von Region zu Region aufweist (vgl.
Du Bois-Reymond 2004; Chisholm 1996; Anweil®96). AuRerdem spielen noch besondere
historische Gegebenheiten eine Rolle, die beispielsweise im Havon Bilbao, Bratislava
und Prag in der Verbreitung spescher ,Fremdsprachen’ @kisch, Tschechisch, Slowa-
kisch) niederschlagen. Lenkt man die Aufksamkeit wieder zurtick auf die individuelle
Ebene der fast 4.000 Projektteilnehmer, danntzaan dort ebenfalls eine beachtenswerte
Beziehung zwischen den Kommbuationsfahigkeiten und Auslanei$ahrungen einerseits so-

wie dem Ausmald an européaischer ldentitat andererseits:

e Junge Menschen, die mindestens eine Freradbprbeherrschen, weisen eine signifikant
hohere Identifikation mit Europauf als reine Muttersprachler.

e Junge Menschen, die schon einmal fur langéei im Ausland gelebt haben, identifi-

zieren sich signifikant starkenit Europa als ihre Kameraden ohne derartige Erfahrungen.

e Das Ausmald an europaischer Identitat niringar mit der Anzahl der Reisen in andere
européische Lander € .15) und der Anzahl an verfiigbaren Sprachen £1) zu?®

Es entspricht den theoretischen Erwartumg#ass Fremdsprachenkenntnisse und Auslands-
erfahrungen einen positive Effektif die Starke der Identifikation mit Europa haben. Beides
sind Ressourcen, die ein aktives ,doing Eurdjgerhaupt erst ermoglichen oder es zumin-
dest erleichtern. Nach dem sozialkonstruktigidtien Identitatsverstandrbesteht genau da-
rin die wesentliche Voraussetzung fur die Entwicklung von Gmippeusstsein und Grup-
pensolidaritat. Diese Logik sgjelt sich nicht zuletzauch in einer Vielzahl von persénlichen
Aussagen der Interviewteilnehmer wieder, wis dachfolgende Zitat exemplarisch belegt:
~Wahrend meiner zwei Semester in Paris hatbeviele Studenten aus allen méglichen Lan-
dern kennen gelernt. Das war alles sehr iing&tional. Und da entsind auch so ein Gefuhl
fur Europa. Einfach mit so vielen verschiederNationen in Kontakt zu kommen und irgend-

wie trotzdem eine gemeinsame Basis zu erkenfMike, 25 Jahre, Student aus Bielefeld).

Einschrankend muss jedoch angemerkt werden, dass die ermittelten Korrelationskoeffizienten
und Mittelwertsunterschiede trotz ihrer statidtise Signifikanz nur moderat ausfallen. Hinzu

kommt, dass sich die Befunde der Gesamtstaitgmicht umstandslos auf alle Substichpro-

8 Zwischen den Fremdsprachenkenntnissen einer Person und deren Auslandserfahrungen besteht erwartungs-

gemald eine hohe Interdependenz. Demnach ist es sehr viel wahrscheinlicher, dass jemand Uber Fremd-
sprachen verfiigt, wenn er oder sie sich bereits h&ufigw. langerfristig im Ausland aufgehalten hat. Das
Gleiche gilt natirrlich auch umgekehrt. In zusatzlichnalysen konnte aulerdem nachgewiesen werden,
dass ein systematischer Zusammenhang zwischen diesen beiden Merkmalen und den individuellen Werte-
praferenzen der Befragten existiert: Wahrend Offenheitswerte fiir den Erwerteendsler Kompetenzen
pradestinieren, wirken konservative bzw. bewahrendaafféiferenzen eher entgemesetzt. Auf die Rolle
individueller Werthaltungen wird jedoch spéter noch etwas néher eingegangen.

122



Zusammenfassung und Ausblick

ben Ubertragen lassen. Das heil3t, es existimebrn den Unterschieden bei der allgemeinen
Verbreitung von Fremdsprachenkenntnissei Auslandserfahrungen auch Abweichungen
im Hinblick auf die jeweiligen Zusammenhang& europaischer ldentitdt. So erweist sich
die Beherrschung von Fremdsprachen beijdagen Erwachsenen aus Chemnitz und Man-
chester als weitgehend bedeutungslos, wahreindfgr die Befragten aus Madrid hier sogar
ein negativer Effekt ergibt. Auch die HégKeit von Aufenthalten in anderen européischen
Landern bleibt in diesen drei Stichproben oheanenswerten Einfluss. Nationale Besonder-
heiten kommen als alleinige Ursache dieser Inist&iszen kaum in Frage, da in den jewei-
ligen ,Partner-Stadten’ ein hypothesenkonforirdasammenhangsmuster dominiert. Auch die
nicht ganz unproblematische Operationatisig von Fremdsprachenkompetenz (Q56: ,Be-
herrschung von weiteren Spracham darin ein Gesprach fuhren konnen®) und Auslands-
erfahrung (Q47a/b: ,Anzahl der besuchten LandeEuropa seit dem 16. Lebensjahr, ohne
Durchreise) taugt aufgrund der Verwendung iteainer Itemformulierungen nur bedingt als
Erklarung. Eine vielversprechendaviéglichkeit bietet hier @i Erweiterung der Analysen um
zusatzliche Individualmerkmale. Speziell éessourcen Bildung und piidiches Interesse im
weiteren Sinne nehmen in der Diskussion iherEntwicklung einer europaischen Identitat
eine herausragende Stellung ein. Rarerikanische Politikwissenschaftlerglehart (1970,
1977) pragte hierfur den Befjrider ,kognitiven Mobilisierung’ von ihm definiert als ,the
political skills necessario cope with an densive political community(1970: 47). Inglehart
postulierte dabei nicht nur einen kausalersammenhang zwischen der kognitiven Kompe-
tenz einer Person im Umgang mit abstrakten Institutionen bzw. Informationen und der Genese
eines europaischen Bewusstseins. Fur ihn stact die Fahigkeit der Identifikation mit der
nationalen Gemeinschaft in unmittelbarerbdadung mit dem jeweiligen Grad an kognitiver
Mobilisierung: ,The two levels tend to function as one cosmopolitan communications net-

work, rather than as severmmpeting networks” (1970: 47).

Damit ist zugleich ein weiterer Fokus dieseibeit angesprochen, namlich die Beziehung
zwischen nationaler und europdischer ldéntVor allem die im zweiten Beitrag MWhat
makes young Europeans feel Europeanrasentierten Befundsitzen diesbeziglich die
vorab formulierte Annahme eines Kompatibilérhaltnisses zwischen beiden ldentitatsas-
pekten. Angesichts der durchgéngig positiven und signifikaiemelationskoeffizienten
(die einzige Ausnahme ist Bratislava) musmindest fur die hier untersuchte Personengrup-
pe der jungen Stadtbewohrar weit verbreiteten Auffassurgnes sogenannten ,Nullsum-
menspiels’ widersprochen werden: Weder gahe Identifikation mit Europa zwangslaufig

zu Lasten nationaler Zugehdrigkeitsgefiihle nbdden diese per se ein Hindernis fir die
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Entwicklung einer europaischen IdentitaRariiber hinaus verddight die analytische Auf-
teilung der Befragten in ein Viderschema national-européher Identitatskombinationen,
dass die Mehrzahl von ihnen sowohl gegenidleen eigenen Land als auch gegentber Europa
ein positiv bewertetes Zugehdrigkeitsgefuihl emét. In neun der zehn Stadte stellen die
Befragten mit einer ,multiplen’ Identitatskonftigation die grof3te Gruppe. lhr Anteil reicht
von 38% in Edinburgh bis zu 74% in Prag. NurBitbao dominieren diejenigen Befragten
leicht, die beide Identitatsbeziige eher ablehAdierdings beherbergtiiese Stadt auch den
hochsten Anteil an ,reinen Europaern’, denn jader Siebte der 18 bis 25-Jahrigen in Bilbao
bejaht eine Identifikation mit Europa beleichzeitiger Ablehnung einer Identifikation mit
Spanien. Offenbar wird Europa von einem Tl jungen Basken als sinnvolle Alternative
zur problembehafteten nationalen Identitat Senier akzeptiert. Fur ihre Alterskameraden
aus Edinburgh lasst sich Gleiches nicht logit@n, obwohl der politisehKontext zahlreiche
Parallelen zu Bilbao bzw. dem Baskenland aufweist (starke Autonomiebestrebungen, regiona-
listische Parteien und Bewegungen, hohe regionale Identitat etc.) eindediifikation mit

der nationalen Eigengruppe ebenfallsgleichsweise schwach ausgepragt'istrotzdem
liegt der Anteil an priméar européisch orientierten Jugendlichen in der schottischen Hauptstadt
bei unter drei Prozent und damit nur unwesemttioher als in der britischen Vergleichsstadt
Manchester (1%). Das Argumeainer ldentifikation mit Ewpa als Kompensation flir eine
als defizitar erachtete nationale Identitat tawmith in den Debatten udie nationale Identi-

tat der Deutschen immer wieder auf. Bei néh&etrachtung der empirischen Datenlage ver-
liert die Basisannahme eines besonders sclgeie oder gar eines8berwiegend negativen
Verhéltnisses der jungen Deutsoheum eigenen Land allerdingsark an Plausibilitat. So
diagnostiziert beispielsweiseedireprasentative Shell-Studikigend 2000'in Bezug auf das
Deutschlandbild der Heranwachsenden eingigkh-aufmerksame Jugend, die weder anfallig
ist fur euphorischen Hurrapatriotismus, nddn Minderwertigkeitskomplexe oder negative
Abwertungen® (Deutsche Shell 2000: 325). Und ad@him Rahmen delier vorgestellten
Projekts erhobenen Daten ertba keine Anzeichen dafir, dasime europdaische Identitét bei
den deutschen Befragten in erstinie als eine Art Surrogdtir fehlende nationale Identi-
fikationsmoglichkeiten fungiert. Wie sonst waweh! der Befund zu interpretieren, dass sich

°®  Angesichts der analogen Itemformulierungen beider Konstrukte lieRe sich einnaasskedje Hohe der be-

richteten Korrelationskoeffizienten (bis zu= .70) Uberschatzt ist. Zur Kontrolle eines solchen ,question-
wording-effects’ wurden Strukturgleichungsmodellen berechnet, in denen die Fehlerkovarianzen zwischen
den jeweiligen Itempaaren auspartialisiert sind. Die dabei ermittelten Koeffizienten zwischen den latenten
Konstrukten der nationalen und européischen Identitét unterscheiden sich jedoch nur marginal von denen der
Strukturgleichungsmodelle ohne entsprechende Zusatzspezifikationen.

Bei der durchschnittlichen Auspragung der nationidentitéat rangieren die Befragten aus Bilbao und Edin-
burgh auf den beiden letzten Réngen. Die Starke der Identifikation mit Europa wird jedottieauaie in

allen anderen Erhebungsorten, von der jeweiligeromalen Identitat Gbertroffen (vgl. auch Anhang B3).
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junge Menschen aus Chemnitz und Bielgfeleder bei der durchschnittlichen Auspragung
ihrer nationalen und europaischen Identitdt noch bei der Haufigkeit der vier ldentitatskonfi-

gurationen von ihren 6sterreisbhen Altersgenossen aus Wien und Bregenz unterscheiden?

Vergleicht man die vier Identitatstypen hofglich der jeweils zur Verfigung stehenden Indi-
katoren kognitiver Mobilisierung, dann ist esvartungsgemal die recht kleine Gruppe der

,Européer’, die den verhaltnismafig gro3ten Anteil stellt an Personen mit:

e einem hohen formalen Bildungsahiess (Gymnasium und Studium),

e einem regen Interesse an Diskussiofiber politische und soziale Themen,
e Kenntnissen in zwei oder mehr Fremdsprachen,

e Erfahrungen aus haufigen sowie larigstigen Auslandsbesuchen sowie

e der Intention, in naher Zukunft selbst emmm européischen Ausland zu leben.

Auch innerhalb der weitaus gréf3eren Gruppejalegen Erwachsenen mit einem ,dual-focus’
auf Europaund die Nation gibt es einen tberdurchsttlich hohen Prozentsatz an Personen
mit entsprechender Ressourcenausstattung. Dasefleriateresse an deuropaischen Eini-

gung ist hier sogar am weitesten verbreitetutDeh seltener sind dagegen junge Leute mit
einem vergleichbaren Grad an kognitiver Maddrung dort anzutreffen, wo man einer lden-
tifikation mit Europa eher ablehnend gegenitadits— sei es in Kombination mit einer posi-

tiven oder einer eher negativen nationalen Iderfttat.

Der ebenfalls im zweiten Artikel gewahrtenBlick in typische Argumentationsmuster von
Chemnitzer und Bielefelder Inteewteilnehmern unterstreichtoch einmal die Bedeutung
der betrachteten Ressourcen. Wie bereits erwahnt, findet man in zahlreichen Passagen der
Leitfadeninterviews eine direkte Verbindungigehen der Entwicklung eines positiven Ge-
meinschaftsgefihls und der personlichen Edfagrdes Kontakts bzw. des Austauschs mit
Personen anderer Herkunft. Zugleich wdig¢ Bedeutung einer offien und interessierten
Grundeinstellung gegentuber anderen Mensdizen deren Kulturen, Mentalitdten und Spra-
chen betont. In den meisten Fallen sind agligtende oder Befragte mit Abitur, die eine
solche Argumentationslinie verfolgen. Beindénterviewteilnehmern mit geringeren Bil-
dungsabschlissen zeigt sich dagegen nichtrsaltess die in der quantitativen Hauptstudie
angegebene ldentifikation mit Europa entwegkar nicht oder nur setmbgerlich unter Rick-

griff auf allgemeine Phrasen begrindet werlann. Hinzu kommt eineelativ geringe An-

1 Der einzige Aspekt kognitiver Mobilisierung, der nahezu keine Varianz zwischen den einzelnen Identitéts-
konfigurationen aufweist, ist die Behandlung der Eurabéis Union in der Schule. In allen vier Identitats-
gruppen behauptet reichlich ein Viertel der Befragten,weanig’ oder,gar nichts’ in der Schule uber die
Politik der Europaischen Union und ihren Institutionen erfahren zu haben (vgl. dazu auch Weif3eno 2004).
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zahl von Personen, fur die ihre europdaische Id@ngiieichbedeutend ist mit dem Status der
Unionsbirgerschaft, der sich wiederum awdtisch aus der nationalen Staatsangehdrigkeit
ergibt (vgl. Ful3 und Boehnke 2004ff). Eine solche formale ,Stas-ldentitat’entspricht je-

doch nicht der hier zu Grunde gelegten Definition von Identitdt im Sinne eines positiv bewer-
teten Zugehorigkeitsgefiihls. Auch wenn diekeklarungsmuster eher eine Ausnahme dar-
stellt, so muss diesem Umstand bei der @&#isawertung der Analyseergebnisse doch hin-

reichend Rechnung getragen werden.

Im Sinne einer solchen Gesamtbewertung kastgéhalten werden, dass die zunéchst rein
deskriptiv veranschaulichte Korrespondenz zwischen der regionalen Verbreitung bestimmter
Kompetenzen einerseits und der Identifikatioih Buropa andererseits sowohl durch entspre-
chende Zusammenhangsanalysen als auch durch die subjektiven Aussagen der Befragten eine
weitgehende Bestéatigung erfahrt. Der Nacisveenes bedeutsamé&iinflusses der Verfligung

uber individuelle Ressourcen wie Bildungefdsprachenkenntnisse, Auslandserfahrungen,
Interesse an politischen Themedber internationale Mobilitatsaisgtionen stiitzt zugleich die
Kernannahme des sozialkonstruktivistischen Tieamsatzes. Dessenrpenenzentrierte und
handlungstheoretische Konzeptualisierung vaentdatsgenese als fktion alltaglicher so-

zialer Interaktionerverweist explizit auf die Abhangigkeder Herausbildung europaischer
Identitat von den Fahigkeitenneis Individuums, die abstrakténionsbirgerschaft auch tat-
sachlich als personlich relevant zu erfahoenl auf diese Weise zu einem bedeutungsvollen
Bestandteil des eigen&elbstbildes zu machen. Die aldr Grundlage von querschnittlichen
Daten ermittelten Zusammenhénge lassen sich jedoch nicht einfach als kausales Ursache-Wir-
kungs-Verhaltnis interpretiereNorstellbar ist zumindest ahg dass erst die Identifikation

mit Europa zu einem entsprechenden Interéssgungen Leute flhrt und dieses Interesse
sich dann im Erlernen von zusatzlichen Sprachen bzw. im Bereisen von anderen Landern
manifestiert. Wesentlich plausibler erscheint allerdings die Annahme eines sich gegenseitig
verstarkenden Wechselwirkungsprozessesdessen Anfang ein gewisses Mindestmald an
kognitiver Mobilisierung flr das Thema Europawie der Erwerb entsprechender kultureller

und sozialer Ressourcen im Rahmen der sathén Ausbildung oder der familiaren Soziali-
sation steht. Ganz in diesem Sinne bilanziesiach die Autoren der bereits zitierten Shell-
Jugendstudie im Hinblick auf die deutschen dalljehen und ihr Verhéaltnis zu Europa: ,Das
Interesse an Europa gedeiht am besten vor einem Mittelschicht- und Oberschicht-Soziali-

sationshintergrund, in dem junge Menscherbeaserer Ausbildung und damit zu Chancen

12° An diesem Befund wird auch noch einmal der Matger hier realisierten Methodenkombination deutlich.
So waére es ohne die qualitativen Folgeinterviews kedglich gewesen, auf eis®lche Form der ,Pseudo-
Identifikation’ mit Europa zu schlieRen und diese entsprechend in den Analysen zu bergeksichti
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europaischer Mobilitdt kommen, in ihrer Eeaung bessere Sprachikenisse erwerben und
damit bessere Zugange zu Jobs in europaiscmernehmen oder Dienstleistungen erhalten.
Jugendliche mit solchen Sozialisationsbedingumigaben bessere Voraussetzungen; ihr Inter-
esse ,lohnt sich’ eher. Sie konnen Europa neddeem Risiken eher auch als Chance wahr-
nehmen* (Deutsche Shell 2000: 335).

Erorterungen zur Identifikation mit Europa findbaufig in einem Kontext statt, der stark
normativ gepragt ist und in dem die Heraudlnilg einer europaischenelatitat als politisch
gewollt bzw. sozial erwiinscht gilt. Eineugdsatzlich positive Konnotation des Begriffs
,europaische ldentitat’ kennzeichnet aucim d&rof3teil der akademischen Abhandlungen, die
sich mit den Voraussetzungenre@pabezogener Zugehoérigkeitigidle beschaftigen. Hierzu
zahlen auch die beiden erstartikel der vorliegenden Arbeit. Diese gingen jeweils von der
Pramisse aus, dass die Starkung einer Idenidikaler Menschen mit Europa im Sinne einer
diffusen Unterstlitzung fur die Réilhrung des europaischentégrationsprozesses unerlass-
lich sei. Diese Auffassung einer allgemeinenvindigkeit st6f3t jedoch keineswegs uberall
auf Zustimmung. Vor allem im Hinblick auf dredglichen Konsequenzen &ul3ert so mancher
Autor Zweifel an der generellen Sinnhgkeit von Bemihungen zur Stiftung einer europa-
ischen Identitat (vgl. Kdh2002; Walkenhorst 1999).

Die Rede ist in diesem Zusammenhang zstneon der Bedrohung bestehender kollektiver
Identitaten, speziell der nationalen Identitégegl. Jenkins und Sofos 1996; Picht 1993). Die
Sorge, dass nationale Identitaten und dieilmen verbundenen gesellschaftlichen Bindungs-
krafte der nationalen Gemeinschaften zunetunenter Erosionsdrualferaten, wurzelt dabei
nicht zuletzt im Ursprungsgedanken der euraghé@a Integration. Nacter Katastrophe des
Zweiten Weltkriegs galt das Nationalstaatsprinzip in Europa als weitgehend diskreditiert und
die Vergemeinschaftung entlang nationaler umhisther ldentitaten sinicht zukunftsfahig.
Beides sollte allmahlich ersetzt werden durch einen européischen Bezug. Und auch wenn die
Europaische Union nunmehr seit Jahrea Anerkennung und den Schutz nationaler bzw.
regionaler ldentitaten propagieherrscht immer noch vielerorthe Sorge, dass es im Zuge

der anhaltenden Ubertragung von staatlicAemonomie- und Souveranitatsprivilegien auf

die europaische Ebene zu einer stetigen tdnteerung der nationalen Zugehdrigkeitsgefiihle
innerhalb der Bevolkerung kemt (vgl. Haller 1999: 2713

3 Im Vertrag von Amsterdam (1991) heiRt es diesbeziiglich: ,The Union shall respect the national identities of
its Member States”. Und in der europaischen Grundrechtscharta (2000) steht geschrieben: ,The Union contri-
butes to the development of these common values vdsifgecting the diversity of the cultures and traditions
of the peoples of Europe as well as the national identities of the Member States”.
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Ein eng damit verknUpftes Contra-Argumerntdas der kulturellen Homogenisierung. In ihm
drickt sich die Beflurchtung eines Verlusts nationalen und regiolea Besonderheiten im
Zuge der fortschreitenden Europaisierung a&sgenheiten, die in der Regel auch von hoher
identitarer Relevanz sind. Eine regelmaRig gestellte Frage des Standard-Eurobarometer
lautet dementsprechend, ob man Angst dem Verlust der nationalen Identit#d Kultur
habe, wenn es um den Bau Eumgaht. Doch nur in Grof3britaien und in IrAnd antwortet
darauf eine Bevolkerungsmehrheit mit Hosmung (EB 62 2004: 143). Gleichzeitig sehen
sich laut diesem Survey knapp 60% aller EBefragten in irgendeiner Form als Ange-
hérige der eigenen Natiaind als Europaet® Die repréasentativen Daten vom Herbst 2004
stitzen damit weder die Annahme einer weit xagtbten Furcht der Blrger vor kulturellen
und identitéatsbezogenen EinbufRen noch die Thieme Konkurrenz zwischen nationalen und
europaischen Identitatsbezigen (vgl. We20083a). Wie bereits erwahnt, sprechen auch die
Daten vonYouth and European ldentitgindeutig gegen den Eindrk eines grundlegenden

Konflikts zwischen den beiden Kollektividentitaten.

Das teils enge Verhaltnis der Konkordanzfdsei der Auseinandersetzung mit einem wei-
teren Einwand gegenuber Forderungen nacBridamen zur Etablierung europaischer Iden-
titat nicht unbericksichtigt bleen. Im Zentrum dieses Einndes stehen Bedenken bezuglich
einer verstarkten Abgrenzungstendenz geganiicbt-europaischen Landern, Menschen und
Kulturen. So beinhaltet jede kektive Identitét neben dem @&l der Empathie und Verbun-
denheit mit der entsprechenden Eigengruppe anoter die Unterscheidung zwischen Zuge-
horigkeit und Nicht-ZugehorigkeiDiese notwendige Differenzierung venr vs. sie impli-
Ziert wiederum eine stete Gefahr dersg§renzung und Diskrimierung von Fremdgruppen
bzw. deren Mitgliedern (vgl. Baumann 1992wvé® die Ausfihrungen zur Theorie sozialer
Identitat in dieser Arbeit). Das oft zitierechlagwort von der ,Festung Europa’ steht sinn-
bildlich fur ein solches identitatspolitischeseBario, in dem sich das Gemeinschaftsgefihl
primar tber Grenzziehungen udig Betonung vorhandener Grenzfiniert — zum Beispiel

in Form restriktiver Einwanderungspolitik gegeniber sogenannten Wirtschaftsfliichtlingen

4" Das hierzulande wohl anschaulichste Beispiel bot die Einfiihrung des Euro als gemeinsame Wahrung im Jahr

2002. Die enormen Vorbehalte der deutschen Bevdlkerung gegen die Ablosung der DM-Wahrung durch den
Euro basierten nicht nur auf 6konomischen Uberlegungen und einer allgemeinen Unsicherheit, sondern resul-
tierten vor allem aus der Wahrnehmung des Verlusts eines tief verwurzelten Symbols fur den wirtschaft-
lichen Aufschwung (West-)Deutschlands nach dem Krieg und damit eines der wenigen Aspekte nationaler
Identitat (vgl. Traut-Mattausch et al. 2005; Muller-Peters 2001).

Im Einzelnen sehen sich 48% der Befragten zuerst als Nationsangehdrige und dann als Européer, weitere 7%
sehen sich genauso sehr als Nationsangehdrige wie als Européder und weitere 4% sehen sich zuerst als Euro-
paer und dann als Nationsangehérige. Die Haufigkeit solcher ,multiplen Identitdtskonfigurationen’ schwankt
zwischen 68% in den Niederlanden und 44% in Ungarn. Neben Ungarn gibt es nur in GroRRbritanmien, Irla
Portugal, Griechenland und Litauen eine Mehrheit der Menschen, die sich selbst ausschlief3lich als Angeho-
rige der eigenen Nation bzw. nur als Européer sehen (EB 62 2004: 97).
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aus Afrika oder in der Hervorhebung des Chriters als verbindlicheéWurzel europaischer
Kultur in der Diskussion um einen mdglichBtJ-Beitritt der Turkei. Zu den mutmallichen
Begleiterscheinungen einer ide@éren Abschottung gegentbdé&ulturell unterscheidbaren
Gruppen gehdrt auch die Mobilisierung fremfi#ndlicher Einstelingen und Verhaltenswei-
sen. Vor diesem Hintergrund erscheint der Ruf maehr europaischer Identitat in der Tat als
problematisch (vgl. Voss 1994).ll&rdings existiert am entgeggesetzten Pol noch eine
andere Auffassung, namlich die einer europaischen Willensgemeinschaft, deren gemeinsame
Identitat sich aus humanistischen Idealenyersalistischen Werteand demokratisch-parti-
zipatorischen Uberzeugungen sitefvgl. dazu auch die imnhang A abgedruckten Doku-
mente). Nicht Europa als partikularistischaligit, sondern die bewusste Wertschatzung von
kultureller und ethnischer Hetayenitat im Sinne der offizielkeEU-Doktrin ,Einheit in Viel-

falt’ charakterisiert diese ldealvorstellunDie Entwicklung und Forderung einer solchen
,abstammungsunabhangigen Kollektividentitatapérmas 1994) sollte wiederum in der Lage

sein, der Verbreitung von Intoleranz uAcemdenfeindlichkeit entgegenzuwirken.

Die letztgenannte Auffassung eineklusiven europaischen ddtitat bildete auch den Aus-
gangspunkt des dritten und viertArtikels. Mit Hilfe von Stukturgleichungs- und Regres-
sionsanalysen konnte dort nachgewiesen werdass die Identifikation mit Europa — im
Gegensatz zur nationalen ldé#ti— bei jungen Erwachsenaitht mit einer gesteigerten Ab-

lehnung von Menschen ande Herkunft einhergeht:

e Je intensiver sich die Befragten mit Europa identifizieren, desto geringer fallt die Zustim-
mung zu fremdenfeindlichen Aussagen aud. Misnahme von Madrid sind alle entspre-

chenden Koeffizienten negativ. Die Zusanmié&nge sind aber insgesamt nur schwach.

¢ Fremdenfeindliche Einstellungen sind umso wgaheinlicher, je intemger die Identifika-
tion mit der nationalen Eigengruppe ist. Dievggligen Koeffizienten sind allesamt hoch-

signifikant — auch untehuspartialisierung von Alte Geschlecht und Bildund.

e Bei den beiden deutschen Stichproben ergjitit dieses Zusammenhangsmuster auch un-
abhangig von der Art der jeweiligen Fremdgruppemindest lassen sich in den separaten
Analysen der Akzeptanz von politischen Flichtlingen und EU-Blrgern einerseits sowie
von Nicht-EU-Biurgern und Nicht-Européerndanerseits keine diesbeziiglichen Unter-
schiede ermitteln (vgl. den ArtikeExklusiv vs. inklusiv?y.

6 Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das festtjedtiveau an ablehnenden Einstellungen eher gering ist.
Die Mehrheit der Befragten lehnt fremdenfeindlichesgagen ab. Bemerkenswerterweise rangieren Biele-
feld und Chemnitz unter den drei ,fremdenfreundlich’st@tichproben. Eine signifikante Ost-West-Differ-
enz zwischen beiden Stichprabiisst sich nicht beobachten.
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Die gegenlaufigen Effekte, die von nationalerd europaischer ldentitat ausgehen, sind gut
mit den aus der empirischen Forschung bekarResultaten vereinbar. Allerdings liegen bis-
lang nur wenige Studien vor, in denen beidentdatsaspekte gemeinsam im Hinblick auf den
Umgang mit Fremden untersucht wurdesgl( Westle 2003b; Heyder und Schmidt 2002;
Schndckel et al. 1999). Zudem kommt der stediting einer eher fremdenfreundlichen Wir-
kung européischer Identitdt — im Gegensatz fremdenfeindlichen Tendenz einer starken
nationalen ldentitat — noch ein weitgehend extlger Charakter zu. Bses Ungleichgewicht
reflektiert gewissermaf3en auch den theork@iacErkenntnisstand. Denn mit der Theorie der
sozialen Identitat von Tajfel und seinen Kolledjegt zwar ein detailliert ausgearbeitetes und
weithin akzeptiertes Hypothesensystem vos, eiae kausale Verbindung zwischen dem indi-
viduellen Selbstkonzept einer Person, desseialen Identitaten und den verschiedenen For-
men des Intergruppenverhaltens herstellt. beidder Erklarung der diskriminierenden Impli-
kationen nationaler Identitat kereizhnet diesen Ansatz aucm éiohes Mal3 an &sibilitat.

Zu den Konsequenzen einer transnationalentitdemassen sich daraus aber nur bedingt Vor-
hersagen ableiten. Offen bleitbr allem die Frage nach mleelevanten Kategorisierungs-
merkmalen, das heil3t der Grundlage, auf derjeliveiligen Fremdgruppen fir den sozialen
Vergleich definiert werden (vgl. Flora 2008frath 2000). Die hieprasentierten Befunde
deuten zumindest darauf hin, dass nationald kulturelle Abstammungskriterien bei der
Identifikation mit Europa von geringerer Saliegind als es bei der Identifikation mit dem
eigenen Land der Fall ist (vgl. Westle 2008izttlage 1999; Fuchs et al. 1995). Unter Ein-
beziehung weiterer Merkmale |&sst stbases Resultat noch etwas erweitern:

e Ein Schutz vor fremdenfeindlichen Einstellungst besonders darvon einer Identifika-
tion mit Europa zu erwarten, we die entsprechendgerson ein aktiv-interessiertes Ver-
haltnis zu politischen Themen pflegt und estarke Praferenz fir humanistische und uni-
versalistische Werte besitzt. Das zeigen die im dritten Beittegklusiv vs. inklusiv?-
vorgestellten Gruppenvergleiclef der Basis der deutschBefragungsdaten. Ein analo-
ger Moderatoreffekt in Bezug auf die Wirkung von nationaler Identitat l&sst sich nicht

belegen.

e In allen sechs analysierten Stichproben des letzten Beitrdggpkcations of National
and European Identity~ erweist sich die subjektive Bewertung des Einflusses der EU-
Mitgliedschaft auf das eigene Land als h@damer Faktor fur die jeweilige Haltung der
Befragten gegeniber Fremden: Je positivelEtischatzung, desto toleranter die Einstel-
lungen. Als erklarende Mediata@riable flr das Verhaltnigon nationaler bzw. europa-

ischer ldentitat einerseitsnd der Ablehnung von Fremden andererseits kommt dieses
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Merkmal jedoch nicht in Frage. Immerhin zeichnen sich diejenigen Personen, die die EU-
Mitgliedschaft des eigenen Landes positiv bewerten, durch eine weniger enge Bindung

zwischen nationalddentitat und Fremdenfeindlichkeit aus.

Insgesamt halt sich der Erklarungswert diesetiafenden Analysen in Uberschaubaren Gren-
zen. Ein Grund dafur ist sicherlich in dart der empirischen Umsetzung der Zusatzhypo-
thesen zu sehen. Im Vordergrund des von deofizlischen Kommissiogeforderten Projekts
,Youth and European ldentitystand auch nicht ditheoriegeleitete Grundlagenforschung,
sondern der praxisbezogene Anspruch ,to @®unsight, for local, national and European
policy makers into young adults’ orientations,being European’ and tbeing EU citizens*
(Jamieson 2005: VI). Entsprechend schwierigajtste sich teilweise die Auswahl geeigneter
Indikatoren zur Uberpriifung der theoretisch adigeten Vorhersagen. Zum Beispiel musste,
analog zu einer sekundaranalytischen Vorgehersg®yauf die Bewertung des Einflusses der
EU-Mitgliedschaft des eigenen Landes zurlckdien werden, um die in der Theorie sozia-
ler ldentitat zentral verankerte Rolle vonuBpenkonflikten zumindest ansatzweise berick-
sichtigen zu kénnen. Dabei l&ssch zwar erwartungsgema niedrigeres fremdenfeind-
liches Potenzial der nationalen Identitat bei deigen Befragten nachweisen, die in der EU-
Mitgliedschaft mehr Vor- als Nachteile firslaigene Land erkenneDie zu Grunde liegen-
de Annahme, wonach sich diese Personen wesigek in ihrem relativen Status der natio-
nalen Eigengruppe bedroht filhlen durch slizialen Verdnderungen im Zuge der europa-

ischen Integration, bleibt jedoch ungepruft.

An dieser Stelle muss auch noch einmal kauf die hier gewéahlt&onzeptualisierung von
europaischer und nationaler Identitat hingewiesen werden. Wigsbenéutert, basieren alle
guantitativen Analysen auf einer recht allggmformulierten Arbeitsdefinition von kollek-
tiver ldentitat. Die entsprechende Operationatisng ist partiell mitverantwortlich fir den re-
lativ hohen Anteil an europaisdbentifizierten BefragtenDenn die auf der Grundlage der
standardisierten Erhebungen festgestelltetifieation mit Europa kann nicht bei allen Per-
sonen als tatséachlich gegebeneusiellt werden. Das zeigerdgnfalls die Auswertungen der
qualitativen Leitfadeninterviews, die ein Jahétgr mit ausgewahlten Teilnehmern der ersten
Befragungswelle durchgefuhrt wurden. Vielm&irdavon auszugehen, dass ein nicht zu un-
terschatzender Anteil der jung&nwachsener in Europa nachemor ein abstraktes Gebilde
ohne wirklichen Bezug zur eigemé.ebensgestaltung sieht. Bpéische Identitat meint hier
selten mehr als das blof3e Bewusstsein dgeBorigkeit zur Kategorider Unionsbirger, zu-
meist gepaart mit einer latenten Zustimmung Ib@e der europaischen Integration. Dieser

Unbestimmtheit dirfte es untanderem geschuldet sein, dass der Identifilation mit Eu-
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ropa nur vergleichsweise geringe Effekté die Haltung der jungeRrwachsenen gegenuber
Menschen anderer nationaler bzw. kulturelarkunft ausgehen. Auch wenn sich fur keine

der betrachteten Stichproben ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen positiver
européaischer ldentitéind feindseligen Einstellungen im Sinne sirféestung-Europa-Szena-

rios’ belegen lasst, ein nachtiger Schutz vor diskriminienden Einstellungen kann aus den
ermittelten Koeffizienten auch nicht geschlussfolgert werden. Immerhin ist aber fur die Be-
fragten aus Chemnitz und Béé¢ld ein Kontext benennbar, dem die Befurwortung natio-
nal-kultureller Homogenitatsvorsdigngen signifikant geringer auft, je intensiver die lden-
tifikation mit Europa ausgepragt ist. Diesesrkext ist gekennzeichnet durch eine starke Pra-
ferenz fur selbstiiberwindende Werthaltungen und ein hohes Mal3 an kognitiver Mobilisierung
fur politische Themen. Beides sind wiedertigenschaften, die vor allem bei jungen Men-
schen mit hoheren Bildungsabsdgén anzutreffen sind. Damit schlief3t sich der Kreis der im
Rahmen dieser Arbeit vorgestellten Einzelgkdtionen, denn Befragte mit einem hoheren
Bildungsniveau besitzen zugbhi eine deutlich bessere Resscenausstattung fir ein aktives
,doing Europe’. Und es kann davon ausgegangen werden, dass die Zugehdorigkeit zu Europa
vor allem bei denjenigen Personen ein relevadéstandteil des eigen&elbstbildes ist bzw.

sich dahingehend entwicketlje Gber entsprechende Frempschenkenntnisse, Auslandser-
fahrungen und Mobilitatsabsichten verfligen. Bagen nicht nur die Befunde aus den quanti-
tativen Analysen vonYouth and European Identitylahe. Auch die Erlauterungen der Stu-
dienteilnehmer in den Interviews sprechen mehrheitlich fur die These, dass in der Férderung
von europdischer ldentitdt eine Chance liegtgativen Stereotypisierungen und sonstigen
national oder kulturell begriindeten Ausgrergaarscheinungen entgegenzuwirken — zumal

die Befiuirchtung einer dadurch m@ndigerweise in Kauf znehmenden Unterminierung na-
tionaler Zugehorigkeitsgefiihle empirisch nichtreghtfertigen ist. Stellvertretend dafur sei

hier die Antwort einer Studentin aus Bielefeduf die Frage nach der personlichen Bedeu-
tung, eine Europaerin zu sein, wiedergegehbPass man sich nicht verschliel3t gegentuber
anderen Landern. Dass man offeleibt anderen Mentalitategegenuber und sich nicht auf

sein Deutschsein oder Franzosischsein oder Sphsein versteift. Dass man einfach offen ist
und auch gerne in andere Lander reBSich einfach dafir interessier{Sabine, 22 Jahre).
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Ausblick

Dieser letzte Abschnitt gliedert sich, analog Eunleitung der Dissertation, in zwei Teile. Im
Vordergrund des ersten Teils steht eine kiBegvertung der hier prasentierten Befunde in
Bezug auf die praktischen Konsequenzen epaditischen Initiierung ewpaischer ldentitat
bei jungen Menschen. Im zweiten Teil wird &iriige Problembereiche hingewiesen, die sich
wahrend der Erarbeitung der vier Beitrage ioingich der theoretidten Konzeptualisierung

von europaischer ldentitat sowie deren ermsphrer Erforschung herauskristallisiert haben.

Ausgehend von den Pramissen einer (a) notwend®jarkung der sozialen Legitimation der
Europaischen Union in ihrer Entwicklung vemem primar wirtschaftlichen Zweckverband
hin zu einer politischen Union, (b) der Existeeiner bedeutsamen Beziehung zwischen der
Zustimmung der Bevolkerung zum Integratiorsggass und der Identifikan der Blrger mit
Europa sowie (c) einer offenamd flexiblen Identitatsformation als sozialer Konstruktion
stellt sich die Frage nach den Mal3hahmen,deiten die Genese europdischer Identitat ge-
zZielt beeinflusst werden kann. worten darauf zu finden, gehodrte den originéren Zielen
des vorgestelltefrorschungsprojektsyouth and European ldentityDenn einerseits reicht
der qua Geburt bzw. Nationalitat erworbene &tatls Unionsbirger nicht aus, um langfristig
ein stabiles Gemeinschaftsgefiihl zu etabtiei€ine theoretischBegrindung erfahrt diese
anti-essentialistische Einsicht im Sozialkonstruktivismus; ihre empirische Bestéatigung findet
sie sowohl in den guantitativen als auch dpmlitativen Daten: So erweisen sich ausge-
rechnet die Befragten aus Prag und Bratelalie zum Zeitpunkt deBefragung noch keine
EU-Burger sind, als am starksten mit Europanidiziert. Zudem wird anhand der Leitfaden-
interviews deutlich, dass zwar einige deudsénteilnehmer eine Identifikation mit Europa
aufgrund ihrer formalen Mitgliedschaft behaapt diese angebliche Identitat jedoch weder

mit einem Gefuhl der Verbundenheit noch mrter positiven Evaluation verknipft ist.

Andererseits ist es wichtig, identitatsstifterial3nahmen von einer Idegtspolitik zu tren-

nen, die die Zustimmung zum jeweiligen Kollektiv unter bewusster Inkaufnahme von Ab-
schottungs- und Diskriminierungstendenzen gegenimnt-Zugehdrigen zu generieren ver-
sucht (vgl. Walkenhorst 1999: 229ff): So dtdie identitdre Abgrezung von kulturell unter-
scheidbaren Gruppen der Idee eijverniinftigen demokratischefollektividentitat’ (Haber-

mas 1974, 1998) ebenso kontréar gegenuber wigali@nheitlichende Kigektivierung unter

der MalRgabe eines wie auch immer kulturelropkrimordial begrindeten Exklusivanspruchs
(vgl. Tibi 2001; Huntingdon 1996). Vor demiiergrund der theoretischen und empirischen

Erkenntnisse dieser Arbeit isteimehr fiir eine Strategie zladieren, die sich daran aus-
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richtet, Europa als eine indduell relevante Zugehorigkedrfahrbar zu machen und junge

Leute mit den dafur erforderlichen Ressourcen auszustatten:

e Speziell die Fahigkeit dd¢ommunikation in anderen Sprachsowie dieErfahrung von
Reisen bzw. langerfristigefufenthalten in anderen Landesind wichtige Faktoren, die
ein Gefuhl der Aufgeschlossenheit gegentfibemden Kulturen und Nationalitaten er-
maoglichen: It is the activeise of language to connect to others across language boun-
daries, creating awareness of cultural differesnegé similarity that helps generate a sense
of Europe” (Jamieson 2005: 72). Die bestehané@rder-, Austausch- und Mobilitatspro-
gramme setzen an der rictdig Stelle an, erreichen abeoch langst nicht alle jungen
Menschen gleichermal3en. Eine zentraleadsforderung im Hinblick auf die Forderung
europaischer ldentitat wird es daher seiérksr als bisher audkersonen aus den unteren
und mittleren Bildungsgangen sowie den verschiedenen Bevoélkerungsschichten in diese
Maflinahmen einzubeziehen und gleichzeitig der vorhandenen regionalen Ungleichvertei-

lung entgegenzuwirkeH.

e Ein anderer wesentlielh Bereich ist digolitische Bildungim weitesten Sinne. Gemeint
ist damit jedoch nicht die Vermittlung von koeken Vorstellungen eines ,guten Euro-
paers’ oder die gemeinsame Ausrichtung auf polgisch vordefiniertddentitéat. Es geht
hier vielmehr um eine indiduelle Identitatserwastung im Rahmen sozialer Interaktions-
prozesse (vgl. Richter 2004). Entsprechemiiglichkeiten bietet die (kommunikative)
Auseinandersetzung mit Europa, die bewaisBhiematisierung der personlichen Bedeu-
tung des eigenen ,Européer-8€i die Verknupfungles vorhandenen Interesses an poli-
tisch-gesellschaftlichen Fragestellungen mit europaischen Aspekten, die Gewahrleistung
von Informationen flr eine kritischen fRektion europaischeWerte- und Normauf-
fassungen, die Einrichtung und Nutzung tratisnaler Kontakte und Dialoge im Sinne
einer reflexiven Interkulturalitat* (Haburger 1999, 1994) sowie die Verdeutlichung der

Gelegenheiten politischer Mitgestaltung und Einflussnatime.

Selbstverstandlich gibt die Aufzahlung nunem Ausschnitt der MaRnahmen zur Initiierung

bzw. Forderung europaischer Identitat wied&e verweist aber noch einmal auf den hohen

" Nur zum Vergleich: Wahrend sich ca. 40% der reprasentativ befragten Bielefelder mindestens einmal im
Rahmen eines Schulausflugs bzw. -austauschs in eindaren europaischen Land aufgehalten haben, trifft
dies in Bratislava, Madrid und Bilbao nur auf 5% und in Manchester gar nur auf 3% der Befragten zu

8 Bezeichnenderweise gibt es niefte einzige Person unter den kn&pp00 Befragten (inklusive der Zusatz-
stichprobe), die sich in einer genuin europédischegafisation politisch engagiert. Auch die Wahlintention
fur das Européische Parlament bleibt Giberall deutlich hinter der fur das jeweilige nationale Parlament zurlck.
Und nicht zuletzt sei an den relativ hohen Anteil derjenigen Personen erinnert, die die Frage nach dem Ein-
fluss der Europaischen Union auf das eigene Lebeweii® nicht’ oder ,habe ich nie dartiber nachgedacht’
beantworteten (bis zu 40% in Chemnitad Bielefeld; vglauch Ful3 2003).
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Stellenwert, der der Bereitstellung von Ressaurfée ein aktives ,doing Europe’ in Bezug
auf die Starkung der sozialen Legitimation der Européaischen Union und deren Weiterentwick-

lung zu einem wirklichen ,Europas der Burger’ zukommt.

Der wissenschatftliche Nutzen des Konzepts ,européische Identitat’ ist keineswegs unumstrit-
ten. In der Literatur existieren stark voneidar abweichende Auffassungen dariber, inwie-
weit der Begriff in seiner Vieldgigkeit mehr darzustellen wmag als eine Modeerscheinung,
einen Mythos oder eine magische Legitimmasformel (Wessels 1995). Die hier versammel-
ten Beitrage sehen in der europdischen |d@ntihgegen eine zentrale Variable bei der Ana-
lyse des Integrationsprozesses und seinerefRolgufgrund ihrer Stellung zwischen indivi-
dueller und gesellschaftlicher Ebene spielen kaite Identitdten imAllgemeinen eine be-
sondere Rolle, wenn es um die Untersuchdag komplexen Wechselwirkungen zwischen
sozialem Wandel und personlichen Einstellungem. bzerhaltensweisen geht (vgl. Breakwell
1996). Die Aussagekraft entsprechender Studienidst sich dabei im Wesentlichen an der
Verdeutlichung der jeweils zu Grunde gelegisfinition von européischer ldentitat, an der
Verwendung reliabler Messungen und an derrétteschen Anbindung der Analysen. Im Rah-
men dieser Arbeit erfolgte die theoretis¢h@indung unter Ruckgriff auf etablierte Ansatze
der sozialwissenschaftlichen Beschaftigung meintdtat. Damit wird zwar die Notwendigkeit
einer Neukonzipierung von speziell auf europé&stdentitat zugeschnittenen Theorien be-
stritten, gleichzeitig isaber auch ein grundlegender Beédan Modifikationen bzw. Ergén-

zungen der klassischen’ Ansatze deutlich geworden:

e In Bezug auf dieTheorie sozialer Identitagjilt es primar zu klaren, inwieweit die For-
mierung einer supranationalen ldentitat daf Grundlage universeller Normen vereinbar
ist mit der Annahme, dass Id&atsbildung infolge des Strebens nach positiver Distinkt-
heit der Abgrenzung von Fremdgruppen begeagf. Cerutti 1992). Die wenigen Befunde
aus der empirischen Forschung deuten zursindarauf hin, dass die Befirchtung einer
verstarkten Auf3enabgrenzung im Sinne ej&esozentrismus’ oder einer ,Festung Euro-
pa’ nicht gerechtfertigt istDenn gerade die mit Europaeidtifizierten Personen artiku-
lieren die grofRte Toleranz gegenuber Meersches aul3ereuropdischen (Kultur-)Raums
(vgl. Westle 2003b; Schnockel &t 1999). Demnach ist Univalitat als Komponente so-
zialer Identitat durchaus maoglich. Allerdinggissen theoretische Zusatzannahmen einge-
fuhrt bzw. Erweiterungen vorgenommen werdam, die européische Vielfalt als ldentifi-
kationsmerkmal einerseits und den Partikslaus der Fremd- und Selbstkategorisierung

andererseits miteinander Einklang zu bringen. Die pringielle Anschlussfahigkeit der
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Theorie sozialer Identitat a8t dies zu: Mummendey et §2001) zeigen beispielsweise,
dass der soziale Vergleich dann nicht zueeiFremdgruppen-Abwiemg fihrt, wenn er
auf einer zeitlichen Achse erfolgt, spridie gegenwartige Situation positiv von der Ver-
gangenheit absetzbar ist. Analog dazu adesirieren Blank und Schmidt (2003) anhand
der Unterscheidung zwischen patriotischerd urationalistischerManifestationen von
nationaler ldentitat, dass nlatztere mit Auslanderablehnung und Antisemitismus einher-
gehen. Schnockel et al. (1999tonen in ihrer Studie wiedum den zusatzlichen Erkla-
rungswert einer offen-interessierten Grund@itlung sowie des personlichen Kontakts zu
auslandischen Bekannten hinsichtlich temdenfreundlichen Implikationen von europa-
ischer Identitat (vgl. zur Kontakthypothegdlport 1954; Jonas 1998). Auch die in den
letzten beiden Beitragen edier Arbeit prasentierten Miator- und Moderatoranalysen
verfolgten das Ziel, die identitatsrenten Bedingungen des Umgangs mit Fremden

durch die Einbeziehung theoretisch plausillesatzkonstrukte genauer zu bestimmen.

e Erganzungsbedirftig erweist sich die Theorigiaer Identitat auctim Hinblick auf die
grundlegenden Mechanismen der Identitatsentwickl@ogialkonstruktivistische Ansatze
offerieren hier entsprechende Hypotheseir Konstruktion vorKategorien und Identi-
taten. Diese Basisannahmen lassen sich mweégehend problemlosuf die europaische
Ebene beziehen, das zentrale Problem begédbch in deren unzureichender empirischer
Absicherung: Unter anderem legt die Pramisse des permanenten interaktiven Aushandelns
von ldentitaten die Frage nach den jeweiligéernbestandteilen eopdaischer ldentitat
nahe, woran sich wiederum die Frage ndehn Stabilitat einer solchen Identitat ange-
sichts gesellschaftlich bedsamer Ereignisse (z. B. denakrKrieg) oder Konflikte mit
nationalem Bezug (z. B. der Einfuhrung des Ewmoschlie3t. Leideexistieren bislang
aber nur sehr wenige Studien, die die Salienz kollektiver Identitaten systematisch in Ab-
hangigkeit von situativen Faktoren oder komteXen Besonderheitemstorischer, kultu-
reller, politischer bzw. 6konomischer Art untersuchen. Das Projekith and European
Identity’ bietet mit seinem spezifischen Veliglesdesign zwar einen Ansatzpunkt, aller-
dings erlauben die Daten nur eingeschréhkssagen zu Verdnderungen im Zeitverlauf
und zur Bedeutung Europas in den alltaglichen Interaktionen der Befragungsteilnehmer.
Immerhin vermitteln die qualitativen Leitfadeninterviews, die kurz nach Beginn des Irak-
Krieges durchgefuhrt wurden, einen Eindrivoh der identitdtsbezogen Relevanz einer
wahrgenommenen Bedrohung und einer sichzpbdt verstarkenden Salienz von ,old
Europe’ innerhalb der 6ffentlich-politischen Auseinandersetzung (vgl. Ful3 und Boehnke

2004: 22ff). Es zahlt sicher zu den vordtiagen Aufgaben der zukinftigen Beschafti-
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gung mit europdischer Identitatpch detailliertezu erkunden, welche sozialen Repra-
sentationen Uber Europa und das ,Europan'S/on den verschaenen Institutionen —
vor allem den Massenmediertransportiert werdervgl. Angelucci von Bogdandy 2002;
Medrano und Gutierrez 2001; Cinnirella 1996) wvid sich diese gesellschaftlich geteil-
ten Wissensbestande, Bedeutungen, Interpoetatiin den subjektiven Vorstellungen der

Individuen und deren konket Interaktionen niedersegen (vgl. Hewstone 1986).

Die akademische Auseinandersetzung mit demplexen Thema européaische Identitat ist
noch relativ jung und die Erkenntnislage weiaturgemal noch zahlreiche ,blinde Flecken’
auf. Zwar gibt es mittlerweile eine Full®n Verdffentlichungen, ein allgemeiner Konsens
hinsichtlich der Existenz einer europaischeentitét, ihnrer Determanten und Folgen konnte
sich bislang aber noch nicherausschélen. Um die bestehen&erschungsdesiderata zu be-
heben, erscheint es einerseits geboten, deedisziplindre Bearbeing von entsprechenden
Fragestellungen zu intensivieren. Ein subzi@ler Erkenntnisgewinn ist nur dann wabhr-
scheinlich, wenn die verschiedenen Perspektd@neinzelnen sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen sinnvoll aufeinander bezogen und mi@der erganzt werde Andererseits mangelt
es vielen der vorliegenden Arbeiten entwedereiner expliziten #oretischen Riuckbindung
oder aber an einer datengestutzten Falsifikation der jeweiligen Erorterungen. Weitere Licken
in der Identitatsforschung lie3en sich sd&éia, wenn in Zukunft noch mehr Aufmerksamkeit
auf kulturvergleichende Analysen (vgl. Sdddberger 1997), langsschnittliche Designs (vgl.
Blank et al. 2000) sowie die Integration voraqtitativen, qualitatien und experimentellen
Methoden (vgl. Bruter 2003) gerichtet wurde. Mit dem Projé&uth and European Identity’
sowie den darauf basierenden Analysen wirdTeil dieser Kriterien erftllt, auch wenn es
sich dabei “nur* um eine Momentaufnahine dynamischen Prozess der kollektiven ldenti-

tatsgenese handelt.
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Dokument Uber die europaische ldetitat, veroffentlicht von den
neun Aulenministern am 14Dezember 1973 in Kopenhagen

Legende: Am Gipfeltreffen der Staats- undylReungschefs der Europaischen Gemeinschatft
in Kopenhagen am 14. und 15. Dezember 18é8nen die EG-Mitgliedstaaten
den Willen, eine européische Identitat in ihren Auslandsbeziehungen zu férdern.

Quelle:  Texte zur Europaischen PolitisahZzusammenarbeit (EPZ). Bonn: Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung, 1974, pp. 61-69.

Copyright: © Presse- und Infoationsamt der Bundesregierung
URL: http://mwww.ena.lu/mce.swf?doc=6180&Ig=3

Die neun Mitgliedstaaten der Europaischemm@mschaften halten die Zeit fir gekommen,
ein Dokument Uber die europaische Identidzuarbeiten, mit desie vor allem ihre
Beziehungen zu den Ubrigen Landern der \8filtie ihre Verantwortlichkeiten und ihren
Platz in der Weltpolitik nahrebestimmen wollen. Sie haben dighere Bestimmung dieser
Identitat in eine dynamische Perspektive gestellt und beabsichtigem, sinem spateren
Zeitpunkt im Lichte der Fortscitte beim européischen iigungswerk zu vertiefen.

Eine nahere Bestimmung der europagschdentitat macht es erforderlich,

- das gemeinsame Erbe, die eigenen Interesie besonderen Verpflichtungen der Neun
und den Stand des Einigungsprozesseker Gemeinschaft zu erfassen,

- den bereits erreichten Grad des Zusanimatts gegentber der Gbrigen Welt und die daraus
erwachsenden Verantwortlichkeiten festzustellen,

- den dynamischen Charakter des europaischen Einigungswerks zu berucksichtigen.
I. Der Zusammenhalt der neun Mitgliedstaaten der Gemeinschaft

1.

Die neun européaischen Staatdaren Vergangenheit ebensewiie egoistische Verteidigung
falsch verstandener Interessen sie zuri&genheit hatte drangen kdnnen, haben ihre
Gegnerschaft Uberwunden und in Erkenstier fundamentalen europaischen
Notwendigkeiten beschlossen, sich zusammuschlieRen, um das Uberleben einer
Zivilisation zu sichern, @ ihnen gemeinsam ist.

In dem Wunsch, die Geltung dexchtlichen, politischen und geistigen Werte zu sichern, zu
denen sie sich bekennen, in dem Bemiihen, dibe&/ielfalt ihrernationalen Kulturen zu
erhalten, im Bewul3tsein einer gemeinsarbebensauffassung, die eine Gesellschaftsordnung
anstrebt, die dem Menschen dient, wollendsgeeGrundséatze der repeigativen Demokratie,

der Rechtsstaatlichkeit, der sozialen Getig&it, die das Ziel des wirtschaftlichen

Fortschritts ist, sowie der Achtung ddenschenrechte als die Grundelemente der
europaischen ldentitéat wahren. Die Neurdsilavon uberzeugt, dal3 dieses Vorhaben dem
inneren Streben ihrer Volker spricht, die an seiner Vemklichung, vor allem durch ihre
gewabhlten Vertreter, teilhaben muissen.
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2.
Die Neun haben den politischen Willen, das europaische Einigungswerk zum Erfolg zu
fuhren.

Auf der Grundlage der Vertrage von Baund Rom Uber die Grindung der Européischen
Gemeinschaften sowie des Folgerechts haberinen gemeinsamen Markt auf der Basis

einer Zollunion errichtet, Organe geschaffen und gemeinsame Politiken sowie Mechanismen
der Zusammenarbeit entwickelt, die Bestaidier europaischen ahtitat sind. Sie sind
entschlossen, die Wesenselemente iBmeneit und die Grundele ihrer kinftigen

Entwicklung zu wahren, wie sie bei dempiltreffen von Den Haag und Paris definiert

worden sind.

Die neun Regierungen haben auf denriéilage der Berichte von Luxemburg und
Kopenhagen ein System der politischesa@uamenarbeit geschaffen, um abgestimmte
Haltungen zu erarbeiten und, soweit méglich withschenswert, gemeinsam zu handeln. Sie
wollen diese Zusammenarbeit weiterentwickeln.

Gemal} den Beschlissen der Pariser Konferekrattigen die Neun ihre Absicht, vor Ablauf
dieses Jahrzehnts die Gesamtheit ihrer Bezggdmum eine Europaische Union umzuwandeln.

3.

Diese Vielfalt der Kulturen im Rahmen einenggnsamen europaischen Zivilisation, dieses
Bekenntnis zu gemeinsamen Werterd Prinzipien, diese Annédherung der
Lebensauffassungen, dieses Bewul3tsein ieiganer gemeinsamer Interessen sowie diese
Entschlossenheit, am europaischen Einigungswetzuwirken, verleihen der européischen
Identitat ihren unverwechselbarenatakter und ihre eigene Dynamik.

4.

Das europdische Einigungswerk, wie es die neun Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
unternehmen, steht den anderen europaisdlaénnen offen, die die Wertvorstellungen und
Ziele der Neun teilen.

5.

In ihrer Geschichte haben die Lander Eurggets enge Bindungen zu zahlreichen anderen
Teilen der Welt entwickelt. MGgen diese Bemingen auch einer stadndigen naturlichen
Weiterentwicklung unterworfen sein, so ssid doch ein Unterpfarfdr Fortschritt und
internationales Gleichgewicht.

6.

In der Vergangenheit konnteredeuropéischen Lander auf daeternationalen Bihne einzeln
eine bedeutende Rolle spielen; heute sede sich jedoch weltpolitischen Problemen
gegenuber, die sie schwerlich alleiséd konnen. Die in der Welt eingetretenen
Veranderungen und die wachsende Zusamalenmiyg von Macht und Verantwortung in den
Handen ganz weniger Gro3machte verlangeld Elaopa sich zusamanschliel3t und mehr
und mehr mit einer einzigerti®me spricht, wenn es si€behor verschaffen und die ihm
zukommende weltpolitische Rolle spielen will.

7.

Die Gemeinschaft, die im Welthdel den ersten Platz einnimrkgnn nicht eine nach auf3en
abgeschlossene Wirtschaftseinheit seirg it der Gbrigen Welt verbunden, was ihre
Versorgung und Markte angeltill die Gemeinschaft @ Entscheidung tber ihre
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Handelspolitik in der Hand behalten, abezighzeitig einen positiven Einflul3 auf die
Weltwirtschaftsbeziehungen ausiiben und daleVerbesserung des Wohlergehens aller im
Auge behalten.

8.

Ein wesentliches Ziel der Neun ist die Erhaltaleg Friedens; sie werddreses Ziel jedoch

nie erreichen, wenn sie ihre eigene Sichenwiachlassigen. Diejenigen unter ihnen, die
Mitglieder des Atlantischen Blindnisses sigdhen davon aus, dal’ es gegenwartig keine
Alternative zu der Sicherheit gibt, dieedKernwaffen der Vereinigten Staaten und die
Préasenz der nordamerikanischen Streitkrafteuropa gewahrleisten, und stimmen darin
Uberein, da’ Europa angesicbginer relativen militariscmeVerwundbarkeit, wenn es seine
Unabhangigkeit bewahren will, seine Vdigditungen einhalten und in standiger Anstrengung
darauf bedacht sein mul3, Gber eamgemessene Verteidigung zu verfiigen.

II. Die europaische Identitat in der Welt

9.

Das Europa der Neun ist sich der weltpolitischenpflichtungen bewuf3t, die ihm aus seiner
Einigung erwachsen. Diese Einigung ist gegemanden gerichtet und entspringt auch
keinerlei Machtstreben. Die Neun sind vielméberzeugt, dal3 ihr Zusammenschluf3 der
gesamten Volkergemeinschatft nitzt, weil er Element des Gleichgewichts und ein Pol der
Zusammenarbeit mit allen Nationen ungeaicier Gro3e, ihrer Kultur und ihres
Gesellschaftssystems ist. Siell@n in der Weltpolitik eine aktive Rolle spielen und so unter
Achtung der Ziele und Grundsatze der Chartavideeinten Nationen dazu beitragen, dal3 die
internationalen Beziehungen sich auf mé&lerechtigkeit grinden, daf} Unabhéangigkeit und
Gleichheit der Staaten besser gewahrt, der $aht besser verteuind die Sicherheit jedes
einzelnen besser gewahrleistet werden. Didse soll die Neun schrittweise dazu fuhren,
auf dem Gebiet der Aul3enpolitik geimeame Positionen zu erarbeiten.

10.
Bei der ndheren Ausgestaltung einer gemeinsaPaditik gegentber Drittlandern wird sich
die Gemeinschaft von den folgenden Grundsatzen leiten lassen:

a. Als eigenstandiges Ganzes handelnd, eredile Neun bemiuiht sein, harmonische und
konstruktive Beziehungen zu diesen Landermtzdern; diese Beziehungen durfen ihren
Willen, auf dem Wege zu der Européaischen Union nach dem vorgesehenen Zeitplan
voranzuschreiten, weder gefahrdermoerzogern oder beeintrachtigen.

b) In den kinftigen Verhandlungen, die dieuNels Einheit mit anderen Landern fuhren,
mussen Rahmen und Verfahren so gewahlt ererdald der eigenstandige Charakter des
europdischen Ganzen gewahrt wird.

c) In ihren bilateralen Kontakten mit andetgindern werden sich die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft in steigendem Mal3e auf miteinander festgelegte gemeinsame Positionen
stutzen.

11.

In den bestehenden Rahmen wollen die NatsmBande zu den Mitgliedstaaten des
Europarats sowie zu anderen europaisdtl@mern festigen, mit denen bereits enge
Beziehungen der Freundschaft und Zusammenarbeit bestehen.
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12.

Die Neun messen der Assoziierungspolitik @emeinschaft wesentliche Bedeutung bei.
Ohne die Vorteile zu schmalern, die demdérn zugute kommen, mit denen sie besondere
Beziehungen unterhélt, beattsiigt die Gemeinschaft, g&l3 den in der Pariser
Gipfelerklarung genannten Pripaen und Zielen schrittweise eine umfassende, weltweite
Politik der Entwicklungshilfe zu verwirklichen.

13.

Die Gemeinschaft wird die Verwirklichung d&emeinschaftsverpflichtungen gegentber den
Landern des Mittelmeerbeckens und Afrikaghsrstellen, um die seit langem mit diesen
Landern bestehenden Bande zu verstarkenNBism wollen ihre historischen Bande mit allen
Landern des Nahen Ostens bewahrenhedier Herstellung und Wahrung von Frieden,
Stabilitat und Fortschritt idieser Region mitwirken.

14.

Die bestehenden engen Bande zwischervdgainigten Staaten und dem Europa der Neun,
die einem gemeinsamen Erbe entspringendgdNmd Ziele teilen, bringen beiden Seiten
Nutzen und mussen gewahrt bleiben. Sie beriihicht die Entschlossenheit der Neun, als
ein eigenstandiges, unverwechselbaresz8s aufzutreten. Die Neun wollen ihren
konstruktiven Dialog mit den Vereinigten St beibehalten und ihre Zusammenarbeit mit
ihnen auf der Grundlage der Gleichbetegpimg und im Geiste der Freundschaft
weiterentwickeln.

15.

Die Neun bleiben entschlossen, mit den tdamigndustrielandern, wie Japan und Kanada,
deren Rolle fir die Erhaltung einer afen und ausgewogenen Wertschaftsordnung
wesentlich ist, Beziehungen enger Zusamameeit zu unterhalteand einen konstruktiven
Dialog zu fuhren. Sie begriiRen die fruchtbAnsammenarbeit mit diesen Landern vor allem
in der OECD.

16.

Die Neun, die einzeln und gemeinsam zn desten Ergebnissen einer Politik der
Entspannung und der Zusammenarbeit mit der UdJSSR und den anderen osteuropaischen
Landern beigetragen haben, sind bestrebt, debtk auf der Grundlage der Gegenseitigkeit
weiterzuentwickeln.

17.

Im Bewul3tsein der bedeutenden Rolle Chinaden internationalen Beziehungen wollen die
Neun ihre Beziehungen zu der chinesiscRegierung intensivieren und den Austausch auf
den verschiedenen Gebieten sowie die Kontakischen europaischen und chinesischen
Fuhrungskraften fordern.

18.

Desgleichen sind sich die Neun der wichtigraile bewul3t, die den anderen asiatischen
Landern zukommt. Sie sind entschlossen, Beeiehungen zu diesen Landern zu entwickeln,
wie auf dem Gebiet des Handelie Absichtserklarung bezeugt, die die Gemeinschatft bei
ihrer Erweiterung abgegeben hat.
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19.

Die Neun, zu deren Tradition freundschaftlideziehungen und Austausch verschiedenster
Art mit den Landern Lateinamerikas gehoreollen beides weiterentwickeln. Sie messen in
diesem Zusammenhang den zwischen denfgischen Gemeinschaften und einigen
lateinamerikanischen Landern gesasienen Abkommen grof3e Bedeutung bei.

20.

Wahren Frieden kann es nicht geben, wenrediwickelten Lander den weniger begtinstigten
Volkern nicht noch mehr Aufmerksamkeit widmen. In dieser Gewil3heit und im Bewul3tsein
ihrer besonderen Verantwortlichkeiten wierpflichtungen messen die Neun dem Kampf
gegen die Unterentwicklung in der Welt esfitsidende Bedeutung bei. Sie sind deswegen
entschlossen, ihre Anstrengungen auf dem &elgs Handels und der Entwicklungshilfe zu
intensivieren und zu diesem Zweck dieemmationale Zusammenarbeit zu starken.

21.

Die Neun werden unter Wahrung der Wesensetgmihrer Einheit und ihrer Grundziele im
Geiste der Weltoffenheit an den internatienaVerhandlungen teiehmen. Die Neun sind
aul3erdem entschlossen, zum internation&lertschritt nicht nur im Rahmen ihrer
Beziehungen zu Drittlandern, sondern auctcdulie gemeinsamen Positionen beizutragen,
die sie wann immer maoglich in den intationalen Organisationen, vor allem der
Organisation der Vereinten Nationen una &®nderorganisationen, einnehmen wollen.

[ll. Dynamik des europaischen Einigungswerks

22.

Die Entwicklung der europdaischégentitat wird sich nacber Dynamik des europaischen
Einigungswerks richten. In den Aul3enbeziehungerden die Neun vor allem bemuht sein,
ihre Identitat im Verhaltnis zu den anderen politiscRarheiten schrittweise zu bestimmen.
Damit starken sie bewul3t ihren innerers@mmenhalt und tragen zur Formulierung einer
wirklich européischen Politik bei. Sie sitiberzeugt, dald die fortschreitende Verwirklichung
dieser Politik ein wesentlicher Kar sein wird, der es ihnenlaubt, die weiteren Stadien des
europdischen Einigungswerks mit Realismug Wertrauen in Angriff zu nehmen; diese
Politik erleichtert auch die vorgesehenewandlung der Gesamtheit ihrer Beziehungen in
eine Europaische Union.
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Charta der Europdaischen Identité&, beschlosservom 41. Ordent-
lichen Kongress der Europa-UnionDeutschland am 28. Oktober
1995 in Lubeck

Quelle:  Archiv der Europa-Union Deutschland
URL: http://www.europa-union.de/index.php?id=1101

Véclav Havel (Vorspruch):

Uber Europaische ldentitat

,Die Europdische Union beruht auf einem genlEnsemble zivilisatorischer Werte, deren
Wurzeln zweifellos auf die Antike und das Cheisium zurtickgehen und die sich durch zwei
Jahrtausende hindurch zu der Gestalt entdtidieben, die wir heute als die Grundlagen der
modernen Demokratie, des Rechtsstaates unBidgergesellschaft begreifen. Das Ensemble
dieser Werte hat sein klar umrissenes st Fundament und seine manifeste metaphysische
Verankerung, und zwar ungeachtet dessen, inwieweit der moderne Mensch sich das eingesteht
oder nicht. Man kann also nicht sagen, der Ra@ischen Union mangele es an einem eigenen
Geist, aus dem alle ihre konkreten Prinzipiauf denen sie berultitervorgegangen sind. Nur
scheint es, dass dieser Geist zu. wenig sichtival So, als ob er sich hinter all den Bergen

von systematisierenden, technischen, administrativen, 6konomischen, wechselkursregelnden
und sonstigen MalRnahmen, in die er eingegamgjeallzu grindlich verberge. Und so kann

bei manchen Menschen der durchaus begredligindruck entstehedje Européische Union
bestehe — etwas vulgarisierend formuliert —s aichts anderem als aus endlosen Debatten
dariiber, wie viele Mohrriben irgendwer ingisvoher irgendwohin ausfihren darf, wer diese
Ausfuhrmenge festlegt, wer sie kontrollieund wer im Bedarfsfall den Sinder zur
Rechenschaft zieht, der gegen elilassenen Vorschriften verstof3t.

Deswegen scheint mir, dass die wichtigstédofglerung, vor welche die Européische Union
sich heute gestellt sieht, in einer neuen unahissverstandlich klareBelbstreflexion dessen
besteht, was man europdische ldentitat nerk@@nte, in einer neneund wirklich klaren
Artikulation europdaischer Verantwortlichkeit werstarktem Interesse an einer eigentlichen
Sinngebung der europdischen Integration ulhel @hrer weiteren Zsammenhange in der
Welt von heute, und in der Wiedergewinnung sh¢hos oder — wenn Sie so wollen — ihres
Charismas.

Eine Lektire des Maastrichter Vertragsje hoch dessen Bedeutung als historisches
Dokument auch anzuschlagen sein mag, dudér Europaischen Union gleichwohl kaum
wirklich begeisterte Anhanger verschaffen odeelmehr: kaum Patrioten in Gestalt von
Menschen, die diesen komplizierten Organisntatsachlich als ihr Vaterland oder ihre
Heimat beziehungsweise eine Ebene ihresmitugehdrigkeitsgefiihls empfinden. Soll
dieses grof3e Vertragswerk, das offensichtladllen Europdern das Leben zu erleichtern
bestimmt war, auf dem Prufstand der vikiflen Wechselfalle unserer Zeit tatsachlich
dauernden Bestand haben, dann muss es wedghwahrnehmbarer durch etwas anderes
zusammengehalten werden als lediglich dweitte Struktur von Vordhriften und Normen...
BegrulRen wirde ich zum Beispiel, wenn die Europaische Union eine eigene Charta
verabschiedete, die klar die Ideen zu defemnenétte, auf denen sie beruht, den Sinn, den sie
hat, und die Werte, die sie zu verkorpern trachtet...

Wenn die Einwohner Europas begreifen lernen, dassich hier nichim ein birokratisches
Monstrum handelt, das ihredg&instandigkeit einschrdnken odgr leugnen méchte, sondern
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lediglich um einen neuen Typus menschlicli&meinschaft, der ihre Freiheit vielmehr
wesentlich erweitert, dann breht der Européaischen Union uimre Zukunft nicht bange zu
sein...”

(Aus der Rede des Staatsprasidenten delnéichischen Republik am 8. Marz 1994 vor dem
Européaischen Parlament in Stral3burg)

CHARTA DER EUROPAISCHEN IDENTITAT

|. EUROPA ALS SCHICKSALSGEMEINSCHAFT
Europa ist eine Schicksalsgemeinschatft.

Der europdische Zivilisationsprozess, wieven unseren Vorfahren und uns in Gang gesetzt
wurde, hat uns zu einer Entwlangsstufe gefihrt, auf ded@lvoneinander abhangig sind.

Wir kdnnen dieses gemeinsame Schicksal mitgestalten oder erdulden.

Die Bewahrung des Friedens, die Erhaltungserer Umwelt und die Organisation eines
Lebens in Wirde fur alle erfordern eine geamame Politik. Europa zu einigen heil3t, die
Antwort zu geben auf die historische Hestorderung der Gegemt und die leidvollen
Erfahrungen der Vergangenheit.

Jeder Européaer ist aufgerufen, am Aufbainer européaischen Friedensgemeinschaft
verantwortlich mitzuarbeiten.

Il. EUROPA ALS WERTEGEMEINSCHAFT
Europa ist vor allen eine Wertegemeinschatft.

Das Ziel des europaischen Einigungswerlstsdie Bewahrung, das Bewusstmachen, die
kritische Uberpriufung und die Fortentwicklundieser Werte. 8i beruhen auf einem
gemeinsamen Recht, in dem die FreiheitiEezelnen und die Verdwortung gegeniber der
Gemeinschaft ihren Ausdruck gefunden haligie. européischen Grundwerte liegen in dem
Bekenntnis zu Toleranz, Huanitat und Bruderlichkeit.

Aufbauend auf den geschichtien Wurzeln der Antike und des Christentums hat Europa im
Laufe der Geschichte mit der Renaissandem Humanismus und der Aufklarung die
uberkommenen Werte weiterentwickelt. Digibrte zu einer demokratischen Ordnung, der
allgemeinen Geltung der Grund- und Menscbehte und der Rechtsstaatlichkeit.

Die in fruchtbarer Wechselwirkung entstande Schépfungen der Kultur und der Kunst, die
Entdeckungen der Naturgesetze und ihre Ardueg zum Wohle der Medsen, das kritische
Denken im Erkennen und Urteilen haben bk&tyi dass die Menschen in freier
Selbstbestimmung und ohne Not friedlich nméander leben und ariben kbnnen. Europa hat
diese Werte in der ganzen Welt verbreit8b wurde unser Kontinent zur Mutter der
Revolutionen in der modernen Welt.

Europa hat seine eigenen Werte immer wigd&rage gestellt und gegen sie verstoRen. Nach
einem Zeitalter eines hemmungslosen tibdvalismus, des Imperialismus und des
Totalitarismus sind die Europaer daranggegen, Freiheit, Recht und Demokratie zum
Prinzip ihrer zwischenstaatlichen Beziehungenmachen. Damit wurde der Weg zu einer
friedlichen und freiheitlichen Zukunft in Europa geéffnet. Die Spaltung unseres Kontinents
hat verhindert, dass alle Staateuropas hieran teilnehmen konnten.
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Die Vielfalt des europaischen Entwiangsprozesses und die Notwendigkeit der
schopferischen Gestaltung ureregemeinsamen Zukunft erfamh einen foderalen Aufbau
unserer zwischenstaatlichen Ordnung, in der ein européaisches Gemeinschaftsgefiihl und somit
ein gemeinsames Bewusstsein deppérschen Identité&entstehen kann.

Die europdische Identitat erfordert den dreiAustausch von Personen und Ideen und findet
ihren Ausdruck im gemeinsamen Schutz unsé&kearte. Wichtige Schritte dazu sind die
Konvention der Menschenrechtad Grundfreiheiten von 1950,edGemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte von 1989 und die Schaffingr européischen libmsburgerschatt.

Die Demokratie in der Europaischen onimuss fir die Burger erlebbar werden.

[ll. EUROPA ALS LEBENSGEMEINSCHAFT

Damit die Europaische Union zu einem Euragex Blrger wird, muss sie sich zu einer
erfahrbaren Lebensgemeihsdt weiterentwickeln.

Dem Birger muss die Mdglichkeit gegebewerden, starker am europaischen
Einigungsprozess mitzuwirken. Deshalb sind dimalkratischen und foderalen Strukturen zu
starken und die einzelnen Entscheidungsmeashen und Politikfelder transparenter zu
gestalten. Bei entscheidenden Reformvorhaben miage Birger frihzeitig informiert und
an offentlichen Diskussionen beteiligt werden.

Die Européaische Union bedarf dazu eineréthaund verstandlichen Verfassung, in der Rechte
und Pflichten der Birger und Mitgliedstaatndeutig bestimmt, die Aufgaben und Funktion

der Organe deutlich beschrieben sind undediaallen ermdglicht, sich die Grundwerte des
gemeinsamen Europas zu eigen zu machen.

Europa bedarf einer die européische ldentidédernden Kultur- und Bildungspolitik in der
Union und den Mitgliedstaaten. Durch sie solthe gemeinsamen Wurzeln und Werte sowie
die Vielfalt Europas bewusst gemacht werdéiel muss sein, Toleranz gegeniber anderen
Menschen und Kulturen herauszubilden, digd@iinnen und Blirgevon der europaischen
Idee zu Uberzeugen und sie zur Mitwirkung anelgopdaischen Einigung zu befahigen. Die
Verstandigung untereinander muss durch frihzsstigrlernen von Fremdsprachen bereits im
Vorschulalter geférdert werden.

In einem gemeinsamen Europa gilt es, digodsbirgerschaft so weiterzuentwickeln, dass
alle Burgerinnen und Burger in allen Mitglstdaten gleiche Rechtmd Pflichten haben.

V. EUROPA ALS WIRTSCHAFTS- UND SOZIALGEMEINSCHAFT:
WIRTSCHAFT, SOZIALES, UMWELT

Nach zwei leidvollen Weltkriegn wurde in Europa die @hce einer grundsatzlich neuen
Politik ergriffen.

Der erste Schritt war die Grundung der Maminion durch sechs Staaten, die die
kriegswichtigsten Grundstoffindustrien eingemeinsamen Autoritat unterstellte. Darauf
aufbauend entwickelte sich die Europaisahatschaftsgemeinschaft und schlieflich die
Europaische Union. Das fuihrte zu einem inndfeieden zwischen deMitgliedslandern und
zu einem Wohlstand, wie ihn noch keinen@eation in Europa erleben durfte.

Schmerzvoll war jedoch die Spaltung Eurspdas im Osten ein halbes Jahrhundert
herrschende System ging scBlieh an seinen inneren Widgrichen zugrunde, auch weil
dort wirtschaftliche Freiheit und Verantwongy des Einzelnen und der Unternehmen nicht
maoglich waren.
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Die Wirtschaft wurde zum Motor der européisn Einigung. Gleichzeitig wird erkennbar,
daR wirtschaftlicher Erfolg allein nicht ausrdichm eine europaische Identitat zu begriinden.
Trotz dieser Erfolge sind gegeéantig Defizite erkennbar. Wirtsaft ist fur die Menschen da,
die soziale Zielsetzung der Okonomie muss erkennbar sein.

Zur europaischen Identitdt gehoért eine vorbildliche Sozialgemeinschaft. die zu einer
solidarischen Aufgaben-, Ressourcen- undhWtandsverteilung zwischen allen Teilen
Europas fuhrt. Vordringliches Ziel in ddfuropaischen Union ist die Beseitigung der
Arbeitslosigkeit.

Das Steuersystem muss durchschaubar, eirgsiaont in der Union angeglichen sein. Der
Schutz unserer Umwelt und die Erhaltumigr Natur und damit die Sicherung des
gemeinsamen Lebensraumes sind zu eineraentAufgabe Europas geworden. Europa —
in dem die Industrielle Revolution begonnert ka muss in der Umwipolitik vorbildlich
handeln und Initiativen ergreifie damit durch weltweites Zusammenwirken die Erde auch fur
unsere Kinder lebenswert bleibt.

V. EUROPA ALS VERANTW ORTUNGSGEMEINSCHAFT

In der heutigen Weltgesellschain der wir alle voneinandeabhangig geworden sind, tragt
die Europaische Union eine besondere Verantwortung.

Unser Kontinent ist wirtschafth und politisch mit vieleiRegionen der Welt eng verbunden.
Konflikte und Krisen innerhalb und aul3erhd&lropas bedrohen alle européaischen Staaten
und Burger gleichermaf3en. Nur ein kooperatisegidarisches und ged#es Europa kann
wirkungsvoll mithelfen, Probleme in der Wezu l6sen. Ein Gegeneinander in der
europdaischen Politik wird der Verantwortunight gerecht und kann nur zum Chaos fuhren.

Globale Verantwortung hat vetsedene Dimensionen. Sieedeutet Mitwirkung bei der
Konfliktverhinderung und Schlichtung imBereich der gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik. Sie schlief3t aber aulhAndelspolitisch und 6kologisch ein faires und
hilfsbereites Handeln gegenitber anderen Wetiremm ein. Mit seiner fedlichen Integration

und seinen Werten sollte die Européaische UminnBeispiel sein. Hierzu gehdren vor allem

die Wahrung der Menschenrechte und der Schutz der Minderheiten. So wird Europa auch sein
eigenes Erbe bewahren kdnnen.

Es liegt im Interesse der Européaischen Undem Staaten Mittel- und 8dsteuropas, die sich
zum gemeinsamen Europa und seinen Wertkariyeen, den Weg in die Union zu 6ffnen und
sie in ihren Beitttsbemihungen zu unterstitzen. ImhReen der Vereinten Nationen muss
die Europaische Union eine gréRere Veramtwryg flur die friedliche Entwicklung der Welt
ubernehmen und in der Welt mit einer Stimme sprechen.

VI. AUF DEM WEG ZU EINER EUROPAISCHEN IDENTITAT

Damit aus diesen Zielen und einer Uberzedge praktischen Pdlt die europdische
Identitdt wachsen kann, haltenrwnm Rahmen der Europaischen Union fur unverzichtbar:

- eine knapp gefasste und verstfiche Verfassung der Européaischen Union, die die gemein-
same foderale Ordnung, einen verbindlitkatalog der gemeinsamen Grund- und Men-
schenrechte sowie Sozialrechte garantiat den Birgerinnen und Birgern der Europa-
ischen Union zur Annahme vorgelegt wird;

- den weiteren Ausbau der Unionsbirgerschatft;
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- eine gemeinsame Wirtschafts-, Wahrun§ezial- und Umweltpolil4, deren oberstes Ziel
sein muss, Arbeit fir alle zu schaffen, und dinsere Erde vor weiterer Umweltzerstérung
bewabhrt;

- eine die europaische Identitat férdermddtur- und Bildungspolik der Européischen
Union und der Mitgliedstaaten. die die Einheivirlfalt und die gemeinsamen Werte allen
Bilrgerinnen und Biirgern vermittelt. Europaemmsn nicht von Geburt, sondern wird es
durch Bildung;

- die Mehrsprachigkeit zu fordern. Alle EBypaer missen maoglichst frihzeitig Fremdsprachen
erlernen. Die Unionsburger mussen sich verstandigen kdnnen;

- eine Deklaration der politiseh Ziele, die die Europaischiion anstrebt. Ohne das viel-
gestaltige Erbe zu beschadigen, muss die Europaische Union in der Welt eine gemeinsame
Politik betreiben.

Freiheit, Friede, Menschenwirde, Gleichberechtigung und soziale Gerechtigkeit sind unsere
hdchsten Giter. Um sie zu sichern und weitergwickeln, braucht Europa eine moralisch
Uberzeugende politische Gestalt und eindidansche Politik, die den europaischen
Gemeinsinn starkt, die Eurapéhe Union glaubwirdig machhd auf die wir Européer stolz

sein kdonnen. Wenn das erreicht ist, dann gibawsh eine starkere europdische Identitét.
(28.10.1995)

Zur Entstehung der Charta: Angeregt durdbn Prasidenten der Tschechischen Republik
Vaclav Havel, der am 8.Mérz 1994 bei seinesprache vor dem Europaischen Parlament in
Stral3burg eine Charta der Européischen Idgtiorderte, hat der 40. Kongress der Europa-
Union Deutschland am 5.11.1994 in Bremen hkssen, ein entsprechendes Dokument
auszuarbeiten. Zu diesem Zweck bildete BUD eine Arbeitsgruppe, die vom 17.-19.
Februar 1995 in Cursdorf (Tharingen) einentinrf ausarbeitete. Nah Veroffentlichung
des Entwurfs in der April-Ausgabe ddfuropaischen Zeitung und der o6ffentlichen
Vorstellung des Textes in einer repraséinen Veranstaltung im Abgeordnetenhaus von
Berlin am 6. Mai 1995, setzte innerhalb der@aa-Union eine breite Diskussion ein, an der
sich auch der Europaische Bund furldging und Wissenschaft und Mitglieder des
Europaischen Journalisten- Verbandes tdilggten, in deren Rahmen Uber 500
Anderungsantrage eingingen. In einer zweifayung des Arbeitskreises am 9. September
1995 in Bonn wurden diese Vorschlage gepuiiid entsprechend ieiner zweiten Fassung
der Charta eingearbeitet. Dell. Kongress der Europa-Umm Deutschland vom 28. und 29.
Oktober 1995 in Lubeck diskutierte dentimrf erneut und nahm ihn am 28. Oktober 1995
mit zwei Gegenstimmen ohne Enthaltung an.
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The work on the three-year research project 'Youth and European Identity’ , funded by the European Commission,
has started in October 2001. The overall aim of the study is to explore the various views on Europe among samples of
young adults who are Europe’s new citizens. Therefrom, possibilities for the development and promotion of a sense of
European identity should be derived. These general intentions include a number of specific questions:

Which meaning does Europe and the European Union have for young people ?

How important is it for them to be European citizens ?

To what extent do they feel attached to Europe, to their country and to their region ?

What causes a feeling of belonging to the European community ?

Which role plays openness towards people of different national and ethnic origins in this context ?
To answer these questions, young men and women at the age of 18 to 24 from ten European cities were surveyed.
Each city stands for a strategically selected region from the six involved countries. Two regions are paired and

characterised by contrasting histories in terms of local nationalism and support of the project of the EU (see Figure).
One advantage of the design is the equal consideration of both founder members and new member states.

The first survey with more than 300 randomly selected respondents per city (‘random’) was carried in summer 2002.
At the same time, a lower number of young adults was surveyed in each locality. These ‘target’ samples consist of
highly educated youth who due to their international studies or training are particularly likely to pursue European
careers and to be pro-European. A second round of data collection was completed one year later. In order to deepen
and complement the present findings personal interviews were conducted with selected participants of the first survey.

o BN Germany NN

Sample Site  Bielefeld  Chemnitz

“Region* old Laender  new Laender
(former FRG)  (former GDR)

Centre/Core  Periphery

Sample Site Manchester Edinburgh
“Region*“ England Scotland
Centre / Core Periphery
Relation  sceptical-rejecting pro-European Relation
to Europe to Europe

AV P
1. Survey 364 random 308 random 1. SUT\{S){ 400 random 400 random |
(quantitative) 83 target 67 target (quantitative) 97 target

100 target M
2. Interviews 16 random 13 random -'t""\ 2. Interviews
(qualitative) 14 target 13 target (qualitative)

pro-European  indifferent o

16 random 16 random
8 target 8 target F

Lynn Jamieson , Sue Grundy , David McCrone  (Univ. Edinburgh)

Klaus Boehnke , Daniel Fuss (Internat. University Bremen)
Susan Condor_(University Lancaster)

Bernhard Nauck (Technical University Chemnitz)

L)
Mancheste .

SPAIN

Sample Site Madrid Bilbao
“Region* Madrid / Castile ~ Euskadi
Centre / Core Periphery

Relation pro-European  indifferent
to Europe

1. Survey 401 random 424 random
(quantitative) 102 target 99 target

2. Interviews 12 random 12 random
(qualitative) 9 target 8 target

Bilbao
Maria Ros, Miryam R. Monter (University Complut. Macrid)
Hector Grad, Gema G. Albacete (University Auton. Madrid)

Em SLOVAKTA

Sample Site  Prague Bratislava
“Region* Czech Republic  Slovakia
Centre / Core Periphery

Sample Site  Vienna Bregenz

“Region* Viennese Region  Vorarlberg
Centre / Core Periphery

Relation indifferent  pro-European

Relation pro-European  indifferent
to Europe to Europe

1. Survey 400 random 400 random 1. Survey 396 random 397 random
(quantitative) 50 target 14 target (quantitative) 89 target 98 target

2. Interviews 9 random 11 random 2.Interviews 15 random 16 random
(qualitative) 3 target 4 target (qualitative) 10 target 11 target

EUINLL (I IR L R ‘Gabriel Bianchi , Barbara Lasticova~ (Slovak Acad. of Sciences)
Reingard Spannring , Georg Datler (Austrian Youth Institute, G31) Ladislav Machacek (University of Bratislava)

All empirical findings as well as further information about the project are published at our website :

o

www.soclology.ed.ac.u ou
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LANGUAGE, VALUES AND EUROPEAN IDENTITY :j\.';

Results from a Cross-Cultural Youth Research Project

* ® o

* &
* oy ®

THEORETICAL BACKGROUND

Language skills are a fundamental condition for communication. And communication enables interaction, personal contact and,
thereby, social identification. Accordingly, mother tongue(s) or dialects are central elements of one’s national and regional identity.
On a European level, the question emerges whether and to what extent foreign language skills encourage a transnational identity?

In the past decades, several measures like the Socrates/Erasmus and Lingua Programme or the Year of Languages 2001 were
taken by the EU in order to foster “European multilinguism by promoting the early teaching of EU languages, while maintaining
Europe’s cultural and linguistic diversity” (European Commission, 1997).

Hypothesis 1 : The higher the number of mastered European languages, the higher the level of identification with Europe.

Hypothesis 2 : It can be assumed that persons with more knowledge of languages lay more emphasis on values of ‘Self-Enhan-
cement’ (achievement, power) and ‘Openness to Change’ (self-direction, stimulation).

RESEARCH PROJECT

The project "Youth and European Identity’ is part of the ‘5" Framework Programme’ of the European Commission. Its fundamental
intention is to explore the salience and meaning of “being European” among young men and women. This aim includes the task to
analyse and compare relevant factors for the development of a sense of European identity.

For this purpose, ten cities from Austria, Germany, Spain, Great Britain, Czech and Slovak Republic have been strategically selected
for the survey. In summer 2002, samples of about 400 randomly chosen youths at the age of 18 to 24 years were interviewed in each

locality by using a standardized questionnaire. For the following considerations two items are in the focus of interest:

>  What language or languages did you first speak at home?

»  Which other languages do you speak well e

(before you were old enough to go to school)

nough to have a conversation in them?

SR LANGUAGE SKILLS

In a first step, the average numbers of mastered languages are com-
pared across all ten cities. The means in Fig. 1 base on both mother
tongue(s) and foreign language skills. Languages which do not belong to
the area of the enlarged EU, like Turkish or Russian, are excluded. Addi-
tional information is given about the three most common foreign lan-
guages per city. The results show that:

o0 on average, a young person in Bratislava is able to communicate in
almost three European languages;

o this relatively high mean is mainly due to the wide spread of Czech
and German as foreign languages;

o English is the most frequent foreign language in all non-UK samples;

o in both Austrian and German samples, and in Prague a vast majority
of youths speaks English (>85%); in Madrid this portion is only 36%;

o French and German are the next important European languages;

o but only a minority of young persons masters French or German as
foreign languages (except of German in the Bratislava sample);

o in Spain and Great Britain the number of mastered languages is
lowest;

o an average young person from Edinburgh speaks its mother tongue
plus 0.5 foreign languages, in Madrid and Manchester it is even less;

o in Bilbao the picture appears similar, taking the regional language of
Basque into consideration;
o in general, young women prove to have better language skills;

o as expected, there is a strong relation between the level of education
and the ability to speak several languages

Figure 1 : Language Skills

298

English: 35.9 %
French: 6.7 %
Galician: 2.7 %
French: 23.4 %
German: 13.0 %
Spanish: 6.8 %

French: 11.8 %
German: 5.5 %
Spanish: 3.6 %

Average Number of Europ. Languages

Bregenz Vienna Chemnitz Bielefeld  Bilbao  Madrid Edinburgh Manchester Prague Bratislava

LANGUAGE & IDENTITY

To test the first hypothesis, a mean index variable ‘European Identity ’
was computed. The index consists of three items: personal attachment
to Europe, strength of feeling about being European, and importance of
being a [future] citizen of the EU. All items were asked on a 5-point-
scale, ranging from 0 (no identification) to 4 (very strong identification).

Fig. 2 confirms the stated relation. There is a constant increase of iden-
tification with Europe. Those 28% of youths of the total sample who
speak their mother tongue only show the lowest identification. On the
other hand, those 10% of youths who are able to communicate in four or
more European languages express the strongest sense of European
identity. The corresponding correlation coefficient is r = .21%**.

Figure 2: European Identification and Language Skills
4

(28.2%) (385%) (23.6%) (8:3%) (L.4%)

Streng th of Eur. Identty

1 language 2languages 3languages 4languages

LANGUAGE & VALUES

In the German, Spanish, Czech and Slovak survey a short version of
Schwartz’s ‘Personal Value Questionnaire ' was included. All items
were measured on a scale from 0 (not like me at all) to 5 (completely like
me). For a test of the second hypothesis, two 2-dimension-indexes were
established. The first one reflects the mean difference between the value
dimensions of ‘Enhancement’ and ‘Transcendence’, the second index
describes the difference between ‘Openness’ and ‘Conservation’.

5 and more lang.

Fig. 3 supports the assumption that young persons with more language
skills tend to prefer values of ‘Openness’ and ‘Enhancement’ in relation
to ‘Conservation’ and ‘Transcendence’. Although both corresponding cor-
relation coefficients are not very strong, they are positive and significant.

Figure 3 : Individual Values Preferences and Language Skills

20 | [ Enhancement - Transcendence [ ] Openness — Conservation
10
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1 language
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Ubersicht zur europaischen Identitét der Befragte”

Sich selbst als  Wichtigkeit fur Starke des Ahnlichkeit zu
Européaer Selbstbild, ein Gefuhls der  Person, die es stolz
fuhlen Birger der EU  Verbundenheit macht, Européaer
Zu sein mit Europa zu sein
(Item Q.68c) (Item Q.710) (Item Q.7f) (Item Q.73a/b4)
Chemnitz 63.3 % 30.6 % 43.3 % 51.3%
Bielefeld 63.5 % 31.8% 46.8 % 45.8 %
Edinburgh 22.4 % 14.6 % 26.9 % nicht erhoben
Manchester 28.8 % 24.1 % 32.2% nicht erhoben
Bilbao 27.2 % 17.0 % 38.0 % 36.0 %
Madrid 36.9 % 36.2 % 52.1% 62.4 %
Bregenz 51.3% 40.3 % nicht erhoben nicht erhoben
Wien 58.8 % 33.3% nicht erhoben nicht erhoben
Bratislava 57.2% 55.4 % 33.5% 68.3 %
Prag 62.4 % 41.5% 32.6 % 58.8 %
GESAMT 47.8 % 32.8% 38.6 % 53.6 %

@ Abgebildet ist jeweils der prozentuale Anteil derjenigen Befragten, die sich im Sinne eines positiv bewerteten
Zugehorigkeitsgefiihls zu Europa auf3erten. Zu diesem Zweck wurden bei den flinfstufigen Likert-Skalen die
beiden ,héchsten* Antwortkategorien zusammengefasst. Die angegebenen Prozentwerte beziehen sich stets
auf die komplette Stichprobe, inklusive der Verweigerungen und ,weil3-nicht’-Antworten.

In sechs der zehn Stadte fuhlt sich eine absdiehrheit der Befragteals Europaer. Nur in
den beiden spanischen und britischen Stichgamolberwiegt eine neutrale bis negative Ge-
fuhlshaltung [Iltem Q.68c]. Eifzukinftiger) Burger der Europaischen Union zu sein, wird in
sieben Stadten von mehr als dreil3ig Prozenjudgen Erwachsenen als wichtig fur das ei-
gene Selbstbild bewertet. Die AusnahmemdsiEdinburgh, Bilbao und Manchester [Item
Q.710]. Edinburgh ist auch der einzigh&bungsort, in dem die Befragten rsiarken’ bzw.
,sehr starken’europaischen Verbundenheitsgefihl@oht gegentiber denjenigen Personen
dominieren, die sich entwedgiberhaupt nicht'oder nurkaum’ mit Europa verbunden fuh-
len. FUr Prag, Bratislava, Manchester und Bilbao ist hier zumindesglativ hoher Anteil an
neutralen Antworten zu konstatieren [Item f.Die Antworten auf eine nur in Chemnitz,
Bielefeld, Bilbao, Madrid, Bratislava und Prggstellte Frage zur BEschatzung der Ahnlich-
keit der eigenen Person mit einer fiktiven Parster es wichtig ist und die es stolz macht,
Européaer zu sein, signalisieren wiederum eisgesamt mehrheitlich positive Identifikation
mit Europa. Mehr als jeder zweite Studienteilmeh bestétigt eine solche Ahnlichkeit [Items
Q.73a4 und Q.73b4].
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Ubersicht zur nationalenldentitat der Befragten™

Sich selbst als  Wichtigkeit fir ~ Starke des Ge-  Ahnlichkeit zu
Deutsche/r Selbstbild, aus fiihls der Ver- Person, die es stolz

fuhlen® Deutschland  bundenheit m. macht, Deutsche/r
zu seirf? d. Bundesrep. zu seirf?
Deutschland?
(Item Q.68b) (Item Q.71n) (Item Q.7e) (Iltem Q.73a/b9)

Chemnitz 72.3 % 45.6 % 455 % 50.3 %
Bielefeld 64.5 % 38.0% 52.1 % 41.5 %
Edinburgh 41.9 % 33.5% 39.6 % nicht erhoben
Manchester 75.0 % 57.4 % 61.2 % nicht erhoben
Bilbao 30.7 % 20.6 % 39.8% 29.7 %
Madrid 66.8 % 61.1 % 78.3 % 73.8 %
Bregenz 65.8 % 48.5 % nicht erhoben nicht erhoben
Wien 64.3 % 41.5 % nicht erhoben nicht erhoben
Bratislava 85.7 % 58.9 % 55.9 % 75.8 %
Prag 86.7 % 65.2% 60.8 % 73.0%
GESAMT 65.6 % 47.0% 54.4 % 57.2%

M Abgebildet ist jeweils der prozentuale Anteil derjenigen Befragten, die sich im Sinne eines positiv bewerteten
Zugehorigkeitsgefihls zur eigenen Nation auflerten. Zu diesem Zweck wurden bei den flnfstufigen Likert-
Skalen die beiden ,hdchsten Antwortkategorien zusammengefasst. Die angegebenen Prozentwerte beziehen
sich stets auf die komplette Stichprobe, inklusive der Verweigerungen und ,weif3-nicht’-Antworte

@ Die abgebildeten Itemformulierungen entstammen der deutschen Teilstudie. In den tbrigen Stétdten wu
natdrlich nach den jeweils zutreffenden Nationalitdten bzw. Nationen gefragt.

Nur in Bilbao und in Edinburgh fahlt sich keiadsolute Mehrheit ddBefragten als Spanier

bzw. Briten. In den acht Ubrigen Stadten eng#n sich dagegen die meisten jungen Leute

als Angehorige ihrer Nationtgm Q.68b]. Aus dem jeweiligen Land zu sein, wird von den
Befragten aus der baskischen und der schottischen Hauptstadt ebenfalls am geringsten be-
wertet. Die entsprechendenoRentwerte liegen allerdingsmimer noch hdher als fur das euro-
pabezogene Aquivalenzitem [Item Q.71n]. Dieblisster setzt sich bei der Frage nach der
Starke des Verbundenheitsheitsgefuhls mit déonalen Eigengruppe fort. Wieder rangieren
Bilbao und Edinburgh am unteren Ende destdumungsskala, wahrend Madrid, Prag und
Bratislava die hdochsten Zustinmmgsraten aufweisen [Iltem Q]7®ie gravierende Differenz
zwischen jungen Basken und jungen MadrileneBézug auf ihre nationale ldentitat zeigt

sich auch an den Antworten auf die indirektage nach der Ahnlichkeit zu einer Person, die

es stolz macht, ein Spanier zu sein. Wesentlich geringere Unterschiede existieren dagegen
zwischen Chemnitz und Bielefeld sowie Pragl Bratislava [Itexs Q.73a9 und Q.73b9].
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Zunachst wirde ich Ihnen gerne eimge Fragen zu lhrer Person stellen
und woher sie kommen.

Q.1 Wie altsind Sie? [18| [19] |20 [21] [22] [23] [24]

Q.2 (DASGESCHLECHT DEFDESBEFRAGTEN NOTIERENGGF. NACHFRAGEN

mannlich
weiblich
Q.3a Wurden Sie in der ehemaligen DDR bzw. der Bundesrepublik Deutschland
geboren?
ja WEITER MITQ.382

nein WEITER MITQ.381

Q.3b1 In welchem Land wurden Sie geboren?

Albanien
Griechenland
Italien
Jugoslawiergfriheres)
Osterreich
Polen @
Rumanien
Sowjetunion(frithere)
Spanien @
Tirkei
anderesGeburtslandBITTE EINTRAGEN |—|11

Q.3b2 Wie heifl3t die Stadt bzw. der Ortjn dem Sie geboren wurden?
(AUF KORREKTESCHREIBWEISE ACHTENGGF. NACHFRAGEN

Karl-Marx-Stadt (Chemnitz)
andereiGeburtsor{(BITTE EINTRAGEN D 2

Q.4 Seit wie vielen Jahren leben Sie bereits Chemnitz bzw. Karl-Marx-Stadt?
seit: Jahren

Q.5a Haben Sie jemals fur 6 Monate oddénger in einem anderenOrt innerhalb der
ehemaligen DDR bzw. der Bundagpublik Deutschland gelebt?

ja WEITER MITQ.58
nein WEITER MITQ.6A
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Q.5b Konnten Sie mir bitte die Orte nenne, in denen Sie flir mindestens ein halbes
Jahr gelebt haben? (ORTSNAMEN EINTRAGEMUF KORREKTESCHREIBWEISE ACHTEN

Q.5b1

Q.5b2

Q.5b3

Q.5b4

Q.5b5

Q.5b6

Q.6a Haben Sie jemals fir 6 Monate cet langer in einem arderen Land als der
ehemaligen DDR bzw. Bundesrepuik Deutschland der gelebt?

ja WEITER MITQ.68
nein WEITER MITQ.7A

Q.6b Konnten Sie mir bitte auch hier wieer alle die Lander aufzahlen, in denen Sie
fur mindestens ein halbes Jahr gelebt haben? (LANDERNAMEN EINTRAGEN

Q.6b1

Q.6b2

Q.6b3

Q.6b4

Q.6b5

Q.6b6

Q.7a Nun eine Frage zu lhrer Verbundenheiiit bestimmen Orten. Menschen flhlen
sich ja in unterschiedlichem Ausmal} ntilhrer Stadt, Ihrer Region, lhrem Land
oder mit Europa verbunden. Wie ist dasbei Ihnen? Bitte sagen Sie mit Hilfe
einer Zahl von 0 = ,iberhaupt nicht verbunden’ bis 4 = ,sehr stark verbunden’,
wie stark Sie sich jeweils den folgenden Orten verbunden fiihlen?

(KARTEN NUTZEM

Uberhaupt nicht verbunden vOllig verbunden
0]
Q.7a der Ort, in dem Sie geboren wurden (
Q.7b  (FALLS NICHT INCHEMNITZ GEBORENQ3B2 = 1], SONST WEITER MI®.7D)
die Stadt Chemnitz ( )
Q.7C  (FALLS NICHT INCHEMNITZ GEBORENQ3B2 = 1], SONST WEITER MIQ.7D)
der Ort, in dem Sie groRtenteils aufgewachsen sind ( )
Q.7d die neuen Bundeslander (Ostdeutschland) (
Q.7e die Bundesrepublik Deutschland insgesamt (
Q.7f Europa ( )
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Im Folgenden wieder enige Fragen zu lhrer pasonlichen Situation.

Q.8 Haben Sie derzeit eine feste Beziehungt einem Partner bav. einer Partnerin?
(SIEHE AUCHINTERVIEWERHINWEISE

ja
nein

Q.9 Wie ist Inr Familienstand? (ANTWORTKATEGORIEN VORLESEN
ledig und noch nicht verheiratet geweserD 1
verheiratet [i
verheiratet, aber getrennt lebend D 3
geschieden
verwitwet IE

Q.10a Wie viele Kinder haben Sie?
(FALLSNACHFRAGE INKL. DERKINDER, DIE NICHT IM EIGENENHAUSHALT LEBEW

keines [0 weTERMITQ.11a
ein Kind (1 wemErRMITQ.108
zwei Kinder (2 wETERMITQ.1(%8
drei Kinder (3 wETERMITQ.1(%8

vier oder mehr Kinder D4 WEITER MITQ.1(B

Q.10b Wie alt sind Ihre Kinder? (JEWEILS DIEANZAHL DER ABGESCHLOSSENEN
LEBENSJAHRE EINTRAGENBSPW FUR EINBABY MIT6 MONATEN= 0, FUR EINKIND
ZWISCHEN1 UND 2 JAHREN = 1 USW)

Q.10b1 Alter des 1. Kindes ( )
Q.10b2 Alter des 2. Kindes ( )
Q.10b3 Alter des 3. Kindes ( )
Q.10b4 Alter des 4. Kindes ( )

Q.11a Die folgenden Fragen beziehen sief Ihre Familie. Darf ich Sie zunéchst
fragen, ob Sie bei lhrer Mutter und Ihrem Vater, bei Stiefeltern oder bei
jemand anderem aufgewachsen sind?

(SPONTAN ZU BEANTWORTERIEHE AUCHINTERVIEWERHINWEISE

bei Mutter und Vater
bei der Mutter allein
zunachst bei beiden Eltern, dédvei der Mutter allein [B

zunachst bei beiden Eltern, déwei der Mutter allein und dann D 4
mit Mutter und neuem Vater

zunachst bei der Mutter alhe dann mit neuem Vater D 5
bei den Groleltern bzw. demdBwater oder der Grolmutter D 6

bei anderen PersongBINTRAGEN UND NACHFOLGENDERAGEN
ZU ELTERN ENTSPRECHEND UMFORMULIEREN
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Q.11b Wo leben Ihre Mutter und Ihr Vater heute?
(SPONTAN ZU BEANTWORTERNTWORTEN ENTSPRECHEND DERSTE FURMUTTER UND
VATER GETRENNT KODIEREN

Mutter Vater
in Chemnitz und Umgebung
anderswo in den neuen Bundeslandern (Ostdtl.)
in den alten Bundeslandern (Westdtl.)
in einem anderen europdaischen Land
aul3erhalb Europas
verstorben
weil3 nicht

(oo [~[wn] [ ][] ][]
(o] [N][en][»][w] ][]

Q.12a Konnten Sie mir bitte noch sagemgb lhre Mutter und Ihr Vater in Karl-Marx-
Stadt, anderswo in der ehemaligen DDRn der alten Bundesrepublik oder in
einem anderen Land geboren wurden?

(SPONTAN ZU BEANTWORTERNTWORTEN ENTSPRECHEND DERSTE FURMUTTER UND
VATER GETRENNT KODIEREN

Mutter Vater

in Karl-Marx-Stadt (Chemnitz)
anderswo in der ehemaligen DDR (Ostdtl.)
in der alten BRD (Westdtl.)
Turkei

Polen
frihere Sowjetrepubliken
frheres Jugoslawien

Italien
anderes LandBITTE JEWEILS EINTRAGEN

weil nicht

Q.13a Besitzt Ihre Mutter oder lhr Vater eine andere Nationalitat als Sie bzw. hat
einer lhrer Eltern jemals eine andere Nationalitat besessen?

ja WEITER MITQ.138
nein WEITER MITQ.14A
weiB nicht | 8  WEITER MITQ.14A

[o][eo][~][o][a][][w][v][=]
[o][oo][~][o][a][s][w][v][=]
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Q.13b Welche Nationalitat ist bzw. war das?
(SPONTAN ZU BEANTWORTERNTWORTEN ENTSPRECHEND DERSTE FURMUTTER UND
VATER GETRENNT KODIERENVIEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH

Mutter Vater
Tarkisch
Polnisch
Jugoslawisch (ehemals)
Italienisch
Russisch / Sowjetisch
Griechisch
andere Nationalitad{BITTE EINTRAGEN

N[o][a][s][w][v][=]
~N[o][a][s][w][][=]

Q.14a Hat lhre Mutter oder lhr Vater eine andere Muttersprache als Sie?
ja WEITER MITQ.148
nein WEITER MITQ.15A
weiB nicht [ 8  WEITER MITQ.15

Q.14b Welche Sprache ist das bzw. welche Spramn sind das?
(SPONTAN ZU BEANTWORTERNTWORTEN ENTSPRECHEND DERSTE FURMUTTER UND
VATER GETRENNT KODIERENVIEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH

Mutter Vater
Deutsch
Englisch
Polnisch
Italienisch
Spanisch
Turkisch
Russisch
andere Sprach€BITTE EINTRAGEN

(o] [~[o][w][][w][][=]
(o] [~[o][w][s][w][][=]

Q.15a Besitzt jemand von lhren GroR3eltern éie andere Nationalitat als Sie bzw. hat
jemals eine andere Nationalitat besessen?

ja WEITER MITQ.158
nein WEITER MITQ.16A

weil3 nicht E$ WEITER MITQ.16A
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Q.15b Welche Nationalitat ist bzw. war das?
(SPONTAN ZU BEANTWORTEMEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH

Turkisch
Polnisch
Jugoslawisch (ehemals)
Italienisch
Russisch / Sowjetisch
Griechisch 6]
andere Nationalita{BITTE EINTRAGEN

Q.16a Hat oder hatte jemand von Ihren Gro@ltern eine andere Muttersprache als
Sie?

ja WEITER MITQ.168
nein WEITER MITQ.17A
weiB nicht [ 8  WEITER MITQ.174

Q.16b Welche Sprache ist das bzw. welctgprachen sind das?
(SPONTAN zU BEANTWORTENMEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH

Deutsch
Englisch
Polnisch
ltalienisch
Spanisch
Turkisch 6]
Russisch
andere Sprach€BITTE EINTRAGEN

Q.17a Wie viele Schwestern haben Sie?
(FALLS NACHFRAGEINKL. STIEF- UND HALBSCHWESTERN

Anzahl der Schwestern (inkl. 0):

Q.17b Wie viele Briuder haben Sie?
(FALLS NACHFRAGEINKL. STIEF- UND HALBBRUDER

Anzahl der Bruder (inkl. 0):
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Q.18a (FALLSGESCHWISTER VORHANDHKD.17A UND Q.178], SONST WEITER MIQ.1%)
Wo leben derzeit Ihre Geschwister? (BITTE JEWEILS DIFANZAHL EINTRAGEN
Q.18a in Chemnitz und Umgebung:
Q.18b anderswo in den neuBandeslandern (Ostdtl.):
Q.18c in den alten Bundeslandern (Westdtl.):
Q.18d in einem anderen europaischen Land:
Q.18e aulRerhalb Europas:

Im Folgenden geht es wiedemehr um Sie und Ihre Plane.

Q.19a Mit wie vielen Personen leben Sie zusammenamem Haushalt?
(SIEHE AUCHINTERVIEWERHINWEISH

Anzahl der sonst im Haushalt lebenden &ees (inkl. O fur allelebend):

Q.19b (FALLS NICHT ALLEINLEBENQL9A #0], SONST WEITER MIQ.20)

In welcher Beziehung stehen diese Personen zu lhnen?

(SPONTAN zU BEANTWORTENMEHRFACHNENNUNGEN MOGLICHSIEHE AUCH

INTERVIEWERHINWEIS
Q.19b1  Mutter 1 WEITER MITQ.22
Q.19b2  Vater 1 WEITER MITQ.22
Q.19b3  Schwester bzw. Schwestern WEITER MITQ.2(
Q.19b4  Bruder bzw. Briuder WEITER MITQ.20n
Q.19b5  Partner/in, Freund/in bzw. Ehepartner WEITER MITQ.20n
Q.19b6  eigenes Kind bzw. Kinder WEITER MITQ.2(
Q.19b7  GrolReltern WEITER MITQ.2(
Q.19b8 Freunde WEITER MITQ.2(
Q.19b9 ander¥erwandte WEITER MITQ.2(
Q.19b10 andere Pers(TTE EINTRAGEN WEITER MITQ.2(A

=

N | e e P Y

Q.20a Leben Siein ... (ANTWORTKATEGORIEN VORLESEN
einer Eigentumswohnung bzw. einem eigenen HausD WEILTER MITQ.2(B
einer gemieteten Wohnung bzwnem gemieteten Hau@ WEITER MITQ.2(B
einem Wohnheimzimmer oder &hnliche (Univ. etc.) [$ WEITER MITQ.21A

sonstiges: [ ] watTER MITQ.21A
Q.20b Lauft diese Wohnung ... (ANTWORTKATEGORIEN VORLESEN
allein auf lhren Namen Dl

auf gemeinsamen Namen mit anderen Personen D 2
ausschlieRlich auf den oder die Namen anderer Perdonen 3
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Q.21 (WENN MITPARTNERIN ZUSAMMENLEBENDQ.1985 = 1], SONST WEITER MIQ.24)
Seit wie vielen Jahren leben Simit Inrem Partner bzw. lhrer Partnerin
zusammen? (SPONTAN ZU BEANTWORTEN

weniger als einem Jahr

mehr als einem Jahr, abgeniger als zwei Jahren
mehr als zwei Jahren, abgeniger als drei Jahren
mehr als drei Jahren, abeeniger als vier Jahren
mehr als vier Jahren, abseniger als funf Jahren
mehr als funf Jahren, aber weniger als sechs Jahren 6]
mehr als sechs Jahren

EIENAINIE

(]

Q.22 (WENN NOCH BEELTERN LEBENHQ.1981 UND Q.19%B2 #0], SONST WEITER MIQ.24)
Wie lange denken Sie, werden Sie noch bei Ihren Ehln leben?
(SPONTAN ZU BEANTWORTEN

weniger als ein Jahr

mehr als ein Jahr, abeeniger als zwei Jahre

mehr als zwei Jahre, aber weniger als drei Jahre
mehr als drei Jahre, abeeniger als vier Jahre
mehr als vier Jahre, abeeniger als funf Jahre
mehr als flinf Jahre, aber weniger als sechs Jahre
mehr als sechs Jahre, aber weniger als sieben Jahre[7|
mehr als sieben Jahre, aber weniger als acht Jahre
mehr als acht Jahre 9]

weild nicht

EYEIENEINIE

Q.23 Haben Sie jemals Ihr Elternhaudtr mehr als 3 Monate verlassen?
ja
nein
Q.24 (WENN NICHT BEIELTERN LEBENHQ.1981 UND Q.192 = 0], SONST WEITER MIQ.26)

Wie alt waren Sie, als Sie zum ersten Mal von zu Hause ausgezogen sind und fur
mindestens 3 Monate woanders gelebt haben?

Alter beim 1. Auszug: Jahre

Q.25 Sind Sie danach jemals fur mindeshs 3 Monate wieder in Ihr Elternhaus
zuruckgekehrt?
ja

nein
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Q.26 (FRAGE WIEDER AN ALLPERSONEN
Was war bzw. was ware flr Sie der wahtigste Grund, aus lhrem Elternhaus
auszuziehen?

(SPONTAN ZU BEANTWORTENUR EINE ANTWORT MOGLICH
Schule / Studium / Ausbildung / hee an einem anderen Ort
Job / Arbeitsplatz arinem anderen Ort
mit Partner(in) zusammenziehen bzw. Heirat
Unabhangigkeit / einen eigenen Platz haben
Geburt eines Kindes / Schwangesitibzw. Erwartung eines Kindes |5

Platzmangel / Familienprobleme / Umzug der Eltern / von den EIter@
dazu gezwungen bzw. gedréngt

(][ ][w][][=]

Probleme in der Nachbarschaft ¢imis fir mich in der Nahe
Militardienst bzw. Zivildienst
weif nicht 9]

anderes: 10

Nun folgen ein paar Fragen zu Ilmer Schulausbildung und lhrer Arbeit.

Q.27a Haben Sie bereits Ihre Schulausbildung abgeschlossen?
(SIEHE AUCHINTERVIEWERHINWEISH

ja WEITER MITQ.278
nein WEITER MITQ.29

Q.27b Wie alt waren Sie, als Sie Ihr&chulausbildung (Sonder-, Haupt-, Real-,
Gesamtschule oder Gymnasium) abgeschlossen haben?

Alter bei Schulabschluss: Jahre

Q.28 Waren Sie jemals fur einen Zeitram von 6 Monaten oder langer arbeitslos?
ja
nein

Q.29 Uben Sie derzeit eine bezahlte Beschaftigung aus?
(FALLSNACHFRAGE AUCHNEBENJOBSAUSHILFSTATIGKEITEN ETQ

ja WEITER MITQ.31
nein WEITER MITQ.30
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Q.30 Konnen Sie mir bitte kurz sagen, olsie derzeit ...
(ANTWORTKATEGORIEN VORLESEANTWORTVERWEIGERUNG ME'KODIEREN

auf den Beginn einer Arbeitarten, die bereits fest WEITER MITQ.31
vereinbart worden ist

arbeitslos und auf der Suche nach einem Job sind 2]  WEITER MITQ.35
ganztatig zu Hause beschattigt sind (als Hausfrau WEITER MITQ.35
Hausmann; inkl. Erziehungsurlaub u.a.)

aufgrund einer langfristigen Krankheit oder einer WEITER MITQ.35
Behinderung erwerbsunfahig sind

zur Schule, auf eine Hochschule oder Universitéat WEITER MITQ.35
gehen

sonstiges: (6] WeITERMITQ.35

Q.31 Wie viele Stunden pro Woche umfasst Ihre Arbeitszeit ungefahr?
Anzahl der Wochenarbeitsstunden: Stunden

Q.32 Ist Ihre Beschaftigung Teil eier ABM-Mal3hahme oder eines anderen vom
Arbeitsamt finanzierten Programms?

ja WEITER MITQ.36
nein WEITER MITQ.33

Q.33 Ist Ihre Beschaftigung ein zeitweiligeFerienjob, den Sie parallel zu Schulaus-
bildung oder Studium austiben?
ja WEITER MITQ.3%
nein WEITER MITQ.34A

Q.34a Welchen Beruf Uben Sie aus?
(BERUFSBEZEICHNUNG EINTRAGENSGF. DURCHHAUPTTATIGKEIT KONKRETISIEREN
SIEHE AUCHINTERVIEWERHINWEISH

Q.34al Berufsbezeichnung:

Q.34a2 Haupttatigkeit:

Q.34b Sind Sie selbstandig erwerbstétig? ja
nein

WEITER MITQ.34C
WEITER MITQ.34

N=

Q.34c Beschaftigen Sie andere Personen? ja
nein

WEITER MITQ.33A
WEITER MITQ.3dD

NS

Q.34d Uben Sie in Inrem Beruf eine leitede Funktion aus bzw.beaufsichtigen Sie
andere Angestellte?

173



Anhang B4fFragebogen der Haupterhebung in Chemnitz (2002), 1-27

Q.35a Absolvieren Sie derzékein Studium, eine Fortbildung, eine Umschulung oder
eine andere Form von Ausbildungmit mehr als 6 Stunden pro Woche?

ja WEITER MITQ.35
nein WEITER MITQ.36

Q.35b Ist diese Ausbildung derzeit Ihre Hauptbeschéaftigung oder gehen Sie ihr
parallel zu einer anderen Tatigkeit nach?

Hauptbeschaftigung
Nebenbeschaftigung

Q.35c Was ist das fur eine Ausbildung? (SPONTAN ZU BEANTWORTEN
Gymnasium / Abendschule etc.
Studium / Fernstudium / Aufbaustudium
berufliche Weiterqualifikation / Meisterlehrgang etc
Umschulung / Lehrausbildung etc.
sonstiges: (5]

Q.35d Welchen Abschluss werden Sie am Ende dieser Ausbildperhalten?
(GENAUEBEZEICHNUNG DESABSCHLUSSES EINTRAGERSPW DIPLOM-SOZIOLOGE,
MAGISTER INANGLISTIK, TISCHLERMEISTER ET(

Abschluss:

Q.36 Was ist Ihr bisher héchster Bildungsabschluss?
(SPONTAN zU BEANTWORTENUR EINE ANTWORT MOGLICH

kein Abschluss
Sonderschulabschluss
einfacher oder qualifizieer Hauptschulabschluss
Realschul- oder gleichwertigébschluss (,Mittlere Reife*)
Fachhochschulreife / Hochschulreife (,Abitur®)
Abgeschlossene Lehrausbildung / Anlernausbildung
Fachschulabschluss (inkMeister / Techniker®)
Fachhochschulabschluss / Berufsakademieabschluss
Hochschulzwischenabschluss (“Vordiplom”)
Hochschulabschluss (“Diplom”, “Magister Artium”, ,Staatsexamen®)
Promotion (“Doktorgrad”)
anderer:

HERENEENENEE
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Q.37a Im Hinblick auf die Arbeitsteilung zwischen Mannern und Frauen, wie stark
stimmen Sie auf einer Skala von 0 ;stimme Uberhaupt nicht zu’ bis 4 =
,stimme vdllig zu’ diesen allgemaien Aussagen zu? (KARTEN NUTZEM

stimme Uberhaupt stimme weil3
nicht zu vollig zu nicht

0]

Q.37a Jede Arbeit kann von Mannern und Frauen gleich gut ausgé€ubt )
werden.

Q.37b  Wenn ein Mann und eine Frau sich dafir entscheiden, geméin- )
sam ein Kind zu haben, dann sefi sich beide zu gleichen
Teilen an der Pflege und Erziehung des Kindes beteiligen.

Q.37c Die Aufgabe eines Manneses, Geld zu verdienen, dieder ( )
Frau, sich um den Haushalt und die Familie zu kiimmern.

Q.38a Befand sich Ihr Vater oder — falls d¢ Mutter die Hauptverdienerin der Familie
war — lhre Mutter wahrend der Zeit lhrer Kindheit und frihen Jugend die
meiste Zeit in einem bezahlten Beschaftigungsverhaltnis?

(FALLS NICHT BEI BEIDENELTERN AUFGEWACHSENQ11 1], DIE FRAGEN JEWEILS
ENTSPRECHEND UMFORMULIEREN ODER GGREGLASSENFRAGE IST SPONTAN ZU
BEANTWORTENSIEHE AUCHINTERVIEWERHINWEISE

ja, war hauptsachlichwerbstatig [i WEITER MITQ.38
nein, war hauptsachlichtzitslos Ei WEITER MITQ.39

nein, war hauptsachlich artminfahig aufgrund von D3WEITER MITQ.39
Krankheit, Behinderung etc.

nein, war hauptséchlich ganztggu Hause beschéftigtD AWEITER MITQ.39
(als Hausmann /Hausfrau; inkl. Erziehungsurlaub u.a.)

nein, war hauptsachlich pensierti/ in Ruhestand DSWEITER MITQ.39
weif3 nicht B WEITER MITQ.39
Antwortverweigerung [b WEITER MITQ.39

Q.38b Konnen Sie mir sagen, welchen Beruf Ihr VatefoODERIHREMUTTER FALLS
HAUPTVERDIENERIN damals hauptsachlich ausiubte?

Berufsbezeichnung:
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Zuriuck zur aktuellen Situation bzw. zu lhren Planen und Vorstellungen
fur die eigene Zukuntt.

Q.39 Wo haben Sie vor bzw. wo planen Sie zu leben, wenn Sie 30 Jaditesind?
(SPONTAN ZU BEANTWORTENUREINE ANTWORT MOGLICH

in Chemnitz und Umgebung
anderswo in Sachsen
anderswo in den neuen Bundeslandern (Ostdtl.)
in den alten Bundeslandern (Westdtl.)
anderswo in Europa
aul3erhalb Europas
weil3 nicht
Antwortverweigerung

NS

[o][][o][x][~]

Q.40a Und fur wie wahrscheinlich haltenSie es, im Alter von 30 Jahren in den
folgenden Orten bzw. Gegenden zu lebeBitte antworten Sie hier jeweils mit
einer Zahl zwischen 0 und 4, wobei 0 fiiabsolut unwahrscheinlich’ und 4 fur

,sehr wahrscheinlich’ steht! (KARTEN NUTZEMN
absolut sehr weild
unwahrscheinlich wahrscheinlich  nicht

o Q[ [ 4 8

Q.40e in Chemnitz und Umgebung

Q.40f anderswo in Sachsen (
Q.40a anderswo in den neuen Bundedern (Ostdtl.) ( )
Q.40b in den alten Bundeslandern (Westdtl.) ( )
Q.40c anderswo in Europa ( )
Q.40d aulRerhalb Europas ( )

Q.41 Jetzt wurde ich Ihnen gerne kurz einérage zu Ihrem Einkommen stellen. Alles
in allem, auf wie viel Geldkommen Sie selbst durchschnittlichim Monat?
(PERSONLICHEEINKOMMEN EINTRAGENFALLSNACHFRAGEN ES GEHT UM DAS
MONATLICHNETTOHINZUKOMMENDEGELD, D. H. AUCHKINDERGELD TASCHENGELD
BAFOG ETC,; SIEHE AUCH NTERVIEWERHINWEIS

monatliches Durchschnittseinkommen: Euro

Q.42 Wie sicher fiihlen Sie sich derzeit ifinanzieller Hinsicht? Verwenden Sie fir
Ihre Antwort wieder eine Ziffer von 1 = ,berhaupt nicht sicher’ bis 5 = ,véllig
sicher’. (KARTEN NUTZENFALLSNACHFRAGEN VOLLIGE OKONOMISCHE
SCHERHEIT WURDE BEDEUTENKEINERLEI FINANZIELLEPROBLEME ZU HABEN

Uberhaupt nicht sicher vollig sicher

0]
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Die folgenden beiden Fragen beziehesich auf Ihre Schulzeit, d. h. die
gesamte Zeitspanne von der 1. Kkse bis zu Ihrem Schulabschluss.

Q.43 Wenn Sie sich an Ihre Schulzedrinnern, wie umfangreich wurden die
Europaische Unionbzw. dieEuropaische Gemeinschaftd. h. das Parlament,
die Gesetze, die Politik und die einzelmeStaaten behandelt? Vergeben Sie bitte
auch hier wieder eine Ziffer zwischerD = ,uberhaupt nicht behandelt’ und 4 =

,sehr umfangreich behandelt’. (KARTEN NUTZENSIEHEINTERVIEWERHINWEIS
Uberhaupt nicht sehrumfang-  weild nicht
behandelt reich behandelt mehr

0]

Q.44a Ich lese lhnen jetzt eine kurze Ligt mit verschiedenen Aktivitaten vor. Bitte
sagen Sie mir zu jedem einzelnen Stiwvort, ob so etwas wahrend lhrer
Schulzeit stattgefunden hat oder nicht!

statt- nicht statt- weif3  Antwort-
gefunden gefunden nicht verweig.

Q.44a  Diskussionen {iber Demokratie 9]

und Staatsbuirgerschaft

Q.44b  Mitbestimmungsmaoglichkeiten
fur Schaler bei Entscheidungen
innerhalb der Schule

Q.44c  etwas uber die Gebréauche und
Feiertage anderer Religionen
und Kulturen lernen

Q.44d miteinemPolitiker oder Stadt-
rat sprechen

Q.44e  Geld fur wohltatige Zwecke
sammeln

Q.44f  Unterschriften fur eine

Beschwerde, Eingabe oder
Kampagne sammeln

=
N
[o0]

=]
N
[o0]

(=] [=]

o] ]

(0] [o0]
(o] [o] [o]  [o]

=
N
[o0]
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Die nachsten Fragen drehen sich urkuropa. Bei diesen Fragen geht es
jedoch nicht um Fakten oder Wissa, sondern um lhre Meinung. Das
heil3t, es gibt weder richtigenoch falsche Antworten.

Q.45a Europa meint unterschiedliche Dinge flr verschiedene Menschen. Demnach
existiert auch keine verbindliche List mit allen Landern, die zu Europa
gehodren. Wenn Sie selbst an Europa d&en, zéhlen fir Sie die folgenden
Lander dazu oder zahlen sie nicht dazu?

gehoértzu  gehért nichtzu  weil3  Antwort-

Europa Europa nicht  verweig.
Q.45a Russland
Q.45b  GrolRbritannien
Q.45¢c Estland
Q.45d Island
Q.45e  Slowakei
Q.45f  Tlrkei

Q.45g Tschechische
Republik

[=][=][=][=][=][=][=]
NNNNNNN
[00][00][o0][o0][o0][o0][eo]
[o][o][«0][«o][c0][c0][c0]

Q.46a Wie wichtig sind Ihnen die im Folgeden genannten Aspekte in Bezug darauf,
was Europa ausmacht? Vergeben Si@r Ihre Antworten wiederum jeweils
eine Zahl zwischen 0 = 'Uberhaupt nichwichtig’ und 4 = 'sehr wichtig’.
(KARTEN NUTZEN

Uberhaupt sehr weild  Antwort-
nicht wichtig wichtig nicht  verweig.
0] [9]
Q.46a die Mitgliedschatft in der Européischen Union ( )
Q.46b  die gemeinsame europaische Wahrung ( )
Q.46¢c die geographische Lage ( )

Q.46d  bestimmte Werte und Traditionen

Q.47a Haben Sie selbst seit Inrem 16. Gertstag bereits andere europaische Lander

besucht? (FALLSNACHFRAGE NICHT AUFDURCHREISE BEZOGEN
ja WEITER MITQ.478
nein WEITER MITQ.48\
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Q.47b Konnten Sie mir bitte kurz aufzahla, in welchen europaischen Landern Sie
seit lhrem 16. Geburtstag waren und wa jeweils der Anlass lhres Besuchs in
diesem Land war?

(LANDERNAMEN IN DIELISTE EINTRAGEN UND DEN SPONTAN GENANNTHAUPTGRUND
ENTSPRECHEND DER UNTEN STEHENDEMTE KODIEREN UND ZUORDNEMNBEI BEDARF
GRUNDE ALSBEISPIELE KURZ ANGEBEN URLAUB, SCHULAUSFLUG ETC)

Q.47b1
Q.47b2
Q.47b3
Q.47b4
Q.47b5
Q.47b6
Q.47b7
Q.47b8
Q.47b9
Q.47b10

KobIERSCHEMA Besuch dort lebender Verwandter

Land Hauptgrund
Q.47cl (

Q.47¢2

Q.47¢3

Q.47c4

Q.47¢5

Q.47¢7

Q.47¢8

Q.47¢9

(
(
(
(
Q.47c6 (
(
(
(
(

Q.47¢10

N B

Besuch dort lebender Freunde

Urlaub / Besichtigungen / Kulturreise
Teilnahme oder Besuch eines Sportereignisses
Sprachkurs / Sprache lern@EIN STUDENTENAUSTAUSCH |5
Schulausflug / Schiileraustausch
Auslandsstudium / Studentenaustausch / Konferenz D 7
Vorstellungsgesprach fur Beit oder Ausbildungsplatz D 8
Ehrenamtliche Arbeit

N

(o]

2 N NSNS NN NN

ol

Einkauf personlicher Dinge / Shopping |:| 10
Arbeit / Berufserfahrung sammeln / Praktikum |:| 11
Sonstiges
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Im Folgenden wiurde id gerne von Ihnen wisse, ob es soziale und
politische Themen gibt, dieSie als interessant empfinden.

Q.48a Dazu werde ich Ihnenuanachst eine Liste mit verschiedenen Themen vorlesen.
Bitte sagen Sie mir zu jedem einzelnen Thema, inwieweit Sie personlich es fur
interessant halten (d. h. inwieweit Sielariiber besorgt sind bzw. dariiber nach-
denken)! Nutzen Sie bitte erneut die Zaldn von 0 = ,ist von keinerlei Interesse

fur mich’ bis 4 = ,ist von grof3em Interesse fir mich’. (KARTEN NUTZEWN
von keinerlei Interesse fir vongroReminteressdir
mich mich
0]
Q.48a Umweltthemen ( )
Q.48b Arbeits- und Ausbildungschancen ( )
Q.48c Offentliche Dienstleistungen und Einrichtungen (Nahverkehr{ )
Freizeit)
Q.48d Armut ()
Q.48e Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen ( )
Q.48f Terrorismus ()
Q.48g Diskriminierung von Zuwanderern o@ederen Minderheiten ( )
Q.48h Tierschutz (
Q.48i Europaische Einigung ( )
Q.48] Qualitat und Inhalt von Bildung ( )

Q.49 Auf einer Skala von ,nie’ = 0 bis hirzu ,sehr haufig’ = 4, wie oft sprechen Sie
mit Ihren Freunden oder mit Familienmitgliedern tGber sozale und politische
Themen? (KARTEN NUTZEW

nie sehr weill  Antwort-
haufig nicht  verweig.

o] El

Q.50 In Bezug auf Ihre Freunde, wirden Sie sagen, dass dieistenlhrer Freunde...
(KATEGORIEN VORLESENWEIRNICHT-ANTWORTERN MIT 8, ANTWORTVERWEIGERUNGEN
MIT 9 KODIEREN
in Chemnitz und Umgebung leben
anderswo in Sachsen leben
in den neuen Bundeslandern (Ostdtl.) leben
in den alten Bundeslandern (Westdtl.) leben
aufRerhalb Deutschlands, aber in Europa leben
aul3erhalb Europas leben
ungefahr gleichverteilt zwischeaallen genannten Kategorien | 7

[N[o][a][s][w][][=]
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Q.51 Wie viele Ihrer Freunde sind anderer N&onalitat oder ethnischer Herkunft als
Sie selbst? (ANTWORTKATEGORIEN VORLESENVEIZNICHT-ANTWORTEN
MIT 8, ANTWORTVERWEIGERUNGEN M8rKODIEREN

keine 0]
wenige
ungefahr die Halfte
viele
alle

Nun einige Fragen zu lhren kulturellen Hintergrund.

Q.52 Auf einer Skala von 0 = 'Uberhaupt ntht wichtig’ bis 4 = 'sehr wichtig’, wie
wichtig ist Ihnen religioser Glaube bzw. Spiritwalitat in hrem Leben?
(KARTEN NUTZEMN

Uberhaupt nicht wichtig sehr wichtig weil3 nicht

0]

Q.53 Welcher Religionsgemeischaft gehdren Sie an? (SPONTAN ZU BEANTWORTIEN

keine / atheistisch Dl WEITER MITQ.55%
katholisch WEITER MITQ.54
evangelisch WEITER MITQ.54
judisch WEITER MITQ.54
islamisch WEITER MITQ.54
andere Religion: [] weEmER MITQ.54
Antwortverweigerung [P WEITER MITQ.54

Q.54 Einmal abgesehen von speziellen 8genheiten wie Hochzeiten oder Beerdi-
gungen, wie haufig besuchen Sie Gottesdienste oder andere Veranstaltungen in

Verbindung mit Ihrer Religion? (SPONTAN ZU BEANTWORTEN
einmal in der Woche und haufiger
weniger als einmal in der Woche egitmindestens einmal in 2 Wochen

weniger als einmal in zwei Wochen, aber mindestens einmal im Mongs]
weniger als einmal im Monat, abmindestens zweimal im Jahr
weniger als zweimal im Jahr, aber mindestens einmal im Jahr
weniger als einmal im Jahr

nie oder praktisch nie

Antwortverweigerung

[o][~][o][w][+]
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Q.55a Welche Sprache bzw. Sprachen haben Sie als Kind gesprochen, noch bevor Sie
zur Schule gegangen sind?
(SPONTAN zU BEANTWORTENMEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH

Deutsch
Turkisch
Englisch
ltalienisch
Russisch
Polnisch 6]
Franzésisch
andere (BITTE NOTIEREN

Q.56 Welcheweiteren Sprachen beherrschen Sie auf3erdem gut genug, um darin ein
Gesprach fuhren zu kénnen?
(SPONTAN ZU BEANTWORTEMEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH

keine [0]
Englisch
Franzosisch
ltalienisch
Spanisch
Turkisch
Russisch 6]
andere(BITTE NOTIEREN

Q.67a Sprechen Sie Ihrer Meinung nach einen Dialekt bzw. haben Sie einen Akzent?

ja WEITER MITQ.67C
nein WEITER MITQ.57A
weiR nicht WEITER MITQ.57A

Antwort verweigert @ WEITER MITQ.57A

Q.67c Ist Ihr Dialekt bzw. Akzent der, cer auch von den in Chemnitz und Umgebung
lebenden Menschen Ublicherweise gesprochen wird?

ja WEITER MITQ.57A
nein WEITER MITQ.6/D

Q.67d Glauben Sie, dass Sie von déier lebenden Menschen aufgrund lhres
Dialekts bzw. Akzents anders behandelt werden?
(ANTWORTKATEGORIEN VORLESENWEIRNICHT-ANTWORTEN MIT 8 UND ANTWORT
VERWEIGERUNG MI'® KODIEREN

ja, auf positive Weise
ja, auf negative Weisd 2]

nein
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Und jetzt einige Fragen zu lhre Meinung in Sachen Politik.

Q.57a Sollten die im Folgenden genannten Personen lhrer Meinung nach in der Bun-
desrepublik Deutschland ,ohne Einschrakungen akzeptiert’ = 1 oder ,unter
bestimmten Einschrankungen akzegert’ = 2 oder ,uberhaupt nicht
akzeptiert’ = 3 werden? (KARTEN NUTZEN

ohne Einschran-  unter bestimmten Ein- nicht weild  Antwort-
kungen akzeptiert schrankungen akzeptiert akzeptiert nicht  verweig.

9]

Q.57a Birger anderer EU-Staatdig sich dauerhaft in der Bundes- ()
republik Deutschland niederlassen mochten

Q.57b Menschen, die in ihrem Hattand unter der Verletzungvon ()
Menschenrechten leiden und in der Bundesrepublik Deutsch-
land um politisches Asyl bitten

Q.57c Menschen anderer europaisghdoch nicht EU-Staaten, diein ()
der Bundesrepublik Deutschland arbeiten mochten

Q.57d Menschen aus nicht-européaischen Staaten, die in der Bundeg- )
republik Deutschland arbeiten méchten

Q.58a Auf einer Skala von 0 = ,lehne volligb’ bis 4 = ,stimme vollig zu’, wie stark
stimmen Sie den folgenden Aussagen ziie man so gelegentlich hort?
(KARTEN NUTZEN

lehne stimme weil3 nicht /
vollig ab vollig zu  keine Meinung

0]

Q.58a Esist besser fur unser Land, wenn alle die gleichen Tradi- ( )
tionen und Sitten teilen.

Q.58b Die Kulturen ethnischer Mindeiten sind gut far die Kultur ()
unseres Landes.

Q.58c  Es sollten weniger Menschen and&tationalitat hier leben. ( )

Q.60a Wirden Sie jeweils zu den folgenden Wahlen gehen, wenn am kommenden
Sonntag Wahlen wéaren? (SPONTAN ZU BEANTWORTEEN

Ja Nein weil Antwort-
nicht  verweig.

Q.60a Stadtratswahl in Chemnitz 9]

Q.60b  Séachsische Landtagswahl [9]
Q.60c  Bundestagswahl @
Q.60d Wahl zum Europaischen Parlament 9]
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Q.61 Alles in allem, welche politisch@artei kommt Ihren personlichen Ansichten am

nachsten? (SPONTAN ZU BEANTWORTEEN

keine [0]
SPD
CDU/CSU
Biindnis90/Die Griinen
FDP
PDS
andere: 6]
(BITTE EINTRAGEN

weil3 nicht

[o][eo]

Antwortverweigerung

Q.62 Viele Leute verwenden die Begriffinks’ und ‘rechts’, wenn es darum geht,
unterschiedliche politische Einstellungereu kennzeichnen. Wenn Sie an lhre
eigenen politischen Ansichten denken, waviirden Sie sich auf einer Skala von
.extrem links’ = 0 bis ‘extrem rechts’ = 10 einordnen.

extrem etrem
links rechts

o [ [2 [3) [4 [s] [el [7 [g [o] [10]

Q.63a Inwieweit stimmen Sie den folgenaeAnsichten zu Wahlen zu? Bewerten Sie
die Aussagen bitte wieder mit einer Zahgwischen 0 und 4, wobei 0 fur ,lehne
vollig ab’ und 4 fur ,stimme vollig zu’ steht.  (KARTEN NUTZEN

lehne vollig ab stimme vollig zu  weil3 nicht
0]
Q.63a Es ist von entscheidend@sdeutung, welche Partei ( )
gerade regiert.
Q.63b Ich habe keinen Einfluss daramés die Regierung tut. ( )
Q.63c  Es gibt eine moralische Verpftang, wéhlen zu gehen. ( )
Q.63d Es macht wenig Sinn, sich aniéa zu beteiligen. ( )

Q.64a Sind Sie selbst Mitglied in eineOrganisation, einem Klub oder einem Verein
bzw. beteiligen Sie sich aktiv an derartigerktivitaten?
(FALLSNACHFRAGE INKLUSIVE NICHFPOLITISCHERGRUPPEN WIESPORTVEREINE ETQ

ja WEITER MITQ.648
nein WEITER MITQ.66A
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Q.64b In welchen Organisationen, Klubsder Vereinen sind Sie Mitglied bzw.

beteiligen Sie sich? (SPONTAN ZU BEANTWORTENMEHRFACHNENNUNGEN MOGLICH

Sportvereine

Umwelt- / Natur- / Umweltschutzgruppen

Menschenrechtsorganisationen

Birgerverein / Blrgerinitiative

Wohltatigkeits- / Hilfsorganisationen

Kirchliche Vereine (Gemeindegruppen ...)

Kulturgruppen (Chor, Band, Theater ...)

Hobbygruppen (Schiitzen- / Heimatverdranclub, Freiwillige Feuerwehr)

Partei

Gewerkschaft

Sonstiges 1:

Sonstiges 2:

Sonstiges 3:

AN EEREEEREENEe

Q.66a Wie wichtig sollten Ihrer Meinung nach die folgenden Dinge als Vorausset-
zung sein, wenn eine Person die desghe Staatsbirgerschaft erhalten méchte?
Verwenden Sie fur lhre Antworten bitte wieder eine Zahl zwischen 0 = "véllig
unwichtig’ und 4 = 'sehr wichtig’.

(KARTEN NUTZENBEI BEDARF DARAUF HINWEISENDASS DIESTAATSBURGERSCHAFT
DEN VOLLENANSPRUCH AUF STAATLICHBOZIALLEISTUNG DASWAHLRECHT UND DEN
BESITZ EINESPERSONALAUSWEISES BEINHALT

vollig unwichtig sehr wichtig weil3 nicht
0]

Q.66a in der Bundesrepublik Deahland bzw. der DDR geboren ()

sein
Q.66b mindestens ein Elternteil Deutschew. Deutsche sein ( )
Q.66¢c  deutsche Vorfahren haben ( )
Q.66d seit mindestens 5 Jahren in Deutschland leben ( )
Q.66e in Deutschland erwerbstatig sein ( )
Q.66f die deutsche Sprache sprechen ( )
Q.66g die deutschen Gesetzen und latihen anerkennen ( )
Q.66h  einen Test mit Fragen Ulokke Bundesrepublik Deutschland ()
bestehen
Q.66i einen Treueeid auf@lBundesrepublik Deutschland ( )
schworen
Q.66]  sich der Bundesrepublik Deutsaidl zugehorig fihlen ( )
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Jetzt wurde ich Ihnen noch gerne eirge wenige Fragen zu lhrer Identi-
fikation mit Region, Nation und Europa stellen.

Q.68 Auf einer Skala von 0 =ich fuhle mich Uberhaupt nicht als ...” bis 4 ="ich fuhle
mich sehr stark als ...", wie stark fiihen Sie sich jeweils als... (Karten nutzen)

fuhle mich Uberhaupt fuhlemichsehr  weil3
nicht als ... stark als ... nicht

0]

Q.68e Sachse

Q.68a  Ostdeutsche(im SNNE VON NEUEBUNDESLANDER GESANT
Q.68b Deutschelr

Q.68c  Europaer/in

Q.68d andere relevante Nationalitat: (

(
(
(
(

N N N N

Q.69a Inwieweit glauben Sie, dass die Mjliedschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in der Europaischen Union bisher eaen Einfluss auf Sie persdnlich bzw.
Ihr Leben gehabt hat? Nutzen Sie fir Ihre Antwort entweder eine Zahl
zwischen 0 = keinen Einfluss’ und 4 =sehr grof3en Einfluss’ oder die 8 fur
'habe noch nie dartiber nachgedacht / weif3 ich nicht’. (KARTEN NUTZEN

keinen sehrgrol3en weil3  Antwort-
Einfluss Einfluss nicht  verweig.

0] El

Q.69d (FALLSQ.6% = 1,2,3 0DER4) War dieser Einfluss hauptsachlich positiv oder
negativ?
hauptsachlich positiv

hauptséchlich negativ] 2]

weif3 nicht

Antwort verweigert  [9]

Q.69b Und wie sieht es lhrer Meinung neh mit dem bisherigen Einfluss der Mit-
gliedschaft der Bundesrepublik Deutschdnd in der EU auf die neuen Bundes-

lander (Ostdtl.) aus? (IDENTISCHEKARTEN WIEQ.69 NUTZEN
keinen sehrgrol3en weil3  Antwort-
Einfluss Einfluss nicht  verweig.

0] 9]

Q.69e (FALLSQ.6B = 1,2,3 0DER4) War dieser Einfluss hauptséchlich positiv oder
negativ?
hauptséchlich positiv
hauptsachlich negativ| 2]

weil3 nicht

Antwort verweigert @
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Q.69c Und zu guter Letzt, wie grof3 isthrer Meinung nach der bisherige Einfluss der
EU-Mitgliedschaft auf die gesamte Bndesrepublik Deutschland gewesen?
(IDENTISCHEKARTEN WIEQ.69 NUTZEN

keinen sehrgrol3en weil3  Antwort-
Einfluss Einfluss nicht  verweig.

o] 9

Q.69f (FALLSQ.69c = 1,2,3 0DER4) War dieser Einfluss hauptsachlich positiv oder
negativ?
hauptséachlich positiv
hauptsachlich negativ

weil3 nicht

Antwort verweigert | 9]

Q.70a Konnen Sie mir bitte noch sagen, ob &sich selbst 'nie’,;selten’, 'manchmal’,

'haufig’ oder 'immer’ als ... (KARTEN NUTZEM
nie selten manchmal haufig immer weil3 nicht
0]
Q.70a  Bdirger/in Europas sehen? ( )
Q.70b  Weltburger/in sehen? ( )

Q.71a Wie wirden Sie die im Folgenden dgezéahlten Dinge bewerten im Sinne von
wer Sie sind; d. h. wie Sie Uber sich #est als Person denken und fuhlen. Bitte
vergeben Sie zu jedem Stichwort eingiffer zwischen 0 = ‘vollig unwichtig’
und 4 = ‘sehr wichtig’. (KARTEN NUTZEN

vollig unwichtig sehr wichtig weil3 nicht

o]

Q.71a Ihre Schicht- bzw. Klassenzugehdrigkeit (Arbeiter- ( )
klasse, Mittelschicht, der soziale Status Ihrer Familie)

Q.71b  ein Mann bzw. eine Frau zu sein ( )
Q.71c  Ihr Bildungsstand ( )
Q.71d Ihr Beruf und / oder lhre hdlichen Plane ( )
Q.71e Ihre Familienbeziehungen bzw. selbst Vater oder ( )
Mutter zu sein
Q.71f  lhre Freunde ( )
Q.71g Ihr/e Partner/in, Freund/iEhepartner ( )
Q.71h  Ihr ethnischer Hintergrund ( )
Q.71i  lhr religioser Hirgrgrund ( )
Q.71j lhre Sexualitat bzw. sexuelle Orientierung ( )
Q.71k Ihr Dialekt bzw. Akzent ( )
Q.711  lhr Geburtsort ( )
Q.71m aus den neuen Bundesland@sidtl.) zu sein ( )
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Q.71n aus Deutschland zu sein ( )
Q.710 Burger der Européischen Union zu sein ( )

Zum Abschluss des Interviews noch einige Fragen zu lhren personlichen
Werthaltungen.

Q.73a (VERSIONA UND B JEWEILS ABWECHSELND EINSETZEBIEHE AUCHINTERVIEWHINWEIS
Im Folgenden werden einige Menschen ka beschrieben. Bitte Uberlegen Sie
sich jeweils, fur wie @hnlich oder unahtich Sie sich im Vergleich zu diesen
Personen empfinden. Folgende Antwamdglichkeiten stehen Ihnen dabei zur
Verfligung: von ’ist mir Gberhaupt nicht @hnlich’ = 1 Gber ’ist mir nicht
ahnlich’ = 2, "ist mir kaum ahnlich’ = 3, ’ist mir ein bisschen ahnlich’ = 4, bis
hin zu ’ist mir &hnlich’ =5 und ’'ist mir sehr &hnlich’ = 6.

(KARTEN NUTZENFUR DIE KONKRETHFORMULIERUNG DERTEMS DIEGESCHLECHTS
BEZEICHNUNG JEWEILS AN DASESCHLECHT DE$NTERVIEWPARTNERS ANPASSEN

ist mir Uber- ist mir ist mir ist mir ein ist mir ist mir sehr
haupt nicht  nicht kaum bisschen ahnlich ahnlich
ahnlich ahnlich ahnlich ahnlich

6]

VERSIONA: Wie ahnlich ist IThnen die folgende Person?

Q.73al Es ist ihr/ihm wichtig, neue Ideen zu haben und kreativ zu sein. Sie/Er )
mag es, die Dinge auf ihre/seine eigene Art anzugehen.

Q.73a2 Es ist ihr/ihm wichtig, reich zu seBie/Er méchte viel Geld haben und( )
teure Sachen besitzen.

Q.73a3 Sie/Er ist davon Uberzeugt, dass alle Menschen auf der Welt gleich ()
behandelt werden sollten. Sie/Eryté, dass jeder die gleichen Chancen
im Leben haben sollte.

Q.73a4 Européaerin/Européer zu seinjhisihm sehr wichtig. Es macht sie/ihn ()
stolz, eine Europaerin/ein Européer zu sein.

Q.73a5 Es ist ihr/ihm sehr wichtig, andefenschen ihre/seine Fahigkeiten zu )
zeigen. Sie/Er mochte, dass andagevundern, was sie/er alles kann.

Q.73a6 Es ist ihr/ihm wichtig, in einer sicheren Umgebung zu leben. Sie/Er ()
vermeidet alles, was ihre/seine Sicherheit gefahrden kdnnte.

Q.73a7 Sie/Er mag Uberraschungen und sucht immer nach neuen Dingen, die )
sie/er ausprobieren kann. Sie/Er hélt es fir wichtig, viele verschiedene
Dinge im Leben zu tun.

Q.73a8 Sie/Er glaubt, dass Menschen tun sollten, was von ihnen verlangt wird.
Sie/Er ist davon Uberzeugt, dass Menschen zu jeder Zeit den Regeln
folgen sollten, selbst wenn es nicht kontrolliert wird.

Q.73a9 Deutsche/Deutscher zu seinhisthm sehr wichtig. Es macht sie/ihn ()
stolz, eine Deutsche/ein Deutscher zu sein.

Q.73al10 Es st ihr/ihm wichtig, auch solchen Menschen zuzuhéren, die andeis
denken und fuhlen als sie/er sell&ie/Er méchte andere Menschen
verstehen, auch wenn sieflaren Ansichten nicht teilt.

Q.73al11 Es st ihr/ihm wichtig, bescheiden zu sein. Sie/Er versucht, sich selbét )
keine groRe Aufmerksamkeit zu schenken.

~—

~—
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Q.73al2 Das Leben voll zu genielRen, ist ihr/ihm wichtig. Sie/Er mag es, sich( )
selbst zu “verwohnen”.

Q.73al3 Es st ihr/ihm sehr wichtig, Menschen zu helfen, die ihr/ihm nahe steghen)
Sie/Er mochte sich um ihr Wohlbefinden kiimmern.

Q.73a14 Aus den neuen Bundeslandern zu kompist ihr/ihm sehr wichtig. Es ()
macht sie/ihn stolz, aus dem Osten zu sein.

VERSIONB: Wie ahnlich ist IThnen die folgende Person?

Q.73b1 Es ist ihr/ihm wichtig, tGber ihr/sein Handeln selbst zu entscheiden. Sie/ )
Er mag es, die eigenen Aktivitaten selbst zu planen und auszuwdahlen.

Q.73b2 Es ist ihr/ihm wichtig, die Verantwortung zu tbernehmen und anderdgn )
Zu sagen, was zu tun ist. Siefedchte, dass Menschen das tun, was
sie/er sagt.

Q.73b3 Sie/Er ist davon Uberzeugt, dass alle Menschen auf der Welt gleich ()
behandelt werden sollten. Sie/Er i, dass jeder die gleichen Chancen
im Leben haben sollte.

Q.73b4 Europaerin/Européer zu seinjhstihm sehr wichtig. Es macht sie/fihn ()
stolz, eine Europaerin/ein Européer zu sein.

Q.73b5 Es ist ihr/ihm sehr wichtig, erfolgrle zu sein. Sie/Er mag es, andere ()
Leute zu beeindrucken.

Q.73b6 Es ist ihr/ihm sehr wichtig, dass ihr/sein Land sicher ist. Sie/Er glaubt, )
dass der Staat vor inneren unBaren Bedrohungen schiitzen muss.

Q.73b7 Sie/Er sucht das Abenteuer und mag es, Risiken einzugehen. Sie/Ef )
mochte ein aufregendes Leben fuhren.

Q.73b8 Es ist ihr/ihm wichtig, sich immer korrekt zu benehmen. Sie/Er «( )
vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Menschen nicht richtig finden.

Q.73b9 Deutsche/Deutscher zu sein, isithim sehr wichtig. Es macht sie/fihn ()
stolz, eine Deutsche/ein Deutscher zu sein.

Q.73b10  Sie/Er ist davon Uberzeugt, dass die Menschen sich um die Natur sqrgen
sollten. Umweltschutz ist ihr/ihm wichtig.

Q.73b11 Religivse Uberzeugungen sind ihr/ihm wichtig. Sie/Er bemiht sich sghr )
darum, nach den Geboten ihrer/seiner Religion zu leben.

Q.73b12  Sie/Er nutzt jede Gelegenheit, um Spaf? zu haben. Es ist ihr/ihm wichtig,)
Dinge zu tun, die ihr/ihm Vergniigen bereiten.

Q.73b13  Es istihr/ihm wichtig, gegenulderen/seinen Freunden loyal zu sein. ()
Menschen, denen sie/er nahe steht, fuhlt sie/er sich verpflichtet.

Q.73b14 Aus den neuen Bundeslandern zu kompist ihr/ihm sehr wichtig. Es ()
macht sie/ihn stolz, aus dem Osten zu sein.

Herzlichen Dank fur die Beantwortung aller Fragen, Sie haben uns
wirklich sehr weitergeholfen.
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Q.72 Eine allerletzte Frage: Sollten sicim Verlauf dieses Projektes noch weitere
Fragen ergeben, durften wir Sie dann gegebenenfalls erneut kontaktieren und
um Unterstitzung bei diesem Projekt bitten?

ja WEITER MITADRESSE
nein NOCHMALIGEDANKSAGUNG

Damit wir Sie auch gegebenenfallsrreichen kénnen, missten wir nur
noch eine Email-Adresse, eine Tefonnummer oder die Anschrift von
Ihnen notieren.

(FALLSNACHFRAGEN ZUMDATENSCHUTZ SIEHE DIENTERVIEWERHINWEISE NACH
MOGLICHKEIT DIE KOMPLETTEADRESSE MITEMAIL UND TELEFON AUFNEHMEN

Email-Adresse:

Telefonnummer:

Ggf. alternative Tel.-Nr.:

Anschrift:
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