Antike Komodien - heute gespielt.

Von Andreas Thierfelder.

Der Gedanke, die dramatischen Schopfungen der antiken
Meister durch Auffiithrung zu neuem Leben zu erwecken, liegt
Verehrern des klassischen Altertums wie Literaturfreunden gleich-
miflig nahe. In den folgenden Zeilen soll nur von dem Lustspiel
und den besonderen I'ragen, die es stellt, die Rede sein.

VerhiiltnismiiBig eng umgrenzt ist die Problematik einer Auf-
fithrung in der Ursprache vor Kennern, etwa bei Philologen-
tagungen, Seminarfeiern u. dgl. Hierbei ist die Sprache den Zu-
schauern bekannt, die Realien vertraut, die Fabel des Stiickes
mindestens in den Hauptziigen erinnerlich, das Wohlwollen des
Publikums von vornherein gesichert. Aufgabe der Schauspieler
ist nur die dramatische Interpretation. Von den Fragen des Aule-
ren der Auffithrung stellen sich manche auch hier, z. B. das
Maskenproblem; im ganzen wird Originaltreue in den Grenzen
des Moglichen das Gegebene sein. Schwierig bleibt die Frage des
Vortrags, besonders im Lateinischen: diese Sprache pflegt im
Durchsehnitt besser bekannt zu sein als das Griechische, so dal}
man damit rechnen konnte, dafi klassisch gebildete Zuschauer
den lateinischen Text, auch ohne ihn kurz vor der Auffithrung
neu gelesen zu haben, im wesentlichen ‘vom I'leck weg’ verstehen.
Hier mufl man sich aber der Erscheinung der ‘Elision’ erinnern:
gewisse Endsilben lateinischer Worter (niimlich die auf Vokal
oder M auslauten) wurden vor vokalischem Anlaut des folgenden
Wortes irgendwie reduziert gesprochen. Fur das metrische
Schema ziihlen ‘elidierte’ Endsilben nicht mit, deswegen werden
sie im schulmiafligen Vortrag lateinischer Verse kurzerhand weg-
gelassen: man spricht also ips’-et, wo ipse, ipsa, ipsi, ipso, ipsam
oder ipsum vor et geschrieben steht. Es ist klar, daB hierdurch
die Verstindlichkeit des Textes empfindlich leidet, da die Endun-
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gen meistens das syntaktische Verhaltnis der Worler ausdriicken.
Man kann versuchen, den elidierten Vokal wenigstens schwach
anklingen zu lassen und kommt damit bei Versen mit gleichfor-
miger Bauart und seltener LElision, wie z. B. dem Kklassischen
Hexameter, leidlich durch. Die Verse der altrémischen Komiker
sind jedoch ziemlich variabel im Bau und unbeschrinkt in der
Zahl der Elisionen, deren z. B. fiinf in einem Vers keine Selten-
heit bedeuten. Ohne Zweifel war es im Vortrag der altromischen
Schauspieler auch bei solchen Versen maglich, sowohl den Rhyth-
mus herauszuhoren als den Text syntaktisch zu verstehen. Aber
das Wie konnen wir leichter theoretisch erschlieffen als praktisch
nachahmen: gewohnlich geht, wenn man mehrere elidierte Vokale
in einer Zeile mitspricht, der Eindruck, dal es sich um Verse
handelt, verloren. Man verfiallt daher wohl auf den Ausweg, unter
Verzicht auf alle Metrik den lateinischen Text von vornherein wie
Prosa sprechen zu lassen. mufy sich freilich klar sein, dafl man
damit einen Teil der Wirkung des Kunstwerks opfert — den-
selben, der in der Regel auch beim Versdrama auf der modernen
deutschen Biithne zu kurz kemmt.

Ein erfahrener Schauspieler fihlt, ob das Publikum ihn ver-
stcht und mitgeht. Die Luaienspicler, die fiir altsprachliche Auf-
fihrungen allein in Betracht kommen, empfinden dies wohl nicht
in allen Fillen. Bestimmt aber merken sie, ob gelacht wird. Nun
weill jeder aus Erfahrung, wie deprimierend es ist, wenn man
witzig sein will und keinen Erfolg wahrnimmt. Dieser bedriicken-
den Wirkung des Nichtbelachtwerdens kann sich kein Komodien-
schauspieler entziehen, auch wenn ihm seine Vernunft sagt, daf}
es schwerlich seine Schuld ist. Ein solcher Schauspieler wird
unsicher werden, seinen nachsten Witz zaghaft und obenhin vor-
bringen und sich nicht weiter um eine Wirkung bemiihen, die
ihm doch versagt bleibt. Ich denke hier auch an Auffithrungen
vor — mit Verlaub zu sagen — gemischtem Publikum, etwa bei
Schulfeiern: Uberall wo die Komik im Worlte liegt, lifit nur die
Schar der Sprachkenner ein diinnes Lachen ertonen (noch ge-
dimpft dadurch, daB sie zumeist den Text gerade vorher gelesen
haben und ihnen die Witze also nicht neu sind). Das grofie
‘Publikum aus der Stadt’ belacht nur die augenfilligen Dinge,
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etwa Priigelszenen, oder die groflen Knalleffekte der Handlung,
die es mit Hilfe des deutsch gedruckten Programms zu verstehen
vermag. Ich glaube wahrgenommen zu haben, daBl sich dann
auch, noch im Verlaufe des Spiels, die Schauspieler hierauf ein-
stellen und nur noch um Herausarbeitung dieser groberen, visu-
ellen Effekte bemiihen. Dadurch entsteht aber wieder ein falsches
Bild von dem Niveau der Stiicke.

Noch niher brauche ich auf den Fall der Auffithrung in der
Ursprache, der naturgemifi immer seltene Ausnahme bleiben
wird, nicht einzugehen. Weiteren Kreisen ist nun einmal blof
mit der deutschen Ubersetzung gedient. Dabei entfillt manche
Schwierigkeit, aber neue ergeben sich. Das Publikum, an das man
sich wendet, mufl gewisse Voraussetzungen mitbhringen. Wir wol-
len von vornherein kein vollig unorientiertes Publikum anneh-
men, sondern eines, das in der Lage ist, sagen wir, eine Komodie
von Shakespeare in ungekiirzler originalgetreuer Verdeutschung
zu genieflen. Das besagt auch im FIFalle Shakespeares nicht, daf3
alle Effekte, die der Originaldichter angestrebt hat, zar Wirkung
kimen, insbesondere alle Witze belacht wiirden. Dies ist erfah-
rungsgemili niemals der I'all. Spontanes Lachen erregt von jenen
Scherzen, die auf dem Wort beruhen, immer nur ein Teil. Ein
anderer Teil wird wohl als Scherz empfunden, ohne doch zu
‘ztinden’. LKin weiterer Teil wirkt {iberhaupt nicht, so selbstver-
stindlich die englischen Wortspiele, fir die der Ubersetzer mit
Kunst und Miihe eine ungefihre deutsche Entsprechung gefunden
hat. Bestenfalls kommt elwas Gesuchtes, Gequiiltes heraus, das
man mithsam beliicheln kann. Bekanntlich liegt dies nicht nur
an der Uberlragung aus der fremden Sprache, sondern hat sich
auch der Geschmack in dieser Beziehung iin Laufe der Zeit etwas
geiindert: gewisse spitzfindige Wortklaubereien sprechen heute
nicht mehr an. Solche Dinge tragen nichts zur komischen Wir-
kung bei, sondern stellen im Gegenteil eine Belastung dar; der
Zuschauer, den wir uns denken, nimmt sie in Kauf, weil er sich
bewuBt ist, eben einer ‘Klassiker-Auffithrung’ beizuwohnen, und
weil ihn im {ibrigen shakespearische Genialitit so reichlich ent-
schidigt, daf er liber einzelne unwirksame Stellen ohne weiteres
hinweghort.
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Dasselbe darf fiir die antiken Klassiker gelten. Die meiste
Not hat der Ubersetzer, der fiir den Biihnengebrauch arbeiten
mochte, in der soeben gekennzeichneten IHinsicht bei Plautus,
der nicht nur Wortspiele liebt, sondern Ofters auch an sich wirk-
same Witze durch Wiederholung und Ausspinnung so breittritt,
daB sie schlieflich langweilen. Man miifite hier wohl kiirzen und
streichen. Aber auf dieses Gebiet will ich mich nicht begeben:
es ist Domiine der Herren vom Theater und mag es bleiben. Der
Ubersetzer soll und will, so setzen wir voraus, originalgetreu
arbeiten, was Streichungen jedenfalls ausschliefit (nicht ausge-
schlossen, sogar verdienstlich, sind beigegebene Ratschliige des
Ubersetzers an den Spielleiter, was etwa wegzulassen wiire).

Was heiit nun aber Originaltreue beim Ubersetzen einer Ko-
modie? Schon bei dem Ubersetzen jeder anderen Art von Literatur
ist dieser Begriff fragwiirdig. Man kann sich, einmal, allein um
den Sinn des Urtextes bemithen, lediglich diesen in verstind-
lichem Deutsch wiederzugeben trachten. Das braucht nicht durch-
aus schulmiiBlig zu geschehen, das Ergebnis nicht nach Ubungs-
buch zu riechen. Eine solche der blofien Vermittlung des Sinnes
dienende Ubersetzung kann cine verdienstliche Leistung hohen
Ranges sein und insbesondere bei manchen Prosatexten vollauf
Geniige tun. Auch Dichtungen hat man in dieser Weise ver-
deutscht, selbstverstindlich in Prosa. Hierbei verzichtet der Uber-
setzer bewufit auf Nachbildung der Kunstform des Originals; in
der Tat ist das vielleicht besser, als wenn Unberufene z. B. deut-
sche Hexameter zimmern. Ubrigens handelt es sich nicht blof§
um die metrische Form: auch anspruchsvollere Prosa, etwa Pla-
lon oder Thukydides, wird bei einer nur inhaltlich ausgerichteten
‘Ubersetzung ihren eigentiimlichen Stil einbiiffen. Und das bedeutet
einen Verlust an Wirkung. Die Empfindlichkeit solchen Ver-
lustes ist auf den einzelnen Gebieten der Literatur verschieden
groB. Der gedankliche Ernst, das sachliche Pathos z. B. im Ge-
schichtswerk des Thukydides spricht den Leser vom Inhaltlichen
her so stark an, daB der Verzicht auf Wiedergabe des herben
thukydideischen Stils in einer sinngetreuen Ubersetzung wohl in
Kauf genommen werden kann. Dichtung aber, zu deren Wesen
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nun einmal die stirkere Stilisierung gehort, verliert bei solchem
Verfahren sehr viel mehr.

Drei Faktoren wollen jeweils beriicksichtigt sein: Sinngehalt,
Stil und metrische Form, die im Original wunderbar zu einheit-
licher Wirkung zusammenklingen, beim Ubersetzen hiiufig in Kon-
flikt geraten. Es liegt nahe, dieses Trilemma zu vereinfachen
durch Verzicht auf die metrische Form, wo solcher Verzicht
tragbar erscheint, Bei der Komodie scheint dies moglich, an Lust-
spiele in Prosa ist das deutsche Publikum gewdhnt. Freilich wird
der Zuschauer, mit dem wir rechnen, auf Grund seiner Allge-
meinbildung fordern, dafl, was im Original in Versen geschrieben
war, thm auch in Versform wiedergegeben werde. Auch ist zum
Gliick (nfimlich fiir den Ubersetzer) das Versdrama im Deutschen
grundsitzlich reimlos, so dafl die idrgste Klippe beim metrischen
Ubersetzen hier meistens nicht besteht: der Zwang, zu reimen,
den nur ein Genie zu meistern vermag und der z. B. das Uber-
setzen fremdsprachiger Lyrik zu einer geradezu unlisbaren Auf-
gabe macht. Allerdings hat auch die antike Komdodie ‘lyrische’
Yartien (durch die sie sich der Operette nihert), Aristophanes
zumal ausgedehnte Chorgesinge, Plautus hiibsche Soli und
Duette, fir die eine Wiedergabe in gereimten Versen offenbar
angezeigt wiire. Bei manchem plautinischen Canticum mag der
Ubersetzer eine gliickliche Stunde abwarten, um ohne zu starkes
Abweichen vom Original-Sinn etwas zu schaffen, was, als ‘Lied-
chen’ vertont, hiibsch anzuhotren wire. Man darf ja bedenken,
dafy der Inhalt solcher Komddienlieder nicht eben tiefsinnig, die
Form von vornherein minder straff und der Ausdruck nicht so
prizis ist wie z. B. bei einer horazischen Ode, der, wie gesagt,
mit einer Reim-Uberselzung nicht beizukommen ist. Die aristo-
phanischen Chore freilich bleiben wohl besser ungereimt, jeden-
falls sind Droysens gelegentliche Versuche meist nicht {iber-
zeugend. Im ganzen iiberwiegen auch bei Aristophanes, und erst
recht bei den anderen, die gesprochenen Partien, fiir die der Reim
nicht in Betracht kommt. Ohne diese Fessel ist es nicht schwer,
inmbische und trochiiische Verse im Deutschen nachzubilden, die
sechsfiifigen Iamben (die im Deutschen hieratisch steif wirken)
durch die eingebiirgerten fiinffiifigen (Blankverse). Warnen mufl
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man vor zu freier Behandlung der Verse, besonders dem Ge-
brauch zweisilbiger Senkung in Iamben und Trochéen, wozu viele
Ubersetzer sich durch die antiken Vorbilder verfiihren lassen: das
wirkt im Deutschen holperig, weil unsere Klassiker uns nicht
daran gewoéhnt haben. Ubrigens kommt man nach meiner Er-
fahrung oft nicht mit der Verszahl des Originals aus, sondern
muf} sie vermehren, wenn man verstindlich bleiben will (wortber
spiater): davor darf man sich grundsitzlich nicht scheuen. Natiir-
lich ist eine solche metrische Ubersetzung, bei allem Abstand von
der Leistung des Originaldichters, immerhin ein halbwegs dichte-
rischer ProzeBl. Verse konnen gelingen oder nicht, und der Rat
ist wohlfeil, lieber Prosa zu schreiben, wenn man nichts von
einem Poeten hat. Jedoch den giinstigen IFall angenommen, dafl
in den Versen der Ubersetzung das gewisse Etwas lebt, das sich
der Definition entzieht, dann ist ein bedeutender Wirkungsfaktor
des Originals fiir die Ubersetzung wenigstens im Rahmen des Er-
reichbaren gesichert. Nach meinem Vermuten wird auch das (oben
charakterisierte) Publikum eine passable Vers-Ubersetzung der
prosaischen vorziehen.

Bliebe somit noch die Konkurrenz zwischen Inhalt und Stil
zu betrachten, so wird man leicht geneigt sein, die Anspriiche des
Stils zu unterschiitzen. Die Komddie, kénnte man meinen, ist
ohnehin minder streng stilisiert, ihre Rede stimmt im allgemeinen
mit der Umgangssprache iiberein — und wer wiire nicht sicher
im Gebrauch der Umgangssprache? In Wahrheit steckt hier ge-
rade eine groBe Schwierigkeit fiir den Ubersetzer. Die Wirksam-
keit der Komdodienrede, insbesondere des witzigen Dialogs, beruht
groBenteils auf der genauen Ubereinstimmung mit der Spra-
che des wirklichen Lebens. Wenn nicht jedes Wort ‘sitzt’, geht
die Wirkung oft vollstindig verloren. s bleibt dann nur die
Komik der Fabel, der Vorginge und Situationen, das ist aber zu
wenig. Insofern als die Wirkung in der Komddie vielfach am
einzelnen Wort und Ausdruck hiingt, stellt sie gerade recht hohe
stilistische Anspriiche an den Ubersetzer, zumal wenn er Verse
schreibt, denen sich doch nicht jede Wendung der Alltagssprache
ohne weiteres fiigt. (Diese Uberlegung konnte von der Versifika-
lion nun wieder abschrecken, doch zu Unrecht: die Kunst, die
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alltigliche Rede in den Vers zu bannen, ist nicht vergeblich auf-
gewandt, sondern wird vom Zuhorer unbewufit als Reiz aufge-
nommen.)

Was ich soeben als stilislische Aufgabe dargestellt habe, bleibt
nicht auf den bloflen Sprachstil, die Phraseologie beschrinkt,
sondern kann bis zu einem gewissen Grade ins Sachliche und In-
haltliche tibergreifen. Die Grenze lafit sich nichl genau ziehen.
Beispiele konnen das verdeullichen. Die alten Lateiner verwenden
als Dankesformel bene fecisti ,,du hast wohl getan®, und kein
Ubersetzer wird sich bedenken, hier zu schreiben: ,danke schon®.
Aber ebenso abgesciimmackt wie ,du hast wohlgetan® wiare es
doch z. B., das Worl miles inmmmer mit ,.Soldat* zu tibersetzen,
auch wo eine hohe Charge gemeint ist, wie durchweg bei den
milites als Komdodienfiguren. Hier mull sich der Ubersetzer die
c¢inzelnen Rollen ansehen und dann ihre Triger, je nach Alter
und Ansprichen, zum ,Hauptmann®, ,Major”, oder ,General”
‘befordern’, wenn er auf verstindnisvolles Mitgehen des Publi-
kums Wert legt. In hundert anderen Fillen liegt es ebenso: der
praetor mull zum Landgerichtsprisidenten” ernannt, oder, wo
nichts auf den Rang ankemmt, zum bloflen ,Richter” herabge-
driickt werden, der senatus zum L Sladirat* (wenn man nicht
gerade in einer Hansestadt auffithren will). Der romische Senat
war kein blofer Stadtrat und ein Priitor mehr als Gerichtsprisi-
dent: aber fur den Zusammenhang der betreffenden Komddien-
stellen tun die genannten deutschen Entsprechungen denselben
Dienst, denn es ist ja jeweils nur eine Funktion der fraglichen
Sache oder Person gemeint. Plautus hat es schon ebenso gemacht,
als er seine Komdodien aus dem Griechischen tibersetzte, denn die
pould, der Athener war ja auch keineswegs ein romischer Senat.

Kann man solche Eindeutschungen, die das Inhaltliche be-
rithren, verantworten? Jede derartige Transponierung bedeutet
Verfilschung, gewiB. Jede Ubersetzung ist wesensmiilig eine
Art von Verfilschung — und wir wollten doch nicht auf Uber-
setzung tiberhaupt verzichten. Man konnte aber Zuriickhaltung
predigen und jeden Ubergriff auf das Inhaltliche, Stoffliche ab-
lehnen. Wer so zaghaft verfithre und sich nach Moglichkeit mit
den (sagen wir kurz) Lexikon-Bedeutungen der Worter begniigte,
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der wiirde sich, wie ich glaube, der allergrofiten Verfilschung
schuldig machen: aus einem lateinischen Stiick von chemals
hochster komischer Wirkung wiirde dieser Uberselzer ein deut-
sches machen, das nahezu unwirksam wiire. Unter anderem wiire
das eine schwere Versiindigung an dem Originaldichter, der ohne
seine Schuld bei dem heutigen Publikum in den Ruf eines Lang-
weilers kommen miilite.

Leitsatz muBl also sein, mdéglichst vieles von dem, was einst-
mals im Sinne der Zielsetzung der Komodie ge wirkt hat, sofern
es in wortlicher Ubersetzung heute unwirksam wiire, durch elwas
von dhnlicher Wirkung zu ersetzen. Iis brauchen nicht durchweg
absolute Modernismen zu sein: es geniigt, solche Elemente zu
substituieren, die in unseren deutschen klassischen Komdodien
vorkommen, z. B. statt ,Sklaven® und ,Sklavinnen® (sofern es
nicht gerade auf den unfreien Stand ankommt: dann miissen sie
bleiben) ,Diener” und ,,Zofen* zu nennen, obwohl! es solche heut-
zutage auch kaum mehr gibt. Ein gewisses altertiimliches Kolorit
schadet ja gar nicht, aber die Zeit der Sklaverei liegt in Deutsch-
land so weit zuriick, daBl wir uns in sie nicht mehr hineinzufiihlen
vermogen und diese Begrifie uns nicht mehr ansprechen. In ihn-
licher Weise ist es ein Ubelstand jeder Komddientibersetzung fiir
mein Empfinden, dal bei Griechen wie Romern alles auf Du und
Du verkehrt und eine ehrende Anrede fir den Hohergestellten
fehlt. Das allgzemeine Duzen pafit nicht zu der strengen Unter-
ordnung der Sklavenschaft unler die Freien, deren Bestehen zum
Verstiindnis vieler Komodienhandlungen gerade wichtig ist. Um
diesen sozialen Unterschied dem Zuhdrer gefiihlsmiflig einzu-
schirfen, bietet sich die verschiedene Anrede als bequemes Mitlel
dar. Gegen ,Sie“ wird man vielleicht Bedenken haben, dagegen
scheint mir ,Ihr* fiir den nichtvertraulichen Verkehr eine gliick-
liche Losung: es driickt aus, was wir brauchen, und wirkt doch
nicht unangenehm modern.

Natiirlich stellt sich die Frage in jedem Falle neu, wie weit
man in diesem Transponieren gehen soll. Ich erwiithne noch die
religiosen Vorstellungen. Im groBien ganzen sind sie dem heutigen
gebildeten Zuschauer bekannt, und abgelegene Besonderireiten
kommen in der Komdédie kaum vor. Nun wird aber bei den Got-
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tern und namentlich bei den ‘Nothelfern’ Kastor, Pollux und
Herkules in der Komdodie iiberaus oft und meist ganz gedanken-
los ‘geschworen’, d. h. beteuert. Wollte man in jedem Falle sagen:
.sowahr mich die Gétter liecben migen“ oder auch nur: ,beim
Kastor* usw., so wiirde man diesen rein phraseologischen Flos-
keln ein viel zu grofles Gewicht verleihen. Darum empfehlen sich
im allgemeinen Wendungen, die auch bei uns abgegriffen sind,
wie ,weiB Gott“, ,beim Himmel® u. dgl., ja auch nichtreligiose
Phrasen wie ,wahrhaftig”® oder selbst volliges Weglassen man-
cher derartigen Beteuerung.

Zum Abschluf} dieses Kapitels mdéchte ich einen Fall nennen,
der besonders schwierig liegt und die Grenze zeigen mag, die man
beim Transponieren wohl streifen, doch nicht mehr iiberschreiten
darf. Plautus bringt im ‘Epidicus’ einen Ausfall gegen die Damen-
moden seiner Zeit. Die Gelegenheit dazu hat er an den llaaren
herbeigezogen, offenbar um seinen Romern Vergniigen zu be-
reiten. Unvermittelt wird gefragt, wie eine Hetire, von der die
Rede ist, angezogen war, die Betrachtung weitet sich ins Allge-
meine aus, und in rascher Folge prasseln die Namen der neusten
Modeschopfungen hernieder (223 ff.): inducula regilla, implu-
viata, tunica ralle usw. Wir kionnen manche dieser Namen
etymologisch erkliren, manche auch nicht, mit kaum einem eine
genaue Vorstellung verbinden. Dessen bedarf es auch nicht, es
kommt lediglich auf die Hiufung an und darauf, daB die betref-
fenden Kleidungsstiicke damals modern waren, Eine ‘wdértliche’
Ubersetzung ist in diesem Falle schon gar nicht méglich, auch
das Lexikon LiBt hier im Stich oder bietet aufs Geratewohl Un-
verbiirgtes. Wie sollte es auch deutsche Worter geben fiir Kleider,
die hierzulande niemals getragen worden sind? Also selbst ein
Ubersetzer, dem nichts an komischer Wirkung lige, miilite hier
zu irgendwelchen Notbehelfen greifen. Will man aber dem deut-
schen Publikum eine Kleider-Liste bringen, die analoge Wirkung
hat wie die plautinische im damaligen Rom, so bleibt offenbar
nichts tibrig als radikales Modernisieren im Stile von: ,,Glocken-
rock, Dirndlkleid, Anorak® usw.

Es fragt sich, ob man soweit gehen soll. Doch sicherlich liegt
der Fall so, dafl jede mogliche Liosung bedenklich bleibt. Ich
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mochte bei solcher Sachlage immerhin diejenige Losung vor-
ziehen, die wenigstens die komische Wirkung sichert. Versteht
man sich zu diesem Ausweg, dem Modernisieren, so tritt noch
ein weiterer Umstand von grundsitzlicher Bedeutung ins Blick-
feld: Ganz gewi} lachen die Zuschauer an dieser Stelle, aber sie
lachen nicht in der gleichen Weise (sozusagen), wie sie lachen
wirden, wenn die belreffende Aufzihlung in einer modernen
deutschen Komodie vorkiame. Sie werden namlich, abgesehen da-
von, daB die Aufzihlung in sich komisch (auch mit Wortspielen
durchsetzt} ist, auBBerdem noch daruber lachen, daBl sie nun
gerade in einem antiken Stiick erfolgt, also {iber den Anachronis-
mus. In dieser letzteren Hinsicht wirkt also eine Komik, die in
ihrer Art tiber das Original hinausgeht und die ich darum die
unechte nennen mochte. In dem Fall, an dem ich demonstriert
habe, ist das nicht weiter schlimm, einmal weil die unechte
Komik hier nur sekundar zu einer bereits im Original vorhan-
denen echten hinzutritt, und weil zweitens schon Plautus selbst
schon an dieser Stelle eine iihnliche Wirkung erzielt hat: denn
sein Stiick ist zwar lateinisch geschrieben, soll aber in Athen
spielen, und natiirlich wuBliten die meisten Zuschauer, daB in
Athen keine romischen Modeschipfungen getragen wurden.
Plautus hat die ganze Stelle von sich aus eingefiigt, um unter
anderem auch durch diesen kecken Verstoff gegen die sachliche
Wahrscheinlichkeit scherzhaft zu wirken. Immerhin, der heutige
Ubersetzer darf sich nicht alle Freiheiten des Plautus erlauben,
sonst wiirde er gleich diesem zum freien Nachdichter. Und ganz
abgesehen vom einzelnen Beispiel ist es jedenfalls eine nach-
denkenswerte Frage, inwieweit der Ubersetzer ‘unechte’ Komik
zulassen darf. Denn sie stellt sich ofter ein, als man vermuten
sollte, auch da, wo das Original iiberhaupt keinen erkennbaren
Witz bietet. Um ein ganz anders geartetes Beispiel zu nennen:
der frisch verlobte Jiingling im ‘Eunuchen’ des Terenz eilt im
Uberschwang der Gefiihle vor die Haustiir, um alle Athener sein
Gliick wissen zu lassen (1031):
O populares! Ecquis me hodie vivit fortunatior?

Ubersetzt man brav wértlich: ,0 Volksgenossen'* so kriegt man
an dieser Stelle heutzutage unfehlbar Beifall, wegen des bekannten
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politischen Beigeschmacks des Wortes, von dem Terenz doch nichts
ahnen konnte. Soll man deswegen den Ausdruck vermeiden? lhn
vermeiden, obwohl man hier das Lexikon eindeutig fiir sich hat?
Ich glaube, daBl man nicht so dngstlich zu sein braucht. Man mufl
ja auch bedenken, daf in jeder Komddieniibersetzung eine be-
trichtliche Anzahl von Wilzen rettungslos unter den Tisch fallt,
weil sie aul keinen Fall so wiedergegeben werden konnen, dal} sie
einschlagen. Und eine deutsche Nachbildung mit nur zwanzig
Lach-Stellen von einem Original mit, sagen wir, fiinfzig — wiire
das nicht auch eine Verfilschung? Da kann der Versuch eines
wenigstens numerischen Ausgleiches nicht ungerechtfertigt er-
scheinen.

Aber ich gehe nicht weiter, denn deutlich ist hier, wie schon
gesagl, eine Grenze erreicht. Wir wollen ja iibersetzen und keine
eigenen Komodien schreiben. Wo die unechte Komik sich unge-
zwungen anbietet, mag man sie wohl mitnehmen, aber suchen
soll man sie nicht. Ich denke z. B. an das besonders bei Aristo-
phanes beliebte ‘paratragodische’ Verfahren: Verse aus ernst-
hafter Dichtung, vorzugsweise Tragodien des Euripides (die jeder
Zuschauer kannte), werden in eine triviale Komodienhandlung
eingepait, im originalen Wortlaut (was schon zur komischen
Wirkung geniigen kann) oder mit licherlicher Umbiegung ein-
zelner Worter. Das entsprechende Verfahren im Deutschen wiire
offenbar ein analoger Milbrauch von Schiller-Zitaten. Doch na-
tiirlich gibt es an den zahlreichen Stellen, wo Aristophanes den
Euripides so verhohnt, nicht jeweils gerade einen inhaltlich pas-
senden und zugleich allgemein bekannten Vers von Schiller: es
missen also viele paratragodische Witze in einer Aristophanes-
Ubersetzung untergehen. Soll man nun an anderen Stellen,
wo Aristophanes nicht ‘paratragodiert’, einen moglichen An-
klang an ein Schiller-Worl, sozusagen zum Ausgleich, paratra-
godisch auswerten? Dies kiénnte unter Umstinden recht wirk-
sam sein und wiire im Geiste des Originals, und doch wiirde ich
Bedenken tragen, soweit zu gehen; meines Wissens hat das auch
kein Aristophanes-Ubersetzer gewagt.

Ich habe zuletzt mehr von Aristophanes gesprochen, weil das
paratragodische Element nur bei ihm eine griéflere Rolle spielt;
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cinzelne Anklinge bei Plautus und Terenz an Verse der alt-
romischen Tragiker (Ennius, Pacuvius) sind entsprechend zu
beurteilen, doch entgeht uns viel dergleichen, weil wir dic alt-
romische Tragodie kaum Kkennen. Dagegen habe ich bei dem
frither Ausgefiithrten vorzugsweise an Plautus und 'Terenz ge-
dacht. Fiir den Rest dessen, was ich zu sagen habe, empfiehll es
sich, von vornherein zwischen den beiden Arten der antiken
Komdodie scharf zu scheiden.

Die sogenannte Neue Komo die der Griechen, um 300 v. Chr.
von Diphilos, Philemon und Menander gepflegt, ist ungefihe
ein Lustspiel in unserem Sinne: kein Wunder, da sie, durch
Plautus und Terenz vermittelt, Vorbild aller abendliindischen Lust-
spieltechnik geworden ist. Ihr Stoff sind die allgemein mensch-
lichen Dinge, voran Liebes Leid und Lust, der Gegensatz zwischen
alt und jung, eheliche Streitigkeiten, kurz wesentlich Konflikte
im personlichen, meist familiiiren Bereich. Regelmiilliges Motiv
ist irgendeine Tauschung, sei es bewufte Gaunerei und Schwindel,
elwa eines verschmitzten Sklaven, der zum jungen Herrn gegen
den alten hilt: sei es schicksalhafter Irrtum, der sich am IEnde
zu allgemeiner Befriedigung aufklirt. Es gab in diesen Neuen
Komaodien der griechischen Dichter von vornherein nicht allzuviel
Dinge, die nicht zu jeder Zeit und an jedem Ort verstindlich
wiren. Hierzu kommt, daf3 uns meislenteils nur solche Stiicke
dieser Produktion erhalten sind, die Plautus und Terenz rund
1 Jahrhundert spiiter fiir geeignet hielten, sie in lateinischer Uber-
setzung den Romern vorzuspielen: insofern ist schon eine Vor-
Auswahl getroffen, nahezu alles Orts- und Zeitbedingte abgestreift
und das Menschliche, immer Giiltige librig geblieben. Darum ist
es grundsitzlich nicht schwer, Neue Komddien dem heutigen
Publikum nahe zu bringen: die personliche Empfindungswelt
und das Liebesleben sind nun einmal durch die Jahrhunderte
konstant. Und daf3 wir heute noch grundsiitzlich iiber dieselben
Dinge lachen, die Griechen und Rémern belachenswert erschienen,
daBl also die Kategorien des Komischen die gleichen geblieben
sind — das brauchte gewill nicht so zu sein, man kann es
im Gegenteil hochst verwunderlich finden: aber die Tatsache
dieser Konstanz des komischen Empfindens ist unstreitig, jeder-
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zeit experimentell feststellbar und jedem Kenner humoristischer
Literatur wohlvertraut.

Der menschliche Zugang zu Menander, Plautus, Terenz ist
also vorhanden, und es bedarf nur einer gewissen Miihewaltung,
um das aus dem Wege zu riumen, was den Genufj storen konnte.
Soweit diese Hindernisse im Sprachlichen liegen, ist dariber
schon genugsam gehandelt. Ein anderer Punkt sind die ab-
weichenden gesellschaftlichen Voraussetzungen, die
unter Umstianden den heutigen Zuschauer so befremden konnen,
dall ein GenufBl nicht aufkommt. Zum Beispiel die Sklaverei. Ls
ist ja nicht damit getan, (wie oben empfohlen) das unfreie Ge-
sinde in ,Diener® und .,Zofen“ umzubenennen. Das Gewagte
mancher Sklaven-Frechheit kommt nur dann recht zu Bewuft-
sein und Wirkung, wenn man in dem ,Diener* nicht einen Haus-
angestellten sieht, der zum nichsten Ersten kiindigen kénnte, son-
dern bedenkt, dall der Herr auch tiber Leben und Tod des Sklaven
Recht hat und dafl aus den grausamen Strafen, die besonders
bei Plautus den Sklaven oft angedroht werden, wohl auch bitterer
Ernst werden koénnte. Immerhin liegen auch bei uns die Zeiten
nicht weit zuriick, wo der Diener eine Art von Leibeigenem war,
so dall ein Verstindnis fiir die Lage des antiken Sklaven wohl
moglich ist. Und andererseits wurde im Athen der fraglichen Zeit
die Sklaverei praktisch ziemlich milde gehandhabt und nicht
leicht zum AuBersten geschritten.

Sklavinnen sind meistens auch die Hetéren, dle beliebig ver-
kauft, verschenkt und, wenn es gut geht, freigelassen werden
konnen. Sklaverei kann durch Menschenraub entstehen: dann
gehort ein freigeborenes, edles Midchen, dessen Herkunft ver-
dunkelt ist, scheinbar rechtens einem schmutzigen Kuppler, der
sie dem Réiuber abgekauft hat. Solche Zustinde kennen wir zum
Gliick nur aus dem Mirchenbuch. In der antiken Komédie wer-
den sie hiufig vorausgesetzt, dienen dort aber kaum zu humori-
stischer, sondern zu ergreifender, sentimentaler Wirkung. Da ist
dem modernen Zuschauer das Mitgehen leichter, denn auch wir
sind gewohnt, uns durch die Darstellung von Lebensverhiltnissen
zum Mitleid rithren zu lassen, die von den unseren véllig ver-
schieden sind; es geniigt, eben an das Mérchen zu erinnern.
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Zuzugeben ist freilich, da manchmal im Rahmen solcher Ver-
hiiltnisse auch komische Wirkung erstrebt wird; das geht uns
dann schwerer ein. Ein Stiick wie der ‘Perser’ des Plautus, wo
die Verschacherung eines Midchens an einen Kuppler im Mittel-
punkt der Handlung steht, miiite uns wohl abstofien, wenn es
sich da nicht bloff um Schwindel, einen Scheinverkauf handelte.
Solche Sonderfalle fallen kaum ins Gewicht. Hingegen muf8 man
allerdings fragen, wie heutiges Publikum sich tiberhaupt zu den
Hetiren-Liebschaften stellen wird, welche die Neue Lomdodie in
so stattlicher Zahl vorfithrt, Wird es sie hinnehmen und belachen,
oder wird sittlicher Anstofy keine komische Wirkung aufkommen
lassen? Die Grinde dafiir, dafi die Hetire nahezu zum eisernen
Bestand der Neuen Komdodie gehort, sind bekannt: die gesell-
schaftliche Sitte lief} es nicht zu, dall griechische Biirgertochter
auf der komischen Biithne vorgefithrt wuarden, und das Verhilinis
eines unverheirateten Mannes zur Hetire galt nicht fir ehren-
rithrig. Die Hetire selbst, jedenfalls die besseren Lxemplare,
nahm gesellschaftlich und menschlich eine etwas andere Stellung
ein, konnte gebildet, geistvoll, ja wegen ihrer geselligen Talente
geschitzt sein, etwa wie man sich eine Geisha vorstellt. Gar die
edelmiitige Hetire hat Menander gezeigt: die von ihm geschaffene
Thais im ‘Eunuchen’ des Terenz ist die bedeutendste, auch inner-
lich vornehmste Figur des ganzen Stiickes. Man mag an die
Goethische Bajadere denken, und doch bleibt die IFrage, ob das
deutsche Publikum sich das bieten lassen wird: zumal es doch
kaum gut wire, es zur Aufnahme solcher Vorstellungen zu ‘er-
ziehen’. ‘Erzogen’ sind moderne Zuschauer freilich durch viele
Komaodien neuerer Zeit zum Tolerieren anderer, moralisch nicht
besserer Dinge, und das berechtigt zu der Gegenfrage: darf ein
Publikum, das den kaum verhiillten IEhebruch zu belachen fihig
ist, am Hetirenwesen Anstoff nehmen? Man koénnte es also wohl
darauf ankommen lassen, wie das Publikum reagieren wird.
Meine Erfahrungen lassen die Prognose nicht ungiinstig erschei-
nen. Die genannte Thais z. B. fiihrt sich in solcher Weise ein, da8
ein Zuschauer, dem das Vorurteil nicht geradezu Prinzip ist,

wahrscheinlich gewonnen wird.
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Fremd sind uns auch noch andere typische Figuren der Neuen
Komodie, darunter eine Lieblingsgestalt: der ewig hungrige und
fiir ein gutes Frihstick zu jedem Dienst bereite Kostginger eines
reichen Herrn, Parasit genannt. Hier bereitet schon der Name
dem Ubersetzer Pein: Parasit, Schmarotzer, Schranze — alles
wirkt schief oder altfrinkisch und pafit nicht so recht, eben weil
uns der ganze I'ypus unvertraut ist. Is mag zu allen Zeiten solche
Individuen gegeben haben und gibt sie wohl auch jetzt in Deutsch-
land, jedoch als eine gewissermafien eigene Bevolkerungsklasse
mit besonderer Technik des Schmarotzens und einer Art Standes-
Ethik haben Parasiten nur im damaligen Athen bestanden und
sind mit dessen besonderen sozialen Verhiltnissen wieder unter-
gegangen. Die lateinischen Nachdichter verpflanzten den Typus
nach Rom, wo es immerhin auch reiche Herren und scharwen-
zelnde Griechen gab. Wer im romischen Theater das Wort para-
situs horte, stellte sich sogleich den Typus vor. Uns sagt das Wortl
nichts. Der Ubersetzer wird nicht umhin kénnen (wenn er nicht
cine gelehrte Einfiithrung im Programmbheft geben will), ein paar
crklirende Worle einzuflechten. Wenn die betreffende Figur z. B.
im ‘LEunuchen’ (228} nur mit den Worten Gnatho, parasitus
militis eingefiihrt wird, konnte es in der Uhersetzung etwa heiflen:
sanatho, der beim General in Kost steht und sich wacker durch-
schmarotzt: einer von den Lebenskiinstlern, die man Parasiten
nennt.* Damit ist wohl das Mogliche geschehen, um die Figur
einzufithren; die nihere Charakterisierung wird dann Gnatho
selbst durch sein DBenchmen auf der Biihne geben. Der lange
Monolog, in welchem Gnatho seine Kiinste schildert (232—264),
leidet in seiner Wirkung freilich etwas unter der gekennzeich-
neten Unvertrautheit unseres Publikums mit den ehedem noto-
rischen Spielregeln des Parasitierens; ganz unwirksam bleibt er
trotzdem nicht, da Gnatho sich so eingehend expliziert, daf ein
Bild der Verhaltnisse entsteht. Was Gnatho sonst in dem Stiick
leistet, nimlich seine Schmeichelei beim miles, ist ohne weiteres
komisch, weil in sich verstiindlich, und so ist es auch bei den
iibrigen Parasiten des erhaltenen Komdodienbestandes, selbst wo
sie als Titelfiguren stiirker hervortreten, wie ‘Curculio’ bei Plautus

und ‘Phormio’ bei Terenz.
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Wieder anders steht es mit dem miles, den wir, wie gesagt,
zum ,,General® usw. ernennen. Die Iigur ist in der Neuen Ko-
modie durchweg ungilinstig charakterisiert, als Maulheld und
Feigling. Die ‘Soldaten’ waren damals in Athen Vertreter einer
mibliebigen Besatzungsmacht, die mit ihrem Beutegeld der zivilen
Jugend bei der Damenwelt Konkurrenz machten: dafiir richt
sich die Komddie. Das heutige Publikum, das sich naturgemifl
unter einem , General” einen Vaterlandsverteidiger vorstellt, wird
vielleicht AnstoB nehmen; jedenfalls diirfen wir den Lrfolg unse-
rer Komodien-Auffithrung nicht davon abhiingig machen, ob in
unserem Lande gerade der Kurs der De- oder der Remilitarisie-
rung herrscht. Hier liegt der Ausweyg nahe, daff man einfach auf
den Theaterzettel schreibt: ,xy, General in ausliindischen Dien-
sten.“ Bei dem Auslinder nimmt es niemand so genau.

Ich glaube, dall auf diese Weise die Hauptfaktoren in der
Handlung der Neuen Komodie dem heutigen Publikum hinrei-
chend eingingig gemacht werden konnen, um die Wirkung im
ganzen zu sichern. Im einzelnen bedarf es noch an manchen
Orten der Hilfe fiirs Verstindnis, wo dieses an kleineren Klippen
zu scheitern droht. Retuschen und Erweiterungen werden da nicht
zu umgehen sein. Zumal Terenz, der meist nach maoglichster
Knappheit im Ausdruck strebt, wird sich manche Dehnung des
Wortlautes gefallen lassen miussen, so daff auch die Verszahl be-
trichtlich anwichst; die Spieldauer uberschreitet trotzdem,
nach meiner Erfahrung, nicht das uns vertraute Mafl. Der tiber-
setzende Philolog wird vielleicht Bedenken tragen, solchergestalt
zum ‘Interpolator’ zu werden, sollte sie aber unterdriicken. Selbst-
verstandlich war alles, was die antiken Komiker schrieben, auf
sofortiges, miiheloses Verstindnis des Publikums berechnet. Was
also in wortlicher Ubersetzung heute nicht auf der Stelle ver-
standen werden konnte, mufl verstindlich gemacht werden. Denn
in neuer Abwandlung muf ich es wiederholen: die unverstind-
liche Ubersetzung ehemals verstandlicher Originalverse wiire die
irgste Verfilschung. Unwirksame Witze (wovon friiher die Rede
war) kann man gebildeten Zuschauern in gewissem Ausmafl zu-
muten — einen nicht glatt verstindlichen Text unter keinen

Umstinden.
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Unverstandlich sind nun aber notwendigerweise dem unvor-
bereiteten heutigen Zuschauer zahlreiche Stellen jeder Komodie
des Aristophanes. Diese sogenannten Alten Komdodien der
Zeit um 400 v. Chr. waren von vornherein nur fiir Athen und fur
den Tag threr Auffiihrung geschrieben. Man vergleicht sie am
besten karnevalistischen Darbietungen, denn wie am Karneval
herrschte an den dionysischen Festen in Athen Narrenfreiheit
und durfte alles offen gesagt werden, was man auf dem Herzen
hatte: gegen miliebige Biirger, besonders gegen die, denen man
sonst vielleicht das ganze Jahr {iber (trotz Demokratie} die Wahr-
heit nicht zu sagen wagte — die GroBen der Politik. Und man
brauchte auch Privaten gegentiber kein Ieigenblatt vor den
Mund zu nehmen, konnte z. B. deren sexuelle Verirrungen an-
prangern, wozu die derbsinnliche dionysische Ieststimmung ein-
lud. Grobes ZotenreiBBen gehorte geradezu zum Programm, und
so traten schon die Schauspieler auf: in einem phantastischen
Kostitm mit tiberlebensgrofien Geschlechtsmerkmalen.

Das Karnevalsprogramm eines bestimmten einzelnen Jahres
mit all seinem zeit- und ortsgebundenen Detail zu verewigen
wird nicht leicht jemandem einfallen. Dem Aristophanes ist es
gelungen, seinen beziiglichen Produktionen Ewigkeitswert zu ver-
leihen durch den genialen Schwung seiner Poesie, wie er in der
Phantastik der Erfindung, der Wucht des Angriffs, dem Brillant-
feuerwerk der sich jagenden Witze zum Ausdruck kommt. Wie
gern mochte man unseren Landsleuten heute einen lebendigen
Eindruck von diesen bedeutenden dichterischen Leistungen ver-
schaffen! Der Inhalt aristophanischer Komédien im groBen kann
wohl auf {iberzeilliches Interesse rechnen: Friedenssehnsuclht,
Anprangerung einer gewissenlosen politischen Fiithrung, einer
fangeblich) unmoralischen Richtung in Kunst und Wissenschaft
kionnen uns als Gegenstiinde heute noch bewegen. Aber alles ist
doch in solchem Grade auf den einzelnen Fall, die Person, die
Zeit gemiinzt, dal dem Zuschauer von heute viele Voraussetzun-
gen zum Verstindnis fehlen. Verstindnis eines Karnevalspro-
gramms setzt nun einmal voraus, daf} die politische Lage des
Monats, in dem gespielt wird, in allen Einzelheiten bekannt ist,
und dafi ferner jeder Zuschauer auch die Skandalchronik der

116



Stadt kennt. Mit der damaligen politischen Lage kénnte man den
heutigen Theaterbesucher wohl noch vertraut machen, durch
einen gelehrten Einfihrungsvortrag oder eingehende Darlegung
im Programmbheft. Bei der Skandalchronik ist das unmdoglich
(und nicht einmal wiinschenswert, denn manches allzu Skan-
dalose ist damals auf die Biihne gezerrt worden). Einen grofien
Teil der dahinzielenden Witze verstehen wir (wenn iiberhaupt)
nur dank einer eingehenden Kommentierung, die man schon im
Altertum, als noch mehr von den Verhiiltnissen der Auffihrungs-
zeit bekannt war, den Stiicken des Aristophanes angedeihen lief3.
Aber man kann doch Theater nicht mit Fuflnoten spielen! Wer
also Aristophanes auf die deutsche Biihne bringt, riskiert nicht
nur, sondern mufi mit Sicherheit damit rechnen, daBl ein grofler
Teil der Witze unwirksam bleibt. Und das ist, meine ich, eine
Ungerechtigkeit gegen den Dichter, den das Publikum (es mag
noch so gebildet sein) unwillkiirlich nach der Wirkung beurteilt,
die sein Werk hic et nunc ausiibt. Und was wiire ein Karnevals-
programm wert ohne die ununterbrochenen Lachsalven der
Menge?

Und noch etwas anderes gehort notwendig zum Karnevals-
programm hinzu: der Karneval. Es ist im Grunde stillos, an einem
beliebigen Abend ins Theater zu gehen und sich Aristophanes
anzusehen. Die Tollheit der Erfindung, die Massivitiit der Zoten,
die maBlose Schirfe der Polemik — auch gegen Minner, die
wahrhaftig etwas bedeutet haben, wie Sokrates und Euripides —
wird niichternen Sinn verletzen, befremden, mindestens kalt las-
sen. Wir kdnnen unsere Zuschauer durch kein Zaubermittel in
die dionysische Feststimmung der Athener des 5. Jahrhunderts
versetzen. Aber um ihn anderen Zuschauern vorzufiihren, dafiir
ist mir Aristophanes, kurz gesagt, zu schade.

Auch von Transposition kann bei ihm keine Rede sein, denn
wo sollte man da anfangen, wo aufhéren? Man kann das Kar-
nevalsprogramm von Nizza nicht so umarbeiten, daf§ es fiir Mainz
paBt. Was man im einzelnen zur Not transponieren kann, das hat
etwa Droysen geleistet, der z. B. in den Dialektpartien die Spar-
taner alemannisch reden lif3t. Es liest sich hiibsch, an Auffithrung
ist wohl kaum gedacht. An den zotigen Stellen hat Droysen die
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grobsten Ausdriicke mildernd umschrieben, ein anderer bekann-
ter Ubersetzer, Seeger, sie beibehalten: etwas Wirksames kommt
so und so nicht zustande.

Ubersetzungen des Aristophanes sind gut zum Lesen, aber
auffithren sollte man ihn meines Dafiirhaltens nur auf griechisch
im engen Kreise der Kenner. lThnen wird eine mdoglichst original-
getreue Auffithrung den gewiinschten artistischen Genuf} bereiten;
ihnen kann man es auch zumuten, sich bewufit in die Feststim-
mung des Auffiihrungstages hineinzuversetzen. Etwa zugelassenes
‘sonstiges Publikum’ wird sich an den zahlreichen visuellen Ef-
fekten erbauen, nicht zum wenigsten an den verriickten Kostii-
men: den I'rosch- und Vogelmasken, dem ,,Auge des Konigs* usw.
I'reilich mufite man auf die Damenwelt, die erfahrungsgemif
schwer fernzuhalten ist, wohl Riicksicht nehmen durch Verzicht
auf eine friher erwihnte Eigenheit des altkomischen Kostiims,

Demgegeniiber spielt fiir die Neue Komddie, zu der ich noch
einmal kurz zuriickkehren darf, die Frage des Kostiims wie aller
duBleren Aufmachung eine vergleichsweise geringe Rolle. Wiin-
schenswert ist eine moglichst breite Biihne, breiter als gew6hnlich
in unsern Theatern. Wir haben in der Neuen Komdédie haufig den
I'all, daB mehrere Gruppen von Personen (bzw. eine Gruppe und
eine einzelne Person} unabhingig voneinander auf der Biihne
agieren und auch zum Publikum sprechen, wobei aber die Fiktion
ist, daf3 die eine Partei die andere nicht bemerkt. Das wirkt auf
einer zu schmalen Biihne unnatiirlich, und die Gefahr droht, daf
manche Zuschauer deswegen den ganzen Vorgang miBiverstehen.
Da man in der Regel an der Breite der Biihne nichts iindern kann,
wird man wenigstens vorschreiben, daB die Schauspieler durch
verschiedene Blickrichtung das Nichtbemerken ausdriicken: auch
das wirkt meist noch krampfhaft und gezwungen, schlieft aber
wenigstens Miflverstindnisse aus. Unechte (unfreiwillige) Komik
soll man in solchen IFillen nach Mdoglichkeit nicht aufkommen
lassen.

Die Kostiimierung war in der Neuen Komddie nicht unan-
stiindig und stimmle im allgemeinen mit der {iblichen Tracht im
damaligen Athen iiberein. Wir kennen die antiken Kostiime aus
Abbildungen und literarischen Nachrichten (Pollux). Im einzelnen
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bleibt manches ungewifl. Eine nach Moglichkeit originalgetreue
Kostiimierung, die sich fiir Auffithrung in der Ursprache natiir-
lich ohne weiteres empfiehlt, méchte ich fiir deutschsprachige
Auffiihrungen nicht unbedingt befiirworten. Wie friither bemerkt,
finden wir zu der Neuen Komddie in so vieler Hinsicht den
menschlichen Zugang: allzu grofie Originaltreue in der dulleren
Aufmachung konnte ihn wieder verbauen. Das gilt von der Maske,
iiber die gleich noch zu sprechen sein wird; es kann aber auch
auf andere Ausstattungsstiicke, insbesondere Einzelheiten der
Kleidung, zutreffen. Meines Erachtens muf} alles vermieden wer-
den, was den Zuschauer unndtig befremden konnte. Unser Publi-
kum hat Theaterstiicke gesehen, die im klassischen Altertum
spielen, und bringt also einen Begriff davon mit, wie ein antikes
Kostiim auszusehen hat: wenn irgend moglich, soll man es dabei
lassen und nicht aus archiologischer Gewissenhaftigkeit die Zu-
schauer irre machen. Wenn man die Wahl zwischen mehreren
bereits auf unserer Biithne eingefiihrten Gewandungen hat, wird
man selbstverstindlich die originalgetreuere vorziehen. Grofle Be-
deutung kann ich der Frage nicht beimessen. Ubrigens sei bei
dieser Gelegenheit der Wunsch geiufiert, daBl sich einmal ein
Archédolog und ein Theatermann zusammenselzen und gemein-
sam eine allgemein verstindliche Anweisung tiber ‘antike’ Kostii-
mierung ausarbeiten; den sicherlich wird auf unseren Biihnen
Ofters auch zwecklos von dem wohlbekannten antiken Brauch
abgewichen.

Bei Liebhaberauffithrungen, etwa durch Studenten, kann sich
auch die Frage aufdringen, ob man nicht, dem {berzeitlichen
Sinngehalt der Neuen Komddie entsprechend, einfach moderne
Kostiime benutzen kann:; fiir die Griechen waren die Original-
kostlime ja auch diejenigen ihres biirgerlichen Alltags. Die romi-
schen Ubersetzer Plautus und Terenz dachten freilich anders: sie
schrieben griechische Tracht vor, weil die Stiicke in Athen spiel-
ten. Ich glaube, daB man bei solchen Stiicken, die lediglich komi-
sche Personen vorfithren, ohne Schaden heutige Kleidung be-
nutzen kann, so in manchen Komodien des Plautus. Der Reiz,
der fiir das Publikum in der antiken Gewandung liegt, fiallt dabei
allerdings weg: dafiir wird der anachronistische Reiz, so ‘unecht’
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er sein mag, gern mitgenommen. Treten jedoch Personen auf, die
uns ernsthaft menschliche Achtung abnétigen oder stiarkere Teil-
nahme erwecken sollen, so ist moderne Gewandung entschieden
hinderlich: Thais im Gesellschaftskleid von 1952 ist unmoglich.
Ich wiirde dann, sofern es am Fundus fehlt, Phantasiekostiime
mit leichtem Anklang ans Antike immer noch vorziehen.

So bliebe zum Schluff noch die Frage der Maske zu priifen.
Zur Originaltreue gehort sie nicht in jedem Ialle: es waren in-
haltlich dieselben Komdédien, die Menander mit Maske, Plautus
und Terenz ohne Maske spielen lieBen. Man konnte kiirzlich in
GieBen eine Auffiihrung der plautinischen ‘Zwillinge’ (Menaechmi)
in Masken sehen. Ich leugne nicht den starken Eindruck, den man
davontrug — freilich einen Iindruck von Strenge und Ferne.
Haben wir aber Anlall, einen solchen Eindruck hervorzurufen?
Bei der Tragodie vielleicht, und vollends die grotesken Fratzen
des Aristophanes bediirfen wohl geradezu der Maske. Fiir die
Neue Komodie will mir der Wert ihrer Verwendung nicht ein-
leuchten: eine so auf das Menschliche, oft auf zarte, leise Regun-
gen des Geflihls abgestimmte Kunstrichtung — und dann kein
Mienenspiel? Gestalten, die uns menschlich so nahe sind, mit
denen wir uns austauschen konnten wie mit Valer, Bruder,
Schwester — hinter dem starren Gips? Das will mir nicht in den
Sinn, obwohl ich als Philolog weill, dall noch Menander dieses
innerlich tiberholte Relikt mitgefiihrt und erst die Romer es ver-
dientermaflen abgetan haben. Wird das Publikum anders emp-
finden? Fir die meisten wird die Maske eines der Kuriosa sein,
mit denen eine antike Auffithrung nun einmal aufwartet. Kaum
brauche ich noch an die Fernwirkung zu erinnern, auf welche die
Maske im weitriumigen antiken Theater natiirlich berechnet war.
Man gestalte mir, ins unerquickliche Detail zu gehen: wer bei
einer modernen Masken-Auffiithrung das Mifigeschick hat, in einer
der vordersten Reihen zu sitzen, der sieht entweder durch die
aufgerissenen Miauler der Masken die geschlossenen Miinder der
gerade nicht sprechenden Personen; oder wenn die Schauspieler
geschult sind, diese Unnatiirlichkeit zu vermeiden, dann hat er
— und so war es in Giellen -—— den kaum erfreulicheren Anblick
cines andauernd zwecklos gedffneten menschlichen Mundes.

120



Ich mdéchte also vom Gebrauch der Maske abraten ebenso wie
iiberhaupt vom Urgieren aller Auflerlichkeiten und Nebensich-
lichkeiten, die nicht dem einen Ziele dienen, das wohl der Miihe
wert ist: den Sinngehalt und die Komik des antiken Lustspiels
weiteren Kreisen in Deutschland naher zu bringen.

* %* *

Eine Komoddienauffithrung, die in vieler Hinsicht die Probe
aufs Exempel darstellte, fand im Februar an der Universitiit
Mainz statt. Terenzens ‘Eunuch’ wurde von Mainzer Philologie-
studenten in einer deutschen Ubersetzung gespielt, die nach den
oben dargelegten Grundsitzen gearbeitet war. Man spielte ohne
Maske in antikisierenden Kostiimen des Theaters der Stadt Mainz.
Die Auffiihrung, die von dem akademischen Publikum beifillig
aufgenommen wurde und wiederholt werden muBte, war von der
Philosophischen Fakultiat der Universitit Mainz veranstaltet und
stellte eine Huldigung an Professor Wilhelm S8 dar, dessen
siebzigster Geburtstag (9. 3. 1952) nahe bevorstand. Leider konnte
der Jubilar, damals ans Krankenbett gefesselt, der Auffithrung,
die aus technischen Grinden nicht verschoben werden konnte,
selbst nicht beiwohnen. Wilhelm Sii}, gebiirtiger Iriedberger,
Gieflener Student 1900—1905, von 1934 bis 1940 Professor der
klassischen Philologie an der Universitit Gieflen, ist unserer Hoch-
schulgesellschaft in mannigfacher Weise verbunden. Darum sei
der lateinische Prolog mitgeteilt, der bei der Festauffithrung an
Stelle des originalen terentianischen vorgetragen werden und den
Dank der Philologiestudenten an Wilhelm Sifi zum Ausdruck

bringen sollte:  Magistro nostro septuagenario,
Moguntiae qui docuit per sexennium
Labore assiduo, summo robore ingeni,
Doctrina ingenti, suavibus facetiis,
Latiae Camenae quidquid olim vatium
Scriptorumque instillarunt avidis auribus —
Huic, inquam, praeceptori dilectissimo
Viroque summo, quem grato animo coluimus
Et colimus et colemus semper maxime,
Hodie sodales Seminari Philologi
Terenti Eunuchum fabulam acturi sumus,
Facetiarum plenam et festivi ioci,
Ut vobis cunctis sit ridendi copia,
Qui convenistis huc spectandi gratia,
Ipse autem, cuius causa hanc operam sumpsimus,
Pietatem nostram animumque gratum intellegat,
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