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Einleitung

Wer oder was ist das Subjekt meiner Gedanken? Wer oder was denkt meine
Gedanken? Es scheint ganz offensichtlich wahr sein zu missen, dass /ich das
bin. Ich bin derjenige, der meine Gedanken denkt. Es sind schlieBlich meine
Gedanken, diejenigen Gedanken, die mir gerade durch meinen Kopf gehen. Wer
sollte deren Subjekt sein, wer sie denken, wenn nicht ich selbst? Hier etwas
anderes zu behaupten, scheint absurd.

Mit der Formulierung dieser Frage — wer oder was das Subjekt meiner
Gedanken ist — wird nun bereits einiges vorausgesetzt. Erst einmal ist hier die
Rede von meinen Gedanken. Und was genau sollte bestimmte Gedanken zu
meinen machen, wenn nicht, dass /ich derjenige bin, der sie denkt? Diese
Voraussetzung lasst sich leicht beseitigen, indem die Frage etwas umformuliert
wird: Wer ist das Subjekt derjenigen Gedanken, die gerade dort gedacht
werden, wo ich mich befinde? Damit wird nicht mehr bereits vorausgesetzt,
dass es sich hier um meine Gedanken handelt, sondern nur, dass die fraglichen
Gedanken und ich uns zum gleichen Zeitpunkt am gleichen Ort befinden. Nun
scheint die Vorstellung zugegebenermaBen noch immer absurd, dass da, wo ich
mich befinde, Gedanken gedacht werden, jedoch nicht ich es bin, der sie denkt.
Wen oder was sollte es sonst noch an diesem Ort, an dem ich mich befinde,
geben, die, der oder das das eigentliche Subjekt meiner Gedanken sein kénnte?
Mit dieser Fragestellung wird jedoch noch immer unterstellt, dass meine
Gedanken Jjrgendein Subjekt haben, von irgendjemandem oder irgendetwas
gedacht werden missen — gefragt wird bloB danach, wer oder was dieses
Subjekt ist.

Die Position, dass diese Gedanken tatsachlich von nichts und niemandem
gedacht werden, wird von einigen Philosoph*innen im Rahmen sogenannter

nihilistischer Theorien personaler Identitat vertreten. Im Zentrum dieser



Theorien steht die Auffassung, dass es wns' — die wohl besten (und
wahrscheinlich auch die einzig plausiblen) Kandidat*innen dafir, die Subjekte
derjenigen Gedanken zu sein, die wir als unsere verstehen — gar nicht gibt. Dies
bedeutet nun nicht, dass geleugnet wird, dass es so etwas wie Gedanken oder
mentale Ereignisse, Zustande und Prozesse in der Welt gibt. Es wird lediglich
geleugnet, dass diese jeweils ein objektiv existierendes und persistierendes
Subjekt haben.

Innerhalb der philosophischen Debatte um personale Identitdt, im Rahmen
welcher diese Auffassung vertreten wird, stehen zwei Fragen im Zentrum. Die
Frage danach, was wir sind, und die danach, worin die Bedingungen unserer
Existenz Uber die Zeit hinweg (unsere Persistenzbedingungen) bestehen. Beide
Fragen hangen eng miteinander zusammen — was wir sind, bestimmt, worin
unsere Persistenzbedingungen bestehen, und, worin unsere
Persistenzbedingungen bestehen, schrankt ein, was wir sein kénnen. Haufig
gegebene Antworten auf die Frage, was wir sind, sind etwa, dass wir
menschliche Organismen, Teile menschlicher Organismen (etwa Gehirne), von
Organismen konstituierte Personen oder auch so etwas wie Seelen oder reine
Egos sind. Haufig gegebene Antworten auf die Frage nach unseren
Persistenzbedingungen sind das Bestehen physischer oder psychischer
Kontinuitat oder eine bestimmte Art von Tatsache, die sich auf keine solche
Relation reduzieren lasst. Einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt
zufolge sind ,wir® nun jedoch gar nichts — zumindest nichts objektiv
Existierendes und Persistierendes. Es gibt keine objektiv existierenden und
persistierenden Gegenstande, die die einzigen Subjekte derjenigen Gedanken

und Handlungen sind, die wir als unsere verstehen, und damit, die wir sind.

1 Mehr dazu, welche Gruppe unter ,uns" verstanden werden soll — sowohl im Rahmen dieser
Arbeit als auch Ublicherweise innerhalb der Debatte um personale Identitat allgemein — in
Abschnitt 1.1 und 1.2 im ersten Teil der Arbeit.



Entsprechend gibt es gemaB einer solchen Auffassung auch keine (positive)
Antwort auf die Frage nach unseren Persistenzbedingungen.?

Nun scheint eine nihilistische Auffassung unter den Teilnehmer*innen an
der Debatte um personale Identitat alles andere als beliebt. Nicht nur wird eine
solche Auffassung von den Wenigsten explizit vertreten, diejenigen, die sie nicht
vertreten, scheinen sie geradezu absurd zu finden. Dies liegt zum einen an der
zentralen These einer nihilistischen Auffassung selbst — dass wir nicht existieren
— als auch an den (zumindest vermuteten) theoretischen und praktischen
Konsequenzen der Annahme einer solchen Auffassung. So scheint es etwa, als
wirde die Annahme, dass wir nicht existieren, moralischen Forderungen
jegliche Grundlage entziehen. Wer sollten schlieBlich die Trager moralischer
Rechte und Pflichten sein, wenn nicht wir? Auch zukunftsgerichtete Handlungen
aus Eigeninteresse, also solche, die wir in der Gegenwart ausflihren, um in der
Zukunft von ihnen zu profitieren, scheinen ihren Sinn zu verlieren, wenn es
weder jetzt noch in Zukunft etwas gibt, das wir sind beziehungsweise sein
werden. Diese Aussicht — neben anderen — lasst eine nihilistische Auffassung
personaler Identitat wohl vielen unhaltbar erscheinen. Auch flihrt dies zu dem
(wie mir scheint, zentralen) Vorbehalt gegenliber nihilistischen Theorien
personaler Identitat, diese und ihre theoretischen und praktischen
Konsequenzen seien zutiefst kontraintuitiv und deprimierend.’

Dieser Vorbehalt fihrt nun wiederum dazu, dass sich die meisten
Vertreter*innen nicht-nihilistischer Theorien personaler Identitat nicht die Miihe
machen, sie gegen pro-nihilistische Argumente zu verteidigen — auch wenn
anerkannt wird, dass es hier durchaus schlissig wirkende zu geben scheint.

Hier wird oft auf die Argumentationen von Peter Unger und Jim Stone

2 Genaueres zur zentralen These einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt und
ihrer Bedeutung in Abschnitt 1.1 des dritten Teils der Arbeit.

3 Genaueres zur Ablehnung einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt aus den hier
kurz dargestellten Griinden in Kapitel 1 und 2 des vierten Teils der Arbeit.
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verwiesen.* Diese beruhen im Kern darauf, aufzuzeigen, dass die Behauptung
unserer Existenz als objektiv existierende und persistierende Gegenstande in ein
Sorites-Paradox flihrt, und daflir zu argumentieren, dass sich dieses nicht
anders losen ldsst, als unsere Existenz zu leugnen.”

In meiner Arbeit mdchte ich zur Starkung einer solchen, nihilistischen
Auffassung personaler Identitat beitragen. Da nun die bereits innerhalb der
Debatte bekannten pro-nihilistischen Argumente selten ergebnisoffen diskutiert
zu werden scheinen, mdchte ich meine Starkung einer nihilistischen Position
personaler Identitat im vierten Teil meiner Arbeit damit abschlieBen, dem (wie
mir scheint zentralen) Vorbehalt gegenliber nihilistischen Theorien personaler
Identitdt — diese und ihre theoretischen und praktischen Konsequenzen seien
zutiefst kontraintuitiv und deprimierend — zu begegnen. Das Ziel, das ich mit
diesem letzten Teil meiner Arbeit verfolge, ist es, zur Aufgeschlossenheit
gegeniber pro-nihilistischen Argumenten beizutragen. Dabei méchte ich sowohl
diejenigen ansprechen, die eine nihilistische Auffassung personaler Identitat als
schlicht absurd verwerfen, als auch diejenigen, die einer solchen prinzipiell
offen gegenliberstehen, und ihnen womdgliche Sorgen beziiglich der
Konsequenzen ihrer Annahme nehmen.

Das Ziel meiner eigenen pro-nihilistischen Argumentation, welche ich in den
ersten drei Teilen der Arbeit darlegen werde, ist es dementsprechend nicht, mit
ihr allein Leser*innen, die eine nihilistische Auffassung personaler Identitdt
zutiefst unplausibel finden, zu Gberzeugten Nihilist*innen zu machen. Wenn ich
eines in meinen Recherchen fiur diese Arbeit und im Besonderen zur Debatte
um personale Identitdt gelernt habe, dann, dass die Uberzeugungskraft eines
philosophischen Arguments nur da ihre Wirkung entfalten kann, wo es

zumindest prinzipielle Offenheit gegeniber ihrer Konklusion gibt. Ein Argument

4  Siehe Unger (1979a): ,I do not exist", Unger (1979b): ,Why There Are No People", Stone
(1988): ,Parfit and the Buddha, Why There Are No People" und Stone (2005): ,Why There
Still Are No People™.

5 Auf die pro-nihilistische Argumentation von Unger und Stone werde ich in Abschnitt 1.1
des dritten Teils der Arbeit kurz eingehen.
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mag noch so wasserdicht scheinen, niemand wird von ihm Uberzeugt, die*der
nicht ernsthaft bereit wére, die eigenen Uberzeugungen entsprechend zu
andern oder dies zumindest zu versuchen. Das moderatere Ziel, das ich mit der
Darlegung meiner eigenen pro-nihilistischen Argumentation verfolge, besteht
vielmehr darin, einen Beitrag zur pro-nihilistischen Argumentationslandschaft zu
liefern. Dies tue ich in der Hoffnung, dass deren zunehmender Umfang immer
mehr Philosoph*innen dazu bringt, eine nihilistische Auffassung personaler
Identitat zumindest als ernst zu nehmende Alternative anzuerkennen.

AuBerdem richtet sich meine Argumentation selbstverstandlich an
diejenigen, die nihilistischen Theorien bereits prinzipiell offen gegentiberstehen
— von denen es, wie ich nicht bezweifle, ebenfalls einige geben wird, auch wenn
die Debatte um personale Identitat oft einen anderen Eindruck erweckt. So
erscheinen mir selbst nihilistische Positionen alles andere als unplausibel. Und
nach einigem Durchdenken der Konsequenzen einer solchen Auffassung haben
sie auch das Distere, das sie auf den ersten Blick mit Sicherheit flir die meisten
haben, zumindest fir mich schnell verloren. Nicht nur erscheint mir eine
nihilistische Auffassung personaler Identitat nicht unplausibel. Im Gegenteil,
tatsachlich erschien diese mir bereits intuitiv als die plausibelste Auffassung
personaler Identitat, als ich gerade erst anfing, mich mit den Fragestellungen
dieser Debatte zu beschaftigen. Nun wiirde es mir anmaBend erscheinen, davon
auszugehen, dass ich hier eine groBe Besonderheit darstelle und meine
Intuitionen sich schlicht grundlegend von denen der allermeisten oder gar aller
anderen Philosoph*innen unterscheiden. Zudem scheint es gute Griinde fir die
Annahme zu geben, dass unsere Intuitionen bezliglich personaler Identitat
deutlich diverser sind als ein erster Blick in die Debatte vermuten lasst. So
scheint es gerade auBerhalb der Debatte einige Philosoph*innen mit

nihilistischen Haltungen zu personaler Identitdt zu geben,® und gerade innerhalb

6  Siehe hierzu etwa Olson (2007): What Are We? A Study in Personal Ontology, S. 182 f.
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buddhistischer Philosophie spielt eine Auffassung personaler Identitdt, die sich
leicht als nihilistisch beschreiben lasst, eine grundlegende Rolle.’

Meine pro-nihilistische Argumentation werde ich im ersten Teil der Arbeit
mit einem Uberblick (iber die Debatte um personale Identitit und den in ihr
diskutierten Fragestellungen, deren Zusammenhdnge sowie den haufig
innerhalb der Debatte vertretenen Positionen vorbereiten. In der zweiten Halfte
des ersten Teils werde ich zudem deutlich machen, inwiefern die meisten nicht-
nihilistischen Theorien personaler Identitat im Allgemeinen auf einer Annahme
klassischer natirlicher Arten beruhen. Dies werde ich zeigen, indem ich
zunachst plausibilisiere, dass die meisten nicht-nihilistischen Theorien
personaler Identitat auf drei bestimmten Annahmen beruhen, und dann zeige,
dass diese Annahmen zusammengenommen eine Annahme klassischer
naturlicher Arten voraussetzen.

Im zweiten Teil der Arbeit werde ich zundchst einen Uberblick iiber die
Debatte um Essentialismus und natirliche Arten geben, um im Anschluss hieran
einige Argumente gegen die Annahme klassischer natirlicher Arten aus dieser
Debatte selbst zu rekonstruieren, auszubauen und zusammenzufiihren. Meine
Argumentation beruht dabei wesentlich auf der Annahme, dass eine Theorie
natirlicher Arten diejenigen Arten als natirlich auszeichnen sollte, auf die
erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien Bezug nehmen oder Bezug
nehmen kdnnten. Vor dem Hintergrund dieser Annahme und unter Bezugnahme
auf die Theorien und Argumentationen von John Dupré und Richard Boyd?®
argumentiere ich dagegen, dass klassische Theorien natlrlicher Arten den
Anspriichen, die mit dieser Annahme ausgedriickt werden, gerecht werden

kénnen. Unter klassischen Theorien naturlicher Arten verstehe ich solche, die

7  Siehe hierzu Coseru (2009): ,Mind in Indian Buddhist Philosophy".
Mehr zur Verbreitung einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt, innerhalb wie
auBerhalb der Debatte selbst, in Abschnitt 2.4 des vierten Teils der Arbeit.

8 Hierfir beziehe ich mich auf Dupré (1993): T7he Disorder of Things, Metaphysical
Foundations of the Disunity of Science und Boyd (1999b): ,Homeostasis, Species, and
Higher Taxa".
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mit einer Annahme klassischer natrlicher Arten vereinbar sind. Hierbei handelt
es sich um eben jene Annahme, von der ich im ersten Teil der Arbeit zeige, dass
sich die meisten nicht-nihilistischen Auffassungen personaler Identitdt auf sie
stutzen.

Zu Beginn des dritten Teils werde ich zunachst genauer darauf eingehen,
was ich unter einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat verstehe, um
dann zeigen zu koénnen, inwiefern eine Argumentation gegen eine Annahme
klassischer natirlicher Arten eine Argumentation flr eine nihilistische
Auffassung personaler Identitdt darstellen kann. Hierzu werde ich anschlieBend
die Konsequenzen eines Fallenlassens einer Annahme klassischer natirlicher
Arten fir die Debatte um personale Identitat darstellen. Ich werde betrachten,
inwiefern verschiedene Arten von Theorien personaler Identitdt und deren
Argumentation vom Fallenlassen einer solchen Annahme betroffen waren.
Hierbei werde ich meine im ersten Teil verteidigte These, dass die meisten
nicht-nihilistischen Theorien personaler Identitdt auf eine Annahme klassischer
natlrlicher Arten angewiesen sind, spezifizieren. Ich werde zum einen darlegen,
welche Arten von Theorien personaler Identitat prinzipiell mit einer nihilistischen
Auffassung dieser vereinbar waren. Zum anderen werde ich dafur
argumentieren, dass alle der Ublicherweise innerhalb der Debatte diskutierten
Arten von Theorien personaler Identitat, die nicht mit einer nihilistischen
Auffassung personaler Identitat vereinbar sind, ohne eine Annahme klassischer
natirlicher Arten ihrer argumentativen Grundlage beraubt wiirden und damit
von meiner Argumentation gegen eine solche Annahme im zweiten Teil
betroffen sind.

Im vierten Teil werde ich zunachst diskutieren, unter welchen Umstanden
die Ablehnung einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt auf der
Grundlage, deren zentrale These sowie deren Konsequenzen seien zutiefst
kontraintuitiv und deprimierend, gerechtfertigt sein konnte. Ich werde daflir

argumentieren, dass sie es nicht ist, da die Intuitionen, auf die bei dieser
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Ablehnung Bezug genommen zu werden scheint, nicht weit verbreitet, stark
und stabil genug sind, um allein aus diesem Grund eine nihilistische Auffassung
personaler Identitat zu verwerfen. AbschlieBend werde ich auBerdem zwei
Mdglichkeiten aufzeigen, eine nihilistische Auffassung personaler Identitat auf
eine Weise zu verstehen, die — zumindest fir einige, so hoffe ich — intuitiv
ansprechender ist. Hierzu werde ich Teile sowohl Derek Parfits als auch Marya
Schechtmans Theorien personaler Identitdt und deren Argumentation
darstellen.’ Dabei werde ich zum einen deutlich machen, inwiefern diese mit
einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat vereinbar sind, und zum
anderen, inwiefern meine Darstellung dieser Theorien dazu geeignet ist, unsere
alltaglichen Intuitionen, Uberzeugungen und Praktiken in Kontexten, in denen
es uns auf das Bestehen personaler Identitat anzukommen scheint, mit Sinn zu

fullen.

9 Hier beziehe ich mich im Wesentlichen auf Parfit (1984): Reasons and Persons sowie
Schechtman (1996): The Constitution of Selves.
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Teil 1: Personale Identitat

1 Debatteniiberblick

Die aktuelle Debatte um personale Identitat folgt einer analytischen Tradition,
wird vornehmlich im angloamerikanischen Raum gefiihrt und typischerweise in
ihrer heutigen, noch immer aktiven Form auf John Locke (1632-1704)
zurtickgefiihrt.'® Diese Eingrenzung bestimmt nicht nur, welche philosophischen
Positionen und Theorien als explizite Beitrage zur und damit Teil der Debatte
um personale Identitdt verstanden werden — unabhangig davon, ob sie als
Antworten auf die der Debatte zentralen Fragen verstanden werden kénnten
oder nicht. Diese zeitliche und geografische Verortung sowie insbesondere das
Stehen in einer analytischen Tradition haben Auswirkungen auf die
Rahmenbedingungen, unter denen die Debatte gefiihrt wird, etwa in Form der
Anforderungen und MaBstdabe, die an Theorien personaler Identitat
herangetragen werden und mithilfe derer diese aufgestellt und evaluiert
werden. Flir meine eigene Argumentation werden einige dieser Anforderungen
eine besondere Rolle spielen. In diesem ersten Teil werde ich einige dieser
Anforderungen vorstellen. Ausflihrlicher werde ich sie im vierten Teil der Arbeit
darstellen, wenn sie fiir meine eigene Argumentation explizit relevant werden.!!

Obwohl die Debatte auch explizite Bezugspunkte zur politischen Philosophie
und Moralphilosophie hat (siehe insbesondere Abschnitt 1.3.1 zu moralischen
und legalen Personenbegriffen und Teil 4, Abschnitt 2.2 zu den praktischen

Konsequenzen der Annahme verschiedener Theorien personaler Identitat), wird

10 Fir diese Einschatzung siehe etwa Kind (2015): Persons and Personal Identity, S. 30. Hier
wird vornehmlich verwiesen auf Locke (1689): An £Essay Concerning Human
Understanding.

11 Siehe Abschnitt 2.1 im vierten Teil der Arbeit.
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das Themenfeld personaler Identitat besser als eines verstanden, das in erster
Linie in der theoretischen Philosophie und dort innerhalb der Metaphysik
angesiedelt ist. Denn es kommen zwar auch epistemische und begriffliche
Fragen im Zusammenhang mit personaler Identitat auf (siehe besonders
Abschnitt 1.3.3 zu den Evidenzen, die wir zum Feststellen personaler Identitat
heranziehen (kénnen/sollten), und Abschnitt 1.3.1 zu den verschiedenen
Personenbegriffen), diese stehen jedoch nicht im Fokus der Debatte. Diejenige
Frage, die im Zentrum der Debatte steht, ist die Persistenzfrage (siehe Abschnitt
1.1), bei der es sich um eine metaphysische Frage handelt. Auch die Frage
danach, was wir sind (siehe Abschnitt 1.2), die in engem Zusammenhang mit
der Persistenzfrage steht und innerhalb der Debatte inzwischen eine dhnlich
zentrale Stellung wie diese eingenommen hat, wird als metaphysische Frage
verstanden.*?

Nun soll es in dieser Arbeit nicht um alle Fragen rund um personale
Identitat gleichermaBen gehen, und ich méchte die folgende Ausdifferenzierung
der Debatte auch dazu nutzen, meinen eigenen Arbeitsbereich klar
abzustecken. Kurz gesagt stehen bei meinem Vorhaben diejenigen Teile der
Debatte im Fokus, die sich mit metaphysischen Fragen nach unserer Natur als
objektiv existierenden und persistierenden Entitaten auseinandersetzen. Hierflr
sind in erster Linie die beiden im Zentrum der Debatte stehenden Fragen
relevant — die Persistenzfrage (siehe Abschnitt 1.1) und die Frage danach, was
wir sind (siehe Abschnitt 1.2).

Einige der anderen Fragen, die innerhalb der Debatte diskutiert werden,

werden ebenfalls vereinzelt in meiner Argumentation relevant werden, jedoch

12 Dass die Persistenzfrage im Zentrum der Debatte um personale Identitdt steht, mache ich
in der Hauptsache daran fest, dass die meisten Theorien personaler Identitdt, die sich
explizit als Beitrag zu dieser Debatte verstehen, eine Antwort auf ebendiese Frage
darstellen sollen. Sollen sie dies nicht oder nicht in der Hauptsache, dann wird dies in der
Regel explizit als abweichend von dem in der Debatte Ublichen gekennzeichnet. Fiir diese
Einschatzung und als Beispiel fir Letzteres siehe etwa Schechtman (1996): T7he
Constitution of Selves, S. 1-3.
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nur insofern sie sich mit der Diskussion um die beiden zentralen Fragen
Uberschneiden, auf die ich mich in meiner Argumentation beziehe. Nun hangen
die Fragen rund um personale Identitét, die innerhalb der Debatte
unterschieden und verhandelt werden, auf vielfdltige Weise miteinander
zusammen. Deshalb und um die verschiedenen Probleme, mit denen wir es im
Kontext personaler Identitdt zu tun haben, deutlich voneinander abzugrenzen,
mochte ich die verschiedenen Fragestellungen zu personaler Identitat klar
voneinander abgrenzen. Hierdurch moéchte ich zum einen einige mdgliche
Missverstandnisse, die durch das Vermischen der verschiedenen
Fragestellungen entstehen kdnnen, bereits im Vorhinein beseitigen und es zum
anderen leichter machen, Zusammenhange zwischen den verschiedenen Fragen
aufzuzeigen. Eine solche Ausdifferenzierung ist auBerdem hilfreich, um die
Reichweite und StoBrichtung konkreter Theorien personaler Identitdt besser
einschatzen zu koénnen. Daher werde ich im Folgenden alle Fragen, die
innerhalb der Debatte um personale Identitédt verhandelt werden, zumindest
kurz vorstellen. AnschlieBend an meine Erlduterungen zu den einzelnen Fragen
werde ich jeweils deutlich machen, inwiefern diese flir meine Arbeit noch

wichtig werden.®
1.1 Die Persistenzfrage

Wann fangt unsere Existenz an und wann hort sie auf? Welche Veranderungen
oder Ereignisse konnen wir Uberleben und welche nicht?* Was bestimmt,
welches vergangene Individuum ich war und welches zukiinftige ich sein
werde? War wirklich /ch es, der gestern hier an meinem Schreibtisch saf3? Kann

ich recht haben, wenn ich auf ein Ultraschallbild meiner schwangeren Mutter

13 Die folgende thematische Einteilung der Debatte um personale Identitdt anhand der hier
unterschiedenen Fragestellungen orientiert sich in ihren Grundziigen an Olson (2002).

14 Innerhalb der Debatte um personale Identitat wird manchmal zwischen numerischer
Identitdt iber die Zeit hinweg und Uberleben unterschieden. Ich werde dies in dieser
Arbeit selbst nicht tun, jedoch im vierten Teil in Abschnitt 3.1 auf Derek Parfits Theorie
personaler Identitdt eingehen und die Unterscheidung in diesem Zuge genauer erlautern.
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zeige und sage: ,Das bin ich"? Und wenn ja, welche Tatsachen in der Welt
machen diese Aussage wahr?

All dies wird unter der metaphysischen Frage nach den Bedingungen
unserer Existenz dber die Zeit hinweg beziehungsweise wunseren
Persistenzbedingungen verhandelt. Diese wird als die Persistenzfrage
(manchmal auch Reidentifizierungsfrage)” bezeichnet. Sie wird als die Frage
personaler Identitat aufgefasst. Das heiBt, dass es sich hier um dasjenige
handelt, was in der Regel unter dem Titel personaler Identitdt verhandelt wird
und das im Zentrum des Interesses der ebenso benannten Debatte steht. '

Entsprechend des flur die Debatte etablierten Titels als derjenigen um
personale Identitat wurde die Persistenzfrage in der Vergangenheit in der Regel
als die Frage nach den Persistenzbedingungen von Personen formuliert. Es
wurde explizit danach gefragt, welche Bedingungen erfillt sein missen, damit
eine Person P1 zu t1 mit einer Person P2 zu t2 numerisch identisch ist. Dabei
wurde zum einen vorausgesetzt, dass wir Uber die gesamte Dauer unserer
Existenz hinweg Personen sind, sowie dass alle Personen (qua dessen, dass sie
Personen sind) die gleichen Persistenzbedingungen haben. Da diese
Voraussetzungen im Verlauf der Debatte von einigen infragegestellt wurde, wird
die Persistenzfrage inzwischen oft neutraler als die Frage nach wnseren
Persistenzbedingungen formuliert.”” Dabei wird nicht genauer definiert, wer
genau mit ,uns" gemeint ist, da diese neue Formulierung die zu untersuchende
Gruppe gerade nicht eindeutig herausgreifen soll, um so nicht bereits eine
Antwort auf die Frage, was wir sind, vorauszusetzen. (Hierzu mehr im nachsten
Abschnitt 1.2.) Zu diesem Zweck kann hier auch erst einmal nur von sich selbst
gesprochen werden. So lautet eine mdgliche, neutrale Formulierung der

Persistenzfrage etwa:

15 Vgl. etwa Kind (2015), S. 3, und Schechtman (1996), S. 7-25.

16 Siehe FuBnote 12.

17 Siehe etwa Olson (2002) und Mackie (1999): ,Personal Identity and Dead People", S. 224—
228 sowie Olson und Witt (2020): ,Against Person Essentialism™.
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[Die Persistenzfrage] Welche Bedingungen mussen erflillt sein, damit /ich
zu einem bestimmten Zeitpunkt t; mit efwas (einer noch unbestimmten

Entitat) zu einem anderen Zeitpunkt t, numerisch identisch bin?

Auch ich werde es aus den genannten Grinden im Folgenden generell
vermeiden, von der Gruppe an Entitaten, die in der Debatte um personale
Identitdt untersucht werden soll, als ,Personen™ zu sprechen. Alternativ werde
auch ich von ,uns" sprechen, ohne hierbei bereits eine exakte Antwort auf die
Frage, wer alles zu ,uns" gehort, vorauszusetzen. Eine in der Debatte gelaufige
Spezifizierung dessen, was mit ,uns" gemeint ist, ist die Auffassung, dass es
sich bei ,uns" um diejenigen Entitdten handelt, welche unsere Gedanken
denken und unsere Handlungen ausfiihren.'® Diese Spezifizierung halte ich fir
die Diskussion von Fragen personaler Identitat flr hilfreich, ohne hierbei zu
einschrankend zu sein, und werde sie in die Definition meiner eigenen Position
im dritten Teil der Arbeit einbeziehen.

Derjenigen Art von Theorie zufolge, die am héaufigsten’® als Antwort auf die
Persistenzfrage vertreten wird, beruht unsere Persistenz auf einer bestimmten
Form psychischer Kontinuitdt. Das heiBt, dass ich genau dann mit einer
bestimmten Entitat zu einem anderen Zeitpunkt numerisch identisch sein soll,
wenn zwischen mir und dieser Entitat psychische Kontinuitdt besteht. Diese
Theorien werde ich im Folgenden ,psychische Kontinuitdtstheorien" nennen.

Psychische Kontinuitatstheorien unterscheiden sich darin voneinander, welcher

18 Siehe etwa Olson (2007), S. 13.

19 Laut einer 2009 durchgefiihrten Studie von Bourget und Chalmers vertreten beziiglich
personaler Identitdt etwa 33,6 % der befragten professionellen Philosoph*innen eine
psychologische Kontinuitatstheorie oder neigen hierzu, 18,9 % vertreten eine physische
Kontinuitatstheorie oder neigen hierzu und 12,2 % eine nicht-reduktionistische (, further
fact") Theorie oder neigen hierzu. Die restlichen Befragten geben an, hierzu keine feste
Meinung zu haben (8,5 %), nicht ausreichend mit der Thematik vertraut zu sein (6,2 %),
mehrere oder eine andere als die genannten Positionen zu vertreten (4 % und 3,9 %), die
Frage als unklar zu beurteilen (2,8 %), eine Zwischenposition zu vertreten (2,7 %) oder
alle Positionen abzulehnen (2,6 %). Vgl. Bourget und Chalmers (2013): ,What do
philosophers believe?®, S. 12, 33.
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Art genau die Relation psychischer Kontinuitdt zwischen mir und der
zukiinftigen oder vergangenen Entitat sein soll, damit ich mit dieser numerisch
identisch gelten kann. Bekannte Vertreter*innen psychischer
Kontinuitatstheorien sind etwa Garrett, Hudson, Johnston, Lewis, Nagel,
Noonan, Parfit und Shoemaker.?

Physische Kontinuitatstheorien erfreuen sich beinahe so groBer Beliebtheit
wie psychische Kontinuitdtstheorien.?' Diesen zufolge besteht unsere Persistenz
jedoch nicht im Bestehen psychischer Kontinuitat, sondern in der physischen
Kontinuitdat eines bestimmten  materiellen  Gegenstandes.  Physische
Kontinuitatstheorien unterscheiden sich darin voneinander, welcher dieser
Gegenstand sein soll, worin wiederum dessen Persistenzbedingungen bestehen
sollen und wie daflr argumentiert wird, dass es genau dieser materielle
Gegenstand ist, dessen Persistenzbedingungen wir teilen. Dabei werden in der
Regel drei Arten von physischen Kontinuitatstheorien unterschieden:
Korpertheorien, Gehirntheorien und der Animalismus, denen zufolge unsere
Persistenzbedingungen in denen wunseres Korpers, unseres Gehirns
beziehungsweise unseres (menschlichen) Organismus bestehen.?? Bekannte
Vertreter*innen eines Animalismus sind etwa Olson, Snowdon, Carter, Merricks

und van Inwagen.” Campbell, McMahan und Puccetti vertreten die Auffassung,

20 Siehe Garrett (1998): Personal Identity and Self-Consciousness; Hudson (2001): A
Materialist Metaphysics of the Human Person und Hudson (2007): ,I Am Not an Animal!™;
Johnston (1987): ,Human Beings" und Johnston (2016): ,Remnant Persons: Animalism’s
Undoing"; Lewis (1976): ,Survival and Identity"; Nagel (1986): 7he View from Nowhere,
Noonan (2003): Personal Identity; Parfit (1971): ,Personal Identity", Parfit (1984):
Reasons and Persons und Parfit (2012): ,We Are Not Human Beings"; Shoemaker (1984):
»Personal Identity: A Materialist Account® und Shoemaker (2007): ,Persons, animals, and
identity™.

21 Siehe FuBnote 19.

22 Bei dieser Einteilung folge ich Kind. Vgl. Kind (2015), S. 74.

23 Siehe Olson (1997a): The Human Animal, Olson (2003a): ,An argument for animalism®
und Olson (2007): What Are We? A Study in Personal Ontology; Snowdon (1990):
.Persons, Animals, And Ourselves" und Snowdon (2014): Persons, Animals, Ourselves;
Carter (1989): ,How to Change Your Mind"; Merricks (2001a): ,How to Live Forever
without Saving your Soul: Physicalism and Immortality™ und Merricks (2001b): Objects and
Persons; van Inwagen (1990): Material Beings.
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dass wir Gehirne sind, und eine Korpertheorie wird etwa von Thomson
vertreten.*

Neben reinen physischen und psychischen Kontinuitatstheorien gibt es auch
solche reduktionistische Theorien, die sich nicht eindeutig der einen oder der
anderen Art zuordnen lassen. Diesen Theorien zufolge besteht unsere
Persistenz in bestimmten physischen wnd psychischen Tatsachen. Solche
Positionen finden sich etwa bei Nozick, Langford, Madden und Noonan.*

Further-Fact-Theorien  sind nach  psychischen und  physischen
Kontinuitatstheorien die drittbeliebteste Art von Theorie personaler Identitét.?
Bei diesen handelt es sich im Gegensatz zu physischen und psychischen
Kontinuitatstheorien um nicht-reduktionistische Theorien personaler Identitdt.
Innerhalb der reduktionistischen Theorien wird die Tatsache unserer Persistenz
auf andere, grundlegendere Tatsachen reduziert — auf das Bestehen einer
bestimmten Art von psychischer und/oder physischer Kontinuitat. Innerhalb
nicht-reduktionistischer Theorien wird hingegen behauptet, dass unsere
Persistenz eine ejgene Tatsache ist, die sich auf keine anderen Tatsachen
reduzieren und sich nicht weiter analysieren lasst, insofern alle Erlduterungen
der Tatsache zwangslaufig letztlich wieder Bezug auf diese nehmen.?” Die Frage,
worin diese irreduzible Tatsache unserer Persistenz genau besteht, wird
unterschiedlich beantwortet. Innerhalb mancher Further-Fact-Theorien handelt
es sich hier etwa um eine Tatsache beziglich einer rein mentalen Entitat, wie
beispielsweise einer Seele (siehe hierzu auch dgualistische Theorien im nachsten

Abschnitt 1.2), in anderen besteht diese Tatsache etwa in der Persistenz einer

24 Siehe Campbell und McMahan (2010): ,Animalism and the Varieties of Conjoined
Twinning®; McMahan (2002): 7he Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life;
Puccetti (1973): ,Brain Bisection and Personal Identity"; Thomson (1997): ,People and
their Bodies".

25 Siehe Nozick (1981): Philosophical Explanations; Langford (2014): ,On What We are and
How We Persist"; Madden (2016): ,Human Persistence"; Noonan (2021): ,Personal
Identity and the Hybrid View: A Middle Way".

26 Siehe FuBnote 19.

27 Vgl. Kind (2015), S. 103 f.

22



einzigen Ersten-Person-Perspektive. Erstere Position wird etwa vertreten durch
Swinburne und Madell, letztere durch Baker.® Weder die Tatsache der
Persistenz einer Seele oder reinen Egos noch die der Persistenz einer einzigen
Ersten-Person-Perspektive soll vollstdndig auf andere — psychische oder
physische — Tatsachen reduzierbar sein und sich erkldren lassen, ohne letztlich
wieder Bezug auf ebendiese zu nehmen.

Auf die Argumentation fur die jeweiligen Arten von Theorien als Antworten
auf die Persistenzfrage werde ich im zweiten Kapitel des dritten Teils der Arbeit

genauer eingehen.

1.2 Was sind wir? — Die Frage nach unserer grundlegenden

metaphysischen Natur

Die zweite, sowohl fir meine Arbeit als auch innerhalb der Debatte um
personale Identitat zentrale Frage ist die metaphysische Frage danach, was wir
sind. Diese zielt nun nicht einfach darauf ab, welche Eigenschaften wir (alle
oder als Individuen) haben — also umgangssprachlich ,was wir alles sind" —,
sondern spezifischer auf unsere grundlegende metaphysische Natur.?

Was bedeutet das? Die Frage, was wir sind, wurde erst in den letzten
Jahrzehnten neben die Persistenzfrage in die Mitte der Debatte gerlickt und ist
am besten als eine Reaktion auf die Debatte bis zu diesem Punkt zu verstehen.
In der Debatte um personale Identitdat und damit bei der Beantwortung der
Persistenzfrage wurde lange Zeit spezifisch nach unseren
Persistenzbedingungen als Personen gesucht. Hierbei wurde nicht nur nach
denjenigen Bedingungen gesucht, die erfillt sein missen, damit etwas als

Person gelten kann — also nach einem metaphysischen Personenbegriff (siehe

28 Siehe Swinburne (1974): ,Personal Identity™ und Swinburne (1984): ,Personal Identity:
The Dualist Theory"; Madell, Geoffrey (1981): The Identity of the Self, Baker (2007):
+Persons and Other Things" und Baker (2012): ,Personal Identity: A Not-So-Simple Simple
View".

29 Bei dieser Auffassung der Frage danach, was wir sind, orientiere ich mich an Olson (2007),
S. 3-6.
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Abschnitt 1.3.1). Es wurde zudem vorausgesetzt, dass wir aufhéren wiirden zu
existieren, waren diese Bedingungen nicht langer erflllt, da es dann keine
Entitat mehr gibt, mit welcher wir numerisch identisch sind und welche dlieselbe
Person ist wie wir. Die Persistenzbedingungen von Personen wurden damit als
unsere Persistenzbedingungen verstanden. (Die Redeweise von ,uns" statt
schlicht von ,Personen™ als dem Untersuchungsgegenstand der Debatte hat sich
Uberhaupt erst mit dem Aufkommen der Frage danach, was wir sind, etabliert.
Siehe Abschnitt 1.1.)

Diese Annahmen wurden jedoch zunehmend infrage gestellt.*® Denn mit
diesen wirde vorausgesetzt, dass wir grundlegend Personen seien und nicht
etwa nur zeitweise die Eigenschaft des Person-Seins haben konnten, aber
grundlegend etwas anderes (etwa ein Organismus) sein und dementsprechend
auch Persistenzbedingungen haben kdnnten, die nicht an unser Person-Sein
oder an Eigenschaften, die uns als Personen auszeichnen, geknipft sind. Im
Hintergrund dieses Vorwurfs steht die Annahme, dass wir, um mit einem
Gegenstand numerisch identisch zu sein, alle Eigenschaften dieses
Gegenstandes teilen missen — und damit auch dessen Persistenzbedingungen.
Hatten wir nun die Persistenzbedingungen von Personen, kdnnten wir also mit
nichts numerisch identisch sein, das andere Persistenzbedingungen als diese
hat beziehungsweise dessen Persistenzbedingungen es zulieBen, dass wir
persistieren, ohne weiterhin auch Personen zu sein. Beispielsweise kdnnten wir
keine Organismen sein, sollten diese Persistenzbedingungen haben, die es
zulassen, dass diese zeitweise Personen sind, aber auch aufhdren koénnen,
Personen zu sein, ohne dabei aufzuhdren, zu existieren.®® Mit ,unserer
grundlegenden metaphysischen Natur", auf die die Frage, was wir sind, abzielen

soll, ist somit dasjenige gemeint, was wir grundlegend sind, insofern wir es

30 Siehe FuBnote 18.
31 Vgl. Olson (2002).
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Uber den kompletten Zeitraum unserer Existenz hinweg sind und dessen
Persistenzbedingungen wir haben.*

Innerhalb der Debatte um personale Identitét wird nun ein breites
Spektrum an Antworten auf diese Frage diskutiert. Eine auch Uber die Grenzen
der Debatte hinaus weit verbreitete und wohl vielen bekannte Auffassung ist
die, dass wir so etwas wie Seelen oder reine Egos — also immaterielle
Substanzen — sind oder etwas, das aus einer solchen und einem materiellen
Kdrper zusammengesetzt ist. Erstere Auffassung wird etwa Platon, Descartes
und Leibniz zugeschrieben,® letztere vertritt etwa Swinburne.?* Solche Theorien
werden auch /mmaterialistische oder dualistische Theorien genannt. Dem
entgegengesetzt ist es (ebenfalls auch auBerhalb der Debatte) gelaufig
anzunehmen, dass wir nichts Immaterielles sind — auch nicht teilweise —,
sondern rein materielle Entitdten. Etwa wird haufig die Auffassung vertreten,
dass wir ganz einfach Tiere beziehungsweise biologische (menschliche)
Organismen sind. Diese Auffassung wird als Animalismus bezeichnet.* Eine
weitere gelaufige — und fir viele intuitiv ebenfalls naheliegende — Antwort
besteht darin, dass wir lediglich Teile von Organismen, namlich Gehirne (oder
bestimmte Teile von wiederum diesen), sind.*® Eine vornehmlich innerhalb der
Debatte bekannte Auffassung besteht darin, dass wir zwar von Tieren
konstituiert werden und damit materielle Gegenstande sind, aber
strenggenommen nicht mit diesen numerisch identisch sind — der sogenannte
Konstitutionalismus. Eine solche Auffassung wird etwa von Baker, Johnston und
Shoemaker vertreten.?” Eine weitere in der Debatte diskutierte Position ist die,

dass wir vierdimensionale Gegenstande — also keine durch die Zeit hindurch

32 Siehe FuBnote 29.

33 Fir diese Einschatzung siehe Unger (2006): A// The Power in the World, S. 362—469.

34 Siehe etwa Swinburne (1984): ,Personal Identity: The Dualist Theory".

35 Siehe hierzu Abschnitt 1.1.

36 Siehe hierzu Abschnitt 1.1.

37 Siehe etwa Baker (2000): Reasons and Bodies. A Constitution View, Johnston (2007):
» Human Beings” Revisited: My Body is not an Animal®, Shoemaker (1999): ,I — Sydney
Shoemaker: Self, Body and Coincidence™ und Shoemaker (2011): ,,On What We Are".
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existierenden, dreidimensionale Gegenstande sind, sondern Uber die Zeit
hinweg ausgedehnte und damit zu keinem Zeitpunkt vollstéandig vorhandene.
Vor dem Hintergrund einer solchen vierdimensionalistischen Auffassung von
Einzeldingen wird von einigen die Auffassung vertreten, dass wir sogar lediglich
zeitliche Abschnitte von solchen vierdimensionalen Einzeldingen sind. Diese
werden als 7heorien temporaler Teile oder, angelehnt an die ihnen zugrunde
liegende metaphysische Auffassung, ebenfalls als vierdimensionalistische
Theorien personaler Identitdt bezeichnet. Solche Theorien verteidigen etwa
Lewis, Hudson und Sider.*® Auch wird die Position vertreten, dass wir Biindel
mentaler Zustande und Ereignisse sind (kurz Bdndel-Theorien) — etwa durch
Hume, Quinton oder Campbell.** AuBerdem wird von einigen die Auffassung
verteidigt, dass wir tatsachlich gar nicht existieren. Diese letzte Position wird als
nihilistische Auffassung personaler Identitat bezeichnet und ist diejenige, die ich
in dieser Arbeit selbst verteidigen mdochte. Verteidigungen einer solchen
nihilistischen Auffassung personaler Identitat finden sich etwa bei Unger und
Stone.”® AuBerdem vertreten einige Philosoph*innen metaphysische Positionen,
welche eine nihilistische Auffassung personaler Identitat zu implizieren scheinen
— hierzu gehoren etwa Parmenides, Spinoza, Wittgenstein, Carnap und Russel.*
Interessanterweise gibt es keine Antwort auf die Frage, was wir sind, die
innerhalb der Debatte um personale Identitdt als besonders popular

hervorstechen wiirde, geschweige denn so etwas wie einen Konsens.*

38 Siehe etwa Lewis (1976): ,Survival and Identity"; Hudson (1999): ,Temporal Parts and
Moral Personhood", Hudson (2001): A Materialist Metaphysics of the Human Person,
Hudson (2007): ,I Am Not an Animal!™; Sider (2001a): ,Criteria of Personal Identity and
the Limits of Conceptual Analysis", Sider (2001b): Four-Dimensionalism. An Ontology of
Persistence and Time.

39 Siehe etwa Hume (1739): Treatise of Human Nature, Quinton (1962): ,The Soul" oder
Campbell (2006): ,,The Conception of a Person as a Series of Mental Events™.

40 Siehe etwa Unger (1979a): ,I Do Not Exist", Unger (1979b): ,Why There Are No People",
Stone (1988): ,Parfit and the Buddha, Why There Are No People®, Stone (2005): ,Why
There Are Still No People®.

41 Siehe Olson (2007), S. 182 f.

42 Bei dieser Einschatzung schlieBe ich mich etwa Olson an. Vgl. Olson (2002).
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1.2.1 Der Zusammenhang zwischen der Persistenzfrage und der

Frage danach, was wir sind

Da es innerhalb der Debatte flir die langste Zeit in erster Linie um die
Persistenzfrage ging und die Frage danach, was wir sind, erst spater breiter
diskutiert wurde, ist der Zusammenhang zwischen unseren
Persistenzbedingungen und dem, was wir sind, keiner, der in der Argumentation
flr alle Theorien personaler Identitat eine zentrale Rolle spielt — insbesondere in
dlteren Theorien spielt diese oft gar keine Rolle. Nichtsdestotrotz wird heute
von den meisten Teilnehmer*innen an der Debatte ein gewisser
Zusammenhang zwischen den beiden Fragen anerkannt, auf den sich auch bei
der Argumentation fir und gegen bestimmte Theorien personaler Identitdt
haufig berufen wird.*

So wird in der Regel anerkannt, dass Antworten auf eine der beiden Fragen
die Antwortmdglichkeiten auf die jeweils andere Frage zumindest in
bedeutendem MaBe einschrdanken. So sollen auf der einen Seite diejenigen
Persistenzbedingungen, die wir haben sollen, einschrdnken, was wir — im Sinne
der Frage, was wir sind — sein kdnnen. Werden etwa Persistenzbedingungen
aufgestellt, die diejenigen Eigenschaften und Fahigkeiten beinhalten, die uns als
Person auszeichnen, kann dies leicht dazu flihren, dass eine solche Theorie
inkompatibel mit der Auffassung ist, wir seien Organismen — zumindest dann,
wenn davon ausgegangen oder daflir argumentiert wird, Organismen (auch
menschliche) hatten keine solchen Persistenzbedingungen. In diesem Fall sahen
sich  Vertreter*innen  einer solchen  Theorie  bezliglich  unserer
Persistenzbedingung der Frage gegeniber, was wir dann stattdessen sein
sollten — wenn nicht Organismen —, das mit diesen Persistenzbedingungen
kompatibel ware, oder sie misste daflir argumentieren, dass Organismen

tatsachlich solche Persistenzbedingungen haben.

43 Fir diese Einschatzungen und die folgenden Zusammenhange siehe auch Olson (2007), S.
19-22, 39-47, und Olson (2002).
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Ebenfalls scheint von den meisten anerkannt zu werden, dass das, was wir
sind, bestimmt, worin unsere Persistenzbedingungen bestehen. Wenn wir — im
Sinne der oben dargestellten Frage — biologische Organismen sind, missen
auch unsere Persistenzbedingungen diejenigen von Organismen sein. Sind wir
Seelen, konnte, je nachdem wie diese verstanden werden, unsere
Persistenzbedingungen mit denen eines menschlichen  Organismus
auseinandertreten. Etwa kodnnten wir dann den Tod ,unseres" Organismus
Uberleben und bereits vor dem Beginn dessen Existenz (vielleicht in Verbindung
mit einem anderen Organismus) existiert haben. Sind wir hingegen so etwas
wie Blindel aus mentalen Zustédnden und Eigenschaften, ist fraglich, ab wann in
der Entwicklung eines menschlichen Organismus ein solches Biindel in einem
fur unsere Existenz hinreichenden MaBe vorhanden ist und ab wann nicht mehr
und unter welchen Bedingungen ein Blindel zu einem Zeitpunkt als dasselbe
Bindel wie eines zu einem anderen Zeitpunkt gilt. Und wenn davon
ausgegangen wird, dass wir gar nicht existieren, haben wir selbstverstandlich
auch keine Persistenzbedingungen.

Diese zweite Abhangigkeitsbeziehung ist nun in einem gewissen Sinne
starker als die erste. Wird eine bestimmte Antwort auf die Persistenzfrage
angenommen, schrankt dies lediglich ein, was wir sein kénnen, bestimmt aber
nicht, was wir sein mussen, da (zumindest theoretisch) mehrere Arten von
Gegenstanden die gleichen Persistenzbedingungen haben kdnnten. Auf der
anderen Seite bestimmt, was wir sind, unsere Persistenzbedingungen. Das heif3t
nun nicht, dass sich bereits aus jeder mdglichen Antwort auf die Frage, was wir
sind, eindeutige Persistenzbedingungen flir uns ableiten lieBen. Die Antwort
etwa, wir seien Organismen, lasst noch immer Raum fiir Diskussionen dartber,
worin die Persistenzbedingungen von Organismen bestehen. Gegeben allerdings
die Behauptung, wir seien — im Sinne der Frage, was wir sind — Organismen,
folgt hieraus, dass unsere Persistenzbedingungen genau diejenigen sind, die

Organismen haben, welche auch immer das sein mdgen (auch wenn dies noch
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zur Diskussion steht). In diesem Sinne wirde eine vollstandige Antwort auf die
Frage, was wir sind, die Antwort auf die Persistenzfrage auch vollstdndig
bestimmen. Jeglicher Spielraum beim Beantworten der Persistenzfrage vor dem
Hintergrund einer bereits feststehenden Antwort auf die Frage, was wir sind,
lage in einer Unvollstandigkeit dieser Antwort und nicht etwa darin, dass
dariber hinaus, was wir sind, noch andere Faktoren unsere
Persistenzbedingungen mitbestimmen wiirden.

Der hier dargestellte Zusammenhang scheint mir nun zwar von den meisten
Teilnehmer*innen an der Debatte akzeptiert — wenn auch nicht immer explizit
gemacht —, er ist jedoch nicht flir alle Theorien personaler Identitdt und deren
Argumentation direkt relevant und selbstverstandlich kann auch gegen diesen
Zusammenhang argumentiert werden. Dieser Umstand wird auch im weiteren
Verlauf dieser Arbeit — insbesondere im zweiten Kapitel dieses Teils und im
dritten Teil — flr meine eigene Argumentation relevant werden. An den
jeweiligen Stellen werde ich hierauf genauer eingehen.

Dieser Zusammenhang zwischen den beiden Fragen hat nun zur Folge, dass
typischerweise bestimmte Arten von Theorien als Antwort auf die
Persistenzfrage in Kombination mit bestimmten Theorien als Antwort auf die
Frage danach, was wir sind, vertreten werden. So werden physische
Kontinuitatstheorien oftmals als Konsequenz aus einer entsprechenden Antwort
auf die Frage, was wir sind, vertreten. Wird explizit davon ausgegangen, dass
wir biologische Organismen, Gehirne oder Korper sind, ergeben sich hieraus —
innerhalb der meisten Theorien, die diese Antwort auf die Frage, was wir sind,
geben — Persistenzbedingungen, die auf der physischen Kontinuitat ebendieses
Gegenstands beruhen. Psychische Kontinuitdtstheorien werden hingegen
oftmals in Kombination mit Konstitutions- oder Blindeltheorien, aber auch mit

Gehirntheorien vertreten.*

44  Siehe Abschnitt 1.1 und 1.2.
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Im Folgenden werde ich Theorien, die Antworten auf eine dieser beiden
oder beide Fragen liefern, aufgrund ihres engen Zusammenhangs und ihrer
Position innerhalb der Debatte — und weil dies auch innerhalb der Debatte
Ublich zu sein scheint — schlicht ,Theorien personaler Identitat® nennen.
Beziehe ich mich speziell auf Antworten auf die eine oder die andere Frage,

werde ich dies explizit machen.
1.3 Weitere Fragen personaler Identitat

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei der Persistenzfrage und der Frage
danach, was wir sind, nicht um die einzigen beiden Fragen, die im Kontext
personaler Identitat aufkommen und diskutiert werden. Diese weiteren Fragen
mochte ich nun jeweils kurz umreiBen und von den sowohl in der Debatte als
auch in dieser Arbeit zentralen Fragen abgrenzen, sowie deren Verbindung zu

diesen deutlich machen.

1.3.1 Was sind Personen?

— Metaphysische, moralische und legale Personenbegriffe

Da es in der Debatte lange Zeit gezielt und auch heute noch in weiten Teilen
zentral um Personen als solche geht und wir uns ungeachtet alternativer
Antwortmdglichkeiten auf die Frage danach, was wir sind, in vielen Kontexten
wesentlich als Personen begreifen, stellt sich ganz natirlich die Frage, was
Personen uUberhaupt sind oder (zumindest) was wir unter dem Begriff der
Person verstehen. Wovon sprechen wir, wenn wir von Personen sprechen? Was
zeichnet Personen gegeniber anderen Entitdten aus? Welche Eigenschaften
sind notwendig und/oder hinreichend daflir, um als Person zu gelten? Was ware
eine angemessene Definition des Ausdrucks ,Person™?

Innerhalb der Debatte um personale Identitdt werden solche Fragen in der

Regel als metaphysische Fragen danach verstanden, was Personen als solche
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ausmacht, da sie im Kontext mit der Beantwortung der fiir die Debatte
zentralen metaphysischen Fragen nach unseren Persistenzbedingungen und
danach, was wir sind, diskutiert werden. Diese missen unterschieden werden
von Fragen danach, was Personen im moralischen oder im /egalen Sinne
ausmacht, welche in der Regel in den entsprechenden Debatten innerhalb der
Moralphilosophie und Rechtsphilosophie verhandelt werden. Hier werden
separate Diskussionen mit (mehr oder weniger) anderen Ergebnissen gefiihrt.

So spielen bei der Argumentation fiir und wider Kriterien, die in moralischen
oder legalen Kontexten angefiihrt werden, um Personen als solche flir diese
Zwecke zu identifizieren, jeweils (zumindest teilweise) andere Erwagungen eine
Rolle als bei Diskussionen um einen angemessenen metaphysischen
Personenbegriff, der flir die Diskussion unserer metaphysischen Natur geeignet
ist.* Es konnen selbstverstandlich Auffassungen vertreten werden, in denen
diejenigen Gegenstande, die als Personen im metaphysischen Sinne gelten,
exakt auch die sind, die als Personen im moralischen und/oder (in Relation zu
einem bestimmten Rechtssystem) legalen Sinne gelten (sollten). Dies ist jedoch
etwas, was entweder ein unabhdngiges Ergebnis von Theorien dazu, was die
unterschiedlichen Personenbegriffe ausmacht, darstellt oder eine Auffassung,
fir die separat argumentiert werden misste. Die drei Personenbegriffe sind
prinzipiell erst einmal voneinander verschieden.

Die Frage danach, ob eine Entitat im metaphysischen Sinne eine Person ist,
wird nun in der Regel unter Bezugnahme allein auf bestimmte mentale
Eigenschaften oder Fahigkeiten beantwortet. Das heiBt insbesondere, dass es
irrelevant sein soll, zu welcher Spezies etwas gehért, ob es sich Uberhaupt um
ein Lebewesen (oder etwa eine Maschine) handelt und sogar, ob der

Gegenstand eine physische Form hat oder nicht.* Gemé&B mancher

45 Fir eine detailliertere Differenzierung siehe Kind (2015), S. 3-13.

46 Vgl. Kind (2015), S. 13 ff. Eine Ausnahme bildet hier etwa Strawson. Letzteres spielt in
seiner Auffassung des metaphysischen Personenbegriffs eine Rolle. Siehe Strawson (1959):
Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, S. 87—-116.
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Auffassungen miussen die als relevant ausgezeichneten mentalen Eigenschaften
entweder (tatsachlich zu jedem Zeitpunkt, zu dem etwas als Person (im
metaphysischen Sinne) gelten soll, vorhanden sein,” oder aber etwas muss
lediglich /n der Lage sein, diese bestimmten Eigenschaften und Fahigkeiten zu
erlangen,”® oder zu einer Art von Entitdt gehtren, deren Mitglieder sich
typischerweise durch diese auszeichnen.® Diejenige mentale Fahigkeit, die hier
zumeist im Fokus steht, ist die des Selbstbewusstseins.®® Dariiber, dass
Selbstbewusstsein (oder das Potenzial, Selbstbewusstsein zu entwickeln, oder
ein Exemplar einer Art zu sein, deren Exemplare typischerweise
Selbstbewusstsein  entwickeln) notwendig dafir ist, als Person im
metaphysischen Sinne zu gelten, scheint weitreichende Einigkeit zu bestehen.>!
Jedoch wird dies von einigen Philosoph*innen nicht als Ainreichendes Kriterium
anerkannt. Als weitere Kriterien werden etwa ein Vermdgen zur Empfindung
von Emotionen, zum Verstehen, zum Lernen, zum Planen zukiinftigen
Handelns® oder das Vermdgen, nach einem eigenen freien Willen zu handeln,>
angefiihrt, oder das eigene Leben als hinreichend konsistentes Narrativ zu
konstruieren.>* Des Weiteren werden auch Ansdtze vertreten, denen zufolge der
Status als Person im metaphysischen Sinne nichts ist, was einer Entitat
eindeutig entweder zukommt oder nicht zukommt, sondern Entitdten mehr oder

weniger Personen sein konnen.*

47 Siehe etwa Baker (2000), S. 59-88.

48 Siehe etwa Chisholm (1976): Person and Object: A Metaphysical Studly; S. 136 f.

49 Siehe etwa Wiggins (2001): Sameness and Substance Renewed, S. 183-244.

50 Ublicherweise zuriickgefiihrt auf Locke (1689), S. 335, allerdings definiert auch etwa schon
tausend Jahre zuvor der romische Philosoph Boethius Personen als die ,individuelle
Substanz einer rationalen Natur" (Engl.: ,the individual substance of a rational nature®,
Vgl. Boethius (1918), S. 85.). Bei dieser Einschatzung folge ich Kind. Vgl. Kind (2015), S.
15.

51 Bei dieser Einschatzung orientiere ich mich an Kind (2015), S. 15. Auch hier bildet
Strawson eine Ausnahme. Siehe Strawson (1959), S. 87-116.

52 Siehe Feinberg, Joel und Barbara Baum Levenbook (1992): ,Abortion", S. 201.

53 Siehe Frankfurt (1971): ,Freedom of the Will and the Concept of a Person®, S. 11-14.

54 Siehe Schechtman (1996), S. 93-135.

55 Siehe etwa Schechtman (1996), S. 93-135.
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Im Kontrast dazu steht in der Debatte um den moralischen Personenbegriff
die Frage im Vordergrund, welche Entitdten als moralisches Subjekt und/oder
Objekt gelten (sollten), das heiBt Trager moralischer Rechte und/oder Pflichten
sein konnen (sollten).*® Welche Entitdten im legalen Sinne als Personen gelten,
ist im Gegensatz zu den allgemeingiiltig verstandenen Kriterien daflr, im
metaphysischen und/oder moralischen Sinne eine Person zu sein, immer relativ
zu einem bestimmten Rechtssystem und wird hauptsachlich vor dem
Hintergrund der Frage diskutiert, welchen Entitaten in einem bestimmten
Rechtssystem welche (legalen, nicht moralischen) Rechte und Pflichten
zukommen (konnen) sollen.” Da sowohl der moralische als auch der legale
Personenbegriff lediglich eine untergeordnete Rolle fiir meine Uberlegungen in
dieser Arbeit spielen werden, werde ich auf diese nicht genauer eingehen.

Wenn ich im Folgenden vom Personenbegriff oder vom Status als Person
oder dem Person-Sein spreche, bezieht sich dies immer auf Personen im
metaphysischen Sinne. Allerdings werde ich mich auf keinen konkreten
metaphysischen Personenbegriff festlegen, der im Folgenden vorausgesetzt
werden soll. An den Stellen, an denen ich von Personen spreche, ist es
entweder ausreichend, ein grobes, intuitives Verstandnis davon zu haben, was
mit diesem Ausdruck gemeint ist, oder dies wird im Kontext der Rekonstruktion
konkreter Theorien personaler Identitdt geschehen, innerhalb derer individuell
festgelegt ist, was unter Personen verstanden wird.

Damit werden die verschiedenen Personenbegriffe, besonders die
moralischen und legalen, im weiteren Verlauf meiner Arbeit zwar nicht mehr
direkt relevant, die Unterscheidung zwischen diesen ist jedoch wichtig als

Hintergrund flir meine spdatere Argumentation. In meiner eigenen

56 Hierzu und zum moralischen Personenbegriff allgemein siehe Kind (2015), S. 5-11. Fir
eine detailliertere Auseinandersetzung verschiedener Auffassungen zum moralischen
Personenbegriff sieche etwa Warren, Mary Anne (1997): Moral Status: Obligations to
Persons and Other Living Things.

57 Hierzu und zum rechtlichen Personenbegriff allgemein siehe Kind (2015), S. 4 f. Fiir eine
detailliertere Auseinandersetzung siehe Tur, Richard (1987): ,The ,Person' in Law".
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Argumentation sowie in der Debatte, an die sich diese anschliet, sind unsere
Intuitionen — vor allem beziglich dessen, was wir sind und mit welchen
zukiinftigen und/oder vergangenen Entitaten wir numerisch identisch sind — fir
die Bewertung von Theorien zentral. Die Kontexte, in denen sich diese unsere
Intuitionen zeigen sollen, sind oftmals /egale oder moralische, sollen jedoch
letztlich Aufschluss Uber unsere metaphysische Beschaffenheit geben. Mehr
hierzu im Kontext meiner Diskussion der Rolle von Intuitionen fiir die Debatte

um personale Identitat, insbesondere in Abschnitt 2.2 im vierten Teil der Arbeit.
1.3.2 Wie viele sind wir?

Was bestimmt, wie viele von uns es zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem
bestimmten Ort gibt? Was zahlen wir, wenn wir ,,uns" zahlen? Wenn wir sagen,
dass es acht Milliarden von uns auf der Erde gibt, welche Tatsachen in der Welt
machen diese Aussage wahr? Hierbei geht es nicht um die Ursachen daflr, dass
es zu dieser Anzahl gekommen ist, oder um pragmatische Erwagungen fiir das
Vorgehen bei der Erhebung von Bevdlkerungszahlen. Es geht darum, in welchen
Tatsachen der Umstand besteht, dass es eine bestimmte Anzahl von uns zu
einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort gibt. Damit soll es sich
bei der Frage danach, wie viele wir sind, ebenfalls um eine metaphysische
Frage handeln — also um eine Frage nach der Beschaffenheit der Welt selbst.
Diese metaphysische Frage danach, wie viele wir (zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort) sind, wird auch das Problem der
synchronen (numerischen) Identitdt genannt, im Gegensatz zum Problem der
diachronen (numerischen) Identitdt, um die es bei der Persistenzfrage geht.*
Die Antwort auf diese Frage hangt ganz offensichtlich davon ab, was wir
zahlen, wenn wir uns zahlen, und damit von der bereits dargestellten Frage
danach, was wir sind. Ist die Antwort auf die Frage, was wir sind, dass wir

Personen sind, dann zahlen wir Personen — was auch immer hierunter genau

58 Vgl. etwa Olson (2002).
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verstanden wird. Hierbei ware jedoch relevant, ob tatsachlich alle Personen zu
,uns" gehdren oder ob wir lediglich eine bestimmte Art von Person darstellen —
wirden wir etwa Schimpansen als Personen anerkennen, wirden wir eventuell
spezifizieren wollen, dass es sich bei ,uns" um menschliche Personen handelt.
Dementsprechend wirden wir fur eine Antwort auf die Frage, wie viele von uns
sich zu einem gegebenen Zeitpunkt an einem bestimmten Ort befinden, auch
nur menschliche Personen zahlen. Hierfir wiederum ware zu spezifizieren,
wobei genau es sich um eine menschliche Person handelt. Meinen wir hiermit
etwa Organismen der Spezies Homo sapiens, die bestimmte mentale
Fahigkeiten haben, oder Entitdten, die von einem menschlichen Gehirn
konstituiert werden, aber mit diesem nicht numerisch identisch sind?

Hierbei ist wichtig zu betonen, dass unsere Antwort auf die Frage, was wir
sind, tatsachlich einen Unterschied beziiglich der Frage, wie viele wir sind,
macht. Je nach Antwort auf die Frage, was wir sind, gibt es unterschiedlich
viele von uns zu einem gegebenen Zeitpunkt an einem bestimmten Ort. So
meinen etwa einige Philosoph*innen, dass es Falle gibt, in denen es in einem
Organismus zwei oder sogar mehr Personen gibt. Etwa kdnnten solche Falle, in
denen die Verbindung der beiden Gehirnhalften gekappt wurde, so interpretiert
werden, dass es hier zwei Personen gibt — pro Gehirnhadlfte eine —, die sich
einen Organismus teilen.® Ebenso konnte fiir Falle von dissoziativer
Identitatsstorung angenommen werden, dass es hier mehrere Personen in
einem Korper gibt.®® Auch scheint es fiir einige Falle siamesischer Zwillinge
plausibel, diese so zu beschreiben, dass es sich hier um einen Organismus mit

zwei Personen handelt." Und fir Falle bestimmter Arten von Verletzungen

59 Siehe hierzu etwa Nagel (1971): ,Brain Bisection and the Unity of Consciousness" oder
Puccetti (1973): ,,Brain Bisection and Personal Identity".

60 Siehe hierzu etwa Wilkes (1981): ,Multiple Personality and Personal Identity", Wilkes
(1988): Real People: Personal Identity Without Thought Experiments, S. 109-128, Rovane
(1998): The Bounds of Agency: An Essay in Revisionary Metaphysics, S. 169-178. Fir eine
Argumentation explizit gegen diese Annahme siehe Olson (2003b): ,Was Jekyll Hyde?".

61 Siehe hierzu Campbell and McMahan (2010). Fir eine Argumentation explizit gegen eine
solche Annahme siehe Olson (2014): ,The Metaphysical Implications of Conjoined
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menschlicher Gehirne scheint es plausibel, anzunehmen, dass es hier einen
lebendigen menschlichen Organismus, jedoch keine Person (mehr) gibt. Zudem
erfillen menschliche Organismen zu Beginn ihrer Existenz fir eine betrachtliche
Zeit (noch) nicht diejenigen Bedingungen, die laut — zumindest einiger
metaphysischer Personenbegriffe — erfiillt sein miissen, um als Person gelten zu
kdnnen.

Die Frage, wie viele wir sind, steht bei meiner eigenen Argumentation nicht
im Zentrum. Die Position, flir die ich in dieser Arbeit argumentieren mochte, hat
jedoch offensichtlich Konsequenzen flir die Beantwortung dieser Frage — einer
nihilistischen Auffassung personaler Identitat zufolge gibt es zu jedem Zeitpunkt

an jedem Ort exakt nu//von uns.

1.3.3 Welche Evidenzen haben wir? — epistemische Fragen

personaler Identitat

Die Persistenzfrage zielt darauf ab, was tatsachlich dafiir sorgt beziehungsweise
dafir verantwortlich ist, wer von uns jetzt welches Individuum in der
Vergangenheit und Zukunft war beziehungsweise sein wird, insofern danach
gefragt wird, worin personale Identitdt Uber die Zeit hinweg besteht. Hier
handelt es sich um eine metaphysische Frage, die strikt von der mit ihr leicht zu
verwechselnden epistemischen Frage danach unterschieden werden muss, wie
wir herausfinden (kbnnen), ob jemand von uns zu einem Zeitpunkt mit einem
Individuum zu einem anderen Zeitpunkt numerisch identisch ist, das heiBt, ob
ein Fall personaler Identitat vorliegt oder nicht.

Vor Gericht mdgen wir etwa anhand von DNA-Spuren oder Fingerabdrlicken
herausfinden, wer der*die Tater*in war, das heit aber nicht, dass deren
personale Identitat tatsachlich darin besteht, einen bestimmten Fingerabdruck
oder eine bestimmte DNA zu haben. Vor Gericht kénnen Fingerabdriicke oder

DNA-Spuren als Evidenzen flir die Identitat einer Person herangezogen werden,

Twinning".
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und die Identitatsurteile, die auf dieser Grundlage gefallt werden, kénnen wohl
auch als gerechtfertigt betrachtet werden, da es sich hierbei um zuverlassige
Evidenzen handelt. Nichtsdestotrotz wiirden wohl wenige Uber das Hautmuster
der eigenen Fingerkuppen oder sogar die eigenen Gene sagen, dass diese
notwendlg oder hinreichend fir die eigene Existenz sind. Es koénnte prinzipiell
zwei Menschen geben, die exakt die gleichen Gene haben. Das wiirde sie dann
aber nicht zu derselben (wohl nicht einmal zu der gleichen) Person machen.
Ebenso kdnnten sich unsere Gene andern (oder sogar verandert werden), ohne
dass dies notwendigerweise dazu flihren wiirde, dass unsere Existenz beendet
waére. Ahnliches gilt fiir Fingerabdriicke.

Bei der epistemischen Frage nach unserer personalen Identitdt wird nun
danach gefragt, auf welche Evidenzen wir uns bei der Beantwortung von Fragen
nach dem Vorliegen personaler Identitdt in konkreten Fallen entweder
tatséchlich stitzen oder auf welche wir uns stiitzen so//ten.®* Es kann sein, dass
wir uns in der Regel in bestimmten Kontexten auf Fingerabdriicke verlassen,
das lasst aber die Frage offen, ob uns Fingerabdriicke tatsachlich gute
beziehungsweise rechtfertigende Griinde liefern, bestimmte Identitatsurteile zu
fallen.

Selbstverstandlich missen auch die anderen metaphysischen Fragen rund
um personale Identitat von ihren epistemischen Entsprechungen unterschieden
werden. Die Abgrenzung der epistemischen von der metaphysischen Frage wird
aber haufig im Kontext der Beantwortung der Persistenzfrage aufgebracht, da
diese als die zentrale Frage personaler Identitdt behandelt und hier besonders
darauf Wert gelegt wird, eine Verwechslung zu vermeiden. Zudem liegt hier
eine Vermischung der beiden Fragestellungen besonders nahe, da die Weise,
wie wir uns im Alltag se/bst reidentifizieren beziehungsweise woran wir unsere
elgene Persistenz festmachen, unsere Intuitionen bezliglich dessen beeinflussen

kann, was es tatsdchlich heit, Uber die Zeit hinweg ein und dasselbe

62 Vgl. Olson (2002).
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Individuum zu sein. Wenn es um Fingerabdriicke oder DNA geht, scheint die
Trennung der beiden Fragen offensichtlich. Wenn es aber um unsere
Erinnerungen und unsere Wahrnehmung unserer selbst als Uber die Zeit hinweg
existierende Individuen geht — anhand derer wir unsere eigene Persistenz direkt
zu erfahren scheinen —, fallt die Trennung schwerer. Dass ich mich an
bestimmte vergangene Erlebnisse erinnere, scheint womdglich nicht nur eine
starke Evidenz daftir zu sein, dass tatsachlich ich es war, der dieses vergangene
Erlebnis hatte, und nicht jemand anders. Genauso scheint der Umstand, dass
ich mich selbst als persistierende Entitdt erlebe, womdglich mehr als nur eine
starke Evidenz dafiir zu sein, dass ich es tatsachlich bin.%

In meiner eigenen Argumentation geht es vornehmlich um metaphysische,
nicht um epistemische Fragen. In dem Teil der Debatte um personale Identitat,
auf den ich mich in meiner Arbeit beziehe, spielen die Evidenzen, die wir
typischerweise fiir das Bestehen personaler Identitdt heranziehen, aufgrund der
eben genannten oftmals engen Verquickung jedoch trotzdem eine — wenn auch
untergeordnete — Rolle. So werden die Evidenzen, die wir typischerweise fir
das Vorliegen von personaler Identitat heranziehen, — &hnlich wie unsere
Intuitionen — manchmal zur Untermauerung oder Schwachung bestimmter

Positionen angeflihrt.
1.3.4 Wer bin ich? — Die Charakterisierungsfrage

Was den meisten Nicht-Philosoph*innen wohl als Erstes in den Sinn kommt,
wenn sie von ,personaler Identitat" hoéren, ist das, was auBerhalb der
Philosophie als die ,eigene" Identitdt verstanden wird. Es ist das, was uns

umtreibt, wenn wir in einer ,Identitatskrise" stecken, und wird unter solchen

63 Fir Diskussionen personaler Identitat bei denen die epistemische Frage nach Evidenzen fiir
das Vorliegen dieser eine zentrale Rolle spielt sieche etwa Shoemaker (1963): Self-
Knowledge and Self-Identity und Shoemaker (1970): ,Persons and their Pasts" sowie
Penelhum (1967): ,Personal Identity® und Penelhum (1970): Survival and Disembodied
Existence.
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Fragen verhandelt wie ,Wer bin ich eigentlich?" oder ,Was macht mich (als mich
selbst) aus?". Diese Fragen zielen darauf ab, welche Eigenschaften mich selbst
als die Person auszeichnen, die ich bin, die mich charakterisieren und mich von
anderen Personen unterscheiden. Einige Philosoph*innen sprechen in diesem
Zusammenhang von der ,Charakterisierungsfrage”, deren allgemeinste Form in
der Frage danach besteht, welche Zusammensetzung von Eigenschaften eine
Person zu der individuellen Person macht, die sie ist.** Ausfuhrlichere
Diskussionen und Antworten auf diese Frage finden sich etwa bei Schechtman,
Glover oder Ludwig.®

Die Beantwortung der Charakterisierungsfrage gehort nicht zu den Zielen
dieser Arbeit und ich fiihre sie hier in erster Linie deshalb auf, um sie von der
Persistenzfrage und der Frage danach, was wir sind, abzugrenzen. Ich werde
jedoch in Abschnitt 3.2 im vierten Teil dieser Arbeit Schechtmans Theorie
personaler Identitat eingehender darstellen, in der die Charakterisierungsfrage
eine zentrale Rolle spielt. Im Rahmen meiner Rekonstruktion dieser Theorie
werde ich auch genauer auf die Frage selbst sowie deren Zusammenhang mit

der Persistenzfrage eingehen.

2 Personale Identitat und natiirliche Arten

Nachdem ich einen Uberblick iiber die Debatte um personale Identitit gegeben
und das fir meine eigene Argumentation relevante Gebiet abgesteckt habe,
moéchte ich nun mit meiner Argumentation flr eine nihilistische Auffassung
personaler Identitdt beginnen. Diese besteht im Wesentlichen darin, gegen eine
Annahme zu argumentieren, auf der solche Auffassungen zentral beruhen, und

zwar der Annahme kiassischer natdrficher Arten. Um klassische natiirliche Arten

64 Vgl. Olson (2002). Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Charakterisierungsfrage selbst
siehe etwa Schechtman (1996), S. 73-78.

65 Siehe Schechtman (1996); Glover (1988): I: The Philosophy and Psychology of Personal
Identity; Ludwig (1997): How Do We Know Who We Are?: A Biography of the Self.
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selbst und Argumente gegen deren Annahme wird es jedoch erst im zweiten
Teil dieser Arbeit gehen. Zuvor moéchte ich im Folgenden deutlich machen,
inwiefern die Debatte um natlirliche Arten beziehungsweise die Annahme
klassischer natirlicher Arten zusammenhdngt und inwiefern nicht-nihilistische

Auffassungen personaler Identitat auf einer Annahme dieser beruhen.

2.1 Die Voraussetzung klassischer natiirlicher Arten — These (VNA)

Flir meine pro-nihilistische Argumentation ist folgende These zentral, flir die ich
im Rest dieses ersten Teils meiner Arbeit argumentieren mochte und die ich am

Ende dieses Teils aktualisieren werde:

[Voraussetzung von (NA) - vorlaufig] (VNA..) Bei der
Argumentation flir die meisten aktuell vertretenen Theorien personaler
Identitdt wird vorausgesetzt, dass es klassische natirliche Arten gibt.

Das heiBt, es wird vorausgesetzt, dass

i. die Welt objektiv in Einzeldinge eingeteilt ist,

ii. diese Einzeldinge wiederum objektiv in Arten eingeteilt sind,

iii. diese Artzugehdrigkeit die objektiven Persistenzbedingungen des

Einzeldings bestimmt.

Mit ,,objektiv* meine ich hier und im weiteren Verlauf meiner Arbeit, dass etwas
unabhdéngig von unserer (oder irgendeiner) subjektiven Perspektive und damit
auch unabhangig von bestimmten Interessen ist. Mit (VNAwx) will ich also
behaupten, dass innerhalb der meisten Theorien personaler Identitdt
vorausgesetzt wird, dass die Welt unabhangig von unserer Perspektive auf diese
und unseren Interessen bei der Untersuchung dieser in Einzeldinge eingeteilt
ist, welche wiederum natirlichen Arten angehdren, wobei diese deren
Persistenzbedingungen bestimmen. Diese Annahme, so wie ich sie in (VNAyor.)

darstelle, nenne ich im Folgenden (NA).
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[Annahme klassischer natiirlicher Arten] (NA) Die Welt ist objektiv in
Einzeldinge eingeteilt, diese Einzeldinge sind wiederum objektiv in Arten
eingeteilt und diese Artzugehorigkeit bestimmt die objektiven

Persistenzbedingungen des Einzeldings.

Innerhalb von Theorien personaler Identitdt wird sich zwar nicht (oder nur
selten) explizit und unter dieser Bezeichnung auf (klassische) natirliche Arten
bezogen — geschweige denn auf eine bestimmte, ausgearbeitete Theorie
solcher —, gleichwohl stehen die in (VNA..) aufgefiihrten Annahmen im
Hintergrund der Theoriebildung und der Diskussionen innerhalb der Debatte. Im
nachsten Abschnitt werde ich versuchen, (VNA.:) zu plausibilisieren. Dabei
werde ich auBerdem spezifizieren, was ich mit ,den meisten® Theorien meine.
Im zweiten Teil der Arbeit werde ich genauer darauf eingehen, inwiefern (NA)

als eine Annahme klassischer nattrlicher Arten verstanden werden kann.

2.2 Die Voraussetzung der Annahme klassischer natiirlicher Arten

(NA) in der Debatte um personale Identitat

Diese Annahme (NA) — so mdchte ich in diesem Abschnitt zeigen — folgt aus
drei Annahmen (zusammen, nicht jeweils), die innerhalb der Debatte um
personale Identitat weitverbreitet sind und in der Regel nicht infrage gestellt,
sondern als selbstverstandlich vorausgesetzt werden. (NA) wird somit von allen
Theorien personaler Identitat vorausgesetzt, die sich — explizit oder implizit —
auf diese Annahmen stiitzen, und damit von den meisten. (NA) wird auch
innerhalb einiger Theorien direkter und auch expliziter vorausgesetzt als
lediglich Uber diese drei Annahmen. Ich mdchte hier jedoch zeigen, welche sehr
weitverbreiteten Annahmen bereits ausreichen, damit (NA) vorausgesetzt wird.
Damit will ich meine Behauptung, dass sich die meisten Theorien personaler
Identitat auf (NA) stiitzen, moglichst stark machen. Ich werde an dieser Stelle

nicht im Einzelnen nachweisen, welche Theorien personaler Identitat sich auf
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diese Annahmen stiitzen. Dies werde ich im dritten Teil meiner Arbeit tun, wo
ich daflir argumentiere, dass sich insbesondere die meisten — und wie mir
scheint alle tatsachlich vertretenen — Theorien personaler Identitdt, die nicht
mit einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt vereinbar sind, auf (NA)
stlitzen. Mit diesem Abschnitt sollte jedoch zumindest ein erster Eindruck davon
vermittelt werden, fir welche Theorien personaler Identitat (NA) inwiefern eine
Rolle spielt, sodass dies meine Auseinandersetzung mit natirlichen Arten im

nachsten Teil der Arbeit motiviert. Die drei Annahmen lauten wie folgt:

(A1) Ob in einem konkreten Fall personale Identitdt vorliegt, ist eine
objektive Angelegenheit.
(A2) Unsere Persistenzbedingungen werden davon bestimmt, was wir sind.

(A3) Wir sind alle (im Sinne der Frage, was wir sind) das Gleiche.

Bevor ich aufzeige, wie diese drei Annahmen zusammen zu (NA) flhren, will ich
kurz erlautern, was ich unter diesen Annahmen jeweils genau verstehe, sowie
eine Plausibilisierung dafir liefern, dass diese Annahmen von den meisten
Teilnehmer*innen an der Debatte vorausgesetzt werden.

Die Annahme (A1), dass es sich beim Vorliegen von personaler Identitat um
eine objektive Angelegenheit handelt, habe ich bewusst ohne Bezugnahme auf
Tatsachen oder Wahrheit formuliert, da ich hier keine bestimmte metaphysische
Auffassung von Tatsachen und/oder Wahrheit oder deren Zusammenhang
voraussetzen will. Mit dieser Annahme mdchte ich lediglich unterstellen, dass
von den meisten innerhalb der Debatte vorausgesetzt wird, dass, ob ich zum
Zeitpunkt t; mit einer bestimmten Entitdt zum Zeitpunkt t, numerisch identisch
bin, nicht von unserer (subjektiven) Perspektive hierauf und/oder dem Kontext
der Untersuchung des jeweiligen Falls und/oder unserem Interesse hierbei
abhangt, sondern ganziich unabhédngig hiervon der Fall ist oder nicht. Dies
entspricht dem, was ich, wie bereits im letzten Abschnitt dargestellt, in dieser

Arbeit unter objektiv verstehe. Insofern soll (A1) besagen, dass, wenn jemand
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von uns mit einer bestimmten Entitdét numerisch identisch ist, dies
objektiverweise so ist.

Nun will ich mit der Unterstellung dieser Annahme wie bereits erwahnt
keine bestimmte metaphysische Auffassung von Tatsachen, Wahrheit oder
deren Zusammenhang unterstellen. Gleichwohl zejgt sich das Voraussetzen
dieser Annahme gerade an Redeweisen, die auf diese Konzepte zurlickgreifen.
So gehe ich etwa davon aus, dass die meisten Teilnehmer*innen an der Debatte
um personale Identitat solchen Aussagen zustimmen wirden wie der, dass das
Vorliegen personaler Identitdt in konkreten Fallen eine objektive Tatsache ist
und/oder dass Aussagen Uber das Vorliegen personaler Identitdt in konkreten
Féllen immer objektiv wahr oder falsch sind.*® Beide Aussagen implizieren die
Annahme von (Al), gehen jedoch noch Uber diese hinaus, indem weitere
metaphysische Annahmen gemacht werden, von denen ich nicht annehmen will
(und fir mein Argument auch nicht annehmen muss), dass sie von allen (oder
zumindest den meisten) Teilnehmer*innen an der Debatte geteilt werden.
Ahnliches gilt fiir solche in der Debatte iiblichen Redeweisen wie die von der
Tatsache unserer Persistenz oder unseres Uberlebens. Die Annahme von (A1)
wird auBerdem in der Argumentation fir und wider Theorien personaler
Identitdt deutlich, in der mdgliche Ldésungen von Problemen, die unsere
Persistenz als etwas (in irgendeiner Form) Subjektives, vom Kontext oder

unseren Interessen Abhdngiges annehmen, gerade aufgrund dessen verworfen

66 Es gibt Philosoph*innen, die behaupten, dass es (zumindest vorstellbare) Szenarien gibt,
in denen eine bestimmte Person weder eindeutig tberlebt noch nicht Gberlebt. Dabei soll
es sich nicht lediglich um Falle handeln, in denen wir uns nicht sicher sind, ob die Person
Uberlebt, oder wir nicht genligend Evidenzen haben, um dies festzustellen, sondern um
solche, in denen die Persistenz der Person selbst indeterminiert ist. Hier wird in der Regel
jedoch trotzdem vorausgesetzt, dass ob dies der Fall ist — also ob die Persistenz einer
Person indeterminiert ist oder eindeutig vorliegt oder nicht vorliegt — wiederum eine
objektive Angelegenheit ist. Zudem wird auch dann, wenn die Mdglichkeit der
Indeterminiertheit unserer Persistenz zugestanden wird, davon ausgegangen, dass in den
meisten Fallen unsere Persistenz entweder eindeutig besteht oder nicht besteht, und zwar
objektiverweise. Hierdurch sind solche Positionen im gleichen MaBe von meiner
Argumentation betroffen.
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oder gar nicht erst in Betracht gezogen werden. (Hierzu mehr im ersten und
zweiten Kapitel des vierten Teils der Arbeit.)

Annahme (A2), dass unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt
werden, was wir sind, ist im Sinne der Frage danach, was wir sind (siehe
Abschnitt 1.2), gemeint. Es geht hier also nicht um eine beliebige oder alle
unsere Eigenschaften, sondern wieder um unsere grundlegende metaphysische
Natur, wie oben bereits erlautert. Der mit (A2) ausgedriickte Zusammenhang
entspricht einem der beiden Abhdngigkeitsverhaltnisse, die ich in Abschnitt
1.2.1 dargestellt habe. Nun habe ich dort bereits erwahnt, dass dieser
Zusammenhang zwischen den beiden Fragen, der in (A2) ausgedrlckt wird,
nicht flr die Argumentation fiir oder gegen alle Theorien personaler Identitat
relevant ist und durchaus gegen diesen Zusammenhang argumentiert werden
kann. Entsprechend mochte ich diese Annahme (A2) auch nicht allen
Teilnehmer*innen an der Debatte unterstellen und diejenigen, die sich nicht auf
diese Annahme stiitzen, sind entsprechend auch nicht von meiner
Argumentation betroffen. Um welche (Arten von) Theorien es sich hier
vornehmlich handelt, werde ich im dritten Teil deutlich machen. Trotzdem
scheint es mir plausibel, anzunehmen, dass diese Annahme von den meisten
innerhalb der Debatte vorausgesetzt wird.

Um dies deutlich zu machen, will ich betonen, dass ich mit (A2) nicht die
explizite Auffassung unterstelle, unsere Persistenzbedingungen wirden von
unserer grundlegenden metaphysischen Natur bestimmt, da die Frage, was wir
sind, nicht von allen Teilnehmer*innen an der Debatte genau so verstanden
oder Uberhaupt in dieser Explizitheit erldutert wird.*” Was sich in der Debatte
jedoch im Kontext von Diskussionen um unsere Persistenzbedingungen haufig

finden lasst, sind solche Aussagen wie die, dass wir im Gegensatz zu anderen

67 Nichtsdestotrotz gehe ich davon aus, dass meine Erlduterungen zur Frage danach, was wir
sind, wie ich sie in Abschnitt 1.2 gegeben habe, das Verstdndnis der allermeisten
Teilnehmer*innen an der Debatte zutrifft. Ich mdchte lediglich nicht behaupten, dass alle
dies so ausformulieren oder dieser Formulierung exakt so zustimmen wiirden. Dies ist filr
meine Argumentation jedoch auch nicht notwendig.
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Gegenstanden bestimmte Szenarien Uberleben kénnen und andere nicht, und
zwar deshalb, weil wir etwas Bestimmtes — (menschliche) Personen,
Organismen, Gehirne, Seelen oder was auch immer wir sein sollen — sind.
Hierbei wird auch gerne der Kontrast zu anderen Arten von Gegensténden
gezogen, die eben genau aufgrund dessen, was sie sind, andere Veranderungen
Uberdauern kdnnten als wir. So entsprache es etwa der in der Debatte Ublichen
Redeweise, zu sagen, wir kdnnten ein bestimmtes Szenario Uberleben, weil/ wir
Menschen oder weil wir Personen sind, wohingegen bestimmte Artefakte wie
Tische dies nicht kénnten.

Das ,wir" in Annahme (A3) — dass wir alle das Gleiche sind — ist das gleiche
LWir' wie in (A2). In beiden Annahmen handelt es sich um das in der Debatte
ubliche, flr die Zwecke der Untersuchungen noch nicht genauer spezifizierte
SWir', Dieses ,wir' wird in der Debatte dazu verwendet, sowohl ,unsere"
Persistenzbedingungen als auch was ,wir" sind zu bestimmen — wobei offen
gelassen wird, wer letztlich alles zu ,uns® gehdrt. Stellte sich heraus, dass eine
Entitdt, die vermeintlich zu ,,uns" gehért, andere Persistenzbedingungen hatte
oder (im Sinne der Frage, was wir sind) etwas anderes ware, dann wirde diese
Entitat damit nicht mehr zu diesem ,wir" gehdren. Die Mdglichkeit etwa, dass
die Persistenzbedingungen einiger von uns auf psychischer und die anderer auf
physischer Kontinuitat beruhen, wird nicht (oder zumindest nicht ernsthaft) in
Erwagung gezogen. Genauso wird (nicht ernsthaft) die Option diskutiert, einige
von ,uns" konnten etwa Gehirne und andere Seelen sein. In diesem Sinne, und
in keinem starkeren — so moéchte ich behaupten — wird vorausgesetzt, dass
Wwir" alle das Gleiche sind. Fiir uns alle hat die Frage danach, was wir sind, die
gleiche Antwort.

Nachdem ich nun die drei Annahmen erlautert habe, mdochte ich mich der
Frage zuwenden, wie sich aus den drei Annahmen zusammen (NA) ergibt.
Hierfilr ist zunachst einmal ein bestimmter Zusammenhang zwischen Annahme

(A1) — dass das Vorliegen personaler Identitat eine objektive Angelegenheit ist
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— und unseren Persistenzbedingungen wichtig. Dieser Zusammenhang besteht
darin, dass wir keine Persistenzbedingungen haben konnen, die nicht dazu
passen, welche Situationen wir (fatsdchlich (objektiverweise) Uberleben und
welche nicht. Dass wir bestimmte Persistenzbedingungen haben, aus denen
sich ergibt, dass wir eine bestimmte Situation nicht Giberleben kdnnten, ist nicht
damit vereinbar, dass es konkrete Falle gibt, in denen eine*r von uns eine
solche Situation tatsachlich doch Uiberlebt. Genauso kann es nicht sein, dass
eine*r von uns eine bestimmte Situation tatsachlich nicht Uberlebt, jedoch
unseren Persistenzbedingungen zufolge eine solche Situation eigentlich
Uberleben miisste. Kdme jemand zu dem Schluss, so etwas sei der Fall, ware
es der angemessene nachste Schritt, entweder anzuzweifeln, dass dies wirklich
unsere Persistenzbedingungen sind, oder ob in der konkreten Situation
tatsachlich Uberlebt wurde. Hieraus ergibt sich nun, dass, wenn unsere
tatsachliche Persistenz — und damit das Vorliegen numerischer Identitat
zwischen einer*m von uns zu einem Zeitpunkt t1 und etwa zu einem Zeitpunkt
t2 — von etwas Bestimmtem abhadngig oder unabhédngig ist, dies auch flir unsere
Persistenzbedingungen gelten muss (und andersherum). Denn ware dies nicht
der Fall und konkrete Fdélle unserer Persistenz einerseits und unsere
Persistenzbedingungen andererseits waren nicht von denselben Faktoren
abhangig oder unabhéangig, hatte dies zur Folge, dass solche Falle wie die oben
dargestellten méglich wiirden, in denen ein konkreter Fall des Uberlebens oder
Nichtliberlebens nicht unseren Persistenzbedingungen entsprache. Da nun der
Annahme (Al) zufolge das Vorliegen personaler Identitat objektiv und damit
von unserer (subjektiven) Perspektive wnabhdngig ist, muss dies auch fir
unsere Persistenzbedingungen gelten. Hieraus ergibt sich die erste

Zwischenkonklusion (K1):

(A1) o (K1)
(K1) Welche Persistenzbedingungen wir haben, ist eine objektive

Angelegenheit.
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Nun kommt die Annahme (A2) ins Spiel. (A2) besteht darin, dass unsere
Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir sind. Aus (K1) und
(A2) zusammen folgt nun die zweite Zwischenkonklusion (K2), dass es eine
objektive Angelegenheit ist, dass wir das sind, was wir sind.®® Denn ware dies
keine objektive Angelegenheit und damit abhdngig von unserer subjektiven
Perspektive, dann waren unsere Persistenzbedingungen genauso abhangig
hiervon und waren damit ebenso wenig objektiv, da diese (gemaB (A2)) davon
bestimmt werden, was wir sind. Und da unsere Persistenzbedingungen laut (K1)
eine objektive Angelegenheit darstellen, muss dies damit auch daflir gelten,

was wir sind.

((K1) A (A2)) o (K2)

(K2) Was wir sind, ist eine objektive Angelegenheit.

Aus der Annahme (A3), dass wir alle das Gleiche sind, folgt nun die dritte
Zwischenkonklusion, dass es eine Art gibt, zu der wir gehéren. Diese Art
zeichnet sich nun lediglich dadurch aus, dass ihre Mitglieder (im Sinne der
Frage, was wir sind) etwas Bestimmtes sind — etwa ein menschlicher
Organismus oder ein Gehirn oder ein Blindel aus mentalen Zusténden. Die
Annahme, dass wir alle zu einer solchen Art gehéren, ist also lediglich eine
Reformulierung der Annahme, dass wir alle (im Sinne der Frage, was wir sind)
das Gleiche sind. Hiermit sollen keine weiteren metaphysischen Annahmen
einhergehen. Das heiBt, dass mit der Annahme, dass wir alle zu einer
bestimmten Art gehdren, keine Aussage Uber die Beschaffenheit der Welt
gemacht werden soll, die dartber hinausgeht, dass wir alle — im Sinne von (A3)

und damit im Sinne der Frage danach, was wir sind — objektiv das Gleiche sind.

68 (K2) ergibt sich genau genommen bereits daraus, dass die Frage danach, was wir sind, als
metaphysische Frage im weiter oben dargestellten Sinne verstanden wird. Der hier
dargestellte Zusammenhang scheint mir dennoch wichtig, insbesondere deshalb, weil viele
Theorien personaler Identitat ihren Fokus auf die Beantwortung der Persistenzfrage und
weniger der Frage danach, was wir sind, legen und daher oft nur wenig oder gar nichts zu
ihrer Auffassung zu dieser zweiten Frage sagen.
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Wir alle gehdren insofern zu derselben Art von Gegenstand, als die Frage, was

wir sind, fir uns alle die gleiche Antwort hat.

(A3) o (K3)
(K3) Wir gehoren alle zu derselben Art von Gegenstand, insofern wir alle

(im Sinne der Frage, was wir sind) das Gleiche sind.

Hieraus zusammen mit (K2), dass es eine objektive Angelegenheit ist, was wir
sind, kann gefolgert werden, dass wir im gleichen Sinne objektiv zu jener Art
gehoren, die sich dadurch auszeichnet, dass ihre Mitglieder eben das sind, was

wir (im Sinne der Frage, was wir sind) sind.

((K2) A (K3)) o (K4)
(K4) Es ist objektiverweise so, dass wir alle zu derselben Art von
Gegenstand gehoren, insofern wir alle (gemaB der Frage danach, was wir

sind) das Gleiche sind.

Insofern unsere Persistenzbedingungen laut (A2) davon bestimmt werden, was
wir (gemaB der Frage danach, was wir sind) sind, und wir laut (K4) qua dessen,
was wir (gemaB dieser Frage) sind, alle zu derselben Art gehdren, bestimmt

diese Artzugehorigkeit unsere Persistenzbedingungen.

((A2) A (K4)) o (K5)
(K5) Die Zugehdrigkeit zu derjenigen Art, zu der wir alle objektiv gehdren,
insofern wir alle objektiv (im Sinne der Frage, was wir sind) das Gleiche

sind, bestimmt unsere Persistenzbedingungen.

Aus (A1) und damit daraus, dass es sich bei unserer Persistenz — also unserer
Existenz Uiber die Zeit hinweg — um eine objektive Angelegenheit handelt, folgt
nun zudem, dass es sich auch bei unserer Existenz um eine objektive
Angelegenheit handelt. Somit handelt es sich bei uns um objektiv existierende

Einzeldinge. Damit kann (K5) wie folgt reformuliert werden:
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(A1) A (K5) 2 (NA-wir)®
(NA-wir) Wir sind objektiv existierende Einzeldinge, die objektiv alle zu
derselben Art gehdren, welche unsere objektiven Persistenzbedingungen

bestimmt.

Bevor ich zeige, wie sich (NA) hieraus ergibt, mochte ich diese
Zwischenkonklusion besonders hervorheben. Flir meine weitere Argumentation
ist die Annahme von (NA) innerhalb der Debatte um personale Identitat nur
insofern relevant, als angenommen wird, dass wir zu einer solchen natirlichen
Art gehdren und wir hierliber unsere Persistenzbedingungen bekommen. Damit
ist es streng genommen flir meine Zwecke ausreichend, gezeigt zu haben, dass
aus (A1), (A2) und (A3) (NA-wir) folgt. Nun méchte ich jedoch im nachsten Teil
meiner Arbeit Argumente aus der Debatte um natirliche Arten fiir meine
Zwecke aufgreifen, welche sich nicht spezifisch gegen Annahmen bezliglich
unserer Natur richten. Daher werde ich mich in der Argumentation im zweiten
Teil meiner Arbeit hauptsachlich auf (NA) fokussieren. Auch im dritten Teil
meiner Arbeit, wenn es um die Konsequenzen dieser Argumentation flr die
Debatte um personale Identitat geht, werde ich diese allgemeiner anhand des
Fallenlassens von (NA) aufzeigen. (NA-wir) wird jedoch flir meine
Argumentation an einigen Stellen ebenfalls relevant werden, weshalb ich diese
Annahme hier entsprechend benannt habe.

Aus (NA-wir) folgt nun, dass es objektiv zumindest eine Art gibt, zu der wir
alle objektiv gehdéren und deren Zugehdrigkeit unsere objektiven
Persistenzbedingungen bestimmt. Damit folgt hieraus, dass es zumindest eine

klassische natirliche Art im Sinne von (NA) gibt.

69 Die Benennung dieser Zwischenkonklusion unterscheidet sich deshalb von der der
anderen, da ich mich im zweiten Teil dieser Arbeit auf sie beziehen werde. Ihre
Bezeichnung habe ich deshalb gewahlt, da sie zum Ausdruck bringt, dass wir natirliche
Arten /m Sinne von (NA) sind.
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(NA-wir) 2 (K6)

(K6) Es gibt mindestens eine klassische natlrliche Art im Sinne von (NA).

Dies lasst nun theoretisch die Mdglichkeit offen, dass wir die einzige klassische
natirliche Art darstellen und der Rest der Welt keinerlei Einzeldinge mit durch
ihre  Artzugehdrigkeit bestimmten Persistenzbedingungen enthdlt. Diese
Annahme ware jedoch zum einen ziemlich unplausibel (Was soll an uns so
besonders sein, dass wir die einzigen Gegenstdnde sind, die einer solchen Art
angehoéren?) und zum anderen wirde allein hieraus bereits (NA) folgen. Denn
(NA) besagt lediglich, dass die Welt in solche Arten eingeteilt ist. Eine solche
Einteilung der Welt kdnnte — zumindest theoretisch — auch darin bestehen, dass
es einerseits die natlrliche Art gibt, der wir angehéren, und andererseits eine

bloBe, ungeordnete Masse.

(K6) o (NA)
(NA) Die Welt ist objektiv in Gegenstdnde eingeteilt, diese Gegenstande
sind wiederum objektiv in Arten eingeteilt und diese Artzugehorigkeit

bestimmt die Persistenzbedingungen des Gegenstandes.

Damit folgt aus den Annahmen (A1), (A2) und (A3) zusammen die Annahme
(NA).

((A1) A (A2) A (A3)) 0 (NA)

Das heiBt, sollen die Annahmen (A1), (A2) und (A3) zusammen gehalten
werden, muss (NA) ebenfalls verteidigt werden. Um eine Annahme von (NA) zu
umgehen, musste mindestens eine der drei Annahmen (A1), (A2) oder (A3)
fallen gelassen werden. Dies sollte mit der eben dargestellten Argumentation
gezeigt werden.

Damit kann auch meine These aus dem vorherigen Abschnitt konkretisiert

werden:
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[Voraussetzung von (NA)] (VNA) Bei der Argumentation flir diejenigen
Theorien personaler Identitdat, bei denen — implizit oder explizit — die
Annahmen vorausgesetzt werden, dass

1. ob in einem konkreten Fall personale Identitat vorliegt, eine objektive
Angelegenheit ist,

2. unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir (im
Sinne der Frage, was wir sind) sind, und

3. wir alle (im Sinne der Frage danach, was wir sind) das Gleiche sind,

muss ebenfalls (NA) vorausgesetzt werden.

Mein Ziel in diesem letzten Abschnitt war es, aufzuzeigen, inwiefern die Debatte
um personale Identitat sich allgemein auf die Annahme klassischer natirlicher
Arten (NA) stutzt, indem ich deutlich gemacht habe, welche innerhalb der
Debatte weitverbreiteten Annahmen zusammen bereits (NA) voraussetzen.
Hiermit hoffe ich, die Relevanz einer Argumentation fir und besonders gegen
klassische natiirliche Arten flir die Debatte um personale Identitdt insgesamt
deutlich gemacht und damit meine Auseinandersetzung mit dieser im nachsten
Teil meiner Arbeit motiviert zu haben. Im dritten Teil meiner Arbeit werde ich
genauer darauf eingehen, inwiefern verschiedene Arten von sowie verschiedene
konkrete Theorien personaler Identitat von einem Fallenlassen von (NA) in ihrer
Plausibilitat betroffen waren. Eine solche Untersuchung mdchte ich wiederum
zuerst durch die Darstellung von Argumenten gegen (NA) im nachsten Teil
motivieren und auch inhaltlich vorbereiten. Bei meiner Argumentation in diesem
Abschnitt wird auBerdem bei denjenigen, die sich mit natiirlichen Arten bereits
auskennen, die Frage aufgekommen sein, inwiefern die Auffassung klassischer
nattrlicher Arten, die ich in (NA) festgehalten habe, tatsachlich vertretene
Theorien natlirlicher Arten widerspiegelt. Dies werde ich ebenfalls im nachsten

Teil meiner Arbeit darlegen.
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Teil 2: Essentialismus und natiirliche Arten

In diesem zweiten Teil meiner Arbeit werde ich zunachst genauer erlautern, was
unter natirlichen Arten innerhalb der philosophischen Debatte um sie
verstanden wird, und in diesem Zuge die Annahme (NA) als Teil dessen, was ich
als klassische Auffassungen natlrlicher Arten verstehe, plausibilisieren.
Hiernach werde ich Argumente gegen klassische Theorien natlrlicher Arten aus
dieser Debatte rekonstruieren, zusammenfihren und gegen (NA) anwenden.
Mein Ziel ist es hierbei, ein Festhalten an (NA) mdglichst unplausibel zu
machen, um dann im dritten Teil meiner Arbeit die Konsequenzen eines
expliziten Leugnens von (NA) fir die Debatte um personale Identitat
herauszuarbeiten.

Im ersten Teil dieser Arbeit habe ich als eine fiir weite Teile der Debatte um
personale Identitdt grundlegende Annahme die Annahme klassischer nattirlicher

Arten (NA) wie folgt eingefiihrt:

[Annahme klassischer natiirlicher Arten] (NA) Die Welt ist objektiv in
Einzeldinge eingeteilt, diese Einzeldinge sind wiederum objektiv in Arten
eingeteilt und diese Artzugehérigkeit bestimmt die objektiven

Persistenzbedingungen des Einzeldings.

Unter ,objektiv' habe ich hierbei verstanden, dass etwas wnabhédngig von
unserer (oder irgendeiner) subjektiven Perspektive und damit auch unabhangig
von bestimmten Interessen ist. Mein Ziel bei der Formulierung von (NA) war es
nun in erster Linie, diejenige Auffassung natirlicher Arten zu erfassen, die den
meisten Theorien personaler Identitdt zugrunde liegt, da meine Argumentation
in dieser Arbeit letztlich auf diese abzielt. Daher will ich mit dieser Formulierung
von (NA) im Folgenden nicht den Anspruch erheben, dass alle Theorien

natlrlicher Arten innerhalb dieser Debatte (NA) voraussetzen, flir (NA)
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argumentieren oder auch nur mit (NA) vereinbar sind. Das Verhaltnis von (NA)
zu der Debatte um natrliche Arten ist flir mich nur insofern von Bedeutung, als
sich innerhalb dieser Debatte Argumente gegen eine bestimmte Art Theorie
nattrlicher Arten finden lassen, welche sich ebenfalls gegen (NA) anwenden
lassen. Diese Art von Theorie nenne ich klassische Theorien beziehungsweise
Auffassungen nattrlicher Arten. Diese Bezeichnung habe ich deshalb gewahlt,
weil sich diese Art von Theorie/Auffassung natlrlicher Arten durch bestimmte,
geteilte Thesen und Annahmen auszeichnet, die in einer langen Tradition
stehen, und innerhalb der Debatte oftmals als Standard-Auffassung natirlicher
Arten behandelt wird. Die Argumente gegen solche Auffassungen natlrlicher
Arten richten sich gegen diese als eine solche Standard-Auffassung.

Um den Weg fiir meine Argumentation gegen (NA) im letzten Kapitel dieses
Teils zu ebnen, werde ich im Folgenden zunéchst einen Uberblick iiber die
Debatte um natiirliche Arten und die um den Essentialismus (mit der diese eng
verbunden ist) geben. Dieser Uberblick soll zwar auch als Einfilhrung in die
Thematik allgemein geeignet sein, ist jedoch explizit auf mein eigenes Vorhaben
ausgerichtet, aufzuzeigen, inwiefern die Annahme (NA) als Teil klassischer
Auffassungen natlrlicher Arten verstanden werden kann. Auch moéchte ich in
diesem Rahmen geldaufige Argumente 7ir essentialistische Thesen und
klassische Theorien natirlicher Arten darstellen, um eine solche Auffassung zum
einen, bevor ich gegen sie argumentiere, in ihren Grundziigen zu motivieren
und zum anderen, weil deren Motivation in meiner Argumentation gegen (NA)
spater eine zentrale Rolle spielen wird. Hiernach werde ich gegen (NA)
argumentieren, indem ich Argumente aus der Debatte um natlrliche Arten
selbst gegen klassische Theorien natlrlicher Arten rekonstruiere,

zusammenfihre und in Hinblick auf die Zwecke meiner Arbeit weiter ausbaue.
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1 Essentialismus

Es wird dariber diskutiert, ob Aristoteles selbst tatsachlich das vertreten hat,
was gemeinhin als aristotelischer Essentialismus bekannt ist.”” So liegen die
Wurzeln dessen, was innerhalb der Philosophie heute unter Essentialismus
verstanden wird, zwar bei ihm. Das, was an dieser Stelle jedoch als
aristotelischer Essentialismus vorgestellt werden soll, ist angemessener als eine
in Aristoteles” Ontologie wurzelnde Stromung zu verstehen als als Aristoteles
eigene Auffassung. Der aristotelische Essentialismus — den ich im Folgenden nur
noch als ,Essentialismus" bezeichnen werde”* - beruht, so wie er
klassischerweise von Quine dargestellt wird, auf der These, dass manche
Eigenschaften eines Gegenstandes diesem wesentlich (auch , essentie/l') und
andere diesem akzidentel/ zukommen, und zwar unabhdngig davon, wie wir
Uber diese Gegenstande sprechen beziehungsweise wie wir auf sie referieren
und ob wir das iberhaupt tun.”

Darliber, dass Eigenschaften einem Gegenstand wunabhdngig von unserem
Sprechen und Denken sowie unseren Interessen bezliglich dieses und unserer
Perspektive auf diesen ihm wesentlich oder akzidentell zukommen, gibt es
wenig Uneinigkeit unter essentialistischen Theorien. Dies gehért ganz zentral zu
dem, was solche Theorien ausmacht, die als essentialistisch bezeichnet werden.
Theorien, die dies bestreiten, wirden gemeinhin nicht als essentialistisch

betrachtet.”? Dies entspricht dem, was ich im ersten Teil dieser Arbeit als

70 Vgl. etwa Cohen (1978): ,Essentialism in Aristotle® und White (1972): ,Origins of
Aristotle's Essentialism®. Beide Texte stellen jeweils Gegenpositionen beziiglich dieser
Frage dar. Siehe auch Witt (1989): ,Aristotelian Essentialism Revisited" als weiteres
Beispiel einer Diskussion dieser Frage beziiglich anderer Hinsichten.

71 Hin und wieder werden in der Debatte bestimmte Theorien als aristotelischer
Essentialismus hervorgehoben, um die besondere Néhe ihres Inhalts in einer gewissen
Hinsicht zur Philosophie von Aristoteles zu betonen. So verwende ich diese Bezeichnung
hier jedoch nicht, zumal es keine gelaufige und scharfe Trennung zwischen aristotelischem
und nicht-aristotelischem Essentialismus zu geben scheint.

72 Vgl. Quine (1953): ,Three Grades of Modal Involvement®, S. 173 f.

73 Siehe Robertson und Atkins (2008): ,Essential vs. Accidental Properties".
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~objektiv" bezeichnet habe. Diesen Ausdruck werde ich in diesem Teil weiterhin
genau so verwenden. Dementsprechend wird im Rahmen essentialistischer
Theorien behauptet, dass manche Eigenschaften eines Gegenstandes diesem
objektiv wesentlich und andere diesem objektiv akzidentiell zukommen.
Weitreichende Einigkeit besteht auBerdem darliber, dass wesentliche
Eigenschaften diejenigen Eigenschaften sein sollen, die einen Gegenstand zu
dem machen, was er ist — das heiBt zum einen den Gegenstand /m
Wesentlichen ausmachen und zum anderen bestimmen, um was fir eine Art
von Gegenstand es sich bei ihm handelt.”* Demgegeniiber werden akzidentelle
Eigenschaften gemeinhin als jene Eigenschaften charakterisiert, die einem
Gegenstand in diesem Sinne nicht wesentlich sind. Davon, was eine Eigenschaft
zu einer solchen wesentlichen Eigenschaft macht, gibt es verschiedene

Auffassungen.
1.1 Charakterisierungen wesentlicher Eigenschaften

In der Regel werden wesentliche und akzidentelle Eigenschaften als modale
Eigenschaften verstanden. Wesentliche Eigenschaften sollen die notwendigen
Eigenschaften und akzidentelle die kontingenten Eigenschaften eines
Gegenstandes sein.” Da diese modalen Eigenschaften den Gegenstanden samt
ihrer Modalitat unabhangig davon zukommen sollen, wie wir Uber diese
Gegenstande sprechen, wird hier von einer de-re-Modalitat, also einer Modalitat
an der Sache selbst, ausgegangen, im Gegensatz zu einer bloBen de-dicto-
Modalitat, also einer Modalitat, die lediglich in der Sprache liegt.”® Das heiBt, ob

eine Eigenschaft einem Gegenstand notwendigerweise oder kontingenterweise

74 Dieser Umstand wird von Essentialist*innen auf unterschiedlichste Weisen beschrieben.
Meine Formulierung mag relativ grob sein, scheint mir jedoch gut den gemeinsamen Punkt
der unterschiedlichen Formulierungen verschiedener Philosoph*innen einzufangen. Auf
erstere Charakterisierung werde ich genauer in Abschnitt 1.1 eingehen. Zur zweiten
Charakterisierung mehr in Abschnitt 1.2.

75 Siehe Robertson und Atkins (2008).

76 Siehe etwa Kripke (1972): Naming and Necessity; S. 39-53 und Cohen (1978), S. 387.
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zukommt, soll eine Tatsache in der Welt selbst sein, die unabhdngig von
unseren Beschreibungen der und unserem Denken lber die Welt besteht. In der
fir diese Arbeit etablierten Redeweise kommen einem Gegenstand seine
Eigenschaften damit objektiv wesentlich oder akzidentell zu. Diese Auffassung
von Modalitat fuhrt auch dazu, dass von Essentialist*innen in der Regel explizit
behauptet wird, dass nicht alle notwendigen Zusammenhange a priori
erkennbar sein missen, sondern es auch notwendige Zusammenhange gibt, die
bloB a posteriori erkannt werden kénnen.”

Typischerweise wird davon ausgegangen, dass notwendige Eigenschaften
einem bestimmten Gegenstand insofern notwendigerweise zukommen, als der
Gegenstand ohne diese Eigenschaft nicht existieren kann oder hatte existieren
kdnnen. Das heiBt zum einen, dass er diese Eigenschaft nicht nicht haben
kdénnte, und auch, dass er die Eigenschaft nicht verlieren kann beziehungsweise
automatisch aufhéren wiirde zu existieren, sollte er diese Eigenschaft verlieren.
Kommt eine Eigenschaft einem Gegenstand lediglich kontingenterweise zu,
dann konnte der Gegenstand diese Eigenschaft auch nicht haben
beziehungsweise hatte diese Eigenschaft auch nicht haben kénnen und kénnte
sie verlieren, ohne dadurch aufzuhdren zu existieren.”® Damit stellen

notwendige Eigenschaften notwendige Existenz- und Persistenzbedingungen”

77 Siehe etwa Kripke (1972), S. 38-47 und Wiggins (2001), S. 12 ff.

78 Vgl. Detel (2007): Grundkurs Philosophie, Band 2: Metaphysik und Naturphilosophie, S. 38
und Robertson und Atkins (2008): ,Essential vs. Accidental Properties".

79 Innerhalb der meisten essentialistischen Theorien wird nicht zwischen Existenz- und
Persistenzbedingungen unterschieden. Einige tun dies jedoch. In solchen Fallen werden die
Existenzbedingungen eines bestimmten Gegenstandes in der Regel so verstanden, dass sie
diejenigen Bedingungen darstellen, unter denen dieser allein existieren kann, und zwar /in
allen moglichen Welten. Das heiBt beispielsweise, dass, wenn es fiir Aristoteles eine
Existenzbedingung ware, ein Mensch zu sein, Aristoteles in jeder moéglichen Welt ein
Mensch sein misste, um in dieser Welt existieren zu kdnnen. Aristoteles hatte dann nicht
etwa eine Schildkréte sein kdnnen, beziehungsweise es gibt keine mdgliche Welt, in der
Aristoteles eine Schildkréte ist. Demgegeniber werden Persistenzbedingungen so
aufgefasst, dass diese lediglich notwendig flir die Weiterexistenz eines bestimmten
Gegenstandes sind, insofern dieser Gegenstand diese Eigenschaft in derjenigen Welt, in
der er existiert, aufweist. Hiernach kénnte etwa angenommen werden, dass es eine
Persistenzbedingung von Aristoteles ist, ein Mensch zu bleiben, vorausgesetzt, er war/ist
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eines Gegenstandes dar. Hierbei soll es sich um eine metaphysische
Notwendigkeit beziehungsweise Mdglichkeit handeln. Diese wird im Rahmen
essentialistischer Theorien in der Regel mithilfe der Vorstellung mdoglicher
Welten ermittelt. (Zu mdéglichen Welten mehr in Abschnitt 1.3.1.1.)

Einigen Philosoph*innen ist diese Auffassung wesentlicher Eigenschaften als
notwendige Eigenschaften im eben dargestellten Sinne jedoch zu weit gefasst,
da unter dieser modalen Auffassung wesentlicher Eigenschaften auch solche
Eigenschaften als wesentlich gelten, die wenig damit zu tun zu haben scheinen,
was der Gegenstand (wesentlich) ist beziehungsweise was den Gegenstand (im
Wesentlichen) ausmacht. Etwa kommen die Eigenschaft, mit sich selbst
identisch zu sein, und die Eigenschaft, das einzige Mitglied derjenigen Menge zu
sein, von der nur der jeweilige Gegenstand ein Mitglied ist, jedem Gegenstand
notwendigerweise zu. Beide Eigenschaften scheinen aber keinen Gegenstand in
irgendeinem relevanten Sinne auszumachen — jedenfalls nicht in einem
spezifischeren und damit auch interessanteren Sinne als schlicht als
Gegenstand.*® Hieraus ergeben sich innerhalb einiger essentialistischer
Theorien, die wesentliche Eigenschaften grundsatzlich als modale Eigenschaften
auffassen, zusatzliche Anforderungen an diese, um sie unserer Vorstellung

davon, was einem Gegenstand wesentlich ist, angemessener zu machen.

zu irgendeinem Zeitpunkt seiner Existenz ein Mensch. Dieser Differenzierung zufolge waren
die beiden Annahmen miteinander vereinbar, dass Aristoteles einerseits aufhdren wiirde,
zu existieren, wirde er aufhdren, ein Mensch zu sein — gesetzt der Fall, er ist in der
betrachteten mdglichen Welt ein Mensch — und er andererseits in einer anderen mdglichen
Welt trotzdem eine Schildkrote sein kénnte — vorausgesetzt, er ist in dieser anderen
moglichen Welt zu keinem Zeitpunkt ein Mensch. Siehe hierzu etwa Mackie (2006): How
Things Might Have Been, Individuals, Kinds, and Essential Properties, S. 131-143.
Dies scheint mir allerdings keine weitverbreitete Unterscheidung zu sein und ich werde im
Folgenden nicht zwischen Existenz- und Persistenzbedingungen unterscheiden. Da es in
meiner Argumentation letztlich um Theorien personaler Identitat geht und hier die Frage
nach unseren Persistenzbedingungen besondere Relevanz hat, werde ich im Folgenden
vornehmlich von Persistenzbedingungen sprechen.

80 Fir eine ausfihrlichere Argumentation hierzu siehe Fine (1994): ,Essence and Modality:
The Second Philosophical Perspectives Lecture®.
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So wird etwa zwischen notwendigen und ¢rivial-notwendigen Eigenschaften
unterschieden.® Hierbei werden diejenigen Eigenschaften als lediglich trivial-
notwendige Eigenschaften verstanden, die einem Gegenstand zwar insofern
notwendig sind, dass der Gegenstand sie haben muss und nicht verlieren kann,
die dem Gegenstand allerdings allein deshalb schon zukommen, weil er ein
Gegenstand ist. Hierbei wird unterschieden zwischen trivial-notwendigen
Eigenschaften, die jedem Gegenstand gleichermaBen zukommen, und solchen
trivial-notwendigen Eigenschaften, die aus diesen Eigenschaften abgeleitet
werden konnen, jedoch nicht allen Gegenstdnden gleichermaBen zukommen.
Zur ersteren Sorte gehort die Eigenschaft, mit sich selbst identisch zu sein, und
zur zweiteren gehort etwa die Eigenschaft von Aristoteles, mit Aristoteles
identisch zu sein.® Hier werden trivial-notwendige Eigenschaften nicht als
wesentliche Eigenschaften verstanden, insofern diese nichts dartber
auszusagen scheinen, was den Gegenstand (im Wesentlichen) ausmacht.

Eine andere, haufig gestellte Anforderung an wesentliche Eigenschaften ist
die, dass es weitere Eigenschaften des Gegenstandes geben muss, die Uber
diese wesentlichen Eigenschaften erkiérbar sind.®* Dies entspringt der Intuition,
dass diejenigen Eigenschaften, die flir einen Gegenstand wesentlich sind, in
irgendeiner Weise einen Einfluss darauf haben missen, welche Eigenschaften
der Gegenstand sonst noch hat. Dementsprechend sollte sich das
Exemplifizieren (zumindest einiger) anderer Eigenschaften (zumindest teilweise)
auf das Exemplifizieren der wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes
zurtickfihren lassen kdnnen. Dies duBert sich in einigen Theorien lediglich als
zusatzliche Anforderung an modal aufgefasste wesentliche, also (nicht-
trivial-)notwendige Eigenschaften, um als wesentliche gelten zu kdnnen, und

schlagt sich in der Auffassung nieder, wir sollten durch die Kenntnis der

81 Siehe hierzu etwa Della Rocca (1996a) und Forbes (1986).
82 Vgl. Della Rocca (1996b), S. 3.
83 Vgl. Detel (2007), S. 38.
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wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes moglichst viel Weiteres Uber
einen Gegenstand lernen kénnen.?*

Einige Philosoph*innen versuchen, wesentliche und akzidentelle
Eigenschaften jedoch ganzlich ohne Bezugnahme auf Modalitdt zu
unterscheiden, und arbeiten das Erklarungspotential wesentlicher Eigenschaften
zu ihrem Hauptkriterium fiir diese aus. Diesen zufolge sind die wesentlichen
Eigenschaften eines Gegenstandes genau jene Eigenschaften, die durch keine
anderen Eigenschaften des Gegenstandes selbst erklart werden (sie kdnnen
sich hochstens gegenseitig erkldren), und akzidentelle Eigenschaften eines
Gegenstandes sind genau diejenigen Eigenschaften, die von den wesentlichen
Eigenschaften des Gegenstandes erklart werden. Damit werden wesentliche
Eigenschaften in einem gewissen Sinne als die fundamentaleren Eigenschaften
eines Gegenstandes gegeniber seinen akzidentellen Eigenschaften betrachtet.
Dass dem so ist und dass wesentliche Eigenschaften ein solches
explanatorisches Potenzial haben sollen, wird daran festgemacht, dass sie fur
die Exemplifikation der akzidentellen Eigenschaften kausal verantwortlic/?> sein
sollen.®

Ein weiteres Beispiel dafli, wesentliche Eigenschaften nicht auf modale
Weise zu charakterisieren, besteht darin, wesentliche Eigenschaften als

diejenigen  Eigenschaften aufzufassen, die zur Realdefinition eines

84 Vgl. Dupré (1993), S. 18.

85 Kausale Verantwortlichkeit wird hier nicht in dem strengen Sinne verstanden, dass ein
Ereignis ein anderes verursacht — also etwa, dass die Exemplifikation einer wesentlichen
Eigenschaft als Ereignis begriffen wird oder die Aktualisierung einer wesentlichen
dispositionalen Eigenschaft die Exemplifikation einer anderen Eigenschaft oder (die
Aktualisierung) eine(r) anderen dispositionalen Eigenschaft verursacht. Dass wesentliche
Eigenschaften akzidentelle Eigenschaften deshalb erkldren kdnnen, weil sie fir diese
kausal verantwortlich sind, wird hier weiter gefasst (ohne jedoch prazise eingegrenzt zu
werden). Als typisches Beispiel wird etwa die Mikrostruktur von Salz (Natriumchlorid) als
Explanans fiir die oberflachlichen Eigenschaften von Salz herangezogen, welche sich in
einem weiter gefassten Sinne kausal auf diese Mikrostruktur zuriickfiihren lassen. (Vgl.
Copi (1954), S. 717 1)

86 Siehe Copi (1954), ,Essence and Accident” und Gorman (2005): ,The Essential and the
Accidental".
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Gegenstandes gehoren.®” Diese Auffassung wird zwar als ernst zu nehmende
Alternative innerhalb der Debatte behandelt,® allerdings scheint sie mir nicht
besonders weitverbreitet zu sein und auch keinen merklichen Einfluss auf die
Debatte insgesamt zu haben, weshalb ich sie im Folgenden auBer Acht lassen

werde.
1.2 Natiirliche Arten im Essentialismus

Weiter oben habe ich geschrieben, dass innerhalb essentialistischer Theorien
wesentliche Eigenschaften diejenigen Eigenschaften sein sollen, die einen
Gegenstand zu dem machen, was er ist — das heiBt zum einen den Gegenstand
im Wesentlichen ausmachen und zum anderen angeben, um was fir eine Art
von Gegenstand es sich bei ihm handelt. Bisher lag der Fokus auf der ersteren
Erlduterung wesentlicher Eigenschaften als denjenigen, die den Gegenstand im
Wesentlichen ausmachen. Die Frage danach, was ein bestimmter Gegenstand
wesentlich ist, wird innerhalb essentialistischer Theorien jedoch oftmals mit
einer Artzugehdrigkeit des Gegenstandes beantwortet und nicht mit einer
bestimmten Menge wesentlicher Eigenschaften.® Hierbei geht es nicht um
irgendeine beliebige Artzugehorigkeit, sondern (in der Regel)® um die
nattrliche Artzugehorigkeit beziehungsweise um die natdrliche Art, der dieser
Gegenstand angehdrt. Genau wie wesentliche Eigenschaften soll der

Gegenstand das, was er (wesentlich) sein soll, unabhdngig von unserem

87 Siehe Fine (1994).

88 Siehe etwa Robertson and Atkins (2008).

89 Fir eine essentialistische Theorie, die ihren Fokus auf diesen Aspekt legt, siehe etwa
Wiggins (2001).

90 Dies gilt in erster Linie fiir natlrlich vorkommende Gegensténde und nicht fiir Artefakte.
Bei diesen wird zwar auch davon ausgegangen, dass deren Artzugehdrigkeit eine dhnliche
Rolle spielt wie bei natlirlich vorkommenden Gegenstdnden, insofern, als sie etwa ihre
Persistenzbedingungen bestimmt. Allerdings sind Arten von Artefakten keine, die ganzlich
unabhdngig von unserem Denken und Sprechen lber die Welt in ihr vorkommen, und
damit nicht objektiv. Damit sind auch die Persistenzbedingungen von Artefakten nicht
vollkommen unabhangig von unserem Denken und Sprechen Uber die Welt, also ebenfalls
nicht objektiv. Siehe hierzu etwa Wiggins (2001), S. 86—102 und Abschnitt 1.3.2.
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Denken und Sprechen Uber diesen, unseren Interessen in Bezug auf diesen und
unserer Perspektive auf diesen — also objektiv — sein. Dementsprechend soll
auch die Artzugehdrigkeit, die hier gemeint ist, eine sein, die der Gegenstand
objektiv hat, und die Art selbst eine, die es objektiv gibt (daher auch die
Bezeichnung der , natdrlichen® Art/Artzugehdrigkeit).

Damit sollen natirliche Arten selbst insofern natdrlich sein, als sie
Gruppierungen entsprechen, die Aspekte der Struktur der natlrlichen Welt
selbst (und nicht etwa unsere Interessen bei ihrer Einteilung oder unsere
Perspektive auf diese) widerspiegeln.”® Hiermit wird noch keine Aussage
darlber getroffen, ob natlrliche Arten selbst objektiv existierende Entitaten sind
und wenn ja, welche Art von Entitat diese sein sollen. Dies wird innerhalb der
Debatte um natlrliche Arten als separate Fragen diskutiert. Diese Fragen
spielen jedoch flir meine eigene Argumentation in dieser Arbeit keine Rolle,
weshalb ich auf sie und ihre mdglichen Antworten nicht genauer eingehen
werde.”

Parallel zu den Anforderungen an wesentliche Eigenschaften wird an diese
natirliche Artzugehdrigkeit ebenfalls die Anforderung gestellt, dass wir durch
ihre Kenntnis so viel Weiteres wie mdglich Uber ihre Exemplare erfahren kénnen
sollten.”® Die natirliche Artzugehorigkeit wird auch selbst oftmals als dem
Gegenstand wesentlich verstanden und dementsprechend auch als
Persistenzbedingung.®* Beispielsweise konnte als die natirliche Artzugehérigkeit
einer jeden individuellen Hauskatze ihre Zugehdrigkeit zur Spezies Felis catus
verstanden werden. Im Vergleich zu ihrer Zugehérigkeit etwa zu den Arten der
pelzigen, getigerten Gegenstande und der Lieblinge ihrer*s Besitzer*in verrat
uns ihre Spezieszugehdrigkeit um Einiges mehr Uber eine individuelle Katze.

Auch scheint es erst einmal plausibel, dass eine Hauskatze nicht aufhéren kann,

91 Vgl. Bird und Tobin (2008).

92 Fiir eine Ubersicht der (iblicherweise hierzu diskutierten Antworten siehe Bird und Tobin
(2008).

93 Vgl. Dupré (1993), S. 18.

94 Siehe etwa Wiggins (2001), S. 77-86, 107-114.
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ein Mitglied ihrer Spezies zu sein, ohne aufzuhéren zu existieren, wohingegen
sie all ihr getigertes Fell und die Gunst ihrer*s Besitzerin*s verlieren kdnnte,
ohne hierdurch (notwendigerweise) aufzuhdren zu existieren. Typische Beispiele
fur als natirlich angenommene Arten waren etwa die Arten, auf welche die
Naturwissenschaften in ihren Theorien Bezug nehmen, wobei hier die Arten der
Physik und Chemie weniger kontrovers sind als diejenigen der Biologie.®
(Hierzu mehr im dritten Kapitel dieses Teils.)

Der Zusammenhang zwischen  wesentlichen und akzidentellen
Eigenschaften und nattrlicher Artzugehérigkeit wird — nicht immer, aber oft — so
aufgefasst, dass die wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes diesem
aufgrund seiner Artzugehdrigkeit zukommen (und auBerdem — wie oben gesagt
— die Artzugehdrigkeit selbst dem individuellen Gegenstand wesentlich ist).
Zwar scheint es theoretisch auch maéglich zu sein, dass einem Gegenstand Uber
die wesentlichen Eigenschaften, die ihm durch seine nattirliche Artzugehdrigkeit
zukommen, hinaus noch weitere wesentliche Eigenschaften zukommen kdnnen,
die ihm qua dessen wesentlich zukommen, dass er der /ndividuelle
Gegenstand/das Individuum ist, der/das er ist. Innerhalb der meisten
essentialistischen Theorien geht es allerdings lediglich um die wesentlichen
Eigenschaften, die den Gegenstanden aufgrund ihrer Artzugehérigkeit
zukommen, auch wenn eine solche Mdglichkeit eingerdaumt oder schlicht nicht
diskutiert wird, ohne sie explizit auszuschlieBen. Einige schlieBen die Moglichkeit
solcher individueller wesentlicher Eigenschaften jedoch explizit aus.®* Diese
Mdglichkeit offen zu lassen, bedeutet, dass die Artzugehorigkeit und alle
wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes, die mit dieser einhergehen,
lediglich als notwendige und nicht auch als hinreichende Bedingungen flr die
Persistenz des Gegenstandes aufgefasst werden kdnnten. Da es mir keine
weitverbreitete Auffassung — zumindest nicht explizit — zu sein scheint, dass es
wesentliche Eigenschaften Uber diejenigen hinaus gibt, die einem Gegenstand

95 Vgl. Bird und Tobin (2008).
96 Siehe etwa Wiggins (2001), S. 109, 125f.

62



aufgrund seiner natirlichen Artzugehérigkeit zukommen, und das Leugnen
eben dieser Mdglichkeit eine zentrale Rolle in dem meiner Auffassung nach
Uberzeugendsten Argument flir eine Annahme natirlicher Arten spielt (siehe
Abschnitt 1.3.2), betrachte ich eine solche Auffassung im Folgenden nicht als
Teil einer klassischen Auffassung natrlicher Arten. Auch sind nur solche
Auffassungen natirlicher Arten, denen zufolge die natlirliche Artzugehérigkeit
eines Gegenstandes dessen wesentliche Eigenschaften — und damit auch seine
Persistenzbedingungen — vollsténdig bestimmen, mit (NA) kompatibel.

Ob ein bestimmter Gegenstand einer bestimmten nattirlichen Art angehdrt
beziehungsweise ob etwas ein Vorkommnis einer natlirlichen Art darstellt, hangt
nun davon ab, ob der Gegenstand beziehungsweise das Vorkommnis die
notwendigen und hinreichenden Bedingungen fir die Artzugehdrigkeit erflllt.
So konnte etwa behauptet werden, dass nur und genau diejenigen Organismen
Mitglieder der Spezies Felis catus sind, die eine bestimmte
Abstammungsgeschichte aufweisen, oder dass nur und genau diejenigen
chemischen Zusammensetzungen Wasser sind, bei denen es sich um
Ansammlungen von H,0 handelt. In Bezug auf diese notwendigen und
hinreichenden Bedingungen wird manchmal auch von den wesentlichen
Eigenschaften einer Art gesprochen beziehungsweise dem, was einer
bestimmten natirlichen Art wesentlich ist oder diese wesentlich/im
Wesentlichen ausmacht. Dies sollte nicht verwechselt werden mit der Rede
davon, welche Eigenschaften einem Gegenstand aufgrund seiner natirlichen
Artzugehorigkeit wesentlich sind. Hier handelt es sich um unterschiedliche,
voneinander logisch unabhdngige Fragen. Etwa konnte die Position vertreten
werden, dass es wesentliche Eigenschaften bestimmter natirlicher Arten gibt,
also notwendige und hinreichende Bedingungen fiir die Zugehorigkeit zu diesen
Arten, ohne dass zugleich angenommen werden muss, dass aus der
Zugehorigkeit zu diesen Arten irgendwelche wesentlichen Eigenschaften der

Mitglieder der Art resultieren oder die Zugehdrigkeit zu dieser Art ihren
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Mitgliedern wesentlich ist. Andersherum gilt ebenso: Es konnte behauptet
werden, dass die Artzugehdrigkeit zu bestimmten (natirlichen) Arten ihren
Exemplaren  wesentlich ist beziehungsweise bestimmte wesentliche
Eigenschaften mit sich bringt, ohne dass zugleich behauptet wird, dass es eine
feste Menge notwendiger und hinreichender Bedingungen flr die Zugehérigkeit
zu diesen Arten gibt. Konkreter konnte etwa behauptet werden, dass es
notwendige und hinreichende Bedingungen dafir gibt, dass etwas ein Mitglied
der Spezies Felis catus ist, und zugleich die Behauptung abgelehnt (oder
schlicht nicht mit gemacht) werden, dass jede individuelle Hauskatze
notwendigerweise eine Hauskatze ist und als Individuum aufhéren wiirde zu
existieren, wenn sie aufhdren wirde, eine Hauskatze zu sein. Andersherum
kann behauptet werden, dass jede individuelle Hauskatze notwendigerweise ein
Exemplar der natlrlichen Art Felis catus ist, sich diese natirliche Art jedoch
nicht durch eine feste Menge notwendiger und hinreichender Bedingungen
auszeichnet, um ein Exemplar von ihr zu sein.”’

Wie bereits gesagt, wird jedoch in der Regel davon ausgegangen, dass
jedem Exemplar einer natlrlichen Art diese Artzugehdrigkeit wesentlich ist.
Auch ist eine Auffassung natirlicher Arten nur dann kompatibel mit (NA), wenn
dies angenommen wird. Daher werde ich auch die Annahme, dass die
natirlichen Artzugehdrigkeiten eines Gegenstandes diesem wesentlich sind, als
Teil einer klassischen Auffassung natrlicher Arten begreifen. Jedoch wird
durchaus von einigen behauptet, dass es keine feste Menge an notwendigen
und hinreichenden Bedingungen geben muss, die Gegenstande eindeutig in
Exemplare und Nicht-Exemplare einer natirlichen Art einteilen. (Siehe hierzu
Abschnitt 2.2.) Dies ist mit einer Annahme von (NA) kompatibel und wird im
Folgenden von dem, was ich unter einer klassischen Auffassung nattrlicher

Arten verstehe, nicht ausgeschlossen.

97 Vgl. Robertson und Atkins (2008) sowie Bird und Tobin (2008).

64



1.3 Moderne essentialistische Theorien

Bis zu diesem Punkt habe ich die Grundzlige essentialistischer Theorien
allgemein dargestellt. Nun mdchte ich einige ausgewahlte essentialistische
Theorien etwas detaillierter darstellen, um so ein besseres Bild davon zu
vermitteln, wie konkrete, moderne essentialistische Theorien aussehen kénnen
und warum diese vertreten werden. Hierzu habe ich drei Theorien ausgewahlt,
die in der Debatte jeweils eine zentrale Rolle spielen. Zunachst mdchte ich
genauer auf Saul Kripkes und Hilary Putnams externalistische
Bedeutungstheorien eingehen. Diese werden gemeinhin als Ursprung moderner
essentialistischer Theorien betrachtet, insofern sie nach einigem Desinteresse
an essentialistischen Theorien mit ihren Theorien die Diskussion um diese
wieder entfacht hatten.® Eine Darstellung beider Theorien scheint mir trotz
ihrer Ahnlichkeiten sinnvoll, da sie die Debatte auf unterschiedliche Weisen
gepragt haben. Meine Rekonstruktion beider Theorien und deren
Argumentationen wird ihren Fokus auf jeweils diesen Aspekten haben. Im
Anschluss hieran werde ich David Wiggins' Sortal-Essentialismus und
insbesondere seine Argumentation fir diesen rekonstruieren, da Wiggins'
Theorie ebenfalls eine prominente Rolle innerhalb der Debatte einnimmt und
seine Argumentation mir selbst als die liberzeugendste fiir das Vertreten einer

Annahme klassischer natirlicher Arten erscheint.

1.3.1 Kripkes und Putnams externalistische Bedeutungstheorien

als Ursprung des modernen Essentialismus

Kripkes und Putnams externalistischer Bedeutungstheorien zufolge wird die
Referenz beziehungsweise Extension und damit ein Teil der Bedeutung

sprachlicher Ausdriicke nicht nur durch mentale Zustande der Sprechenden,

98 Fir diese Einschiatzung siehe etwa Bird und Tobin (2008), Hacking (2007a): ,Natural
Kinds: Rosy Dawn, Scholastic Twilight", S. 227 f, Dupré (1993), S. 21, Della Rocca
(1996b), S. 6, Mackie (2006), S. v.

65



sondern auch zum einen durch bestimmte Faktoren betreffend der
Sprachgemeinschaft und zum anderen durch Tatsachen in der Welt
mitbestimmt, die unabhdngig von unserem Denken und Sprechen (ber sie und
damit objektiv bestehen. So bestimmt nicht das, was Sprechende mit
JAristoteles" oder ,Wasser" meinen, auf wen oder was sich diese Ausdrilicke
beziehen, sondern, welche Rolle diese in der Sprachgemeinschaft spielen und
welche Tatsachen lber die Identitat von Aristoteles und die Beschaffenheit von

Wasser objektiv in der Welt selbst bestehen.*
1.3.1.1 Kripke zu wesentlichen Eigenschaften von Individuen

Kripkes Bedeutungstheorie liegt seine Auffassung von metaphysischer
Notwendigkeit zugrunde, die er mithilfe der Vorstellung mdéglicher Welten
ausbuchstabiert.’ Dieser zufolge gilt, dass eine Eigenschaft einem Gegenstand
genau dann notwendig ist, wenn sie dem Gegenstand in allen mdglichen Welten
zukommt, in denen der Gegenstand existiert. Eine Eigenschaft ist einem
Gegenstand dann kontingent, wenn sie dem Gegenstand in der aktualen Welt
zukommt, aber es zugleich mindestens eine mogliche Welt gibt, in der der

Gegenstand existiert, die Eigenschaft ihm jedoch nicht zukommt. Ob es eine

99 Fir eine konzise Zusammenfassung ihrer zentralen Thesen siehe Kripke (1972), S. 134-
144 und Putnam (1975): ,The Meaning of ,Meaning™, S. 190 f. Ich werde im Folgenden
zunachst und in der Hauptsache Kripkes Thesen und Argumentation darstellen und
Putnams Theorie im Anschluss lediglich als Erganzung hinzuziehen. Dieses Vorgehen
scheint mir angemessen, da beide sehr ahnliche Theorien vertreten, dies auch explizit
anerkennen und in ihren eigenen Texten entsprechend aufeinander verweisen. (Auch
scheint es innerhalb der Debatte nicht uniiblich, auf ihre Theorien und Argumentationen
gemeinsam zu verweisen.) Anzumerken ist hier jedoch, dass diese Gleichsetzung auch
kritisch betrachtet wird. Siehe hierzu etwa Hacking (2007b): ,,Putnam's Theory of Natural
Kinds and Their Names is Not the Same as Kripke's". Angesichts der Zwecke meiner
Darstellung der beiden Theorien im Rahmen meiner Arbeit als bloBer Hintergrund zum
besseren Versténdnis meiner spateren Argumentation scheint mir eine gemeinsame
Darstellung dennoch angemessen.

100 Dies ist unter essentialistischen Theorien nicht uniiblich. Siehe neben Kripke (1972) etwa
Wiggins (2001) und Mackie (2006). Auch Putnam stiitzt sich auf die Vorstellung mdglicher
Welten und verweist hierbei auf Kripke. Siehe Putnam (1975), S. 147 f.
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maogliche Welt gibt, in der ein bestimmter Gegenstand eine Eigenschaft nicht
hat, die dieser Gegenstand in der aktualen Welt hat, ermitte/n wir, indem wir
versuchen, uns eine mdgliche Welt vorzustellen, in der dieser Gegenstand diese
Eigenschaft nicht hat. Das heiBt, dass — neben der Uberpriifung logischer
Mdglichkeit — der Weg, auf dem festgestellt wird, ob eine bestimmte
Eigenschaft einem bestimmten Gegenstand notwendig ist, darin besteht, unsere
Intuitionen diesbezliglich mithilfe der Vorstellung mdoglicher Welten zu

101 Dies soll nicht  heiBen, dass metaphysische

befragen.
Moglichkeit/Notwendigkeit ~von  unseren Intuitionen oder  unserem
Vorstellungsvermdgen abhdngt. Das Verfahren wird lediglich als unser bester —
wenngleich  nicht unfehlbarer — Prifstein flir diese Form von
Mdglichkeit/Notwendigkeit betrachtet. Zudem setzt Kripke bei diesem Gebrauch
der Rede von mdglichen Welten nicht voraus, dass es mogliche Welten
tatsachlich gibt. Das heiBt, er stitzt sich nicht auf einen Mdgliche-Welten-
Realismus. Die Vorstellung solcher mdglicher Welten wird hier lediglich als
Werkzeug zur Priifung der eigenen Intuitionen und der Konsistenz der eigenen
Annahmen genutzt.'®

In Kripkes Bedeutungstheorie ist nun seine Idee der starren Referenz
zentral. Diese besteht darin, dass einige sprachliche Ausdriicke — Eigennamen
wie ,Aristoteles" und Naturliche-Arten-Ausdrticke wie ,Wasser" — auf bestimmte

individuelle Gegenstande oder Arten /n allen moglichen Welten, in denen diese

101 Der Zusammenhang zwischen Intuitionen und dem, was wir uns vorstellen kénnen, ist
komplex und wird viel diskutiert. (Fir eine detailliertere Diskussion siehe etwa Gendler und
Hawthorne (Hg.) (2002): Conceivability and Possibility. Dort insbesondere Chalmers
(2002): ,Does Conceivability Entail Possibility?".) Oftmals wird jedoch schlicht von einer
Behauptung wie der, dass wir uns keine mogliche Welt vorstellen kénnen, in der Aristoteles
kein Mensch, sondern eine Schildkréte ist, direkt zu der Behauptung (ibergegangen, dass
wir die Intuition haben, Aristoteles hatte keine Schildkréte sein kénnen. Da dies innerhalb
der von mir betrachteten Debatten in der Regel so lax gehalten wird, werde ich dies an
dieser Stelle meiner Arbeit ebenfalls tun und nicht genauer auf die eventuellen
Schwierigkeiten dieses Uberganges eingehen. Auf unseren Umgang mit Intuitionen
innerhalb der Debatte um personale Identitdt werde ich im vierten Teil meiner Arbeit in
den Abschnitten 2.3 und 2.4 genauer eingehen.

102 Fir Kripkes Ausfiihrungen zu moglichen Welten siehe Kripke (1972), S. 15-20, 41-53.
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existieren, referieren, und zwar unabhdngig davon, wie wir diese Gegenstande
in der aktualen Welt tatsachlich identifizieren oder wie sie in anderen mdglichen
Welten genannt werden. Diese Ausdriicke nennt Kripke starre
Bezeichnungsausdricke  (,rigid  designators"), denen er  nicht-starre
Bezeichnungsausdriicke (,non-rigid  designators") gegenuberstellt. Unter
Letzteren sind Kennzeichnungen zu verstehen, wie etwa ,diejenige Person, die
der Lehrer Alexander des GroBen war" oder ,diejenige Flissigkeit, die sich in
unseren Seen und Meeren befindet". Nicht-starre Bezeichnungsausdriicke
referieren in jeder moglichen Welt auf genau dasjenige, was dort die mit der
Kennzeichnung einhergehende Bedingung erflillt — also im Fall der eben
genannten Kennzeichnungen, welche Person auch immer der Lehrer Alexander
des GroBen war und welche Flissigkeit auch immer die dortigen Seen und
Meere flllt. Demgegenlber referieren starre Bezeichnungsausdriicke in jeder
moglichen Welt auf dasselbe, auf das sie auch in der aktualen Welt referieren,
ungeachtet dessen, ob der Referent die Eigenschaften aufweist, mit denen wir
ihn in unserer Welt typischerweise identifizieren. So bezeichnet ,Aristoteles"
auch in anderen mdglichen Welten Aristoteles — diejenige Person, die mit dem
Aristoteles in unserer Welt numerisch identisch ist —, auch wenn dieser dort
einige oder sogar alle Eigenschaften nicht hat, mit denen wir typischerweise
Aristoteles als Aristoteles identifizieren, wie etwa der Lehrer Alexander des
GroBen, der Schiiler Platons oder ein groBer Philosoph der Antike (gewesen) zu
sein. Genauso bezeichnet unser Ausdruck ,Wasser" in allen moéglichen Welten
Ansammlungen von H,0 — unabhdngig von der dortigen Sprachpraxis und dem
Erkenntnisstand beziiglich dessen chemischer Zusammensetzung.'®?

Kripke zufolge kommt flr NMamen von Individuen eine solche starre Referenz
durch so etwas wie eine ,Taufe" zustande. (Mehr zu Natirliche-Arten-
Ausdrlicken im nachsten Abschnitt.) Dies lasst sich ganz wértlich als eine erste

Benennung einer Person (oder eines Tieres oder eines bestimmten

103 Fir Kripkes Ausfilhrungen zu starren und nicht-starren Bezeichnungsausdriicken siehe
Kripke (1972), S. 3-19, 48 f,, 55-60, 61-164.
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Gegenstandes) Uber einen indexikalischen Sprachakt — etwa , Dieses Kind heiBt
jetzt Aristoteles."'®* — verstehen, von dem aus die Referenz des Namens von
Sprecherin zu Sprecher in einer Kette bis zu heutigen Verwendungen des
Namens weitergegeben wird.'®®

Nun stellt sich die Frage, wie anders Aristoteles in anderen mdglichen
Welten im Vergleich mit dem aktualen Aristoteles sein darf, damit wir mit dem
Namen ,Aristoteles" von unserer Welt aus noch auf ihn (oder Uberhaupt auf
irgendetwas) in dieser anderen mdglichen Welt referieren. Hier kommt die
essentialistische Auffassung ins Spiel, dass es notwendige Eigenschaften de re
gibt — also Eigenschaften, die einem Gegenstand notwendigerweise zukommen,
und zwar unabhangig von unserem Denken und Sprechen (ber diese und damit
objektiv. Kripke vertritt die Auffassung, dass es einige Eigenschaften gibt, die
Aristoteles kontingent sind und die er daher in anderen mdglichen Welten nicht
haben koénnte, und wir trotzdem noch von der aktualen Welt aus mit unserem
Ausdruck ,Aristoteles" auf ihn referieren kdnnen. Andere Eigenschaften sollen
Aristoteles notwendig sein, insofern er diese in allen anderen mdglichen Welten
haben muss, damit unser Name ,Aristoteles" in diesen auf ihn (und damit
Uberhaupt auf irgendetwas) referiert, da Aristoteles, ohne diese Eigenschaften
zu exemplifizieren, gar nicht existieren wiirde. Welche Eigenschaften Aristoteles
notwendig und welche ihm kontingent sind, wird nun nicht dadurch bestimmt,
was einzelne von uns Uber Aristoteles wissen oder falschlicherweise zu wissen
meinen. Auch wadren keine der Eigenschaften, von denen wir typischerweise
meinen, dass sich Aristoteles durch sie besonders auszeichnet und Uber die wir

Aristoteles als Aristoteles identifizieren, notwendige Eigenschaften von Personen

104 Das Beispiel wurde hier zur besseren Verstdndlichkeit vereinfacht. Aristoteles wurde
selbstverstandlich nicht nach seiner Geburt ,Aristoteles" genannt, wir kénnen jedoch
annehmen, dass sich dieser Name aus seinem urspriinglichen Namen (ber die Zeit hinweg
und beim Ubergang in die deutsche Sprachgemeinschaft entwickelt hat. Solange unsere
Verwendungen des Ausdrucks ,Aristoteles” tatsachlich auf eine solche erste Benennung
des Kindes, das Aristoteles tatsachlich einmal war, zuriickgehen, ist die Referenz unseres
Ausdrucks auf diese Person gesichert, auch wenn sich der Ausdruck selbst verandert hat.

105 Fir Kripkes Idee der Taufe siehe Kripke (1972), S. 96 f., 135-140.
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wie Aristoteles. Etwa wadren die Eigenschaften, der Lehrer Alexander des
GroBen oder ein Schiler von Platon oder ein groBer Philosoph der Antike
gewesen zu sein, keine notwendigen Eigenschaften von Aristoteles. Aristoteles
hatte auch all dies nicht sein kdnnen beziehungsweise koénnte all dies in
anderen mdoglichen Welten nicht sein. Als Beispiel fur eine notwendige
Eigenschaft von Aristoteles flihrt Kripke etwa die Eigenschaft an, ein Mensch zu
sein, und die Eigenschaft, von denjenigen Eltern abzustammen, von denen
Aristoteles tatsachlich abstammte. Dass dies notwendige Eigenschaften von
Aristoteles sind und nicht diejenigen, die wir typischerweise mit Aristoteles
verbinden, ist flir Kripke eine Tatsache, die unabhangig von unserem Denken
und Sprechen (objektiv) Uber Aristoteles besteht. Ermittelt werden solche
notwendigen Eigenschaften jedoch — wie bereits oben dargestellt — indem wir
uns fragen, ob wir uns eine mogliche Welt vorstellen kénnen, in der Aristoteles
diese Eigenschaften nicht hat(te). Welche Eigenschaften Individuen
notwendigerweise zukommen, finden wir demnach Uber eine Abfrage unserer
Intuition heraus. Dies soll nicht heiBen, dass unsere Intuition oder unsere
Vorstellungskraft bestimmt, welche Eigenschaften einem Gegenstand notwendig
sind. Dies ist lediglich derjenige Weg, den Kripke als den am besten geeigneten
zur Ermittlung dieser auszeichnet.'® Dies wird innerhalb Kripkes Theorie damit
gerechtfertigt, dass fur ihn Intuitionen selbst ,in jedem Fall eine sehr starke

Evidenz darstellen".’” Dieses Verfahren soll Kripke zufolge nun zwar dazu

106 Vgl. Kripke (1972), S. 3947, 110-113.
Kripke verdeutlicht die hier dargestellten Punkte nicht alle anhand von Aristoteles, sondern
auch anhand anderer bekannter Personen. Dies macht jedoch inhaltlich an dieser Stelle
keinen Unterschied und ich habe mich der Einfachheit halber auf das Beispiel einer
einzigen Person beschrankt. Hier scheint mir bei Kripke die Annahme im Hintergrund zu
stehen, dass wir alle die gleichen notwendigen Eigenschaften de re haben, und zwar
aufgrund unserer natirlichen Artzugehdérigkeit. Allerdings sagt er dies weder explizit noch
duBert er sich dazu, welcher natiirlichen Art wir angehdren. Kripke stellt die Moglichkeit in
den Raum, dass wir notwendigerweise Menschen (/human beings) sind. Behauptet dies
aber nicht explizit. (S. 46)

107 Kripke (1972), S. 42. (Englisches Original: ,,Of course, some philosophers think that
something's having intuitive content is very inconclusive evidence in favor of it. I think it is
very heavy evidence in favor of anything, myself. I really don't know, in a way, what more
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geeignet sein, zu Uberpriifen, ob eine bestimmte Eigenschaft eines bestimmten
Gegenstandes diesem notwendig (oder kontingent) ist und damit, ob sie eine
notwendige Bedingung fiir dessen Existenz und Persistenz darstellt. Die Frage,
ob es Uberhaupt Ainreichende Bedingungen flir die Existenz und Persistenz
eines bestimmten Gegenstandes geben kann und wie diese zu ermitteln waren,
lasst Kripke jedoch offen.'%®

Neben diesen unserer Intuitionen, auf die sich Kripke hier stiitzt, motiviert
er seinen Bedeutungsexternalismus als bessere Alternative zu internalistischen
Bedeutungstheorien.  Auf  die  Details  dieser theoriestrategischen
Argumentationslinie mochte ich an dieser Stelle jedoch nicht genauer eingehen,
da dieser sprachphilosophische Aspekt flir mein Vorhaben in dieser Arbeit nicht
von Relevanz ist. Zudem besteht der schlagende Punkt dieser
Argumentationslinie letztlich ebenfalls darin, eben jene essentialistischen
Intuitionen, auf die sich in dem eben dargestellten Verfahren zur Ermittlung
wesentlicher Eigenschaften gestiitzt wird, besser einfangen zu kénnen.'®

Kripke bezeichnet nun diejenigen Arten, firr die es eine starre Referenz in
allen mdoglichen Welten geben soll, insofern sie sich durch bestimmte
notwendige (und hinreichende) Eigenschaften auszeichnen, die die
Bezugnahme auf sie Uber alle méglichen Welten hinweg sichert, als natdirliche
Arten. Kripkes Auffassung natlrlicher Arten und der Bedeutung Nattrlicher-
Arten-Ausdriicke deckt sich weitestgehend mit der von Putnam, wobei mir

scheint, dass sich innerhalb der Debatte haufiger auf dessen Auffassung

conclusive evidence one can have about anything, ultimately speaking.") Dies duBert
Kripke in einem anderen Kontext, in dem es um die Annahme einer de-re-Modalitat
gegeniiber einer bloBen de-dicto-Modalitéat allgemein geht. Diese Auffassung erklart
dennoch, wieso Kripke auch an anderer Stelle entsprechende Intuitionen als ausreichende
Rechtfertigung fiir konkrete essentialistische Thesen behandelt.
Diese Auffassung von Intuitionen als starken Evidenzen kann selbstverstandlich kritisiert
werden und ich selbst betrachte sie auch sehr kritisch. Hierauf gehe ich genauer im
zweiten Kapitel des vierten Teils dieser Arbeit ein.

108 Vgl. Kripke (1972), S. 57.

109 Siehe fiir Kripkes Argumentation gegen internalistische Bedeutungstheorie Kripke (1979),
S. 35-71.
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naturlicher Arten bezogen wird. Daher werde ich hier nicht genauer auf Kripkes

eigene Ausfiihrungen zu natirlichen Arten und deren Ermittlung eingehen.*°

1.3.1.2 Putnams natiirliche Arten

111 in erster Linie eine externalistische

Wie Kripkes ist auch Putnams Theorie
Bedeutungstheorie, in der die Bedeutung eines Ausdrucks nicht durch die
inneren, mentalen Zustande der Sprechenden festgelegt wird, sondern durch
die Sprachgemeinschaft einerseits und Tatsachen in der Welt andererseits.
Diese Tatsachen sollen dabei wunabhdngig von unserem Sprechen und Denken
Uber diese — das heiBt objektiv — bestehen, und weder die Sprechenden selbst
noch sonst jemand in der Sprachgemeinschaft muss um sie wissen, damit diese
die Bedeutung eines Ausdrucks mitbestimmen konnen.!*? Laut Putnam setzt
sich die Bedeutung eines Ausdrucks aus mehreren Bestandteilen zusammen. Zu
diesen gehoren erst einmal syntaktische und semantische Komponenten,
welche die Rolle bestimmen, die der Ausdruck innerhalb einer sprachlichen
AuBerung spielt. So wiirde etwa zu den syntaktischen Komponenten des
Ausdrucks ,Wasser" gehdren, dass es sich hier um ein Massensubstantiv
handelt, und zu den semantischen, dass es sich um eine natiirliche Art und eine
Flissigkeit handelt.'** AuBerdem gehéren laut Putnam zur Bedeutung eines
Ausdrucks dessen Stereotyp und dessen Extension.

Unter dem Stereotyp versteht Putnam eine Reihe von spezifischeren
Merkmalen, die gemeinhin von Sprechenden innerhalb der Sprachgemeinschaft

den Gegenstinden, die unter den entsprechenden Ausdruck fallen,

110 Fir Kripkes Ausfiihrungen zu natirlichen Arten siehe Kripke (1972), S. 133—-147, 153-164,
178 f., 185.

111 Ich beziehe mich im Folgenden lediglich auf Putnam (1975): ,The Meaning of ,Meaning™,
da sich innerhalb der Essentialismus-Debatte in der Regel allein hierauf oder zumindest in
erster Linie hierauf bezogen wird, wenn es um den Beitrag geht, den Putnam zu dieser
geleistet hat.

112 Vgl. Putnam (1975): ,The Meaning of ,,Meaning™, S. 139-164.

113 Vgl. Putnam (1975), S. 188-191.
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zugeschrieben werden und anhand derer diese auch identifiziert werden. Zum
Stereotyp des Ausdrucks Wasser wiirde etwa unter anderem gehéren, dass
Wasser fllissig, geruchlos, geschmacklos, durstléschend und durchsichtig ist.
Um einen Ausdruck zu beherrschen, muss die*der Sprecher*in lediglich einige
allgemeinere syntaktische und semantische Komponenten sowie T7ejie des
Stereotyps kennen. Fir einen erfolgreichen Gebrauch des Ausdrucks ist hier
ausreichend, dass er von anderen innerhalb der Sprachgemeinschaft als
hinreichend korrekt betrachtet werden kann. (An dieser Stelle sind die
Festlegungen Putnams absichtlich vage, da der Unterschied zwischen einem
erfolgreichen und einem nicht erfolgreichen Gebrauch eines Ausdrucks selbst
als graduell verstanden wird.)!"* Dass der Ausdruck trotzdem bei allen
Sprecher*innen innerhalb der Sprachgemeinschaft die gleiche Bedeutung hat,
soll dadurch gewahrleistet werden, dass es innerhalb der Sprachgemeinschaft
Expert*innen gibt, die den Stereotyp so genau kennen, dass diese zuverlassig
Gegenstande, auf die der Ausdruck zutrifft, identifizieren kdnnten. So mussten
beispielsweise nicht alle Sprecher*innen echtes Gold von Katzengold
unterscheiden kénnen, um den Ausdruck ,Gold" gebrauchen und damit lediglich
auf alle tatsachlichen Vorkommnisse von Gold referieren zu kdnnen, solange es
Expert*innen innerhalb der Sprachgemeinschaft gibt, die Gold (einigermaBen)
zuverlassig identifizieren kénnen.'*

16 soll nun nicht von den

Die Extension eines Naturliche-Arten-Ausdrucks
Merkmalen bestimmt werden, die den Stereotyp ausmachen, sondern von der
grundlegenden Struktur, die (zumindest die meisten) derjenigen Gegenstande

oder Vorkommnisse gemeinsam haben, die von den Expert*innen anhand des

114 Fir Putnams Ausflihrungen zum Stereotyp siehe Putnam (1975), S. 166-173, 190 f.

115 Vgl. Putnam (1975), S. 144 ff.

116 Diese Auffassung vertritt und plausibilisiert Putnam zundchst in Bezug auf Natiirliche-Arten
—Ausdriicke, weitet diese jedoch auch auf Ausdriicke fiir Artefakte und schlieBlich sogar
auf einige Verben und Adjektive aus. (Siehe hierzu Putnam (1975), S. 160-164.) Da es hier
jedoch vornehmlich um Putnams Auffassungen zu natiirlichen Arten geht und dieser Teil
seiner Argumentation hierfiir nicht weiter relevant ist, verzichte ich hier auf eine genauere
Darstellung dieser Erweiterung seiner Theorie.
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Stereotyps als unter den Ausdruck fallend identifiziert wirden. Die
grundlegende Struktur muss dabei von niemandem innerhalb der
Sprachgemeinschaft gekannt werden, damit diese die Extension bestimmt. So
soll etwa die Extension des Ausdrucks ,Wasser" aus allen Ansammlungen von
H,0 bestehen, und zwar unabhdngig davon, ob die*der Sprecher*in oder sonst
jemand innerhalb der Sprachgemeinschaft weiB, was mit ,H.0" Uberhaupt
gemeint ist. Dass die Extension von ,Wasser" alles ist, was die
Molekularstruktur H,0 aufweist, soll sich daraus ergeben, dass H.0 digjenige
grundlegende Struktur ist, die denjenigen Dingen (oder zumindest den meisten)
gemeinsam ist, die wir als Sprachgemeinschaft als ,Wasser" bezeichnen. Diese
Tatsache soll unabhangig von unserem Wissen um sie bestehen. Daher kann die
Extension des Ausdrucks ,Wasser" auch dann bereits H.0 gewesen sein, als
noch niemand wusste, was Uberhaupt Molekularstrukturen sind. Das heift auch,
dass sich herausstellen kann, dass Gegenstdande, die eigentlich unter den
Stereotypen fallen (oder irgendwann einmal fielen) und von Expert*innen als
unter den Ausdruck fallend betrachtet werden (oder irgendwann einmal
wurden), tatsachlich gar nicht zur Extension dieses Natlrliche-Arten-Ausdrucks
gehoren.’” Essentialistisch ist diese Auffassung deshalb, da sie voraussetzt,
dass es eine Klasse von Arten in der Welt gibt, deren Exemplare sich jeweils
durch bestimmte geteilte Eigenschaften (hier eine bestimmte grundlegende
Struktur) auszeichnen, und zwar unabhdngig von unseren Theorien zu diesen
(objektiv). Dies ist die Klasse der natirlichen Arten, und das, was Putnam als
~geteilte, grundlegende Struktur™ bezeichnet, ist deren Essenz.

Seine Auffassung will Putham nun unter anderem mit einem
Gedankenexperiment plausibilisieren. Wir stellen uns ein Szenario vor (eine
andere Galaxie, ein anderes Universum oder eine andere mdgliche Welt), in
dem es einen Planeten gibt, der exakt so beschaffen ist wie unsere Erde, bis auf

einen einzigen Unterschied. Und zwar dem, dass diejenige Substanz, die sich

117 Fir Putnams Ausfiihrungen zur Extension Natrlicher-Arten-Ausdriicke siehe Putnam
(1975), S. 139-160, 164 ff.,, 190 f.
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dort in den Flissen und Meeren befindet, mit der die Bewohner*innen des
Planeten (die genauso aussehen und sich verhalten wie wir) kochen und die sie
sogar auch ,Wasser" nennen, nicht die Molekularstruktur H,0 sondern XYZ!®
hat. Diesen Planeten nennen wir ,Zwillingserde® und die XYZ-Substanz
Zwasser'. Das Zwasser auf der Zwillingserde soll genau die gleichen
oberflachlichen Eigenschaften und Dispositionen haben wie unser Wasser auf
der Erde — es sieht aus wie Wasser, schmeckt wie Wasser, 16scht den Durst wie
Wasser, gefriert bei 0 °C und kocht bei 100 °C — der einzige Unterschied soll in
der Molekularstruktur bestehen.

Nun scheint Putnam der Uberzeugung zu sein, dass wir alle die Intuition
teilen mussten, dass Zwasser kein Wasser ist. Die
Zwillingserdenbewohner*innen mdgen es so nennen beziehungsweise einen
Ausdruck hierflir verwenden, der genauso klingt wie unser Ausdruck fiir unser
Wasser. Zwasser fallt jedoch nicht unter wnseren Ausdruck ,Wasser® und
genauso fallt unser Wasser nicht unter den Ausdruck ,Wasser®, den die
Zwillingserde-Bewohner*innen verwenden. Diese Intuition erklart Putnam
darliber, dass wir bei der Verwendung des Ausdrucks ,Wasser" die Absicht
haben, eine bestimmte Substanz herauszugreifen — genau die Absicht, von der
auch Kripke ausgeht. Wir beabsichtigen, nur diejenigen Vorkommnisse, die
diejenige Mikrostruktur aufweisen, die dasjenige hat, das wir typischerweise
Wasser nennen, als Wasser zu bezeichnen und sonst nichts.

Putnam will mit diesem Beispiel auBerdem aufzeigen, dass die Bedeutung
von Natirliche-Arten-Ausdriicken nicht allein von den mentalen Zustéanden der
Sprecher*innen abhdngt, da wir das Gedankenexperiment auch so konstruieren
kdnnen, dass jede*r einzelne von uns eine*n Doppelganger*in auf der Zwerde
hat, der*die genau die gleichen mentalen Zustédnde hat wie wir, und deren

Ausdruck ,Wasser" trotzdem auf Zwasser referiert und nicht auf Wasser, wobei

118 XYZ soll in Putnams Gedankenexperiment eine komplexe chemische Formel abkiirzen, die
diejenigen Eigenschaften hervorbringt, die in diesem Gedankenexperiment relevant sind,
und die nicht H,0 ist.
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unser Ausdruck ,Wasser" auf Wasser und nicht auf Zwasser referiert. Putnam
geht sogar noch weiter und behauptet, dass selbst zu einem Zeitpunkt in der
Geschichte unserer Welt (und der Zwillingserde), in der wir noch nichts lber
Molekularstrukturen wussten und dementsprechend auch nicht wussten, dass
dasjenige, was wir typischerweise (auf der Erde) als ,Wasser" bezeichnen,
Ansammlungen von H,0 sind, dies die Extension unseres Ausdrucks bestimmt
hat. Auch dies stlitzt Putnam mit unserer Absicht, eine bestimmte Substanz mit
unserem Ausdruck ,Wasser" herauszugreifen, welche wir unabhdngig davon
haben sollen, ob wir wissen, was genau diese Substanz als diese auszeichnet.'**

Um dies zu verdeutlichen, zieht Putnam ein weiteres Beispiel heran. So geht
er davon aus, dass etwa Archimedes (oder eine beliebige Person aus der Zeit,
als noch nicht bekannt war, dass es so etwas wie Katzengold gibt, und die ein
bestimmtes MaB an naturwissenschaftlichem beziehungsweise alchemistischem
Interesse hat), wenn ihm unsere Erkenntnisse beziiglich der Mikrostruktur von
Gold (dass es sich hierbei um eine Ansammlung von Atomen mit 79 Protonen
im Kern handelt) dargelegt wiirden, seinen Sprachgebrauch dementsprechend
anpassen und seinen Ausdruck fir ,,Gold" nicht mehr flir Katzengold, sondern
nur noch flir Ansammlungen von Atomen mit der Ordnungszahl 79 verwenden
wirde. Archimedes wirde auf die Erlauterung hin nicht entgegnen, dass sein
Ausdruck eben alles bezeichne, was ein gelbes Metall ist, da er Gold bis zu
diesem Zeitpunkt so identifiziert hat. Denn er — so Putnams Annahme -
beabsichtige, mit seinem Ausdruck von Gold eine natirliche Art herauszugreifen
und nicht einfach alles, was auch immer diejenigen Bedingungen erfiillt, Gber
die er bis dahin meinte, eine natlrliche Art angemessen herausgreifen zu
kdnnen. Er ware der Auffassung, er hatte sich bei seiner bisherigen
Verwendungsweise des Ausdrucks (oder zumindest in denjenigen Fallen, in

denen er Katzengold als Gold bezeichnet hatte) geirrt.'?

119 Zum Zwillingserde-Gedankenexperiment und der mit diesem zusammenhangenden
Argumentation siehe Putnam (1975), S. 139-144.
120 Putnam (1975), S. 155 f.
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1.3.2 Wiggins’ Sortal-Essentialismus

Ein weiterer bekannter Vertreter einer modernen essentialistischen Theorie ist
David Wiggins. Wiggins vertritt einen sogenannten Sortal-Essentialismus.
Sortale sind Ausdriicke flir Arten, deren Exemplare abzahlbar sind. Die
Ausdricke ,Mensch™ oder ,Uhr" etwa sind Sortale, ,Wasser" oder ,Rotes"
jedoch nicht. Sortale Pradikatoren sind dementsprechend etwa ,,Uhr sein™ oder
.Mensch sein®. Unter die Sortale ,Mensch® und ,Uhr" fallen diejenigen
Gegenstande, die zur Art des Menschen beziehungsweise der Uhr gehdren. Zu
jedem Sortal gehdren Bedingungen, die ein Gegenstand erfiillen muss, um ein
Exemplar der ihm entsprechenden Art zu sein, und Uber die diejenige Art von
Gegenstand herausgegriffen wird, welche unter das Sortal fallt.**

Wiggins’ Argumentation fir seinen Sortal-Essentialismus beruht auf der
Behauptung, dass wir, um etwas Uberhaupt als einen einzigen, von seiner
Umgebung verschiedenen und Uber die Zeit hinweg wieder als denselben
Gegenstand herausgreifen zu kdnnen, zunachst die Frage beantworten missen,
was dieser Gegenstand ist. Das heiBt, wir kénnen einen Gegenstand immer nur
unter einem bestimmten Sortal herausgreifen und reidentifizieren. Wir kénnen
einen Gegenstand nie einfach als ,, dieseri* herausgreifen, sondern immer nur als
etwa ,diesen Mensch' oder ,diese UAr', da nur eine solche Spezifizierung
dessen, von welcher Art der herauszugreifende Gegenstand ist, uns
hinreichende Mittel geben kann, um ihn als einen einzigen Gegenstand von
seiner Umgebung abzugrenzen. Genauso soll sich die Frage, ob etwas zu einem
bestimmten Zeitpunkt numerisch identisch mit etwas zu einem anderen
Zeitpunkt ist, nicht ohne weitere Spezifizierung dessen beantworten lassen, was
dieses etwas ist. Sinnvollerweise soll sich nur fragen lassen, ob es sich bei
einem bestimmten Menschen (oder einer bestimmten UAr) zu einem
bestimmten Zeitpunkt um denselben Menschen (oder dieselbe Uhr) wie zu

einem anderen Zeitpunkt handelt. Das soll daran liegen, dass wir, um einen
121 Vgl. Wiggins (2001), S. 8 ff.
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Gegenstand als einen einzigen Gegenstand herausgreifen und um die Frage
beantworten zu kénnen, ob es sich bei einem Gegenstand a zum Zeitpunkt t1
um denselben Gegenstand wie b zu t2 handelt, hinreichend spezifische
Identitats- und Persistenzbedingungen flr diesen Gegenstand bendtigen. Diese
soll ein Gegenstand jedoch nur Uber eine bestimmte Artzugehorigkeit
bekommen kdnnen, insofern eine solche Artzugehérigkeit mit wesentlichen
Eigenschaften einhergeht, welche die Identitats- und Persistenzbedingungen

ihrer Exemplare darstellen.'?

Denn - so eine weitere flir Wiggins’
Argumentation zentrale Behauptung — es kann keine /ndividuellen Identitats-
und Persistenzbedingungen geben. Das heit, es kann keine solchen
wesentlichen Eigenschaften und damit Identitats- und Persistenzbedingungen
geben, die einem Gegenstand unabhangig von jeglicher Artzugehdrigkeit
einfach qua dessen zukommen, dass er der individuelle Gegenstand ist, der er
ist. Ein Gegenstand soll damit keine Identitdts- und Persistenzbedingungen
haben kdnnen, welche sich nicht daraus ergeben, dass dieser Gegenstand ein
Gegenstand eben derjenigen Artist, zu der er gehort.'>

Nun kann ein Gegenstand zwar prinzipiell unter mehrere Sortale zugleich
fallen, eines dieser Sortale zeichnet den Gegenstand jedoch als das aus, was
dieser wesentlich ist. Die diesem Sortal entsprechende Art ist diejenige Art,
unter die der Gegenstand fur die gesamte Zeit seiner Existenz fallen muss und
welche dle Identitdts- und Persistenzbedingungen des Gegenstandes bestimmit.
Diese Art nennt Wiggins die ultimative Art oder Substanzart (,ultimate or
substance kind") des Gegenstandes. Die anderen Sortale (oder genauer die
Bedingungen, die der Gegenstand erfiillen muss, um unter diese zu fallen), die
nicht dieser Substanzart des Gegenstandes entsprechen, missen mit dieser
vereinbar sein.'®® (Sortale, unter die ein Gegenstand lediglich fiir einen Teil

seiner Existenz fallen kann, werden — im Gegensatz zu Substanzsortalen —

122 Vgl. Wiggins (2001), S. 21 f.
123 Vgl. Wiggins (2001), S. 125 f.
124 Vgl. Wiggins (2001), S. 63-69.
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,Phasensortale® (,phased-sortals") genannt.)'® Angenommen also, die
Substanzart aller Gegenstande, die unter das Sortal ,Mensch" fallen, ist
tatsachlich die Art Mensch. Dann bedeutet dies, dass all diejenigen
Gegenstande, die zu irgendeinem Zeitpunkt Menschen sind, Uber die gesamte
Dauer ihrer Existenz hinweg Menschen sein missen und ihre Identitats- und
Persistenz qua dessen haben, was Menschen als solche auszeichnet. Damit
kénnten Menschen nichts sein, was mit ihrem Mensch-Sein unvereinbar ware,
und damit auch nie unter Sortale fallen, deren Konzepte solche Eigenschaften
enthalten.

Nun kann ein Gegenstand beispielsweise zugleich unter die Sortale
~Philosoph*in®, ,Mensch", ,Tier" und ,Lebewesen" fallen beziehungsweise den
entsprechenden Arten zugleich angehdren, da deren Bedingungen miteinander
vereinbar sind. Das heiBt, keine von den Eigenschaften, die zu den
Bedingungen dieser Sortale gehdren, ist prinzipiell unvereinbar mit denjenigen
der anderen Sortale. Welches unter diesen der Substanzart des Gegenstandes
entspricht, wird nun mithilfe dessen ermittelt, welche Verdnderungen des
Gegenstandes fur uns vorstellbar sind, ohne dass diese automatisch dazu
fuhren, dass der Gegenstand aufhort zu existieren, und welche nicht. Hierbei
macht auch Wiggins Gebrauch von der Vorstellung moglicher Welten (zu
moglichen Welten siehe Abschnitt 1.3.1.1). Dieses Verfahren der Ermittlung
dessen, was wir uns vorstellen kdnnen, passt er jedoch spezifisch auf seine
eigene, sortal-essentialistische Theorie an. So geht es ihm hierbei nicht lediglich
darum, unsere Intuitionen beziglich eines bestimmten Gegenstandes in einer
bestimmten Situation /soliert zu priifen, sondern darum, ob ein bestimmter
Gegenstand unter einem bestimmten Sortal dber alle mdglichen Welten
(beziehungsweise Kontexte) hinweg (re-)identifierbar ist. Gibt es flir einen
Gegenstand mehrere Sortale, die es ermdglichen, ihn (ber alle mdéglichen

Welten hinweg zu (re-)identifizieren, dann soll das allgemeinste Sortal unter

125 Vgl. Wiggins (2001), S. 30-33.
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diesen das Substanzsortal des Gegenstandes sein. Damit ist das Substanzsortal
eines Gegenstandes dasjenige Sortal des Gegenstandes, welches dle
allgemeinsten, aber zugleich fir seine (Re-)Identifizierung in allen moglichen
Kontexten (beziehungsweise Welten) hinreichenden Identitatsbedingungen
liefern kann.'#

So kénnte das Sortal ,Philosoph*in® in diesem Fall nicht die Substanzart des
Gegenstandes sein, da jedes Einzelding, das ein*e Philosoph*in ist, aufhtren
kdnnte, ein*e Philosoph*in zu sein, ohne hierdurch automatisch aufzuhdéren, zu
existieren. Damit kénnten wir einen Gegenstand, der in einer mdglichen Welt
ein*e Philosoph*in ist, nicht Uber alle moglichen Welten hinweg als
Philosoph*in reidentifizieren. Denn wir kdnnen uns problemlos vorstellen, dass
etwas, das ein Mensch ist, zu irgendeinem Zeitpunkt ein*e Philosoph*in ist und
zu einem anderen Zeitpunkt nicht (mehr). Damit ist fir Gegenstande, die zu
irgendeinem Zeitpunkt Philosoph*innen sind, ihr Philosoph*in-Sein nicht
notwendlg. Daher kann das Sortal ,Philosoph*in®™ nicht deren Substanzart
entsprechen — auch wenn es ein Phasensortal flir Gegenstdande sein kann, falls
dies mit deren Substanzart vereinbar ist.

Das Sortal ,Tier" ist — genauso wie ,Lebewesen™ oder ,Gegenstand" —
wiederum nicht spezifisch genug, insofern es nicht tGber alle mdglichen Kontexte
hinweg fur die Reidentifikation eines Gegenstandes hinreichend Identitdts- und
Persistenzbedingungen liefert. Dies begriindet Wiggins damit, dass wir einen
bestimmten Menschen nicht Uber alle mdglichen Kontexte/Welten hinweg sicher
als denselben Gegenstand reidentifizieren kénnen, wenn wir lediglich
versuchen, ihn als ,dasselbe Tier wie x" zu reidentifizieren. Das liegt, Wiggins
zufolge, daran, dass mit dem Sortal ,Tier" allein keine Bedingungen
einhergehen, die flr sich genommen spezifisch genug waren, um einen
Gegenstand als einen einzigen zu (re-)identifizieren. Dies funktioniere zwar in

den meisten Alltagssituationen — wir kdnnen Gegenstande in der Regel

126 Siehe Wiggins (2001), S. 107-123.
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erfolgreich als ,dieses Tier" herausgreifen —, dies liege jedoch daran, dass uns
in konkreten Situationen der Kontext gentigend Hinweise zusatzlich zu den
Identitats- und Persistenzbedingungen, die das Sortal ,Tier" liefert, gibt, um per
Ausschluss entscheiden zu kénnen, welcher Gegenstand gemeint ist. Um einen
Gegenstand sicher dber alle mdéglichen Kontexte/Welten hinweg als denselben
herausgreifen zu kénnen, liefert das Sortal ,Tier" jedoch keine hinreichenden
Kriterien. Denn, so Wiggins, ,wenn wir etwas einfach nur als Tier auffassen,
sind wir hierdurch nicht darauf festgelegt, es als etwas aufzufassen, das auf
eine bestimmte Weise in Existenz tritt, sich verhdlt, mit anderen Dingen

interagiert, sich entwickelt oder aufhort zu existieren.“ !

(Siehe hierzu
LAktivitatsprinzip® weiter unten.) Dies ist jedoch der Fall, wenn wir etwas als
eine bestimmte Art von Tier, als Mensch auffassen. Und damit liefert dies uns
diejenigen Identitats- und Persistenzbedingungen, die wir brauchen, um etwas
Uber alle mdglichen Kontexte/Welten hinweg als denselben Gegenstand zu
(re-)identifizieren.'?® ,Mensch" (beziehungsweise ,menschliches Tier") ist
Wiggins zufolge das allgemeinste und zugleich fir seine Reidentifikation (ber
alle maoglichen Kontexte hinreichende Sortal fiur alle Gegenstande, die zu
irgendeinem Zeitpunkt unter dieses Sortal fallen, und damit ist die Art des
Menschen die Substanzart, der diese angehéren.'® Waére das Sortal ,Tier"

hinreichend, um Uber alle mdglichen Welten beziehungsweise Kontexte hinweg

127 Wiggins (2001), S. 129. Englisches Original: ,The chief deficiency of animal construed as
an gutonomously individuate concept is that in taking something for an animal simpliciter
we are not committed to conceiving of it as a thing with any particular way of coming into
being, of behaving, of interacting with other things, of developing or of ceasing to be."

128 Leider gibt Wiggins kein Beispiel flir einen Kontext oder eine mogliche Welt an, in der das
Sortal ,Tier" allein keine hinreichenden Kriterien fir die (Re-)Identifizierung eines
bestimmten Gegenstandes liefern wirde. Mir selbst erscheint die Behauptung, das Sortal
Jriert sei zu weit gefasst, um uns Uber alle Kontexte hinweg zu reidentifizieren deshalb
plausibel, da dies sonst zulassen wiirde, dass wir mit Tieren numerisch identisch sein
kdnnten, die keine Menschen sind. Dies wirde bedeuten, dass wir Verdnderungen
Uberdauern koénnten oder in anderen mdglichen Welten derart anders beschaffen sein
kdnnten, dass wir zwar noch immer dasselbe Tier, nicht jedoch derselbe Mensch, sein
kdnnten. Dies scheint mir wiederum — wie scheinbar auch Wiggins — nicht vorstellbar.

129 Vgl. Wiggins (2001), S. 128 f.
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diejenigen Gegenstande, die zu irgendeinem Zeitpunkt unter es fallen, zu
(re-)identifizieren, dann wadre stattdessen es die Substanzart dieser
Gegenstande, auch wenn das Sortal des Menschen hierzu ebenfalls hinreicht,
da das Sortal des Tieres allgemeiner — soll heiBen weniger spezifisch — ist als
das des Menschen.'

Im Allgemeinen unterscheidet Wiggins zwei Sorten von Substanzarten:
natdrliche Arten und Artefakt-Arten. Natlrliche Arten sollen sich durch das
geteilte Aktivitatsprinzip ihrer Mitglieder, Artefakte durch ihre Funktion
auszeichnen. Laut Wiggins sind natirliche Arten damit besonders gut dafir
geeignet, Identitdts- und Persistenzbedingungen zu liefern, die es uns
ermoglichen, Gegenstande Uber alle mdglichen Kontexte/Welten hinweg zu
(re-)identifizieren.  Artefakt-Arten, die sich durch ein Funktionsprinzip
auszeichnen, liefern zwar ebenfalls solche Bedingungen, diese sind jedoch
weniger gut hierzu geeignet.

In seinem Verstandnis nattirlicher Arten orientiert sich Wiggins maBgeblich
an Putnams oben dargestellter Auffassung dieser. So soll die Extension von
Substanzsortalen, die auf natirliche Arten referieren, genauso zustande
kommen wie Natirliche-Arten-Ausdriicke im Rahmen von Putnams Theorie
(siehe Abschnitt 1.3.1.2). Dabei legt Wiggins seinen Fokus weniger auf die
geteilte, grundlegende Struktur der Exemplare einer natirlichen Art, als auf
deren geteiltes Aktivitatsprinzip, welches sich aus dieser heraus ergibt. Unter
dem Aktivitatsprinzip (,principle of activity") versteht Wiggins weit gefasst eine
+Weise des Seins, Verhaltens und Reagierens", die ,naturlich verkorpert" wird.
Die Identitats- und Persistenzbedingungen, die sich flir Exemplare nattrlicher
Arten aus diesem Aktivitatsprinzip ergeben, sollen nun sehr spezifisch sein und

wenig Spielraum fir Falle lassen, in denen unbestimmt bleibt, ob ein

130 Wiggins lasst hierbei die Méglichkeit offen, dass ein noch allgemeineres und zugleich zur
Reidentifikation hinreichendes Sortal fiir uns gefunden werden kénnte. Dann wiirde diese
unsere ultimative Substanzart auszeichnen. Vgl. Wiggins (2001), S. 129.

131 Wiggins (2001), S. 72, 91. (Original: ,way of being, acting and reacting* und , naturally
embodied")
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bestimmter Gegenstand zu t1 mit einem Gegenstand zu t2 identisch ist. Dies
kommt Wiggins zufolge daher, dass sie sich (neben logischen Anforderungen fiir
Identitdtsrelationen) aus deren geteilter Natur (deren geteilter Struktur, deren
geteiltem Aktivitatsprinzip) dieser Dinge selbst heraus ergeben und diese a
posteriori von uns entdeckt werden kann. Diese geteilte, a posteriori
erkennbare Natur soll diejenige sein, die in naturwissenschaftlichen Theorien
explizit gemacht wird. Dies soll dazu fiihren, dass es eine deutlich gréBere
Menge an Eigenschaften gibt, die den Exemplaren natirlicher Arten wesentlich
sind, als dies bei Artefakten der Fall ist, deren wesentliche Eigenschaften sich
aus ihrer Definition ergeben (hierzu unten mehr). AuBerdem soll es selbst in
Fallen, in denen es unbestimmt scheint, ob Identitat vorliegt, die Hoffnung
geben, dass weitere wissenschaftliche Erkenntnisse diese Falle noch klaren
konnten. So soll es wenige (tatsachlich vorkommende wie auch rein
vorstellbare) Falle geben, in denen unklar ist, ob etwa ein Mensch aufgehort hat
zu existieren oder nicht.*

Bei Artefakten jedoch ergeben sich durch deren Funktion (beziehungsweise
unsere Definition dieser Artefakte, welcher deren Funktion zentral sein soll)
und die logischen Anforderungen an Identitdt allein nur sehr vage
Persistenzbedingungen, die viel Interpretationsspielraum und damit auch viele
konkrete Falle etwaiger Identitdt unbestimmt lassen. So bleibt etwa offen, ob
die das Artefakt als das, was es ist, auszeichnende Funktion wahrend der
gesamten Existenz des Artefakts aufrecht erhalten sein muss und ob (und wenn
ja in welchem AusmaB) das Material, aus dem das Artefakt besteht,
ausgetauscht werden darf. Angenommen etwa, die Bedingungen, die hinter
dem Sortal ,Uhr" stehen, bestiinden darin, dass Uhren Gegenstdnde sind, die
die Zeit messen. Geht nun eine Uhr kaputt, wird zur Reparatur gegeben und
werden dort einige Bestandteile dieser ausgetauscht, bleibt allein auf der

Grundlage dieses Konzepts und unserer logischen Identitatsprinzipien unklar, ob

132 Vgl. Wiggins (2001), S. 77-86.
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es sich hiernach noch um diese/lbe Uhr handelt oder nicht. Auch gibt es keine
Aussicht darauf, dass irgendwelche neuen Erkenntnisse Uber die Welt uns hier
weiterhelfen konnten.'*

Hiermit gilt auch, dass die Identitats- und Persistenzbedingungen von
Exemplaren natrlicher Arten etwas sind, was wir nur a posteriori herausfinden
kdnnen, indem wir ihre Exemplare empirisch untersuchen, wohingegen die
Identitats- und Persistenzbedingungen von Artefakten (soweit bestimmbar) a
priori allein aus unserer Definition dieser erkannt werden koénnen. Die
wesentlichen Eigenschaften, die einem Gegenstand qua seiner Artzugehérigkeit
zukommen, sollen jedoch Wiggins zufolge sowohl bei natirlichen Gegenstéanden
als auch bei Artefakten notwendige Eigenschaften de re — und nicht bloB de
dicto — sein, insofern diese Eigenschaften Teil der Identitdts- und
Persistenzbedingungen der Gegenstande selbst sind, und zwar unabhdngig
davon, wie wir (iber diese denken oder sprechen.’**

Inwiefern kann nun Wiggins’ Argumentation als eine fir die Annahme
klassischer natirlicher Arten verstanden werden? Wie bereits zu Beginn des
Abschnittes dargestellt, argumentiert Wiggins dafiir, dass wir Gegenstande
immer nur unter einem bestimmten Sortal (re-)identifizieren kénnen, da nur ein
solches beziehungsweise eine diesem Sortal entsprechende Artzugehdrigkeit
uns die hierfir notwendigen Identitats- und Persistenzbedingungen des
Gegenstands liefern kann. Diejenigen Identitats- und Persistenzbedingungen,
die uns tatsachlich Uber alle moglichen Welten/Kontexte hinweg die
(Re-)Identifikation des Gegenstandes ermdglichen sollen und die damit die
wesentlichen Eigenschaften des Gegenstandes sein sollen, ergeben sich aus
dessen Substanzsortal beziehungsweise der entsprechenden Substanzart. Wenn
es nun Uberhaupt einige der Gegenstande, auf die wir uns beziehen und die wir
(re-)identifizieren, geben soll, dann deshalb, weil es Substanzarten gibt, welche
diesen Gegenstdnden ihre Identitats- und Persistenzbedingungen liefern. Wollen

133 Vgl. Wiggins (2001), S. 86-95.
134 Siehe Wiggins (2001), S. 107-123.
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wir nun, dass einige dieser Gegenstande natdrliche Gegenstande sind und nicht
bloB  Artefakte - also  Gegenstdnde, deren Identitats- und
Persistenzbedingungen wir a posteriori herausfinden und die sich nicht aus
deren Funktion flir uns ergeben —, dann muss es dementsprechend auch
klassische natdrliche Arten geben, welche diesen natirlichen Gegenstéanden
solche Identitats- und Persistenzbedingungen liefern. Flir eine Annahme
nattrlicher Arten spricht damit, dass wir ohne deren Annahme nicht in der
Annahme nattirlicher Gegenstande gerechtfertigt waren. Wiggins argumentiert
nun wiederum nicht explizit fir die Annahme natlrlicher Gegenstdnde. Er
scheint jedoch davon auszugehen, dass die allermeisten auf diese Annahme

nicht verzichten wollen wiirden.'®

1.4 Argumente fiir den Essentialismus

Kripkes und Putnams  Argumentation flir eine  externalistische
Bedeutungstheorie kann so aufgefasst werden, dass sie den Essentialismus
stlitzt, indem in ihr unsere — so Kripkes und Putnams Annahme — starken
essentialistischen Intuitionen offengelegt werden. Beide versuchen, ihre
Theorien dariber zu plausibilisieren, anhand von Beispielen und
Gedankenexperimenten aufzuzeigen, dass wir alle tief sitzende essentialistische
Intuitionen teilen. Kripke macht deutlich, dass wir Gegenstdanden einige
Eigenschaften intuitiv als wesentlich beziehungsweise de-re-notwendig
zuschreiben, insofern wir uns keine mdgliche Welt vorstellen kdénnen, in der sie
existieren und diese Eigenschaft zugleich nicht hatten, und einige als akzidentell
beziehungsweise de-rekontingent, insofern wir uns moégliche Welten vorstellen
kdnnen, in denen sie existieren und diese Eigenschaften zugleich nicht haben.
Putnam zeigt anhand des Zwillings-Erde-Gedankenexperiments und des
Katzengold-Gedankenexperiments, dass wir prinzipiell beabsichtigen, mit

Natlrliche-Arten-Ausdriicken auf tatsachlich natiirliche Arten zu referieren, das

135 Siehe Wiggins (2001), S. 139-156.
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heiBt auf Arten, deren Exemplare sich durch eine geteilte Struktur
beziehungsweise Essenz auszeichnen, unabhangig davon, ob wir diese
tatsachlich kennen oder nicht.

Die Argumentation der beiden kann allerdings auch als eine lediglich
bezliglich der Bedeutung (einiger) unserer Ausdriicke verstanden werden, in der
ein solcher Essentialismus auf einer rein intuitiven Grundlage vorausgesetzt
wird. Kripke setzt voraus, dass unsere Intuitionen bezliglich der Referenz von
Namen eine hinreichende Evidenz dafiir darstellen, dass es so etwas wie
wesentliche beziehungsweise notwendige Eigenschaften de re tatsachlich gibt.
Putnam scheint unsere Absicht, so etwas wie natlrliche Arten herauszugreifen,
als Grund genug dafiir zu erachten, solche tatsachlich anzunehmen. Innerhalb
der Debatte scheint weitreichende Einigkeit dariber zu bestehen, dass die
Argumente von Kripke und Putnam CUber das Offenlegen unserer
essentialistischen Intuitionen hinaus keine weiteren, starkeren Griinde liefern,
von einem Essentialismus auszugehen.'*

Eine weitere Art von Argument, die — ahnlich der Argumentation von Kripke
und Putnam — entweder so aufgefasst wird, dass sie essentialistische Thesen
stlitzen sollen, indem unsere essentialistischen Intuitionen offengelegt werden,
oder so, dass sie lediglich auf der Grundlage (nicht weiter begriindeter)
essentialistischer Annahmen andere, metaphysische Thesen starken sollen, sind
solche Argumente flr die Nicht-Identitdt bestimmter Gegenstdande. Ein
bekanntes Beispiel hierfiir ist das Argument zur Nicht-Identitat einer Statue aus
Lehm mit dem Lehmklumpen, aus dem sie besteht.*” Das Argument beruht auf

dem Prinzip, dass ein Gegenstand a und ein Gegenstand b genau dann

136 Siehe etwa Bird und Tobin (2008). Fiir eine ausfihrlichere Argumentation hierzu siehe
Salmon (1979): ,How Not to Derive Essentialism from the Theory of Reference™ und
Salmon (1982): Reference and Essence, S. 161-175.

137 Dieses macht sich etwa Baker zunutze, um ihre Theorie personaler Identitdt zu stiitzen,
derzufolge wir Personen sind, die nicht mit menschlichen Tieren numerisch identisch sind,
sondern bloB von diesen konstituiert werden. Vgl. Baker (2002): ,,The Ontological Status of
Persons®. Urspriinglich kommt das Beispiel von Allan Gibbard. Vgl. Gibbard (1975):
»,Contingent Identity".
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miteinander numerisch identisch sind, wenn sie alle ihre Eigenschaften teilen —
oder anders gesagt: Zwei Beschreibungen oder Namen sind genau dann
Beschreibungen/Namen von ein und demselben Gegenstand, wenn die durch
die Beschreibungen/Namen herausgegriffenen Gegenstande alle Eigenschaften
gemeinsam haben. Nun sollen eine Statue und der Lehmklumpen, aus dem sie
besteht, nicht numerisch identisch miteinander sein, da sie zwar dieselben
Eigenschaften haben, ihnen aber nicht dieselben Eigenschaften wesentlich sind.
Eine Statue soll die Eigenschaft, eine bestimmte Form zu haben, wesentlich
haben, wohingegen einem Lehmklumpen seine Form akzidentell ist. Oder
anders formuliert: Der Statue kommt die Eigenschaft, wesentlich die Form X zu
haben, zu und dem Lehmklumpen kommt diese Eigenschaft nicht zu. Ihm
kommt die Eigenschaft zu, akzidentell die Form X zu haben, welche wiederum
der Statue nicht zukommt. Die Uberzeugungskraft dieses Arguments beruht
darauf, dass wir — so wird zumindest angenommen — die Intuition haben, dass
eine  Statue aus Lehm, die in einen unférmigen  Klumpen
zusammengeschmolzen wird, hiermit aufhdrt zu existieren, wohingegen der
Lehmklumpen, aus dem sie geformt wurde und dann bestand, auch nach dem
Zusammenschmelzen weiterhin existiert (und auch vor dem Formen der Statue
bereits existierte). Damit beruht dieses Argument ebenfalls auf
essentialistischen Intuitionen beziehungsweise setzt die Annahme voraus, dass
es so etwas wie wesentliche — das heiBt je nach Auffassung notwendige
Eigenschaften de re — gibt und diese damit fiir die Identitat eines Gegenstandes
(mit-)verantwortlich sind. Das im Argument dargestellte Szenario soll uns
auBerdem ebenfalls vor Augen fiihren, dass wir diese essentialistischen

Intuitionen haben und dadurch den Essentialismus stiitzen. !

138 Robertson und Atkins (2008). In einer abgewandelten Form wird dieses Beispiel auch dazu
herangezogen, um gegen den Essentialismus zu argumentieren. Fir eine ausfiihrliche
Darstellung einer solchen Argumentationslinie und einer mdglichen Entgegnung hierauf
siehe Della Rocca (1996a): ,Essentialism: Part 1%, S. 10—13.
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Einer der zentralen Kritikpunkte am Essentialismus besteht nun in dem
Vorwurf, dass die Argumentation flir essentialistische Thesen einer von
Prinzipien geleiteten Grundlage entbehrt. Die essentialistischen Grundthesen —
dass manche Eigenschaften Gegenstanden objektiv wesentlich und andere
akzidentell sind und dass es natirliche Arten gibt — werden, wie bereits
dargestellt, unter Bezugnahme auf essentialistische Intuitionen bezliglich
konkreter Falle gesttitzt. Nun ist dies nicht die einzige Stelle, an der sich in der
Argumentation flir essentialistische Thesen direkt auf unsere Intuitionen
gestitzt wird. Auch konkrete essentialistische Thesen beziiglich dessen, welche
Eigenschaften einem bestimmten Gegenstand wesentlich beziehungsweise
akzidentell sind und welche Arten die natirlichen sind, mlissen immer wieder
individuell durch unsere Intuitionen gestiitzt werden. Die Fragen, welche
Eigenschaften einem Gegenstand wesentlich sind und welche akzidentell und
welche Arten natlrlich sind, werden nicht durch die Angabe eines allgemeinen
Prinzips beantwortet, welches die Ermittlung wesentlicher/akzidenteller
Eigenschaften und natirlicher Arten ermdglichen wiirde. Fir jeden Gegenstand
und flr jede Art missen wir uns direkt wieder auf unsere konkreten Intuitionen
bezliglich dieses Gegenstandes beziehungsweise dieser Art berufen, um zu
ermitteln, welche dessen wesentlichen beziehungsweise akzidentellen
Eigenschaften sind und ob es sich bei der jeweiligen Art um eine natlrliche
handelt. Dieser Umstand, dass es kein allgemeines, von unseren Intuitionen
unabhangiges Prinzip zu geben scheint, demzufolge manche Eigenschaften
einem Gegenstand wesentlich und andere akzidentell sind und manche Arten
natiirlich sind und andere nicht, kann als Argument dafiir verstanden werden,
dass die essentialistischen Grundthesen eben kein von unseren Intuitionen
unabhangiges — und damit kein objektiv in der Welt bestehendes — Prinzip in

der Welt widerspiegeln.'**

139 Fir diese Einschatzung und eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesem Einwand und
mdglichen Erwiderungen hierauf siehe Della Rocca (1996). Den Einwand selbst fiihrt Della
Rocca auf Quine zuriick. Hierbei bezieht er sich auf Quine (1953), S. 175 und Quine
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Diesem Einwand scheint Wiggins mit seiner Argumentation (zumindest
teilweise) entgehen zu kdnnen. Wiggins zufolge kann ein Gegenstand nur dann
als ein einziger Gegenstand herausgegriffen und reidentifiziert werden, wenn er
auch Identitats- und Persistenzbedingungen hat. Solche kdnnen einem
Gegenstand allerdings nur qua dessen zukommen, was dieser Gegenstand ist,
und damit qua seiner Artzugehorigkeit. Vor diesem Hintergrund argumentiert
Wiggins daflir, dass, wenn es Uberhaupt Gegenstande geben soll, die in der
Welt existieren und persistieren und die wir als solche auch herausgreifen und
reidentifizieren kdnnen sollen, es auch Arten geben muss, welche die hierflr
notwendigen wesentlichen Eigenschaften liefern. Sollen diese artbestimmten
Gegenstande nun ganzilich unabhangig von uns in der Welt existieren und
entsprechend objektive Identitats- und Persistenzbedingungen haben, muss es
so etwas wie klassische naturliche Arten und hieraus ableitbare wesentliche
Eigenschaften de re geben. Denn nur solche klassische natlirliche Arten gibt es
— im Gegensatz zu Artefakt-Arten — selbst unabhangig von uns und damit
objektiv. Damit argumentiert Wiggins nicht (ber Bezugnahme auf
Gedankenexperimente, die unsere essentialistischen Intuitionen offenlegen
sollen, fir die allgemeine essentialistische These, dass es so etwas wie
(objektive) wesentliche Eigenschaften und natirliche Arten gibt, sondern stiitzt
sich hierbei lediglich auf die Annahme, dass zumindest einige der Gegenstande,
von denen wir annehmen, dass sie existieren und persistieren, dies tatsachlich
(objektiv) tun. Diese Annahme ist zwar selbst vornehmlich intuitiv gestiitzt,
jedoch nicht durch Intuitionen, die selbst essentialistisch sind.

Nun stitzt sich Wiggins zwar bei der Ermittlung dessen, welche Art genau
es ist, die die Identitats- und Persistenzbedingungen eines bestimmten
Gegenstandes bestimmt — und damit bei der Aufstellung konkreter
essentialistischer Thesen — auf die Vorstellung moglicher Welten. Dieses

Verfahren beruht bei Wiggins allerdings weniger stark auf konkreten

(1962): ,Reply to Professor Marcus®, S. 182.
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essentialistischen Intuitionen als dies etwa bei Kripke und Putnam der Fall ist.
Im Vordergrund steht hier stattdessen die Mdglichkeit, den Gegenstand Uber
alle moglichen Kontexte hinweg als denselben herauszugreifen. Damit stiitzt
sich zwar auch Wiggins an mehreren Stellen seiner Argumentation auf unsere
Intuitionen, in seiner Argumentation flir die allgemeine essentialistische
Grundthese, dass es wesentliche Eigenschaften und natirliche Arten gibt, stiitzt
er sich jedoch auf keine essentialistische Intuition, und flir die Ermittlung der
wesentlichen Eigenschaften bestimmter Gegenstande liefert seine Theorie eine
von Prinzipien geleitete Grundlage und beruht hier nicht lediglich auf der
Bezugnahme auf individuelle essentialistische Intuitionen.

Der Essentialismus wird demnach im Wesentlichen auf zweierlei Weisen
gestutzt. Einerseits durch unsere — zumindest gemaB ihrer Vertreter*innen —
starken essentialistischen Intuitionen. Und andererseits dadurch, dass er —
Wiggins’ Argumentation zufolge — angenommen werden muss, um an der
Annahme festhalten zu kdnnen, dass es so etwas wie objektiv existierende und
persistierende Gegenstande gibt, die wir herausgreifen und reidentifizieren
kdnnen. Ich mochte dieser Argumentation flir den Essentialismus an dieser
Stelle nichts direkt entgegensetzen, da ich am Ende dieses Teils explizit und
spezifischer gegen die Annahme klassischer natirlicher Arten argumentieren
werde. Im zweiten Kapitel des vierten Teils meiner Arbeit werde ich allerdings
im Kontext meiner Verteidigung einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitat gegen den Einwand, diese sei zutiefst kontraintuitiv, auf diese Art von

vornehmlich intuitiv gestitzten Argumenten zuriickkommen.

2 Natiirliche Arten

Wie aus den bisherigen Darstellungen ersichtlich, taucht in essentialistischen
Theorien das, was gemeinhin als ,natlrliche Arten" bezeichnet wird, immer

wieder auf und spielt eine zentrale Rolle fiir diese Theorien. Nun entspringt die
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Idee naturlicher Arten zwar dem Essentialismus, um naturliche Arten herum hat
sich allerdings eine ganz eigene Debatte entwickelt. In dieser werden natirliche
Arten nicht immer im bisher hier darstellten, essentialistischen Sinne
verstanden. Dies rihrt von einer fir die Annahme natrlicher Arten zentralen
Motivation, welche dazu fuhrt, dass einige der Anforderungen an nattrliche
Arten aufgelockert werden. Diese Anderungen und wodurch diese motiviert
werden, welche Anforderungen beibehalten werden und was letztendlich eine
klassische Auffassung natirlicher Arten im Rahmen meiner Argumentation
ausmachen soll, will ich in diesem Kapitel darstellen, bevor ich zur

Argumentation gegen eine solche Auffassung Ubergehe.
2.1 Motivation der Annahme natiirlicher Arten

Die Annahme natirlicher Arten wird — neben den bereits in Abschnitt 1.4
zusammengefassten Argumenten flr die Annahme eines Essentialismus,
insofern nattirliche Arten mit einer solchen zusammenhangen — innerhalb der
Debatte um natiirliche Arten typischerweise von dem Wunsch nach einer
Rechtfertigung unserer naturwissenschaftlichen Praxis motiviert.'*® Hiermit ist
die Praxis der Naturwissenschaften gemeint, die Welt in Gegenstande und diese
in Arten einzuteilen und sich dann auf diese Arten in ihren Erkldrungen der
natlrlichen Welt zu beziehen und Uber diese Arten Inferenzen zu ziehen
beziehungsweise Verallgemeinerungen sowie Prognosen uber das Verhalten

ihrer Exemplare auf der Grundlage ihrer Artzugehdrigkeit anzustellen.

140 Diese Einschatzung findet sich explizit etwa bei Bird und Tobin (2008) oder Elder (1995),
S. 516.
Dass dies der Fall ist zeigt sich zudem etwa daran, dass einige Theorien natirlicher
Arbeiten zentral auf der Annahme beruhen, dass sich natirliche Arten genau dadurch
auszeichnen, fir die Verwendung innerhalb wissenschaftlicher Theorien geeignet zu sein,
insofern diese dazu geeignet sind, deren Verallgemeinerungen und Erklarungen zu
rechtfertigen. Siehe etwa Dupré (1993), sowie Boyd (1999a) und Boyd (1999b). Siehe
hierzu auch Abschnitt 3.1.
Fir eine Argumentation explizit fiir die These, dass induktive Schliisse in der Wissenschaft
durch die Existenz natiirlicher Arten gerechtfertigt wird, siehe etwa Sankey (1997):
,Induction And Natural Kinds".
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(,Elektronen sind negativ geladen."; ,Wasser siedet bei 100°C."; ,Katzen haben
vier Beine.") Da wir immer nur eine begrenzte Anzahl einzelner Gegenstande
empirisch untersuchen koénnen, brauchen wir gute Griinde flir die Annahme,
dass unsere Verallgemeinerungen Uber a/le (oder zumindest die meisten)
Exemplare einer bestimmten Art tatsachlich (oder zumindest mit hoher
Wahrscheinlichkeit) gelten und auch in Zukunft (oder zumindest auf absehbare
Zeit) gelten werden.

Die Annahme, dass es natlrliche Arten im bisher dargestellten Sinne gibt,
scheint eine solche Rechtfertigung zu liefern. Solche Arten zeichnen sich
dadurch aus, dass ihre Exemplare einige wesentliche Eigenschaften teilen,
welche die Exemplifikation einer unbestimmten oder sogar unbegrenzten Anzahl
weiterer (und in manchen Fallen sogar aller weiteren intrinsischen)
Eigenschaften des Gegenstandes erkléaren kdnnen. Dies soll deshalb der Fall
sein, da die wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes flir die
entsprechenden weiteren Eigenschaften verantwortlich sind. Damit, dass
wesentliche Eigenschaften fiir die Exemplifikation anderer Eigenschaften
verantwortlich sind, ist in der Regel gemeint, dass sie diese kausal verursachen
(wobei hierbei ein weites Verstandnis kausaler Verursachung angelegt wird).
Anzunehmen, dass eine bestimmte Art eine natiirliche ist, heiBt also nichts
anderes, als anzunehmen, dass die Exemplare dieser Art einige wesentliche
Eigenschaften teilen, welche darliber hinaus noch die Exemplifikation einer
unbestimmt groBe Anzahl an weiteren Eigenschaften kausal verursachen. Damit
kann die natlrliche Artzugehdrigkeit selbst qua dessen, dass sich die
Zugehorigkeit zu ihr durch bestimmte wesentliche Eigenschaften auszeichnet,
als etwas verstanden werden, was zumindest eine groBe Anzahl, wenn nicht
sogar alle intrinsischen Eigenschaften ihrer Exemplare erklart.’* Beispielsweise
wird haufig als wesentliche Eigenschaft von Wasser dessen Molekularstruktur

H.0 angenommen. Diese ist wiederum flr die typischen Eigenschaften von

141 Siehe Abschnitt 1.1.
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Wasser, wie etwa den Siede- und Gefrierpunkt (kausal) verantwortlich. Damit
rechtfertigt die Annahme, dass etwas eine natlrliche Art st
Verallgemeinerungen Uber diese Art und Prognosen lber das Verhalten und die
zukiinftige Beschaffenheit ihrer Exemplare, solange eine kausale Verbindung
zwischen den Eigenschaften, deren Exemplifikation verallgemeinert werden soll,
und den wesentlichen Eigenschaften, die als notwendige und hinreichende
Bedingungen fir die Zugehdrigkeit zu dieser Art gelten, gezogen werden kann.
Zudem sollen natirliche Arten genau diejenigen Arten sein, deren
Exemplare eine Gruppierung darstellen, welche die Struktur der nattirlichen
Welt selbst widerspiegelt und nicht etwa unsere Interessen und unsere
Perspektive auf die Welt.'** Natiirliche Arten sollen also echte Einschnitte /in der
Natur selbst widerspiegeln. Dies scheint nahe zu legen, dass natirliche Arten in
besonderem MaBe relevant flr unsere Erkenntnis der natirlichen Welt sind. Mit
der Entdeckung natirlicher Arten scheinen wir etwas dber die Welt selbst
herauszufinden, im Gegensatz dazu, wenn wir Kategorien lediglich in
Abhdngigkeit zu unseren eigenen Interessen aufstellen. Damit scheint es
wiederum eine der Aufgaben der Naturwissenschaften — als diejenigen
wissenschaftlichen Disziplinen, deren Ziel es ist, die Natur selbst zu untersuchen

— zu sein, eben diese natirlichen Einschnitte herauszufinden, und sich in

142 Ich habe mich an dieser Stelle fir diese Formulierung entschieden, da andere
Formulierungen, die in der Debatte ebenfalls (blich sind, starkere metaphysische
Implikationen haben, zu denen ich mich selbst in dieser Arbeit neutral verhalten will und
deren Diskussion mir flir meine Argumentation in diesem Teil meiner Arbeit auch nicht
relevant erscheinen. So wird innerhalb der Debatte um natirliche Arten ebenfalls
diskutiert, was — das heiBt welche Art von Entitdten — natiirliche Arten sind (diskutierte
Optionen sind etwa Universalien, Individuen und eine ganz eigene, irreduzible Art von
Entitdt). Siehe hierzu etwa Bird und Tobin (2008). Entsprechend wird manchmal davon
gesprochen, natiirliche Arten existieren oder seien Teil der Welt selbst. Die von mir hier
gewahlte Formulierung hingegen ist nicht als Aussage beziiglich der metaphysischen
Beschaffenheit von natlirlichen Arten gemeint sondern stellt lediglich eine
Charakterisierung natrlicher Arten gegeniiber nicht-natirlichen Arten allgemein dar. Diese
Charakterisierung entnehme ich Bird und Tobin (2008).
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erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien auch auf eben diese zu

beziehen.'®
2.2 Erweiterungen des Konzepts der natiirlichen Art

Diese Motivation — eine Rechtfertigung unserer naturwissenschaftlichen Praxis
zu liefern — fihrt nun dazu, dass sich die Debatte um natirliche Arten
(zumindest teilweise) aus der Essentialismus-Debatte herauslost, da einige der
traditionellen essentialistischen Annahmen dem Wunsch im Weg stehen, mit
natiirlichen Arten diejenigen Arten herauszugreifen, die flir die Zwecke
naturwissenschaftlicher Untersuchungen geeigneten sind. So wollen wohl die
meisten von uns — und auch die meisten Teilnehmer*innen an der Debatte um
nattirliche Arten — sagen, dass nicht nur die Physik und die Chemie, deren Arten
sich allem Anschein nach gut mit der bisher dargestellten Auffassung nattirlicher
Arten einfangen lassen, gerechtfertigte Verallgemeinerungen und Prognosen
Uber die natirliche Welt selbst anstellen, sondern auch die Biologie. Daher
zielen die meisten Erweiterungen der traditionellen Auffassung essentialistischer
natirlicher Arten darauf ab, die Arten der Biologie — insbesondere Spezies — mit
einzufangen.'*

Da Spezies nun in der Regel ,schwammige Grenzen" haben, wird das
Konzept natirlicher Arten entsprechend angepasst. Das heiBt, dass auch solche

Arten als natlrliche Arten gelten kdnnen, flir die sich keine notwendigen und

143 Dazu, inwiefern die Entdeckung naturlicher Arten im bisher dargestellten Sinne, eine
Aufgabe der Naturwissenschaften ist beziehungsweise sein sollte, sollte es solche Arten
tatsachlich geben, siehe etwa Dupré (1993), S. 62 f.

144 Spezies gehoren klassischerweise zu den paradigmatischen Fallen natirlicher Arten. Fir
diese Einschatzung siehe etwa Tobin und Bird (2008) oder Boyd (1999b), S. 130.
Selbstverstandlich gibt es auch Einige, die leugnen, dass Spezies natiirliche Arten sind. In
der Regel wird dies damit begriindet, nattirliche Arten missten zeitlos und unveranderlich
sein, diirften sich lediglich Uber intrinsische und nicht (auch) relationale Eigenschaften
auszeichnen und dirften keine ,,schwammigen Grenzen" haben. Siehe hierzu etwa Tobin
und Bird (2008). Mehr zu diesen Merkmalen von Spezies in den folgenden Abschnitten.
Mehr zur Argumentation dafiir, dass wir auch die Arten der Biologie als natiirliche Arten
betrachten sollten, in Abschnitt 3.1.
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hinreichenden Bedingungen aufstellen lassen, die fir alle Gegenstdande
eindeutig bestimmen wiirde, ob sie der Art angehdren oder nicht. So wird in
solchen Theorien, in denen biologische Spezies als natirliche Arten verstanden
werden, miteinbezogen, dass es neben eindeutigen Fallen auch solche Falle
geben kann, in denen unklar ist, ob ein bestimmtes Individuum zu einer
bestimmten Spezies gehort oder nicht.'* Etwa scheint es keine eindeutig (und
nicht  zugleich  willkirlich)  beantwortbare @ Frage, ab  welchem
Entwicklungsstadium ein Saugetierembryo ein Exemplar der natlrlichen Art
darstellt, der das Tier, zu dem er sich entwickelt, nach der Geburt angehéren
wird, oder wann der erste Nachkbmmling von Wdlfen zu Recht als Hund hatte
bezeichnet werden konnen.

Zudem werden von Einigen als diejenigen Eigenschaften, die fir die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten natlrlichen Art relevant sein sollen, nicht
mehr*® nur intrinsische, sondern auch relationale (zum Beispiel historische)
Eigenschaften akzeptiert. Dies ist notwendig, um Spezies — beziehungsweise die
meisten aktuellen Konzeptionen dieser — als natirliche Arten fassen zu kdnnen.
So werden Spezies heute vor dem Hintergrund der Evolutionstheorie nicht mehr
Uber geteilte intrinsische Eigenschaften ihrer Exemplare eingeteilt. Dies liegt im
Wesentlichen daran, dass die evolutionaren Krafte, die auf Spezies einwirken, es
zutiefst unwahrscheinlich machen, dass es intrinsische Eigenschaften gibt, die

alle und nur die Exemplare einer bestimmten Spezies in der Vergangenheit,

145 Siehe etwa Elder (2008) oder Dupré (1993), S. 65 f.

146 Die explizite Behauptung, dass der biologische Essentialismus normalerweise nur auf
intrinsische Eigenschaften Bezug nimmt, findet sich etwa bei Devitt (2008), S. 346,
FuBnote 3. Mir scheint, dass in philosophischen essentialistischen Theorien zwar selten
explizit behauptet wird, dass (traditionell) nur intrinsische Eigenschaften wesentliche
Eigenschaften sein kénnen, jedoch scheint — zumindest von Einigen — davon ausgegangen
zu werden, dass es sich bei wesentlichen Eigenschaften um intrinsische handeln muss.
(Putnam etwa geht davon aus, dass die Essenz einer natirlichen Art in einer geteilten
Struktur seiner Exemplare liegt. Siehe Abschnitt 1.3.1.2.) Zudem wird dies dadurch
nahegelegt, dass einige neuere Theorien natlrlicher Arten explizit gegen die Annahme
argumentieren, dass es sich bei wesentlichen Eigenschaften lediglich um intrinsische
Eigenschaften handeln kann. Siehe hierzu FuBnote 149.
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heute und in Zukunft teilen.'¥ Daher entscheiden innerhalb der meisten
aktuellen Spezieskonzepte relationale Eigenschaften (ber die Zugehorigkeit
eines Organismus zu einer bestimmten Spezies.!® Dies wird in einigen
philosophischen Theorien natlrlicher Arten aufgegriffen und der Begriff der
Essenz explizit dahingehend erweitert, dass eine Essenz auch aus relationalen
Eigenschaften bestehen kann, um Spezies so auch als natlrliche Arten
begreifen zu kénnen.'*

Die Motivation einer Annahme natlrlicher Arten fir die Zwecke
naturwissenschaftlicher Untersuchungen fiihrt auBerdem dazu, dass von deren
Essenz explizit nicht verlangt wird, dass diese bei allen Exemplaren zu genau
den gleichen weiteren (intrinsischen) Eigenschaften fihrt, sondern lediglich,
dass diese die Exemplifikation bestimmter weiterer Eigenschaften sehr
wahrscheinlich macht. So konnte zwar etwa im Falle von Wasser daflr
argumentiert werden, dass dessen Essenz — eine bestimmte Molekularstruktur
zu haben - bei allen Vorkommnissen von Wasser genau die gleichen
oberflachlichen Merkmale verursacht (oder zumindest bei den jeweiligen
Isotopen von Wasser). Bei Spezies hingegen sieht dies anders aus. Wird hier
etwa als Essenz eine bestimmte Abstammung angenommen, dann geht diese
zwar in einem bestimmten Zeitrahmen bei den meisten Exemplaren mit einer
bestimmten Genetik einhergeht, welche wiederum die Exemplifikation
bestimmter flir die Spezies typische Eigenschaften sehr wahrscheinlich macht.
Allerdings garantiert eine solche Abstammung, nicht flir jedes Exemplar der
Spezies alle der fiir diese Spezies typischen Eigenschaften.’® Die meisten
Katzen haben vier Beine, manche Katzen verlieren aber ein Bein durch einen
Unfall oder werden mit einer Mutation geboren. Trotzdem sind es (noch)

Katzen. Vierbeinig zu sein ist also keine notwendige Eigenschaft von Katzen,

147 Siehe hierzu Ereshefsky (2002): ,Species".

148 Siehe hierzu Okasha (2002), S. 194-202.

149 Siehe etwa Griffiths (1999), Okasha (2002), LaPorte (2004) und Elder (2008).
150 Siehe Dupré (1993), S. 65 f.
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nichtsdestotrotz gilt vierbeinig zu sein als &ypische Eigenschaft von Katzen, die
mit Bezug auf deren Artzugehdrigkeit erklart werden kann.

Solche Auffassungen natirlicher Arten, mitsamt den bis hierher
dargestellten Abweichungen von traditionellen essentialistischen Positionen, will
ich ebenfalls unter das fassen, was ich klassische Auffassungen natirlicher
Arten nenne. Nun gibt es einige Auffassungen natirlicher Arten, die sich in dem
Bestreben, eine angemessene Grundlage flir unsere naturwissenschaftliche
Praxis zu liefern, noch weiter von einer traditionell essentialistischen Auffassung
entfernen. Auf diese will ich jedoch an dieser Stelle nicht genauer eingehen, da
sie nicht mit (NA) vereinbar sind und — zumindest einige von ihnen — aus
diesem Grund Teil meiner Argumentation gegen eine eben solche klassischen
Auffassungen natirlicher Arten sein werden. Bevor ich mir dieser
Argumentation im nachsten Kapitel beginnen werde, mdchte ich
zusammenfassen, was ich unter klassischen Auffassungen nattirlicher Arten
verstehe, das heiBt unter denjenigen Auffassungen natirlicher Arten, die mit
(NA) vereinbar sind und gegen die sich meine Argumentation im nachsten

Kapitel richten wird.

Klassische Auffassungen natiirlicher Arten zeichnen sich durch die
Behaupten aus, dass

i. naturliche Gegenstdande die Exemplare natlrlicher Arten (im Gegensatz zu
Artefakten die zu Artefakt-Arten gehdren) sind,

ii. die Persistenzbedingungen natlrlicher Gegenstande durch ihre natlrliche
Artzugehorigkeit bestimmt werden,

iii. welche natlrlichen Arten es gibt, die natlrliche Artzugehdrigkeit eines
Gegenstandes und damit auch dessen Persistenzbedingungen objektiv sind,
iv. sich natlrliche Arten durch Essenzen auszeichnen, das heit durch
wesentliche Eigenschaften, die alle und nur die Exemplare dieser Art teilen,
vi. sich aus den wesentlichen Eigenschaften einer Art (neben den

Persistenzbedingungen) noch eine ganze Reihe weiterer Eigenschaften des
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Gegenstandes ergeben oder deren Exemplifizierung zumindest sehr
wahrscheinlich machen

vi. Natirliche Arten schwammige Grenzen haben kdnnen, das heiBt es Falle
geben kann, in denen ein bestimmter Gegenstand nicht eindeutig einer
bestimmten  natlrlichen  Art  angeh6rt oder nicht  angehdrt,
vii. die Essenzen einer natlrlichen Art aus intrinsischen und/oder

relationalen Eigenschaften bestehen kénnen.

Ich mdchte deutlich machen, dass diese Liste lediglich eine Zusammenstellung
derjenigen Behauptungen sein soll, die fur diejenige Gruppe an Auffassungen
natirlicher Arten typisch sind, die ich in dieser Arbeit klassische Auffassungen
naturlicher Art nennen mochte. Dabei werden die Behauptungen i. bis v. von
allen Auffassung natirlicher Arten gemacht, die ich als klassisch bezeichnen
mochte (abgesehen vom letzteren Disjunkt der Behauptung Vv.). Die
Behauptungen vi. und vii. sowie das letztere Disjunkt von v. werden lediglich
von den /iberaleren klassischen Auffassungen gemacht, die explizit den
Anspruch haben, eine Grundlage fir die Auswahl von Arten fir die Zwecke
naturwissenschaftlicher Untersuchungen zu liefern. Auffassung nattirliche Arten,
innerhalb derer v. ohne das letztere Disjunkt, vi. und/oder vii. nicht behauptet
oder explizit geleugnet werden, in denen aber i. bis v. (ohne letzteres Disjunkt)
vertreten werden, werde ich daher ebenfalls klassische Auffassungen
naturlicher Arten nennen. Wenn ich im Folgenden jedoch allgemein von solchen
klassischen Auffassungen spreche, moéchte ich auch diejenigen liberaleren mit
einschlieBen, die alle oben genannten Behauptungen machen.

Diese gesamte Gruppe an Auffassungen natlrlicher Arten mdchte ich
deshalb zusammenfassen und als klassisch bezeichnen, da sie mir einen
gewissen Standard — mit einem variablen liberalen Rand - innerhalb der
Debatte darzustellen scheinen, auf den von Teilnehmer*innen der Debatte als
ein solcher Standard verwiesen wird. Herausgestellt habe ich sie deshalb, weil

sich die Argumentation, die ich im Folgenden darstellen mdchte, gegen eben
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diesen Standard innerhalb der Debatte richtet, wobei die liberaleren Zusatze
dieser Gruppe an Auffassungen zugestanden werden, um sie als gegnerische
Auffassung so stark wir mdglich zu machen. Fir die Zwecke meiner Arbeit ist es
also irrelevant, ob sich etwa die meisten Teilnehmer*innen an der Debatte um
nattrliche Arten historisch betrachtet oder aktuell tatsachlich all diesen
Behauptungen anschlieBen wiirden, ob nun explizit oder implizit. Mit meiner
obigen Zusammenfassung der Behauptungen klassischer Auffassungen
nattrlicher Arten mochte ich somit keine These Uber die Verbreitung der oben
genannten Behauptungen in Hinblick auf die Haufigkeit aufstellen, mit der diese
vertreten werden. Ich mdchte mit dieser Zusammenstellung von Behauptungen
einen Uberblick {iber meine Darstellungen derjenigen Teile der Debatten um
Essentialismus und natirliche Arten geben, die fir meine folgende
Argumentation relevant werden, insofern sich auf sie als Standard innerhalb der
Debatten bezogen wird, ohne diesen zugunsten meiner Argumentation gegen

diesen zu starr darzustellen und damit zum Strohmann werden zu lassen.

3 Gegen eine Annahme klassischer natiirlicher Arten (NA)

Ich mdchte mich nun der Argumentation gegen die Annahme Kklassische
natlirliche Arten zuwenden. Hierzu werde ich mich auf John Duprés
Argumentation gegen eine klassische Auffassung natirlicher Arten beziehen.
Diese werde ich auf den Zweck dieser Argumentation im Rahmen meines
eigenen Vorhabens in dieser Arbeit zuschneiden und entsprechend meines
eigenen Ermessens zum besseren Verstandnis entsprechend erganzen und
umstrukturieren.™! Hierbei ist zentral, dass sich meine Argumentation in diesem
Kapitel letztendlich gegen (NA) richten soll und die Argumente Duprés sich

gegen bestimmte klassische Auffassungen natlrlicher Arten richtet, die nicht

151 Fir Duprés Argumentation siehe Dupré (1993), S. 17-84. Es handelt sich im Folgenden um
keine direkte Rekonstruktion dieser sondern um eine Anpassung.
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explizit unter Rickgriff auf (NA) erldutert oder definiert wird, sondern Uber
diejenigen Merkmale, die ich in den vorherigen Kapiteln als die klassischer
Theorien natlrlicher Arten vorgestellt habe. Ein Teil meiner Argumentation in
diesem Kapitel wird demnach auch darin bestehen, aufzuzeigen, inwiefern sie
Uberhaupt konkret gegen (NA) anwendbar ist und nicht bloB gegen diejenige
spezielle Auffassung klassischer nattirlicher Arten, gegen die sie sich explizit
richtet. Bei Duprés Argumentation handelt es sich nicht um die einzige in der
Debatte bekannte gegen klassische Auffassungen natiirlicher Arten.?*? Ich habe
mich deshalb fiir eine Rekonstruktion von Duprés Argumentation entschieden
sowie daflir, sie auf die folgende Weise abzuwandeln, da mir dies am besten als
Argumentation auch gegen (NA) und insbesondere (NA-wir) geeignet scheint.
Da es der konkrete Zweck meiner Argumentation gegen (NA) ist, hiermit
gegen bestimmte Auffassungen personaler Identitdt zu argumentieren, werde
ich auBerdem die Schlagkraft der im Folgenden dargestellten Argumentation
insbesondere aus der Perspektive der Fragestellungen rund um personale
Identitat prifen. Hierflr ist wiederum zentral, welche Auswirkungen eine
konkrete Argumentation gegen (NA) fir (NA-wir) hat, da (NA) nur insofern flr

die Debatte um personale Identitat relevant ist, als (NA-wir) (NA) voraussetzt.

(NA) Die Welt ist objektiv in Einzeldinge und diese sind wiederum objektiv
in Arten eingeteilt, wobei deren Artzugehérigkeit ihre objektiven

Persistenzbedingungen bestimmt.

(NA-wir) Wir sind objektiv existierende Einzeldinge, die objektiv alle zu
derselben Art gehdren, welche unsere objektiven Persistenzbedingungen

bestimmt.

Nachdem ich eine flr die folgende Argumentation zentrale Annahme erldutert

und plausibilisiert habe, werde ich eine Argumentation gegen klassische

152 Fir weitere Argumentationen gegen eine Annahme klassischer natirlicher Arten, siehe
etwa Ludwig (2018): ,Letting Go of ,Natural Kind". Towards a Multidimensional Framework
of Non-Arbitrary Classification." und Hacking, Ian (2007).
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natlirliche Arten rekonstruieren, die auf dieser Annahme beruht. Diese besteht
im Kern darin aufzuzeigen, dass eine Annahme klassischer natirlicher Arten
keine geeignete Grundlage fir erfolgreiche naturwissenschaftliche
Untersuchungspraktiken darstellt, wodurch sie ihrer zentralen Motivation

beraubt werden.

3.1 Motivation einer Annahme natiirlicher Arten — natiirliche Arten

in den Naturwissenschaften

In Abschnitt 2.1 habe ich eine der zentralen Motivationen von Theorien
natirlicher Arten, eine Rechtfertigung flir unsere naturwissenschaftliche Praxis
zu liefern, dargestellt. AnschlieBend an diese Motivation beruht die
Argumentation gegen (NA), die ich im Folgenden ausflihren mdchte, auf der

folgenden Annahme:

(NW) Eine Theorie natlrlicher Arten sollte diejenigen Arten als natirlich
auszeichnen, auf die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien

beziehen (kénnten).

Hiermit ist die Annahme gemeint, dass eine Theorie natlrlicher Arten diejenigen
Arten als natirlich auszeichnen sollte, auf die sich aktuell erfolgreiche
naturwissenschaftliche Theorien faktisch beziehen und zusatzlich hierzu auch
weitere Arten als natlrlich auszeichnen kann, die — gemaB den aktuellen
MaBstaben fir erfolgreiches naturwissenschaftliches Arbeiten — als Bezug fir
erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien geeignet wdren, auch wenn auf
diese in aktuell erfolgreichen naturwissenschaftlichen Theorien kein Bezug
genommen wird.

In dieser Annahme beschranke ich mich deshalb auf naturwissenschaftliche
Theorien — und nicht etwa auf wissenschaftliche Theorien generell — und deren
Arten, da es sich bei klassischen natlirlichen Arten um solche handelt, in die die

natiirliche Welt selbst eingeteilt sein soll. Von einer Theorie solcher natiirlicher
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Arten kann sich also plausiblerweise nur eine Rechtfertigung derjenigen
wissenschaftlichen Praxis erhofft werden, deren Ziel es ist, die natlrliche Welt
selbst zu untersuchen. Entsprechend fasse ich hier unter naturwissenschaftliche
Theorien all diejenigen wissenschaftlichen Theorien, deren Ziel es ist, die
natirliche Welt selbst zu erkldren, und nicht etwa unsere Praktiken oder unsere
Erzeugnisse in der Welt (Artefakte). Dies scheinen erst ein mal genau
diejenigen wissenschaftlichen Theorien zu sein, die im Bereich dessen
aufgestellt werden, was klassischerweise als die Naturwissenschaften
bezeichnet wird — in der Physik, der Chemie und der Biologie. Ich mdchte hier
allerdings explizit a/le wissenschaftlichen Theorien mit einschlieBen, die das Ziel
haben, Theorien aufzustellen, die die natlirliche Welt selbst
beschreiben/erklaren (und darin gemeinhin als erfolgreich anerkannt werden)
und damit die Mdoglichkeit offen lassen, das hiermit noch andere
wissenschaftliche Theorien, auBerhalb der drei klassischerweise als
Naturwissenschaften bezeichneten wissenschaftlichen Felder mit eingeschlossen
werden. Spreche ich also im Folgenden von Naturwissenschaften oder
naturwissenschaftlichen Theorien, verwende ich einen Begriff dieser, welcher
alle Wissenschaften und Teilbereiche von Wissenschaften (und die dort
aufgestellten Theorien) umfasst, welche das Ziel haben, Theorien Uber die
natiirliche Welt selbst aufzustellen. Ich will deshalb diesen weiten Begriff der
Naturwissenschaften und die entsprechende Lesart von (NW) verwenden, da
sich diese direkt aus den Anspriichen klassischer Theorien natilrlicher Arten
ergibt und nicht eine Gruppierung von Wissenschaftsfeldern voraussetzt, die
sich nicht aus dieser ergibt sondern aus anderen Griinden — etwa historischen —
entstanden ist. Zudem mochte ich hiermit prinzipiell die Moglichkeit offen
lassen, dass auch (zumindest einige Bereiche) der Medizin und Psychologie
unter das fallen, was ich hier als Naturwissenschaften begreife, um bestimmte

Antworten auf die Frage, was wir sind, die innerhalb der Debatte um personale

102



Identitdt gegeben werden, nicht von vornherein und unnétigerweise
auszuschlieBen.

Unter erfolgreichen naturwissenschaftlichen Theorien, verstehe ich solche,
die sich innerhalb ihres jeweiligen Forschungsfeldes bewehrt haben. Diese
Qualifizierung ist absichtlich vage. Jede wissenschaftliche Theorie stoBt friher
oder spater auf Kritik — einige auf mehr, andere auf weniger. Keine der
wissenschaftlichen Theorien die aktuell als Standard in ihren jeweiligen Feldern
gehandelt werden, sind frei von Kritik und es ist wahrscheinlich, dass sie friiher
oder spater durch andere Theorien ersetzt werden. Daher erscheint es mir nicht
sinnvoll, eine scharfe Grenze zwischen erfolgreichen und nicht-erfolgreichen
Theorien zu ziehen. Die Qualifizierung als erfolgreiche naturwissenschaftliche
Theorie kann und soll lediglich solche Theorien ausschlieBen, bezliglich derer
innerhalb ihres Forschungsfeldes ein weitreichender Konsens herrscht, dass es
sich bei diesen um veraltete Theorien handelt oder solche, die den aktuellen
Standards des Feldes in irgendeiner Weise nicht gerecht werden. Dafir, welche
Theorien letztendlich genau hierunter fallen und welche nicht, wird es
eindeutige Falle sowie solche geben, in denen dies unklar ist.

Genauer ist mit (NW) also gemeint, dass eine Theorie natlrlicher Arten
diejenigen Arten als natilrlich auszeichnen sollte, auf die sich erfolgreiche
wissenschaftliche Theorien, die das Ziel haben, die natirliche Welt selbst zu
beschreiben und zu erkldren, beziehen und hiertber hinaus lediglich — wenn
Uberhaupt — diejenigen Arten als nattirlich auszeichnen, auf die sich solche
Theorien gemaB diesem Ziel entsprechender aktueller wissenschaftlicher
MaBstabe beziehen kénnten, auch wenn auf diese aktuell von keiner solchen
Theorien Bezug genommen wird.

Auf den ersten Blick konnte gegen diese Annahme eingewendet werden,
dass sich — wie bereits gesagt — naturwissenschaftliche Theorien in der
Vergangenheit nicht selten als falsch herausgestellt haben und

(Natur-)Wissenschaftler*innen — wie wir alle — ganz offensichtlich fehlbar sind,
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eine Theorie natirlicher Arten demnach nicht einfach darin bestehen sollte, zu
behaupten, natlirliche Arten seien schlicht genau diejenigen Arten, auf die in
naturwissenschaftlichen Theorien de facto Bezug genommen wird (auch wenn
diese aktuell erfolgreich sind). Dies soll mit (NW) jedoch auch nicht ausgedriickt
werden. Die Annahme stellt viel mehr einen Prifstein flr Theorien nattrlicher
Arten dar. Diese sollten sich in ihrer Auszeichnung einer Klasse von Arten als
den natirlichen an den Naturwissenschaften als demjenigen Bereich
orientieren, der die besten Aussichten darauf hat, tatsachlich solche Arten
auszuzeichnen, die gemaB ihren eigenen Anspriichen nach natdrlich sind. Wenn
eine philosophische Theorie natlrlicher Arten dazu flhrt, dass ein betrachtlicher
Anteil derjenigen Arten, auf die sich aktuell erfolgreiche naturwissenschaftliche
Theorien beziehen nicht als natirlich auszeichnet und/oder eine ganze Reihe an
Arten als nattrlich auszeichnet, die flir naturwissenschaftliche Untersuchungen
gemaB deren eigener aktueller MaBstabe nicht geeignet sind, dann sollte dies
als starke Evidenz dafir gewertet werden, dass diese Theorie natirlicher Arten
auf dem falschen Weg ist. Die Annahme ist also keine, die bereits den Inhalt
einer Theorie natlrlicher Arten festlegt oder eine solche sogar ersetzen kdnnte,
vielmehr handelt es sich bei ihr um eine wegweisende Festlegung bei der Suche
nach und der Diskussion von Theorien natirlicher Arten.

Zudem wirde einer Theorie natlirliche Arten, die diesem Anspruch nicht
gerecht wird und damit nicht dazu geeignet ware, die naturwissenschaftliche
Praxis zu stiitzen, damit eine ihrer wichtigsten Motivationen entzogen. Ohne
diese Motivation, scheint es mir fraglich, wozu wir Arten als natirlich einerseits
und nicht-natlrlich andererseits einteilen sollten. Ist diese Einteilung nicht
geeignet, die naturwissenschaftliche Praxis zu stiitzen, da sich die Klasse der als
natlrlich ausgezeichneten Arten signifikant von der der Arten erfolgreicher
naturwissenschaftlicher Theorien unterscheidet, scheint die Einteilung von Arten
in natdrliche und nicht natirliche in keinerlei bedeutsamer Verbindung mehr zu

unserer Untersuchung der natlrlichen Welt zu stehen, welche nun ein mal
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vornehmlich und nach unseren besten wissenschaftlichen Standards innerhalb
der Naturwissenschaften stattfindet. Mir scheint es fraglich, welche Bedeutung
eine solche philosophische Unterscheidung zwischen natirlichen und nicht-
natiirlichen Arten haben sollte, wenn sie derart losgelést von unserer
naturwissenschaftlichen Praxis ware.

Hier kdnnte eingewendet werden, dass eine Theorie natlirlicher Arten auch
losgeldst naturwissenschaftlicher Untersuchungen versuchen kénnte, eine in
sich stimmige Theorie dessen zu liefern, welche Einteilungen der Welt in
Gegenstande und Arten unabhangig von uns in dieser selbst liegen. Mir scheint
es jedoch mehr als fraglich, wodurch eine solche Theorie motiviert werden
sollte, wenn nicht durch einen Zusammenhang mit unserer
naturwissenschaftlichen Praxis. Zudem berufen sich auch solche Theorien
natlrlicher Arten, die das Stitzen unserer naturwissenschaftlichen Praxis nicht
zu ihrem zentralen Motiv machen — oftmals explizit — auf die Ergebnisse eben
diese Praxis.'** Vor allem sehe ich nicht, warum ein solches Projekt, das unserer
tatsachlichen naturwissenschaftlichen Praxis zuwider lauft, Konsequenzen fir
Fragen personaler Identitéat haben sollte. Und wenn eine Theorie natlirlicher
Arten keine Konsequenzen flir diese Fragen hat, ware sie auch flr meine
Zwecke in dieser Arbeit irrelevant. Fir die folgende Argumentation werde ich
demnach (NW) voraussetzen und es als starke Evidenz gegen eine Theorie
nattrlicher Arten betrachten, sollte diese den Ansprichen, die mit (NW)

ausgedriickt werden, nicht gerecht werden.

153 Kripke, Putnam und Wiggins verweisen etwa in den Ausfiihrungen zu ihren
essentialistischen Theorien auf die Naturwissenschaften als denjenigen Ort, an dem
Essenzen natirlicher Arten entdeckt werden. Siehe Kripke (1972), S. 133-153, Putnam
(1972), S. 139-160, Wiggins (2002), S. 77-86.
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3.2 Klassische natiirliche Arten und die Arten der

Naturwissenschaften

Im Folgenden mdchte ich nun auf der Grundlage von (NW) gegen (NA) und
hierdurch insbesondere gegen (NA-wir) argumentieren. Diese Argumentation
soll im Wesentlichen darin bestehen, Evidenzen dafir zu liefern, dass klassische
Auffassungen natlrlicher Arten die Anforderung, die mit (NW) ausgedriickt
wird, nicht erflillen kdnnen — das heiBt, dass sie nicht diejenigen Arten als
natirlich auszeichnen, auf die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien
beziehen und hierliber hinaus lediglich diejenigen, auf die sich solche beziehen
konnten. Dies soll — wie im letzten Abschnitt bereits deutlich gemacht — insofern
ein Argument gegen die Annahme Kklassischer natlrlicher Arten darstellen, als
ihnen hiermit die Bindung an unsere besten Praktiken zur Untersuchung der
natlrlichen Welt und damit ihre zentrale Motivation entzogen wird, was
wiederum ihre Relevanz flir Fragen personaler Identitdt untergrabt. Diese
Argumentation ist insofern auf (NA) anwendbar, da sich aus (NA) ebenfalls
diejenigen Behauptungen ergeben, die bei klassischen Auffassungen natirlicher
Arten dazu flhren, dass sie die Anforderung (NW) nicht erftillen kénnen.

Meine Argumentation wird aus den folgenden Schritten bestehen. Zuerst
modchte ich zeigen, dass aus einer Annahme klassischer nattrlicher Arten —
sowie aus (NA) — folgt, dass diese Arten ein System bilden missen, in dem
einem einzigen Gegenstand keine widerstreitenden Persistenzbedingungen
zugewiesen werden. Hieraus ergibt sich, dass eine Theorie klassischer
natlrlicher Arten die Anforderung, die mit (NW) ausgedrlickt wird, nur dann
erfillen kann, wenn die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien
ebenfalls ein solches System bilden. Damit ware es — vor der dem Hintergrund
der Annahme (NW) — eine Evidenz gegen eine Annahme klassischer natiirlicher
Arten, wirde gezeigt, dass die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher

Theorien kein solches System bilden. In Anlehnung an eine Argumentation von
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John Dupré mochte ich dann zuerst zeigen, dass sich ein Vorgehen bei der
Auswahl von Arten fur die Zwecke naturwissenschaftlicher Untersuchungen, bei
dem sichergestellt wirde, dass Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher
Theorien diese Anforderung erfiillen, nicht alleine vor dem Hintergrund der Ziele
naturwissenschaftlicher Untersuchungen rechtfertigen lasst. Ebenfalls unter
Rickgriff auf Duprés Argumentation werde ich dann aufzeigen, inwiefern die
Arten in einem fur die Zwecke meiner Arbeit besonders relevanten Teil der
Naturwissenschaften /aktisch kein solches System bilden. Danach mdchte ich
mit Richard Boyds Theorie eine Auffassung natirlicher Arten darstellen, die
innerhalb der wissenschaftsphilosophischen Debatte um naturwissenschaftliche
Arten als diejenige gehandelt wird, die der Anforderung (NW) am besten
gerecht wird. Dabei will ich deutlich machen, inwiefern dieser zufolge
naturwissenschaftliche Arten den Anforderungen an klassische nattrliche Arten
(nicht) gerecht werden. Hierdurch will ich offenlegen, dass angesichts eines
weit verbreiteten Konsens innerhalb der wissenschaftsphilosophischen Debatte
um wissenschaftliche Arten die Chancen klassischer Theorien natrlicher Arten
schlecht stehen, den mit (NW) ausgedriickten Anforderungen gerecht zu
werden. Zuletzt werde ich einigen Einwdanden und Mdoglichkeiten begegnen,

dieser Argumentation aus dem Weg zu gehen.
3.2.1 Ein System klassischer natiirlicher Arten

Fir die folgende Argumentation gegen klassische Auffassungen natdrlicher
Arten ist ein Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Dieser besteht darin,
dass sich aus solchen Auffassungen ergibt, dass sich klassische natirliche Arten
nicht in einer Weise iberschneiden durfen, die dafir sorgt, dass ein bestimmter
Gegenstand mehreren verschiedenen Arten angehért beziehungsweise
angehdren kann — zumindest dann nicht, wenn sich hieraus widerstreitende
Persistenzbedingungen ergeben (wirden). Gegenstdnde kdnnen nur dann

mehreren klassischen natirlichen Arten angehdren, solange sich hieraus keine
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widerstreitenden Persistenzbedingungen fir den Gegenstand ergeben. Ein
Gegenstand konnte also etwa ein Exemplar der nattirlichen Art des Organismus,
des Tieres und des Menschen sein, auch wenn es sich hier jeweils um eine
natlrliche Art handelt, insofern sich hieraus keine widerstreitenden
Persistenzbedingungen  ergeben. Hieraus  ergibt  sich nun  ein
Klassifikationsschema nattirlicher Arten, in dem sich die einzelnen Arten nicht
Uberschneiden (von schwammigen Grenzen einmal abgesehen), welches jedoch
in einer hierarchischen Struktur angeordnet ist, sodass zwar eine Art in diesem
Schema die Frage, danach, was der Gegenstand ist, am besten beantwortet
(insofern sie die genausten Persistenzbedingungen des Gegenstandes angibt),
dieser Gegenstand jedoch ebenfalls weiteren, dieser Art in dem
Klassifikationsschema (ibergeordneten Arten angehdrt beziehungsweise
angehdren kann, die weniger spezifische, jedoch keine widerstreitenden
Persistenzbedingungen liefern wiirden.

Dies ergibt sich aus den Behauptungen klassischer Auffassungen natrlicher

Arten i., ii., iii. und vi. Diese besagen, dass

i. naturliche Gegenstande die Exemplare natlrlicher Arten (im Gegensatz zu
Artefakten die zu Artefakt-Arten gehdren) sind,

ii. die Persistenzbedingungen natlirlicher Gegenstande durch ihre natlrliche
Artzugehdrigkeit bestimmt werden,

iii. welche natilrlichen Arten es gibt, die natlrliche Artzugehérigkeit eines
Gegenstandes und damit auch dessen Persistenzbedingungen objektiv sind,
vi. Natirliche Arten schwammige Grenzen haben kdnnen, das heiBt es Falle
geben kann, in denen ein bestimmter Gegenstand nicht eindeutig einer

bestimmten natlrlichen Art angehdért oder nicht angehort.

Aus der in iii. behaupteten Objektivitdt ergibt sich, dass ein natirlicher
Gegenstand keine sich widerstreitenden Persistenzbedingungen haben kann. Da

diese gemaB ii. durch die natirliche Artzugehérigkeit bestimmt werden, kann
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jeder Gegenstand auch nur insofern mehreren natlrlichen Art angehdren, als
dies nicht zu widerstreitenden Persistenzbedingungen fiihrt. Gemeinsam mit i.
ergibt sich hieraus, dass es ein hierarchisch angeordnetes Klassifikationsschema
aus natirlichen Arten gibt, innerhalb dessen ein natirlicher Gegenstand nur
einer natirlichen Art oder mehreren einender hierarchisch Uber-
beziehungsweise untergeordneten Arten angehdren kann. Dass die Ubergénge
innerhalb des Klassifikationsschemas schwammig sein kénnen, ergibt sich aus
Behauptung vi.

Dieselbe Anforderung an klassische natlrliche Arten ergibt sich nun
ebenfalls aus der Annahme (NA). Diese besagt, dass die Welt objektiv in
Einzeldinge und diese wiederum objektiv in Arten eingeteilt sind, wobei diese
Artzugehdrigkeit die objektiven Persistenzbedingungen der Einzeldinge
bestimmt. Hieraus folgt die Annahme, dass es ein einziges
Klassifikationsschema geben muss, welches die Welt objektiv in Einzeldinge und
diese wiederum objektiv in Arten einteilen muss. Dabei bestimmt die Position
der Einzeldinge in diesem Schema (deren Artzugehdrigkeit) dann wiederum
deren objektive Persistenzbedingungen. Wenn sich nun die objektiven
Persistenzbedingungen eines Gegenstandes aus einer solchen objektiven
Artzughdrigkeit heraus ergeben sollen, dann darf ein Gegenstand nicht zu
mehreren solcher Arten zugleich gehéren, die potentiell widerstreitende
Persistenzbedingungen flir den Gegenstand ergeben. Das bedeutet, dass die zu
entdeckenden natlirlichen Arten ein hierarchisches System bilden missen,
welches alle natlrlichen Gegenstéande einer (oder mehrere hierarchisch
einander Uber- beziehungsweise untergeordneter) Art(en) (die keine potentiell
widerstreitenden Persistenzbedingungen ergeben) zuweist.

Wie bereits deutlich gemacht, soll nhun meine Argumentation in diesem
Kapitel auf der Annahme (NW) beruhen, dass eine Theorie natirlicher Arten
diejenigen Arten als natlrlich auszeichnen sollte, auf die sich erfolgreiche

naturwissenschaftliche Theorien beziehen (und hiertiber hinaus maximal
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diejenigen Arten, auf die sich solche Theorien beziehen kdnnten). Wenn sich
nun aus einer klassischen Auffassung natirlicher Arten sowie aus (NA) ergibt,
dass nattirliche Arten ein Klassifikationsschema der eben dargestellten Form
bilden miussen, dann kann eine Theorie klassischer natirlicher Arten
beziehungsweise eine Theorie natirlicher Arten, die mit (NA) kompatibel ist,
nur dann die mit (NW) ausgedriickte Anforderung erflillen, wenn die Arten
erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien ein solches Schema bilden.
Hiermit soll nun nicht gemeint sein, dass die Arten erfolgreicher
naturwissenschaftlicher Theorien hierflir ein vollstdndiges Schema bilden
mussen, welches alle natlirlichen Gegenstande einer natlirlichen Art zuweist.
SchlieBlich kdnnte es Bereiche der natlirliche Welt geben, zu denen es aktuell
schlicht keine erfolgreichen Theorien gibt und gemaB (NW) kann eine Theorie
natlrlicher Arten auch Uber die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher
Theorien hinaus weitere Arten als natlrlich auszeichnen, auf die sich diese
beziehen kdnnten, welche das von diesen gebildete Schema erganzen koénnten.
Hiermit soll lediglich gemeint sein, dass — damit klassische Theorien nattrlicher
Arten (NW) gerecht werden konnen — ein und derselbe Gegenstand nicht
insofern mehreren Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien
angehdéren darf, als sich hieraus widerstreitende Persistenzbedingungen
ergeben. Denn ware dies der Fall kdénnten nicht alle Arten erfolgreicher
naturwissenschaftlicher Theorien von einer Theorie klassischer natirlicher Arten
als solche anerkannt werden. Und damit wirden solche Theorien die
Anforderung, die mit (NW) ausgedrlickt wird, nicht erfllen.

Damit ware es nun — vor dem Hintergrund der Annahme von (NW) — eine
Evidenz gegen eine Annahme kilassischer natirlicher Arten sowie (NA), sollte
sich herausstellen, dass die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien
kein System bilden kénnen, welches flir keinen Gegenstand widerstreitende
Persistenzbedingungen liefert. Im Folgenden mdchte ich nun zuerst unter

Rickgriff auf Duprés Argumentation zeigen, dass es aus rein
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naturwissenschaftlicher Perspektive nicht zu rechtfertigen ist, Arten flir die
Zwecke naturwissenschaftlicher Untersuchungen nach einem Verfahren
auszuwahlen, welches sicherstellf, dass diese Arten ein solches System wie
eben dargestellt bilden. Damit sind klassische Theorien natlrlicher Arten, um
die Anforderung, die durch (NW) ausgedrickt wird, zu erflllen, darauf
angewiesen, dass die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien auch
ohne, dass hierauf bei ihrer Auswahl explizit geachtet wird, ein entsprechendes
System bilden. Der Frage, inwiefern es gerechtfertigt ist, hiervon auszugehen,

werde ich mich hiernach zuwenden.

3.2.2 Die Suche nach Arten — klassische natiirliche Arten in der

naturwissenschaftlichen Praxis

Teil von Duprés Argumentation gegen das, was ich in meiner Arbeit als
klassische natirliche Arten bezeichne, ist es aufzuzeigen, dass das Verfahren
bei der Suche natirlicher Arten, welches sich aus einer Annahme klassischer
natlrlicher Arten ergibt, keines ist, welches sich ebenfalls fur die Auswahl von
Arten fir die Zwecke naturwissenschaftlicher Untersuchungen eignet. Dies liegt
im Kern daran, dass aus der metaphysischen Annahme klassischer natirlicher
Arten  Einschrankungen  resultieren, die sich aus einer rein
naturwissenschaftlichen  Perspektive  fir  die  Auswahl  von  fir
naturwissenschaftliche Untersuchungen geeignete Arten nicht rechtfertigen
lassen.™* Bei dieser Einschrankung handelt es sich im Wesentlichen um die im
letzten Abschnitt dargestellte Annahme, dass klassische natirliche Arten ein
hierarchisches System bilden muissen, welches keinem Gegenstand

widerstreitende Persistenzbedingungen zuweist. Dementsprechend mdchte ich

154 In dem Teil von Duprés Argumentation, auf den ich mich hier beziehe hebt er eine andere
Pointe hervor — dass die Annahme von klassischen natirlichen Arten fiir die
wissenschaftliche Praxis entweder leer ist oder einem erfolgreichen wissenschaftlichen
Arbeiten im Weg steht. Vgl. Dupré (1993), S. 80. Ich hebe hier starker dasjenige hervor,
was meiner Einschdtzung nach dazu fiihrt, dass dem so ist: die Anforderung, dass
natirliche Arten eine bestimmte Art von Klassifikationsschema bilden miissen.
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in diesem Abschnitt dagegen argumentieren, dass ein solches Verfahren bei der
Suche nach naturwissenschaftlichen Arten aus naturwissenschaftlicher
Perspektive gerechtfertigt ware, welches sicherstellen wiirde, dass diese Arten
den Anforderungen an klassische natirliche Arten genligen. Hiermit ist zwar
noch nicht ausgemacht, ob die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher
Theorien letztendlich diesen Anforderungen {atsachlich nicht gerecht werden.
Nichtsdestotrotz scheint mir diese Argumentation ein sinnvoller erster Schritt
dahin zu sein, eben hierflir Evidenzen zu sammeln. Im Anschluss hieran sollen
weitere Evidenzen dafiir vorgestellt werden, dass die Arten erfolgreicher
naturwissenschaftlicher Theorien tatsachlich nicht den Anforderungen an
klassische natirliche Arten genigen.

Das Vorgehen, von dem Dupré ausgeht, dass es sich aus einer klassischen
Auffassung nattrlicher Arten flir die Suche nach eben solchen Arten ergibt,
entspricht nun etwa dem, was Putnam hierflir vorschlagt (siehe Abschnitt
1.3.1.2).™ So liegt der Ausgangspunkt fiir die Suche nach klassischen
nattrlichen Arten erst ein mal bei unseren alltagssprachlichen Ausdriicken und
damit bei wunseren Interessen und Intuitionen, insofern bestimmte
Eigenschaften, die uns besonders interessant oder bedeutsam erscheinen,
ausgewahlt und diesen entsprechend Gegenstdnde zusammen gruppiert
wirden. Wir mégen etwa Wasser erst ein mal anhand derjenigen Eigenschaften
herausgreifen, die flur uns in unserer Interaktion mit diesem interessant
erscheinen: Eine durchsichtige, weitgehend geschmacks- und geruchlose
Flassigkeit, die sich in unseren Flissen und Meeren befindet und sich zum

Kochen eignet. Da innerhalb der hier angenommenen klassischen Theorien

155 Dupré argumentiert nicht explizit daflr, dass sich ein solches Vorgehen zwingend aus einer
Annahme klassischer natirlicher Arten ergibt. Ihm scheint es jedoch evident, dass ein
solches Vorgehen vor dem Hintergrund einer solchen Annahme nahe liegt und es scheint
auch in der Tat dem zu entsprechen, was Vertreter*innen solcher Auffassungen
vorschlagen, wie etwa Putnam, auf den und dessen Verfahren zur Ermittlung nattirlicher
Arten Dupré explizit verweist. Siehe Dupré (1993), S. 22 ff.. Auch mir scheint diese
Annahme plausible und ich werde an dieser Stelle nicht explizit fir sie argumentieren.
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nattirlicher Arten jedoch davon ausgegangen wird, dass sich jede natirliche Art
durch eine Essenz und damit durch eine bestimmte Menge an wesentlichen
Eigenschaften auszeichnet, wiirde nach solchen wesentlichen Eigenschaften
gesucht, die diese Arten wirklich auszeichnen sollen — unabhangig davon, auf
der Grundlage welcher Eigenschaften, diese Arten flr uns urspringlich
interessant oder intuitiv signifikant erschien — und welche (zumindest fiir die
meisten) derjenigen Eigenschaften verantwortlich sind, anhand derer wir die Art
urspringlich ausgezeichnet haben. Diese Essenz soll dann die wahre Extension
der Art bestimmen und nicht diejenigen Eigenschaften, die uns urspriinglich
dazu veranlasst haben, hier (iberhaupt eine Art anzunehmen. So stellt sich bei
genauerer naturwissenschaftlicher Untersuchung heraus, dass es hier
tatsachlich etwas gibt, was die Exemplifizierung der fir uns auf den ersten Blick
zentralen Eigenschaften von Wasser hervorbringt und zwar das Vorkommen von
Ansammlungen von H,0-Molekiilen.

Hier wird nun in Kauf genommen, dass sich die urspriingliche Extension der
Uber unsere Interessen bestimmten Art andert, wenn wir dessen Vorkommnisse
nicht mehr Uber die urspriinglichen Eigenschaften, sondern Uber die neuen, als
die tatsachlich wesentlich angenommenen Eigenschaften herausgreifen. Nicht
alles, was wir vorher wohl intuitiv anhand der flir uns erst ein mal relevant
erscheinenden Eigenschaften als Wasser herausgegriffen hatten, ist nun
tatsachlich ein Vorkommnis der Art Wasser (etwa Zwillingserden-Wasser) und
zudem gibt es eine ganze Menge mehr Wasser in der Welt als wir es vermutet
hatten (etwa in unseren Korpern).

Solche Abweichungen kommen unter anderem — je nach der konkreten
Auffassung klassischer natirlicher Arten mag es weitere Faktoren geben —
durch die im letzten Abschnitt dargestellte und von allen klassischen Auffassung
natlrlicher Arten geteilte Einschréankung zustande, dass klassische nattrliche
Arten ein (hierarchisch angeordnetes) System bilden missen, das flir jeden

Gegenstand eine Antwort auf die Frage liefert, was er ist und dabei keine
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potentiell widerstreitende Persistenzbedingungen fiir den Gegenstand liefert.
Entsprechend dirfen bei der Suche nach solchen klassischen natlirlichen Arten
keine Arten als solche ausgezeichnet werden, die sich mit anderen klassischen
natlrlichen Arten in einer Weise Uberschneiden, die dieser Anforderung
zuwiderlauft. Das heiBt, wird eine Art erst intuitiv — entsprechend eines
Alltagsbegriffs oder einer in Anbetracht des betrachteten Phdanomens plausiblen
Arbeitshypothese — herausgegriffen und wirde sich diese mit anderen Arten,
die bereits als natirlich anerkannt werden, in einer Weise Uberschneiden,
sodass einem Gegenstand potentiell widerstreitende Persistenzbedingungen
zugeschrieben wirden, musste die Definition der Art (soll es sich bei ihr
ebenfalls ob eine natiirliche handeln) dahingehend verandert werden, dass sie
sich in das bereits bestehende Schema aus natirlichen Arten einfiigt, ohne sich
in dieser Weise mit anderen nattrlichen Arten zu Gberschneiden.

Wirde ein solches Vorgehen nun auf die Suche nach Arten fir die Zwecke
naturwissenschaftlicher Untersuchungen lbertragen, dann hieBe das, dass bei
der Suche nach solchen Arten darauf geachtet werden mdisste, dass sich die
angesichts der jeweiligen Forschungsprojekte ausgewahlten Arten nicht insofern
mit den Arten anderer, bereits erfolgreicher naturwissenschaftlicher Arten
Uberschneiden, als sich hieraus flir einen einzigen Gegenstand potentiell
widerstreitende Persistenzbedingungen ergeben wiirden.

Der springende Punkt der Argumentation liegt nun darin, wie gut
Erkldrungen und Verallgemeinerungen im Rahmen naturwissenschaftlicher
Theorien Uber bestimmte Arten gerechtfertigt sind. Klassische natlrliche Arten
scheinen insofern dazu geeignet, eine Rechtfertigung naturwissenschaftlicher
Erklarungen und Verallgemeinerungen zu liefern, als sie sich durch eine Essenz
und damit eine bestimmte Menge geteilter, wesentlicher Eigenschaften
auszeichnen sollen, die es mindestens sehr wahrscheinlich machen, dass deren
Exemplare noch eine ganze Reihe weiterer Eigenschaften teilen und zwar

aufgrund logischer oder kausaler Zusammenhdnge. Die Anforderungen an
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klassische nattirliche Arten, dass diese ein einziges Klassifikationsschema bilden,
welches natlrliche Gegenstande nur solche natlrlichen Arten zuteilt, die nicht
zu potentiell widerstreitenden Persistenzbedingungen fiihren, stellt nun eine
bedeutende Einschréankung bei deren Auszeichnung dar, welche jedoch fir die
Rechtfertigungen von Verallgemeinerungen tber deren Exemplare und damit fir
die naturwissenschaftliche Praxis irrelevant ist. Wirde versucht, innerhalb von
Forschungsprojekten dieser Anforderung an klassische nattirliche Arten gerecht
zu werden, misste beim Definieren dieser Arten fir die Zwecke des Projekts,
darauf geachtet werden, dass sich diese Arten kohdrent mit all den anderen
Arten, auf die sich innerhalb erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien
bezogen wird, in ein entsprechendes Klassifikationsschema einfiigen. Eine
solche Anforderung zu erflillen ware allerdings fir ein Forschungsprojekt, das
lediglich lokal ein bestimmtes Phanomen betrachtet, in Hinblick auf die
Rechtfertigung der Erklarungen und Verallgemeinerungen eben jenes Projekts
schlicht irrelevant, wiirde jedoch die Mdglichkeiten bei der Auswahl der fir die
Zwecke des Forschungsprojekts angemessenen Arten erheblich einschranken.
Zu versuchen, dieser Anforderung dennoch gerecht zu werden, kénnte daftir
sorgen, dass sich innerhalb bestimmter Forschungsprojekte nicht auf diejenigen
Arten bezogen werden kann, die fiir deren Zwecke am besten geeignet waren
und die deren Verallgemeinerungen am besten rechtfertigen wirden. Damit
stellt diese Anforderung an klassische natlrliche Arten eine Einschrankung bei
deren Auszeichnung dar, die potentiell dazu flhrt, dass Verallgemeinerungen
bestimmter Forschungsprojekte nicht so gut gerechtfertigt sind, wie sie es sein
kdnnten oder gar nicht erst angestellt werden kénnten, da sich auf diejenigen
Arten, Uber die sie gerechtfertigter Weise angestellt werden konnten, nicht
bezogen werden kann, da sie diese Anforderung nicht erfllen.

Diese, sich aus der Annahme Kklassischer natirlicher Arten ergebene
Vorgehensweise bei der Auswahl eben solcher Arten, kontrastiert Dupré nun mit

einer Vorgehensweise bei der Suche nach Arten flr die Zwecke
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naturwissenschaftlicher Untersuchungen, welche einem Prinzip folgt, das er
kategorischen Empirismus nennt.*® Dieses Prinzip soll eines sein, welches sich —
im Gegensatz zu einem, welchem eine Annahme klassischer natlrlicher Arten
zugrunde liegt — aus einer rein naturwissenschaftlichen Perspektive ergibt. Im
Unterschied zu dem vorher dargestellten Verfahren werden Arten gemaB eines
kategorischen Empirismus explizit ofine die metaphysische Annahme festgelegt,
es gebe so etwas wie klassische natlrliche Arten. Das heiBt hier insbesondere
ohne die Annahme, es gabe ein einziges Klassifikationsschema, welches keinen
Gegenstand insofern mehreren Arten zuweist, als sich hieraus potentiell
widerstreitende Persistenzbedingungen ergeben. Damit wird die Auswahl von
Arten flr ein bestimmten Forschungsprojekt nicht davon eingeschrankt, ob sich
die ausgewiesenen Arten mit Arten bereits erfolgreicher naturwissenschaftlicher
Theorien derart (iberschneiden, dass einzelne Gegenstande beiden Exemplare
beider Arten sind und hierdurch potentiell widerstreitende
Persistenzbedingungen zugewiesen bekommen. Das heiBt, die Arten flr die
Zwecke eines bestimmten Forschungsprojekts werden wngeachtet dessen
eingeteilt, ob sie mit den Arten anderer Forschungsprojekte gemeinsam ein
einziges Klassifikationssystem bilden, welches die Welt in Einzeldinge und diese
wiederum in Arten einteilt, die fiir jeden einzelnen Gegenstand immer nur eine
bestimmte Menge, sich nicht widerstreitender Persistenzbedingungen liefert.
Stattdessen werden gemaB eines kategorischen Empirismus Arten schlicht
Uber genau diejenigen empirischen Daten - geteilte Eigenschaften,
Dispositionen, Verhaltensweisen und Kausalkrdfte — gebildet, die in einem
bestimmten Forschungskontext relevant/interessant sind, das heit, die am
besten flr die Erklarungen, die im Rahmen des Forschungsprojekts angestellt
werden, geeignet sind und dessen Verallgemeinerungen am besten stiitzen. Alle
Gegenstande, die diese Eigenschaften (oder einige dieser und zu einem

signifikanten Grad) aufweisen, gehdren flr die Zwecke des jeweiligen

156 Siehe hierzu Dupré (1993), S. 80-84.
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Forschungsprogramms zu einer bestimmten Art.* Die Extension einer solchen
Art soll nun eine rein empirische Frage sein, das heit nicht nur in Hinblick
darauf welche Gegenstande qua einer bestimmten Definition tatsachlich zur
Extension einer bestimmten Art gehtren sondern auch in Hinblick darauf,
welche Eigenschaften und welcher Grad deren Exemplifizierung die tatsachlich
flr ein ein bestimmtes Forschungsprojekt angemessenen sind und damit auch,
worin die Definition der Art letztendlich besteht. Welche empirischen Daten die
fur ein bestimmtes Forschungsprojekts relevanten sind, kann sich zudem im
Laufe der Untersuchungen vor dem Hintergrund neuer empirischer Erkenntnisse
andern und dementsprechend auch die Definition der Arten im Rahmen des
Forschungsprojekts.

Die Argument gegen eine Annahme klassischer nattirlicher Arten besteht an
dieser Stelle nun im Kern in der Behauptung, dass eine Annahme klassischer
natirlicher Arten (zusammen mit der Annahme, dass es klassische natlirliche
Arten sind, auf die sich innerhalb naturwissenschaftlicher Theorien bezogen
werden sollte) fiir die Zwecke naturwissenschaftlicher Untersuchungen zum
einen wnndtig ware und dieser zum anderen sogar /im Weg stehen kénnte. Eine
Annahme  klassischer  natlrlicher  Arten ist  fir die  Zwecke
naturwissenschaftlicher Untersuchungen insofern wnndtig, als auch ohne sie
Arten gefunden werden kdnnen, Uber die gerechtfertigte Verallgemeinerungen
gezogen werden und auf die sinnvollerweise in Erklarungen Bezug genommen
werden kann, und zwar schlicht aufgrund geteilter Eigenschaften. Fir eine
Rechtfertigung der naturwissenschaftlichen Praxis wird eine Annahme

klassischer natlrlicher Arten also nicht bendtigt. Hierlber hinaus kbénnte eine

157 Dupré klingt an einigen weiteren Stellen, als wiirde er die objektive Existenz von
Einzeldingen voraussetzen, die dann aber Forschungskontext abhdngig in verschiedene
Arten eingeteilt werden kdnnen. Mir scheint seine Auffassung nattirlicher Arten jedoch
zumindest konsequent zu Ende gedacht zu implizieren, dass die Einteilung der Welt in
Einzeldinge genau so wie deren Einteilung in Arten abhangig vom jeweiligen
Forschungskontext sein zu miissen. Eine solche Auffassung stelle ich genauer in Abschnitt
3.3 dar.
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solche Annahme die Auswahl der am besten fiir diese Zwecke geeigneten Arten
im Weg stehen, da an klassische natirliche Arten zusatzliche Anforderungen
gestellt werden, die fiir die naturwissenschaftliche Praxis selbst irrelevant sind,
insbesondere diejenige, dass naturliche Arten ein hierarchisches System bilden
missen, welches einzelnen  Gegenstanden keine  widerstreitenden
Persistenzbedingungen zuweisen darf.

Nun baut meine Argumentation hier nicht auf der Annahme auf, dass
natlirliche Arten diejenigen Arten sind, auf die sich naturwissenschaftliche
Theorien beziehen sollten. Stattdessen beruht meine Argumentation auf der
Annahme (NW), dass eine Theorie natirlicher Arten all diejenigen Arten als
natiirlich auszeichnen sollte, auf die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche
Theorien beziehen (und darliber hinaus maximal diejenigen Arten, auf die sich
solche Theorien beziehen kénnten). Das heift, ich will in meiner Argumentation
nicht den Anspruch unterstellen, dass sich die naturwissenschaftliche Praxis
danach richten sollte, was innerhalb der Philosophie als natlrliche Art
ausgezeichnet wird, sondern sich viel mehr philosophische Theorien natrlicher
Arten danach richten sollten, auf welche Arten sich innerhalb erfolgreicher
naturwissenschaftlicher Theorien faktisch bezogen wird. Entsprechend soll mein
Argument an dieser Stelle — etwas anders als Duprés — nicht sein, dass eine
Auffassung klassischer nattirlicher Arten insofern problematisch ist, als sie nicht
als Grundlage fur die naturwissenschaftliche Praxis geeignet ist. Wie bereits im
letzten Abschnitt deutlich gemacht, kann eine klassische Theorie nattirlicher
Arten nur dann die mit (NW) ausgedriickte Anforderung erfiillen kann, wenn
erfolgreiche natiirliche Arten ein Schema bilden, welches keinen Gegenstand
insofern mehreren Arten zuweist, als sich hieraus widerstreitende
Persistenzbedingungen ergeben. Da nun das Verfahren, das sich aus einer
Annahme klassischer natirlicher Arten fir deren Auswahl ergeben wiirde, im
Kontext naturwissenschaftlicher Theoriebildung in Hinblick auf die optimale

Rechtfertigung deren Verallgemeinerungen ungeeignet ware, sind Theorien
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klassischer natlrlicher Arten, um die Anforderung (NW) zu erfiillen, darauf
angewiesen, dass die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien ein
entsprechendes System bilden ofne gezielt unter dieser Einschréankung
ausgesucht worden zu sein. Dass dies letztendlich nicht der Fall ist, ist damit
noch nicht ausgemacht. Hierzu mehr in den nachsten Abschnitten.

Dupré konkretisiert seine Argumentation gegen eine Annahme klassischer
natlrlicher Arten anhand mehrerer Bereiche naturwissenschaftlicher
Untersuchung. Ich méchte mich im Folgenden auf einen fir die Zwecke meiner
Arbeit besonders relevanten Teil beziehen: Die Einteilung von Organismen in
Spezies und hdhere Taxa. Hierdurch mdchte ich insbesondere veranschaulichen,
inwiefern die Arten, auf die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien in
einem fir die Debatte um personale Identitat besonders relevanten Bereich der
Naturwissenschaften ein System bilden, welches den Anforderungen klassischer
natiirlicher Arten genligt und damit inwiefern eine Theorie klassischer
natlrlicher Arten die naturwissenschaftliche Praxis in diesem Bereich

einzufangen vermag.
3.2.3 Spezies als natiirliche Arten?

Im letzten Abschnitt habe ich angelehnt an Duprés Argumentation dafiir
argumentiert, dass es aus naturwissenschaftlicher Perspektive unnétig
einschrankend ware, die Auswahl von Arten fur naturwissenschaftliche
Untersuchungen bereits derart einzuschranken, dass diese den Anforderungen
an klassische natirliche Arten gerecht werden. Damit ist nun noch nicht
ausgemacht, ob die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien
letztendlich diese Anforderungen erfiillen oder nicht, und damit, ob ein solches
Verfahren erfolgreichem naturwissenschaftlichen Arbeiten tatsachlich im Weg
stehen wirde. In diesem Abschnitt soll nun anhand eines bestimmten Bereichs
der Naturwissenschaften — der auch in Duprés Argumentation eine Rolle spielt

und der fir die Zwecke meiner eigenen in dieser Arbeit besonders relevant ist —
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gezeigt werden, inwiefern ein solches Vorgehen vor dem Hintergrund einer
Annahme klassischer nattirlicher Arten unnétig ist und dazu flihren kdnnte, dass
die resultierenden Arten schlechter flr die Zwecke naturwissenschaftlicher
Untersuchungen geeignet sind als Duprés rein empirische Alternative. Es soll
gezeigt werden, inwiefern eine Annahme klassischer natlirlicher Arten einer
optimalen Klassifikation flir die verschiedensten Forschungsprojekte, die in
diesem Bereich stattfinden, und damit ihrem modglichst groBen
wissenschaftlichem Erfolg im Weg steht. Dies soll eine weitere Evidenz daftir
darstellen, dass die Arten erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien
letztendlich nicht die Anforderungen an klassische natirliche Arten erftillen und
eine Theorie klassischer nattrlicher Arten beziehungsweise eine solche Theorie
nattrlicher Arten, die mit (NA) vereinbar ist, nicht die Anforderung erfillen
kann, die mit (NW) ausgedriickt wird.

Dupré verdeutlicht einige Aspekte seiner Argumentation anhand der
Einteilung von Organismen in Spezies in der Biologie. Spezies sollen zum einen
ein paradigmatisches Beispiel fiir Arten sein, die flir die Meisten wohl den
Inbegriff ,natirlicher® Arten darstellen. Zum anderen sollen sie aber auch
diejenige Kategorie der Biologie darstellen, die die besten Chancen zu haben
scheint, denjenigen Anforderungen gerecht zu werden, die an klassische
natlrliche Arten gestellt werden. So wird, Dupré zufolge, oft angenommen,
dass Spezies eine besondere signifikante Einteilung biologischer Arten
darstellen, die nicht als in der gleichen Weise als arbitrar betrachtet werden,
wie etwa hohere Taxa.™®

Bezliglich der Auswahl dieses Bereichs der Biologie beziehungsweise der
Naturwissenschaften fiir meine Argumentation kénnte nun eingewendet
werden, dass es tatsachlich einige Vertreter*innen klassischer Auffassungen
natirlicher Arten gibt, die leugnen wiirden, dass es sich bei Spezies — und den

Arten der Biologie allgemein — um natilrliche Arten handelt. Dies ist

158 Vgl. Dupré (1993), S. 37 f.
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selbstverstandliche eine theoretische Option, um dem folgenden Argument aus
dem Weg zu gehen, und kdonnte etwa dadurch gerechtfertigt werden, dass
biologische Arten — anders als etwa die Arten der Chemie oder der Physik — sich
nicht durch Essenzen im traditionellen Sinne auszeichnen sondern nur unter
einer liberaleren klassischen Auffassung nattrlicher Arten als solche verstanden
werden kdénnen (wie in Abschnitt 2.2 bereits dargestellt). Alle Arten, die gemaB
der traditionellen Auffassung natirlicher Arten keine solchen sind, jedoch
gemaB der liberalen klassischen Auffassung nattirliche Arten sind, von der
Klasse der natirlichen Arten auszuschlieBen, wirde nun allerdings in Konflikt
mit (NW) stehen. Denn dies wiirde dazu flihren, dass zwar die Arten der Physik
und der Chemie, aber ein bedeutender Anteil der Arten der Biologie nicht als
natlrliche Arten anerkannt wiirden, und damit ein bedeutender Teil der Arten,
auf die sich in erfolgreichen naturwissenschaftlichen Theorien bezogen wird.
Um dies zu rechtfertigen miisste entweder gegen (NW) argumentiert werden
oder dagegen, dass es sich bei solchen erfolgreichen biologischen Theorien, die
sich auf solche Arten beziehen, nicht um naturwissenschaftliche Theorien im in
Abschnitt 3.1 dargestellten Sinne handelt.

Einige Philosoph*innen versuchen nun, eine traditionelle, essentialistische
Auffassung natirlicher Arten beizubehalten — also eine klassische Auffassung
nattrlicher Arten ohne die in Abschnitt 2.2 dargestellten Erweiterungen — und
zugleich den problematischen Implikationen fir die Biologie, diese wirde sich
nicht auf natilrliche Arten beziehen, zu entgehen, indem Spezies nicht als Arten
sondern als Individuen verstanden werden.™ Dies halte ich jedoch fiir keine
geeignete Strategie, um meiner Argumentation in dieser Arbeit aus dem Weg zu
gehen. Es mag zwar eine echte metaphysische Unterscheidung sein, ob Spezies

als Arten oder Individuen verstanden werden, fir meine Argumentation in

159 Die Position, dass Spezies Individuen sind, wird etwa vertreten in Ghiselin (1974): ,A
Radical Solution to the Species Problem™ und Hull (1978): ,A Matter of Individuality". Fir
eine Ubersicht (iber Argumente fiir eine Auffassung von Spezies als Individuen siehe etwa
Tobin und Bird (2008) und Dupré (1993), S. 38—44.
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dieser Arbeit ist diese jedoch irrelevant. Denn die Auffassung, Spezies seien
Individuen, ist mit der Auffassung vereinbar, dass Organismen, die zu einer
bestimmten Spezies gehdren, eben solche Gruppierungen von Gegenstanden
darstellen, die unter das fallen, was ich im Rahmen meiner Argumentation
gegen (NA) als natlrliche Arten verstehe. Ob Spezies nun als Arten oder als
Individuen verstanden werden, andert nichts daran, dass Spezies aus einer
bestimmten Menge von Organismen bestehen — als Exemplare einer Art oder
als Teile eines Individuums — welche bestimmte Kriterien erfiillen. In beiden
Fallen besteht der Anspruch, dass diese Gruppierungen von Organismus echte
Einschnitte in der Welt selbst widerspiegeln — und nicht etwa rein
konventionelle Einteilungen darstellen — sollen und Referenzen auf diese flir
Inferenzen, Verallgemeinerungen und Prognosen innerhalb
naturwissenschaftlicher Theorien geeignet sein sollen. Und auch die Frage, ob
Organismen ihre Persistenzbedingungen dadurch bekommen, zu welcher
Spezies sie gehoren, wird nicht dadurch entschieden, ob es sich bei Spezies um
Individuen oder Arten handelt.®

Zudem hatte es bedeutende Auswirkungen auf die Debatte um personale
Identitdt, wirden Spezies — oder generell die Arten der Biologie oder all jene
Arten, die lediglich unter die liberalere nicht aber unter die traditionelle
klassische Auffassung natirliche Arten fallen — von der Klasse der natirlichen
Arten ausgeschlossen wirden. Denn eine der dort favorisierten Auffassungen
davon, was wir sind, besteht darin, dass wir menschliche Tiere beziehungsweise
Organismen der Spezies homo sapiens sind. Sollte sich also auf die Position
zurtickgezogen werden, dass es sich hierbei gar nicht um eine natlrliche Art
handle, wirde damit ebenfalls ein besonders populdarer Kandidat fiir eine

natirliche Art ausgeschlossen, die die Antwort auf die Frage darstellen kdnnte,

160 Fir Argumente dafiir, dass die Unterscheidung zwischen einer Auffassung von Spezies als
Arten oder als Individuen eine konventionelle ist, siehe Kitcher (1984): ,Species" und
Dupré (1993), S. 43 f. Die Position, dass die Auffassungen, Spezies seien Individuen und
Spezies seien natirliche Arten letztendlich miteinander kompatibel sind, wird etwa
vertreten in Boyd (1999b) und LaPorte (2004): Natural Kinds and Conceptual Change.
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was wir sind. AuBerdem gehe ich davon aus, dass es vor diesem Hintergrund
schwierig wiirde, die anderen geldufigen Kandidaten daflir, was wir sind, als
klassische natirliche Arten zu plausibilisieren (etwa Gehirne oder Personen).
Diese miussten diejenigen Kriterien erfiillen, aufgrund derer die Arten der Physik
und Chemie als natlrliche Arten ausgezeichnet wirden, nicht aber die der
Biologie — oder konkret der Spezies. Wirde dies aufgrund der Unterscheidung
zwischen intrinsischer und relationaler Eigenschaften als derjenigen, die eine
Art auszeichnen getan, dirften diese anderen Kandidaten dafiir, was wir sind,
ebenfalls alleine unter Bezugnahme auf geteilte intrinsische Eigenschaften
ausgezeichnet werden. Zudem scheint mir eine Theorie natlirlicher Arten, die
Gehirne und/oder Personen als natlrliche Arten auszeichnet, menschliche
Organismen jedoch nicht, eine besonders gute Rechtfertigung hierflir zu
bendtigen, da ich davon ausgehe, dass dies den meisten, die Uberhaupt von
natirlichen Arten ausgehen, duBerst unplausibel sein wird.

Nun scheint es mir zwar prinzipiell nicht ausgeschlossen, einen Standpunkt
zu vertreten, demzufolge (NW) geleugnet wird oder geleugnet wird, dass es
sich bei solchen biologischen Theorien, die sich auf lediglich im liberalen Sinne
klassische natirliche Arten beziehen, um wirklich naturwissenschaftliche
Theorien im in Abschnitt 3.1 erlduterten Sinne handelt. Da mir dies jedoch mit
einer ganzen Reihe an Schwierigkeiten einher zu gehen scheint, scheint es mir
vertretbar, im Folgenden davon auszugehen, dass — ganz im Sinne der
Voraussetzung von (NW) — eine Theorie natlrlicher Arten auch die Arten
erfolgreicher biologischer Theorien als natirliche Arten auszeichnen sollte, allen
voran Spezies.

Mit der folgenden Darstellung der Einteilungspraxis von Organismen
innerhalb der Biologie soll nun zum einen anhand dieses konkreten Beispiels
aufgezeigt werden, inwiefern eine Annahme klassischer natiirlicher Arten die
Einteilungspraxis in Arten zum Zwecke naturwissenschaftlicher Untersuchungen

unnotig einschranken wirde. Zum anderen soll deutlich gemacht werden,
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inwiefern es in diesem konkreten Fall nicht danach aussieht, als wiirde sich hier
ein einziges Klassifikationsschema von Organismen flir die Zwecke aller
naturwissenschaftlicher Untersuchungen ergeben, welches den Anforderungen
an klassische nattrliche Arten genligt. Hierzu sollen zunachst die verschiedenen
Weisen und Theorien dargestellt werden, auf beziehungsweise gemaB derer
Organismen in Spezies und hdhere Taxa eingeteilt werden. Dies soll
verdeutlichen, anhand welcher verschiedener Merkmale Organismen
typischerweise in Arten eingeteilt werden und damit einige der Schwierigkeiten
aufzeigen, die sich hieraus daflir ergeben, ein e/nziges Klassifikationsschema zu
entwickeln, welches alle Organismen bestimmten hierarchisch angeordneten
Arten zuordnet und zugleich allen Forschungsvorhaben, die sich auf solche
Einordnungen beziehen mussten, gerecht wird. Zudem soll die Relevanz unserer
eigenen Interessen auch bei Einteilung innerhalb der Biologie hervorgehoben
werden, wodurch  diese streng genommen nicht  demjenigen
Obijektivitatsanspruch genlgt, der an klassische natirliche Arten herangetragen
wird. Hierzu werde ich zunachst Dupré folgend die verschiedenen Ansatze
beziiglich der Kriterien, nach denen diese Einteilung geschehen (sollte), in drei

Gruppen zusammenfassen: morphologische, evolutionare und pluralistische.
3.2.3.1 Einteilung von Spezies — drei Ansatze

Bei einem rein morphologischer Ansatz wirden Organismen lediglich anhand
ihrer physischen Eigenschaften in Spezies eingeteilt. Hier geht es um solche
Merkmale wie Federkleid, Fellfarbe oder Beschaffenheit der Organe (aber nicht
um die Genetik). Ein solcher Ansatz wird allgemein seit der weit verbreiteten
Anerkennung der Evolutionstheorie als veraltet betrachtet — bei neuere Ansatze
wird sich haufig bemiiht, Taxonomie so eng wie mdglich mit der
Evolutionstheorie zu verknlpfen. AuBerdem kann alleine aufgrund von
morphologischen Kriterien keine eindeutige Einteilung stattfinden. Es miissen

weiltere Kriterien hinzugezogen werden, um zu bestimmen, welche
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Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen einzelnen Organismen relevant fiir
eine Zusammengruppierung zu einer Spezies sein sollen. Allerdings wird
weiterhin auf morphologische Kriterien zur Einteilung in Spezies bei solchen
Organismen zurickgegriffen, bei denen typische evolutionstheoretische
Kriterien versagen. Dies ist etwa bei asexuellen Mikroorganismen oder in
einigen Bereichen der Pflanzenwelt der Fall, wo die reproduktive Isolation
weniger stark ausgepragt ist.*

Evolutionstheoretische Ansdtze zeichnen sich dadurch aus, dass sie die
taxonomische Einteilung von Organismen so direkt wie moglich mit den
Erkenntnissen der Evolutionstheorie verbinden sollen. Solche Ansatze unterteilt
Dupré wiederum in biologische und phylogenetische. Biologischen Ansétzen
zufolge sind Spezies all jene Gruppen von Organismen, die durch tatsachliche
oder mogliche reproduktive Verbindungen miteinander verknlpft und
reproduktiv von anderen Organismen isoliert sind. Diese Konzeption wird zum
einen durch den Gedanken motiviert, dass reproduktive Isolation notwendig
daflir ist, dass zwei Gruppen sich unabhdngig voneinander entwickeln
(evolvieren), und damit fir die Erkldrung biologischer Diversitat zentral ist. ¢
Die andere Idee hinter dem biologischen Spezieskonzept ist, dass der Genfluss
zwischen den Mitgliedern einer so individuierten Spezies diese zusammenhalt,
insofern dieser die Eigenschaften verursacht, die spezifisch fur die Mitglieder
der Spezies sind.'®®

Dieser Ansatz ist nun nicht flir die Einteilung aller Organismen in Spezies
geeignet, etwa flr Mikroorganismen, die sich rein asexuell reproduzieren und in
Bereichen der Botanik, in denen die reproduktive Isolation relativ schwach ist.
Bezuglich der zweiten eben genannten Motivation dieses Ansatzes wird

auBerdem angezweifelt, ob Genfluss allein ausreichend ist, um wirklich eine die

161 Vgl. Dupré (1993), S. 44 f.

162 Vgl. Dupré (1993), S. 45 f.

163 Wenn Spezies als Individuen verstanden werden, dann ist hiermit ganz wortlich gemeint,
dass der Genfluss die einzelnen Teile des Individuums (die Organismen, die Teile des
ganzen Individuums ihrer Spezies darstellen) zusammenhélt. Vgl. Dupré (1993), S. 46.
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Art zusammenhaltende Funktion zu erflillen. Es werden Ublicherweise andere
Faktoren hinzugezogen, um die Einheit einer Spezies zu sichern, wo Genfluss
alleine nicht ausreichend ist, etwa epigenetische und homdostatische
Mechanismen. Das wirft allerdings die Frage auf, ob nicht viel eher diese
Mechanismen das entscheidende Kriterium flir die Spezieszugehdrigkeit sein
sollten und nicht die Moglichkeit zur Reproduktion der Mitglieder miteinander. **
(Zu Theorien, denen zufolge natlrliche Arten sich gerade durch solche
Mechanismen auszeichnen und was es mit solchen Mechanismen genauer auf
sich hat, mehr in Abschnitt 3.3.)

Phylogenetische Taxonomie (der andere evolutionstheoretische Ansatz) zielt
auf eine direktere Verbindung mit der historischen Komponente der
Evolutionstheorie ab und beruht auf der Annahme, dass Taxonomie Genealogie
reflektieren sollte. Daher wird hier eine notwendige Bedingung flir das
Konstituieren einer Spezies durch eine bestimmte Gruppe von Organismen
betrachtet, dass die Mitglieder dieser Gruppe eine gemeinsame Gruppe an
Vorfahren haben (Monophylie). Natirlichen mussen nicht alle Vorfahren der
Exemplare einer Spezies dieselben sein. Es muss lediglich irgendwo in der
Vergangenheit eine Gruppe von Organismen geben, von der alle Exemplare der
in Frage stehenden Gruppe abstammen. Diese Bedingung ist offensichtlich
keine hinreichende, da dies auf alle Gruppen von Organismen zutreffen kénnte,
von einer Gruppe von Geschwistern bis hin zu der gesamten Menge von
Organismen auf der Erde - je nachdem, wie weit man in der
Entwicklungsgeschichte zurlickgeht, um nach der Gruppe gemeinsamer
Vorfahren zu suchen. Daher muss mehr dazu gesagt werden, was eine solche
genealogische kohdrente Menge an Organismen zu einer Spezies macht, um
weitere Kriterien zur Einteilung von Organismen Spezies zu liefern.®

Die verschiedenen Antworten, die hierauf gegeben werden, verdeutlicht
Dupré anhand des Vergleichs zweier Bilder. Auf die eine Seite stellt er die

164 Vgl. Dupré (1993), S. 46 f.
165 Dupré (1993), S. 47 f.
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Darstellung einer vollstandigen Genealogie aller Organismen auf der Erde in
Form eines Baumes, wobei jede Abzweigung in der Genealogie einen neue
Astgabelung darstellt und die untersten Aste diejenigen Organismen darstellen,
die aktuell auf der Erde leben. Auf die andere Seite stellt er jeweils das Bild der
vorgeschlagenen Taxonomie, ebenfalls in Baum-Form, wobei jeder Ast-Abschnitt
ein eigenes Taxon darstellt und die untersten Aste des Baumes die einzelnen
Spezies. Die extremste phylogenetische Position wird allgemein als &/adistische
Taxonomie beziehungsweise Kladistik bezeichnet. Diese besagt, dass die als
Baum dargestellte Taxonomie und die als Baum dargestellte Genealogie
vollkommen konvergent sein sollten. Das heiBt, dass nicht nur alle Taxa
monophyletisch sein missen — also alle Exemplare eines bestimmten Taxon auf
eine gemeinsame Gruppe an Vorfahren zurlckflihrbar ist —, sondern auch, dass
alle Nachfahren der Exemplare eines bestimmten Taxons Teil des Taxons sein
mussen. Dies hatte etwa zur Folge, dass Vogel als Untergruppe der Reptilien
klassifiziert werden missten, da unsere heutigen Végel von primitiven Reptilien
abstammen. (Innerhalb der klassischen Taxonomie befinden sich Vdgel (Klasse
Aves) und Reptilien (Klasse Reptilia) auf derselben taxonomischen Ebene und
werden voneinander unterschieden.) AuBerdem missten Spezies, die sich Uber
die Zeit hinweg in ihren Merkmalen stark verandert haben, sich hierbei jedoch
nicht als neue Gruppe von einer bereits bestehenden abgespalten haben,
(Anagenese) weiterhin als dieselbe Spezies betrachtet werden. %

Dupré zufolge vertreten wohl ein GroBteil derjenigen, die eine
phylogenetische Taxonomie beflirworten, einen weniger extremen Standpunkt
und stellen lediglich die deutlich schwachere Forderung, dass unsere
Klassifikationen nicht inkonsistent mit dem genealogischen Baum sein sollten.
Das heiBt in der Regel, dass die Mitglieder eines bestimmten Taxons zwar
monophyletisch sein miissen, jedoch nicht alle Nachfahren der Exemplare eines

bestimmten Taxons Teil dieses Taxons sein mussen. Die allgemeine Motivation

166 Vgl. Dupré (1993), S. 48.
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fir eine solche Abweichung von der strikten Kladistik ist der Gedanke, dass
Ahnlichkeiten und Unterschiede von/zwischen Gruppen von Organismen eine
gewisse Relevanz fiir unsere Einteilung dieser haben sollten — was insbesondere
in Hinblick auf die Nutzlichkeit der Klassifikationen fir die Zwecke von
Forschungsprojekten wichtig ist. Daher kdnnte etwa die Unterscheidung
zwischen Vogeln und Reptilien beibehalten werden oder die spateren Exemplare
einer Spezies, die sich Uber die Zeit hinweg stark verandert, als die Exemplare
einer neuen Spezies aufgefasst werden. Solche Positionen machen allerdings
Kriterien erforderlich, die nichts mit phylogenetischer
(abstammungsgeschichtlicher) Trennung zu tun haben, etwa morphologische
Kriterien, deren Auswahl wiederum von anderen Kriterien bestimmt werden

muss. %’

3.2.3.2 Ein moderater Pluralismus

Da ein rein morphologischer Ansatz gemeinhin abgelehnt wird und ein rein
biologischer oder rein phylogenetischer Ansatz alleine nicht geeignet sind, um
alle Organismen in Spezies und héhere Taxa einzuteilen, jedoch gemeinhin
groBen Wert auf zumindest die Vereinbarkeit der Taxonomie mit der
Evolutionsgeschichte gelegt wird, liegt laut Dupré der folgende, moderat
pluralistische Ansatz — der auch von einigen innerhalb der Debatte verteidigt
wird'®® — nahe. Dieser ist insofern pluralistisch, als mehrere unterschiedliche
Kriterien herangezogen werden, um Organismen in Spezies einzuteilen, und
insofern moderat pluralistisch, als weiterhin danach gestrebt wird, mithilfe
dieser verschiedenen Kriterien Organismen in eine einzige Taxonomie (ein

einziges Klassifikationsschema) einzuteilen. So werden unter der

167 Vgl. Dupré (1993), S. 48 f.

168 Dupré verweist hier auf Mishler und Doghue (1982): ,Species Concepts: A Case for
Pluralism", Donghue (1985): ,A Critique of the Biological Species Concept and
Recommendatiosn for a Biological Alternative"® und Mishler und Brandon (1987):
»Individuality, Pluralism, and the Phylogenetic Species Concept".
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Einschrankung, dass Spezies aus kohdrenten genealogischen Einheiten
bestehen (das heiBt monophyletisch sein) missen, weitere Kriterien
herangezogen, um zu entscheiden, welche dieser Einheiten als Spezies
aufgefasst werden sollen und wie diese wiederum unter hdheren Taxa geordnet
werden sollen. Welche Kriterien das sind, soll dann zum einen von der
konkreten Gruppe von Organismen abhdngen, um die es gehen soll, sowie vom
jeweiligen Erkenntnisinteresse beziehungsweise dem jeweiligen Ziel der
Forschungsprojekte, innerhalb derer sich auf die Art bezogen werden soll,
sodass deren Verallgemeinerungen und Erklarungen bestmdglich gestitzt
werden. Damit sollen taxonomische Unterscheidungen in manchen Kontexten
etwa auf der Grundlage von reproduktiver Isolation gemacht werden, in
anderen wiederum auf der Grundlage des Besetzens einer bestimmten
Okologischen Nische oder aufgrund bestimmter morphologischer Kriterien, die in
Hinblick auf ein bestimmtes Untersuchungsziel ausgewahlt wurden.*®

Ein solcher Ansatz — auch wenn er unterschiedliche Prinzipien der Einteilung
von Organismen in Spezies und andere Taxa miteinander vereint — klingt
zunachst ein mal nach einem, der einerseits die Anforderungen an ein
Klassifikationsschema klassischer natirlicher Arten erfiillen wnd andererseits
(NW) gerecht werden koénnte (vorausgesetzt, die Objektivitdtsanforderungen an
klassische natlrliche Arten werden eingehalten, was durch das heranziehen der
verschiedenen  Einteilungskriterien  in  Abhdngigkeit zu  konkreten
Forschungszielen zumindest fraglich ist, hierzu mehr im nachsten Abschnitt).
Der Ansatz zielt darauf ab, ein einziges Klassifikationsschema aufzustellen, in
dem jeder Organismus einer Spezies zugeordnet wird und lasst Raum dafiir,
dass verschiedene Spezies entsprechend ihren Besonderheiten sich durch
andere Einheitsprinzipien auszeichnen.

Ahnlich wie in Abschnitt 3.2.1, in dem die Argumentation dafiir dargestellt

wurde, dass wir vor dem Hintergrund einer Annahme klassischer natirlicher

169 Vgl. Dupré (1993), S. 49 f.
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Arten Gefahr laufen, uns bei der Suche nach naturwissenschaftlichen Arten zu
sehr einzuschranken, kritisiert Dupré nun diesen moderat pluralistischen Ansatz
in Hinblick darauf, ob die aus ihm resultierenden Arten tatsachlich fir die
Zwecke verschiedenster wissenschaftlicher Untersuchungen geeignet waren
oder ob er deren Auswahl auf eine Weise eingeschrankt wird, die aus einer rein
empirischen Perspektive ungerechtfertigt sind. So ist fraglich, ob andere
Kriterien zur Einteilung von Organismen in flir ein bestimmtes
Forschungsprojekt relevante Arten auBer dem der Monophylie Gruppierungen
von aktuell existierenden Organismen liefern wirden, die konsistent mit deren
Genealogie sind. Wenn wir vor dem Hintergrund der Ziele bestimmter
Forschungsprojekte andere Kriterien miteinbeziehen, bestiinde also die Gefahr,
dass wir eine Gruppe herausgreifen, die gar nicht monophyletisch ist, und damit
diesem Ansatz zufolge keine zuldssige Art darstellen wirde. Oder wir kdnnen,
wenn wir gar nicht erst Gruppen zulassen, die nicht monophyletisch sind, die
Gruppe, die wir eigentlich flir unsere spezifischen Zwecke herausgreifen wollen,
nicht vollstandig herausgreifen. Duprés Beispiel hierfiir ist ein theoretisches.
Nehmen wir eine Gruppe von Organismen, die sich Uber die Zeit hinweg erst
einmal spaltet und eine der beiden resultierenden Gruppen sich dann abermals
spalten. Die Gruppe bestehend aus derjenigen der beiden Gruppen, die sich
zuerst voneinander abgespalten haben, sich selbst jedoch nicht noch einmal
gespalten hat, und eine der beiden Gruppen, in die sich die andere Gruppe
gespalten hat, bildet selbst keine monophyletische Gruppe. Es scheint jedoch
gut mdglich, dass eine solche Gruppe dieselbe 6kologische Nische teilen oder
sogar nach einiger Zeit wieder reproduktive Verbindungen haben. Wird nun die
Idee ernst genommen, dass unterschiedliche Einteilungskriterien gebraucht
werden konnten, um Arten einzuteilen, die fur bestimmte theoretische Ziele
geeignet sind, scheint fraglich, warum trotzdem auf die Einschrankung
bestanden werden sollte, dass alle diese Taxonomien mit der Genealogie

konsistent sein miussten. Nichts in der Evolutionstheorie garantiere, dass
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Genealogie uns immer mit denjenigen Unterscheidungen versorgt, die wir
brauchen, um die aktuellen Produkte der Evolution — also die jetzt existierenden
Organismen — zu verstehen, auch wenn sie den Prozess, durch die diese

entstanden sind, angemessen darstellt.'”
3.2.3.3 Duprés Vorschlag — ein radikaler Pluralismus

Ein moderater Pluralismus zielt — auch wenn er zuldsst, dass Organismen nach
verschiedenen Kriterien in Spezies und hohere Taxa eingeteilt werden -
letztendlich darauf ab, ein einziges Klassifikationssystem aufzustellen. Damit
wirde ein solcher Ansatz zwar den Anspriichen an klassische natirliche Arten
genugen, das hieraus resultierende System lauft allerdings — wie bereits in
Abschnitt 3.2.1 dargestellt — Gefahr, nicht diejenigen Einteilungen zu liefern, die
fur alle der verschiedensten Forschungsvorhaben innerhalb der Biologie
geeignet sind. Und zwar aufgrund von Einschrankungen bei Einteilung von
Organismen, die sich nicht rein empirisch und in Hinblick auf spezifische
Forschungsprojekte rechtfertigen lassen, die lediglich auf bestimmte Gruppen
von Organismen Bezug nehmen. In Abschnitt 3.2.2 habe ich ebenfalls
dargestellt, wie Dupré den kategorischen Empirismus als besseres, alternatives
Prinzip bei der Suche nach Arten flr die Zwecke wissenschaftlicher
Untersuchungen gegeniiber einem Vorgehen, dass von einer Annahmen
klassischer natiirlicher Arten geleiteten wird, vorstellt. Ahnlich schldgt Dupré
nun auch hier als fur die Zwecke naturwissenschaftlicher Untersuchungen
angemessenere Alternative einen radikaleren Pluralismus vor, der als
Einteilungsansatz fiir Organismen in Spezies dem Prinzip geniligt, das Dupré
kategorischen Empirismus nennt.””” Dieser Ansatz ist insofern ein radikaler
Pluralismus, als er nicht nur zuldsst, dass verschiedene Kriterien angewendet

werden, um Spezies einzuteilen, sondern zudem zuldsst, dass hieraus

170 Vgl. Dupré (1993), S. 50 f.
171 Bei diesem Ansatz schlieBt sich Dupré explizit dem von Philip Kitcher in Kitcher (1984) an.
Siehe Dupré (1993), S. 50 f.
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Klassifikationen entstehen, die sich nicht in ein einziges, den Ansprlichen
klassischer natlrlicher Arten genligendes Schema einfligen lassen, um so den
Anforderungen unterschiedlicher Arten biologischer Untersuchungen gerecht
werden zu kdnnen. So soll es etwa bei historischen beziehungsweise
evolutiondaren Untersuchungen ganz offensichtlich nahe liegen, sich einer
phylogenetische (beziehungsweise kladistische) Klassifikation zu bedienen,
wobei es bei strukturellen oder funktionalen Untersuchungen jedoch sinnvoll
und innerhalb dieses Ansatzes auch mdglich sein soll, auf morphologische
Kriterien bei der Klassifikation von Organismen zu priorisieren, was dazu flihren
kann, dass die so entstehende Klassifikation nicht mit der Genealogie vereinbar
ist — wie etwa das eben dargestellte Beispiel zeigt.

Eine weitere Motivation fir diesen radikaleren Pluralismus besteht darin,
dass es eine ganze Reihe verschiedener Mechanismen gibt, die zur Einheit einer
Spezies beitragen kdnnen und damit als Rechtfertigungsgrundlage fir
Verallgemeinerungen Uber diese dienen kdnnen. Ein solcher Mechanismus ist,
wie im biologischen Ansatz betont wird, reproduktive Isolation von Gruppen von
Organismen, die sich sexuelle Fortpflanzen. Dupré weiBt darauf hin, dass hier
bereits zugestanden wird, dass dieser Mechanismus keiner ist, der die Einheit
aller Spezies garantiert — wie etwa Spezies bestehend auf asexuellen
Organismen. Wird dies nun bereits zugestanden, ist fraglich, warum diejenigen
Organismen, die sich tatsachlich sexuell fortpflanzen immer (iber genau diesen
und nur diesen Mechanismus in Spezies eingeteilt werden sollten. Andere
Mechanismen, die eine Gruppe von Organismen in deren geteilten
Eigenschaften Uber die Zeit hinweg stabil halten und damit ebenfalls zumindest
bestimmte Verallgemeinerungen Uber diese Rechtfertigen konnten, kdnnten
ebenso hierflir herangezogen werden. Diese Mechanismen konnten nun in
einem anderen Umfang wirken als die Moglichkeit zur sexuellen Reproduktion
und damit Verallgemeinerungen (ber eine Gruppe von Organismen

rechtfertigen, die sich gréBtenteils aber nicht vollstandig mit derjenigen Gruppe,
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die sich durch ihre reproduktive Isolation auszeichnet, liberschneiden. Solche
Mechanismen und die Gruppierungen, die sich aus ihnen ableiten und Uber die
sie Verallgemeinerungen rechtfertigen, kdnnten daher ebenfalls im Kontext
bestimmter Forschungsvorhaben zur Einteilung von Organismen verwendet
werden.'”

Das Vertreten eines solchen radikaleren Pluralismus, wie Dupré ihn
vorschldgt, lasst sich nun — ganz ahnlich wie Dupré kategorischer Empirismus —
nicht mit einer Auffassung von Spezies als klassische natirliche Arten
vereinbaren. Zunachst einmal gibt es keine Garantie daftir, dass die Klasse der
unter  diesen  Auffassung  ausgezeichneten  Arten ein  einziges
Klassifikationsschema bilden, das flir einen einzigen Gegenstand keine potentiell
widerstreitenden Persistenzbedingungen liefern wirde. Kann je nach
spezifischem Forschungsinteresse eine andere Taxonomie angewendet werden,
verhindert nichts, dass die verschiedenen Taxonomien, auf die innerhalb
verschiedenen Forschungsvorhaben Bezug genommen werden, denselben
Organismus je nach Kontext unterschiedlich klassifizieren und diese
Klassifizierungen potentiell widerstreitende Persistenzbedingungen liefern
wirden. Zudem ist fraglich ob die unter dieser Auffassung potentiell als
natilrlich ausgezeichneten Arten dem Objektivitatsanspruch von (NA) geniigen
wirden, da sie von ganz bestimmten Forschungsinteressen beziehungsweise
den Zwecken konkreter Untersuchungen mitbestimmt werden und damit
kontextabhangig sind.

Dupré erwartet einige Einwdnde gegen eine solche radikale pluralistische
Auffassung. Der erste beruht auf der Beflirchtung, dass wir vor dem
Hintergrund eines solchen Ansatzes keine Grundlage mehr hatten, Taxonomien
abzulehnen oder gegeneinander abzuwagen. Dupré zufolge gibt es hier jedoch
noch immer Griinde, die fiir oder gegen eine Taxonomie in einem bestimmten

Forschungskontext sprechen. Diese Griinde haben allerdings nichts mehr damit

172 Vgl. Dupré (1993), S. 50 f.
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zu tun, ob ein Klassifikationsschema ,das einzig richtige" ist, da es so eines
nicht gibt. Ein Klassifikationsschema soll danach ausgewahlt werden, ob es
einem signifikanten Zweck im Rahmen einer bestimmten
naturwissenschaftlichen Untersuchung besser als die verfiigbaren Alternativen
dient.!”?> Wenn eine bestimmte Einteilung von Organismen in Arten fir die
Erklarungen eines bestimmten Phanomens und die Verallgemeinerungen im
Rahmen eines bestimmten Forschungsprojekts besser geeignet sind als ein
anderes, dann ist dies ein Grund, dieses dem anderen — fiir eben diesen
Forschungskontext — vorzuziehen.

Eine weitere von Dupré antizipierte Befiirchtung besteht darin, dass die
Diversitat an Taxonomien, die einem solchen Vorgehen wahrscheinlich folgen
wirde, zu groBer Verwirrung filhren konnte. Dupré bezweifelt dies. Die
Taxonomie kénnte von Expert*innen in Bezug auf ein bestimmtes Teilgebiet und
vor dem Hintergrund eines bestimmten Ziels konstruiert werden, das diesem
angemessen ist, oder sie kdnnte auf eine Gruppe von Organismen angewendet
werden, fir die ein bestimmter Ansatz besonders erwiinscht oder aus
pragmatischen Griinden unumganglich ist. Da es wahrscheinlich ist, dass
diejenigen, die eine solche Taxonomie nutzen, wissen, was hier passiert und
warum, ist Verwirrung unwahrscheinlich. Die Vorteile davon, denjenigen
Wissenschaftler*innen, die mit einer bestimmten Gruppe von Organismen am
vertrautesten sind und sich der zentralen aktuellen Probleme in Bezug auf diese
Organismen bewusst sind, zu erlauben, den angemessenen Ansatz zur
Klassifikation fir einen bestimmten Untersuchungskontext zu bestimmten,
scheint Dupré jegliche verbleibende Gefahr der Verwirrung zu tiberwiegen.'”*

Dupré geht auBerdem auf einen spezifischen, methodologischen Einwand
gegen den Pluralismus von David Hull ein. Dieser sieht zwar die Mdglichkeit,
dass es sich letztendlich als falsch herausstellen kdnnte, dass es genau eine

korrekte Taxonomie gibt, besteht aber darauf, dass der einzige Weg, um

173 Vgl. Dupré (1993), S. 51 f.
174 Vgl. Dupré (1993), S. 52.
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herauszufinden, wie adaquat eine bestimmte Konzeption ist, darin besteht, erst
ein mal so zu tun, als gebe es nur eine richtige Taxonomie und diese dann unter
dieser Pramisse auszutesten. Hull beflirchtet, dass, wenn wir uns mit einer
Vielzahl von unterschiedlichen Spezieskonzeptionen zufrieden geben, dies flir
die Naturwissenschaften schéadlich sein konnte. Dupré scheint diese
Befiirchtung jedoch nur dann plausibel, wenn man sich bereits darauf festgelegt
hat, dass eine erfolgreiche Naturwissenschaft letztendlich eine Biologie mit einer
vollstédndig einheitlichen Taxonomie benétigen. Allerdings sei — Dupré zufolge
und wie aus den bisherigen Ausfiihrungen ersichtlich — die Biologie faktisch weit
davon entfernt ist, eine vereinheitlichtes Projekt zu sein. Es werden in ihr
verschiedenste Ziele verfolgt und unterschiedlichste Phanomene adressiert, die
unterschiedliche Taxonomien erforderlich zu machen scheinen. Die Betrachtung
des aktuellen Standes der Naturwissenschaft liefert also keinen Grund zu der
Annahme, dass unterschiedliche Taxonomien in verschiedenen Bereichen zu
verwenden schadlich fiir sie wére, im Gegenteil.'”

Zusammengefasst beruht Duprés Argumentation fiir seinen radikalen
Pluralismus bei der Einteilung von Organismen in Spezies anstatt eines
moderaten Pluralismus — oder einem anderen Ansatz, der mit einer Annahme
klassischer natlirlicher Arten vereinbar ware — auf den gleichen zentralen
Punkten wie seine Argumentation flr einen kategorischen Empirismus. Sein
radikaler Pluralismus besteht im Kern — wie auch der kategorische Empirismus —
darin, zuzulassen, dass Arten abhangig vom jeweiligen Forschungskontext
eingeteilt werden konnen, ohne hierbei zu berlicksichtigen, ob die
resultierenden Arten sich zusammen mit den Arten aus anderen
Forschungskontexten in ein einziges Klassifikationsschema einfligen lassen.
Diesen Ansatz verteidigt er, indem er aufzeigt, inwiefern eine Annahme

klassischer natlrlicher Arten das Auszeichnen der fiir einen bestimmten

175 Vgl. Dupré (1993), S. 52 f. Hier bezieht Dupré sich auf Hull (1989): 7he Metaphysics of
Evolution, S. 120 f.
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Forschungskontext am besten geeigneten Arten unnétig — das heiBt aus
empirisch ungerechtfertigten Griinden — einschranken wirde.

Nun koénnte von Verfechter*innen klassischer natirlicher Arten - in
Anlehnung an Hulls zuletzt genannten Einwand — noch immer eingewendet
werden, Dupré habe nicht gezeigt, dass es kein einziges Klassifikationssystem
von Organismen in Spezies oder der Welt in Gegenstande und dieser in Arten
generell  gibt, welches den  Anforderungen aller erfolgreichen
naturwissenschaftlichen Theorien gerecht werden kann. Er habe lediglich
gezeigt, dass bisher noch kein solches gefunden wurde und dass es einige
Griinde dafir gibt, anzunehmen, dass es ein solches auch nicht gibt und auch
nicht gebraucht zu werden scheint, um erfolgreiche naturwissenschaftliche
Untersuchungen anzustellen.

Hier kdnnte nun eingewendet werden, dass dies nicht zeigt, dass ein
solches einziges Klassifizierungsschema nicht gefunden werden kdnnte und vor
diesem Hintergrund die biologische Praxis dann nicht noch erfolgreicher ware.
Dass diese Maglichkeit prinzipiell besteht, méchte ich nun nicht bestreiten. Mein
Ziel war und ist es in dieser Argumentation nicht, zu beweisen, dass es ein
solches einziges System nicht geben kann, und genau so nicht, dass eine
Annahme klassischer natlrlicher Arten falsch sein muss. Der Ausgangspunkt
meiner Argumentation war nun jedoch (NW), dass eine Theorie nattrlicher
Arten diejenigen Arten als natlirlich auszeichnen sollte, auf die sich erfolgreiche
naturwissenschaftliche Theorien (tatsdchlich beziehen, und Ahieriiber hinaus
maximal auf diejenigen, auf die sich solche Theorien beziehen kénnten. Mit
Duprés von mir dargestellter Argumentation wurde gezeigt, inwiefern nun eine
Annahme klassischer natirlicher Arten einige der Arten, auf die sich erfolgreiche
naturwissenschaftliche  Theorien  beziehen  oder gemdB  aktueller
naturwissenschaftlicher MaBstabe beziehen koénnten, als nicht-natirlich

auszeichnen konnten und dies auch faktisch zu tun scheint.
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Damit hangt die Schlagkraft dieser Argumentation gegen Kklassische
natlrlicher Arten unter anderem davon ab, inwiefern die Arten aktuell
erfolgreicher  naturwissenschaftlicher Theorien tatsachlich nicht die
Anforderungen an klassische nattrliche Arten erflillen, insofern sie kein einziges
Klassifikationsschema bilden, welches keinem Gegenstand widerstreitende
Persistenzbedingungen zuweist. (Alles, was mit Duprés Argumentation gezeigt
wurde, ist, dass dies zum einen nicht nétig zu sein scheint, und es zum anderen
Evidenzen dagegen gibt, dass dies aktuell der Fall ist.) Ob dem so ist, kbnnte
nun auf verschiedene Weisen geprift werden. Man kdnnte sich mit der
tatsachlichen naturwissenschaftlichen Theorienlandschaft vertraut machen, eine
genauere Definition davon finden, was als erfolgreiche Theorie zahlen soll, und
dann untersuchen, ob sich die Arten aller erfolgreicher naturwissenschaftlicher
Theorien in ein entsprechendes System einordnen lassen oder nicht. Hier sehe
ich jedoch meine eigene Kompetenz - als Philosoph und nicht als
Naturwissenschaftlicher — nicht. Was ich an dieser Stelle tun kann und tun
mochte, ist, mich demjenigen Bereich der Philosophie zuzuwenden, der sich mit
genau der Frage danach beschaftigt, auf welche Arten sich erfolgreiche
naturwissenschaftliche Theorien beziehen, beziehen kénnen oder sogar sollten
— der Wissenschaftsphilosophie. Ich moéchte auf genau diejenige Debatte
schauen, in der es darum geht, eine solche Theorie natlrlicher Arten
aufzustellen, die in allererster Linie (NW) gentugt - losgelost von
Einschrankungen, die sich aus der historischen Debatte rund um Essentialismus
und den aus diesem hervorgegangenen nattirlichen Arten ergeben.

Nun ist es tatsdachlich so, dass es innerhalb dieser Debatte einen
weitreichenden Konsens beziiglich dessen zu geben scheint, was solche Arten
auszeichnet, auf die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien beziehen
beziehungsweise beziehen kénnen und/oder sollten. Bei solchen Arten soll es

sich im Wesentlichen um diejenigen handeln, die Richard Boyd in seiner Theorie
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naturlicher Arten als solche auszeichnet.'”® Um nun die Argumentation Duprés
gegen eine Annahme klassischer naturlicher Arten weiter zu stiitzen, méchte ich
im Folgenden die Theorie natirlicher Arten — beziehungsweise derjenigen
Arten, auf die sich wissenschaftliche Theorien beziehen kdénnten und sollten —
von Boyd darstellen und dabei zeigen, inwiefern diese tatséchlich Duprés
kategorischem Empirismus gerecht wird und nicht den Anforderungen an
klassische natirliche Arten gerecht werden beziehungsweise nicht mit (NA)

kompatibel sind.
3.3 Richard Boyds Theorie homoostatischer Eigenschaftscluster

Boyds Theorie natiirlicher Arten'”” beruht maBgeblich auf der Annahme, dass
natiirliche Arten diejenigen Arten sind, auf die wir uns in (guten,
wissenschaftlichen) Erkléarungen faktisch beziehen oder in solchen beziehen
kdnnten und Uber die wir gerechtfertigte Inferenzen ziehen kdnnen. Dabei
weitet Boyd seine Theorie natlrlicher Arten auch auf Arten auf, auf die wir im
Alltag Bezug nehmen, fokussiert sich aber im Wesentlichen auf Arten, auf die im
Rahmen wissenschaftlicher (nicht nur naturwissenschaftlicher) Theorien Bezug
genommen wird. In erster Linie geht es ihm jedoch darum, geeignete Arten fir

eine gute, an der objektiven Realitat orientierten Erkldrungs- und Inferenzpraxis

176 Fir diese Einschatzung siehe etwa Ereshefsky und Reydon (2014): ,Scientific Kinds", S.
969, Ian Hacking (1991): ,On Boyd", S. 149, Samuels und Ferreira (2010): ,Why don't
concepts constitute a natural kind?", S. 222. Fir philosophische Theorien, die Boyds
Theorie natiirlicher Arten voraussetzen, siehe Griffith (1999): ,Squaring the circle: Natural
kinds with historical essences", Wilson (1999): ,Realism, Essence, and Kind: Resuscitating
Species Essentialism?", Wilson, Barker und Brigandt (2007): ,When Traditional
Essentialism Fails: Bilogical Natural Kinds®, Brigandt (2009): ,Natural kinds in evolution and
systematics: Metaphysical and epistemological considerations®, Mallon (2007): ,Human
categories beyond non-essentialism®. Fir biologische Theorien, die Boyds Theorie
annehmen siehe Wagner (2001): ,Characters, units and natural kinds: An introduction®,
Keller, Boyd und Wheeler (2003): ,The Illogical Basis of Phylogenetic Nomenclature®,
Rieppel (2005): ,Modules, kinds, and homology".

177 Ich beziehe mich in diesem Abschnitt auf Boyds Theorie natirlicher Arten wie dargestellt in
Boyd (1999b). Boyds Theorie und Argumentation sind fiir die Zwecke meiner Arbeit
vereinfacht dargestellt.
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auszuzeichnen — ob nun in (natur-)wissenschaftlichen oder anderen
Kontexten.”® Damit ist seine Theorie primar darauf ausgerichtet, die mit (NW)
formulierte Anforderung zu erfiillen. Die Arten, die seine Theorie als natirliche
Arten auszeichnet, sollen genau das leisten koénnen, was (NW) zufolge
natirliche Arten leisten kdnnen sollten. Sie sollten dazu geeignet sein, dass auf
sie innerhalb (guter, wissenschaftlicher) Erkldrungen Bezug genommen wird
und Uber sie gerechtfertigte und zuverldssige Verallgemeinerungen und
Prognosen angestellt werden.

Diese natlirlichen Arten sollen sich nun laut Boyds Theorie jeweils durch ein
bestimmtes, homdostatisches Eigenschaftscluster (,homeostatic property
cluster") auszeichnen — daher ihr Name im Folgenden wie in der Debatte Ublich
kurz HPC-Arten. Ein homoostatisches Eigenschaftscluster besteht aus einer
bestimmten Gruppe an Eigenschaften, die immer wieder gemeinsam auftreten,
wobei der Umstand, dass sie immer wieder gemeinsam auftreten, dadurch
zustande kommt, dass deren Exemplifizierung (durch eine bestimmte Gruppe
von Gegenstanden und/oder immer wieder neue Gegenstande) Uber die Zeit
hinweg von kausalen Mechanismen aufrechterhalten werden, welche als
homdostatische Mechanismen bezeichnet werden. Diese Mechanismen kénnen
je nach Art ganz unterschiedlich aussehen. So kénnten einige der Eigenschaften
des Clusters kausal das Auftreten der anderen verursachen und/oder bestimmte
grundlegendere kausale Mechanismen oder Prozesse zum Auftreten der
Eigenschaften filhren. Zudem sollen sich solche homoostatischen
Eigenschaftscluster dadurch auszeichnen, dass sie selbst kausal relevant ist.
Das ist wichtig, damit sie fir kausale Erkldrungen und Inferenzen im Rahmen
von Forschungsprojekten geeignet zu sind. Die Definition einer HPC-Art
beinhaltet immer sowohl das Eigenschaftscluster als auch die homdostatischen

Mechanismen, die das Cluster tber die Zeit hinweg aufrechterhalten.'”

178 Siehe Boyd (1999b), S. 141, 146 ff.
179 Siehe Boyd (1999b), S. 143.
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Die Wahl, welche Eigenschaftscluster und welche Mechanismen genau zur
Definition einer bestimmten natirliche Art gehdren sollen, soll nun a posteriori
bestimmt werden und von demyjenigen Forschungskontext/-projekt’® abhéngen,
fur dessen Erklarungen und Inferenzen auf die Art Bezug genommen werden
soll. Dabei ist dasjenige, was die Art zu einer natirlichen und fir die
wissenschaftliche Arbeit geeignet macht, zum einen das durch die
homoostatischen Mechanismen zuverlassige immer wieder Auftreten des
Eigenschaftsclusters und zum anderen die kausale Relevanz eben dieses
Eigenschaftsclusters. Dieses zeitigt selbst Effekte, welche im Rahmen des
jeweiligen Forschungsprojekts relevant sind. Je nachdem, welche Phanomene
erklart werden beziehungsweise Uber welche Phanomene Verallgemeinerungen
angestellt werden sollen, werden nun die hierflir relevanten Eigenschaftscluster
und deren Uber die Zeit hinweg stabilem Fortbestehen oder Wiederauftreten
zugrundeliegenden kausalen, homoostatischen Mechanismen ermittelt. Hier
muss zwar selbstverstandlich eine Vorauswahl beziiglich dessen getroffen
werden, auf welches Eigenschaftscluster und welche homdostatische
Mechanismen die Definition der zu den Zwecken eines bestimmten
Forschungsprogramms am besten geeigneten Art besteht, um mit deren
Untersuchung lberhaupt beginnen zu kdnnen. Dies soll jedoch erst ein mal
lediglich als Arbeitsdefinition dienen. Welche Art — und damit welches
Eigenschaftscluster und welche homdostatischen Mechanismen genau — es
letztendlich sein soll, die tatsachlich am besten flir die Zwecke des Projekts

geeignet ist, soll im Rahmen des Projekts a posteriori entwickelt werden.

180 Forschungskontext/-projekt kann hier einzelne, lokale Forschungsprojekte bedeuten, aber
auch allgemeinere, klassische wissenschaftliche Forschungsgebiete (ibergreifende
Kontexte. Manche natirliche Arten sind nur innerhalb eines kleinen Bereichs fir
wissenschaftliche Untersuchungen relevant, andere fiir eine groBe Anzahl an
Forschungsprojekten (ber die klassischen Grenzen wissenschaftlicher Gebiete hinaus. So
wird etwa auf chemische Elemente auch auBerhalb der Chemie innerhalb
wissenschaftlicher Theorien Bezug genommen. Boyd spricht hier von Diszjplindren
Matrizen relativ zu denen natirliche Arten als solche ausgezeichnet werden. Vgl. Boyd
(1999b), S. 157 f.
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Hierbei ist es irrelevant, ob die letztendlich resultierenden Arten irgendeinen
Bezug zu unseren alltagssprachlichen Begriffen haben oder unseren Intuitionen
bezliglich der Einteilung der Welt in Arten entsprechen. Dass die Erkldrungen
und Inferenzen die im Rahmen des Forschungsprojekts und unter Bezugnahme
auf diese Arten letztendlich gerechtfertigt sind, liegt daran, dass das
Eigenschaftscluster durch die homoostatischen Mechanismen Uber die Zeit
hinweg (zumindest einigermaBen) stabil gehalten wird. Dass sie flr genau die
Erkldarungen und Inferenzen geeignet sind, die innerhalb des
Forschungsprojekts angestellt werden sollen, soll wiederum dadurch gesichert
werden, dass sie spezifisch in Hinblick auf das jeweilige Forschungsprojekt
ausgesucht und im Laufe der Forschung auf dessen Vorhaben angepasst
werden. Die natlrliche Art soll zudem als historisches Objekt behandelt werden.
Das heiBt, dass es die Definition der Art zulassen kann, dass sich das die Art
auszeichnende und kausal relevante Eigenschaftscluster und die ihm
zugrundeliegenden Mechanismen Uber die Zeit hinweg verandern kdnnen, die
Art allerdings dieselbe bleibt. ™!

Dabei ist es mdglich, dass es Falle gibt, in denen einem Gegenstand einige
aber nicht alle Eigenschaften des Eigenschaftsclusters zukommen und/oder in
denen einige aber nicht alle homdostatischen Mechanismen involviert sind. Die
Frage, ob ein bestimmter Gegenstand einer bestimmten natirliche Art angehdrt
beziehungsweise angehdren sollte oder nicht, ist ebenfalls entsprechend dem
Forschungsprojekts, in dessen Rahmen Bezug auf die Exemplare der Art
genommen werden soll, a posteriori zu klaren. Dabei kann es Falle geben, in
denen eine solche Frage nicht beantwortbar ist, auch wenn alle relevanten
Fakten bekannt sind. Bei einer Modifikation der Definition der Art, welche dazu
fuhren wirde, dass die Grenzen der Art weniger schwammig waren, kann die

Eignung der natirlichen Art fir ihren jeweiligen Zweck im Rahmen des

181 Siehe Boyd (1999b), S. 142-150. Fir Boyds Ausfiihrungen dazu, inwiefern natirliche Arten
und ihre Exemplare natilirlich und an die Realitdt gebunden und trotzdem Artefakte sind,
siehe Boyd (1999b), S. 158-164.
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Forschungsprojekts, in dessen Rahmen sie als solche ausgezeichnet wird — und
damit auch ihre Nattrlichkeit — nicht (vollstéandig) erhalten werden. Denn jede
solche Modifikation der a posteriori bestimmten Definition wiirde verlangen,
dass flr diejenigen Erklarungen und Induktionen, fiir die die Definition der Art
urspriinglich erstellt wurde, relevante Unterscheidungen und/oder Ahnlichkeiten
als irrelevant behandelt wiirden oder irrelevante als relevant.'®

Damit entspricht das Vorgehen, das Boyd flr die Auszeichnung natirlicher
Arten als solche vorschlagt, dem, was Dupré hierfiir vorschlagt und als
kategorischen Empirismus bezeichnet, insofern die Auswahl natlrlicher Arten a
posteriori im Rahmen derjenigen Forschungsprojekte geschieht, fiir deren
Erklarungen und Inferenzen sie konkret benétigt werden und in Hinblick auch
welche sie gezielt und auf rein empirischen Daten beruhend ausgewahlt
werden, ohne das dies von metaphysischen Vorannahmen unndtig
eingeschrankt wird. Boyds Konkretisierungen dem gegeniiber, was ich von
Duprés Auffassung rekonstruiert habe, bestehen im Wesentlichen darin, dass er
spezifiziert, was genau zu einer Definition einer natlrlichen Art gehort — das fir
das jeweilige Forschungsprojekt relevante Eigenschaftscluster und die es
aufrechterhaltenen homdostatischen Mechanismen. Damit liefert Boyds Theorie
ein geordnetes Prinzip zur Auszeichnung natlirlicher Arten, welche fiir eine
gute, wissenschaftliche Praxis und deren Erklarungen und Inferenzen geeignet
sind, ohne deren Auswahl durch zusatzliche metaphysische Annahmen unnétig
einzuschranken.

Boyd zufolge stellen Spezies nun laut seiner eigenen Theorie
paradigmatische Falle natlrlicher Arten dar. Er betont allerdings, dass, damit
Spezies als HPC-Art verstanden werden kodnnen, Teil des eine HPC-Art
definierendem  Eigenschaftscluster auch konditionale beziehungsweise
dispositionale Eigenschaften gehéren kénnen, um so Phanomene wie sexuellen

Dimorphismus und sich in ihren phanotypischen Eigenschaften stark

182 Siehe Boyd (1999b), S. 143 f.
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voneinander unterscheidende Lebensphasen von Organismen bestimmter
Spezies einfangen zu koénnen. Dass nun flr die Zwecke biologischer
Untersuchungen — und damit Untersuchungen der natirlichen Welt und
Erklarungen und Inferenzen in Bezug auf diese — Bezug auf verschiedene Arten
von Organismen und deren Einteilung in eine Taxonomie erforderlich zu sein
scheint, macht Spezies zu guten Kandidaten fiir HPC-Arten. Dass nicht alle
Spezies nach dem gleichen Prinzip eingeteilt werden koénnen oder flr die
Zwecke unterschiedlicher Forschungsprojekte teilweise unterschiedlich eingeteilt
werden miussen, stellt auBerdem kein Problem fir die HPC-Theorie dar. Auch
betrachtet es Boyd als absolut unkontrovers, dass biologische Spezies sich
durch homoostatische Eigenschaftscluster auszeichnen — auch wenn die
relevanten Eigenschaftscluster und zugrundeliegenden Mechanismen und damit
gegebenenfalls auch die Einteilung der Organismen in Spezies und andere Taxa
je nach Forschungskontext unterschiedlich ausfallen kénnen. Als Beispiele fir
solche homdostatische Mechanismen, die fir das aufrechterhalten derjenigen
Eigenschaftscluster verantwortlich sind, die eine Spezies als eine einzige Uber
die Zeit hinweg zusammenhalten, nennt Boyd etwa den Genaustausch innerhalb
einer bestimmten Population zusammen mit deren reproduktiver Isolation von
anderen Populationen, Effekte gemeinsamer selektiver Faktoren, koadaptierte
Genkomplexe und andere Limitationen von vererbbarer Variation,
Entwicklungseinschrankungen, die evolutionare Nische.'®?

Die HPC-Theorie erflillt nun die Anforderungen eines kategorischen
Empirismus. Aber kann die HPC-Theorien konkret dem Argument Duprés gegen
klassische Auffassungen natirlicher Arten entgehen? Wie bereits in Abschnitt
3.2.1 ausgefuihrt ergibt sich aus einer klassischen Auffassung natirlicher Arten
beziehungsweise (NA) die Anforderung, dass ein natlrlicher Gegenstand — das
heiBt ein Gegenstand, der ein Exemplar einer naturwissenschaftlichen Art ist —

nur dann mehreren natlrlichen Arten zugleich angehéren darf, wenn diese

183 Fir Boyds Verteidigung und Erlduterung seiner These, dass Spezies natiirliche Arten sind,
siehe Boyd (1999b), S. 164—-169.

143



keine widerstreitenden Persistenzbedingungen liefern. Aus dieser Anforderung
ergibt sich die Behauptung, eines Klassifikationsschemas natirlicher Arten, dass
jeden natlrlichen Gegenstand einer oder mehreren natirlichen Arten zuordnet,
die keine widerstreitenden Persistenzbedingungen liefern dirfen. Eben diese
Behauptung wird in Duprés Argumentation zum Problem, insofern sie die
naturwissenschaftliche Theoriebildung auf unndétige Weise einschrankt, da sie
an der tatsachlichen naturwissenschaftlichen Praxis vorbei geht und alleine aus
der Motivation heraus, diese bestmdglich zu stlitzen, nicht zu rechtfertigen ist.

Zumindest auf den ersten Blick scheint Boyds HPC-Theorie ganz einfach
nicht auf ein einziges Klassifikationsschema hinauszulaufen, welches jeden
natirlichen Gegenstand einer oder mehreren Arten zuordnet. Denn es scheint
nicht ausgeschlossen, dass sich innerhalb verschiedener Forschungskontexte
auf Arten bezogen wird, deren Exemplare sich — sowohl beziiglich der Extension
der Art als auch bezlglich ihrer Persistenzbedingungen — zu einem groBen Teil
aber nicht vollstandig Uberschneiden (und gegebenenfalls denselben Namen
tragen). So kdnnte etwa, in einem Forschungskontext die Art des Organismus
im Detail anders definiert werden als in einem anderen, woraus sich dann flr
die Exemplare dieser Arten jeweils andere Persistenzbedingungen ergeben
wirden. Insofern kdnnten einige der Gegenstande, die Uber verschiedene
Kontexte hinweg als Organismen bezeichnet werden, je nach Kontext zu
mehreren natlrlichen Arten gehoéren, die zwar denselben Namen tragen aber
jeweils unterschiedliche und damit potentiell widerstreitende
Persistenzbedingungen liefern.

Nun ist diese Darstellung jedoch irrefiihrend, denn konsequenterweise —
Boyd auBert sich hierzu nicht explizit — kann ein einziger Gegenstand nicht zwe/
unterschiedlichen natlrlichen Arten angehdéren, da ein und derselbe
Gegenstand nicht widerstreitende Persistenzbedingungen haben kann. Sollte
sich innerhalb eines bestimmten Forschungskontexts auf eine bestimmte Art

von Gegenstand bezogen werden und in einem anderen Kontext auf eine
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andere Art wunter dem gleichen Namen, wobei deren Exemplaren jedoch
unterschiedliche Persistenzbedingungen haben, so kann dies nur daher riihren,
dass sie unter Bezugnahme auf unterschiedliche Eigenschaftscluster und/oder
unterschiedliche homoostatische Mechanismen definiert wurden. Ware dem so,
wirde es sich damit jedoch auch um eine andere Art von Gegenstand handeln
und damit wiederum bei ihren Exemplaren um andere Gegenstande. Denn Boyd
behauptet explizit, dass persistierende Gegenstdnde ebenso wenig wie Arten
unabhangig von unseren Praktiken in der Welt existieren. Einen Organismen,
der Uber die Zeit hinweg eine Einheit bildet, gibt esihm zufolge nur insofern, als
auf ihn innerhalb einer Untersuchungspraxis als Exemplar der Art Organismus
Bezug genommen wird.’®* GemaB der HPC-Theorie kann also ein Gegenstand
nicht zu mehreren natlrlichen Arten zugleich gehdren, die widerstreitende
Persistenzbedingungen liefern. In einem Falle, in dem es diesen Anschein hat,
gabe es lediglich mehrere, sich in ihren Extensionen liberschneidende aber in
ihren Definitionen nicht vollstandig Ubereinstimmende Arten-Ausdriicke. Diese
greifen jeweils etwas als eines ihrer Exemplare heraus, was sich vollstandig
oder teilweise, raumzeitlich mit einem Exemplar der jeweils anderen Art
uberschneidet.

Damit koénnte Uber Boyds HPC-Theorie behauptet werden, dass sich aus
dieser ebenfalls ein einziges Klassifizierungssystem ergibt, welches einen jeden
natlrlichen Gegenstand — also Gegenstande, die Exemplare natlrlicher Arten
darstellen — einer natirlichen Art zuordnet. Boyds Theorie erfiillt nun zwar diese
Anforderung an klassische Theorien natirlicher Arten, vermag es jedoch
trotzdem Duprés Argumentation aus dem Weg zu gehen. Denn die Weise, auf
der Boyd diese Anforderung erflillt, schrankt die naturwissenschaftliche Praxis
nicht durch zusatzliche metaphysische Annahmen ein. Denn die Definition

seiner HPC-Arten ist gerade darauf ausgerichtet, diese Praxis bestmoglich zu

184 Siehe Boyd (1999b), S. 173 ff.
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stlitzen, oAne hierbei durch metaphysische Vorannahmen, wie der, die sich aus
(NA) ergibt, eingeschrankt zu werden.

Letztendlich ist Boyds HPC-Theorie jedoch mit einer klassischen Auffassung
natlrlicher Arten beziehungsweise (NA) inkompatibel. Denn diesen sowie (NA)
zufolge ist die Welt objektiv in Einzeldinge eingeteilt, welche wiederum objektiv
in Arten eingeteilt sind, die deren objektive Persistenzbedingungen bestimmen,
wobei objektiv bedeutet, dass dies vollstdndig unabhangig von unseren
Interessen und unserer Perspektive auf die Welt der Fall sein soll. Boyd betont
mehrfach ausdrlicklich, dass sowohl natlirliche Arten als auch natrliche
Gegenstande (also die Exemplare dieser Arten) nichts sind, was auBerhalb und
unabhéangig unserer Praktiken bei der Untersuchung der Welt existiert. Sowonhl
nattrliche Arten als auch natiirliche Gegenstéande versteht Boyd als Artefakte.'®
Die Naturlichkeit einer Art (oder auch dessen ,Realitat, wie Boyd sich
stellenweise ausdriickt) bestehe alleine in ihrer Eignung, eine Forschungspraxis
an die Beschaffenheit der Welt anzubinden und dadurch dessen Inferenzen und
Erkldrungen zu rechtfertigen beziehungsweise zu stiitzen. Boyd geht davon aus,
dass dasjenige, was es tatsachlich unabhangig von uns und unseren Praktiken —
nach meiner Terminologie in dieser Arbeit objektiv — in der Welt gibt, kausale
Strukturen sind. Dies umfasst Eigenschaften, die zu den Eigenschaftsclustern
natirlicher Arten gehdren, genau so wie die homdostatischen Mechanismen
und deren kausaler Zusammenhang. Wir kénnen uns daher auch nicht einfach
nach Belieben Definitionen fir natirliche Arten ausdenken. Unsere Optionen
werden hier von der Struktur der Welt selbst eingeschrankt. Damit ist die
Auswahl des passenden Eigenschaftsclusters sowie der entsprechenden
homdostatischen Mechanismen, vom jeweiligen Forschungsvorhaben abhangig.
Welche hier allerdings die tatsachlich passenden Eigenschaftscluster und
Mechanismen sind, ist letztendlich eine Frage, die a posteriori beantwortet

werden muss, und nichts, was wir selbst einfach festlegen kénnen oder sollten,

185 Siehe etwa Boyd (1999b), S. 173 ff.
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wenn unsere Erklarungen und Inferenzen bestmdglich gestiitzt sein sollen.
Diese Verankerung in einer objektiven Beschaffenheit der Natur andert jedoch
nichts daran, dass die Auswahl derjenigen Arten, auf die sich
naturwissenschaftliche Theorien letztendlich beziehen, von unseren
Untersuchungspraktiken und unseren Interessen hierbei abhangt. Zudem sollen
die Einzeldinge, die die Exemplare dieser natlrlichen Arten darstellen, selbst
nicht unabhangig von dieser Praxis sondern ausschlieBlich qua dessen
existieren, dass sie Exemplare dieser von unserer Wissenschaftspraxis
abhdngigen Arten sind. Damit erflillt Boyds Theorie genau so wenig diejenigen
Objektivitatsanspriiche, die innerhalb klassischer Auffassungen natlirlicher Arten
gestellt werden wie diejenigen, die ich in (NA) ausgedriickt habe.

Nun mdchte ich nicht verschweigen, dass Boyds Theorie
selbstverstandlich auch aus der wissenschaftsphilosophischen Debatte heraus
kritisiert wird. Diese Kritik zielt jedoch in der Regel — zumindest soweit mir
bekannt — nicht auf Boyds Aussagen beziiglich der Realitdt beziehungsweise
Naturlichkeit nattrlicher Arten und Gegenstande ab. Es wird viel mehr in Frage
gestellt, ob Boyds Theorie wirklich dazu geeignet ist alle Arten einzufangen, auf
die sich innerhalb wissenschaftlicher Theorien bezogen wird und Uber die
gerechtfertigte Inferenzen gezogen werden. In der Regel lauft diese Kritik
jedoch lediglich auf Erweiterungen und kleinere Modifikationen von Boyds
Theorie heraus, ohne diese grundlegend in Frage zu stellen.®® Dabei scheint mir
die Auffassung, natlirliche Arten existierten lediglich in Abhdngigkeit zu unseren
Praktiken zumindest innerhalb der Wissenschaftsphilosophischen Debatte
weitestgehend unkontrovers. Daher ist die Kritik, die an Boyds Theorie gelibt
wird, flir meine Argumentation in dieser Arbeit auch nicht weiter relevant und

ich werde nicht genauer auf sie eingehen.

186 Fir solche Kritiken siehe etwa Ereshefsky und Matthen (2005): ,Taxonomy, Polymorphism
and History: An Introduction to Population Structure Theory”, Magnus (2008): Scientific
Enqguiry and Natural Kinds: From Planets to Mallards oder Ereshefsky und Reydon (2015).
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3.4 Maogliche Einwande

Bis zu diesem Punkt bestand meine Argumentation gegen klassische Auffassung
beziehungsweise (NA) darin, erst mithilfe Duprés Argumentation aufzuzeigen,
dass eine solche Auffassung natlrlicher Arten ihre zentrale Motivation dadurch
entzogen wird, dass sie nicht dazu geeignet scheint, alle Arten erfolgreicher
naturwissenschaftlicher Theorien, als natlirlich auszuzeichnen, da sie deren
Auswahl auf eine Weise einschrankt, die sich aus naturwissenschaftlicher
Perspektive nicht rechtfertigen lasst. Um dies noch weiter zu stiitzen, habe ich
zudem mit Boyd eine Theorie (natur-)wissenschaftlicher Arten dargestellt, die in
weiten Teilen der wissenschaftsphilosophischen Debatte favorisiert wird, Duprés
Argumentation aus dem Weg geht und mit einer klassischen Auffassung
nattrrlicher Arten beziehungsweise (NA) nicht vereinbar ist, da sie deren
Obijektivitatsanspriichen nicht genugt. Ich moéchte mich nun mdoglichen

Einwanden gegen diese bis hierher dargestellte Argumentation zuwenden.
3.4.1 Wiggins Argumentation fiir die Annahme natiirlicher Arten

Die in diesem Kapitel dargestellte Argumentation beruhte maBgeblich auf (NW)
— der Annahme, dass eine Theorie natirlicher Arten diejenigen Arten als
natlrlich auszeichnen sollte, auf die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche
Theorien beziehen (kénnten) — und darauf, Evidenzen dafiir zu liefern, dass
eine klassische Annahme natirlicher Arten beziehungsweise (NA) nicht nur fir
die Erfillung dieser Anforderung irrelevant sondern sogar hinderlich ist. Hier
kdnnte nun eingewendet werden, dass (NW) zwar auf einer zentralen
Motivation flir Theorien natirlicher Arten beruht, es flir die Annahme
klassischer natirlicher Arten jedoch noch andere Griinde und Argumente gibt,
die diese auch vor dem Hintergrund einer fehlenden Motivation durch deren
Natzlichkeit flr naturwissenschaftliche Untersuchungen rechtfertigen koénnten.

So habe ich selbst im letzten Kapitel Wiggins Argumentation als die meiner
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Ansicht nach Uberzeugendste flir die Annahme (klassischer) natirlicher Arten
dargestellt. In dieser wird nun Uberhaupt nicht auf die Motivation, die ich mit
(NW) ausgedriickt habe, Bezug genommen. Ist Wiggins Argumentation also
geeignet, auch vor dem Hintergrund des Wegfallens dieser Motivation, eine
Annahme klassischer natlrlicher Arten beziehungsweise (NA) zu rechtfertigen?

Wiggins Argumentation bestand im Kern darin zu zeigen, dass, wenn wir
annehmen wollen, dass es zumindest einige derjenigen Gegenstdnde, auf die
wir uns im Alltag oder auch in den Wissenschaften beziehen, tatsachlich gibt,
wir dann ebenfalls (natirliche) Arten annehmen missen. Hierflir argumentiert
Wiggins, indem er aufzeigt, dass wir Einzeldinge nicht einfach als Individuen
(re-)identifizieren koénnen sondern wir ein Einzelding als ein Exemplar einer
bestimmten Art begreifen miissen, um es Uber verschiedene Kontexte hinweg,
(re-)identifizieren zu kdnnen. Wollen wir nun annehmen, dass manche dieser
Einzeldinge objektiv existieren und persistieren, missen wir Annahmen, dass es
so etwas wie natlrliche beziehungsweise objektive Arten gibt, deren Exemplare
sie sind und qua dessen sie ihre objektiven Persistenzbedingungen bekommen.
Dieses Argument scheint mir deshalb nach wie vor ein starkes fur eine
Annahme nattirlicher Arten zu sein, da ich — wie Wiggins — davon ausgehe, dass
ein betrachtlicher Anteil an Philosoph*innen an der Annahme festhalten wollen
wird, dass es (zumindest einige der) Gegenstande, auf die wir uns im Alltag und
in der Wissenschaft beziehen, objektiv gibt.

Ich will nun an dieser Stelle die Schliissigkeit von Wiggins Argument gar
nicht in Frage stellen sondern bin gerne bereit, die von mir eben genannte
zentrale These Wiggins Argumentation und deren Rechtfertigung zu
akzeptieren. Damit scheint es mir in der Tat eine Motivation flr eine klassische
Auffassung natirlicher Arten zu sein, wenn diese als Konsequenz aus der
Annahme verstanden wird, dass einige Einzeldinge objektiv existieren.
Allerdings scheint mir eine solche Annahme wiederum in erster Linie dadurch

motiviert, dass es einigen schlicht zu unplausibel zu sein scheint, dass die
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Gegenstande, auf die wir uns im Alltag und auch in den Naturwissenschaften
beziehen, nicht vollkommen objektiv existieren. Mir scheint es mehr als fraglich,
ob eine solche Intuitionen allein nun die Annahme tragen kann, dass es so
etwas wie klassische natirliche Arten gibt, angesichts dessen, wie wenig Halt
eine solche Annahme in der naturwissenschaftlichen Praxis findet. (Mehr zu in
dieser Weise rein intuitiv gestiitzten Annahmen im viertel Teil der Arbeit.)
Zudem stellt es mir flir die Zwecke meiner Arbeit gar kein Problem dar, die
Konsequenz aus Wiggins Argumentation zu akzeptieren. Ich lege mich durch
eine Akzeptanz einer solchen Auffassung natrlicher Arten wie der Boyds zwar
darauf fest, dass es sich sowohl bei natirlichen Arten als auch deren
Exemplaren um Artefakte handelt. Dies entspricht jedoch durchaus meiner
eigenen Uberzeugung und ist kompatibel mit einer nihilistischen Auffassung
personaler Identitat, welche ich in dieser Arbeit letztendlich verteidigen méchte.
Diese besteht im Wesentlichen darin, dass es keine Gegenstande gibt, die
objektiv existieren und die wir jeweils sind. (Dies werde ich zu Beginn des
nachsten Teils der Arbeit noch genauer erldutern.) Eine Argumentation flir eine
Annahme klassischer natirlicher Arten, welche sich auf Wiggins Argumentation
stltzt, stellt damit insofern kein Problem flir meine Argumentation dar, als in ihr
schlicht die zentrale These der Position, die ich hier verteidigen méchte, als
falsch vorausgesetzt wird. Damit handelt es sich bei ihr um keinen zulassigen

argumentativen Zug gegen meine Position.
3.4.2 Raumzeitliche Uberschneidung natiirlicher Gegenstinde

Wie bereits im Rahmen meiner Rekonstruktion von Boyds HPC-Theorie
ausgefiihrt, geht dieser der Argumentation Duprés aus dem Weg, obwohl/ sich
aus seiner Theorie ein einziges Klassifikationsschema ergibt, welches alle
natlirlichen Gegenstdnde einer oder mehreren Arten zuordnet, wobei diesen
keine widerstreitenden Persistenzbedingungen zugewiesen werden. Dabei stellt

dies gerade dasjenige Merkmal dar, welches Dupré zufolge klassische
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Auffassungen natlrlicher Arten zu einer schlechten Grundlage fur die
naturwissenschaftliche Praxis macht. Boyd entgeht Duprés Argumentation, da
sich aus der Weise, wie sich ein solchen Klassifikationsschema aus seiner
Theorie ergibt, nicht diejenigen Einschrankungen flr die naturwissenschaftliche
Praxis ergeben, aufgrund derer Dupré klassischen Auffassung natirlicher Arten
kritisiert. Die HPC-Theorie war nun zwar nicht mit den unter klassischen
Auffassungen natirlicher Arten Ublichen und durch (NA) ausgedrickten
Obijektivitatsanspriichen vereinbar. Hier konnte nun jedoch die Frage gestellt
werden, ob es nicht Theorien natirlicher Arten geben kénnte, die ahnlich wie
Boyd Duprés Argumentation aus dem Weg gehen kdnnen, wobei sie zugleich
diese Objektivitatsanspriiche erfiillen und so mit (NA) vereinbar bleiben.

Boyds  HPC-Theorie  fuhrt zu keiner  Einschrankungen  der
naturwissenschaftlichen Praxis, wie der, die Dupré kritisiert, da sie
uneingeschrankt zulasst, dass sich natirliche Gegengenstande beziehungsweise
die Exemplare natirlicher Arten raumzeitlich dberschneiden. Hierdurch kénnen
alle natiirlichen Gegenstande auch dann in ein einziges Klassifikationssystem
eingeordnet  werden, welches flir sie keine  widerstreitenden
Persistenzbedingungen ergibt, wenn im Rahmen verschiedener
Forschungsprojekte Arten definiert werden, die sich teilweise Uberschneiden,
insofern sie Exemplare herausgreifen, die sich mit (allen oder einigen)
Exemplaren anderer Arten anderer Forschungsprojekte vollstandig oder
teilweise raumzeitlich Gberschneiden. Denn in einem solchen Fall wiirde es sich
automatisch qua der unterschiedlichen Artdefinitionen auch um verschiedene
Gegenstande handeln. Mit einer solchen Auffassung natirlicher Arten ware es
etwa vereinbar, dass es verschiedene Auffassungen davon gibt, was Exemplare
der Spezies homo sapiens als solche auszeichnet. Dies wiirde lediglich
bedeuten, dass es da, wo etwa ich mich befinde, (mindestens) fiir jede

Definition der Spezies Aomo sapiens einer aktuell erfolgreichen
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naturwissenschaftlichen Theorie jeweils einen Gegenstand gadbe, die sich
raumzeitlich wohl gréBtenteils oder sogar vollstandig liberschneiden.

Mir scheint es nun keine besonders haufig explizit gemachte Behauptung
innerhalb der Debatte um natlirliche Arten zu sein, dass sich natlrliche
Gegenstande nicht raumzeitlich Uberschneiden kdnnten oder es hierflir ganz
bestimmte Einschrankungen gabe. So scheinen die meisten Theorien nattirlicher
Arten zumindest prinzipiell Raum fir solche Félle zu lassen, in denen ein
nattrlicher Gegenstand 7e// eines anderen ist (etwa im Falle eines Organismus
und dessen Organen oder der Elementarteilchen, aus denen diese bestehen)
oder sich zwei Gegenstdnde sogar zeitweise raumlich vollstandig lberschneiden
(etwa Personen und menschliche Organismen). Deshalb ist die Behauptung,
dass sich natlrliche Gegenstande nicht raumzeitlich Uberschneiden kdnnen
(oder dies nur unter bestimmten Umstanden), keine von denjenigen, die ich im
letzten Kapitel als Teil einer klassischen Auffassung natirlicher Arten
ausgezeichnet habe.

Ware es nun eine vielversprechende Option flr Vertreter*innen klassischer
Auffassungen natdirlicher Arten, Duprés Argumentation aus dem Weg zu gehen,
indem explizit zugelassen wird, dass sich Exemplare natirlicher Arten
uneingeschrankt Uberschneiden kdnnen? Vor dem Hintergrund der Auffassung
Boyds, inwiefern es sich bei diesen Gegenstanden und Arten tatsachlich um
natlrliche handelt, scheint die Annahme, dass sich auch natirliche
Gegenstande beliebig raumzeitlich Uberschneiden kdnnen, vollkommen
unproblematisch. Es spricht nichts dagegen, dass sich HPC-Arten
beziehungsweise deren Exemplare raumzeitlich Uberschneiden, wenn diese
ohnehin nicht unabhangig von uns in der Welt existieren sondern lediglich in
Abhangigkeit zu unseren Untersuchungspraktiken der Welt. Wird jedoch davon
ausgegangen, dass — wie (NA) dies besagt — die Welt objektiv in Einzeldinge
und diese Einzeldinge objektiv in Arten eingeteilt sind, welche deren objektive

Persistenzbedingungen bestimmen, scheint es mir zuallererst ein mal zumindest
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irritierend, zugleich zuzulassen, dass sich solche natiirlichen Einzeldinge und
Arten beliebig raumzeitlich Uberschneiden kdnnen. Denn dies wirde etwa
bedeuten, dass nicht ausgeschlossen wird, dass da, wo ich mich befinde,
mehrere  Gegenstande  objektiv  existieren, die in  verschiedenen
Forschungskontexten auf jeweils etwas andere Weise als (menschlicher)
Organismus herausgegriffen werden und sich raumzeitlich vollstandig oder
groBtenteils Gberschneiden. Prinzipiell scheint eine Kombination dieser beiden
Behauptungen jedoch méglich und ich mdéchte nicht ausschlieBen, dass dies
zumindest einigen bedeutend weniger unplausibel erscheint als mir selbst.

Ein mal angenommen, es wiirde eine Auffassung natlrlicher Arten
vertreten, die uneingeschrankt zuldsst, dass sich einzelne Exemplare natlrlicher
Arten raumzeitlich mit denen anderer natirlicher Arten Uberschneiden. Eine
solche Auffassung scheint zwar prinzipiell mit (NA) vereinbar. Jedoch wirden
sich aus dieser bedeutende Probleme flir einige 7heorien personale Identitat
ergeben. Und zwar flr diejenigen, die in ihrer Argumentation darauf
angewiesen sind, dass /ediglich manche der Arten, auf die sich
naturwissenschaftliche Theorien beziehen tatsachlich objektiv existieren und
andere nicht.

Wie im ersten Abschnitt bereits gezeigt ist fir einen GroBteil der Theorien
innerhalb der Debatte um personale Identitat die Annahme (NA-wir) zentral, die
besagt, dass wir objektiv existierende Einzeldinge sind, die objektiv alle zu
derselben Art gehéren, welche unsere objektiven Persistenzbedingungen
bestimmt. Wiirde nun eine Theorie natirlicher Arten angenommen, die zulasst,
dass sich die Exemplare verschiedener natirlicher Arten prinzipiell beliebig
raumzeitlich Uberschneiden kdnnen, um all diejenigen Arten, auf die sich in
erfolgreichen naturwissenschaftlichen Theorien bezogen wird, als natirliche
auszeichnen zu koénnen, wird dies flir einige Theorien personaler Identitdt zum
Problem. Denn es scheint eine ganze Reihe verschiedener Arten zu geben, auf

die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien beziehen, die eine Antwort
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auf die Frage, was wir sind, liefern koénnten. Hierunter fallen etwa
menschlichen Organismen, menschliche Gehirne und Personen, auf die in
verschiedensten Forschungskontexten Bezug genommen wird und fir die es
jeweils mehrere Definitionen, die auf die jeweiligen Kontexte zugeschnitten
sind, gibt, aus denen sich vermutlich nicht vollkommen einheitliche
Persistenzbedingungen ergeben. Die natlrliche Art des menschlichen
Organismus spielt im Kontext etwa (bestimmter) biologischer oder auch
medizinischer Untersuchungen eine Rolle, und dort unterscheiden sie sich
gegebenenfalls von Forschungskontext zu Forschungskontext. Fiir menschliche
Gehirne gilt Ahnliches, auf diese wird innerhalb einiger biologischer Kontexte
wie auch medizinischer Bezug genommen. Von Personen wiederum ist etwa im
Kontext der Psychologie die Rede.

Dies wirft nun die Frage auf, welche dieser Arten die Antwort auf die Frage,
was wir sind, beantworten soll und unsere Persistenzbedingungen bestimmt.
Wird nun angenommen, dass es sich bei all diesen Arten um natirliche handelt
und zudem zugelassen wird, dass es mehrere natlrliche Arten geben kann, die
und deren Exemplare sich teilweise oder vollstandig raumzeitlich tGberschneiden
kénnen, wirde dies etwa in meinem Fall bedeuten, dass es sich nicht nur
sowohl bei meinem Organismus, meinem Gehirn als auch bei meiner Person um
ein Exemplar einer natlrlichen Art handelt, sondern auch, dass es sich dort, wo
ich mich befinde, moglicherweise jeweils mehrere natirliche Gegenstdnde
beziehungsweise Exemplare natlirlicher Arten gabe, die sich teilweise oder
groBtenteils raumzeitlich Gberschneiden wiirden und als menschlicher
Organismus, Gehirn oder Person bezeichnet wirden. Dies wiederum wirft die
Frage auf, welcher Organismus beziehungsweise welches Gehirn oder welche
Person ich sein soll, die dort existiert, wo ich mich befinden soll.

Um den Problemen aus dem Weg zu gehen, welche die Beantwortung
dieser Fragen darstellen wirden, wird innerhalb der Debatte um personale

Identitat von einige gerade dagegen argumentiert, dass es sich etwa da, wo ich
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mich befinde, mehrere Organismen geben kann, die sich raumzeitlich
groBtenteils Uberschneiden und auBerdem dafir, dass da, wo ich mich befinde,
tatsachlich etwa nur ein Organismus, und weder ein Gehirn noch eine Person
objektiv existieren. Sowohl auf diese Probleme fiir Theorien personaler Identitat
als auch auf deren Argumentation als Reaktion auf diese werde ich im zweiten

Kapitel des dritten Teils der Arbeit ausflihrlicher zurlickkommen.
3.4.3 Was (nicht) gezeigt wurde

Gegen die in diesem Kapitel dargestellte Argumentation kénnte eingewendet
werden, dass die von Dupré geschilderten Probleme bei der Suche nach fiir die
naturwissenschaftliche Praxis geeigneten Arten vor dem Hintergrund einer
Annahme klassischer naturlicher Arten nur dann auftreten und nicht letztendlich
durch den Fund eines fir alle wahrhaft die Natur selbst untersuchenden
Forschungsprojekte geeigneten Klassifikationsschemas geldst werden, wenn es
tatsachlich keine klassischen natirlichen Arten gibt. Denn angenommen, die
natirliche Welt ware tatsachlich objektiv in solche Arten eingeteilt, dann sollten
sich letztendlich genau diese als diejenigen herausstellen, die am besten zur
Untersuchung der natlirlichen Welt geeignet sind. (Mir scheint, auch hiergegen
kdnnten gute Argumente gefunden werden, aber mal angenommen, dies sei
der Fall.) Und dass — ahnlich wie Hull dies einwendet — noch kein einziges
Klassifikationsschema gefunden wurde, um Organismen in Spezies einzuteilen,
die den Anforderungen aller aktueller biologischer Forschungsprojekte gerecht
wird, heiBt nicht, dass es ein solches nicht gibt, sondern lediglich, dass wir ein
solches aktuell noch nicht gefunden haben. Dies allein muss wiederum noch
nicht als guter Grund daflir anerkannt werden, mit der Suche nach einem
solchen einzigen Schema aufzuhoren.

Genau so mochte ich nicht behaupten, gezeigt zu haben, dass es es keine
Theorie natirlicher Arten geben kdnnte, die Duprés Argumentation dadurch aus

dem Weg gehen kann, dass sie es zuldasst, dass sich natlrliche Gegenstande
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raumzeitlich beliebig Uberschneiden kénnen und sie damit die tatsachliche
naturwissenschaftliche Praxis nicht unangemessen einschrankt, ofine dabei die
Obijektivitatsanspriiche aufzugeben, die mit (NA) ausgedriickt werden. Auch will
ich nicht ausschlieBen, dass es flir die Probleme, die sich aus der Annahme
einer solchen Theorie fir Theorien personale Identitat zu ergeben scheinen,
keine Ldsungen geben konnte. Allerdings miusste erst ein mal eine solche
Theorie gefunden werden — was mir bisher nicht der Fall zu sein scheint — sowie
Ldosungen flr die hieraus entstehenden Probleme gefunden werden. Wobei
diese Losungen nicht in denen bestehen diirften, die sonst in der Debatte von
einigen hierflir angeflihnrt werden, da diese gerade solchen Theorien nicht
vereinbar sind. Denn diese bestehen gerade darin zu leugnen, dass sich
natlrliche Gegenstande in dieser Weise raumzeitlich Uberschneiden oder
schlicht, dass einige der Gegenstdnde, auf die sich in den Naturwissenschaften
bezogen wird, objektiv existieren.

Es ist also nicht ausgeschiossen, dass (NA) wahr ist. Jedoch scheint zum
einen deutlich, dass das Halten von (NA) sehr hohe Kosten hatte, insofern dies
Probleme mit sich bringen wirde, fur die ich aktuell keine guten Losungen sehe
— insbesondere, wie im letzten Abschnitt bereits angedeutet, fiir Vertreter*innen
nicht-nihilistischer Theorien personaler Identitdt (hierzu mehr im nachsten Teil
der Arbeit). Zum anderen scheint mir gezeigt, dass die naturwissenschaftliche
Praxis nicht auf die Annahme klassischer natirlicher Arten angewiesen ist, um
erfolgreiche Erklarungen und gerechtfertigte Inferenzen zu ziehen. Sie ist dazu
in der Lage, sich Uber empirische Daten eigene Rechtfertigungsgrundlagen zu
schaffen, die eine solche metaphysische Annahme Uberfliissig machen. Der
Umstand, dass eine Theorie wie die Boyds als die beste — oder zumindest eine
der besten — anerkannt wird, genau diejenigen Arten auszuzeichnen, auf die
sich naturwissenschaftliche Theorien in ihren Verallgemeinerungen und
Erklarungen beziehen kénnen und diese nicht mit einer Auffassung klassischer

nattrlicher Arten beziehungsweise (NA) vereinbar ist, zeigt, dass eine solche
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Annahme fiir eine Rechtfertigungsgrundlage der naturwissenschaftlichen Praxis
gemeinhin nicht als nétig erachtet wird. Und nicht nur das, dieses Schaffen
einer bestmoglichen Rechtfertigungsgrundlage scheint sogar im Falle einiger
Forschungskontexte, durch eine solche Annahme behindert werden. Vor dem
Hintergrund der Annahme, dass, sollte die Welt tatsachlich in klassische
natiirliche Arten eingeteilt sein, sich ein System aus diesen letztendlich als
dasjenige herausstellen wirde, auf das sich erfolgreiche naturwissenschaftliche
Theorien beziehen, scheint mir nun der Umstand, dass die tatsachliche
naturwissenschaftliche Praxis und die wissenschaftsphilosophische Debatte ein
solches nicht herausgebildet hat, auf das Herausbilden eines solchen auch nicht
zuzulaufen scheint und sich in der Tat Klassifizierungspraktiken herausbilden,
die diesem entgegenstehen, ein guter Grund gegen diese Annahme zu sein,
auch wenn sie deren Wahrheit nicht ausschlieBt.

Und selbst wenn dieser Umstand nun nicht als guter Grund gegen die
Annahme klassischer natlirlicher Arten akzeptiert wiirde, so kann ein Bezug auf
die naturwissenschaftliche Praxis nun jedoch zumindest keine Motivation mehr
fur eine solche Annahme Kklassischer natirlicher Arten darstellen. Die einzige
Motivation, die fur eine Annahme klassischer natlirlicher Arten dann noch zu
bleiben scheint, ist die — flir einige — intuitive Plausibilitdat einer solchen
Annahme oder der Annahme, dass es einige Gegenstande objektiv in der Welt
gibt, welche eine Annahme klassischer natirlicher Arten vorauszusetzen
scheint.

Ich méchte daher ab diesem Punkt meiner Arbeit (NA) als falsch voraussetzen.
Auch wenn ich selbstverstandlich nicht abschlieBen gezeigt habe, dass (NA)
falsch sein muss, meine ich doch eine gute Griinde hierfur geliefert zu haben
und zumindest offen gelegt zu haben, mit welchen Problemen und Fragen sich
Philosoph*innen auseinandersetzen miissen, vertreten sie Theorien, welche sich
auf (NA) stitzen. Angesichts dessen scheint es mir sinnvoll, die Konsequenzen

eines Fallenlassens von (NA) zu diskutieren, um vor dem Hintergrund dieser
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Option abschéatzen zu kdnnen, ob der Versuch einer Lésung dieser Probleme
tatsachlich die bessere Alternative darstellt. Im Folgenden mdchte ich daher die
Konsequenzen einer solchen Annahme fiir die Debatte personale Identitat
aufzeigen. Im letzten Teil meiner Arbeit werde ich zudem auf das Beibehalten
solcher Auffassungen personaler Identitdt, die sich auf (NA) stiitzen, auf einer

vornehmlich intuitiven Grundlage eingehen.
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Teil 3: Personale Identitiat ohne klassische natiirliche Arten

Im letzten Teil habe ich versucht, ein Fallenlassen der Annahme natdrlicher
Arten (NA) unter Riickgriff auf Argumente aus der Debatte um nattirliche Arten
selbst moglichst plausibel zu machen. In diesem Teil meiner Arbeit werde ich
nun untersuchen, welche Auswirkungen ein Fallenlassen von (NA) auf die
Debatte um personale Identitdt hatte. Hierzu werde ich im ersten Kapitel
zunachst aufzeigen, worin eine nihilistische Auffassung personaler Identitat —
und damit diejenige, welche ich in dieser Arbeit verteidigen mdchte — genau
besteht. Dann werde ich zeigen, inwiefern eine Argumentation gegen (NA) eine
Argumentation fir eine solche nihilistische Auffassung personaler Identitat
darstellt. Im Anschluss daran werde ich herausarbeiten, welche theoretischen
Optionen den Teilnehmer*innen an der Debatte um personale Identitat dafir
offenstehen, auch ohne die Annahme von (NA) der Annahme einer nihilistischen
Auffassung personaler Identitdt aus dem Weg zu gehen. Im zweiten Kapitel
werde ich untersuchen, wie aussichtsreich es fur die im ersten Teil der Arbeit
dargestellten Arten von Theorien personaler Identitdt ist, auf einem dieser

Wege meiner Argumentation zu entgehen.

1 Nihilismus als Konsequenz einer Ablehnung von (NA)

Das Ziel meiner Arbeit ist es nicht lediglich, bestimmte (Arten von) Theorien
personaler Identitat anzugreifen. In erster Linie mdchte ich eine nihilistische
Auffassung personaler Identitat starken, und meine Argumentation im ersten
und zweiten Teil der Arbeit sollte diesem Zweck dienen. Inwiefern ist aber
meine bisherige Argumentation Uberhaupt eine Argumentation flir eine solche

Auffassung?
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1.1 Eine nihilistische Auffassung personaler Identitat

Um dies aufzuzeigen, will ich zunachst deutlich machen, worin eine nihilistische
Position personaler Identitdt — gemaB meiner eigenen Auffassung fiir diese
Arbeit — Uberhaupt im Kern besteht. Dabei orientiere ich mich zum einen an
dem, wie eine solche Position personaler Identitat in der Regel in der Debatte
charakterisiert sowie wie sich von dieser abgegrenzt wird, und zum anderen an
dem, worin meiner eigenen Auffassung nach eine treffende Definition einer
solchen Position besteht. Hierbei ist wichtig anzumerken, dass neben der
Bezeichnung als nihilistische Auffassung personaler Identitat oder als Nihilismus
die Bezeichnung als eliminativistisch oder als Eliminativismus ebenfalls geldufig
ist.'” Beide Bezeichnungen werden fiir Positionen verwendet, deren zentrale
These in der Regel zusammengefasst wird als die, dass wir oder dass Personen
nicht existieren. Es sind Positionen, die auf eben dieser These beruhen, welche
ich als nihilistische Auffassungen personaler Identitdt bezeichne. Nun kann
darlber gestritten werden, ob die Definition, welche ich selbst als die einer
solchen Auffassung vorstellen werde, eine angemessene Definition fir all
diejenigen Auffassungen personaler Identitdt darstellt, die innerhalb der
Debatte als nihilistische oder eliminativistische bezeichnet werden oder deren
Position in der These zusammengefasst wird, dass wir beziehungsweise
Personen nicht existieren. Die von mir vorgestellte Definition ist jedoch die, die
ich im weiteren Verlauf meiner Arbeit voraussetzen werde, und meine
Argumentation in dieser Arbeit orientiert sich am Inhalt dieser Definition und
nicht an ihrer Bezeichnung. Das heiBt, ich werde mich um die Verteidigung
eben dieser hier definierten Auffassung personaler Identitat bemiihen, wie auch

immer diese von anderen bezeichnet wiirde, und nicht einer gemeinhin als

187 Die Bezeichnung als Nihilismus findet sich etwas bei Unger (1979b) und Olson (2007). Die
Bezeichnung als Eliminativismus findet sich etwa bei Stone (1988) und Stone (2005). (Im
englischen Original jeweils ,, nifiilism?* bzw. ,eliminativism".)
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nihilistisch oder eliminativistisch bezeichneten Auffassung, worin auch immer
diese bestehen mag.

Allerdings halte ich die im Folgenden von mir vorgestellte Definition einer
nihilistischen Auffassung personaler Identitdt durchaus fir eine, die den Kern
der mir bekannten nihilistischen beziehungsweise eliminativistischen Positionen
gut widerspiegelt und mir insofern zumindest als e/ne angemessene Definition
erscheint, welche ihrem Namen gerecht wird. Hier beziehe ich mich vornehmlich
auf Positionen, wie sie in Texten von Peter Unger und Jim Stone verteidigt
werden.'® Die dort dargestellten Positionen werden nicht auf genau die gleiche
Weise definiert, wie ich selbst eine nihilistische Auffassung personaler Identitat
definieren werde, mir scheint meine Definition jedoch trotzdem den Kern
dessen zu treffen, was dort verteidigt wird. Um dies deutlich zu machen und
meine eigene Position in dieser Arbeit besser innerhalb der Debatte um
personale Identitat zu verorten, mdchte ich diese Positionen und die flir diese
vorgebrachten Argumente kurz umreiBen, bevor ich meine eigene Definition
einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat vorstellen werde.

Ungers zentrale These besteht darin, dass wir beziehungsweise Personen
nicht existieren.'®* Dabei begreift Unger uns beziehungsweise Personen schlicht
als menschliche Organismen — und damit materielle Gegenstdnde — mit
bestimmten mentalen Eigenschaften. Ungers Argumentation besteht im
Wesentlichen darin, aufzuzeigen, dass uns die Annahme der Existenz solcher
Personen vor ein klassisches Sorites-Paradox stellt. Damit sollen Personen
beziehungsweise menschliche Organismen genauso wenig objektiv existieren,
wie etwa ein Haufen Sandkdrner als eigensténdiger Gegenstand objektiv
existiert.’® Auch Ungers Argumentation, dass es keine Personen gibt, da der
Begriff der Person logisch inkonsistent ist und damit auf keine tatsdchlich

existierenden Gegenstande referieren kann, beruht hierauf. So soll die

188 Siehe Unger (1979a), Unger (1979b) und Stone (1988), Stone (2005).
189 Vgl. Unger (1979a), S. 36 f. und Unger (1979b), S. 177 ff.
190 Fir diese Argumentation siehe Unger (1979a).
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Inkonsistenz des Begriffs der Person in seiner Vagheit begrtindet liegen, welche
wiederum durch eben jene Aspekte des Begriffs zustande kommt, welche in das
Sorites-Paradox fiihren.'*! Hiermit wird deutlich, dass Unger mit seiner These,
dass wir beziehungsweise Personen nicht existieren, meint, dass es objektiv
keine materiellen Gegenstande geben kann, die wir sind beziehungsweise die
unter den Begriff der Person fallen.

Stones zentrale These besteht ebenfalls in der Behauptung, dass es keine
Personen und damit auch uns nicht gibt.'®® Stone argumentiert zunachst gegen
eine reduktionistische Auffassung personaler Identitdt und dann gegen Further-
Fact-Theorien, was dazu fuhren soll, dass die Position, dass wir gar nicht
existieren, als einzig verbleibende theoretische Option (brig bleibt. Sein
Argument gegen einen Reduktionismus besteht im Wesentlichen darin, dass
reduktionistische Argumente letztlich zwar gute Argumente gegen Further-Fact-
Theorien darstellen, jedoch keine fiir einen Reduktionismus, sondern tatsachlich
dafir, dass wir gar nicht existieren. Bei den vermeintlich pro-reduktionistischen
Argumenten, auf die sich Stone hier bezieht, handelt es sich um jene
Argumente Parfits, die ich im vierten Teil der Arbeit genauer darstellen werde.*
Stones Argument gegen Further-Fact-Theorien besteht im Kern darin, dass
solche Positionen mit einem konsequenten Naturalismus nicht vereinbar sind.***
Damit ist Stones These, dass Personen nicht existieren, letztlich so zu
verstehen, dass es keine materiellen Gegenstande geben kann, die unter das
fallen, was wir gemeinhin unter Personen verstehen — und es keine
immateriellen Gegenstande geben kann.

In der Debatte um personale Identitat, wie auch in den oben genannten
Texten von Unger und Stone, wird eine nihilistische Auffassung personaler

Identitdt oft kurz und pragnant in der These zusammengefasst, dass wir

191 Fir diese Argumentation siehe Unger (1979b).

192 Vgl. Stone (1988), S. 519 und Stone (2005), S. 174.

193 Siehe dort Abschnitt 3.1.

194 Fir diese Argumentation siehe sowohl Stone (1988) als auch Stone (2005).
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beziehungsweise Personen nicht existieren. Diese Formulierung scheint mir
jedoch — insbesondere ohne den Kontext der Argumentation fiir diese These —
viel Raum flr Missverstandnisse zu lassen. So wollen Vertreter*innen solcher
Thesen etwa (soweit mir bekannt) nicht leugnen, dass sich dort, wo wir uns
vermuten, Materie befindet und dass dort Vorgange stattfinden, die auf eine
bestimmte Art beschaffen sind und die wir sinnvollerweise etwa als die eines
denkenden Organismus beschreiben kdnnen. Vielmehr soll geleugnet werden,
dass sich dort, wo wir uns vermuten, ein objektiv existierender und
persistierender Gegenstand befindet, der wir sind.

Fir meine eigene Definition einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitat mochte ich hier spezifizieren, was es heien soll, dass es keinen
objektiv existierenden Gegenstand geben soll, der wir jeweils sind. Die Frage
danach, was wir sind, wird von einigen als die Frage danach verstanden, welche
(Art von) Entitdt genau diejenige ist, die unsere Gedanken denkt und unsere
Handlungen ausfiihrt.'®> Dieser Auffassung mochte ich mich anschlieBen.
Entsprechend will ich die nihilistische These dahingehend spezifizieren, dass
kein Gegenstand objektiv existiert und persistiert, der das einzige Subjekt
derjenigen Gedanken und Handlungen darstellt, die wir gemeinhin als unsere
verstehen. Das heiBt, wiirden wir etwa eine bestimmte Situation gemaB unseres
Alltagsverstandnisses so beschreiben, dass sich in ihr jemand von uns an ein
vergangenes Ereignis erinnert, dann wirde gemdB einer nihilistischen
Auffassung nicht geleugnet, dass hier ein mentaler Prozess stattfindet, der als
ein Erinnern beschrieben werden kann. Geleugnet wirde lediglich, dass es hier
ein Einzelding gibt, welches in der beschriebenen Situation objektiv existiert,
bereits zur Zeit des erinnerten Ereignisses objektiv existiert hat und nun das
einzige Subjekt des Erinnerns an dieses vergangene Ereignis ist, welches es
selbst erfebt hat. Ahnliches gilt auch fiir alle anderen mentalen Eigenschaften,

Zustande oder Prozesse sowie Handlungen. Wirde nun behauptet, es gdbe ein

195 Siehe etwa Olson (2007), S. 13.
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einziges Subjekt aller meiner Gedanken und Handlungen, insofern es eine
Menge an Kleinstpartikeln gibt, die gemeinsam dieses Subjekt darstellen (etwa
die Menge aller Kleinstpartikel, die sich dort befinden, wo Mediziner*innen mein
Gehirn verorten wirden), welches insofern Uber die Zeit hinweg bestehen
bleibt, als diese Menge an Kleinstpartikeln mit einer anderen zu anderen
Zeitpunkten in einer bestimmten Relation steht, wdre dies mit einer
nihilistischen Auffassung personaler Identitat prinzipiell vereinbar. Wird lediglich
behauptet, dass unsere Gedanken und Handlungen kollektiv von diesen
Kleinstpartikeln gedacht beziehungsweise ausgefiihrt werden und wir /nsofern
diese Menge als das Subjekt der Gedanken und Handlungen beschreiben
kénnen, dann handelt es sich hierbei noch immer um eine mit einem Nihilismus
vereinbare Position. Um eine mit einem Nihilismus wnvereinbare Behauptung
wirde es sich bei der handeln, dass diese Kleinstpartikel zusammen einen
weiteren Gegenstand bilden, der dieses Subjekt ist und der — trotz bestimmter
Veranderungen in der Menge von Kleinstpartikeln, die es bilden — objektiv und
Uber die Zeit hinweg existiert.

Die zentrale These des Nihilismus — so wie ich ihn in dieser Arbeit

verteidigen mdchte — lautet in diesem Sinne wie folgt:

[Zentrale These einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitat] (ZN) Wir existieren nicht, insofern es keine objektiv in der Welt
existierenden und persistierenden Einzeldinge gibt, die die jeweils einzigen
Subjekte derjenigen Gedanken und Handlungen sind, die wir gemeinhin als

unsere verstehen.

1.1 Von =(NA) zu (ZN)

Nun mdchte ich mich der Frage zuwenden, inwiefern eine Argumentation gegen
(NA) eine Argumentation fzr eine nihilistische Auffassung personaler Identitat

ist, wie ich sie mit (ZN) definiert habe. Die Annahme (NA), gegen die ich bisher
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argumentiert und fir die ich im ersten Teil gezeigt habe, inwiefern sich auf

diese von Theorien personaler Identitat gestltzt wird, lautete:

[Annahme natiirlicher Arten] (NA) Die Welt ist objektiv in Einzeldinge
eingeteilt, diese Einzeldinge sind wiederum objektiv in Arten eingeteilt und
diese Artzugehdrigkeit bestimmt die objektiven Persistenzbedingungen des

Einzeldings.

Wird (NA) fallengelassen, wird damit die Annahme solcher Einzeldinge
fallengelassen, die objektiv existieren und persistieren wnd deren objektive
Persistenzbedingungen durch deren objektive Artzugehdrigkeit bestimmt
werden. Mit (ZN) wird unsere Existenz insofern geleugnet, dass es kein
objektiv in der Welt existierendes und persistierendes Einzelding geben soll,
welches das jeweils einzige Subjekt unserer Gedanken und Handlungen ist. Aus
einem Fallenlassen von (NA) wirde damit nur dann die zentrale These des
Nihilismus folgen, wenn der einzige Kandidat fiir ein solches Einzelding, welches
das jeweils einzige Subjekt unserer Gedanken und Handlungen darstellt, ein
Einzelding ware, welches objektiv existiert und persistiert und dessen objektive
Persistenzbedingungen durch dessen objektive Artzugehdrigkeit bestimmt
werden. Eine Weise, sich gegen meine Argumentation zu verteidigen, wobei
(NA) zwar fallengelassen, (ZN) aber trotzdem abgelehnt wird, kdnnte es also
sein, dafir zu argumentieren, dass wir Einzeldinge sind, die zwar objektiv in der
Welt existieren und persistieren, deren objektive Persistenzbedingungen jedoch
nicht durch ihre objektive Artzugehdrigkeit bestimmt werden.

Zudem habe ich eine Mdglichkeit, meiner Argumentation aus dem Weg zu
gehen, bereits im ersten Teil der Arbeit erwahnt. Dort habe ich gezeigt, dass
aus dreien in der Debatte verbreiteten Annahmen die Annahme klassischer
natlrlicher Arten (NA) folgt und damit (NA) bei der Argumentation
vorausgesetzt wird, wenn auch diese drei Annahmen gemeinsam vorausgesetzt

werden. Damit konnte einer Annahme von (ZN) trotz eines Fallenlassens von
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(NA) entgangen werden, indem eine oder mehrere der drei Annahmen fallen
gelassen (beziehungsweise gar nicht erst angenommen) werden. Welche
theoretischen Optionen ergeben sich nun aus dem Fallenlassen
beziehungsweise Nicht-Annehmen einer oder mehrerer dieser Annahmen?

Die Annahme (A1) bestand darin, dass es eine objektive Angelegenheit ist,
ob in einem konkreten Fall personale Identitat vorliegt. Dies zu leugnen, wirde
bedeuten anzunehmen, dass es keine objektive Angelegenheit ist, ob in einem
konkreten Fall personale Identitét vorliegt. Dem hier vorausgesetzten
Verstandnis von Obijektivitat folgend, ware das Vorliegen personaler Identitat
damit nicht unabhédngig von unserer Perspektive auf die Welt und unseren
Interessen, sondern wirde (wenn Uberhaupt) lediglich /n Abhdngigkeit hiervon
vorliegen.

Vor diesem Hintergrund ware nun fraglich, wie sinnvoll (beziehungsweise
wie sehr im Sinne der Teilnehmer*innen an der Debatte um personale Identitat)
eine Annahme von (A2) und (A3) noch sein kann. Ist es keine objektive
Angelegenheit, ob in einem konkreten Fall personale Identitat vorliegt, kdnnen
wir auch — wie bereits in Teil 1, Abschnitt 2.2 ausgefiihrt — keine objektiven
Persistenzbedingungen haben. Wirde nun weiterhin (A2) angenommen, dass
unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir (im Sinne der
Frage danach, was wir sind) sind, dann wirde hiermit lediglich angenommen,
dass unsere nicht-objektiven Persistenzbedingungen davon bestimmt werden,
was wir sind. Da unsere Persistenzbedingungen allerdings objektiv waren,
wirden diese davon bestimmt, was wir sind, und wirde es sich dabei, was wir
sind, um eine objektive Angelegenheit handeln, diirfte es sich dann, wenn
unsere Persistenzbedingungen nicht objektiv waren, auch dabei, was wir sind,
nicht um eine solche objektive Angelegenheit handeln. (Dies wirde zudem dem
Sinn der Annahme (A2), dass unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt
werden, was wir im Sinne der Frage danach, was wir sind, sind, zuwiderlaufen.

Denn diese Frage wird explizit als eine verstanden, mit der nach der objektiven
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Beschaffenheit der Welt (beziehungsweise uns) gefragt wird.) Wiirde also (A1)
fallengelassen, (A2) jedoch nicht, wirde sich hiermit ebenfalls darauf
festgelegt, dass wir weder objektive Persistenzbedingungen haben noch
objektiv etwas Bestimmtes (im Sinne der Frage danach, was wir sind) sind. Die
Annahme (A3), dass wir alle (im Sinne der Frage, was wir sind) das Gleiche
sind, kdnnte vor diesem Hintergrund zwar weiter gehalten werden, ware jedoch
ebenfalls nicht als eine Aussage Uber eine objektive Angelegenheit zu
verstehen. Denn sind wir nicht objektiv das, was wir (im Sinne der Frage
danach, was wir sind) sind, dann kénnen wir auch nicht objektiv (in diesem
Sinne) alle das Gleiche sein.

Eine solche Auffassung ware nun an sich erst einmal unproblematisch,
insofern sie nicht widersprichlich ist. Allerdings fallt es mir schwer zu sehen,
wie sich eine solche Auffassung noch von der Annahme eines Nihilismus
unterscheiden wirde. Wirde angenommen, dass es weder eine objektive
Angelegenheit ist, ob in konkreten Fallen personale Identitat vorliegt oder nicht,
noch, welche Persistenzbedingungen wir haben, noch, was wir sind, ist fraglich,
was es heilen sollte, dass wir trotzadem objektiv existierende und persistierende
Gegenstande sein sollen. Damit scheint mir ein Fallenlassen von (A1) als
Option, eine Theorie personaler Identitét zu verteidigen, die mit (ZN)
unvereinbar ist, nicht geeignet.

Die Annahme (A2), dass unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt
werden, was wir sind, fallenzulassen, wiirde nun bedeuten, anzunehmen, dass
unsere Persistenzbedingungen nicht davon bestimmt werden, was wir (im Sinne
der Frage danach, was wir sind) sind. Ob hier nun weiter (A3) angenommen
wird, dass wir alle das Gleiche sind, ist irrelevant. Denn es ist in Bezug auf
unsere Persistenz irrelevant, ob wir alle das Gleiche sind oder nicht, wenn das,
was wir sind, nicht bestimmt, worin unsere Persistenzbedingungen bestehen.
Wird nun aber weiterhin (A1) angenommen, dass das Vorliegen personaler

Identitat eine objektive Angelegenheit ist, dann wiirde dies die Frage

167



aufwerfen, wovon unsere entsprechend (A1) objektiven Persistenzbedingungen
bestimmt werden sollten, wenn nicht davon, was wir sind. Wenn wir unsere
Persistenzbedingungen nicht qua dessen haben, dass wir etwa Personen,
Gehirne, Organismen oder Seelen sind, woher kommen sie dann und wie wirde
begriindet, dass wir genau diese haben?

Dass (A2) nicht anzunehmen eine (zumindest auf den ersten Blick
vielversprechend scheinende) Mdglichkeit ist, meiner Argumentation aus dem
Weg zu gehen, habe ich bereits im Rahmen meiner Argumentation im zweiten
Kapitel des ersten Teils erwahnt. So gibt es zunachst einmal einige Theorien
personaler Identitdt, innerhalb derer nicht auf derjenigen Grundlage fur
bestimmte Persistenzbedingungen argumentiert wird, dass diese sich daraus
ergeben, dass wir ein bestimmter Gegenstand sind. Stattdessen wird sich hier
auf andere Argumente und Uberlegungen gestiitzt, in denen die Frage, was wir
sind, keine Rolle spielt. Eine solche Argumentation beziehungsweise ein solches
Vorgehen bei der Theoriebildung muss nun zwar nicht dazu fihren, dass solche
Theorien personaler Identitat tatsachlich mit einem Leugnen von (A2) vereinbar
waren. Prinzipiell scheint es jedoch flir solche Theorien erst einmal eine
vielversprechende Strategie zu sein, meiner Argumentation aus dem Weg zu
gehen, indem (A2) geleugnet wird. Im nachsten Kapitel werde ich auf diese
Option genauer eingehen.

Was es bedeuten sollte, Annahme (A3) fallenzulassen, dass wir alle (im
Sinne der Frage, was wir sind) das Gleiche sind, wahrend die anderen beiden
Annahmen beibehalten werden, scheint mir nun selbst erst einmal fraglich.
Diese Annahme ergab sich schlieBlich schlicht aus der in der Debatte zentralen
Frage danach, was wir sind. ,Wir" sollen hier ganz einfach die auf ihre
(gemeinsamen!) Persistenzbedingungen zu untersuchende Gruppe sein. Stellte
sich heraus, dass einige, die wir intuitiv zu ,uns“ zahlen wirden, andere
Persistenzbedingungen hatten als der Rest, wiirde dies wohl erst einmal dazu

fuhren, infrage zu stellen, ob wirklich alle dieser Untersuchungsgegenstande
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tatsachlich zu ,uns" gehoren. Wiirde sich nun herausstellen, dass tatsachlich

A\

einige von denjenigen, die wir definitiv zu ,uns" zahlen wollen, andere
Persistenzbedingungen hatten als andere — wadren etwa einige von uns
Organismen, andere Gehirne und wieder andere Personen, die von Organismen
konstituiert werden —, so wirde hiermit nur scheinbar meiner Argumentation
aus dem Weg gegangen. Denn wirden (Al) und (A2) weiter beibehalten,
bedeutete dies lediglich, dass es flir einige von uns eine andere Antwort auf die
Frage gabe, was wir sind, was wiederum ebenfalls zu anderen
Persistenzbedingungen flihren kénnte. Dies wirde jedoch nichts daran andern,
dass (NA) vorausgesetzt wiirde. Denn hier kdnnte statt (A3) eine modifizierte
Annahme (A3)* unterstellt werden, die nicht besagt, dass ,wir" alle (im Sinne
der Frage danach, was wir sind) das Gleiche sind, sondern lediglich, dass es fir
einige von uns eine bestimmte Antwort auf die Frage, was sie sind, gibt und flr
andere eine andere. Dies wirde nun nichts daran andern, dass wir alle einer
bestimmten Art von Einzeldingen angehdren, deren Artzugehérigkeit deren
Persistenzbedingungen bestimmt. Fir einige von uns ware dies lediglich eine
andere Art als flir andere. Damit wiirde aus einer Annahme von (A1), (A2) und
einer modifizierten Annahme (A3)* ebenfalls (NA) folgen.

Wirde nun allerdings (A3) geleugnet, insofern behauptet wiirde, wir hatten
alle unterschiedliche, ganz individuelle Persistenzbedingungen, die — vor dem
Hintergrund der Annahme von (A2) — dadurch bestimmt wirden, was wir sind,
insofern sie davon bestimmt wirden, welches Individuum wir sind, wirde damit
tatsachlich mein Argument umgangen. Denn meine Argumentation im zweiten
Teil der Arbeit richtete sich nicht gegen solche Auffassungen wie die, dass jedes
Einzelding so etwas wie eine eigene natirliche Art bildet. Ich will nun nicht
leugnen, dass es solche Auffassungen personaler Identitdt geben mag.
Allerdings ist mir innerhalb der Debatte um personale Identitdt tatsachlich

kein*e Vertreter*in einer solchen Auffassung bekannt, weswegen ich in dieser
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Arbeit nicht noch einmal dediziert auf diese Mdoglichkeit, meiner Argumentation
zu entgehen, eingehen werde.

Damit scheint es, als sei die einzige einigermaBen vielversprechende
Mdglichkeit, vor dem Hintergrund eines Leugnens von (NA) durch ein Leugnen
einer oder mehrerer der drei Annahmen (A1), (A2) und (A3) einem Annehmen
von (ZN) aus dem Weg zu gehen, (A1), jedoch nicht (A2) anzunehmen — (A3)
wirde vor dem Hintergrund eines Fallenlassens von (A2) obsolet. Dies wirde
bedeuten, anzunehmen, dass unsere Persistenz zwar eine objektive
Angelegenheit ist, unsere Persistenzbedingungen jedoch nicht davon bestimmt
werden, was wir sind. Wirde dies angenommen, misste jedoch eine plausible
Alternative  daflr geliefert werden, woher wir unsere objektiven
Persistenzbedingungen bekommen, wenn nicht davon, dass wir das sind, was
wir (im Sinne der Frage danach, was wir sind) sind.

Diese Option, einem Nihilismus auch ohne die Annahme natirlicher Arten
aus dem Weg zu gehen, indem geleugnet wird, dass unsere
Persistenzbedingungen davon abhdngen, was wir sind, lauft nun im
Wesentlichen auf das Gleiche hinaus wie die erste, weiter oben dargestellte
Option. Diese bestand darin, (ZN) direkt zu leugnen, indem die Auffassung
verteidigt wird, dass wir objektiv existierende und persistierende Gegenstande
sind, deren objektive Persistenzbedingungen nicht davon bestimmt werden, zu
welcher Art sie objektiv gehdren. Es scheint, als stlinden Theorien personaler
Identitat, die (ZN) ablehnen wollen, ohne sich dabei auf (NA) zu stitzen, in
jedem Fall den Fragen gegenlber, warum wir diejenigen objektiven
Persistenzbedingungen haben, die wir ihnen zufolge haben sollen, wenn sie
nicht davon bestimmt werden, was wir sind, und was fir objektiv existierende
und persistierende Gegenstdande wir sein sollen, deren Persistenzbedingungen

nicht von ihrer Artzugehdrigkeit bestimmt werden.
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2 Persistenzbedingungen ohne klassiche natiirliche Arten

In diesem Kapitel werde ich auf diejenigen Arten von Theorien personaler
Identitdt eingehen, die ich im ersten Teil dieser Arbeit vorgestellt habe, um zu
prifen, wie aussichtsreich es flr diese jeweils ware, auf dem im vorherigen
Kapitel geschilderten Weg meiner Argumentation aus dem Weg zu gehen. Das
heiBt, ich mochte die verschiedenen Arten von Theorien personaler Identitat
erstens daraufhin untersuchen, ob sie Uberhaupt damit vereinbar sind oder
waren, (A2) nicht anzunehmen beziehungsweise fallenzulassen wahrend (A1)
angenommen wird. Sollte dies der Fall sein, werde ich sie zweitens daraufhin
untersuchen, ob und, wenn ja, inwiefern deren Argumentation hierdurch
beeintrachtigt wiirde. Zuletzt werde ich die Frage stellen, ob sie Antworten auf
die Fragen liefern (kénnten), was fir objektiv existierende und persistierende
Gegenstande wir sind, deren Persistenzbedingungen nicht von ihrer
Artzugehorigkeit bestimmt werden, und wovon unsere Persistenzbedingungen

bestimmt werden, wenn nicht von einer solchen Artzugehdrigkeit.

2.1 Physische Kontinuitatstheorien ohne klassische natiirliche
Arten

Im ersten Teil dieser Arbeit habe ich in Abschnitt 1.2 physische
Kontinuitatstheorien als reduktionistische Theorien personaler Identitat
charakterisiert, denen zufolge unsere Persistenz in der physischen Kontinuitat
eines bestimmten materiellen Gegenstandes besteht. Diese unterscheiden sich
darin voneinander, welcher dieser Gegenstand sein soll, worin wiederum dessen
Persistenzbedingungen bestehen sollen und wie dafir argumentiert wird, dass
es genau dieser materielle Gegenstand ist, dessen Persistenzbedingungen wir
haben. Dabei wird in der Regel auf eine bestimmte Art von materiellem
Gegenstand Bezug genommen - etwa wird behauptet, wir hatten die

Persistenzbedingungen von menschlichen Organismen oder (bestimmten Teilen
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von) Gehirnen. Diese Theorien sollen eine Antwort auf die Persistenzfrage
liefern und die Spezifizierung der jeweiligen Art von Gegenstand, der wir sein
sollen, soll eine Antwort auf die Frage darstellen, was wir sind. Hierbei handelt
es sich, wie im ersten Teil bereits ausgeflhrt, um metaphysische Fragen.
Entsprechend geht mit den von physischen Kontinuitdtstheoretiker*innen
gelieferten Antworten auf diese Fragen der Anspruch einher, eine objektive
Beschreibung der Welt zu liefern. Damit |asst sich die zentrale These physischer

Kontinuitatstheorien wie folgt formulieren:

(Phy-KT) Unsere objektive Persistenz besteht in der physischen Kontinuitat
eines objektiv existierenden und persistierenden materiellen Gegenstandes

einer bestimmten Art.

Ich schreibe hier ,einer bestimmten Art" nicht, weil ich allen physischen
Kontinuitatstheoretiker*innen bereits das explizite Voraussetzen natdrlicher
Arten unterstellen will, sondern um deutlich zu machen, dass von ihnen in der
Regel nicht einfach behauptet wird, dass wir alle die Persistenzbedingungen von
irgendeinem bestimmten materiellen Gegenstand haben, sondern die einer
bestimmten Art von Gegenstand — etwa von Gehirnen oder von menschlichen
Organismen. Dass unsere Persistenz in der physischen Kontinuitat eines
bestimmten materiellen Gegenstandes besteht, heit, dass wir genau dann
persistieren, wenn eben dieser materielle Gegenstand persistiert. Eine*r von
uns, herausgegriffen zu einem bestimmten Zeitpunkt t;, ist genau dann mit
etwas zu einem Zeitpunkt t, numerisch identisch, wenn eben dieser materielle
Gegenstand zu t; mit diesem etwas zu t, numerisch identisch ist. Das heif3t,
dass auch unsere Persistenzbedingungen diejenigen dieses materiellen
Gegenstandes sein muissen. Im Rahmen physischer Kontinuitatstheorien wird
dies in der Regel in Kombination mit der Auffassung vertreten, dass wir dieser
materielle Gegenstand sind, das heit, mit diesem numerisch identisch sind.

Dass wir die Persistenzbedingungen eines solchen Gegenstandes haben, wird
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tatsachlich in der Regel damit begriindet, dass wir ein ebensolcher Gegenstand
sind. (Hierzu mehr im ndachsten Kapitel, in dem ich genauer auf die
Argumentation flr die Art von Theorie eingehe.)

Ist es nun tatsachlich eine von allen physischen Kontinuitatstheorien
geteilte Annahme, dass wir unsere physischen Persistenzbedingungen schlicht
deshalb haben, wei/ wir mit einem bestimmten (objektiv existierenden und
persistierenden) physischen Gegenstand einer bestimmten Art numerisch
identisch sind und nun mal dessen (objektive) artbestimmte
Persistenzbedingungen haben, dann scheint eine solche Position ganz
offensichtlich nicht mit einem Fallenlassen von (A2) - dass unsere
Persistenzbedingungen dadurch bestimmt werden, was wir sind — vereinbar.
Denn diese Annahme /st schlicht (A2) mit dem Zusatz, dass das, was wir sind,
ein materieller Gegenstand einer bestimmten Art ist.

Eine solche Charakterisierung physischer Kontinuitatstheorien scheint nun
mit der Weise, wie physische Kontinuitatstheorien innerhalb der Debatte
diskutiert werden, durchaus konsistent zu sein. Allerdings ist sie vor dem
Hintergrund des Untersuchungsfokus dieses Kapitels etwas tendenzids. Denn
prinzjpiell scheint es mir nicht ausgeschlossen, zu behaupten, wir hatten
objektive physische Persistenzbedingungen, und zugleich (A2) — dass unsere
Persistenzbedingungen dadurch bestimmt werden, was wir sind — zu leugnen.
Zumindest sehe ich hier keinen direkten Widerspruch. Fraglich ist allerdings, ob
ohne eine Annahme von (A2) — und damit letztlich eine Annahme von (NA) —
fir objektive physische Persistenzbedingungen dberzeugend argumentiert
werden kann. Um diese Frage bestmoglich zu beantworten, werde ich mir im
Folgenden anschauen, wie typischerweise flir physische Kontinuitatstheorien
argumentiert wird. AnschlieBend werde ich eine Einschatzung davon geben, wie
groB der Verlust fir die Argumentationslandschaft fiir physische
Kontinuitatstheorien vor dem Hintergrund eines Fallenlassens von (A2), aber

einem Beibehalten von (A1) — dass es eine objektive Angelegenheit ist, ob in
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einem konkreten Fall personale Identitat vorliegt, und damit dem Anspruch,
objektive Persistenzbedingungen zu liefern — ware. Hierbei werde ich mich im
Besonderen auf animalistische Theorien konzentrieren, da diese zum einen die
populdrsten unter den physischen Kontinuitatstheorien zu sein scheinen und
zum anderen fur Gehirn-Theorien teilweise auf dhnliche Weise argumentiert
wird wie flr animalistische und teilweise wie fiir psychische
Kontinuitatstheorien. Auf die Schnittstellen in der Argumentation flr
Animalismus und Gehirn-Theorien werde ich in diesem Abschnitt an den
entsprechenden Stellen hinweisen. Entsprechendes werde ich im nachsten
Abschnitt zu psychischen Kontinuitdtstheorien tun. Auf Theorien, die weder als
animalistische noch als Gehirn-Theorien bezeichnet werden kénnen und die
gemeinhin als Kérper-Theorien bezeichnet werden, werde ich hier nicht genauer
eingehen. Das liegt daran, dass unklar ist, was genau unser ,Kdrper" sein soll,
wenn nicht schlicht der menschliche Organismus, und die verschiedenen
Ausformungen dieser Art von Theorie so unterschiedlich sind, dass sich ihre
Argumentation nicht auf einen Nenner bringen lasst, den ich hier gezielt
untersuchen kdnnte.

Ich werde mich in meiner Darstellung der Argumente fiir einen Animalismus
auf Eric Olsons Argumentation konzentrieren, da diese mir die Uberzeugendste
zu sein scheint und die Argumentationen flir zumindest die mir bekannten
animalistischen Theorien nicht im Wesentlichen Uber seine Argumentation
hinausgehen.'® Ein zentraler Zug in Olsons Argumentation fir einen

Animalismus besteht in seiner Darstellung des sogenannten 7hAinking-Animal-

196 Weitere bekannte Vertreter*innen animalistischer Theorien sind etwa Peter van Inwagen
und Paul Snowdon. Olson verweist in seiner Argumentation selbst erganzend auf van
Inwagen, worauf ich an gegebener Stelle ebenfalls eingehen werde. Snowdons
Argumentation geht meiner Einschdtzung nach in keinen fiir meine Argumentation
relevanten Punkten Uber die von Olson hinaus. Hier beziehe ich mich auf Snowdons
Argumentation in Snowdon (2014). Bei der Darstellung der folgenden Argumentation von
Olson beziehe ich mich auf Olson (2007).
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Problem.”” Von diesem sollen alle Theorien personaler Identitét betroffen sein,
in denen behauptet wird, wir seien etwas anderes als Tiere, oder aus deren
Antwort auf die Persistenzfrage sich eine solche Behauptung ergibt. Das heiBt,
das Argument soll sich gegen alle Auffassungen personaler Identitat richten
auBer dem Animalismus, dem Nihilismus und vierdimensionalistischen Theorien
(zu letzteren spater mehr) und damit vornehmlich gegen psychische
Kontinuitdtstheorien und Further-Fact-Theorien. Diese sollen deshalb vom
Thinking-Animal-Problem betroffen sein, da sie prinzipiell nicht mit der
Behauptung vereinbar sein sollen, dass wir Tiere sind. Hier steht — wie bereits
im ersten Teil in Abschnitt 1.2 ausgefiihrt — die Annahme im Hintergrund, dass
Gegenstdnde, die unterschiedliche Persistenzbedingungen haben, nicht
miteinander numerisch identisch sein kdnnen. Wir koénnen nicht zugleich
behaupten, dass wir Tiere sind, und, dass wir andere Persistenzbedingungen als
Tiere haben. Die Behauptung, dass wir — im Sinne der Frage danach, was wir
sind — Tiere sind, ist deshalb unvereinbar mit psychischen Kontinuitatstheorien
sowie Further-Fact-Theorien, da, wenn wir in diesem Sinne Tiere sind, wir auch
die Persistenzbedingungen von Tieren haben miissen. Tiere haben jedoch keine
psychischen Persistenzbedingungen und ihre Persistenz beruht auch auf keinem
further fact — zumindest nicht in der Weise, wie dies im Rahmen von Further-
Fact-Theorien in der Regel behauptet wird (siehe hierzu Abschnitt 1.1 im ersten
Teil der Arbeit sowie Abschnitt 2.3 in diesem Teil). Die Existenz von Tieren
beginnt und endet mit der Existenz des biologischen Organismus, der sie sind.
Was die Persistenzbedingungen von biologischen Organismen genau sind, ist
zwar ebenfalls eine Streitfrage, jedoch scheinen die meisten Philosoph*innen
davon auszugehen, dass sie zumindest nichts mit psychischer Kontinuitat zu tun
haben und auch nicht in einem further fact bestehen, sondern dass die
Persistenz von Organismen auf biologische Ereignisse und Prozesse reduzierbar

ist. Nun kdénnen biologische Organismen zwar mentale Eigenschaften haben

197 Fir Olsons Argumentation rund um das 7hinking-Animal-Problem siehe Olson (2007), S.
29-47.
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und einige Arten (etwa Menschen) haben diese vielleicht auch typischerweise,
sie mdssen es aber nicht. Damit kann ihre Persistenz nicht von ihnen abhangig
sein. Zudem schlieBt Olson aus, dass biologische Organismen etwas anderes als
rein materielle Gegenstdande sind. Damit ist die Auffassung, wir seien Tiere,
unvereinbar mit solchen Auffassungen personaler Identitdt, denen zufolge wir
etwas sind, was vollstandig oder teilweise immateriell ist, wie dies gemaB
einigen Further-Fact-Theorien der Fall ist.'*®

Der Kern des Thinking-Animal-Problems lasst sich nun auf folgende Weise

zusammenfassen:'®®

(Pramisse 1) Auf meinem Stuhl sitzt ein Tier.

(Pramisse 2) Dieses Tier denkt.

(Pramisse 3) Der einzige Gegenstand, der auf meinem Stuhl sitzt und denkt,
bin ich.

(Konklusion) Ich bin das Tier, das auf meinem Stuhl sitzt und denkt.

Dieses Argument verteidigt Olson wie folgt. Angenommen, es gibt menschliche
Tiere. (Olson geht davon aus, dass dies und damit die erste Pramisse des
Arguments die Wenigsten leugnen wollen wiirden.) Dann haben diese alles, was
sie brauchen, damit ihnen mentale Eigenschaften und Zustande zugeschrieben
werden kénnen. Genau genommen haben sie alles das, was wir selbst auch
haben, aufgrund dessen wns mentale Eigenschaften und Zusténde
zugeschrieben werden. Menschlichen Tieren mentale Zustande und
Eigenschaften abzusprechen — und damit die zweite Pramisse zu leugnen —
ware demnach hdchst fragwirdig. Wenn wir nun nicht numerisch identisch mit
Tieren waren, wirde dies zu einer Verneinung der dritten Pramisse fiihren.
Denn dann gabe es dort, wo wir sind, pro Gedanke und Handlung immer

jeweils zwei Denkende und Handelnde: uns selbst und ein menschliches Tier,

198 Vvgl. Olson (2007), S. 27 ff,, 39-44.
199 Fir Olsons Darstellung des hier zusammengefassten Arguments siehe Olson (2007), S. 29—
47.
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mit dem wir nicht numerisch identisch sind. Das ist erstens an sich bereits
intuitiv sehr unplausibel, zweitens ontologisch nicht besonders sparsam und
drittens wirft dies die Frage auf, woher wir wissen sollen, was von beidem wir
sind: die Person oder das Tier. Zudem ware dann viertens fraglich, warum das
Tier selbst nicht auch eine Person ist, da es alles hat, was es zum Person-Sein
benétigt.*®

Auf einen mdglichen Einwand gegen diese Argumentation geht Olson selbst
ausfiihrlich ein. So entsteht das 7hAinking-Parts-Problem durch die Annahme,
dass wir genau dasjenige sein missen, was unsere Gedanken denkt und unsere
Handlungen ausfiibrt. Welche Entitat auch immer dies tut, das sind wir.?"
(Diese Annahme kann theoretisch abgelehnt werden, um dem Argument zu
entgehen. Dies scheint mir jedoch keine besonders attraktive Option zu sein.)
Nun ist fraglich, welche Kriterien eine Entitat erflillen muss, damit wir von ihr
sagen kdnnen, dass sie genau dasjenige ist, was denkt, oder lediglich ein Teil
derjenigen Entitat ist, die streng genommen denkt, oder selbst lediglich
Bestandteile hat, die streng genommen diejenigen Entitaten sind, die denken.
Etwa ist — vorausgesetzt, es sind dreidimensionale materielle Gegenstande
diejenigen, die denken — unklar, ob streng genommen Organismen (als ganze)
denken oder eigentfich nur ihre Gehirne (oder lediglich Teile von Gehirnen oder
Kdpfe oder obere Korperhdlften oder sogar Entitdten bestehend aus
Organismen und mehr) diejenigen Entitdten sind, die denken. Entsprechend
ware eine Weise, flir eine Gehirn-Theorie zu argumentieren, daflir zu
argumentieren, dass es streng genommen Gehirne sind, die unsere Gedanken
denken und unsere Handlungen ausfiihren. Olson zeigt nun auf, dass ein Prinzip
daflr aufzustellen, diejenige Entitat auszuzeichnen, die streng genommen

denkt, eine groBe Herausforderung darstellt. Und zwar insbesondere dann,

200 Vgl. Olson (2007), S. 29-37.

201 Das ist eine von Olsons grundlegenden Thesen fiir seine Diskussion der verschiedenen
Theorien dazu, was wir sind. Olson versteht die Frage danach, was wir sind, als die Frage
nach der grundlegenden metaphysischen Natur derjenigen Entitdt, die unsere Gedanken
denkt und unsere Handlungen ausfiifirt. Vgl. Olson (2007), S. 13.
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wenn nicht bereits eine Theorie vorausgesetzt wird, die besagt, welche
Entitaten es Uberhaupt in der Welt gibt, und demnach prinzipiell jede beliebige
Zusammensetzung aus materiellen Gegenstdanden/Partikeln als diejenige Entitat
infrage kame, die streng genommen denkt und handelt.*?

Das Thinking-Parts-Problem betrifft nun alle Theorien dessen, was wir sind,
die auch vom T7hinking-Animal-Problem betroffen sind, sowie den Animalismus
selbst. Alle Theorien, die sich darauf festlegen, dass es eine bestimmte Art von
Entitéat gibt, die unsere Gedanken denkt und unsere Handlungen ausfihrt,
sehen sich diesem Problem gegeniber (und damit alle auBer nihilistischen und
vierdimensionalistischen Theorien personaler Identitdt). Denn ohne die Angabe
eines Prinzips dafur, welche Entitdten die Subjekte von Gedanken und
Handlungen sind, oder die Bestimmung einer solchen Entitét per
Ausschiussverfahren (also Uber die Annahme einer Kompositionstheorie, siehe
unten), ist immer fraglich, warum nicht eine andere Art von Entitat diejenige
sein sollte, die streng genommen diejenige ist, die denkt und handelt. Da Olson
das erfolgreiche Aufstellen eines solchen Prinzips nicht flir besonders
vielversprechend halt, versucht er das Problem (zugunsten des Animalismus)
tber letztere Option zu l6sen.?®

Hierzu zeigt Olson zundchst den Zusammenhang zwischen Theorien
beziiglich dessen, was wir sind, und Kompositionstheorien auf. Danach
argumentiert er dafir, dass die plausibelste Art von Kompositionstheorie zu
einem Animalismus fiihrt, insofern diese Art von Kompositionstheorie unsere
theoretischen Optionen bezliglich dessen, was wir sind, stark einschrankt und
hierdurch den Animalismus als die deutlich plausibelste Theorie auszeichnet.
Damit kann der Animalismus dem T7hinking-Parts-Problem unter der Annahme

dieser Theorie begegnen.”®

202 Vgl. Olson (2007), S. 78-84, 87-91.
203 Vgl. Olson (2007), S. 215-219.
204 Siehe hierzu Olson (2007), S. 215-236.
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Kompositionstheorien beantworten die Frage, welche zusammengesetzten
Gegenstande es unabhangig von uns in der Welt gibt. Dies tun sie, indem sie
angeben, wann — das heiBt in welchen Fallen beziehungsweise unter welchen
Umsténden — kleinere Gegenstinde zusammen einen groBeren Gegenstand
bilden.®® Zwei mdgliche Kompositionstheorien sind etwa der kompositionelle
Universalismus und der kompositionelle Nihilismus. Der kompositionelle
Universalismus besagt, dass jede beliebige Menge an Gegenstdanden einen
weiteren, zusammengesetzten Gegenstand bildet, welche alle gleichermaBen
objektiv existieren.?®® Das wiirde bedeuten, dass etwa menschliche Organismen
genauso existieren wie Gehirne, obere Korperhdlften und eine Entitdt,
zusammengesetzt aus meinem rechten Ohr und der Teetasse auf meinem
Schreibtisch. Dem  kompositionellen  Nihilismus zufolge gibt es keine
zusammengesetzten Gegenstande, es existieren lediglich — wenn iberhaupt®” —
Kleinstpartikel, das heiBt Gegenstande, die nicht aus anderen Gegenstanden
zusammengesetzt sind. Alles (andere) existiert gleichermaBen nicht*® Dieser
Position zufolge wiirden menschliche Organismen genauso wenig existieren wie
Gehirne, obere Korperhalften und eine Entitdt, zusammengesetzt aus meinem
rechten Ohr und der Tasse auf meinem Tisch. Anderen Ontologien zufolge,
welche Olson als sparsame Ontologien bezeichnet, existieren neben
Kleinstpartikeln  einige, durch ein bestimmtes Prinzip ausgewahlte,
zusammengesetzte Gegenstdande. Hierunter fallen alle Kompositionstheorien,
die keine der beiden eben dargestellten, extremen Positionen darstellen,
sondern denen zufolge einige Kleinstpartikel gemeinsam einen neuen
Gegenstand bilden, andere jedoch nicht. Eine solche sparsame Ontologie

kdnnte etwa besagen, dass neben Kleinstpartikeln Organismen und deren

205 Hier orientiert sich Olson an Peter van Inwagen. Siehe Van Inwagen (1990), S. 20-32.

206 Vgl. Olson (2007), S. 224 und van Inwagen (1990), S. 74.

207 Die Annahme eines kompositionellen Nihilismus lasst prinzipiell offen, ob Kleinstpartikel —
also nicht zusammengesetzte, unteilbare Gegenstande, wie etwa die Elementarteilchen der
Physik — existieren oder ob es auch diese nicht gibt.

208 Vgl. Olson (2007), S. 223 f. und van Inwagen (1990), S. 72 f.
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Organe existieren, jedoch weder meine obere Korperhalfte selbst ein objektiv
existierender Gegenstand ist, noch ein solcher, der aus meinem rechten Ohr
und der Tasse auf meinem Schreibtisch besteht.*®

Olson stellt innerhalb seiner Argumentation flir einen Animalismus zwei
konkrete, sparsame Kompositionstheorien vor — den biologischen Minimalismus
von van Inwagen und den biologischen Disjunktivismus von Hoffmann und
Rosenkrantz. Der biologische Minimalismus besagt, dass eine Menge aus
Gegenstanden genau dann gemeinsam einen weiteren Gegenstand bildet, wenn
die Aktivitat dieser Gegenstande gemeinsam ein biologisches Leben konstituiert.
Damit sollen die einzig existierenden zusammengesetzten Gegenstdande
biologische Organismen sein.?’® Dem biologischen Disjunktivismus zufolge bildet
eine Menge von Gegenstanden genau dann einen weiteren Gegenstand, wenn
diese eine funktionale Einheit bilden oder fest miteinander verbunden sind.
Demzufolge sollen zu den zusammengesetzten Gegenstanden ebenfalls
biologische Organismen gehdren, sowie einige weitere, nicht lebendige
Gegenstande. Besonders relevant fiir Olsons Argumentation ist hierbei, dass es
auch gemaB des biologischen Disjunktivismus keine zusammengesetzten
Gegenstande gibt, welche Bestandteile biologischer Organismen sind. Es sollen
also etwa keine Gehirne oder andere Organe (als eigene Gegenstande)

existieren. Olson stellt lediglich diese beiden sparsamen Ontologien vor, da sie

209 Zu sparsamen Ontologien siehe Olson (2007), S. 57 f.,, 221-228.

210 Ich mdéchte anmerken, dass van Inwagen bei seiner Argumentation flir seinen biologischen
Minimalismus, explizit voraussetzt, dass wir existieren und biologische Organismen sind —
und damit einen Animalismus. Fir die flir seine Argumentation zentrale Annahme, dass wir
existieren und Tiere beziehungsweise biologische Organismen sind, liefert er jedoch keine
Argumentation. Van Inwagen sagt sogar explizit, dass er hierfiir keine Argumente liefern
kann, sondern sich hierbei lediglich auf seine Intuition stiitzt und sich darauf verlasst, dass
diese von den meisten Philosoph*innen geteilt wird. Beziiglich der Annahme, dass wir
existieren, verweist er auf Descartes’ Argumentation hierzu, raumt aber ein, dass er den
Einwanden hierzu nicht wirklich etwas entgegenzusetzen hat. Vgl. van Inwagen (1990), S.
6, 75, 82, 116-119. Damit setzt eine der beiden sparsamen Ontologien, die Olsons
Animalismus stlitzen sollen, in ihrer Argumentation einen Animalismus bereits voraus.
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seines Wissens die einzigen sparsamen Theorien seien, die ,ernsthaft"
vorgeschlagen wirden.?!!

Olson argumentiert nun fir die folgenden Zusammenhange zwischen diesen
(Arten von) Kompositionstheorien und moglichen Antworten auf die Frage

danach, was wir sind. Aus der Annahme eines Universalismus ergebe sich eine

vierdimensionalistische  Auffassung personaler Identitdt. (Zu diesem
Zusammenhang mehr in Abschnitt 2.4) Aus der Annahme eines
kompositionellen Nihilismus ergebe sich auch eine nihilistische Auffassung
personaler Identitat oder ein Immaterialismus, das heiBt die Auffassung, dass
wir keine materiellen Gegenstdande, sondern immaterielle Gegenstdnde sind.
Dies liegt daran, dass es gemaB eines kompositionellen Nihilismus keine
zusammengesetzten Gegenstande gibt. Damit waren die einzigen Kandidaten
daflr, was wir sein konnen, materielle Kleinstpartikel oder immaterielle
Gegenstande. Da wohl niemand behaupten wollen wird, wir seien materielle
Kleinstpartikel, blieben daher nur die Optionen, dass wir entweder immaterielle
Gegenstande sind — wie etwa Seelen oder reine Egos — oder gar nicht
existieren. Aus sparsamen Ontologien ergebe sich ein Animalismus. Die beiden
vorgestellten sparsamen Ontologien geben zwar unterschiedliche Antworten
darauf, welche zusammengesetzten Gegenstande existieren und welches Prinzip
dieser Auswahl zugrunde liegt. Bei beiden Theorien ware jedoch — so Olson —
der einzig plausible Kandidat fur eine Art von Entitdt, die das Subjekt unserer
Gedanken und Handlungen darstellen kénnte, der menschliche Organismus.
Olson betont zwar, dass es sich bei diesen Zusammenhangen um keine
zwingenden handelt und dass er die theoretische Mdglichkeit nicht ausschlieBen
will, die verschiedenen Kompositionstheorien jeweils mit anderen Auffassungen
dessen, was wir sind, zu kombinieren. Dass dies tatsachlich getan wird, scheint

ihm allerdings sehr unwahrscheinlich. Demnach scheint, welche

211 Vgl. Olson (2007), S. 225-228. Olson bezieht sich hier auf van Inwagen (1990) und
Hoffman und Rosenkrantz (1997): Substance: Its Nature and Existence.
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Kompositionstheorie wir vertreten, in aller Regel zu bestimmen, welche Antwort
wir auf die Frage danach, was wir sind, geben kdnnen beziehungsweise
konsequenterweise geben sollten.”*? Eine Argumentation fiir eine bestimmte
Kompositionstheorie ist demnach auch eine Argumentation fiir eine (oder
mehrere) bestimmte Auffassung(en) dessen, was wir sind.

Olson liefert nun keine Argumente daflir, welche Kompositionstheorie wir
vertreten sollten. Er scheint davon auszugehen, dass die wenigsten
Philosoph*innen einen kompositionellen Nihilismus oder eine nihilistische
Auffassung personaler Identitat vertreten wollen wirden. (Hierzu mehr im
vierten Teil der Arbeit.) Einen kompositionellen Universalismus sowie eine
vierdimensionalistische Auffassung personaler Identitdt lehnt Olson ebenfalls in
der Hauptsache aufgrund dessen ab, dass er diesen und dessen Konsequenzen
zutiefst  unplausibel ~ findet.?®* (Mehr zu  diesem und  einer
vierdimensionalistischen Auffassung personaler Identitat in Abschnitt 2.4.) Da
nun die beiden sparsamen Theorien, die er selbst anfiihrt, zu einem
Animalismus fiihren, scheint der Animalismus diejenige Theorie dessen, was wir
sind, zu sein, die wir konsequenterweise vertreten sollten, wenn wir seine
Haltung gegeniber einem Nihilismus, Immaterialismus und Universalismus
beziehungsweise Vierdimensionalismus teilen.?*

Olson zufolge sieht sich der Animalismus neben dem T7hinking-Parts-
Problem noch einigen weiteren metaphysischen Problemen gegeniber. Auf
diese genauer einzugehen, wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren. Wichtig ist
hier lediglich, dass sich diese Probleme, genau wie das 7hAinking-Parts-Problem,

unter der Annahme einer der sparsamen Ontologien, die Olson vorschlagt,

212 Vgl. Olson (2007), S. 228-236.

213 Siehe fiir diese Einschatzung etwa Olson (2007), S. 212, 214 f,, 224 f.

214 Olson sagt selbst, dass er nicht davon Uberzeugt ist, dass der Animalismus die
beste/richtige Theorie beziiglich dessen ist, was wir sind, sondern lediglich unter den drei
seiner Argumentation zufolge besten Kandidaten — Nihilismus, Theorie temporaler Teile
und Animalismus — diejenige ist, die ihm personlich aus individueller Neigung heraus
(meistens) die attraktivste scheint. Vgl. Olson (2007), S. 211-215.
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auflésen. Dies kommt dadurch zustande, dass die Existenz derjenigen Entitdten,
deren Annahme zu eben diesen metaphysischen Problemen fiihrt, gemaB der
sparsamen Ontologien, welche Olson vorschlagt, schlicht geleugnet wird.?*

Inwiefern stltzt sich diese Argumentation Olsons fir den Animalismus nun
auf (A2), dass unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir
sind, und damit auch auf (NA)? Die Argumentation beruht zentral auf der
Annahme, dass es objektiv bestimmte Arten von Gegenstanden in der Welt
selbst gibt und andere /ediglich Konzepte sind, mit denen wir Gber Phanomene
in der Welt sprechen, jedoch nichts objektiv Existierendes und Persistierendes
herausgreifen. In Olsons Argument des denkenden Tieres wird dies in seiner
Verteidigung der flr sein Argument zentralen Annahme deutlich, dass dasjenige
Tier, das auf meinem Stuhl sitzt, der einzige Gegenstand ist, der sich an diesem
Ort befindet und der denkt. Olson verteidigt diese Annahme dadurch, dass er
durch die Annahme einer bestimmten Art von Kompositionstheorie die objektive
Existenz aller anderen hierflir infrage kommenden Kandidaten ausschlieBt, wie
etwa die von Gehirnen oder anderen, sich teilweise oder vollstandig mit dem
von ihm als objektiv existierend angenommenen Tier tiberschneidenden.?'

Nun wird fir die bisher dargestellte Argumentation fir einen Animalismus
zwar vorausgesetzt, dass nur einige bestimmte (Arten von) Gegenstanden
objektiv existieren und persistieren, aber nicht, dass die Art desjenigen
Gegenstandes, mit dem wir numerisch identisch sein sollen, unsere
Persistenzbedingungen bestimmt. Diese Annahme wird jedoch genau dann
gemacht, wenn von der Behauptung, wir seien Tiere beziehungsweise
Organismen, darauf geschlossen wird, dass wir dieser Art von Gegenstand
entsprechende Persistenzbedingungen haben, was in der Regel von denjenigen,
die solche Theorien als Antwort auf die Frage, was wir sind, vertreten, getan

wird. Hiermit ist die Annahme von (A2) — dass unsere Persistenzbedingungen

215 Vgl. Olson (2007), S. 219-222.
216 Vgl. Olson (2007), S. 217 ff., 223-236.
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dadurch bestimmt werden, was wir sind — grundlegend flir die Plausibilisierung
eines Animalismus, fir den auf die dargestellte Weise argumentiert wird.

Nun kdnnte wohl auch auf andere Weisen flr einen Animalismus
argumentiert werden. Allerdings kenne ich keine andere Weise, auf die dies
getan wird. Alle Argumente, die im Rahmen der Verteidigung eines Animalismus
aufgebracht werden (und die mir bekannt sind), dienen letztlich dem Zweck,
den einen oder anderen Punkt innerhalb der bis hierher dargestellten
Argumentation zu stiitzen. So stltzen etwa Verweise auf unsere Intuitionen
zugunsten eines Animalismus in der Regel schlicht die Annahme innerhalb
dieser Argumentation, dass wir Tiere sind — beziehungsweise dass, wenn es
Tiere gibt, wir diese auch sein missen und nicht eine andere Entitat getrennt
von diesen sein kdnnen — oder dass wir genau derjenige Gegenstand sein
mussen, der unsere Gedanken denkt und unsere Handlungen ausfiihrt. Und
selbst wenn es Argumente fiir einen Animalismus gabe, die nicht Teil der bisher
dargestellten Argumentationslinie sind und die nicht auf (A2) beruhen, so ware
trotzdem ein betrachtlicher Teil der Argumentationslandschaft flir physische
Kontinuitatstheorien durch ein Fallenlassen von (A2) verloren. Damit ist
zumindest auBerst fraglich, ob eine physische Kontinuitdtstheorie personaler
Identitdt ohne (NA) plausibel gemacht werden kénnte.

Sollten nun Gehirn-Theoretiker*innen, die auf &hnliche Weise
argumentieren wollen, indem sie eine Kompositionstheorie voraussetzen,
derzufolge Gehirne existieren, und verteidigen, dass diese die besten
Kandidaten daflir sind, welche Gegenstdande unsere Gedanken denken und die
Akteure unserer Handlungen sind, dann wirden sie sich hierbei in gleichem
MaBe auf (A2) stiitzen. Nun Uberschneidet sich die typische Argumentation fir
Gehirn-Theorien zum Teil mit der flir psychische Kontinuitatstheorien, welche
ich im nachsten Abschnitt darstellen werde. Dies dndert jedoch nichts daran,
dass Gehirn-Theorien auf die Annahme von (A2) angewiesen sind, was sich im

nachsten Abschnitt zeigen wird.
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Zudem musste, sollte nun doch eine Weise gefunden werden, fir physische
Kontinuitatstheorien zu argumentieren, ohne sich in irgendeiner Form auf (A2)
zu stitzen — wie zum Ende des letzten Abschnitts erldutert —, die Frage
beantwortet werden, warum wir gerade physische Persistenzbedingungen
haben sollten, wenn nicht deshalb, weil diese davon bestimmt werden, was wir
sind, und wir nun mal materielle Gegenstdinde mit physischen
Persistenzbedingungen sind. Da die von mir dargestellte Argumentation sich so
zentral auf (A2) beziehungsweise (NA) stiitzt, scheint sich mir zumindest
hieraus kein Weg zu ergeben, wie dies getan werden kdnnte. Sollte doch noch
auf andere Weisen flir physische Kontinuitatstheorien argumentiert werden, bei
denen sich nicht auf (A2) beziehungsweise auf (NA) gestiitzt wird, misste, um
meiner Argumentation aus dem Weg zu gehen, auch diese Frage beantwortet
werden.

Bevor ich mich psychischen Kontinuitatstheorien zuwende, mdchte ich
darauf hinweisen, dass vor dem Hintergrund dieser Argumentation ebenfalls
deutlich wird, dass der Animalismus — und Gehirn-Theorien, sollte auf ahnliche
Weise flr sie argumentiert werden — nicht mithilfe der Annahme einer
Ontologie, laut derer die Exemplare aller Arten erfolgreicher
naturwissenschaftlicher Theorien gleichermaBen objektiv existieren und
persistieren, meiner Argumentation im letzten Teil der Arbeit aus dem Weg
gehen kann. Denn diese Argumentation beruht gerade darauf, eine besonders
restriktive Ontologie anzunehmen, derzufolge nur wenige ausgewahlte
Gegenstande tatsachlich objektiv existieren und persistieren. Allein die
Annahme, dass sowoh/ menschliche Organismen als guch Gehirne
gleichermalBen objektiv existieren und persistieren, wirde diese Theorien vor
schwierige Probleme stellen — geschweige denn, dass es mehrere, sich
raumzeitlich ganzlich oder groBtenteils liberschneidende Gegenstande gibt, die

objektiv existieren und persistieren und die jeweils als menschlicher Organismus
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oder Gehirn von unterschiedlichen erfolgreichen naturwissenschaftlichen

Theorien herausgegriffen werden.

2.2 Psychische Kontinuitatstheorien ohne klassische natiirliche
Arten

Psychische sind genauso wie physische Kontinuitdtstheorien reduktionistische
Theorien personaler Identitdt. Ihnen zufolge besteht unsere Persistenz jedoch
auf einer bestimmten Form psychischer und nicht physischer Kontinuitat. Da
auch diese Theorien Antworten auf die metaphysisch verstandene Frage nach
unseren objektiven Persistenzbedingungen sind, lasst sich die zentrale These

psychischer Kontinuitatstheorien wie folgt formulieren:

(Psy-KT) Unsere objektive Persistenz besteht in einer bestimmten Form

psychischer Kontinuitat.

Dies bedeutet, dass ich zu einem bestimmten Zeitpunkt t; genau dann mit
einem Gegenstand zu einem anderen Zeitpunkt t, numerisch identisch sein soll,
wenn zwischen mir und diesem Gegenstand eine bestimmte Form psychischer
Kontinuitat besteht. Psychische Kontinuitatstheorien unterscheiden sich dadurch
voneinander, worin genau diese bestimmte Form psychischer Kontinuitat
besteht, wie genau fiir diese Art von Kontinuitat als die flir unsere Persistenz
relevante argumentiert wird und darin, welche Art von Gegenstand wir sein
sollen, der diese Persistenzbedingungen hat.”?” Im Folgenden mochte ich darauf
eingehen, inwiefern die Argumentation filr psychische Kontinuitatstheorien
allgemein — das heiBt gegenlber anderen Arten von Theorien personaler
Identitdt und nicht fir oder gegen bestimmte psychische Kontinuitatstheorien —
auf der Annahme (A2) beruht, dass unsere objektiven Persistenzbedingungen

davon bestimmt werden, was wir sind.

217 Siehe hierzu auch Abschnitt 1.1, 1.2 und 1.2.1 im ersten Teil der Arbeit.
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Psychische Kontinuitatstheorien als solche beziehen ihre Motivation im
Wesentlichen aus wnseren Intuitionen beztiglich dessen, was wir Uberleben
kénnen. Um psychische Kontinuitatstheorien argumentativ zu stitzen, wird sich
daher in der Regel auf verschiedene Gedankenexperimente gestlitzt, die zeigen
sollen, dass die meisten von uns die starke Intuition haben, dass das, worauf es
uns fir unser Uberleber?® ankommt, psychische Kontinuitit (im Gegensatz
etwa zu physischer Kontinuitdt) ist. Die Popularitdt psychischer
Kontinuitatstheorien kann zwar auch durch andere Faktoren erklart werden,
diese stehen in der Argumentation fiir psychische Kontinuitatstheorien jedoch
nicht im Vordergrund (wenn sie Uiberhaupt erwahnt werden). Mogliche weitere
Erklarungen flir die Popularitat dieser Theorien waren etwa, dass es gerade auf
die Zukunft und die Vergangenheit gerichtete mentale Zusténde (Erinnerungen,
Absichten, Wiinsche) sind, die uns unsere Existenz als Uber die Zeit hinweg
ausgedehnt erfahren lassen. Auch, dass Personen im metaphysischen Sinne
(wie im ersten Teil in Abschnitt 1.3.1 dargestellt) in der Regel Uber ihre
mentalen Fahigkeiten ausgezeichnet werden, legt die Annahme psychischer
Kontinuitdtstheorien nahe, wird davon ausgegangen, dass wir wesentlich
Personen sind. AuBerdem zeigen weitere Gedankenexperimente, dass
psychische Kontinuitat flir (die meisten von) uns nicht nur in Hinblick auf unser
Uberleben gegeniiber physischer Kontinuitét Prioritit zu haben scheint, sondern
auch in Hinblick auf andere praktische Kontexte, wie moralische Verantwortung,

Kompensation und Eigeninteresse.””® Die Hauptlast der Argumentation flr

218 An dieser Stelle (in meinem Text, aber auch in der Argumentation fiir psychische
Kontinuitatstheorien) werden numerische Identitdt von Personen liber die Zeit hinweg und
unser Uberleben gleichgesetzt. Ein bestimmtes Ereignis zu {iberleben, heiBt nichts anderes,
als mit etwas nach dem Ereignis numerisch identisch zu sein. Diejenige Entitdt zu der ich
(nach einem bestimmten Ereignis) numerisch identisch bin, ist diejenige Entitdt als die ich
(dieses Ereignis) Uberlebe. Dies ist auch in weiten Teilen der Debatte um personale
Identitdt der Fall. In Abschnitt 3.1 im vierten Teil meiner Arbeit, werde ich genauer auf
eine Theorie eingehen, in der unser Uberleben von unserer numerischen Identitat (iber die
Zeit hinweg unterschieden wird.

219 Vgl. Schechtman (1996), S. 14 f. Fir eine genauere Auseinandersetzung dieser praktischen
Kontexte, siehe Teil 4, Abschnitt 2.2.
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psychische Kontinuitatstheorien wird jedoch von unseren Intuitionen bezliglich
der Bedingungen unseres Uberlebens getragen. Es mag sein, dass sich noch
weitere Argumente fir psychische Kontinuitatstheorien oder Erklarungen fiir
deren Popularitat finden lassen, dieser Verweis auf unsere Intuitionen (primar
beziiglich unseres Uberlebens) scheint mir jedoch in der Debatte am weitesten
verbreitet zu sein.?® Um dies deutlicher zu machen, werde ich im Folgenden
eines der gelaufigsten  Gedankenexperimente und die  hiermit
zusammenhangende Argumentation darstellen. Hiermit soll die Annahme
gestiitzt werden, dass unsere Intuitionen beziiglich unseres Uberlebens am
besten von einer psychischen Kontinuitatstheorie eingefangen werden
kénnen.*

Wir sollen uns vorstellen, dass das Gehirn einer Person A in den Korper
einer Person B transplantiert wird, wobei das Gehirn von Person B zerstort wird.
Nach der Transplantation wacht eine Person C mit dem Gehirn von Person A
und dem Korper von Person B auf. Person C halt sich fiir Person A, scheint
Erinnerungen an das Leben von A zu haben und ihren Charakter zu teilen. Hier
sollen wir uns nun die Frage stellen, um wen es sich bei Person C handelt: um
Person A (also um die Person, deren Gehirn Person C jetzt hat), um Person B

(deren restlichen Korper Person C jetzt hat) oder um eine ganz neue Person,

220 Diese Einschatzung ist meine eigene. Sie findet sich auch etwa bei Schechtman (1906), S.
13-18 und Kind (2015), S. 44, 47.

221 Es gibt noch weitere Gedankenexperimente, die typischerweise zur Plausibilisierung
psychischer Kontinuitatstheorien herangezogen werden — etwa aus Science-Fiction-
Erzahlungen bekannte Falle von Teletransportation —, sowie reale Falle von Personen mit
dissoziativer Identitdtsstérung. Siehe hierzu etwa Kind (2015), S. 46 f.,, Parfit (1984), S.
200 f. Diese Bezugnahme auf solche Szenarien im Rahmen von Argumenten wird durchaus
kritisiert. Etwa wird infrage gestellt, ob unsere Intuitionen beziiglich dieser wirklich so
eindeutig sind, wie es manchmal dargestellt wird, und ob hier die Suggestivitat der
Darstellungsweise uns in unseren Reaktionen nicht zu stark beeinflusst. Siehe etwa
Snowdon (2014), S. 4. Fir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung und Kritik der
Argumentation mithilfe von Gedankenexperimenten in der Debatte um personale Identitat
sieche Wilkes (1988). Ich habe mich an dieser Stelle fiir das meiner Auffassung nach
eindeutigste und unproblematischste Gedankenexperiment entschieden — was nicht heiBen
soll, dass auch die Verwendung dieses im Rahmen einer Argumentation fiir oder gegen
bestimmte Theorien personaler Identitdt kritisiert werden kann.
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die erst nach der Transplantation in Existenz tritt. Hier scheinen nun die meisten
von uns — so wird zumindest innerhalb der Debatte in Bezug auf dieses
Gedankenexperiment behauptet — die starke Intuition zu haben, dass es sich
bei Person C um Person A handelt. Das heiBt, dass Person A die Transplantation
Uberlebt und mit ihrem Gehirn in einen neuen Korper wandert, wobei Person Bs
Existenz mit der Zerstérung ihres Gehirns beendet wird. Dies scheint daran zu
liegen, dass wir davon ausgehen, dass an das Gehirn digjenigen mentalen
Eigenschaften gebunden sind, die uns als Personen und sogar als genau die
Personen, die wir sind, auszeichnen.’”? Die Tatsache, dass Person C aufwacht,
und zwar nicht wie Person A aussieht, sich aber flir Person A halt, sich als
Person A vorstellt, ihre Erinnerungen, Charakterziige und so weiter hat, scheint
hier flir uns ausschlaggebend zu sein. Der Umstand, dass Person C genauso
aussient wie Person B und alle physischen Eigenschaften abseits des
transplantierten Gehirns mit Person B vor der Operation teilt, scheinen uns hier
weniger wichtig zu sein. Diese Reaktion auf das Gedankenexperiment wird
damit als Anzeichen dafir verstanden, dass das, worauf es uns bei unserer
Persistenz ankommt, psychische — im Gegensatz zu physischer — Kontinuitat ist
(worin auch immer genau diese Kontinuitat besteht).?

Hier kdnnte nun eingewendet werden, dass es die physische Kontinuitat des
Gehirns ist, und nicht psychische Kontinuitat se/bst, auf die es uns in diesem

Szenario anzukommen scheint. Eine hier naheliegende Erwiderung scheint mir

222 Alldem zufolge, was wir Uber Gehirne wissen, scheint es plausibel anzunehmen, dass
Person C die mentalen Zustande von Person A vor der Transplantation Gibernehmen wiirde.
Ob dies im Falle einer gelungenen Gehirntransplantation tatsachlich so ware, ist fraglich.
Fiir den Zweck, den dieses Gedankenexperiment erfiillen soll, ist dies jedoch irrelevant. Es
soll zeigen, dass es uns auf psychische Kontinuitdt ankommt, und dies zeigt das
Gedankenexperiment, ungeachtet dessen, ob es beziehungsweise unsere Reaktion auf
falschen Uberzeugungen beruht.

223 Dieses Gedankenexperiment wird innerhalb der Debatte sehr oft und in unterschiedlicher
Weise und Ausfihrlichkeit dargestellt. Meine Darstellung an dieser Stelle ist keine
Rekonstruktion einer bestimmten dieser Darstellungen. In Abschnitt 3.1.1 im vierten Teil
der Arbeit werde ich eine auf seine Argumentation zugeschnittene Version des
Gedankenexperiments von Parfit rekonstruieren.
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zu sein, dass es die Tatsache ist, dass die physische Kontinuitat des Gehirns
psychische Kontinuitat gewahrileistet, die uns hier dem Gehirn seine Wichtigkeit
zuschreiben lasst. Das ist der Grund, weshalb wir die oben dargestellten
Reaktionen auf dieses Szenario zeigen. Denn vergleichbare Reaktionen hatten
wir nicht im Falle etwa einer Herz- oder Lungentransplantation. In solchen
Fallen scheinen wir nicht davon auszugehen, dass Personen sozusagen mit
diesen Organen in andere Korper wandern kdnnen. Der Grund hierflir ist
mutmaBlich, dass wir erwarten, dass tber die physische Kontinuitat des Gehirns
auch diejenige Art psychischer Kontinuitdt gewahrleistet wird, auf die es uns fur
unser Uberleben letztlich ankommt. Die Persistenz des Gehirns scheint fiir uns
also nur insofern wichtig, als dies psychische Kontinuitdt gewahrleistet.
Abgesehen davon, werden in der Regel noch weitere Gedankenexperimente
herangezogen, um zu zeigen, dass es uns fiir unser Uberleben auf psychische
Kontinuitdt und nicht auf physische ankommt, in denen unser Gehirn keine
tragende Rolle spielt.?**

Damit scheint zumindest die zentrale und am weitesten verbreitete
Argumentation flir psychische Kontinuitatstheorien nicht vorauszusetzen, dass
unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir sind. Nun gibt
es  jedoch haufig aufgebrachte Einwande gegen psychische
Kontinuitatstheorien, bei deren typischer Erwiderung (A2) vorausgesetzt wird.
Diese Einwande bestehen im Kern darin, dass die logische Form psychischer
Kontinuitatsrelationen prinzipiell nicht der logischen Form numerischer Identitat
entspricht und unsere Persistenzbedingungen daher nicht allein im Vorliegen
einer solchen psychischen Kontinuitdtsrelation bestehen kénnen — zumindest
dann nicht, wenn wir irgendeine Art objektiv existierender und persistierender
Gegenstande sein sollen.

Relationen numerischer Identitdt sind definitionsgemaB  reflexiv,

symmetrisch und transitiv. Damit dirfen Bedingungen unserer numerischen

224 Siehe FuBnote 222.

190



Identitat Uber die Zeit hinweg keine Falle zulassen, die diesen Prinzipien
zuwiderlaufen. Problematisch fir psychische Kontinuitatstheorien wird nun die
Erflillung des Transitivitatsprinzips. Dieses Prinzip besteht darin, dass ein
Gegenstand a, der numerisch identisch mit einem Gegenstand b ist, welcher
wiederum numerisch identisch mit einem Gegenstand c ist, selbst ebenfalls
numerisch identisch mit ¢ sein muss. Anders ausgedriickt: Wenna =bund b =
¢, dann a = c. Dieses Prinzip zu erflllen bedeutet fir ein Kriterium unserer
numerischen Identitat tiber die Zeit hinweg, dass fir alle mdglichen Falle gelten
muss, dass, wenn gemaB des Kriteriums eine Person P1 zu t; dieselbe Person ist
wie eine Person P2 zu t, wund gemaB3 des Kriteriums P2 zu t; und P3 zu t;
dieselbe Person sind, dann gemaB des Kriteriums auch P1 zu t; und P3 zu t;
dieselbe Person sind. Das Problem flir psychische Kontinuitatstheoretiker*innen
besteht nun darin, dass diejenige Art psychischer Kontinuitdt, die uns fir unser
Uberleben intuitiv wichtig zu sein scheint, prinzipiell auch in Fillen vorliegen
kann, in denen das Prinzip der Transitivitat nicht erflllt ist. Wirde also als
einzige Persistenzbedingung flir uns angenommen, dass eben diese Art
psychischer Kontinuitat vorliegen muss, wirde dies dazu fiihren, dass Falle
mdglich waren, in denen das Transitivitatsprinzip verletzt wirde.

Dies zeigt sich in einer modifizierten Version des oben dargestellten
Gedankenexperiments der Gehirntransplantation. Angenommen, bei der
Transplantation wiirde das Gehirn beschadigt, sodass eine der beiden
Gehirnhalften entfernt werden misste und nur die verbleibende Halfte
transplantiert wirde. Wirden wir dann noch immer davon ausgehen, dass
Person A mit der verbliebenen Gehirnhalfte in den Kérper von Person B wandert
und dort als Person C weiterlebt? Es gibt reale Falle, in denen Personen durch
Verletzungen eine ihrer Gehirnhalften verlieren. Wenn dieser Verlust nicht zum
Tod des gesamten Organismus flihrt, behandeln wir die Person nach dem
Verlust der Gehirnhalfte so, als habe sie den Verlust einer ihrer Gehirnhalften

Uberlebt. Wenn wir also annehmen, dass wir den Verlust einer unserer
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Gehirnhalften prinzipiell tUberleben kdnnen, und zugleich annehmen, dass wir
mit unserem Gehirn in einen anderen Korper wandern und in diesem
weiterleben kdénnten, dann missten wir konsequenterweise ebenso annehmen,
dass wir eine Gehirntransplantation Uberleben koénnten, in deren Verlauf eine
unserer beiden Gehirnhalften zerstort wirde.

Eine solche Annahme o&ffnet jedoch die Tur flir Falle, in denen das
Transitivitatsprinzip verletzt wirde. So kénnen wir uns einen Fall vorstellen, in
dem bei einer Gehirntransplantation nicht eine der beiden Gehirnhalften
zerstort, sondern stattdessen beide Gehirnhdlften in einen jeweils anderen
Kdrper transplantiert werden. Das Gehirn von Person A wird also geteilt und
ihre Gehirnhalften werden in zwei andere Koérper transplantiert. Die beiden nach
der Transplantation erwachenden Personen sind Person C und D. Person A vor
der Transplantation steht dann zu beiden Personen in einer Relation psychischer
Kontinuitat, die wir in Fallen, in denen die jeweils andere Gehirnhalfte zerstort
wiirde, als hinreichend fiir das Uberleben von A betrachten wiirden. Uberlebt A
nun auch diesen Fall? Wenn ja, wer ist Person A nach der Transplantation —
Person C oder D? Dass Person A die Transplantation in einem solchen Fall nicht
Uberlebt, widerspricht unserem Umgang mit Fallen, in denen eine Person eine
ihrer Gehirnhélften verliert — und damit mutmaBlich auch unseren Intuitionen in
Bezug auf solche Falle. Zu behaupten, dass Person A lediglich als Person C oder
als Person D Uberlebt, ware willkirlich. Konsequenterweise mussten wir in
einem solchen Fall davon ausgehen, dass Person A die Transplantation sowoh/
als Person C als auch als Person D Uberlebt. Damit ware Person A mit Person C
und Person A mit Person D numerisch identisch. Allerdings ware Person C ganz
offensichtlich nicht mit Person D numerisch identisch — sie verfiigen Uber
numerisch verschiedene Kérper und denken und handeln ab dem Zeitpunkt der
Transplantation unabhangig voneinander. Dies wirde jedoch dem

Transitivitatsprinzip zuwiderlaufen.
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Dieses Problem koénnten psychische Kontinuitatstheoretiker*innen nun
dadurch versuchen zu lésen, dass sie in ihr Persistenzkriterium zusatzliche
Bedingungen einbauen, die solche Falle ausschlieBen sollen. Etwa kdnnte die
Bedingung erganzt werden, dass psychische Kontinuitdt flr das Vorliegen von
numerischer Identitat nicht ,verzweigt" sein darf. Das heif3t, dass eine Person
P1 zu t1 nur dann mit einer Person P2 zu t2 numerisch identisch sein kann,
wenn psychische Kontinuitat zwischen P1 und P2 besteht wnd P1 zu keiner
Person P3 zu t2 ebenfalls in einer solchen Relation steht.?

Solche zusatzlichen Bedingungen fiihren das Kriterium jedoch von
derjenigen Relation psychischer Kontinuitat weg, auf der es urspriinglich
aufbaut. Da es diejenige Relation sein soll, auf welche es intuitiv flir unser
Uberleben ankommt, fiihren solche zusétzlichen Bedingungen dazu, dass sich
das Kriterium mit jedem Zusatz immer weiter von unseren Intuitionen entfernt.
Die eben genannte Bedingung hat etwa zur Folge, dass bei einer
Gehirntransplantation, in der eine Gehirnhdlfte zerstért wird, die Person
Uberlebt und mit ihrer verbliebenen Gehirnhdlfte in einen anderen Ko&rper
wandert, in einem solchen Fall, in dem beide Gehirnhélften in verschiedene
Korper transplantiert werden, die Person die Transplantation jedoch Uberhaupt
nicht Uberlebt. Das scheint kontraintuitiv, da in letzterem Fall gleich zweimal das
vorliegt, was uns fiir unser Uberleben wichtig zu sein scheint. Dies stellt ein
ernstzunehmendes Problem fiir Theorien psychischer Kontinuitat dar, da gerade
unsere Intuitionen beziiglich unseres Uberlebens angemessen einfangen zu
kdnnen, deren gréBte Motivation darstellt. AuBerdem kann der Umstand, dass
das Folgen dieser unserer Intuitionen beziiglich dessen, was wir Uberleben
kdnnen, uns letztlich dazu fihrt, diese Intuitionen wieder zu untergraben, als

eine Evidenz dafiir verstanden werden, dass wir uns in diesen Intuitionen

225 Ein solches Persistenzkriterium schlagt etwa Parfit vor. Siehe Parfit (1984), S. 207.
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schlichtweg irren und sie nicht die tatsachliche Beschaffenheit der Welt
widerspiegeln.?

Dieses Problem psychischer Kontinuitatstheorien hangt mit einem weiteren
schwerwiegenden Einwand zusammen — dass diese mit keiner plausiblen
Antwort auf die Frage, was wir sind, vereinbar sind. Dieser Einwand beruht zum
einen auf dem im letzten Abschnitt dargestellten 7hinking-Animal-Problem und
zum anderen auf dem eben dargestellten Umstand, dass Relationen psychischer
Kontinuitit eine andere logische Form haben als Aquivalenzrelationen und das
Vorliegen einer solchen Relation allein damit kein Persistenzkriterium flir einen
objektiv existierenden und persistierenden Gegenstand darstellen kann.

Diesen Einwanden wird nun von einigen psychischen Kontinuitatstheorien
dadurch begegnet, dass Antworten auf die Frage, was wir sind, gegeben
werden, welche mdglichst gut diejenigen Intuitionen einfangen, welche
psychische Kontinuitatstheorien flir uns so plausibel machen sollen, und
zugleich eine Anpassung unserer Persistenzbedingungen an die Anforderungen
an Aquivalenzrelationen ermdglichen und rechtfertigen. In der Regel werden
entweder Konstitutions-, Blindel- oder Gehirntheorien von psychischen
Kontinuitatstheoretiker*innen vertreten und damit, dass wir Personen, die von
materiellen Gegenstéanden — etwa biologischen Organismen oder Gehirnen —

konstituiert werden, Biindel mentaler Zustande oder Gehirne sind.?”” Die

226 Fir eine ausfiihrlichere Darstellung einer solchen Argumentation gegen psychische
Kontinuitdtstheorien siehe Schechtman (1996), S. 26-50. Hinzu kommen noch weitere
Probleme der Unvereinbarkeit der logischen Form psychischer Kontinuitatsrelationen und
Relationen numerischer Identitdt, wie etwa das der Vagheit. So kann zwischen zwei
Gegenstanden zu unterschiedlichen Zeitpunkten prinzipiell mehr oder weniger psychische
Kontinuitat bestehen, numerische Identitdt kann aber nicht mehr oder weniger vorliegen.
Numerische Identitdt liegt immer entweder vor oder nicht. Siehe ebd. Dies scheint
allerdings als weniger schwerwiegendes Problem psychischer Kontinuitdtstheorien
aufgefasst zu werden, was daran liegen kdnnte, dass auch physische Kontinuitdtstheorien
vor einem ahnlichen Problem stehen. Mehr zum Problem der Vagheit sowohl fiir
psychische als auch fiir physische Kontinuitdatstheorien im vierten Teil der Arbeit in
Abschnitt 3.1.1.

227 Streng genommen sind Theorien, innerhalb derer angenommen wird, dass wir Gehirne
sind und deshalb die Persistenzbedingungen von Gehirnen haben, natiirlich physische
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Behauptung, wir seien ein solcher Gegenstand, erméglicht eine Rechtfertigung
zusatzlicher Persistenzkriterien, die nichts mit psychischer Kontinuitat selbst zu
tun haben, sondern in der Ontologie derjenigen Entitaten, die wir gemaB dieser
Theorien sein sollen, begriindet liegen. Damit scheinen sie weniger willkrlich
als etwa die bloBe Annahme der oben genannten Einschrankung, Persistenz
dirfe nicht ,verzweigt" sein. Zugleich lasst die Annahme, wir seien solche
Gegenstande, aber zu, unsere Intuitionen bezliglich der Bedingungen unseres
Uberlebens (zumindest gréBtenteils) einzufangen. Etwa kann — je nach genauer
Ausformung der Theorien — sowohl vor dem Hintergrund von Konstitutions- als
auch von Bulindel- und Gehirntheorien argumentiert werden, dass wir etwa im
Falle einer Gehirntransplantation mit unserem Gehirn in einen neuen Korper
wandern wirden. Zugleich kann versucht werden, die Behauptungen, wir seien
von Gehirnen konstituierte Personen, Bindel von mentalen Zustdnden oder
Gehirne selbst, so auszuformulieren, dass keine Situationen entstehen kénnen,
in denen das Transitivitatsprinzip verletzt wiirde.

Indem nun der Einwand, dass psychische Persistenzbedingungen mit
keiner Antwort auf die Frage, was wir sind, vereinbar sind, ernst genommen
und versucht wird, vor dem Hintergrund der Annahme einer bestimmten
Antwort auf die Frage, was wir sind, Persistenzbedingungen aufzustellen, die
den Anforderungen an Aquivalenzrelationen gerecht werden, wird deutlich, dass
der diesem Einwand zugrundeliegenden Annahme zugestimmt wird. Und zwar
der Annahme, dass wir keine Persistenzbedingungen haben koénnen, die nicht
damit vereinbar sind, was wir sind. So wird erst einmal zugestanden, dass wir
objektiv  existierende und persistierende  Gegenstdnde sind und

dementsprechend unsere Persistenzbedingungen den Anforderungen an

Kontinuitatstheorien. Mir scheint es jedoch sinnvoll, solche Theorien, die annehmen, dass
wir  Gehirne sind, wei/ davon ausgegangen wird, dass wir psychische
Persistenzbedingungen haben, trotzdem hier einzuordnen, da fiir diese in der Regel
dardiber argumentiert wird, dass Gehirne unter den materiellen Gegensténden die besten
Kandidaten sind, um diejenigen Intuitionen einzufangen, (ber die typischerweise fiir
psychische Persistenzbedingungen argumentiert wird.
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Bedingungen numerischer Identitdt eben solcher Gegenstédnde genligen
mussen. Indem dann, um letztlich dem Vorwurf angemessen zu begegnen,
angegeben wird, um welche Art von Gegenstand es sich bei uns handelt,
dessen Persistenzbedingungen wir haben, wird (A2), dass unsere
Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir sind, vorausgesetzt.

Diese Antworten auf die Frage, was wir sind, sind inzwischen ein integraler
Bestandteil der Debatte um personale Identitét und werden haufig in
Kombination mit beziehungsweise im Rahmen von  psychischen
Kontinuitatstheorien vertreten — nicht nur als explizite Entgegnung auf die oben
genannten Einwande. Damit stlitzen sich psychische
Kontinuitatstheoretiker*innen zwar nicht bei der Plausibilisierung ihrer zentralen
These, dass unsere Persistenzbedingungen auf psychischer Kontinuitat beruhen,
auf (A2) — so wie dies bei physischen Kontinuitdtstheorien der Fall ist —, jedoch
tun dies zumindest einige bei der Verteidigung ihrer Theorien gegen haufig
vorgebrachte Einwande und bei der Argumentation flr genau diejenigen
Persistenzbedingungen, die wir der jeweiligen Theorie zufolge haben. Damit
wirden diese Theorien deutlich an Plausibilitat verlieren, wiirde diese Annahme
fallengelassen.

Nun kénnten psychische Kontinuitatstheoretiker*innen dem Vorwurf, die
von ihnen behaupteten Persistenzbedingungen seien mit keiner plausiblen
Auffassung davon, was wir sind, vereinbar, sowie meiner Argumentation in
dieser Arbeit auch aus dem Weg gehen, indem sie (A2) leugnen. Allerdings
scheint dies — zumindest in Bezug auf den dargestellten Einwand — keine
favorisierte Strategie zu sein.”® Diese Option stiinde auBerdem denjenigen

psychischen Kontinuitatstheorien nicht offen, deren Thesen beziiglich unserer

228 Zumindest ist mir keine psychische Kontinuitdtstheorie bekannt, in deren Rahmen explizit
geleugnet wird, dass das, was wir sind, bestimmt, welche Persistenzbedingungen wir
haben — ob als Erwiderung auf die genannten Einwande oder in einem anderen Kontext.
Das heit nicht, dass dies von niemandem getan wird. Aber es scheint mir zumindest
daraufhin zu deuten, dass es sich hierbei um keine (bliche Argumentationsstrategie
handelt.
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Persistenzbedingungen von deren Annahme, was wir sein sollen, beeinflusst
und gerechtfertigt werden. Zudem sahen sich psychische
Kontinuitatstheoretiker*innen, die (A2) leugnen, aber (A1) weiter beibehalten,
der Frage gegeniber, warum wir objektiv psychische Persistenzbedingungen
haben sollten, wenn nicht aufgrund dessen, was wir — beziehungsweise welche
Art von objektiv existierendem und persistierendem Gegenstand wir — sind.
Kdénnten psychische Kontinuitatstheorien nun meiner Argumentation im
zweiten Teil der Arbeit aus dem Weg gehen, indem sie eine entsprechende
Ontologie annehmen, um weiterhin (NA) annehmen zu kdénnen? Wie bereits
dargestellt, stlitzen sich auch psychische Kontinuitatstheorien auf (A2), dass
unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir sind. Damit
sind auch psychische Kontinuitatstheoretiker*innen darauf angewiesen, dass es
eine eindeutige Antwort auf die Frage, was wir sind, gibt, wenn sie ihrerseits
eine eindeutige Antwort auf die Frage nach unseren Persistenzbedingungen
liefern wollen. Damit wirde die Annahme einer Ontologie, bei der zu viele
Kandidaten dafiir, was wir sein konnten, objektiv existieren, ebensolche
Probleme wie das T7hinking-Animal- oder das Thinking-Parts-Problem, das im
letzten Abschnitt dargestellt wurde, aufwerfen. Um diesem Problem aus dem
Weg zu gehen, miissten psychische Kontinuitdtstheorien eine Antwort darauf
liefern, welche dieser objektiv existierenden Gegenstéande genau wir sind, ohne

schlicht die Existenz aller unliebsamen Kandidaten zu leugnen.
2.3 Further-Fact-Theorien ohne klassische natiirliche Arten

Further-Fact-Theorien sind — im Gegensatz zu physischen und psychischen
Kontinuitatstheorien — nicht-reduktionistische Theorien personaler Identitdt.
Wahrend innerhalb reduktionistischer Theorien die Tatsache unserer Persistenz
auf andere, grundlegendere Tatsachen reduziert wird — auf das Bestehen einer
bestimmten Art von psychischer und/oder physischer Kontinuitat —, wird

innerhalb nicht-reduktionistischer Theorien davon ausgegangen, dass unsere
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Persistenz eine eigene Tatsache ist, die sich auf keine andere Tatsache oder
Menge von Tatsachen vollstandig reduzieren und allein unter Bezugnahme auf
diese vollstandig analysieren lasst. Alle Erlduterungen der Tatsache unserer
Persistenz nehmen letztlich zwangslaufig wieder Bezug auf eben diese.?*® Damit

kann die zentrale These dieser Theorien wie folgt formuliert werden:

(FFT) Unsere Persistenz besteht in einer eigenen Tatsache, die sich auf
keine (Menge an) physische(n) und/oder psychische(n) Tatsache(n)
vollsténdig reduzieren und damit auch nicht in Bezug auf eine solche

vollstandig analysieren lasst.

Die Frage, worin diese irreduzible Tatsache unserer Persistenz genau besteht,
wird nun unterschiedlich beantwortet. Innerhalb mancher Further-Fact-Theorien
handelt es sich hier um eine Tatsache bezliglich einer nicht-physischen Entitat,
wie einer Seele oder eines reinen Egos.”” In anderen wird hier keine eigene
Entitdt vorausgesetzt, sondern etwa behauptet, unsere Persistenz bestiinde in
der Persistenz einer einzigen Ersten-Person-Perspektive.”' Weder die Tatsache
der Persistenz einer Seele noch die der Persistenz einer einzigen Ersten-Person-
Perspektive soll vollstandig auf andere, physische und/oder psychische
Tatsachen reduzierbar sein und sich erklaren lassen, ohne letztlich wieder Bezug

auf eben diese zu nehmen. Wird allein die These (FFT) betrachtet, scheint erst

229 Vgl. Kind, Amy (2015), S. 103 f.

230 Siehe etwa Swinburne, Richard (1974) und Madell (1981).

231 Siehe etwa Baker (2007) und Baker (2012).
Kind klassifiziert Bakers Theorie personaler Identitat als Further-Fact-Theorie. Siehe Kind
(2015), S. 103 f. Bakers Theorie wird jedoch oftmals nicht (in erster Linie) als Further-Fact-
Theorie sondern als Konstitutionstheorie personaler Identitdt verstanden. Siehe etwa Olson
(2002) und Olson (2007), S. 48-75. Beides scheint mir zutreffend. Wird sie in erster Linie
als Konstitutionstheorie verstanden, wobei wir als Personen mit psychischen
Persistenzbedingungen konstituiert werden, kann auf genau die Weise gegen Sie
argumentiert werden, wie ich es im letzten Abschnitt dargestellt habe. Da sie verstanden
als Further-Fact-Theorie jedoch womdglich eine besondere Ausnahme fiir meine
Argumentation darstellt, habe ich mich dafiir entschieden, sie in diesem Abschnitt als
solche zu behandeln und deren Konsequenzen auszubuchstabieren.

198



einmal nichts dagegenzusprechen, diese mit der Annahme zu kombinieren, dass
unsere Persistenzbedingungen nicht dadurch bestimmt werden, was wir sind.

Nun gibt es zwei haufig vorgebrachte Argumente zugunsten von Further-
Fact-Theorien.”? Das erste beruht auf der Annahme, dass ein Gegenstand a und
ein Gegenstand b nur genau dann im strikten, philosophischen Sinne numerisch
identisch sein kénnen, wenn a und b alle ihre Eigenschaften teilen.**> Vor dem
Hintergrund dieser Annahme soll nun, damit numerische Identitat im strikten,
philosophischen Sinne vorliegen kann, wnsere personale Identitat — das heiBt
unsere numerische ldentitat Uber die Zeit hinweg — nicht auf Tatsachen
physischer oder psychischer Kontinuitat reduziert werden kénnen. Denn damit
numerische Identitdt Uber die Zeit hinweg im strengen Sinne vorliegen kann,
muss es etwas geben, was Uber die Zeit hinweg wunverdndert bleibt. Dies ist bei
physischer oder psychischer Kontinuitat, auf die unsere Persistenz laut
reduktionistischer Theorien reduziert werden kénnen soll, nicht gewahrleistet.
Es musste stattdessen eine Tatsache geben, die dber die Tatsachen psychischer
oder physischer Kontinuitat Ainausgeht und Uber die Zeit hinweg unverdndert
bestehen bleibt, welche das Vorliegen numerischer Identitat Uber die Zeit
hinweg gewahrleistet.?*

Vor diesem Hintergrund besteht das zweite typische Argument flir Further-
Fact-Theorien darin, zu behaupten, dass unser (zukunftsgerichtetes)
Eigeninteresse nur vor dem Hintergrund einer solchen Further-Fact-Theorie Sinn
ergibt. Denn das Vorliegen desjenigen, worin reduktionistischen Theorien
zufolge unsere Persistenz besteht, sei nicht ausreichend, um zu gewahrleisten,

dass auch dasjenige vorliegt, was uns in Hinblick auf unser Eigeninteresse

232 Fir die Einschatzung, dass es sich hierbei um zwei der zentralen Argumente flr Further-
Fact-Theorien handelt, orientiere ich mich an Kind (2015). Vgl. Kind (2105), S. 104. Kind
erwahnt als zentrale Motivation, zumindest fiir einige Further-Fact-Theoretiker*innen,
auBerdem bestimmte Formen von Religiositdt, etwa fiir diejenigen, die die Existenz von
Seelen annahmen. Vgl. Kind (2015), S. 43

233 Hier wird sich auf das Leibniz'sche Gesetz bezogen: a = b = VF (F(a) = F(b))

234 Vgl. Kind (2015), S. 104, Butler (1736): ,,Of Personal Identity", S. 101.
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tatsachlich (intuitiv) wichtig ist. So sei es, wenn ich etwa hoffe, eine bestimmte
Situation zu Uberleben beziehungsweise zu einem bestimmten zuklinftigen
Zeitpunkt noch am Leben zu sein, zwar wiinschenswert, dass diejenige Person,
die ich dann sein soll, in physischer und/oder psychischer Kontinuitat zu mir
steht, dies a/lein wiirde jedoch nicht ausreichen, damit sich mein Eigeninteresse
auf diese zuktinftige Person richtet beziehungsweise mein Wunsch zu liberleben
von der Existenz dieser zuklinftigen Person befriedigt wird. Das, worauf es mir
ankommt, wenn ich hoffe, eine bestimmte Situation zu Uberleben, sei namlich
nicht, dass es nach der Situation eine Person gibt, die bestimmte physische
und/oder psychische Merkmale hat wund/oder in einer bestimmten
Kontinuitatsrelation zu mir steht. Worauf es mir ankomme, sei, dass /ich diese
Person bin. Und diese Person sei eben nur dann tatsachlich ich, wenn sie
numerisch identisch mit mir ist. Und eben dies kdnne nur ein Further Fact, also
eine Tatsache, die unverandert und ungeachtet irgendwelcher physischer oder
psychischer, veranderbarer Tatsachen besteht, gewahrleisten. Und
reduktionistische  Theorien  kdnnten dies gerade aufgrund ihres
reduktionistischen Ansatzes und ihres Verknipfens von vermeintlicher
numerischer Identitdt mit psychischer und/oder physischer Kontinuitét nicht.>**
Ob eine Further-Fact-Theorie sich nun auf (A2) - dass unsere
Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir sind — und damit auch
auf (NA) stlitzt, scheint davon abzuhangen, worin genau dieser Further-Fact
bestehen soll. Vor dem Hintergrund ihrer Argumentation ist zundchst einmal
ausgeschlossen, dass unsere Persistenzbedingungen in dem Sinne davon
abhdngen, was wir sind, dass es sich bei diesem ,was" um einen Gegenstand
handelt, der sich Uber die Zeit hinweg verandert. Dies wiirde der zentralen
Argumentation von  Further-Fact-Theorien  zuwiderlaufen. Damit st
ausgeschlossen, dass Further-Fact-Theorien zufolge unsere

Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, dass wir eine bestimmte Art

235 Fr ausfiihrlichere Darstellungen dieser Argumentation siehe Kind (2015), S. 105 f., Butler
(1736), S. 99, Swinburne (1974), S. 244, Madell (1981), S. 109 f.
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von materiellem Gegenstand sind, da deren Persistenzbedingungen in der Regel
explizit zulassen sollen, dass sie sich Uber die Zeit hinweg verandern.

Nun wird jedoch von einigen Further-Fact-Theoretiker*innen behauptet,
dass unsere numerische Identitat Gber die Zeit hinweg dadurch gewahrleistet
wird, dass es so etwas wie eine Seele oder ein reines Ego gibt, die unverandert
Uber die Zeit hinweg existieren. Dies scheint zumindest dann (A2)
vorauszusetzen, wenn dies bedeutet, dass wir diese Seele beziehungsweise
dieses Ego sind. Denn dann scheinen tatsachlich, wie (A2) besagt, unsere
Persistenzbedingungen davon bestimmt zu werden, was wir sind. Wiirde nun
allerdings behauptet, dass unsere Persistenz in der Persistenz eines bestimmten
further facts besteht, welcher nicht in der Existenz eines bestimmten
Gegenstandes besteht — wie etwa die Persistenz einer einzigen Ersten-Person-
Perspektive —, dann scheint sich hierbei tatsachlich nicht auf (A2) gestiitzt zu
werden.”®

Nun ist mir lediglich eine einzige Theorie personaler Identitat bekannt,
innerhalb derer behauptet wird, dass unsere Persistenz in der Persistenz einer
einzigen Ersten-Person-Perspektive besteht, und zwar diejenige von Lynne
Rudder Baker. Bei genauerer Betrachtung von Bakers Theorie erscheint es mir
nun allerdings deutlich, dass diese konkrete Theorie sich tatsdchlich auf (A2)
stlitzt. So sind wir Baker zufolge wesentlich Personen, welche von menschlichen
Organismen konstituiert werden, und unsere Persistenzbedingungen bestehen
in der Persistenz einer Ersten-Person-Perspektive, wei/ die Persistenz von

Personen in der Persistenz einer einzigen Ersten-Person-Perspektive besteht.?’

236 Zumindest dann nicht, wenn nicht zugleich behauptet wiirde, dass wir diese Erste-Person-
Perspektive sind. Allerdings scheint mir unklar, was dies bedeuten sollte. Auch scheint etwa
Baker, die die Auffassung vertritt, dass unsere Persistenz in der Persistenz einer Ersten-
Person-Perspektive besteht, nicht behaupten zu wollen, wir seien diese Perspektive.
Zudem beruht das zuerst von mir dargestellte Argument fiir Further-Fact-Theorien
wesentlich auf der Annahme, dass wir objektiv existierende und persistierende Einzeldinge
sind. Die Auffassung, dass eine Perspektive ein Einzelding ist, scheint mir nur schwer
haltbar und Versuche, dies zu tun, sind mir auch nicht bekannt.

237 Vgl. Baker (2007), S. 24-28.
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Dies scheint mir eindeutig (A2), dass unsere Persistenz davon bestimmt wird,
was wir sind, vorauszusetzen.

Allerdings scheint es mir tatsachlich fraglich, ob Baker wirklich (A1), dass
unsere Persistenz eine objektive Angelegenheit ist, unterstellt werden kann.
Tatsachlich spricht sich Baker explizit gegen die innerhalb der Debatte um
personale Identitdt weitverbreitete Neigung aus, lediglich diejenigen
Gegenstande, die vollstandig ,geistunabhdngig®, ,unabhangig von unseren
Konzepten und Praktiken" — also im Sinne meiner eigenen Terminologie objektiv
— sind, als real zu betrachten und damit grundlegend von anderen
Gegenstanden (die in der Regel als Artefakte bezeichnet werden)
abzugrenzen.”® Die Ablehnung dieser Auffassung ist ein wichtiger Baustein in
ihrer Argumentation daflir, dass wir wesentlich Personen sind, die sich durch
eine Erste-Person-Perspektive auszeichnen und deren Persistenz in der
Persistenz eben dieser Perspektive besteht. Wiirde Baker nun tatsachlich (A1)
ablehnen, ware ihre Theorie mit (ZN) vereinbar. Um meiner Argumentation also
aus dem Weg zu gehen, insofern sie nicht auf (NA) beruht und trotzdem mit
(ZN) wunvereinbar bleibt, misste sie (A2) ablehnen und (A1) beibehalten. Das
Gegenteil scheint mir hier der Fall zu sein. Dies bedeutet nun nicht, dass eine
Further-Fact-Theorie, derzufolge unsere Persistenz in der Persistenz einer
Ersten-Person-Perspektive ist, auf diesem Weg nicht doch meiner
Argumentation entgehen konnte. Bakers (einzig mir bekannte) Ausformung
eines solchen Ansatzes scheint dies jedoch nicht zu tun.

Die Frage, ob Further-Fact-Theorien sich auf (A2) beziehungsweise (NA)
stlitzen oder nicht, lasst sich, ohne sich einzelne solcher Theorien genau
anzuschauen, nicht beantworten. Fir die allgemeinere Ebene, auf der ich in
diesem Abschnitt Further-Fact-Theorien lediglich als solche betrachten will, lasst
sich jedoch Folgendes festhalten: Further-Fact-Theorien stiitzen sich in ihrer

typischen Argumentation fiir sie als solche nicht auf (A2). Ob sie sich in der

238 Baker (2007), S. 17, 35f.
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Argumentation flir ihre spezifischeren Ausformungen auf (A2) stlitzen, hangt
davon ab, ob ihnen zufolge unsere Persistenz davon bestimmt wird, was wir
sind, insofern behauptet wird, wir seien (numerisch identisch) mit einer
bestimmten Art von Entitdt, welche Uber die Zeit hinweg unverandert bleibt und
damit Uber die Zeit hinweg numerisch identisch sein kann. Dies scheint bei
einigen Further-Fact-Theorien eindeutig der Fall zu sein (bei denjenigen, denen
zufolge unsere Persistenz in der einer Seele oder eines reinen Egos besteht),
bei anderen — zumindest auf den ersten Blick — jedoch nicht (wird etwa
behauptet, unsere Persistenz besteht in der einer bestimmten Ersten-Person-
Perspektive).

Solche Further-Fact-Theorien, die sich nicht auf (A2) stiitzen (und trotzdem
(A1) annehmen), missten nun allerdings die Frage beantworten, wovon unsere
Persistenzbedingungen bestimmt werden, wenn nicht davon, was wir sind. Auf
welche Weise dies dann im Detail geschieht, scheint mir abhangig davon, wie
genau die Theorie ausbuchstabiert wird. Aber zumindest eine mdgliche Antwort
hierauf scheint sich mir bereits aus der zentralen These von Further-Fact-
Theorien und ihrer typischen Argumentation anzubieten. Und zwar scheinen
diese nahezulegen, dass es auf diese Frage schlicht keine Antwort gibt —
zumindest keine, bei der nicht wieder Bezug auf den further fact genommen
wird. Die zentrale These dieser Theorien besteht gerade darin, dass die
Tatsache unserer Persistenz nicht auf andere Tatsachen reduzierbar ist und
damit auch nicht unter Rekurs auf andere Tatsachen vollstéandig erklarbar ist.
Damit kénnte argumentiert werden, dass unsere Persistenzbedingungen auch
nicht vollstandig von etwas anderem bestimmt werden kdnnen — wie etwa der
Art von Gegenstand, die wir sind. Auf diese Weise Uberzeugend zu
argumentieren, scheint mir keine zu unterschatzende Aufgabe. Jedoch scheint
es mir durchaus eine Option zu sein, die mit der restlichen Argumentation flr

Further-Fact-Theorien in Einklang steht, und kdnnte daher fir Philosoph*innen,
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die bereits zu einer solchen Auffassung personaler Identitat neigen, eine
attraktive Option sein.

Further-Fact-Theorien, die nicht (A2) voraussetzen, mussten sich allerdings
der Frage stellen, was fir eine Art von Gegenstand wir nun sein sollen, deren
Persistenzbedingungen nicht davon bestimmt werden, was er ist, und zugleich
an der Annahme festhalten, dass unsere Persistenz eine objektive
Angelegenheit ist. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Argumente flr
eine Erste-Person-Perspektive wesentlich auf der Annahme beruhen, dass wir
objektiv existierende und persistierende Einzeldinge sind, deren numerische
Identitdt auch Uber die Zeit hinweg den Anforderungen an eben solche
Identitatsrelationen geniigen muss.

Kénnten nun solche Further-Fact-Theorien, die sich sowohl auf (A1) als
auch auf (A2) zu stitzen scheinen, meiner Argumentation im zweiten Teil der
Arbeit aus dem Weg gehen, indem sie eine Ontologie voraussetzen, derzufolge
die Exemplare aller Arten, auf die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche
Theorien beziehen, gleichermaBen objektiv existieren? Dies scheint zumindest
eine theoretische Option zu sein, allerdings stiinden sie dann wie auch
psychische Kontinuitatstheorien vor dem T7hinking-Animal- sowie dem Thinking-
Parts-Problem.

2.4 Vierdimensionalistische Theorien ohne klassische natiirliche
Arten

Vierdimensionalistische Theorien personaler Identitdt werden vor dem
Hintergrund einer allgemeineren metaphysischen Auffassung der Beschaffenheit
der Welt und insbesondere der in ihr existierenden und persistierenden
Gegenstande vertreten. Dieser allgemeinere Vierdimensionalismus besteht in
der Auffassung, dass Gegenstdnde nicht nur — wie dies oftmals und
klassischerweise angenommen wird — raumliche Teile haben, sondern auch

zeitliche. So soll ein materieller Gegenstand zu einem gegebenen Zeitpunkt nie
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vollstandig vorhanden sein, sondern lediglich ein temporaler Teil von diesem —
etwa so, wie ein Baum an der Stelle, an der sich ein einzelner seiner Zweige
befindet, nicht vollstindig vorhanden ist. Uber die Zeit hinweg existierende
Gegenstande werden nicht als dreidimensionale Objekte, die sich
gewissermaBen durch die Zeit hindurch bewegen, verstanden, sondern als
Objekte, die dber die Zeit hinweg ausgedehnt sind.**

Hieraus ergibt sich eine entsprechende Auffassung von wns als
vierdimensionalen Gegenstanden. Auch wir sollen zu keinem gegebenen
Zeitpunkt vollstandig vorhanden sein, sondern lediglich ein bestimmter
temporaler Teil, ein zeitlicher Abschnitt von uns.?* Damit ist nun noch keine
Antwort auf die Persistenzfrage oder die Frage, was wir sind, gegeben. Denn
allein unter der Annahme einer solchen vierdimensionalistischen Ontologie
bleibt erst einmal offen, wie weit genau wir denn in der Zeit ausgedehnt sind
und was unsere zeitlichen Grenzen — und damit unsere Persistenzbedingungen
— bestimmit.

Nun werden vierdimensionalistische Theorien in der Regel in Kombination
mit der Auffassung vertreten, dass jede beliebige Menge von Gegenstanden
zusammen einen neuen Gegenstand bilden und alle diese Gegenstdnde
gleichermaBen und objektiv in der Welt existieren (siehe ,kompositioneller
Universalismus" in Abschnitt 2.1).?* Damit existiert der vierdimensionale

Gegenstand, dessen raumliche Grenzen diejenigen des Organismus sind, der

239 Ein bekannter Vertreter einer solchen Auffassung ist Theodore Sider. Fir eine
ausfuihrlichere Darstellung einer vierdimensionalistischen Ontologie siehe Sider (2001b).

240 Unter Vierdimensionalist¥innen gibt es unterschiedliche Auffassungen dazu, ob wir
diejenigen vierdimensionalen Gegenstande sind, die lber (etwa) diejenige Zeitspanne
ausgedehnt sind, die wir als unser gesamtes Leben verstehen, oder ob wir uns nicht
besser als einen temporalen Teil eines solchen Gegenstandes verstehen sollten. Siehe
hierzu etwa Olson (2007), S. 125-128. Dieser Unterschied spielt flir meine folgende
Argumentation jedoch keine Rolle. Deshalb habe ich mich bei der Darstellung in diesem
Abschnitt fiir die (meiner Auffassung nach) leichter versténdliche Formulierung einer
vierdimensionalistischen Auffassung unserer selbst entschieden, derzufolge wir diejenigen
Gegenstande sind, die die zeitlichen Grenzen unseres gesamten Lebens haben. Fir eine
Verteidigung der Auffassung, dass wir lediglich temporale Teile eines in der Zeit
ausgedehnten Gegenstandes sind, siehe etwa Sider (2001b).
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gerade an meinem Schreibtisch steht, und dessen zeitliche Grenzen diejenigen
sind, die Biolog*innen als den Beginn und das Ende des Lebens dieses
Organismus beschreiben wiirden. Genauso existiert jedoch auch etwa derjenige
Gegenstand, der zwar die gleichen raumlichen Grenzen hat wie ersterer, aber
diejenigen zeitlichen Grenzen, die durch den Beginn und das Ende der
Instanziierung bestimmter psychischer Fahigkeiten dieses Organismus
gekennzeichnet sind, welche etwa psychische Kontinuitatstheoretiker*innen als
notwendig fiir unsere Persistenz betrachten kdnnten.

Wenn diese beiden vierdimensionalen Gegenstande gleichermaBen objektiv
existieren, stellt sich die Frage, welcher dieser beiden Gegenstande /c/ bin. Eine
vierdimensionalistische Auffassung allein kann diese Frage nicht beantworten.
Welche Antwort geben also Vertreter*innen vierdimensionalistischer
Auffassungen personaler Identitdt auf die Persistenzfrage und die Frage, was
wir sind?

Sider, als ein bekannter Vertreter eines Vierdimensionalismus, argumentiert
daflir, dass es mehrere, gleichermaBen plausible Kandidaten dafir gibt, was wir
sein und damit auch, welche Persistenzbedingungen wir haben kdnnen, und
damit eine Entscheidung flir physische oder psychische Persistenzbedingungen
nur dann moglich ware, wenn eine metaphysische Auffassung der

Beschaffenheit der Welt vertreten wiirde, die die mdglichen Kandidaten dessen,

241 Diese Kombination sorgt zwar dafii, dass vierdimensionalistische Theorien meiner
Argumentation im zweiten Teil der Arbeit entgehen kdnnten. Dies ist jedoch letztlich
irrelevant, wie sich im Folgenden zeigen wird.
Bei der Einschatzung, dass diese beiden Auffassungen in der Regel in Kombination
miteinander vertreten werden, orientiere ich mich sowohl an der Einschatzung Olsons als
auch an der Siders. Sowohl Olson als auch Sider betonen, dass ein Vierdimensionalismus
nicht zwangslaufig in Kombination mit einer solchen Kompositionstheorie vertreten werden
muss, dies jedoch faktisch in allen ihnen bekannten Fallen getan wird. Olson fihrt als
Grund hierfir an, dass andernfalls einige der Vorteile einer vierdimensionalistischen
Ontologie verloren gingen — etwa ihre Mdglichkeit zur Aufldsung einiger viel diskutierter
metaphysischer Problemstellungen. Sider fiihrt zudem eine Argumentation fiir einen
Vierdimensionalismus an, welcher an eine Argumentation fiir einen kompositionellen
Universalismus anschlieBt. Siehe Olson (2007), S. 102, 120 und Sider (2001b), S. 7 f,, 120
-139.
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was wir sein koénnen, bis auf einen einschrankt. (Wie in Abschnitt 2.1 bereits
dargestellt, entspricht dies einer zentralen Argumentationsstrategie fr
physische Kontinuitatstheorien.) Vierdimensionalistische Auffassungen fallen ihm
zufolge explizit nicht hierunter, da diese klassischerweise mit der oben
dargestellten Auffassung, dass jede beliebige Menge an Gegenstdnden einen
neuen, objektiv existierenden Gegenstand bildet, kombiniert werden.?*> Dies
fihrt dazu, dass es vor dem Hintergrund einer vierdimensionalistischen
Ontologie schlicht weder auf die Frage, was wir sind, noch auf die
Persistenzfrage eine einzige und objektiv wahre Antwort gibt. Ob wir annehmen
sollten, dass wir eine bestimmte Situation Uberleben oder nicht, wirde schlicht
davon abhangen, was wir unter ,uns" verstehen — also ob wir uns etwa als
Organismen oder Personen begreifen und wie wir diese Begriffe jeweils genau
definieren.**

Oberflachlich betrachtet scheint ein Vierdimensionalismus damit trotzdem
noch Raum fir die Annahme (A2), dass unsere Persistenzbedingungen dadurch
bestimmt werden, was wir sind, zu lassen. So scheint Sider in seiner
Argumentation vorauszusetzen, dass, wenn bestimmt wiirde, welcher der
mdglichen Kandidaten dafiir, was wir sein kénnten, wir tatsachlich sind, damit
auch klar wéare, worin unsere Persistenzbedingungen bestiinden.?** Ist es
allerdings vor dem Hintergrund einer vierdimensionalistischen Ontologie (in
Kombination mit einem kompositionellen Universalismus) nicht maoglich,
eindeutig zu bestimmen, welcher Gegenstand genau wir objektiv sind, und
damit kann auch keine einzige objektiv wahre Antwort auf die Fragen nach
unseren Persistenzbedingungen und danach, was wir sind, gegeben werden.
Dann ware eine angemessene Beschreibung der Auffassung von

Vierdimensionalist*innen (die in Kombination mit einem kompositionellen

242 Fir diese Argumentation Siders siehe Sider (2001a).

243 Zu diesen Konsequenzen einer vierdimensionalistischen Auffassung personaler Identitat
kommen etwa Olson und Sider. Siehe Olson (2007), S. 116 f. und Sider (2001a).

244 Siehe Sider (2001a).
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Universalismus vertreten wird) bezliglich unserer Persistenz wohl eher, dass als
was wir uns verstehen bestimmt, was wir als unsere Persistenzbedingungen
annehmen sollten.

Dies wirft nun die Frage auf, ob hier Uberhaupt (Al), dass unsere
Persistenzbedingungen eine objektive Angelegenheit sind, angenommen wird.
Es koénnte wohl dafiir argumentiert werden, dass nicht direkt geleugnet wird,
dass unsere Persistenz eine objektive Angelegenheit ist. Wird allerdings
behauptet, dass es objektiverweise keine objektive Antwort auf die Frage
danach, worin genau unsere Persistenzbedingungen bestehen, gegeben werden
kann, dann macht dies (A1) und damit auch (A2), selbst wenn diese nicht direkt
geleugnet wiirden, obsolet.

Wie ware es jedoch um vierdimensionalistischen Theorien personaler
Identitdt bestellt, die nicht in Kombination mit einem kompositionellen
Universalismus vertreten wirden? Theoretisch kdnnte ein Vierdimensionalismus
auch ohne eine solche Ontologie vertreten werden. Etwa kénnte behauptet
werden — wie dies einige Animalist*innen tun —, dass die einzigen objektiv
existierenden Gegenstande Kleinstpartikel und Organismen sind, es sich bei
diesen jedoch nicht um dreidimensionale, sondern im oben dargestellten Sinne
um vierdimensionale Gegenstdnde handelt. Eine solche Position scheint mir
jedoch besser in erster Linie als Animalismus (und damit physische
Kontinuitatstheorie) mit einer vierdimensionalistischen Ontologie im Hintergrund
gefasst zu werden, da eine Argumentation flir eine solche Position zwar auch
Argumente flr ihren vierdimensionalistischen Aspekt bendétigt, jedoch hiertiber
hinaus auf eine ahnliche Argumentation wie andere physische
Kontinuitatstheorien angewiesen ist. Ahnliches kann von Gehirn-Theorien,
psychischen Kontinuitdtstheorien oder Further-Fact-Theorien behauptet werden.
Mir scheint, alles, was sich zu vierdimensionalistischen Theorien personaler
Identitat als solchen sagen lasst, ist, dass diese selbst sowohl die

Persistenzfrage als auch die Frage, was wir sind, offenlassen. Da diese Theorien
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jedoch faktisch in der Regel in Kombination mit einem kompositionellen
Universalismus vertreten werden, kann wohl behauptet werden, dass es aus der
Perspektive der meisten Vierdimensionalist*innen schlicht keine einzige
objektive Antwort auf diese Fragen geben zu kénnen scheint.

Dies bedeutet nun, dass Vierdimensionalistische Theorien personaler
Identitat zwar nicht von meiner Argumentation /nsofern betroffen sind, dass sie
aufgrund der Annahme von (A1) bis (A3) auf (NA) beruhen. Allerdings scheinen
sie, da sie sich in der Regel weder auf (A1) noch auf (A2) stitzen, prinzipiell mit
der zentralen nihilistischen These (ZN) vereinbar zu sein. Diese bestand darin,
dass es keine objektiv in der Welt existierenden und persistierenden
Gegenstande gibt, die die jeweils einzigen Subjekte derjenigen Gedanken und
Handlungen sind, die wir gemeinhin als unsere verstehen. Den hier
dargestellten, typischen vierdimensionalistischen Theorien personaler Identitat
zufolge gibt es zwar objektiv existierende und persistierende Gegenstande, die
wir sein kénnten, jedoch gibt es so viele davon, dass es keine objektiv wahre
Antwort auf die Frage geben kann, welche dieser Gegenstande, die jeweils
einzigen Subjekte derjenigen Gedanken und Handlungen sind, die wir

gemeinhin als unsere verstehen.

3 Personale Identitat ohne (NA) — was librig bleibt

Das Ziel der ersten drei Teile meiner Arbeit war es, eine Argumentation fir eine
nihilistische Auffassung personaler Identitat zu liefern, die die mir bekannte,
pro-nihilistische Argumentationslandschaft erganzt. Dazu habe ich im ersten Teil
den Zusammenhang zwischen der Debatte um personale Identitét und der
Annahme nattrlicher Arten (NA) auf einer allgemeinen Ebene dargestellt und
im zweiten Teil der Arbeit gegen (NA) argumentiert. In einem letzten Schritt
dieser Argumentationslinie habe ich in diesem dritten Teil aufgezeigt, inwiefern

das Leugnen von (NA) zu der zentralen nihilistischen These (ZN) flihrt. Dies ist
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insofern der Fall, als sich die meisten Arten von Auffassungen personaler
Identitat auf (NA) stiitzen und ohne die Annahme von (NA) nur schwer in ihren
vertretenen Formen plausibel zu machen sind. Dies habe ich gezeigt, indem ich
die verschiedenen bekannten Arten von Auffassungen personaler Identitat
daraufhin untersucht habe, inwiefern sie als Theorien, die mit (ZN) inkompatibel
sind, auch ohne eine Annahme von (NA) plausibel gemacht werden kdnnten.
Das Ergebnis besteht darin, dass einige der Auffassungen flr ihre Plausibilitat
wesentlich auf (NA) angewiesen sind — einige Further-Fact-Theorien, psychische
und vor allem physische Kontinuitatstheorien — und andere bei genauerer
Betrachtung schlicht mit (ZN) vereinbar scheinen — andere Further-Fact-
Theorien und vierdimensionalistische Theorien.

Ich habe bei meinen Untersuchungen zwar versucht offenzulegen, inwiefern
bestimmte Arten von Theorien personaler Identitat ihre Argumentation
verandern konnten und welchen Fragen sie sich stellen missen, um
inkompatibel mit (ZN) zu sein wund hierfir nicht auf die Annahme von (NA)
angewiesen zu sein. Allerdings bin ich auf keine tatsachlich vertretene Art von
Theorie personaler Identitat gestoBen, welche inkompatibel mit (ZN) wnd
hierflir nicht auf die Annahme von (NA) angewiesen zu sein scheint.

Physische Kontinuitatstheorien beruhen insofern auf (NA), als die typische
Argumentationsstrategie flr diese Art von Antwort auf die Persistenzfrage
gegenliber anderen, sich zentral auf die Annahme (A2) stlitzt, dass das, was wir
sind, bestimmt, welche Persistenzbedingungen wir haben. Es wird dafir
argumentiert, dass wir bestimmte materielle Gegenstande sein mussen und
dementsprechend auch deren und damit physische Persistenzbedingungen
haben miissen. Wirde (A2) fallengelassen — was, wie in Abschnitt 1.2
dargestellt, die einzig halbwegs aussichtsreiche Option zu sein scheint, nicht auf
(NA) angewiesen zu sein —, wiirde damit der zentralen Argumentationsstrategie

fur physische Kontinuitdtstheorien ihre Grundlage entzogen.

210



Psychische Kontinuitatstheorien berufen sich zwar nicht in ihrer typischen
Argumentation filr diese Art von Theorie personaler Identitat auf (A2), scheinen
diese Annahme jedoch in ihren Entgegnungen auf die Argumentation physischer
Kontinuitatstheoretiker*innen zu akzeptieren. Zudem scheinen sie keine
Alternative daflir zu liefern, woher unsere Persistenzbedingungen kommen
sollen, wenn nicht daher, was wir sind.

Solche Further-Fact-Theorien, denen zufolge unsere Persistenz in einer
irreduziblen Tatsache besteht, insofern sie in der Persistenz eines immateriellen
Gegenstandes besteht, stitzen sich auf (A2) und damit (NA), da mit ihnen
behauptet wird, dass wir ein bestimmter immaterieller Gegenstand sind, dessen
Persistenzbedingungen wir haben. Solche Further-Fact-Theorien, denen zufolge
unsere Persistenzbedingung in einer irreduziblen Tatsache besteht, welche nicht
in der Persistenz eines bestimmten (immateriellen) Gegenstandes besteht,
sondern in einer anderen, irreduziblen Tatsache — etwa einer Ersten-Person-
Perspektive — scheinen sich prinzipiell zwar tatsachlich nicht auf (NA) zu
stitzen. In ihrer einzigen mir bekannten, vertretenen Form und in der
Argumentation flr diese, scheint allerdings fraglich, ob sich hier nicht doch auf
(A2) gestitzt wird. Zudem scheint (A1) geleugnet zu werden, was die Theorie
letztlich mit (ZN) kompatibel macht.

Vierdimensionalistische Auffassungen personaler Identitat scheinen an sich
mit (ZN) vereinbar zu sein, auBer sie werden in Kombination mit bestimmten
weiteren ontologischen Auffassungen vertreten, welche sie zu physischen oder
psychischen Kontinuitatstheorien machen. Fir diese musste dann jedoch auf die
gleiche Weise argumentiert werden, wie dies flir diese jeweils Ublich ist und von
mir dargestellt wurde.

Alternativ meiner Argumentation im zweiten Teil der Arbeit aus dem Weg zu
gehen, indem eine Ontologie angenommen wird, derzufolge die Exemplare aller
Arten, auf die sich erfolgreiche naturwissenschaftliche Theorien beziehen,

gleichermaBen objektiv existieren, scheint ebenfalls fir keine der hier
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dargestellten Arten von Theorien personaler Identitat eine aussichtsreiche
Option zu sein. Entweder die Annahme einer solchen Ontologie stellt sie vor das
von Olson aufgebrachte 7hAinking-Animal- und/oder Thinking-Parts-Problem,
oder sie sind ohnehin mit (ZN) kompatibel.

Inwieweit habe ich hiermit nun mein Ziel, die pro-nihilistische
Argumentationslandschaft anzureichern, erreicht? Ich habe einerseits gezeigt,
wie bedeutsam eine Annahme natirlicher Arten flr das Halten einer nicht-
nihilistischen Auffassung personaler Identitat ist, und andererseits, wie
problematisch eine eben solche Annahme ist. Ich habe versucht, ein mdglichst
umfassendes Bild davon zu zeichnen, wie weitreichend die Konsequenzen eines
Fallenlassens von (NA) flir die Debattenlandschaft um personale Identitat
waren, indem ich gezeigt habe, dass und inwiefern Auffassungen personaler
Identitdt, die nicht mit (ZN) vereinbar sind, auf (NA) beruhen, und, dass die
anderen Arten von Auffassungen mit (ZN) vereinbar sind.

Ich habe nun nicht gezeigt, dass es nicht moglich ist, eine Theorie
personaler Identitat aufzustellen — und vielleicht sogar gute Argumente fir
diese zu finden und sie plausibel zu machen —, die mit (ZN) unvereinbar ist
und nicht auf (NA) beruht. Ich denke jedoch, dass meine Ausfiihrungen deutlich
gemacht haben, dass die allermeisten populdren (Arten von) Theorien
personaler Identitét sehr wohl auf (NA) beruhen und es eine nicht zu
unterschatzende Herausforderung darstellen wiirde, eine Theorie personaler
Identitat aufzustellen und zu plausibilisieren, die dies nicht tut und zugleich
nicht mit (ZN) vereinbar ist. Aufbauend auf meiner Argumentation gegen (NA)
scheint mir dies ein ernstzunehmendes Argument flir eine nihilistische
Auffassung nattirlicher Arten zu sein.

Zudem scheint es mir ein wichtiger Beitrag zur Debatte um personale Identitat
zu sein, zumindest einen ersten Uberblick dariiber gegeben zu haben, inwiefern
die Debatte von einer Annahme natirlicher Arten abhangig ist und

Vertreter*innen welcher Arten von Theorien personaler Identitdt sich
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entsprechend dariiber machen sollten, inwiefern sie selbst eine solche Annahme
voraussetzen und ob sie die hiermit einhergehenden Konsequenzen — sich etwa
den Argumenten, die ich im zweiten Teil dargestellt habe, zu stellen — auf sich
nehmen mochten. Zudem scheint es mir wichtig, diese Verbindungslinie
zwischen der Debatte um personale Identitét und der um natirliche Arten
anzuerkennen, um unsere Diskussionen um personale Identitdat in einen
breiteren Kontext zu setzen und damit angemessenere, ganzheitlichere

Antworten auf die Fragen personaler Identitat suchen zu kdnnen.
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Teil 4: Nihilismus — kontraintuitiv und deprimierend?

Bis zu diesem Punkt meiner Arbeit habe ich versucht, den Nihilismus als Theorie
personaler Identitét stark zu machen, indem ich die Haltbarkeit anderer
Theorien personaler Identitét infrage gestellt habe, die nicht mit einer
nihilistischen Auffassung personaler Identitdt vereinbar sind. Als Optionen, der
Annahme eines solchen Nihilismus aus dem Weg zu gehen, habe ich bisher
lediglich ein Verteidigen von (NA) erwahnt sowie Moglichkeiten dargestellt, trotz
eines Fallenlassens von (NA) einer nihilistischen Auffassung aus dem Weg zu
gehen. Diese Optionen waren an meiner eigenen Argumentation flir einen
Nihilismus Uber die Argumentation gegen (NA) angelehnt. In diesem letzten Teil
meiner Arbeit moéchte ich darauf eingehen, aus welchen Griinden eine
nihilistische Auffassung personaler Identitat tatsachlich Ublicherweise innerhalb
der Debatte abgelehnt wird, sowie Mdglichkeiten aufzeigen, diesen zu

begegnen.?®

1 Argumente gegen eine nihilistische Auffassung

personaler Identitat

Das wohl bekannteste Argument gegen einen Nihilismus, insofern es explizit die
These stiitzen soll, dass wir existieren, und diese nicht bereits als wahr
voraussetzt, ist dasjenige von René Descartes — oder genauer gesagt sind
diejenigen und von diesen inspirierten.?*® Diese Argumente beruhen im Kern auf

der Annahme, dass Gedanken (oder allgemeiner mentale Ereignisse, Zustande

245 Den Status nihilistischer Theorien innerhalb der Debatte um personale Identitdt, inklusive
der Ublichen Griinde fiir deren Ablehnung, habe ich bereits in Junker (2022): ,Ich muss
sein! Zum Status nihilistischer Theorien in der Debatte um personale Identitat" in ahnlicher
Weise diskutiert wie hier folgend.

246 Siehe Descartes (1641): Meditationes de prima philosophia, AT VII, 17 f.
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und Prozesse) ein einziges Subjekt voraussetzen, das diese Gedanken denkt.
Das heiBt, das Vorkommen eines Gedankens setzt voraus, dass es ein
denkendes Subjekt gibt, welches diesen Gedanken allein denkt (und nicht etwa
mehrere Gegenstande, die diesen Gedanken kollektiv denken). Descartes selbst
scheint dies schlicht vorauszusetzen, andere Philosoph*innen argumentieren
explizit fur diese Annahme.?"

Die Schlussigkeit dieser Argumentation ist jedoch fraglich und wird auch
kritisiert. So scheint etwa die Annahme, das Subjekt von Gedanken kdnne nicht
aus einem Kollektiv von Gegenstanden (wie etwa aller oder einiger der
physikalischen Kleinstpartikel, die ein menschliches Gehirn ausmachen)
bestehen, vornehmlich intuitiv gestiitzt zu sein.>® So scheint — bis auf die
Intuition einiger, dass Gedanken prinzipiell nicht von mehreren Gegenstanden
kollektiv gedacht werden kdénnen — nichts dagegenzusprechen, dass es auch
dann, wenn (ZN) wahr sein sollte, Gedanken jedweder Form und jedweden
Inhalts geben kdnnte. Denn einmal angenommen, (ZN) ware wahr und es
wirde kein Gegenstand objektiv existieren und persistieren, der als Kandidat fuir
das einzige Subjekt unserer Gedanken infrage kdme. Dann wiirde dies nichts an
der materiellen Beschaffenheit und den kausalen Zusammenhdangen in der Welt
andern, insofern sich dann noch immer dieselben Kleinstpartikel in der Welt
befanden, welche auf dieselben Weisen kausal miteinander interagieren
wirden. Diese Kleinstpartikel wiirden lediglich nie gemeinsam einen weiteren
Gegenstand bilden, welcher als Subjekt unserer Gedanken infrage kame. Ob
(ZN) wahr ist oder nicht, andert zum Beispiel nichts daran, welche
Kleinstpartikel sich dort befinden, wo ich mich oder wo ich mein Gehirn verorte,
welche intrinsischen Eigenschaften diese Kleinstpartikel haben, wie diese sich

kausal verhalten und miteinander interagieren. Warum sollte es nun in einem

247 Fir Erlduterungen zur und alternative Auslegungen der Argumentation Descartes siehe
etwa van Inwagen (1990), S. 116-123.

248 Dazu, was ich in dieser Arbeit genauer darunter verstehe, dass eine These vornehmlich
ntuitiv gestitzt ist, siehe Abschnitt 2.1.
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Szenario, in dem (ZN) wahr ist und diese Kleinstpartikel keinen weiteren
Gegenstand — etwa einen Organismus oder ein Gehirn — bilden, keine mentalen
Zustande, Eigenschaften oder Prozesse geben? Was genau sollte solche
Zustande, Eigenschaften und Prozesse ausmachen, dass sie nur dann
vorkommen kdnnen, wenn eine bestimmte Menge an Kleinstpartikeln nicht nur
auf eine bestimmte Weise miteinander interagiert, sondern hierliber hinaus
noch einen weiteren Gegenstand bildet, welcher das einzige Subjekt dieser
darstellen kann? Hierflir sind mir keine Argumente bekannt, welche nicht im
Wesentlichen auf der Intuition beruhen, dies misse der Fall sein. Damit scheint
mir das Vorkommen mentaler Zustande, Eigenschaften und Prozesse an sich
kein Beleg daflir zu sein, dass (ZN) falsch ist und wir als die Subjekte dieser
Gedanken objektiv existieren und persistieren.**

Als Nachteil einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat und damit
als mdgliches Argument gegen die Annahme eines solchen wird auBerdem -
etwa von Olson — genannt, dass es schwierig ware, einen Nihilismus alle/n in
Bezug auf uns selbst zu verteidigen, das heift, lediglich unsere eigene Existenz
zu leugnen und nicht auch die zumindest einer ganzen Menge anderer
Gegenstande, von denen wir gemeinhin annehmen, dass sie existieren. Denn
wirde etwa schlicht unsere eigene, aber nicht auch die Existenz von
menschlichen Organismen geleugnet, so muss gezeigt werden, warum wir nicht
diese sein sollten — was besonders schwierig werden dirfte, wirde nicht
zugleich eine Alternative daflir plausibel gemacht, was wir stattdessen sein
sollen. Wird nun die Existenz von menschlichen Organismen geleugnet, muss
konsequenterweise auch die aller anderer Arten von Organismen bestritten
werden. Denn es wdre wohl schwer zu begriinden, warum menschliche
Organismen hier eine Ausnahme bilden sollten. Eine Theorie, die die Existenz

aller biologischen Lebewesen leugnet, wird es schwer haben, zugleich die

249 Vgl. van Inwagen (1990), S. 116-119 fir eine ausfihrlichere Diskussion der
Argumentation fir und wider die Annahme, dass Gedanken ein denkendes Subjekt
voraussetzen.
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Annahme der Existenz solcher Dinge, die in der Philosophie haufig als
LArtefakte™ bezeichnet werden, zu rechtfertigen. Hierunter fallen so gut wie all
die Gegenstande, auf die wir uns im Alltag beziehen (etwa Uhren, Hauser oder
Statuen). Ein so umfassender Nihilismus erscheint nun wohl Vielen zumindest
auf den ersten Blick als eine sehr unattraktive Position, weshalb der Umstand,
dass ein Nihilismus in Bezug auf uns in Kombination mit einem solchen
vertreten werden miusste, zumindest fir diese einen Nachteil darstellen
wirde.”®

Tatsachlich werden nihilistische Positionen in Bezug auf uns selbst jedoch in
der Regel nicht nur in Kombination mit einem allgemeinen Nihilismus (siehe
auch ,kompositioneller Nihilismus" in Teil 3, Abschnitt 2.1), sondern gerade als
Konsequenz aus einem solchen vertreten. Die in Teil 3, Abschnitt 1.1
dargestellten, bekannten pro-nihilistischen Argumentationen sind nicht nur auf
unsere Existenz, sondern die aller (oder zumindest sehr vieler) Gegenstande
anwendbar, die aus anderen Gegenstanden zusammengesetzt sein sollen und
auf die wir uns ganz selbstverstandlich beziehen. Das heiBt, es wird fiir einen
umfassenden, kompositionellen Nihilismus (oder zumindest auf einen relativ
breit gefassten) argumentiert, aus dem ein Nihilismus bezliglich unserer selbst
resultiert. Neben den direkten Argumenten fiir einen solchen umfassenderen
Nihilismus spricht zudem fiir diesen, dass sich hierdurch auf einen Schlag eine
ganze Reihe metaphysischer Problemstellungen auflésen, die die Annahme von
zusammengesetzten, Uber die Zeit hinweg existierenden und sich dabei
verdndernden Gegenstanden mit sich bringt.*! Dass ein Nihilismus beziiglich
unserer selbst sinnvollerweise mit einem umfassenderen Nihilismus kombiniert
werden sollte, ist also an sich erst einmal kein schlagendes Argument gegen
eine solche Auffassung personaler Identitdt, da ein umfassenderer Nihilismus
Einigen auf den ersten Blick kontraintuitiv erscheinen mag, es jedoch gute
Griinde fir dessen Annahme gibt.

250 Vgl. Olson (2007), S. 181 f.
251 Vgl. Olson (2007), S. 181 f.
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Abseits dieser Argumentation sind mir keine konkreten Argumente
spezifisch gegen eine nihilistische Auffassung personaler Identitat oder
Entkraftungen konkreter, positiver Argumente flir eine nihilistische Auffassung —
wie etwa die meist genannten von Unger und Stone*? — aus der Debatte um
personale Identitat bekannt.?? Typischerweise wird sowohl beziiglich der Frage,
was wir sind, als auch beziiglich der Frage, welche (Arten von) Gegenstande(n)
Uberhaupt objektiv existieren und persistieren, die dafir infrage kdmen, dass
wir sie sind, lediglich gegen alternative Theorien argumentiert, die ebenfalls
voraussetzen, dass es uns gibt, und damit, dass es zumindest eine Art von
Gegenstand geben muss, die wir sein kénnen.

Der Hauptgrund®* fir die Ablehnung einer nihilistischen Position beziiglich
unserer Selbst scheint es mir nun zu sein, dass sie flr die meisten
Teilnehmer*innen der Debatte schlicht zu kontraintuitiv ist und zudem sowohl
ihre zentrale These, dass wir nicht existieren, als auch die Konsequenzen (von
denen zumindest vermutet wird, dass eine Annahme dieser These sie nach sich
ziehen wiirde) bei Vielen groBes Unbehagen auszulésen scheinen. So schreibt
etwa Eric Olson: ,[N]ihilism seems a depressing view [...] [a]nd it threatens to
deprive us of any possible reason for acting.””® Olson ist sich unsicher, ob die
Welt angemessen beschrieben werden kann, ohne die Existenz jeglicher
zusammengesetzter Gegenstande anzunehmen, und er vermutet, der Nihilismus

habe gravierende Implikationen beziiglich ethischer Fragen. Jedoch sei ihm

252 Siehe Unger (1979a), Unger (1979b) und Stone (1988), Stone (2005).

253 Eine Argumentation explizit gegen einen kompositionellen Nihilismus findet sich etwa bei
van Inwagen. Siehe van Inwagen (1990), S. 73, 115-123. Fir diese wird jedoch
vorausgesetzt, dass wir existieren, und damit, dass (ZN) falsch ist, ohne hierfiir — wie zu
Beginn des Abschnittes dargestellt — gute, das heifit nicht allein auf Intuitionen beruhende,
Grinde zu liefern.

Sider entkraftet eine Reihe von Argumenten, die sich nicht spezifisch gegen (ZN), sondern
allgemeiner gegen einen kompositionellen Nihilismus richten. Siehe Sider (2013).

254 Ich bezeichne dies als den Hauptgrund, da mir dies in Ermangelung konkreter Argumente
die zentrale Motivation der meisten Teilnehmer*innen an der Debatte um personale
Identitdt zu sein scheint, einen Nihilismus beziiglich unserer selbst abzulehnen.

255 Olson (2007), S. 213.
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unklar, was genau aus einem Nihilismus folgen wirde, weshalb er nicht in der
Lage sei, diese Skepsis dem Nihilismus gegenliber tatsachlich in schllssige
Argumente zu verwandeln.®® Dies scheint mir eine innerhalb der Debatte
weitverbreitete, wenn auch selten explizit gemachte Haltung gegeniber einer
nihilistischen Auffassung personaler Identitat gut auf den Punkt zu bringen. Die
zentrale These, dass wir nicht existieren, scheint fiir die allermeisten an sich
erst einmal stark kontraintuitiv zu sein. Zudem liegt die Vermutung nahe, dass
die Annahme einer solchen Auffassung als wahr eine ganze Reihe gravierender
theoretischer sowie praktischer Folgen haben wiirde. Gerade die vermuteten
praktischen Konsequenzen einer solchen Annahme flir die Betrachtung unserer
Selbst und die Sinnhaftigkeit unseres Handelns werden wohl vielen
deprimierend erscheinen.

Nun habe ich keine Instanz gefunden, in der explizit das Argument gemacht
wird, dass der Nihilismus /7alsch sein muss, weil er kontraintuitiv und
deprimierend ist. So gesteht Olson etwa zu, dass er keine schllissigen
Argumente gegen den Nihilismus vorbringen kann und diese Position
argumentativ mindestens so gut wie der von ihm praferierte Animalismus
gestiitzt ist, sie ihm jedoch schlicht weniger attraktiv als dieser erscheint.?*” Eine
so explizite Darlegung der Griinde fir die Ablehnung eines Nihilismus inklusive
eines Eingestandnisses, nicht ausreichend Argumente gegen einen solchen zu
haben, finde ich jedoch selten. Vielmehr scheint es mir, dass die meisten
Teilnehmer*innen an der Debatte die Mdglichkeit, ein Nihilismus kénnte wahr
sein, sowie die Argumente, die flir einen solchen vorgebracht werden, schlicht
ignorieren. Die Annahme einer nihilistischen Position wird selten ernsthaft in
Erwagung gezogen, es findet selten eine eingehende Auseinandersetzung mit
den Argumenten flir diese statt. Meine Vermutung ist, dass dies daran liegt,
dass dieser ihnen — ahnlich wie Olson — zutiefst kontraintuitiv und/oder
deprimierend erscheint.

256 Vgl. Olson (2007), S. 214.
257 Vgl. Olson (2007), S. 215.
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Ich mdchte nun in diesem Teil meiner Arbeit daflir argumentieren, dass die
Ablehnung einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt allein auf der
Grundlage einer solchen /ntuitiven Abneigung unzuldssig ist. Dies mdchte ich
tun, indem ich die Ablehnung aus dem oben genannten Hauptgrund als ein
explizites Argument gegen einen Nihilismus behandle. Dieses Argument

bestlinde in Folgendem:

[Argument gegen eine nihilistische Auffassung personaler
Identitdat] (AGN)

(Pramisse) Die Annahme der zentralen These einer nihilistischen Auffassung
personaler Identitdt (ZN) und/oder deren Konsequenzen sind zutiefst
kontraintuitiv und deprimierend.

(Konklusion) Deshalb ist die Ablehnung einer solchen Auffassung

gerechtfertigt.

Die Konklusion habe ich deshalb so formuliert, da mir die starkere Variante —
eine solche Auffassung misse deshalb 7alsch sein — ganz offensichtlich
unzulassig erscheint. Nur weil eine bestimmte These kontraintuitiv und/oder
deprimierend ist, heiBt das selbstverstandlich nicht, dass sie falsch ist. Eine
solche Schlussfolgerung — wenn auch implizit oder unbewusst — mdchte ich
daher weder den Teilnehmer*innen an der Debatte um personale Identitdt
unterstellen noch méchte ich flr deren Entkraftung im Folgenden dediziert Platz
einrdumen. Die Unterstellung jedoch, dass ein groBer Teil der Teilnehmer*innen
an der Debatte um personale Identitat es fir gerechifertigt halt, eine
nihilistische Auffassung personaler Identitat abzulehnen, da sie ihnen derart
kontraintuitiv. und/oder deprimierend erscheint, scheint mir vor dem
Hintergrund des Umgangs mit einer solchen Auffassung innerhalb der Debatte
gerechtfertigt.

Um dem oben formulierten Argument zu begegnen, méchte ich im zweiten

Kapitel dieses Teils meiner Arbeit diskutieren, ob die Konklusion vor dem
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Hintergrund der Rahmenbedingungen, innerhalb derer die Debatte gefiihrt wird,
aus dieser Pramisse folgt. Hierbei werde ich auch darauf eingehen, welche
vermeintlich durch die Annahme eines Nihilismus drohenden Konsequenzen es
sind, auf denen seine Ablehnung zentral zu beruhen scheint. Im dritten Kapitel
dieses Teils werde ich Mdglichkeiten aufzeigen, mit der Préamisse des Arguments
und damit dem Hauptgrund, aus dem ein Nihilismus abgelehnt wird — dem
Umstand, dass diesen viele kontraintuitiv und deprimierend zu finden scheinen

—, umzugehen.

2 Ein gutes Argument?

In diesem Kapitel mdchte ich mich der Frage zuwenden, inwiefern das im
letzten Kapitel vorgestellte Argument, dass die zentrale These einer
nihilistischen Auffassung personaler Identitat (ZN) Kkontraintuitiv und
deprimierend ist und/oder solche Konsequenzen hatte und es deshalb
gerechtfertigt sei, diese abzulehnen, ein gutes Argument ware. Hierzu mdchte
ich zundchst eine innerhalb der Debatte als selbstverstandlich betrachtete
Anforderung an Theorien personaler Identitat (den Objektivitatsanspruch), eine
Ubliche Praxis beim Diskutieren dieser Theorien (Intuitionen als Evidenzen flir
die Wahrheit anzuerkennen) sowie deren Verhdltnis zueinander genauer
betrachten. Vor diesem Hintergrund méchte ich dann aufzeigen, welche
Bedingungen erfillt sein missten, damit es sich bei dem hier dargestellten
Argument gegen den Nihilismus um ein gutes Argument handeln wirde — und

dass diese nicht erfillt sind.

2.1 Die Rahmenbedingungen der Debatte — Objektivitatsanspruch

und Intuitionen als Evidenzen

Wie bereits im ersten Teil der Arbeit deutlich gemacht, handelt es sich bei den

beiden zentralen Fragen der Debatte um metaphysische Fragen. Mit ihnen wird
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also danach gefragt, worin unsere Persistenzbedingungen {tatséchlich bestehen
und was wir tatsdchlich sind — und nicht etwa nur nach den Bedeutungen
bestimmter Ausdriicke oder danach, wie wir etwas Bestimmtes herausfinden
kdnnen. Daraus, dass die Fragen in dieser Weise als metaphysische verstanden
werden, ergibt sich nun der Anspruch an philosophische Theorien, die
Antworten auf diese Fragen darstellen sollen, etwas lber die Beschaffenheit der
Welt selbst auszusagen und nicht lediglich Uber unsere Perspektive auf diese.
Hieraus ergibt sich ein gewisser Objektivitdtsanspruch. Es wird eine objektiv
wahre Antwort auf die beiden Fragen gesucht, deren Wahrheit nicht von uns —
also unserer Perspektive auf die Welt und unseren Interessen bei ihrer
Untersuchung — abhdngig ist, sondern lediglich von der Beschaffenheit der Welt
selbst. Es wird nach einer Theorie personaler Identitat als Antwort auf die
beiden zentralen Fragestellungen gesucht, die objektiv — also im eben
dargestellten Sinne unabhangig von uns — wa#hrist. (Dieser Anspruch entspricht
dem, was ich im zweiten Kapitel des ersten Teils flir diese Arbeit als objektiv
definiert und dort flir meine Argumentation vorausgesetzt habe.) Wenn also
innerhalb der Debatte um personale Identitit nach unseren
Persistenzbedingungen und danach, was wir sind, gefragt wird, dann wird eine
Antwort gesucht, die angibt, worin unsere Persistenzbedingungen objektiv
bestehen und was wir objektiv sind. Es wird nicht nach unserer Perspektive auf
uns selbst gefragt, also etwa danach, welche Persistenzbedingungen wir im
Alltag (das heiBt in nicht-philosophischen Kontexten) annehmen oder als was
wir uns selbst (in nicht-philosophischen Kontexten) verstehen.

Eine der Konsequenzen aus diesem Anspruch ist, dass keine
widersprichlichen Aussagen Uber personale Identitat zugleich wahr sein kénnen
und damit auch nicht zugleich als angemessene Aussagen uUber personale
Identitat akzeptiert werden (sollten). Das heiBt, dass nur solche Theorien

personaler Identitat zugleich richtig liegen — das heiBt, objektiv wahr sein —
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kdnnen (sollen), die logisch miteinander vereinbar sind, also einander in keiner
Hinsicht widersprechen.

Nun besagt die Konklusion des oben angeflihrten Arguments (AGN), dass
die Ablehnung einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat gerechitfertigt
ist. Vor dem Hintergrund des eben dargestellten Objektivitatsanspruchs und da
eine nihilistische Auffassung personaler Identitdit eine Antwort auf die
Persistenzfrage und die Frage danach, was wir sind, darstellen soll, ist eine
Ablehnung einer solchen Auffassung nur dann gerechtfertigt, wenn gute
Grinde dafur vorliegen, dass diese Auffassung objektiv falsch ist oder es
bessere Griinde fur die Annahme gibt, dass eine andere, mit dieser Auffassung
unvereinbare Antwort auf diese Fragen objektiv wahr ist.

Der Objektivitatsanspruch ist auBerdem vor dem Hintergrund der Rede von
und dem Umgang mit Intuitionen innerhalb der Debatte wichtig. Der Begriff der
Intuition wird innerhalb der Debatte oft und in verschiedenen Kontexten
verwendet, aber selten klar definiert. Fir meine Argumentation in diesem
Kapitel, bei der ich mich auf eben diese Verwendung stiitze, scheint es mir
daher verfehlt, eine exakte Definition liefern zu wollen. Um meiner
Argumentation zu folgen, ist als grobes Verstéandnis des Ausdrucks das
Folgende ausreichend.

Unter einer Intuition wird die bloBe Ahnung verstanden, dass etwas
Bestimmtes wahr oder falsch ist, oder auch die Neigung, etwas Bestimmtes fur
wahr oder falsch zu halten. Demgegeniiber steht das Fir-wahr- oder Fir-falsch-
Halten von etwas aufgrund von Argumenten oder anderen Evidenzen. Eine
vornehmlich intuitiv gestiitzte Annahme (oder Uberzeugung, Behauptung,
These etc.) ist eine, die im Wesentlichen aufgrund von einer solchen Intuition
fur wahr gehalten wird und nicht (oder nicht in ausschlaggebendem MaBe)
aufgrund anderer Argumente oder Evidenzen. Oftmals werden allerdings auch
diejenigen Propositionen, in Bezug auf welche eine solche Ahnung oder

Neigung besteht, selbst als Intuitionen bezeichnet. So kénnte etwa gesagt
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werden, jemand habe die Intuition, dass p der Fall ist, wenn p im Wesentlichen
aufgrund einer bloBen Ahnung fur wahr gehalten wird und nicht (oder nicht in
ausschlaggebendem MaBe) aufgrund von Argumenten oder anderen Evidenzen.
Dabei soll mit der Zuschreibung einer Intuition nicht immer impliziert werden,
dass die entsprechende Proposition tatsachlich als wahr angenommen wird.
Trotz dessen, dass eine bestimmte Proposition intuitiv wahr zu sein scheint,
kann aus anderen Griinden — Argumenten oder anderen Evidenzen — dagegen
entschieden werden, diese tatsachlich als wahr anzunehmen.

In der Debatte ist es nun Ubliche Praxis — wie in weiten Teilen der
Philosophie —, auf die eigenen Intuitionen als richtungsweisend beim Aufstellen
eigener Theorien zu bauen. Prinzipiell scheint anerkannt zu werden, dass es fir
eine Theorie spricht, wenn sie unsere Intuitionen einfangt, wohingegen es als
Mangel betrachtet wird, wenn sie dies nicht (oder schlechter als eine andere
Theorie) tut oder gar unseren Intuitionen direkt widerspricht.”® Hierhinter
scheint die Annahme zu stehen, dass unsere Intuitionen ein einigermafBen
zuverlassiger Indikator dafiir sind, wie die Welt selbst tatsachlich beschaffen ist.
Innerhalb der Debatte um personale Identitat wird (wie auch in vielen anderen
philosophischen Debatten) viel diskutiert, inwiefern eine bestimmte Theorie
unsere Intuitionen besonders gut oder besonders schlecht einfangt oder diesen
gerecht wird. Dies wird insbesondere mit Verweis auf bestimmte praktische
Kontexte getan, in denen personale Identitdt relevant sein soll. Die Behauptung,
dass unsere Intuitionen innerhalb eines, mehrerer oder aller dieser praktischen
Kontexte von einer bestimmten Theorie besonders gut eingefangen werden,
wird — zumindest in Ermangelung starkerer Argumente — hdufig als Grund fur

oder gegen die Annahme dieser Theorie angeflihrt.

258 Siehe Pust, Joel (2012): ,Intuition".
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2.2 Schechtmans vier praktische Kontexte

Worum handelt es sich nun bei diesen praktischen Kontexten, wenn Fragen
personaler Identitédt diskutiert werden? Schechtman unterscheidet vier
Kontexte, in denen die Frage des Vorliegens personaler Identitdt im Sinne der
Persistenzfrage fur uns intuitiv eine Rolle spielt. Schechtman raumt ein, dass es
noch andere Kontexte gibt, in denen personale Identitat — sowohl im Sinne der
Persistenzfrage als auch im Sinne anderer Fragen personaler Identitdt — eine
Rolle zu spielen scheint. Diese vier Kontexte sollen aber diejenigen sein, die fir
unsere Intuitionen bezlglich personaler Identitdt — im Besonderen fir das
Vorliegen unserer numerischen Identitdt Uber die Zeit hinweg — am
reprasentativsten sind, und auch die, die am meisten flir Argumentationen
innerhalb der Debatte herangezogen werden. Es sind in der Regel Szenarien,
die sich in (mindestens) einen dieser vier Kontexte einordnen lassen, die als
Beispiele oder Gedankenexperimente vorgebracht werden, um unsere
Intuitionen beziglich personaler Identitat zu verdeutlichen oder abzufragen und
Theorien personaler Identitat in Hinblick darauf zu beurteilen, inwiefern sie
unseren Intuitionen gerecht werden. Diese Kontexte sollen solche sein, in

denen wir uns folgende Fragen stellen:

1. Wer tragt die moralische Verantwortung fiir eine bestimmte Handlung?
2. Auf wen sollte sich unser Eigeninteresse richten?
3. Wer kann fir welche Nachteile kompensiert werden?

4. Kdnnten/wiirden wir eine bestimmte Situation dberfeben?

Insbesondere Szenarien, in denen es darum geht, ob jemand eine bestimmte
Situation Uberlebt oder nicht, werden in der Debatte viel diskutiert.”® Da mir
diese Unterscheidung und Einschatzung Schechtmans sinnvoll erscheinen,

werde ich mich im Folgenden fir die Zwecke meiner Argumentation hieran

259 Vgl. Schechtman (1996), S. 2, 13-18.
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orientieren. Vorher mochte ich kurz auf die einzelnen Kontexte genauer
eingehen.

Die erste Art von praktischen Kontexten, in denen /ntuitiv personale
Identitat Uber die Zeit hinweg flir uns von besonderer Relevanz ist, sind solche,
in denen es um moralische Verantwortung geht. So wiirden wohl die meisten
von uns intuitiv zustimmen, dass die*derjenige von uns, die*der eine
bestimmte Handlung ausgefuihrt hat, auch jene*r ist, welche*r moralische
Verantwortung fir die Handlung tragt und dementsprechend fir diese zur
Rechenschaft gezogen werden kann. Dasjenige Individuum, das jetzt fiir einen
bestimmten Mord ins Gefangnis gehen sollte, ist jenes, welches in der
Vergangenheit auch tatsachlich den Mord begangen hat. Dasjenige, das den
Mord begangen hat, und jenes, welches jetzt ins Gefangnis geht, sollten
dasselbe Individuum sein, da nur genau dieses, welches die entsprechende
Mord-Handlung begangen hat, auch fiir sie zur Verantwortung gezogen werden
kann. Natdrlich gibt es Falle, in denen wir auch eine*n von uns, die*der nicht
selbst eine bestimmte Handlung ausgefiihrt hat, fiir diese (mit-)verantwortlich
machen. Etwa, wenn jemand jemanden zu einer bestimmten Tat angestiftet
oder gezwungen hat. Allerdings scheint es — unabhangig davon, wie wir
rechtlich mit solchen Féllen verfahren — auch hier bei genauerer Uberlegung
eher so zu sein, dass wir die*denjenige(n) dann fiir eben diese Handlungen des
Anstiftens/Zwingens zur Verantwortung ziehen wund fur die hieraus
resultierenden Handlungen einer*eines anderen lediglich in indirekter Weise.?*°

Bei der zweiten Art von praktischen Kontexten, in denen intuitiv flr uns
personale Identitat Uber die Zeit hinweg von besonderer Relevanz ist, handelt
es sich um solche, in denen es um unser Eigeninteresse geht. Mit
Eigeninteresse meint Schechtman dasjenige spezifische Interesse, welches wir
nur flr uns selbst, flir unser eigenes Wohlergehen haben kdnnen. Dieses

unterscheidet sich nicht in seiner Intensitit von dem Interesse, das wir am

260 Vgl. Schechtman (1996), S. 14.
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Wohlergehen anderer haben konnen, sondern vielmehr in der Art. Es gibt
selbstverstandlich viele Falle, in denen wir am Wohlergehen anderer, von uns
numerisch verschiedener Individuen interessiert sind, und manchmal werden
wir hiervon sogar starker zu Handlungen motiviert, als wenn (nur) wir selbst
von der Handlung profitieren wirden. Nicht selten tun wir auch Dinge fir
andere, von denen wir nicht nur nicht selbst profitieren, sondern sogar selbst
nur Nachteile haben. Trotzdem scheinen wir, eine besondere Art von Interesse
zu haben, die wir nur uns selbst (in Gegenwart oder Zukunft) gegeniiber haben.
Diesen Unterschied macht Schechtman daran fest, dass sich diese spezifische
Art von Interesse in der Erwartung eines bestimmten Erlebens griindet.®' So
soll eine Handlung aus Eigeninteresse eine sein, die ich ausfihre, weil /ich es
sein werde, die*der von dieser Handlung spater einen Vorteil haben wird. Etwa
mache ich heute Abend Sport, weil ich ein besonderes Interesse daran habe,
dass die*derjenige, die*der /ich morgen bin, keine Riickenschmerzen hat, da ich
erwarte, diese Riickenschmerzen morgen sonst selbst zu erleben.

Die dritte Art von praktischen Kontexten, besteht in solchen, in denen es
um die Kompensation eines Individuums geht. So verwenden wir den Begriff
der Kompensation in der Regel so, dass jemand fur Nachteile nur durch Vorteile
kompensiert werden kann, die ihr*ihm auch tatsachlich se/bst zukommen.?*?
Schadensersatzzahlungen missen an die*denjenigen geleistet werden, die*der
den entsprechenden Schaden auch erlitten hat. Wenn ich einen bestimmten Job
mache, dann bin auch ich es, der*dem daflir spater der Lohn ausbezahlt
werden muss. Naturlich gibt es auch solche Falle, in denen es uns rechtmaBig
erscheint, dass sich jemand durch Vorteile, die nicht ihr*ihm selbst zukommen,
kompensieren ladsst. Aber dies scheint uns gerade dadurch rechtmaBig, dass
die*derjenige selbst es als die eigene Kompensation akzeptiert, anderen

bestimmte Vorteile zukommen zu lassen.

261 Vgl. Schechtman (1996), S. 14.
262 Vgl. Schechtman (1996), S. 14.

227



Der letzte — und am meisten diskutierte — praktische Kontext, in dem es uns
im Wesentlichen auf unsere numerische Identitdt Uber die Zeit hinweg
ankommen soll, ist derjenige unseres Uberlebens. Die allermeisten von uns
haben wohl ein besonderes Interesse daran, ob man selbst eine bestimmte
Situation Uberlebt oder nicht. Wird uns gesagt, dass morgen jemand vor
unserem Haus von einem Bus lberfahren wird, dann mag uns das schockieren,
traurig machen und Mitleid hervorrufen. Bekommen wir die zusatzliche
Information, dass wir es selbst sein werden, die morgen von diesem Bus
Uberfahren werden, dann werden sich diese Gefuihle sehr wahrscheinlich nicht
(nur) intensivieren (im Falle der Trauer und des Schocks), sondern unsere
Geflihle werden sich auch verandern (von Mitleid etwa zu Selbstmitleid) und
andere hinzukommen (Angst, Verzweiflung, Panik, Verwirrung, in manchen
Fallen vielleicht Erleichterung). Es scheint ganz offensichtlich von immenser
Wichtigkeit flir uns zu sein, ob wir eine bestimmte Situation selbst liberleben
und es in der Zukunft ein bestimmtes Individuum gibt, welches mit uns
numerisch identisch ist, oder nicht.*?

Bis hierher habe ich lediglich deutlich gemacht, dass unsere numerische
Identitat Uber die Zeit hinweg innerhalb dieser Kontexte intuitiv von besonderer
Bedeutung ist. So soll es bei der Beantwortung der Fragen, wer die moralische
Verantwortung flir eine bestimmte Handlung tragt, auf wen sich unser
Eigeninteresse richtet, wer woflir Kompensation verdient und ob und wenn ja
als wer wir eine bestimmte Situation Uberleben, darauf ankommen, wer mit
wem uber die Zeit hinweg numerisch identisch ist. Innerhalb der Debatte wird
nun Uber diesen Umstand selten diskutiert.?** Woriiber vehement diskutiert und

weswegen in der Regel auf diese Kontexte verwiesen wird, sind die Fragen, was

263 Vgl. Schechtman (1996), S. 14 f.

264 Ein bekanntes Beispiel fiir eine Argumentation gegen den Umstand, dass es uns in diesen
Kontexten auf unsere numerische Identitat ankommt, findet sich bei Parfit. Hierauf werde
ich in Abschnitt 3.1 genauer eingehen. In weiten Teilen der Debatte wird jedoch davon
ausgegangen, dass es unsere numerische Identitdt ist, auf die es uns in diesen praktischen
Kontexten ankommt.
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wir sind und worin unsere Persistenzbedingungen bestehen. Die Antworten auf
diese Fragen bestimmen nun, ob personale Identitat vorliegt und, wenn ja, wer
mit wem in einem konkreten Kontext numerisch identisch ist. So gibt es
Szenarien, die sich in einen der oben genannten praktischen Kontexte
einordnen lassen, in denen unsere Intuitionen bezliglich dessen, ob personale
Identitat vorliegt und, wenn ja, wer mit wem numerisch identisch ist, mit dem,
was gemaB bestimmter Theorien personaler Identitdt der Fall ist,
Ubereinstimmen oder nicht Ubereinstimmen. Bei der Diskussion dessen, ob
bestimmte Theorien personaler Identitat unsere Intuitionen einfangen oder
nicht, geht es demnach nicht (nur) um unsere Intuition, dass unsere
numerische Identitdt tber die Zeit hinweg in solchen Kontexten von besonderer
Relevanz ist, sondern vornehmlich darum, ob personale Identitat vorliegt und,
wenn ja, werin diesen Szenarien mit wem numerisch identisch ist.

So wiirden wir etwa gemaB eines Animalismus genau dann ein bestimmtes
Ereignis Uberleben, wenn derjenige Organismus, der wir sind, dieses
Uberdauern wiirde, wohingegen es gemaB einer Gehirn-Theorie lediglich auf die
Persistenz unseres Gehirns ankommt. Da es nun jedoch Falle geben kann, in
denen ein Organismus stirbt, sein Gehirn jedoch persistiert, (je nachdem, was
hier genau unter Organismus und Gehirn verstanden wird), oder andersherum,
wirden die Antworten der beiden Theorien auf die Frage, ob und wenn ja wer
mit wem in solchen Szenarien numerisch identisch ist, anders ausfallen.
Genauso wiurde die Antwort einer psychischen Kontinuitatstheorie auf die Frage,
wer fir eine bestimmte Handlung moralisch verantwortlich ist, gegebenenfalls
ganz anders ausfallen als die Antwort einer physischen Kontinuitatstheorie. So
kann es etwa vorkommen, dass eine bestimmte Person durch physisches oder
psychisches Trauma mit einer anderen in physischer, jedoch nicht — oder

zumindest intuitiv hierflir ausreichender — psychischer Kontinuitat steht.
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2.3 Intuitionen als Evidenzen

Die Tatsache, dass es in all diesen verschiedenen praktischen Kontexten auf
unsere numerische Identitat Giber die Zeit hinweg anzukommen scheint, ibt nun
einigen Druck auf Theorien personaler Identitdt aus. Denn, dass unsere
numerische Identitat in so vielen unterschiedlichen und (zumindest teilweise)
alltaglichen Situationen eine wichtige Rolle flir uns spielt (oder zumindest zu
spielen scheint), heit auch, dass wir eine ganze Menge starker Intuitionen
haben, an denen sich diese Theorien bewahren mussen. An sie wird zunachst
einmal der Anspruch gestellt, dass sie a/len diesen Intuitionen gerecht werden.
Nun wird bei der Lektlire von Beitragen zur Debatte schnell deutlich, dass eine
solche Theorie aufzustellen, die all unseren Intuitionen rund um personale
Identitat gerecht wird, alles andere als leicht ist. Tatsachlich scheint von den
meisten akzeptiert zu werden, dass es eine solche Theorie gar nicht geben
kann, da sich einige unserer Intuitionen schlicht zu widersprechen scheinen.?®®
Vor dem Hintergrund des eben dargestellten Objektivitatsanspruchs ware eine
Theorie, die allen unseren unter anderem widerspriichlichen Intuitionen gerecht
wirde, inakzeptabel, da sie folglich selbst widersprlichlich sein miisste und sie
damit nicht die tatsachliche Beschaffenheit der Welt widerspiegeln kdnnte. Stellt
sich also heraus, dass sich zwei unserer vornehmlich intuitiv gestitzten
Annahmen (direkt oder in ihrer Konsequenz) widersprechen, muss mindestens
eine der beiden falsch sein und es musste eine Theorie personaler Identitat
akzeptiert werden, die nicht vollstandig den eigenen Intuitionen entspricht.

Wir mogen nun in bestimmten Fallen bereit sein, Theorien zu akzeptieren,
die einigen unserer Intuitionen widersprechen. Dies kommt allerdings zum
einen darauf an, wie die Intuitionen sind, denen die Theorie widerspricht, und
zum anderen, wie weit die Theorie von der entsprechenden Intuition entfernt
ist (eventuell ist es uns mdglich, unsere Intuitionen etwas — aber nicht zu sehr —

zu ,dehnen®). Dies tun wir jedoch in der Regel nur, wenn wir auch meinen, gute
265 Siehe hierzu etwa Kind (2015), S. 113 f.
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Griinde hierflir zu haben. Solche Griinde kdnnen etwa sein, dass wir keinen
oder nur sehr schwache Zweifel an der Schllissigkeit der Argumente haben, die
die jeweilige Theorie stlitzen; dass die Theorie zwar einige unserer Intuitionen
nicht einfangt, andere (die uns wichtiger erscheinen) jedoch schon und andere
Theorien dies nicht vermdgen; dass die Argumente oder die Erlduterungen im
Rahmen der Theorie uns eine Perspektive erdffnen, unter der die Theorie doch
mit unseren Intuitionen vereinbar ist oder sie sogar dafiir sorgt, dass sich
unsere Intuitionen verandern. Eine Theorie personaler Identitat wird also nicht
gleich als gescheitert betrachtet, nur weil sie nicht allen unseren Intuitionen, die
wir in den eben dargestellten Kontexten — zumindest erst einmal spontan —
haben, gerecht werden kann.

Der Objektivitatsanspruch auf der einen und diese Bezugnahme auf unsere
Intuitionen auf der anderen Seite stehen nun prinzjpiel/ in einem
Spannungsverhaltnis zueinander. Es soll eine Antwort gesucht werden, die dlie
Beschaffenheit der Welt selbst widerspiegelt und gerade nicht unsere
Perspektive und unsere Interessen in Bezug auf diese. Unsere Intuitionen sind
jedoch erst einmal Zeugnisse genau dessen: unserer eigenen Perspektive, die
gepragt ist von unseren Interessen. Damit nun eine Bezugnahme auf unsere
Intuitionen bei der Suche nach einer objektiv wahren Beschreibung der
Beschaffenheit der Welt selbst gerechtfertigt ist, scheint es mir sinnvoll, einige
bestimmte Anforderungen an Intuitionen zu stellen, welche diese erfiillen
mussen, um gerechtfertigterweise als Wegweiser zu einer objektiven Wahrheit
herhalten zu kénnen.

So sollten diese Intuitionen mdglichst weit verbreitet, stark ausgepragt und
stabif sein. Es scheint offensichtlich, dass eine Intuition, die nur einige wenige
Menschen teilen, keine belastbare Evidenz dafiir zu sein scheint, dass
dasjenige, was sie besagt, wahr ist, auch wenn sie bei diesen Menschen stark
ausgepragt und Uber mehrere Kontexte hinweg stabil ist. Das gleiche gilt flr

Intuitionen, die zwar die allermeisten Menschen haben und auch stabil tber
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verschiedene Kontexte hinweg, diese jedoch nur sehr schwach ausgepragt sind
und schnell angesichts ihnen widersprechender anderer Intuitionen oder
Argumente missachtet werden. Auch Intuitionen, die die allermeisten Menschen
teilen und die stark ausgepragt sind, die jedoch nur in einigen bestimmten
Kontexten vorhanden sind und in anderen wiederum nicht, scheinen keine
belastbare Evidenz darzustellen. Natlrlich dnnten sich solche Intuitionen
letztlich als korrekt herausstellen, sich jedoch im Rahmen einer Argumentation
fir die Wahrheit ihres Gehalts auf sie zu beziehen, scheint mir nur schwer
rechtfertigbar. Eine Intuition hingegen, die bei den allermeisten Menschen stark
ausgepragt und stabil Uber verschiedene Kontexte hinweg vorhanden ist,
scheint ein — zumindest halbwegs — guter Hinweis darauf zu sein, dass diese

Intuition tatsachlich die Beschaffenheit der Welt selbst widerspiegelt.

2.4 Ablehnung des Nihilismus allein auf der Grundlage von
Intuitionen

Nun sollte klar sein, dass selbst im Falle einer solchen starken, stabilen und
weitverbreiteten Intuition das Vorhandensein dieser nicht garantiert, dass ihr
Gehalt tatsachlich die objektive Beschaffenheit der Welt selbst widerspiegelt.
Alles, was dies besagt, ist, dass es hier einen Punkt gibt, an dem sich die
Perspektiven sehr vieler von uns liberschneiden. Das kann deshalb der Fall sein,
weil dies tatsachlich der objektiven Beschaffenheit der Welt entspricht, es
kdnnte aber auch etwa deshalb so sein, weil die gegebene Intuition eine ist, die
ein besonders grundlegendes Interesse menschlicher Personen widerspiegelt
und deshalb von so vielen geteilt wird. Natlrlich kann auch beides zugleich der
Fall sein. Was ich an dieser Stelle betonen moéchte, ist lediglich, dass weite
Verbreitung, starke Auspragung und Stabilitdt einer Intuition kein Beweis fir
deren objektive Wahrheit sind. Deshalb stellen Intuitionen, auch wenn sie stark,
stabil und weitverbreitet sind, in Bezug auf eine bestimmte These allein, keine

ausreichende Evidenz daflr dar, dass diese These tatsachlich objektiv wahr ist.
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Eine Intuition, egal wie stark, stabil und weitverbreitet sie ist, muss sich als
Annahme bei der Theoriebildung auch in einem theoretischen Kontext
bewadahren. Eine Annahme oder These kann niemals allein aufgrund ihrer
intuitiven Plausibilitdt immun gegen Argumente sein.

Dies wirft nun die Frage auf, wie das Ablehnen einer nihilistischen
Auffassung personaler Identitdt allein auf der Grundlage unserer Intuitionen
gegen diese Auffassung zu bewerten ist. Kann das Ablehnen einer nihilistischen
Auffassung allein auf der Grundlage unserer Intuitionen gerechtfertigt sein,
auch wenn, egal wie stark, stabil und weitverbreitet die entsprechenden
Intuitionen sind, dies die objektive Falschheit der Auffassung nicht garantieren
kann? Ich mdchte hier nicht die Position vertreten, dass es prinzipiell nie
gerechtfertigt sein kann, eine Theorie allein unter Berufung auf unsere
Intuitionen abzulehnen. Es gibt Félle, in denen das Ablehnen einer Theorie aus
pragmatischen Griinden allein auf der Grundlage von Intuitionen gerechtfertigt
zu sein scheint. Denn die Forderung, sich bei der Verteidigung der eigenen
Position mit allen tatsachlich — wenn auch von nur sehr wenigen — vertretenen
alternativen Positionen und den Argumenten flir und wider diese,
auseinandersetzen zu missen, scheint mir unangebracht. Mir scheint es
rechtfertigbar, bei der Verteidigung der eigenen Position eine alternative
Position allein aufgrund dessen zu Ubergehen, dass diese schlicht zu
kontraintuitiv ist. Allerdings scheint sich mir die Stdrke einer solchen
Rechtfertigung der Ablehnung einer bestimmten Position oder These, die sich
im Wesentlichen auf bestimmte Intuitionen stiitzt, maBgeblich daran zu
bemessen, wie weitverbreitet, stark und stabil diese Intuitionen sind.

Im Folgenden mdchte ich mich daher der Frage widmen, wie weitverbreitet,
stark und stabil diejenigen Intuitionen sind, aufgrund derer eine nihilistische
Auffassung personaler Identitat abgelehnt wird und auf welche in der Pramisse
des Arguments (AGN) — die Annahme einer nihilistischen Auffassung personaler

Identitat und/oder deren Konsequenzen seien zutiefst kontraintuitiv und
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deprimierend — Bezug genommen wird. Denn je nachdem, wie weitverbreitet,
stark und stabil diese Intuitionen sind, scheint mir ein Ablehnen eines
Nihilismus, ohne Auseinandersetzung mit den geldaufigen Argumenten flir und
wider diesen, mehr oder weniger gut gerechtfertigt.

Um dies nun zu Uberprifen, liegt es nahe, zunachst einmal zu fragen, wie
weitverbreitet eine nihilistische Auffassung personaler Identitdt selbst eigentlich
ist. Tatsachlich gibt es innerhalb wie auBerhalb der Debatte eine ganze Reihe an
Vertreter*innen einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt. Neben den
bereits genannten Vertretern (Unger, Stone und Sider) gehoéren zu den haufiger
genannten Vertreter*innen einer nihilistischen Auffassung innerhalb der Debatte
um personale Identitdt etwa Terence Horgan, James Giles, Gideon Rosen und
Cian Dorr.** AuBerhalb der Debatte gibt es einige bekannte Philosoph*innen,
die, auch wenn nicht alle unsere Existenz explizit geleugnet haben, Theorien
vertreten, die einen Nihilismus implizieren. Hierzu gehdren etwa Parmenides,
Spinoza, Wittgenstein, Carnap, Russel und Hume.?”®’ Die meisten unter diesen
scheinen nun ihre eigene Theorie und deren Konsequenzen nicht als so
unplausibel zu empfinden — zumindest vertreten sie sie offen und bekunden
nicht zugleich, starke intuitive Ablehnung gegeniiber der eigenen Theorie zu
empfinden.®®®

Zudem wird innerhalb der Debatte selbst — sowohl von Nihilist*innen als
auch von Vertreter*innen anderer Positionen — angefiihrt, dass es mit dem

Buddhismus eine Weltreligion gibt, welche eine nihilistische Auffassung

266 Siehe Unger (1979a), Unger (1979b), Stone (1988), Stone (2005), Sider (2013), Horgan
(1993): ,,On What There Isn't", Giles (1997): No Self to Be Found: The Search for Personal
Identity, Rosen und Dorr (2002): ,,Composition as a Fiction".

267 Fir diese Einschatzung siehe etwa Olson. Vgl. Olson (2007), S. 182 f.

268 Tatsachlich ist Unger vom Ergebnis seiner eigenen pro-nihilistischen Argumentation und
den Konsequenzen, die er aus dieser zieht, alles andere als angetan. Vgl. Unger (1979a),
S. 49-52. Hier scheint er jedoch die Ausnahme zu sein. So ist etwa Stone optimistisch,
dass zumindest einige der von Unger beflirchteten Konsequenzen abwendbar sind. Siehe
Stone (2005), S. 189 ff.
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personaler Identitdt mit einschlieBt.”® So spielt in buddhistischen Lehren die
Grundthese des Nihilismus, dass wir nicht existieren, insofern unsere Existenz
als ein einziger Gegenstand Uber die Zeit hinweg eine Illusion darstellen soll,
eine zentrale Rolle.””® Zudem besteht eines der Ziele buddhistischer Praktiken —
namentlich bestimmter Formen von Achtsamkeitsmeditationen — sogar darin,
sich der Uberzeugung, dass unsere eigene Existenz und Persistenz eine bloBe
Illusion ist, zuerst anzundhern und diese dann zu festigen. Hiermit scheint es
also auch eine bereits etablierte Praxis zu geben, die eigenen Intuitionen
zugunsten einer nihilistischen Position zu beeinflussen.?”*

In Anbetracht der Anzahl an Vertreter*innen einer nihilistischen Auffassung
sowie der Mdglichkeit, die eigenen Intuitionen zugunsten einer solchen zu
beeinflussen, scheint mir die Annahme, die Intuitionen, auf die in der Pramisse
des Arguments Bezug genommen wird, seien von uns allen — etwa qua unserer
Natur als menschliche Personen — geteilte, starke und stabile Intuitionen,
unangebracht.

Nun ist es durchaus mdglich, dass diejenigen Philosoph*innen
(buddhistischen Theoretiker*innen inbegriffen) eine nihilistische Auffassung
personaler Identitat allein aus theoretischen Erwdgungen heraus annehmen,
obgleich sie ihnen zutiefst unplausibel ist, schlicht aus der Uberzeugung heraus,
dass ihre theoretischen Schlisse fir sie ein starkeres Gewicht haben sollten als
ihre Intuitionen. Eine Bestandsaufnahme dessen, wie viele tatsachlich eine
nihilistische Auffassung personaler Identitat vertreten, sagt daher nicht
unbedingt etwas darliber aus, wie viele einen Nihilismus tatsachlich intuitiv
plausibel — oder zumindest nicht zu unplausibel — finden. Andererseits gilt
allerdings ebenso, dass, wenn ein*e Philosoph*in eine nichtnihilistische Theorie

personaler Identitdt (also eine, die mit einem Nihilismus unvereinbar ist)

269 Siehe Olson (2007), S. 183, Stone (1988), S. 532 und Stone (2005), S. 189 ff. und Parfit
(1984), S. 273.

270 Hierzu und fiir eine ausflhrlichere Auseinandersetzung mit indischer buddhistischer
Philosophie des Geistes siehe Coseru (2009): ,,Mind in Indian Buddhist Philosophy".

271 Siehe hierzu Coseru (2009) und Stone (2005), S. 189.
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vertritt, dies nicht zwingend bedeuten muss, dass sie*er eine nihilistische
Auffassung auch als zutiefst kontraintuitiv und deprimierend empfinden muss.
Sie*er kdnnte ebenfalls lediglich aus anderen, theoretischen Uberlegungen
heraus, eine andere Position insgesamt plausibler finden. Damit sagt die Anzahl
derjenigen, die eine nihilistische Theorie personaler Identitat vertreten,
gegeniber denen, die dies nicht tun, nicht zwingend etwas liber die Verteilung
unserer Intuitionen aus. Um belastbare Aussagen darliber treffen zu kdnnen,
wie weitverbreitet, stark und stabil diese Intuitionen tatsachlich sind, mussten
wohl gezielte Befragungen durchgefiihrt werden.?”?

Gleichwohl scheint mir der Umstand, dass es eine ganze Reihe an
Theoretiker*innen (innerhalb wie auBerhalb der Debatte und der Philosophie)
gibt, die gewillt sind, eine solche Theorie zu verteidigen, nahezulegen, dass die
hier infrage stehenden Intuitionen nicht so weitverbreitet, so stark und stabif zu
sein scheinen, wie es der Umgang mit nihilistischen Auffassungen personaler
Identitat innerhalb der Debatte vermuten lieBe. Dass eine nicht zu
vernachlassigende — wenn auch nicht klar bezifferbare — Menge an Personen
bereit ist, eine nihilistische Theorie zu vertreten, scheint mir die Annahme zu
rechtfertigen, dass zumindest einige unter diesen diese nicht ganz so
kontraintuitiv zu finden scheinen, wie dies bei manchen anderen innerhalb der

Debatte der Fall zu sein scheint. Dass sich unsere Intuitionen auBerdem durch

272 Die einzige mir bekannte Studie beziiglich der Verteilung der verschiedenen Positionen zu
personaler Identitat ist die von mir bereits im ersten Teil der Arbeit referenzierte, 2009
durchgefiihrte von Bourget und Chalmers. Laut dieser vertreten beziiglich personaler
Identitat etwa 33,6 % der befragten professionellen Philosoph*innen eine psychologische
Kontinuitatstheorie oder neigen hierzu, 18,9 % vertreten eine physische
Kontinuitatstheorie oder neigen hierzu und 12,2 % eine nicht-reduktionistische (, further
fact") Theorie oder neigen hierzu. Die restlichen Befragten geben an, hierzu keine feste
Meinung zu haben (8,5 %), nicht ausreichend mit der Thematik vertraut zu sein (6,2 %),
mehrere oder eine andere als die genannten Positionen zu vertreten (4 % und 3,9 %), die
Frage als unklar zu beurteilen (2,8 %), eine Zwischenposition zu vertreten (2,7 %) oder
alle Positionen abzulehnen (2,6 %). Vgl. Bourget und Chalmers (2013), S. 12, 33. Hier
wurde allerdings gefragt, welche Antwort auf die Persistenzfrage und die Frage danach,
was wir sind, vertreten oder fiir wahr gehalten wird, und nicht, welche Antworten /ntuitiv
als wie plausibel empfunden werden.
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bestimmte Praktiken dahin verdndern zu lassen scheinen, eine nihilistische
Auffassung weniger unplausibel zu finden, scheint mir zudem die Behauptung
zu rechtfertigen, dass unsere kontra-nihilistischen Intuitionen — zumindest bei
Einigen — ebenfalls weniger stabil zu sein scheinen als dies oftmals
angenommen wird.

Zudem mochte ich hinzufiigen, dass eine nihilistische Auffassung personaler
Identitat in meinen eigenen Augen nicht nur nicht zutiefst kontraintuitiv,
sondern tatsachlich die plausibelste Auffassung unter allen mir bekannten ist.
Intuitiv scheint sie mir personlich ganz eindeutig die richtige zu sein. Und diese
meine Intuition und Uberzeugung, dass der Nihilismus korrekt ist, sowie mein
eigenes Vertreten und Verteidigen dieser Position rihren nicht daher, dass mich
irgendwelche Argumente wider meine eigenen Intuitionen Uberzeugt hatten.
Tatsachlich erschien mir eine nihilistische Position vom Beginn meiner
Auseinandersetzung mit den Fragestellungen rund um personale Identitat an als
die einleuchtendste. Ich will mich nun natirlich nicht auf diese meine
personliche Intuition beziehen, um damit fiir die Wahrheit des Nihilismus zu
argumentieren. Denjenigen, die den Nihilismus genauso zutiefst kontraintuitiv
finden, wie er mir selbst offensichtlich wahr erscheint, glaube ich
selbstverstandlich, dass sie dies so empfinden, und denke nicht, dass meine
eigenen Intuitionen hier starkeres Gewicht haben sollten. Mir schiene jedoch
genauso die Annahme anmaBend, ich sei mit meinen Intuitionen etwas ganz
Besonderes. Mir scheint es daher vernilinftig, anzunehmen, dass, wenn ich
selbst den Nihilismus intuitiv flir wahr halten kann, ich hiermit aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht allein bin, und noch einige mehr diese Neigung
teilen.

Was lasst sich nun Uber die Starke der Rechtfertigung einer Ablehnung
einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat auf rein intuitiver Grundlage
sagen? Eine genaue Anzahl derjenigen, die eine nihilistische Position plausibel

finden, und derjenigen, die sie unplausibel finden, und zudem, wie stark und
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stabil deren Intuitionen in Verteilung und Durchschnitt sind, lasst sich wohl
schwer zuverldssig ermitteln — zumindest scheint dies bisher nicht versucht
worden zu sein und mir stehen an dieser Stelle somit keine Quantifizierungen
zur Verfligung, auf die ich mich hier beziehen kdnnte. Alles, was sich, wie mir
scheint, ehrlicherweise sagen lasst, ist, dass eine nihilistische Position
personaler Identitat zwar nicht zu den beliebteren innerhalb der Debatte
gehort, aber durchaus eine ist, die eine bedeutende Anzahl an
Theoretiker*innen gewillt ist anzunehmen und zu verteidigen. Zwar scheint mir
die Vermutung gerechtfertigt, dass die Mehrheit von uns eine nihilistische
Auffassung — zumindest auf den ersten Blick — eher unplausibel als plausibel
findet, jedoch scheint mir dies allein kein rechtfertigender Grund fir die
Ablehnung einer nihilistischen Theorie zu sein, ohne sich mit den gdngigen
Argumenten flr eine solche auseinanderzusetzen. Hiermit mdchte ich
abschlieBend behaupten, dass zwar Vielen eine nihilistische Auffassung nicht
unbedingt plausibel — und einigen sogar zutiefst kontraintuitiv — erscheint, diese
Intuitionen jedoch nicht weitverbreitet, stabil und stark genug sind, um das
Verwerfen einer nihilistischen Theorie allein auf der Grundlage dieser

Intuitionen zu rechtfertigen.

3 Intuitionen nihilistisch neu einfangen

Diese Entkraftung des Arguments scheint mir selbst nun hinreichend, um zu
zeigen, dass das Ablehnen einer nihilistischen Position allein auf der Grundlage
der genannten Intuitionen, ohne sich mit Argumenten fiir eine solche
tatsachlich zu befassen und sich gegen diese zu verteidigen, vor dem
Hintergrund des Objektivitdtsanspruchs der Debatte nicht gerechtfertigt ist. Ich
nehme jedoch an, dass meine bisherige Verteidigung des Nihilismus gegen
diese intuitiv gestlitzte Argumentation bei den Wenigsten zur Folge haben wird,

dass diese ihre Einstellung gegeniber einer nihilistischen Position tatsachlich
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andern und diese als eine echte Alternative — und damit auch mdglicherweise
wahr — anerkennen. Mir scheint es daher sinnvoll, den Fokus weg von der Frage
zu lenken, was der aktuelle, tatsachliche Stand der Starke, Auspragung und
Verteilung unserer Intuitionen ist, und stattdessen dle Intuitionen der
Leser*innen selbst anzusprechen. So méchte ich im Folgenden versuchen, eine
nihilistische Auffassung personaler Identitat so weit zu plausibilisieren, dass das
Vertreten einer solchen Position zumindest besser vorstellbar wird. Dabei will
ich deutlich sagen, dass ich mit dem Folgenden nicht das Ziel verfolge,
Leser*innen von einem Nihilismus zu dberzeugen. (Wobei dies natirlich ein
willkommener Nebeneffekt ware.) Was ich im Folgenden tun mdchte, ist, daftr
zu sorgen, dass diese Position Leser*innen weniger kontraintuitiv und/oder
deprimierend erscheint und es damit besser nachvollziehbar wird, dass es
tatsachlich einige gibt, die eine nihilistische Auffassung personaler Identitat
ernsthaft fir wahr halten. Damit mdchte ich — genau wie bei meiner
Argumentation in den letzten Abschnitten — dazu beitragen, dass diese Position
weniger als zutiefst kontraintuitiv und deprimierend ,abgestempelt® wird und
stattdessen zumindest als ernstzunehmende Alternative, die eine argumentative
Auseinandersetzung verdient, akzeptiert wird — auch wenn sie einem selbst
letztlich noch immer nicht als die plausibelste unter den zur Verfiigung
stehenden Alternativen erscheint.

Hierzu moéchte ich noch einmal genauer auf die Frage eingehen, warum so
viele Teilnehmer*innen an der Debatte um personale Identitdt eine nihilistische
Auffassung tberhaupt derart unplausibel zu finden scheinen. Erst einmal kdnnte
dies an einem Missverstandnis bezliglich dessen liegen, worin eine nihilistische
Position personaler Identitdt eigentlich besteht. SchlieBlich ist die zentrale
nihilistische These (ZN) — dass es keine objektiv in der Welt existierenden und
persistierenden Gegenstdnde gibt, die die einzigen Subjekte derjenigen
Gedanken und Handlungen sind, die wir als ,unsere" verstehen, und damit wir

selbst sind und wir insofern nicht existieren — nicht unbedingt das erste, woran
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wohl die meisten denken, wenn sie die verklrzte und weiter verbreitete
Variante horen, die schlicht lautet: Wir existieren nicht. Dies scheint mir nun
zwar eine gute Erklarung dafiir zu sein, warum eine nihilistische Position
personaler Identitdt von auBerhalb der Debatte (und eventuell aus der
Perspektive von Nicht-Philosoph*innen) und ohne jedweden oder mit nur sehr
wenig Kontext betrachtet schlicht absurd klingt. Allerdings bezweifle ich, dass
Teilnehmer*innen an der Debatte — insbesondere diejenigen, die sich zu einer
nihilistischen Position explizit duBern — diesem Missverstandnis erliegen und sich
nicht im Klaren dariber sind, worin eigentlich eine solche Position besteht.
(Dies kann natirlich bei einigen wenigen der Fall sein, auf der Grundlage dieser
Unterstellung weiterzuarbeiten, scheint mir jedoch nicht besonders zielflihrend.)

Wenn sich jemand also dessen bewusst ist, worin eine nihilistische
Auffassung personaler Identitdt tatsachlich besteht, warum genau wirde
ihr*ihm diese Position dann derart kontraintuitiv und deprimierend erscheinen?
Betrachte ich die zentrale These (ZN) selbst — dass wir keine objektiv
existierenden Gegensténde sind und insofern nicht existieren —, fallt es mir
leicht, nachzuvollziehen, dass diese wohl erst einmal bei den meisten von uns
Irritation und Skepsis hervorruft. Ich bin doch da. Ich habe die sehr starke
Intuition, dass ich jetzt da bin, dass ich gestern (und auch schon eine ganze
Weile vorher) da war und dass ich auch in einer Stunde noch da sein werde,
sollte sich keine Katastrophe ereignen, und dass dies auch keine Frage
irgendeiner subjektiven Perspektive ist. ,Intuition® scheint hier sogar ein zu
schwacher Ausdruck zu sein. Vielmehr bin ich mir sogar sicher, dass dies der
Fall ist. Der Gedanke, dass das alles nur eine Illusion ist und sich da, wo ich
mich vermute, lediglich ein Materieklumpen befindet, der stdndig seine
Zusammensetzung andert und in dem schlicht Prozesse ablaufen, die so etwas
wie Bewusstsein erzeugen, in dem es dann (illusorische!) ich-beziigliche
Gedanken gibt, wird wohl Vielen nicht nur seltsam erscheinen, sondern mit

Sicherheit auch einigen mindestens ein mulmiges Geftihl geben.
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Mir scheint jedoch, dass der Hauptgrund dafiir, dass eine nihilistische
Auffassung personaler Identitat von Einigen als derart kontraintuitiv und
deprimierend wahrgenommen wird, nicht in der Wahrnehmung der These
selbst, sondern ihrer Konsequenzen liegt. Und — gerade auf den ersten Blick —
scheinen diese Konsequenzen tatsachlich gravierend. Dies wird schnell bei der
erneuten Betrachtung der von Schechtman dargestellten vier Kontexte deutlich,
in denen personaler Identitdt flir uns eine praktische Rolle spielt und damit
unsere Intuitionen im Besonderen pragt. Alle diese Kontexte haben fiir uns im
Alltag ganz offenkundig signifikante Relevanz und fir alle diese Kontexte
scheint unsere numerische Identitat Gber die Zeit hinweg eine wesentliche Rolle
zu spielen. So sollen wir moralische Verantwortung flir nur genau diejenigen
Handlungen tragen, die von Personen ausgefiihrt wurden, mit denen wir
numerisch identisch sind. Unser Eigeninteresse soll sich nur auf genau
diejenigen zukinftigen Individuen sinnvollerweise beziehen kénnen, mit denen
wir numerisch identisch sind. Wir sollen nur fiir exakt diejenigen Handlungen
Kompensation verdienen, die wir selbst ausgefiihrt haben. Und wir (iberleben
Situationen genau dann, wenn es nach dieser Situation etwas gibt, das mit uns
vor der Situation numerisch identisch ist. Ich nhehme an, dass dies intuitiv erst
einmal flr die meisten duBerst plausibel erscheint und damit so, als stiinden
wir, wirde eine nihilistische Auffassung personaler Identitat angenommen, /in a//
diesen Kontexten mit leeren Handen da. So scheint es, als kdnnten wir vor dem
Hintergrund der Annahme eines Nihilismus keinerlei moralische Verantwortung
zuschreiben, da keine Handlung ein einziges, persistierendes Subjekt hatte. All
unsere durch Eigeninteresse motivierten Handlungen scheinen ihren Sinn zu
verlieren, genauso wie Kompensation flir vergangene Handlungen und jegliche
Uberlegungen beziiglich unseres Uberlebens. Dies zeichnet zugegebenermaBen
ein ziemlich dusteres Bild und erschittert tatsdachlich die grundlegenden
Prinzipien, nach denen die allermeisten — wenn nicht sogar alle — von uns ihr

Leben leben. Wir empfinden all diese Handlungen, Praktiken und
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Uberzeugungen nicht als fehlgeleitet, auf einem grundlegenden Irrtum
beziglich unserer Selbst beruhend und damit sinnlos, sondern als
selbstverstandlich und grundlegend fiir unser Leben und Zusammenleben.

Nun mdchte ich hier eine nihilistische Auffassung personaler Identitdt nicht
verteidigen, indem ich leugne, dass die Konsequenz, dass all unsere alltaglichen
Uberlegungen und Praktiken rund um die oben genannten Kontexte, sinnlos
sind, wohl tatsachlich von den allermeisten von uns zutiefst negativ betrachtet
wirde. Stattdessen méchte ich im Folgenden Mdéglichkeiten aufzeigen, unsere
Intuitionen bezliglich dieser vier praktischen Kontexte einzufangen, die mit
einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat vereinbar sind. Ich lehne
also explizit die Annahme ab, dass die Intuitionen in diesen Kontexten nur
eingefangen werden koénnen, indem angenommen wird, dass wir objektiv
existierende und persistierende Gegenstande sind, und damit, dass dasjenige,
worauf es uns in diesen Kontexten im Wesentlichen ankommt, das Vorliegen
numerischer Identitdt Uber die Zeit hinweg von objektiv existierenden und
persistierenden Gegenstdanden ist, die wir sind. Ich mdchte Mdglichkeiten
vorstellen, all diese Praktiken sowie die Handlungen und Uberzeugungen, die
mit diesen einhergehen und die auf die Annahme angewiesen zu sein scheinen,
dass wir objektiv existierende und persistierende Gegenstande sind, auch vor
dem Hintergrund einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat mit Sinn zu
fdllen. Damit will ich der Sorge begegnen, aus einer nihilistischen Auffassung
personaler Identitat folge zwangslaufig, dass eine ganze Reihe von Praktiken
sowie unser Selbstbild, welche flr unseren Alltag grundlegend sind, letztlich
sinnlos oder irrational sind.

Hierzu werde ich zwei Ansatze aus der Debatte um personale Identitat
selbst vorstellen, angelehnt an die Theorien personaler Identitdt von Derek
Parfit und Marya Schechtman. Diese Theorien verstehen sich nun selbst nicht
explizit als nihilistische Theorien personaler Identitdt. Mein Ziel ist es jedoch

nicht, diese Theorien schlicht als die, die sie sind, zu rekonstruieren. Ich méchte
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sie gezielt in Hinblick auf ihr Vermdgen darstellen, unsere Intuitionen innerhalb
der dargestellten praktischen Kontexte einzufangen, ohne dass sie
voraussetzen, dass wir objektiv existierende und persistierende Gegenstande
sind. Dazu wird es allerdings nétig sein, diese an einigen Stellen selbst zu
erganzen und/oder zu modifizieren. Wo ich dies tue und damit von der
urspriinglichen Theorie abweiche, werde ich dies deutlich machen. Zudem
werde ich versuchen, die in dieser Weise dargestellten Ansdtze, unsere
Intuitionen einzufangen, so plausibel wie mdglich zu machen. Dabei ist es nicht
mein Ziel, Leser*innen davon zu (iberzeugen, dass es sich bei den Theorien um
die objektiv wahren Antworten auf die zentralen Fragen personaler Identitat
handelt. Viel mehr méchte ich mit diesen Theorien verschiedene Perspektiven
aufzeigen, unter denen wir die oben genannten praktischen Kontexte
betrachten kdnnen, die mit einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat
vereinbar sind und die unsere Praktiken innerhalb dieser Kontexte trotzdem
nicht ihres Sinns berauben. Hierdurch will ich eine nihilistische Auffassung
personaler Identitat flir Leser*innen /ntuitiv zuganglicher machen. Dafiir scheint
es mir nicht notwendig, die folgenden Ansatze oder die Theorien, an die diese
angelehnt sind, als die objektiv wahren Antworten auf die Fragen personaler
Identitat zu verteidigen. Mir scheint es hierflir ausreichend, diese lediglich in
ihrer Darstellung und Argumentation nachvollziehbar und prinzipiell plausibel zu

machen.
3.1 Identity doesn't matter

Unter dem bekannten Slogan , Identity doesn't matter* argumentiert Parfit flir
eine Auffassung personaler Identitat, die genau diesen Sinn bringen konnte,
nach dem ich hier suche. Denn Parfit argumentiert daflir, dass unsere

numerische Identitdt Gber die Zeit hinweg gar nicht das ist, worauf es uns in
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praktischen Kontexten®” eigentlich ankommt, und auch nicht das, worauf es
uns ankommen sollte. Letztlich komme es uns lediglich auf das Vorliegen
psychischer Kontinuitd?”* an, und das sollte es auch — konsequenterweise,
wenn wir einer reduktionistischen Auffassung personaler Identitat zustimmen —
und nicht auf numerische Identitat selbst. Diese gehe nur &ypischerweise mit
psychischer Kontinuitdat einher, falle jedoch nicht prinzipiel// mit dieser
zusammen.”> Im Folgenden werde ich darstellen, wie Parfit hierfir
argumentiert und inwiefern seine Argumentation und Theorie eine Antwort auf
die Frage liefern, wie wir unseren Umgang mit praktischen Kontexten, bei
denen es vermeintlich auf das Vorliegen numerischer Identitét von uns als
objektiv existierenden und persistierenden Gegenstanden ankommt, auch ohne
Bezug auf diese mit Sinn flllen kdnnen. AnschlieBend werde ich daftr
argumentieren, dass sich Nihilist*innen Parfits Argumentation zu eigen machen
und unserem Umgang mit den besagten praktischen Kontexten auf die gleiche
Weise Sinn verleihen kénnen.

Parfit zufolge ergibt sich die Konklusion, dass numerische Identitdt nicht
dasjenige ist, worauf es uns eigentlich ankommt, aus einer reduktionistischen
Auffassung personaler Identitdt. Vertritt man eine solche Auffassung, misse

man auch anerkennen, dass das Vorliegen unserer numerischen Identitdt tber

273 Parfit selbst spricht wiederholt von rationalen und moralischen Erwagungen und
Konsequenzen im Zusammenhang mit personaler Identitdt und worauf es uns hier
ankommt. Dabei bezieht er sich nicht explizit auf die vier von mir dargestellten Kontexte
als solche. Es handelt sich jedoch im Kern auch bei ihm schlicht um diejenigen praktischen
Kontexte, in denen es vermeintlich das Vorliegen unserer numerischen Identitat tiber die
Zeit hinweg ist, das entscheidend fiir unsere Bewertung und unser Handeln in einer
konkreten Situation ist. So geht er explizit sowohl auf die Konsequenzen seiner Theorie fiir
Erwagungen beziiglich unseres Uberlebens (siehe Parfit (1984), S. 279-306), moralische
Verantwortlichkeit und Kompensation (siehe Parfit (1984), S. 321-347) als auch auf
Eigeninteresse (siehe Parfit (1984), S. 307-320) ein.

274 Parfit argumentiert vornehmlich dafiir, dass es psychische Kontinuitat und psychische
Verbundenheit sind, auf die es uns in praktischen Kontexten ankommt. Zum Unterschied
zwischen psychischer Kontinuitét und psychischer Verbundenheit mehr im nachsten
Abschnitt.

275 Fr diese Argumentation siehe insbesondere Parfit (1984), S. 245-280.
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die Zeit hinweg nicht dasjenige sein kann, auf das es uns eigentlich (in
praktischen Kontexten) ankommt. Unter einem solchen Reduktionismus versteht
Parfit die Auffassung, dass sich personale Identitdt (das heiBt hier: unsere
numerische Identitdt Uber die Zeit hinweg) auf andere Tatsachen beziiglich
psychischer und/oder physischer Kontinuitat reduzieren lasst, und personale
Identitat eben nicht — wie dies laut nicht-reduktionistischer Auffassungen, den
in dieser Arbeit sogenannten Further-Fact-Theorien — in einer eigenen Tatsache
Uber diese Tatsachen hinaus besteht, die sich nicht vollstandig auf diese
reduzieren oder durch diese erklaren lieBe.**

Bei seiner Argumentation fir eine solche reduktionistische und gegen eine
nicht-reduktionistische Auffassung personaler Identitdt bezieht Parfit sich auf
klassische Argumente gegen nicht-reduktionistische Theorien. Mir geht es in
dieser Arbeit nicht darum, von einer reduktionistischen Auffassung zu
Uberzeugen oder von einer nicht-reduktionistischen abzubringen. Zudem
scheinen sich reduktionistische Theorien — wie schon im ersten Teil erwahnt —
ohnehin bereits der gréBten Beliebtheit unter allen in der Debatte diskutierten
Theorien personaler Identitat zu erfreuen. Ich nehme also an, dass diese
Position auch den meisten Leser*innen zumindest einigermaBen plausibel sein
wird. Ich werde daher Parfits Argumente gegen eine nicht-reduktionistische
Auffassung personaler Identitat und flr eine reduktionistische hier nur kurz
umreiBen. So begegnet Parfit zunachst einigen geldufigen Argumenten gegen
reduktionistische und fiir nicht-reduktionistische Auffassungen. Er zeigt, dass
die Rede von psychischer Kontinuitat nicht bereits personale Identitat (das heiBt
hier die numerische Identitdt einer einzigen Person Uber die Zeit hinweg)
voraussetzt und eine Definition personaler Identitat tGber psychische Kontinuitat
damit nicht zirkuldr ist.”” Dem Argument, dass wir uns Uber unsere
Erinnerungen unserer Existenz als unabhdngig von physischer und/oder

psychischer Kontinuitat direkt gewahr sind, entgegnet er, dass es fir unsere

276 Fir eine Zusammenfassung dieser Argumentation siehe Parfit (1984), S. 215 ff.
277 Siehe Parfit (1984), S. 219-223.
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Wahrnehmung unserer selbst keinen Unterschied machen kénnte, ob wir
Entitaten wie etwa cartesianische Egos oder Seelen sind, und ein solcher
Umstand damit nichts sein kann, dem wir uns direkt bewusst sein kénnten.?’®
Dem Argument, dass der Umstand, dass wir denken, voraussetzt, dass es
Denkende gibt, die wir sind, stimmt Parfit zwar prinzipiell zu. Er entgegnet
jedoch, dass sich hieraus nicht ergibt, dass diese denkenden Entitaten sein
mussen, die nur mit einer nicht-reduktionistischen Theorie personaler Identitat
erfasst werden konnen — etwa cartesianische Egos oder Seelen.?” AuBerdem
argumentiert er daflir, dass wir schlicht keine Evidenzen flr die Existenz von so
etwas wie cartesianischen Egos — deren Existenz Parfit zufolge die bekanntesten
nicht-reduktionistischen Theorien personaler Identitdt annehmen — haben,
weshalb wir es rationalerweise ablehnen sollten, deren Existenz anzunehmen.?®
Zudem plausibilisiert er die reduktionistische Auffassung durch eine Reihe von
Gedankenexperimenten, die ich im folgenden Abschnitt genauer darstellen

werde.

3.1.1 Die Trennung von Uberleben und numerischer Identitit

liber die Zeit hinweg

Parfit stlitzt sich in seiner Argumentation sowohl flir eine reduktionistische
Auffassung personaler Identitat als auch dafiir, dass aus einer solchen folgt,
dass numerische Identitdt nicht dasjenige sein kann, worauf es uns in
praktischen Kontexten tatsachlich ankommt, auf eine ganze Reihe an
Gedankenexperimenten. Davon mdchte ich im Folgenden zwei darstellen,
welche mir hierflir besonders pragnant erscheinen.

Das erste Gedankenexperiment besteht aus einem Spektrum an jeweils
verschwinden geringfiigig unterschiedlichen Féllen.?! Fir diese Falle sollen wir

uns eine Person vorstellen, der in einer Operation eine bestimmte Masse ihres

278 Siehe Parfit (1984), S. 223 f.
279 Vgl. Parfit (1984), S. 224 ff.
280 Vgl. Parfit (1984), S. 227 f.
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Korpers entfernt und durch die einer anderen Person ersetzt wird. Am einen
Ende des Spektrums wird iberhaupt nichts entfernt — die Person wacht aus der
Narkose auf, ohne, dass ein Eingriff stattgefunden hat. Beim ersten hieran
anschlieBenden Fall des Fall-Spektrums, wird lediglich ein einzelner kleinster
Baustein (etwa eine einzelne Zelle) ersetzt, beim nachsten Fall werden zwei
dieser kleinsten Bausteine ersetzt, beim nachsten drei, und so weiter. Am
anderen Ende des Spektrums wird der gesamte Kdrper der Person vollstandig
durch den der anderen Person ersetzt. Anders ausgedriickt: Am einen Ende des
Spektrums besteht zwischen der Person vor und der Person nach dem Eingriff
diejenige Menge an physischer und psychischer Kontinuitat, die Ublich ware,
wirde die Person flir den Zeitraum, in dem der Eingriff stattfindet, schlicht
schlafen. Am anderen Ende besteht zwischen den Personen Uberhaupt keine
psychische und/oder physische Kontinuitdt. In den Fallen hierzwischen besteht
sie jeweils zu einem bestimmten, leicht bis stark verminderten Grad gegenliber
der normalen Menge. Parfit stellt ~mehrere Variationen des
Gedankenexperiments vor, in denen unterschiedliche Massen entfernt werden.
Um direkt einigen offensichtlichen Einwanden zu begegnen, stellen wir uns hier
vor, dass immer sowohl ein bestimmter Anteil des Gehirns als auch des
restlichen Kdrpers durch qualitativ identische Zellen — enthommen etwa von
einem Klon der Person — ersetzt wird.

Nun sollen wir uns die Frage stellen, in welchen Fallen auf diesem Spektrum
wir /ntuitiv sagen wirden, dass die Person den Eingriff dberlebt. Am einen Ende
des Spektrums scheint das eindeutig der Fall zu sein, und zwar dort, wo
Uberhaupt kein Eingriff durchgefiihrt wird. Im benachbarten Fall sollten wir uns
ebenfalls sicher sein, dass die Person Uberlebt — warum auch sollte der
Austausch etwa einer einzelnen Zelle hierbei einen Unterschied machen? Und
wenn der Austausch einer einzelnen Zelle keinen Unterschied macht, warum

sollte es der Austausch zweier Zellen tun? Fiir eine betrachtliche Reihe an Fallen

281 Vgl. zu diesem ersten hier ausfihrlicher rekonstruierten Argument Parfit (1984), S. 236—
243.
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an diesem Ende des Spektrums waren wir uns wohl ziemlich sicher, dass die
Person den Eingriff Uberlebt. SchlieBlich betrachten wir auch etwa Falle von
Organtransplantationen als moéglicherweise lebensrettend und nicht als sicheres
Todesurteil. Am anderen Ende des Spektrums jedoch sind wir uns wohl genauso
sicher, dass die Person hier nicht Uberlebt. Wird der gesamte Korper einer
Person plotzlich zerstért und durch einen anderen — wenn auch qualitativ
identischen — ersetzt, so wirden wir wohl meinen, dass dies das Leben der
Person beendet. Das Gleiche werden wir wohl auch dann noch meinen, wenn
eine einzelne Zelle des alten Korpers zurickbleibt und der Rest durch die einer
anderen Person ausgetauscht wird. Und wenn dem so ist, wiirden wir wohl
auch den nachsten Fall so bewerten, in dem zwei Zellen zurlickgelassen
werden, und auch noch eine ganze Reihe weiterer Falle an diesem Ende des
Spektrums.

Wie sieht es aber mit den Fallen aus, die weiter in der Mitte des Spektrums
liegen? Uberlebt die Person, wenn ein Drittel ihres Korpers entfernt und durch
Teile eines anderen ersetzt wird? Uberlebt sie, wenn ein Drittel zuriickbleibt und
der Rest ersetzt wird? Hier mdgen wir noch gewillt sein, eine Entscheidung zu
treffen und zu sagen: im ersteren Fall ja, im zweiteren nein. Aber unsere
Intuitionen sind hier wohl bereits nicht mehr ganz so stark und einheitlich wie
noch bei den Féllen an den beiden Randern des Spektrums. Wenn ein Drittel
meiner Zellen auf einmal durch die einer anderen Person ausgetauscht werden
und sich hierdurch nicht nur meine physischen, sondern auch meine
psychischen Eigenschaften entsprechend verandern (da dies auch ein Drittel der
Zellen meines Gehirns beinhaltet), tberlebe ich dann tatsachlich genauso, wie
wenn sich meine Zellen auf normalem Wege und in normaler Geschwindigkeit
erneuern wirden? Werden ein Drittel der Zellen einer anderen Person durch ein
Drittel meiner ersetzt und sie Ubernimmt entsprechend einige meiner
physischen sowie psychischen Attribute, lebt dann nicht doch ein Teil von mir in

ihr weiter?
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Bis hierher ging es lediglich um unsere Intuitionen bezlglich des
Uberfebens der Person. Wollten wir nun ein Kriterium unserer numerischen
Identitdt angeben, so mussten wir eine eindeutige Grenze ziehen, bis zu der auf
allen Fallen des Spektrums numerische Identitdt besteht, und ab der sie nicht
mehr besteht und wo diese liegen soll. Denn numerische Identitat ist eine
absolute Relation, das heiBt, sie liegt immer entweder eindeutig vor oder nicht.
Ein Gegenstand a und ein Gegenstand b sind immer entweder numerisch
identisch oder nicht, sie kdnnen nicht mehr oder weniger numerisch identisch
oder weder numerisch identisch noch nicht numerisch identisch sein. Das heif3t,
wir ddrften in Bezug auf das Fallspektrum nicht den Schluss ziehen, dass an den
beiden Enden eindeutig numerische Identitat vorliegt oder nicht vorliegt und in
der Mitte des Spektrums numerische Identitat /ediglich zu einem bestimmten
Grad oder in einer bestimmten Hinsicht vorliegt — auch wenn zumindest einige
von uns hier entsprechende Intuitionen beziiglich unseres Uberlebens haben.

Eine erste spontane Idee, wo diese Grenze zu ziehen ware, kdnnte es sein,
sie genau in der Mitte zu ziehen. Wird weniger als die Halfte des Kérpers und
des Gehirns entfernt und ersetzt, besteht numerische Identitat, wird mehr als
die Halfte entfernt und ersetzt, nicht. Gehen wir nun jedoch von einer
reduktionistischen Auffassung personaler Identitat aus, also davon, dass unsere
personale Identitdt allein in Tatsachen psychischer und/oder physischer
Kontinuitat besteht und in keiner Tatsache Uiber diese hinaus, kann es sich bei
einer solchen Grenze ganz offensichtlich nur um eine arbitrére handeln. Und
nicht nur eine genau in der Mitte gezogene Grenze ware arbitrar, sondern auch
jede andere auf dem Fallspektrum gezogene, scharfe Grenze. Denn alle
benachbarten Falle unterscheiden sich jeweils lediglich darin, dass bei ihnen ein
einziger Kleinstbestandteil des Korpers mehr oder weniger ausgetauscht wird.
Damit waren auch solche reduktionistischen Versuche wie der, die Grenze dort
zu ziehen, wo es sich nach der Operation um ein neues Gehirn oder einen

neuen Organismus handelt, arbitrdr. Denn bei der Frage, ab wann es sich auf

249



dem Fallspektrum um ein neues Gehirn oder einen neuen Organismus handelt,
stieBen wir auf das gleiche Problem. In der Beschaffenheit der Welt in den
jeweiligen Fallen selbst, finden wir schlicht nichts, das auf eine scharfe Grenze
hindeuten und uns darin rechtfertigen wiirde, sie genau dort zu ziehen. Vor
dem Hintergrund einer reduktionistischen Auffassung personaler Identitat
haben wir damit — Parfit zufolge — nichts, mit dem wir eine nicht-arbitrare
Grenzziehung begriinden konnten.

Nun kdnnten wir theoretisch annehmen, dass numerische Identitat in einer
Reihe benachbarter Falle an den beiden Enden des Spektrums eindeutig vorliegt
oder nicht vorliegt und in einem bestimmten Abschnitt auf dem Spektrum
weder vorliegt noch nicht vorliegt. Hierbei hatten wir jedoch zwei Probleme.
Zum einen mussten wir damit grundlegend unsere Auffassung der logischen
Relation numerischer Identitdt zu einer andern, bei der es Falle geben kann, in
denen sie weder vorliegt noch nicht vorliegt. Zum anderen wiirde dies das
Problem der Grenzziehung lediglich verschieben. Denn wo genau sollte dieser
Abschnitt, in dem numerische Identitdt weder eindeutig vorliegt noch nicht
vorliegt, genau liegen? Ab wann genau wirde auf dem Spektrum nicht mehr
eindeutig numerische Identitat vorliegen oder nicht vorliegen? Auch diese
Grenzziehung kénnte nur arbitrar sein. Um nun diesem Problem aus dem Weg
zu gehen, kénnte eine Auffassung numerischer Identitat angenommen werden,
derzufolge numerische Identitat /mmer zu einem bestimmten Grad vorliegt — in

unserem Fall beispielsweise genau zu dem Grad, in dem eine bestimmte Form

282 Parfit zufolge haben wir nicht nur vor dem Hintergrund einer reduktionistischen Auffassung
nichts, womit wir eine solche Grenzziehung begriinden kénnten. Der Umstand, dass wir
keine Evidenzen dafir haben, wo wir hier eine nicht-arbitrare scharfe Grenze ziehen
sollten, ist ihm zufolge selbst eine Evidenz dafiir, dass eine reduktionistische Auffassung
personaler Identitdt richtig ist. Denn ein Reduktionismus ist damit vereinbar, dass sich eine
solche Grenze schlicht nicht ziehen lasst, wohingegen nicht-reduktionistische Auffassungen
personaler Identitat hiermit nicht vereinbar sein sollen und deren Annahme sogar davon
motiviert werden soll, eben die Intuition einfangen zu kdnnen, personale Identitat miisste
in allen moglichen Fallen eindeutig entweder vorliegen oder nicht vorliegen. Vgl. Parfit
(1984), S. 239 f.
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physischer und/oder physischer Kontinuitat vorliegt. Parfit geht jedoch davon
aus — und bei dieser Einschatzung wiirde ich mich ihm anschlieBen —, dass die
wenigsten gewillt wadren, eine solche Auffassung der logischen Relation
numerischer Identitat zu vertreten.

Nun will Parfit nicht dagegen argumentieren, dass wir eine solche arbitrdre
Grenze flir das Vorliegen numerischer Identitdt ziehen kénnten. Im Gegenteil,
Parfit ist der Ansicht, dass wir keine andere Mdglichkeit haben, wollen wir ein
Kriterium unserer numerischen Identitat Gber die Zeit hinweg angeben, als hier
einfach eine arbitrare Grenze zu ziehen. Zwar geht er davon aus, dass hier
manche Grenzen sinnvoller sind als andere, dies sich jedoch aus pragmatischen
Erwdgungen heraus ergibt und nicht daraus, dass sie gemessen an der
Beschaffenheit der Welt selbst in Hinblick auf das Vorliegen numerischer
Identitat die angemessenste ware.

Der Punkt, der mit dem dargestellten Gedankenexperiment gemacht
werden soll, besteht vielmehr darin, dass numerische Identitat nicht dasjenige
sein kann, worauf es uns ankommt, und zwar, wei/ wir hier lediglich eine
arbitrare Grenze ziehen konnen. Denn fragen wir nicht im Sinne einer
theoretischen Untersuchung nach den Bedingungen unserer numerischen
Identitdt Uber die Zeit hinweg, sondern danach, ob die Person in den
beschriebenen Fallen intuitiv betrachtet — und damit orientiert an unserer
Beurteilung der Situation als einem praktischen Kontext — die Operation
Uberlebt, ergibt eine solche, arbitrar gezogene Grenze keinen Sinn. Stelle /ich
mir vor, selbst vor einem solchen Eingriff zu stehen, in dem in etwa die Halfte
meines Gehirns durch eine exakte Kopie ersetzt werden soll, macht es 7ir mich,
in meiner praktischen Beurteilung und Empfindung der Situation, keinen
Unterschied, ob hierbei eine Zelle mehr oder weniger entfernt und ersetzt wird.
Ich wirde mir vielleicht intuitiv wiinschen, dass so wenig Zellen wie moglich
ausgetauscht werden, aber zu behaupten, es bestiinde aus meiner eigenen

Perspektive ein signifikanter Unterschied zwischen dem Fall, in dem eine Zelle
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weniger oder weniger als die Halfte meines Gehirns ausgetauscht wirde, nicht
aber zwischen den Fallen, in denen eine und zwei Zellen weniger als die Halfte
oder eine oder zwei Zellen mehr als die Halfte entfernt wiirden, ware gelogen.
Fur mich besteht zwischen all diesen Fallen ein exakt gleich groBer Unterschied
— der Unterschied zwischen einer Zelle mehr oder weniger, die ausgetauscht
wird. Und dasselbe lieBe sich fiir jede beliebige Grenze auf dem Fallspektrum
sagen. Damit scheint es fir mich — und Parfit geht davon aus, flr uns alle —
nicht auf das Vorliegen numerischer Identitat ankommen zu kénnen, bei der es
an irgendeiner Stelle des Spektrums eine klare Grenze geben muss. Denn
worauf es uns selbst ankommt, wenn wir uns fragen, ob wir eine bestimmte
Situation Uberleben oder nicht, kann nichts sein, was wir arbitrar festlegen
kdnnen.

Das eben dargestellte Gedankenexperiment der Fall-Spektren zeigt, dass
aufgrund der Absolutheit numerischer Identitat — also der Festlegung, diese sei
eine Relation, die immer entweder besteht oder nicht besteht und nicht mehr
oder weniger vorliegen kann — das Bestehen einer solchen Relation nicht das
sein kann, worauf es uns in praktischen Kontexten ankommt. Denn das, worauf
es uns — gemaB einer reduktionistischen Auffassung personaler Identitat — nur
ankommen kann, ist psychische und/oder physische Kontinuitdt, und bei dieser
handelt es sich um eine Relation, die mehr oder weniger vorliegen kann und
damit prinzipiell von numerischer Identitat verschieden ist.?*

Diese Konklusion Parfits — dass numerische Identitat nicht dasjenige sein
kann, worauf es uns fiir unser Uberleben ankommt — wird unter Bezugnahme
auf ein weiteres Merkmal numerischer Identitatsrelationen und mithilfe eines
zweiten Gedankenexperiments weiter gestiitzt.”®* Das Merkmal besteht darin,

dass Relationen numerischer Identitat immer fransitiv sind. Ist ein Gegenstand

283 Fr diese erste Argumentation Parfits dagegen, dass es numerische Identitat ist, auf die es
uns bei unserem Uberleben ankommt und ankommen sollte vgl. Parfit (1984), S. 236-243.

284 Fir dieses zweite Argument Parfits, welches ich im Folgenden darstelle, siehe Parfit
(1984), S. 253-266.
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a numerisch identisch mit einem Gegenstand b und b numerisch identisch mit
einem Gegenstand ¢, dann ist immer auch a mit ¢ numerisch identisch. Damit
besteht eine weitere Anforderung flir Kriterien numerischer Identitat darin, dass
diese gewahrleisten missen, dass die Relationen, die sie herausgreifen, nicht
gegen dieses Transitivitatsprinzip verstoBen. Das heiBt, die Kriterien diirfen
keine Relationen R1 zwischen a und b und R2 zwischen b und c als numerische
Identitatsrelationen herausgreifen, wenn sie nicht auch eine Relation R3
zwischen a und c als numerische Identitat herausgreifen.

Um zu zeigen, dass auch diese Anforderung zu Situationen flhrt, in denen
numerische Identitat nicht dasjenige sein kann, worauf es uns ankommt, flihrt
Parfit eine weitere Gruppe an Féllen als Gedankenexperiment an. Fir diese Falle
sollen wir uns wieder vorstellen, dass eine Person sich einer Operation
unterzieht. Im ersten Fall, den wir uns vorstellen sollen, wird eine Halfte des
Gehirns entfernt, die andere wird zerstort. Hier sollen wir uns nun wieder
fragen, ob wir intuitiv sagen wiirden, dass die Person den Eingriff Uberlebt. Da
es tatsachlich Falle gibt, in denen Personen eine ihrer Gehirnhalften verlieren
und wir sie tatsachlich so behandeln, als hatten sie dies Gberlebt — und nicht
etwa als sei die Person hierdurch gestorben und eine neue sei in Existenz
getreten —, geht Parfit davon aus, dass wohl die meisten von uns diesen Fall
entsprechend intuitiv so bewerten wirden. Im zweiten Fall, wird das Gehirn der
Person komplett entnommen und /in einen anderen Korper transplantiert, der
mit dem alten Kdrper qualitativ identisch ist. Parfit geht davon aus, dass die
meisten von uns die Intuition hatten, dass wir mit unserem Gehirn in den neuen
Kérper wandern wirden, da das Gehirn verantwortlich flir das Vorliegen
psychischer Kontinuitat ist und diese flir die meisten dasjenige sei, worauf es

uns fiir unser Uberleben intuitiv ankomme.?® Der nachste Fall besteht nun aus

285 Nicht alle, die eine reduktionistische Auffassung personaler Identitdt vertreten, wiirden
behaupten, dass wir im Falle einer solchen Gehirntransplantation mit unserem Gehirn in
einen anderen Korper wandern wiirden. An dieser Stelle geht es jedoch explizit um wnsere
Intuitionen beziiglich unseres Uberlebens und nicht um Konsequenzen aus bestimmten
(auch reduktionistischen) Theorien personaler Identitat.
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einer Kombination der ersten beiden Félle. Das Gehirn der Person wird in einen
anderen Korper transplantiert und im Prozess wird eine der beiden
Gehirnhadlften zerstort. Konsequenterweise miissten wir auch in diesem Fall
davon ausgehen, dass die Person den Eingriff Uberlebt und mit der
verbleibenden Gehirnhdlfte im neuen Korper aufwacht. Und auch unsere
Intuitionen sollten hiermit Gbereinstimmen, da es keinen Grund zu geben
scheint, warum wir hier intuitiv sagen wirden, die Person lberlebe nicht, wenn
wir in den beiden vorherigen Fallen intuitiv meinen, dass sie es tut. Soweit
sollen diese Falle unproblematisch sein, insofern in allen Féllen sowohl
dasjenige dazusein scheint, worauf es uns ankommt — hinreichende psychische
und die entsprechende physische Kontinuitét —, als auch prinzipiell nichts gegen
das Vorliegen numerischer Identitat zu sprechen scheint.

Der vierte Fall unterscheidet sich hun vom dritten Fall lediglich darin, dass
die eine Gehirnhalfte im Prozess der Transplantation nicht zerstdrt wird,
sondern zeitgleich mit der anderen Gehirnhalfte auch in einen anderen Korper
transplantiert wird, der ebenfalls mit dem urspriinglichen Koérper qualitativ
identisch, aber von demijenigen Koérper, in den die andere Gehirnhalfte
transplantiert wird, numerisch verschieden ist. Damit wachen nach dem Eingriff
zwei Personen auf, die jewerls bloB eine Halfte des Gehirns der urspriinglichen
Person und einen Korper haben, der eine exakte Kopie des Ursprungskorpers
ist. Wenn wir nun davon ausgehen, dass die Person den dritten Fall, in dem
eine der beiden Gehirnhalften bei der Transplantation zerstoért wurde, Uberleben
wirde, dann missen wir auch hier davon ausgehen, dass die Person den
Eingriff Gberlebt. Immerhin ist alles da, was auch im dritten Fall da war, auf
dass es uns fiir unser Uberleben angekommen war — und das sogar gleich
zweimal!

Dieser Fall stellt uns nun jedoch vor ein Problem, wenn wir nach dem
Vorliegen numerischer Identitat fragen, und zwar aufgrund des oben genannten

Transitivitatsprinzips. Wir gingen im dritten Fall davon aus, dass die Person
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Uberlebt, und zwar Uberlebt sie als die Person, die nach dem Eingriff mit der
verbliebenen Gehirnhalfte in dem neuen, exakt dhnlichen Kérper aufwacht. Hier
auch zu behaupten, die Person vor und die Person nach dem Eingriff seien
numerisch identisch, scheint erst einmal unproblematisch. Beim vierten Fall
jedoch kénnen wir nicht behaupten, die Person vor dem Eingriff sei numerisch
identisch mit beiden Personen, die nach der Operation mit einer der beiden
Gehirnhalften in einem exakt ahnlichen Koérper aufwachen, obwohl beide jeweils
in der gleichen Beziehung zur Ursprungsperson stehen, wie die nach der
Transplantation erwachende Person im dritten Fall. Denn wenn dem so ware,
dann missten die beiden erwachenden Personen - gemaB des
Transitivitatsprinzips — auch miteinander numerisch identisch sein. Und das sind
sie eindeutig nicht, da die beiden Gehirnhalften zwar in qualitativ identische,
aber numerisch verschiedene Korper transplantiert wurden. Da es nun keine,
nicht-arbitrare Moglichkeit gibt, /edliglich eine von den beiden nach dem Eingriff
erwachenden Personen als diejenige auszuzeichnen, die mit der Person vor dem
Eingriff numerisch identisch ist, ist hier die einzige verbleibende Option in
Hinblick auf die Zuschreibung numerischer Identitdt, dass die Person vor dem
Eingriff mit keiner der beiden nach dem Eingriff erwachenden Personen
numerisch identisch ist.®

Uberfeben wir nun eine bestimmte Situation exakt dann, wenn es nach der
Situation eine Person gibt, mit der wir numerisch identisch sind, bedeutet das,
dass wir einen Fall wie den dritten zwar Uberleben kdnnten, den vierten jedoch
nicht. Vergleichen wir nun jedoch die beiden Félle nicht daraufhin, ob hier
numerische Identitat vorliegen kann oder nicht, sondern daraufhin, ob hier

dasjenige vorliegt, worauf es uns bei unserem Uberleben ankommt oder

286 Parfit zufolge ist dies ebenfalls ein Argument gegen eine dualistische Further-Fact-Theorie,
derzufolge wir so etwas wie cartesianische Egos sind. Denn, wenn eine solche Theorie
wahr ware, kdnnten wir einen solchen Fall entweder gar nicht oder lediglich als eine der
beiden Personen Uberleben. Allerdings hatten wir keine Mdoglichkeit herauszufinden, ob
dies der Fall ist oder nicht. Dies betrachtet Parfit als weitere Evidenz gegen eine solche
Auffassung personaler Identitat. Vgl. Parfit (1984), S. 258 f.
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sinnvoller- und konsequenterweise ankommen kann, so zeichnet sich hier ein
anderes Bild. Wenn im dritten Fall alles da ist, worauf es uns flir unser
Uberleben ankommt — hinreichend psychische und physische Kontinuitét in
Form der transplantierten Gehirnhalfte —, wie kann es dann sein, dass wir den
vierten Fall nicht Uberleben? Nicht nur scheint hier alles da zu sein, worauf es
uns fiir unser Uberleben ankommt, das, worauf es uns ankommt und aufgrund
dessen wir den dritten Fall Gberleben wirden, ist hier sogar gleich zweimal
vorhanden. Auch scheint es duBerst fragwiirdig, dass das Uberleben der Person
daran scheitern sollte, dass ihre zweite Gehirnhalfte nicht zerstort wurde. Wie
kdnnte das Uberleben einer Person davon abhidngen, dass ein bestimmtes
Ereignis auBerhalb ihrer selbst geschieht oder nicht geschieht? Da der dritte Fall
offenlasst, welche der beiden Gehirnhalften transplantiert und welche zerstort
wird, sind beide Personen, die im vierten Fall nach der Transplantation
erwachen, nicht nur qualitativ vollkommen identisch mit derjenigen Person, die
in einer der beiden Versionen des dritten Falls nach dem Eingriff aufwacht, sie
haben auch die gleiche Geschichte wie diese. Der einzige Unterschied zwischen
den beiden Personen im vierten und ihrer jeweiligen Entsprechung in den
Varianten des dritten Falls ist kein intrinsischer und keiner in ihren historischen
Eigenschaften, sondern besteht lediglich darin, dass es im vierten Fall noch eine
weitere Person gibt, die ein genauso guter Kandidat dafir darstellt, mit der
Person vor dem Eingriff numerisch identisch zu sein. Dass von einer solchen
extrinsischen Eigenschaft abhangig sein soll, ob die Person den Eingriff iberlebt
oder nicht, durfte fur die meisten von uns zutiefst kontraintuitiv sein — so
zumindest Parfits Einschatzung, welcher ich mich anschlieBe.

Der Umstand, dass dasjenige, worauf es uns bei unserem Uberleben
anzukommen scheint — hinreichende physische und psychische Kontinuitat —
zwar in den meisten Fallen, aber nicht prinzipiel/ transitiv ist, flihrt dazu, dass es
Falle gibt, in denen dasjenige, worauf es uns fiir unser Uberleben anzukommen

scheint, vorhanden ist, numerische Identitat jedoch nicht vorliegen kann. Dies
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ist, so Parfit, ein weiterer Beleg daflir, dass es nicht numerische Identitat selbst
sein kann, auf die es uns fiir unser Uberleben ankommt. Numerische Identitat
solle lediglich /n der Rege/ mit dem, worauf es uns eigentlich ankommt,
einhergehen.

Was folgt hieraus laut Parfit flr unsere Bewertung solcher Falle wie denen
in den beiden dargestellten Gedankenexperimenten und generell praktischer
Kontexte, in denen unser Uberleben infrage steht? Parfit zufolge wissen wir
durch eine Beschreibung solcher Falle in Hinblick darauf, inwiefern hier
psychische und physische Kontinuitat vorliegt, alles, was es dber diese Falle
hinsichtlich unseres Uberlebens zu wissen gibt. Wenn mir eine bestimmte
Situation bevorsteht und ich genau wei, was in dieser Situation mit mir
passiert und entsprechend zu welchem Grad und inwiefern eine (oder mehrere)
Person(en) spater mit mir in einer Relation physischer und/oder psychischer
Kontinuitat steht, dann weiB ich alles, was es hier zu meinem Uberleben zu
wissen gibt. HierGber hinaus noch zu fragen, ob dies nun bedeutet, dass
numerische Identitat vorliegt oder nicht, kann vor dem Hintergrund einer
reduktionistischen Auffassung personaler Identitdt konsequenterweise keinen
Unterschied flir meine Bewertung des Falls machen. Denn, ob nun numerische
Identitat vorliegt oder nicht, muss auf einer arbitraren Grenzziehung beruhen
und kann mir damit keine weiteren Informationen lber die Welt selbst geben,
die fur meine Bewertung einen Unterschied machen sollten. Die
reduktionistische Auffassung selbst besagt bereits, dass personale Identitat —
also unsere numerische Identitdt Uber die Zeit hinweg — nichts Uber das
Vorliegen physischer und/oder psychischer Kontinuitatsrelationen hinaus sein
kann. Dass numerische Identitdt und dasjenige, worauf es uns ankommt,
jedoch prinzipiell auseinandertreten kdnnen, sollte zudem zeigen, dass die
Information, ob in einem gegebenen Fall die Art und das MaB physischer und

psychischer Kontinuitat vorliegen, um hier technisch betrachtet von numerischer
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Identitat sprechen zu konnen, fir unsere Bewertung der Situation nicht
ausschlaggebend sein kann.?®’

Parfit argumentiert nun nicht explizit noch einmal dafiir, dass auch die
anderen praktischen Kontexte — moralische Verantwortung, Kompensation und
Eigeninteresse — genau wie Uberleben von numerischer Identitit getrennt
werden sollten, insofern es uns auch hierbei nicht auf das Vorliegen
numerischer Identitdt selbst ankommen kann, sondern lediglich um das
Vorliegen psychischer und/oder physischer Kontinuitat. Parfit setzt voraus, dass,
wenn dies auf unser Uberleben zutrifft, dies auch in Hinblick auf andere
Kontexte, in denen es uns auf unsere numerische Identitdt tUber die Zeit hinweg
anzukommen scheint, der Fall sein muss. Dies scheint mir plausibel, da ich
keinen Grund sehe, warum vor dem Hintergrund einer reduktionistischen
Auffassung wie der Parfits numerische Identitat nicht dasjenige sein kann,
worauf es uns fiir unser Uberleben ankommt, dies in den anderen Kontexten
jedoch anders sein sollte. Denn in Parfits bis zu diesem Punkt dargestellten
Argumentation lieBe sich die Frage danach, ob eine bestimmte Person ein
bestimmtes Ereignis Uberlebt, immer durch die Fragen austauschen, ob der
Person nach dem Ereignis die moralische Verantwortung fiir die Handlungen der
Person vor dem Ereignis zugeschrieben werden kann, ob sie fiir etwas, was die
Person vor dem Ereignis getan hat, kompensiert werden kann oder ob sich das
Eigeninteresse der Person vor dem Ereignis sinnvollerweise auf die Person nach
dem Ereignis richten kann. Und, so scheint mir, unsere Intuitionen wiirden hier
nicht — zumindest nicht in einem fir die Gute des Arguments relevanten MaBe?®
— von denen beziiglich unseres Uberlebens abweichen.

Nachdem ich nun Parfits Argumentation beziiglich dessen dargestellt habe,
woraus es uns in Hinblick auf praktische Erwagungen nicht ankommen sollte

(numerische Identitat), stellt sich die Frage, worauf genau es uns denn

287 Fir dieses zweite von mir dargestellte Argument Parfits siehe Parfit (1984), S. 253-266.
288 Dazu, dass wir tatsachlich nicht in allen vorstellbaren Szenarien die gleichen Intuitionen
bezliglich aller praktischer Erwdgungen haben, spater mehr.
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stattdessen ankommen sollte. Bis hierher habe ich lediglich darauf verwiesen,
dass es uns hier gemaB einer reduktionistischen Auffassung personaler
Identitat, wie sie Parfit vertritt, lediglich auf psychische und/oder physische
Kontinuitat ankommen kann. Parfit argumentiert nun jedoch genauer dafr,
dass es uns sowohl in Hinblick auf unser Uberleben als auch in anderen
praktischen Kontexten insbesondere auf psychische Kontinuitat und psychische
Verbundenheit ankommt und auch rationalerweise ankommen sollte. Dabei soll
psychische Verbundenheit das Bestehen von bestimmten, direkten psychischen
Verbindungen sein. Diese psychische Verbundenheit kann zwischen einer Person
Pl zu t; und P2 zu t, mehr oder weniger bestehen, je nachdem, wie viele
einzelne psychische Verbindungen zwischen P1 und P2 bestehen. Unter diesen
direkten psychischen Verbindungen versteht Parfit eine Reihe verschiedener
psychischer Phanomene, flr die er selbst lediglich Beispiele anflihrt, jedoch kein
bestimmtes gemeinsames Merkmal nennt, das diese auszeichnet. Als Beispiele
fur psychische Verbindungen fiihrt er etwa die Verbindung an, die zwischen
einer Absicht und einer spateren Handlung besteht, die diese Absicht umsetzt,
Uberzeugungen, Wiinsche und andere psychische Zustinde, die iiber einen
bestimmten Zeitraum hinweg weiter bestehen, sowie Erinnerungen. Psychische
Kontinuitdt soll nun das Bestehen von sich lberlappenden Ketten starker
Verbundenheit sein. Von starker Verbundenheit will Parfit dann sprechen, wenn
zwischen P1 zu t; und P2 zu t, mindestens halb so viele direkte psychische
Verbindungen bestehen, wie dies normalerweise, also in den allermeisten
tatsachlichen Fallen, in denen wir P1 und P2 als dieselbe Person verstehen
wirden, fir den Abstand zwischen t; und t; der Fall ist. Diese Definition ist — vor
dem Hintergrund der oben dargestellten Argumentation — bewusst arbitrar
gewahlt, und Parfit verwendet sie zusammen mit weiteren Einschrankungen,
um sein Kriterium unserer numerischen Identitdt Uber die Zeit hinweg
aufzustellen. Parfit zufolge ist psychische Verbundenheit nun sowohl theoretisch

als auch praktisch von gréBerer Bedeutung als psychische Kontinuitat.
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Gleichwohl soll es uns in praktischen Kontexten sowohl auf psychische
Verbundenheit und den Grad, zu dem diese zwischen P1 und P2 besteht — ganz
im Sinne der im letzten Abschnitt dargestellten Argumentation —, als auch auf
psychische Kontinuitdt ankommen.?*

Parfit argumentiert daflir, dass es uns im Besonderen auf psychische
Verbundenheit und Kontinuitat, nicht auf phAysische Kontinuitat ankommt und
auch ankommen sollte,”® indem er zunachst dagegen argumentiert, dass
physische Kontinuitat an sich etwas sei, worauf es uns rationalerweise in Bezug
auf unser Uberleben (und andere praktische Kontexte entsprechend)
ankommen koénne. So komme es uns ganz offensichtlich auf physische
Kontinuitat allein nicht an. Dies macht Parfit mit einem Szenario deutlich, in
dem zwar physische, aber keine psychische Kontinuitat besteht. Wir sollen uns
vorstellen, es stlinde uns eine Operation bevor, die unser Organismus als
solcher (bersteht, in der allerdings Veranderungen an unserem Gehirn
vorgenommen werden, welche daflir sorgen wiirden, dass die Person, die nach
der Operation aufwacht, keinerlei psychische Verbundenheit zu uns vor der
Operation aufweist und damit auch in keiner Relation psychischer Kontinuitat zu
uns steht. Zwischen uns vor der Operation und der Person danach bestlinde
eindeutig physische Kontinuitdt in einem MaBe, die wir normalerweise in
Hinblick auf unser Uberleben tolerieren. SchlieBlich bewerten wir die physische
Kontinuitét, die Uber die Amputation von GliedmaBen oder eine
Organtransplantation hinweg besteht, als hinreichend fiir unser Uberleben.
Entsprechend sollte ein paar Veranderungen an einem unserer Organe hier kein

Problem darstellen. Nun geht Parfit jedoch davon aus, dass wir ein solches

289 Vgl. Parfit (1984), S. 205 ff. An anderer Stelle (siehe Parfit (1984), S. 301) scheint Parfit
sich wiederum nicht darauf festlegen zu wollen, ob nun psychische Verbundenheit oder
psychische Kontinuitat wichtiger fiir uns ist. In seinen Beschreibungen praktischer Kontexte
und der Argumentation in Verbindung mit diesen, scheint er jedoch die Wichtigkeit
psychischer Verbundenheit starker zu betonen. Siehe hierzu den nachsten Abschnitt 3.1.2.

290 Zu Parfits Argumentation dagegen, dass es uns auf psychische Kontinuitdt und
Verbundenheit und nicht auf physische Kontinuitdt ankommt, siehe Parfit (1984), S. 282—
287.
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Szenario, stiinde es uns tatsachlich bevor, nicht anders bewerten wiirden als
unseren Tod. Wenn die Person nach der Operation keinerlei psychische
Verbundenheit zu mir aufweist, das heiBt, weder meine Erinnerungen hat, noch
meinen Charakter, meine Ziele und Wiinsche, dann ist dies fir mich — und wohl
auch fir die Menschen, die mir nahe stehen — ganz praktisch betrachtet nicht
anders, als ware ich gestorben und eine véllig neue Person in Existenz getreten,
welche mir lediglich sehr dhnlich sieht. Denn was wir an uns selbst und anderen
wertschatzen, sei — so Parfit — nicht die Weiterexistenz desselben Gehirns und
Korpers, sondern die Relationen zwischen uns und anderen, unsere Ambitionen,
Errungenschaften, Verpflichtungen, Emotionen, Erinnerungen und andere
psychische Merkmale. Selbst wenn etwa daflir argumentiert werden wiirde,
dass ich in diesem Szenario technisch betrachtet insofern Uberlebe, dass
aufgrund der physischen Kontinuitdt des Organismus numerische Identitat
zwischen mir vor der Operation und der Person nach ihr bestlinde, kdnnte dies
gemaB Parfits oben dargestellter Argumentation rationalerweise keinen
Unterschied fir meine praktische Bewertung der Situation machen. Denn die
Antwort auf die Frage, ob hier numerische Identitdt besteht oder nicht, ist
gemaB dieser Argumentation fiir unsere praktische Bewerbung der Situation
irrelevant. Sie andert nichts daran, welche physischen und psychischen
Kontinuitdtsrelationen vorliegen oder nicht vorliegen, und diese sind die
einzigen, auf die es mir rationalerweise ankommen kann. Und gegeben, dass
das Vorliegen numerischer Identitat irrelevant ist, liege ohne das Bestehen
jeglicher Art von psychischer Kontinuitat schlicht nicht das vor, worauf es uns in
einem solchen Szenario rationalerweise ankommen kann.

Damit scheint es uns in Hinblick auf unser Uberleben zumindest nicht auf
physische Kontinuitét an sich anzukommen. Hier kdénnte nun eingewendet
werden, dass physische Kontinuitat insofern flir uns von Relevanz ist, als sie im
Normalfall zum einen daflir sorgt, dass unser Kérper Uber die Zeit hin @hnlich

bleibt, und zum anderen psychische Kontinuitdt gewahrleistet. Dass uns
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Ersteres wichtig ist, wird etwa dadurch deutlich, dass im Falle einer
Gehirntransplantation wohl die meisten von uns es bevorzugen wirden, mit
dem eigenen Gehirn in einen Koérper transplantiert zu werden, der unserem
eigenen zumindest in einigen fir unsere personliche Identitdt besonders
wichtigen Aspekten ahnlich ist. Parfit flhrt hier als Beispiele etwa das
biologische Geschlecht oder die Schénheit des Kérpers an. Beides scheint uns in
Hinblick auf unser Fortbestehen wichtig — auch wenn sie fiir unser Uberleben
nicht notwendig erscheinen. Wie dieses Szenario jedoch zeigt, kann Ahnlichkeit
auch anders gewahrleistet werden als durch physische Kontinuitdt, etwa
dadurch, dass der Korper, in den das Gehirn transplantiert wird, eine Kopie des
urspringlichen Korpers darstellt. Es scheint also auch hier physische Kontinuitat
an sich nicht notwendig daflir zu sein, dass wir eine Situation Uberleben,
sondern lediglich dasjenige zu sein, was im Regelfall dasjenige gewahrleistet,
was uns wirklich wichtig ist.

Auf die Frage, ob nun physische Kontinuitdt zwar nicht an sich, aber doch
insofern von besonderer Relevanz ist, als sie psychische Kontinuitat
gewahrleistet, antwortet Parfit, dass physische Kontinuitat — insbesondere die
des Gehirns — zwar normalerweise die Ursache fir psychische Kontinuitat
darstellt, diese jedoch prinzipiell auch auf andere Weise verursacht werden
kann. Und in diesen Fallen gabe es keinen rationalen Grund, die psychische
Kontinuitat, die hieraus resultiert, anders zu beurteilen, als wenn sie ihre
normale Ursache hatte. Als Beispiel fir eine alternative Ursache flir psychische
Kontinuitat fahrt Parfit das fiktive Szenario der Teletransportation an. In diesem
werden Menschen als schnelle und komfortable Reisemdglichkeit von einem
Teletransporter gescannt, die Informationen werden an einen Transporter am
Zielort gesendet und dort wird aus dort vorhandenem Material eine exakt
gleiche Kopie des Menschen erstellt. Zeitgleich wird der Kdrper der Person am
Ursprungsort zerstdrt. Die Person am Reisezielort steht — vermittelt durch die

Teletransporter — in psychischer Kontinuitat zur Person am Abreiseort, jedoch in
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keinerlei physischer Kontinuitdt. Damit bestlinde die Mdglichkeit, dass zwei
Personen in psychischer, aber nicht in physischer Kontinuitdt zueinander
stiinden.?! Parfit argumentiert nun, dass es uns rationalerweise nicht darauf
ankommen sollte, wie psychische Kontinuitdt gewahrleistet wird oder worin
genau die Ursache psychischer Kontinuitadt besteht und damit, ob ihre normale
Ursache — physische Kontinuitat (des Gehirns) — besteht oder eine andere.
Denn die einzigen Griinde, aus denen eine solche Ursache uns wichtig sein
kdnnte, wadren entweder, dass sie notwendig fir das Vorliegen numerischer
Identitdt ware, oder, dass sie schlicht eine zuveridssige Ursache fir das ist, was
uns eigentlich interessiert — psychische Kontinuitat. Auf numerische Identitdt
kann es uns nun, wie bereits argumentiert, nicht ankommen. Und, dass es uns
in Hinblick auf praktische Kontexte einen Unterschied machen sollte, ob
psychische Kontinuitat, wenn sie nun vorliegt, durch einen natirlichen, einen
unnatlrlichen, aber zuverlassigen oder einen vollkommen willkirlichen
Mechanismus verursacht wurde, scheint Parfit ebenfalls unplausibel. Um dies
deutlich zu machen, flihrt er das Beispiel einer Medizin an, die lediglich in einem
von zehn Fallen wirksam ist. Natlrlich hatten wir lieber eine Medizin, die in
deutlich mehr Fallen und damit zuverlassig wirksam ist. Aber gegeben der Fall,
dass wir sie benétigen und sie in unserem Fall tatsachlich wirkt und damit
unseren Tod verhindert, ist es uns wohl herzlich egal, ob sie in anderen Fallen
nicht wirkt — wir haben dadurch selbst nicht weniger tGberlebt. Genauso gabe es
zwar gute Grinde flir uns, eine normale und damit zuverlassige Ursache filr
psychische Kontinuitat zu bevorzugen, um die Wahrscheinlichkeit zu erhdhen,
dass das, worauf es uns ankommt, letztlich auch vorliegt. Gegeben der Fall
jedoch, psychische Kontinuitat lage vor, gabe es keine Griinde, dieser weniger

Bedeutung aufgrund dessen zuzuschreiben, wie sie zustande gekommen ist.?*

291 Fr eine ausfiihrlichere Darstellung dieses Szenarios siehe Parfit (1984), S. 200 f.

292 Zu Parfits Argumentation dagegen, dass es uns auf psychische Kontinuitdt und
Verbundenheit und nicht auf physische Kontinuitdt ankommt, siehe Parfit (1984), S. 282-
287.

263



Wie bereits gesagt kommt es nun Parfit zufolge in praktischen Kontexten
nicht nur auf psychische Kontinuitdt, sondern auch auf psychische
Verbundenheit an. Dies macht er zundachst am Beispiel unserer Erinnerungen
deutlich. So fuhrt er etwa das Szenario ein, in dem alle seine Erinnerungen an
den heutigen Tag lUbermorgen geléscht wiirden. Da er sich morgen an heute
und Ubermorgen an morgen erinnern wirde, wiirde psychische Kontinuitat
bestehen. Ware nun psychische Kontinuitat alles, worauf es uns in Hinblick auf
unser Uberleben und andere praktische Kontexte ankdme, dann sollte ihm die
Aussicht auf den Verlust dieser Erinnerungen egal sein. Nun geht Parfit davon
aus, dass es uns allen durchaus wichtig ware, auch solche Erinnerungen zu
behalten, die fiir das Bestehen psychischer Kontinuitét irrelevant sind. Ahnliches
gilt flir andere psychische Verbindungen wie etwa Uber die Zeit hinweg
bestehende Charaktereigenschaften, Winsche und Absichten. Psychische
Kontinuitat besteht qua Parfits Definition dann, wenn eine Kette aus mindestens
der Halfte der normalen Menge an psychischen Verbindungen besteht. Und
selbst im Normalfall verlieren wir Gber die Zeit hinweg eine ganze Menge an
Erinnerungen, Winschen und Absichten und unser Charakter verandert sich.
Damit besteht psychische Kontinuitét auch dann noch, wenn wir eine ganze
Menge unserer Charaktereigenschaften, Wiinsche und Absichten Uber die Zeit
hinweg verlieren. Dies mag flr uns zu einem gewissen Grad tolerabel sein, auch
mag es etwa einige Charaktereigenschaften geben, die wir sogar gerne
loswerden wiirden. Im GroBen und Ganzen jedoch — so unterstellt Parfit —
wollen wohl die meisten von uns ihren Charakter beibehalten. Genauso ist es
zwar absehbar, dass wir Uber die Zeit hinweg Erinnerungen verlieren und sich
unsere Wiinsche und Absichten Uber die Zeit andern. Jedoch wirden wir es
bevorzugen, die meisten unserer Erinnerungen zu behalten und dass unsere
Wiinsche und Absichten lber die Zeit hinweg einigermaBen stabil bleiben, um
auf deren Erfullung hinarbeiten zu kénnen. Parfit geht davon aus, dass ein

solches Szenario, in dem gerade noch so viel psychische Verbundenheit besteht,
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dass von psychischer Kontinuitat gesprochen werden kann — indem wir also
auBergewohnlich vergesslich sind, sich unsere Charaktereigenschaften immer
wieder verandern und wir Ziele nie iber einen langeren Zeitraum verfolgen —,
nicht nur von ihm, sondern den allermeisten von uns zutiefst unerwiinscht
ware.”? Im nachsten Abschnitt werde ich auf die Konsequenzen von Parfits
Auffassung personaler Identitat fir praktische Kontexte genauer eingehen und
hierbei jeweils aufzeigen, inwiefern psychische Verbundenheit neben

psychischer Kontinuitat ebenfalls eine bedeutsame Rolle spielt.
3.1.2 Konsequenzen fiir praktische Kontexte

Parfit geht nun sowohl auf die theoretischen und praktischen als auch auf die
emotionalen Konsequenzen ein, die sein Reduktionismus seiner Auffassung
nach fiir unsere Beurteilung verschiedener anderer praktischer Kontexte hat.
Diese mochte ich im Folgenden kurz darstellen und mit meinen eigenen
Uberlegungen erginzen. Dabei will ich mich in erster Linie auf diejenigen
Punkte konzentrieren, die flir das Einfangen unserer Intuitionen in den
jeweiligen praktischen Kontexten relevant sind, da dies das Ziel dieses Kapitels
darstellt. Ich werde daher die theoretischen Konsequenzen (etwa in Bezug auf
die Haltbarkeit verschiedener Moraltheorien), die Parfit diskutiert, auBer Acht
lassen.

Bezliglich unseres Eigeninteresses stellt Parfit sich der Frage, ob und, wenn
ja, inwiefern Handlungen aus Eigeninteresse vor dem Hintergrund seines
Reduktionismus Uberhaupt rational sein kénnen und Handlungen, die dem
eigenen Interesse zuwiderlaufen, als irrational kritisiert werden kénnen. Auf den
von ihm antizipierten Einwand, Handlungen aus Eigeninteresse seien nur vor
dem Hintergrund der Annahme rational, dass unsere numerische Identitat tUber

die Zeit hinweg in einer irreduziblen Tatsache — einem further fact — besteht,**

293 Siehe Parfit (1984), S. 301 f.
294 Fir eine ausfiihrlichere Rekonstruktion dieser Einwande siehe Abschnitt 2.3 im dritten Teil.
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erwidert er, tatsachlich kein schlagendes Argument gegen diese Behauptung zu
haben. Er versucht jedoch zu plausibilisieren, dass die Annahme, dass auch vor
dem Hintergrund seines Reduktionismus Handeln aus Eigeninteresse weiterhin
als sinnvoll und rational verstanden werden kann, ebenso haltbar ist, wie die
Behauptung, dass dem nicht so ist.

Wird eine nicht+reduktionistische Auffassung personaler Identitat fir wahr
gehalten, dann ist die Behauptung natirlich einleuchtend, dass psychische
Kontinuitat und Verbundenheit a/lein nicht das liefern kénnen, was Handeln aus
Eigeninteresse rational und Handeln gegen das eigene Interesse irrational
macht. Wird davon ausgegangen, dass unsere numerische Identitat Uber die
Zeit hinweg tatsachlich in einem further fact besteht, dann kdnnen andere
Tatsachen wie die des Bestehens physischer und psychischer Kontinuitat und
Verbundenheit nur eine untergeordnete Rolle spielen und dasjenige, worauf es
uns ankommt, kann ohne diesen further fact nicht vorliegen. Dies ist auch dann
der Fall, wenn zugestanden wird, dass psychische Kontinuitdt und
Verbundenheit ebenfalls von gewisser Bedeutung flir uns sind. Denn diese
psychischen Tatsachen koénnen, wenn wir davon ausgehen, dass unsere
numerische Identitat in einem further fact besteht, nur dann fir uns relevant
sein, wenn sie mit diesem einhergehen. Wenn wir davon ausgehen, dass
numerische Identitdt in einem further fact besteht und wir vor diesem
Hintergrund Falle betrachten, in denen dieser nicht vorliegt und damit auch
keine numerische Identitdt, dann hat das bloBe Vorliegen psychischer
Kontinuitat und/oder Verbundenheit kein relevantes Gewicht.

Wenn nun aber angenommen wird, dass eine reduktionistische Auffassung
personaler Identitét wahr ist, dann sind psychische Kontinuitat und
Verbundenheit alles, was uns mit einer zukiinftigen Person verbinden kann. Vor
diesem Hintergrund kann zwar immer noch daran festgehalten werden, dass
deren Vorhandensein Handeln aus Eigeninteresse nicht rational und Handeln

gegen das eigene Interesse irrational macht. Allerdings konnte — Parfit zufolge
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— genauso gut die folgende Perspektive eingenommen werden: Wenn es keinen
further fact gibt, auf dem unsere numerische Identitdt beruht, dann wird
hierdurch das Vorliegen psychischer Kontinuitdt und Verbundenheit wichtiger, da
diese das einzige sind, was wunser Leben zusammenhalt. Parfit geht davon aus,
dass, auch wenn wir seinen Reduktionismus akzeptieren, dasjenige, was wir
intuitiv als unser Leben bezeichnen wiirden, uns nach wie vor wichtig ist. Wir
wollen (in den allermeisten Fallen) nicht, dass unser Leben bald endet. Wir
haben bestimmte Ziele, die wir in unserem Leben erreichen wollen. Dieses
Leben wird nun vor einem reduktionistischen Hintergrund lediglich dadurch
zusammengehalten, dass hier Personen in zeitlicher Abfolge in psychischer
Kontinuitét zueinanderstehen. Das Vorliegen psychischer Kontinuitét und
Verbundenheit ist dann zwar nicht ganz so signifikant, wie es das Vorliegen
eines further facts ware. Gleichwohl haben diese Relationen intuitiv hohe
Relevanz fiir uns, gerade dann, wenn wir nicht von so etwas wie einem further
fact ausgehen (kénnen). Eine zukiinftige Person, die mit mir in psychischer
Kontinuitat oder sogar starkerer psychischer Verbundenheit steht und die mein
Leben weiterfiihrt, steht gegeniber anderen Personen, bei denen dies nicht
der Fall ist, in einem besonderen Verhaltnis zu mir. Diese Person teilt
(voraussichtlich  zumindest groBe Teile) meiner Erinnerungen, meines
Charakters, handelt gemaB meiner Absichten und flhrt meine Projekte fort.
Damit scheint es Parfit plausibel zu sein, dass das Vorliegen psychischer
Kontinuitdt und Verbundenheit allein zumindest ein gewisses MaB an
Eigeninteresse rechtfertigt, auch wenn zu einem geringeren MaBe als dies ein
further fact tun wiirde, gabe es einen solchen. Und nicht nur scheinen diese
psychischen Relationen unser Eigeninteresse ganz allgemein zu einem
geringeren MaBe zu rechtfertigen, durch die oben dargestellten Unterschiede
der beiden relevanten psychischen Relationen zur Relation numerischer
Identitat scheinen sich hier ebenfalls weitere Unterschiede zu ergeben. Hier

stltzt sich Parfit auf die Annahme, dass es, wenn eine Tatsache zu einem
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geringeren MaBe besteht, gerechtfertigt ist, einer solchen Tatsache auch
weniger Wichtigkeit zuzuschreiben, als wenn sie zu einem hoheren Grad
bestehen wirde. Da psychische Verbundenheit zwischen einer Person P1 und
einer Person P2 mehr oder weniger bestehen kann und unsere personale
Identitat in nichts Uber dem Bestehen dieser hinaus besteht, soll es demnach
auch rational sein, der psychischen Verbundenheit zwischen einer Person P1
und einer Person P2 weniger Wichtigkeit zuzuschreiben, wenn diese schwacher
ist, als wenn diese starker ist. Entsprechend soll es rational sein, mich um
diejenigen zukiinftigen Personen, zu denen ich mehr psychische Verbundenheit
haben werde, stdrker zu sorgen als um diejenigen, zu denen ich weniger
psychische Verbundenheit haben werde. Das bedeutet, dass Handlungen aus
Eigeninteresse, die auf das Wohl von zukiinftigen Personen abzielen, immer
weniger rational werden, je weiter weg diese Zukunft liegt und
dementsprechend je weniger psychische Verbundenheit wahrscheinlich
zwischen mir und dieser Person besteht. Genauso wird es immer weniger
irrational, wenn eine Person gegen ihr eigenes Interesse handelt, je weiter die
negativen Folgen ihres Handelns in der Zukunft liegen und damit eine Person
betreffen werden, die aller Wahrscheinlichkeit nach in wenig psychischer
Verbundenheit zu ihr stehen wird.

Die Konsequenzen von Parfits psychischer Kontinuitatstheorie als einer
reduktionistischen Auffassung personaler Identitdt in Bezug auf die
Rechtfertigung von Handlungen aus Eigeninteresse und das Kritisieren von
Handlungen als irrational gegen dieses bestehen somit darin, dass die
Rechtfertigung zwar schwacher wird, jedoch — so Parfit — plausiblerweise
zumindest teilweise erhalten bleibt. Dabei sei die Starke dieser Rechtfertigung
davon abhangig, wie stark die Relationen psychischer Kontinuitét und
Verbundenheit zwischen uns und derjenigen zukiinftigen Person voraussichtlich

sein werden, die die Konsequenzen dieser Handlung tragen wird.?*

295 Zu den Konsequenzen von Parfits Theorie bezliglich der Sinnhaftigkeit unseres
Eigeninteresses siehe Parfit (1984), S. 307-318.
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Zu den Folgen von Parfits Theorie fiur die Zuschreibung moralischer
Verantwortung argumentiert er nun ganz ahnlich daflr, dass, wenn die
psychische Verbundenheit zwischen einer Person P1 zu t; und einer Person P2
zu t, schwacher ist — also weniger einzelne direkte psychische Verbindungen
zwischen ihnen bestehen —, Person P2 auch weniger moralische Verantwortung
fur die Tat von P1 tragt und damit gegebenenfalls auch weniger Strafe fiir diese
verdient. Dies ergibt sich schlicht daraus, dass — vor dem Hintergrund eines
Reduktionismus — das einzige, woraus sich meine moralische Verantwortung fiir
die Taten einer Person in der Vergangenheit ergeben kann, meine psychische
Verbundenheit zu dieser Person ist. Und wenn diese Verbundenheit nur zu
einem stark verminderten Grad besteht, so muss es damit auch meine
moralische Verantwortung flr das Handeln der Person sein. Das Gleiche soll ftir
Verpflichtungen gelten, die ich in der Vergangenheit eingegangen bin. Ahnliches
sagt Parfit zu Kompensation. Ihm zufolge soll es vor dem Hintergrund eines
Reduktionismus plausibler sein, dass der zeitliche Rahmen, in dem
Kompensation moglich ist, geringer ist, als wir dies teilweise in unserer Praxis
anzunehmen scheinen. So soll es unter der Annahme eines Reduktionismus
plausibler sein, dass etwas, was ein Kind durchmachen muss, nicht — oder
zumindest nicht vollsténdig — dadurch kompensiert werden kann, dass es
hiervon irgendwelche Vorteile als erwachsene Person hat, da die psychische
Verbundenheit zwischen dem Kind und dem Erwachsenen, der spater flir die
Miihen des Kindes kompensiert wird, gegebenenfalls sehr gering ist.?*

Inwiefern kann nun vor dem Hintergrund dieser Konsequenzen gesagt
werden, dass mit Parfits Reduktionismus auch ohne Bezugnahme auf
numerische Identitat unseren Intuitionen beziiglich dieser praktischen Kontexte
Sinn gegeben werden kann? Parfit ist der Ansicht, dass fir diejenigen, die der
festen Uberzeugung sind, dass nur ein further fact Handlungen aus

Eigeninteresse rational macht, sowie — wird das Argument hierauf ausgeweitet

296 Zu den Konsequenzen von Parfits Theorie beziiglich moralischer Verantwortung und
Kompensation siehe Parfit (1984), S. 321-347.
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— moralische Verantwortung und Kompensation rechtfertigt, die Auswirkungen
der Annahme eines Reduktionismus wohl in der Tat ,verstérend™ waren. Da er
allerdings — wie eine ganze Menge weiterer Teilnehmer*innen an der Debatte®”’
— nicht dieser Uberzeugung ist, sondern eine reduktionistische Auffassung
personaler Identitdt vertritt und in dem Bestehen von Relationen psychischer
Verbundenheit und Kontinuitdt eine Grundlage sieht, zumindest zu einem
gewissen Grad unsere ublichen Intuitionen und Handlungen in diesen Kontexten
zu rechtfertigen, betrachtet er selbst die Konsequenzen nicht als so diister. Im
Gegenteil, Parfit behauptet von sich selbst, dass er sein Anerkennen der
Wahrheit eines Reduktionismus mitsamt der von ihm dargestellten praktischen
Konsequenzen sogar als befreiend und tréstend empfindet. Er sei hierdurch
weniger besorgt um seine Zukunft und seinen Tod. Daflir sorge er sich mehr
um andere, was er als positiv bewertet. Dass er sich weniger um sich selbst und
seine eigene Zukunft, daflir aber mehr um andere sorge, komme daher, dass
ihm zufolge vor dem Hintergrund seines Reduktionismus personale Identitat
eine weniger ,tiefe" Tatsache zu sein scheint als vor dem Hintergrund von
Further-Fact-Theorien. Dies bedeute nun nicht nur, dass seine Verbindung zu
denjenigen Personen, die in Zukunft sein Leben fluihren werden, weniger tief sei
(und immer weniger tief wird, je weniger psychische Verbundenheit er zu
diesen Personen habe) als die Verbindung, die er zu diesen Personen hatte,
wenn seine numerische Identitdt zu diesen Personen ein further fact ware. Es
bedeutet auch, dass die Grenze zwischen ihm und anderen Personen — und
umso mehr die Grenze zwischen zukiinftigen anderen Personen und Personen,
die in Zukunft mein Leben fiihren werden — weniger tief sei. Vor diesem

Hintergrund scheint es sinnvoll, sich weniger um sich selbst und die eigene

297 Laut der bereits mehrfach genannten, empirischen Studie von Bourget und Chalmers
vertreten lediglich 12,2 % der Befragten eine Further-Fact-Theorie oder neigen zu einer
solchen. Vgl. Bourget und Chalmers (2013), S. 12, 33.
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(besonders die weit entfernte) Zukunft zu sorgen und daflir mehr um andere
Menschen.*®

Zudem scheinen mir einige Konsequenzen, die aus Parfits Reduktionismus
fur die praktischen Kontexte entstehen sollen, unsere Intuitionen und unsere
tatsachliche Praxis sogar besser einfangen zu konnen. So sind wohl nicht
wenige geneigt, Handlungen mit negativen Konsequenzen fiir sie selbst eher zu
unterlassen, wenn diese Konsequenzen in der nahen als in der sehr fernen
Zukunft auftreten. Auch bei Zuschreibungen moralischer Verantwortlichkeit
machen wir durchaus einen Unterschied, je nachdem, wie weit zurlick die
infrage stehende Tat liegt und wie stark sich die Person seit der Tat verandert
hat — und dementsprechend, wie viel psychische Verbundenheit zwischen ihr
und der Person, die die Tat begangen hat, tatsachlich besteht. Die Intuitionen,
die hier zum Ausdruck kommen, scheinen mir vor dem Hintergrund von Parfits
Reduktionismus tatsachlich leichter einfangbar als vor dem Hintergrund der
Annahme einer Theorie, in der es in diesen praktischen Kontexten vor allem

anderen darauf ankommt, ob numerische Identitat vorliegt oder nicht.
3.1.3 Parfits Theorie als nihilistische Option

Die Argumentation Parfits beruht nun maBgeblich auf seiner reduktionistischen
Auffassung personaler Identitdt. Fraglich ist also, ob die Option, die er hier
liefert, unsere Intuitionen und Praktiken in denjenigen praktischen Kontexten, in
denen unsere numerische Identitdt fir uns von zentraler Bedeutung zu sein
scheint, unabhangig vom Vorliegen dieser mit Sinn zu flllen, auch Nihilist*innen
zur Verfligung steht. Um diese Frage zu beantworten, will ich im Folgenden
betrachten, inwiefern sich eine reduktionistische Auffassung personaler Identitat

eigentlich von einer nihilistischen unterscheidet und ob dieser Unterschied daftir

298 Beziiglich der emotionalen Konsequenzen seiner Theorie in Hinblick auf unser Uberleben
siehe Parfit (1984), S. 279-282.
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sorgt, dass Nihilist*innen Parfits hier dargestellte Argumentation nicht zur
Verfligung steht.

Der wohl offensichtlichste Unterschied besteht darin, dass wir laut der
nihilistischen Auffassung nicht existieren, gemaB Parfits reduktionistischer
hingegen schon.®® Das scheint erst einmal ein durchaus gravierender
Unterschied zu sein, der allerdings an Starke verliert, wenn genauer betrachtet
wird, /nwiefern Nihilist*innen unsere Existenz leugnen und demgegeniber
inwiefern Parfit als Reduktionist unsere Existenz behauptet. Nihilist*innen
leugnen gemaB (ZN) unsere Existenz, insofern sie leugnen, dass es einen
objektiv existierenden und persistierenden Gegenstand gibt, der wir sind, und
welcher das einzige Subjekt unserer Gedanken und Handlungen darstellt. Die
reduktionistische Kernthese besteht darin, dass personale Identitat keine
Tatsache Ist, die lber Tatsachen beziglich physischer und psychischer
Kontinuitat hinaus besteht. Diese beiden Thesen sind nun prinzipiell miteinander
vereinbar. Nihilist*innen sind durch ihre Kernthese weder gezwungen, das
Bestehen psychischer oder physischer Kontinuitdt zu leugnen, noch, die
Behauptung abzulehnen, dass personale Identitat keine Tatsache ist, die Gber
die Tatsachen des Bestehens solcher Relationen hinausgeht. Nihilist*innen
konnten also behaupten, dass es keine objektiv existierenden und
persistierenden Gegenstande gibt, die wir sind, und zugleich behaupten, dass
es so etwas wie physische und psychische Kontinuitdt gibt wnd personale
Identitat nichts ist, was in einer eigenen Tatsache Uber die Tatsachen des
Bestehens dieser Relationen hinaus besteht. Da Parfits Argumentation im
Wesentlichen auf dieser reduktionistischen Behauptung beruht, spricht also

prinzipiell einiges daftr, dass Nihilist*innen sich diese zu eigen machen kénnen.

299 Marc Andrée Werber argumentiert tatsachlich dafiir, dass psychische Kontinuitatstheorien
generell und Parfits spezifisch entweder auf eine nihilistische oder vier-dimensionalistische
Auffassung personaler Identitat hinauslaufen. Siehe hierzu Weber (2014): Die Zerlegung
des Ichs. Uber die Grundlagen personaler Identitit, S. 19 f, 139-154, 159-202. Ich
mochte dies an dieser Stelle jedoch nicht voraussetzen, sondern aufzeigen, wie sich
Nihilist*innen Parfits Argumentation auch ohne diese Annahme zu eigen machen kénnen.

272



Dies scheint auch mit direktem Blick auf die Konklusion der dargestellten
Argumentation Parfits sinnvoll, dass numerische Identitat nicht dasjenige ist
und auch konsequenterweise nicht sein sollte, worauf es uns in praktischen
Kontexten ankommt. Als Nihilist*in scheint es eine naheliegende Option, zu
behaupten, dass unser Umgang mit praktischen Kontexten, in denen das
Vorliegen personaler Identitdt flir uns von Bedeutung zu sein scheint, dadurch
einen Sinn bekommt, dass hier psychische und/oder physische Kontinuitat (oder
Verbundenheit) in einem bestimmten MafBe vorliegt.

In Bezug auf diese praktischen Kontexte zeichnet sich nun natirlich vor
dem Hintergrund einer nihilistischen Auffassung ein etwas anderes Bild als aus
einer reduktionistischen Perspektive wie der Parfits. Parfit behauptet, dass ich
ein bestimmtes Ereignis Uberlebe, da (mindestens) eine bestimmte, zukilinftige
Person nach dem Ereignis in einer bestimmten Kontinuitatsrelation zu mir steht.
Diese Person kann zugleich in einer Beziehung numerischer Identitat zu mir
stehen oder auch nicht, das ist fiir mein Uberleben nicht relevant. Hierbei riittelt
Parfit nicht — zumindest nicht explizit*® — daran, dass ich hier und jetzt genauso
wie diese zukilinftige Person objektiv als jeweils ein Gegenstand (und wenn
numerische Identitdt vorliegt, auch als derselbe Gegenstand) existiere. Dies
kdnnen Nihilist*innen nicht behaupten. Vor einem nihilistischen Hintergrund
wiére Parfits Konklusion so auszuformulieren, dass es fiir mein Uberleben nicht
darauf ankommt, ob irgendeine zukilnftige Person und ich miteinander
numerisch identisch sind, wnd auch nicht darauf, ob ich jetzt oder diese
zukunftige Person tatsachlich objektiv existieren. Und nicht nur darf es hierauf
nicht ankommen, dass beides Uberhaupt jemals der Fall ist, wird ebenfalls
geleugnet.

Diese Auffassung scheint nun auf den ersten Blick eine doch sehr andere
als die zu sein, die Parfit beschreibt. Bei genauerer Betrachtung verlieren die

beiden Auffassungen jedoch deutlich an Kontrast. Seiner eigenen Beschreibung

300 Siehe FuBnote 299.
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nach vertritt Parfit eine reduktionistische Auffassung personaler Identitat,
genauer eine psychische Kontinuitatstheorie. Parfit grenzt nun physische
Kontinuitatstheorien insofern von psychischen ab, als unsere personale Identitat
physischen Kontinuitatstheorien zufolge in der numerischen Identitdt eines
bestimmten materiellen Gegenstandes tGber die Zeit hinweg besteht — also etwa
eines Korpers, eines Organismus oder eines Gehirns. Dies soll nicht flr
psychische Kontinuitatstheorien gelten, wie Parfit eine vertreten will. Diesen
zufolge besteht unsere personale Identitat explizit nicht in der Persistenz eines
solchen materiellen Gegenstandes, sondern im Bestehen von psychischer
Kontinuitéat (oder Verbundenheit). Parfit grenzt sich auBerdem explizit von
solchen Theorien ab, denen zufolge unsere Existenz in der Existenz bestimmter
mentaler Entitdten — etwa eines cartesianischen Egos oder einer Seele —
besteht. Demnach wiirde Parfit nun nicht behaupten, dass unsere Existenz in
der Existenz eines bestimmten - materiellen oder immateriellen -
Gegenstandes besteht. Parfit betont wiederholt, dass unsere Existenz viel mehr
der Existenz etwa einer Nation dhnelt. Die Existenz einer Nation bestiinde in
nichts anderem als in der Existenz verschiedener Gegenstande, Ereignisse und
Relationen, wie etwa bestimmter Landschaften, Menschen, Gesetze,
Regierungen, Grenzen und so weiter, und der Interaktion dieser Bestandteile
miteinander. Genauso bestlinde unsere Existenz schlicht in der Existenz unseres
Korpers, unseres Gehirns und der Abfolge physikalischer und mentaler
Ereignisse. Wir seien jedoch keiner dieser Gegenstande und auch keiner, der
uber diese Dinge hinaus existiert.***

Technisch betrachtet ware Parfits Auffassung unserer selbst und unserer
personalen Identitat also mit (ZN), der zentralen nihilistischen These — dass es
keine objektiv in der Welt existierenden und persistierenden Gegenstande gibt,
die die einzigen Subjekte derjenigen Gedanken und Handlungen sind, die wir

als ,unsere" verstehen, und damit wir selbst sind und wir insofern nicht

301 Vgl. Parfit (1984), S. 210-217.
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existieren — vereinbar. Nun mdchte ich nicht daflir argumentieren, dass Parfit
hier tatsachlich eine nihilistische Theorie vertritt oder fir einen Nihilismus
argumentiert. (Auch wenn ich dies fir plausibel halte und so durchaus
argumentiert wird.**®) Parfit selbst versteht sich nicht als Nihilist und scheint
nicht behaupten zu wollen, dass wir nicht existieren. Allerdings scheinen wir
ihm zufolge lediglich in einem Sinne zu existieren, in dem Nihilist*innen selbst
auch von unserer Existenz sprechen konnten. Auch Nihilist¥*innen kdnnten
behaupten, dass wir zwar keine objektiv existierenden und persistierenden
Gegenstande sind, aber wir insofern sinnvollerweise von unserer Existenz
sprechen konnen, als es eine ganze Reihe aufeinanderfolgender mentale
Ereignisse gibt, die wir als unsere beschreiben wirden, und die in bestimmten
Kontinuitatsrelationen zueinander stehen. Alles, was Parfit hierliber hinaus zu
sagen scheint, ist, dass wir nicht nur sinnvollerweise so sprechen kénnen, als
handle es sich bei dem Subjekt dieser mentalen Ereignisse um uns und als
handle es sich bei einer Menge auf eine bestimmte Weise verbundener
physischer Ereignisse um das Leben einer Person, sondern, dass wir tatsachlich
insofern existieren, als es diese auf diese Weise verkniipften Ereignisse gibt.

Ich mdchte nun nicht daflir argumentieren, dass es sich bei diesen beiden
Auffassungen eigentlich um ein und dieselbe und damit bei Parfits Theorie
letztlich um eine nihilistische handelt (auch wenn ich dies nicht unplausibel
finde). Worauf es flir meine Argumentation an dieser Stelle lediglich ankommt,
ist, dass Parfits Auffassung personaler Identitdt so nah an einer nihilistischen
liegt, dass der Unterschied zwischen den beiden Auffassungen (wenn es denn
tatsachlich einen gibt) nicht die Behauptung zu rechtfertigen scheint, dass sich
Nihilist*innen seine Argumentation nicht auch zu eigen machen kénnten.

Natirlich gibt es Einwande gegen Parfits Theorie und Argumentation, und
ich mochte es mir an dieser Stelle nicht zur Aufgabe machen, Parfits

Argumentation als wasserdicht zu verteidigen oder sie — Uber meine punktuellen

302 Siehe FuBnote 299.
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Erganzungen hinaus — als solche auszubauen. Mir scheint Parfits Theorie jedoch
eine zu sein, die innerhalb der Debatte bei Weitem nicht als so unplausibel
bewertet wird wie eine nihilistische. Dies zeigt sich allein schon durch die rege
argumentative Auseinandersetzung mit ihr im Gegensatz zu der sehr viel
schwerer zu findenden mit dem Nihilismus. Was ich in diesem Abschnitt
versucht habe zu demonstrieren, ist, dass Parfits Position einige Antworten auf
die Frage liefert, wie wir praktischen Kontexten, bei denen wir erst einmal
davon ausgehen wiirden, dass in ihnen unsere numerische Identitat tber die
Zeit hinweg eine zentrale Rolle spielt, auch unabhangig von dieser Sinn
gegeben werden kann und sie einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitdt ahnlich genug ist, sodass diese Antworten und die mit ihr
zusammenhangende Argumentation von Nihilist*innen Ubernommen werden
kdnnen. Wer also Parfits Theorie und Argumentation an diesen Stellen
Uberzeugend oder zumindest halbwegs nachvollziehbar findet, der*dem sollte
eine nihilistische Auffassung eigentlich ebenfalls nicht allzu diister — oder doch

zumindest als ernstzunehmende alternative Position — erscheinen.

3.2 Narrative Identitat

Ich mochte nun eine zweite Option vorstellen, unsere Intuitionen bezlglich
derjenigen praktischen Kontexte einzufangen, bei denen in der Regel davon
ausgegangen wird, flr unsere Bewertung dieser und unser Handeln in diesen
sei das Vorliegen unserer numerischen Identitdt (ber die Zeit hinweg
ausschlaggebend. Hierbei mdchte ich mich ebenfalls auf eine bereits innerhalb

der Debatte bekannte Theorie stiitzen, und zwar auf die narrativistische Theorie
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personaler Identitdt®® von Marya Schechtman.*® Diese Theorie soll — im
Gegensatz zu Parfits reduktionistischer psychischer Kontinuitatstheorie — keine
Antwort auf die Persistenzfrage, sondern auf die Charakterisierungsfrage liefern.
Diese Frage habe ich bereits kurz im ersten Teil der Arbeit (siehe dort Abschnitt
1.3.4) dargestellt. Eine von Schechtmans zentralen Thesen besteht darin, dass
unsere Intuitionen beziiglich genau derjenigen praktischen Kontexte, um die es
auch mir hier geht, tatsachlich besser von Antworten auf die
Charakterisierungsfrage eingefangen werden kénnen als von Antworten auf die
Persistenzfrage.®® Die Charakterisierungsfrage zielt dabei explizit nicht auf
unsere numerische Identitdt Uber die Zeit hinweg ab, wie dies die
Persistenzfrage tut, sondern auf dasjenige, was ich im Folgenden als unsere
personliche Identitdt bezeichnen werde. Das heiBt, sie fragt danach, was es ist,
das uns zu genau derjenigen Person oder demjenigen Individuum macht, die
oder das wir sind. Es geht also nicht darum, was etwa eine Person als solche
auszeichnet, sondern darum, was eine individuelle Person als genau diese
Person auszeichnet.’® Damit scheint Schechtmans Theorie eine Weise zu

liefern, unsere Handlungen in praktischen Kontexten, in denen es uns auf

303 Bis zu diesem Punkt der Arbeit habe ich mich unter der Bezeichnung ,Theorie personaler
Identitat" auf solche Theorien bezogen, die Antworten auf die Persistenzfrage und/oder die
Frage danach, was wir sind, liefern sollen. Schechtmans Theorie soll in erster Linie die
Charakterisierungsfrage beantworten, welche zwar ebenfalls im weiteren Sinne zur Debatte
um personale Identitat gehort, hier jedoch typischerweise nicht im Fokus steht. (Siehe
hierzu Abschnitt 1.3.4 im ersten Teil der Arbeit.) Die Persistenzfrage sowie die Frage
danach, was wir sind, spielen in Schechtmans Theorie zwar ebenfalls eine Rolle, stehen bei
ihr jedoch wiederum nicht im Fokus. Aufgrund dessen und weil Schechtman selbst ihre
Theorie als Beitrag zur Debatte um personale Identitdt begreift, werde ich sie hier
ebenfalls als solche bezeichnen.

304 Im Folgenden beziehe ich mich auf die in Schechtman (1996) dargestellte Theorie. Diese
unterscheidet sich von der in Schechtman (2014): Staying Alive: Personal Identity, Practical
Concerns, and the Unity of a Life dargestellten Theorie.

305 Vgl. Schechtman (1996), S. 67-70.

306 Die sprachliche Differenzierung derjenigen Form personaler Identitdt, auf die die
Persistenzfrage abzielt, von derjenigen, die unter der Charakterisierungsfrage
ausgehandelt wird, indem ich letztere als ,, personliche Identitat" bezeichne, kommt von mir
selbst. Ich habe keinen entsprechenden, in der Debatte bereits etablierten Ausdruck finden
kénnen. Im Englischen wird in der Regel beides als ,, personal identity* bezeichnet.
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numerische Identitdt anzukommen scheint, mit Sinn zu fillen, oAne hierbei auf
numerische Identitdat zu verweisen. Zudem scheint mir die Darstellung
Schechtmans Theorie personaler Identitdt eine geeignete Erganzung zu der
Parfits im letzten Abschnitt zu sein. So dhnelt Schechtmans Argumentation
dagegen, dass es uns in praktischen Kontexten tatsachlich auf numerische
Identitat ankommt, der Parfits. Ihre alternative Antwort auf die Frage, worauf
es uns stattdessen ankommt und auch ankommen sollte, ist jedoch eine andere
als die Parfits.

Unsere Intuitionen beziiglich der besagten praktischen Kontexte
einzufangen, soll auch die zentrale Motivation von Schechtmans Theorie sein.
Schechtman argumentiert dafiir, dass Theorien personaler Identitdt, die als
Antwort auf die Persistenzfrage gedacht sind, prinzjpiell nicht geeignet sind,
unsere Intuitionen in den genannten praktischen Kontexten einzufangen.
Schechtman zufolge scheinen unsere Intuitionen beziiglich dieser Kontexte
zunachst einmal vor allem auf die Wichtigkeit psychischer Kontinuitat fir uns
hinzudeuten, weshalb sie auch haufig herangezogen werden, um psychische
Kontinuitatstheorien zu plausibilisieren. Psychische Kontinuitat sei nun jedoch
als Relation grundlegend verschieden von numerischer Identitat und daher nicht
dazu geeignet, die Grundlage fir ein Kriterium numerischer Identitat Gber die
Zeit hinweg zu liefern. Hier argumentiert Schechtman ganz &hnlich wie in
meiner Darstellung von Parfits Argumentation unter Bezugnahme auf die
Transitivitdt und Absolutheit numerischer Identitatsrelationen. Ein Kriterium
unserer numerischen Identitat, das im Kern auf psychischer Kontinuitat beruht,
dann jedoch so weit modifiziert wird, dass es den Anforderungen an ein
Kriterium numerischer Identitdt gerecht wird — etwa durch arbitrare
Grenzziehungen und zusatzliche Bedingungen, wie sie auch Parfit diskutiert —,
sei durch eben diese Modifikationen nicht mehr geeignet, unsere Intuitionen in
den praktischen Kontexten angemessen einzufangen, und entziehe sich

hierdurch selbst den starksten Grund flir ihre Annahme. Aus der Beobachtung,
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dass dasjenige, worauf es uns anzukommen scheint, nicht numerische Identitat
ist, zieht Schechtman nun jedoch — anders als Parfit — den Schluss, dass die
Persistenzfrage als die Frage nach den Bedingungen unserer numerischen
Identitat Uber die Zeit hinweg schlicht die falsche Frage zum Einfangen der
Intuitionen in diesen Kontexten ist. Stattdessen wendet sie sich der
Beantwortung der Charakterisierungsfrage als Alternative, diese Intuitionen

einzufangen, zu.*”
3.2.1 Die Charakterisierungsfrage

Allgemein gesprochen ist die Charakterisierungsfrage die Frage danach, was
eine Person zu der individuellen Person macht, die sie ist, und zielt damit auf
ihre personliche — im Gegensatz zur personalen — Identitat ab. Gepragt und vor
allem weiter ausdifferenziert hat diese Frage Schechtman selbst und ihre
Theorie soll eine Antwort auf eben diese Ausdifferenzierung der Frage sein.
Schechtman versteht unter der Charakterisierungsfrage die Frage danach,
welche Charakteristika inwiefern einer bestimmten Person als /hre eigenen
zuzuschreiben sind. Dabei ist der Begriff der Charakteristika sehr weit gefasst.
Gemeint sind hier nicht nur Charaktereigenschaften, Uberzeugungen, Werte
und Wiinsche, sondern auch Erfahrungen und konkrete Handlungen.*® Vor

diesem Hintergrund fasst Schechtman die Charakterisierungsfrage wie folgt:

Welche Charakteristika kdénnen einer bestimmten Person
1. dberhaupt zugeschrieben werden,
2. welche hiervon sind genuine Charakteristika der Person und

3. welche sind letztlich fir die Identitst dieser Person zentral?

307 Vgl. Schechtman (1996), S. 7-70.

308 Schechtman bezieht mit ,characteristics® an einigen Stellen Erfahrungen und Handlungen
mit ein, an anderen wiederum spricht sie von ,actions, experiences, or characteristics".
(vgl. etwa Schechtman (1996), S. 73, 79.) Ein einendes Prinzip dessen, was sie hier
herausgreifen will, gibt sie nicht explizit an. Im Kontext meiner Erldauterungen zu
Schechtmans Theorie werde ich ihren weitesten Begriff von Charakteristika verwenden.
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Mit Identitat ist hierbei nicht numerische 1dentitat gemeint, wie im Kontext der
Persistenzfrage, sondern die persénliche Identitat einer Person. Mit der Frage,
welche Charakteristika flir die Identitat einer Person zentral sind, wird also
danach gefragt, welche Charakteristika die Person zu genau derjenigen Person
machen, die sie ist. Mit der Unterscheidung zwischen Charakteristika, die einer
Person Uberhaupt, aber nicht genuin, und solchen, die einer Person genuin
zugeschrieben werden, soll unsere Differenzierung etwa solcher Félle, in denen
eine Person unter duBerem Einfluss, Zwang oder Gehirnwdsche handelt oder
denkt, und solcher, in denen sie es aus hauptsachlich eigenem Antrieb und in
Einklang mit den meisten ihrer restlichen Charakteristika tut. Bei der
Unterscheidung zwischen zwar genuinen, aber letztlich fir die Identitat einer
Person nicht zentralen und solchen, die flir diese tatsachlich zentral sind, sollen
solche Charakteristika differenziert werden, die einer Person zwar im vollen
Sinne als ihre eigenen zugeschrieben werden kdnnen, die die Person aber nicht
unbedingt als diejenige auszeichnen, die sie ist, und solche, die dies tatsachlich
tun.

Sowohl die Unterscheidung zwischen Charakteristika, die einer Person
genuin zukommen oder nicht, als auch die Unterscheidung zwischen
Charakteristika, die einer Person zentral sind oder nicht, werden als graduell
verstanden. Das heiBt, ein Charakteristikum kann einer bestimmten Person
mehr oder weniger genuin zukommen und auch mehr oder weniger zentral fir
ihre  personliche Identitdt sein. AuBerdem werden diese beiden
Unterscheidungen nicht als zwei vollstandig voneinander getrennte Hinsichten
verstanden, unter denen bestimmte Charakteristika betrachtet werden kénnen.
Diese Unterscheidungen sollen vielmehr ein Kontinuum verdeutlichen, auf dem
die Charakteristika einer Person verortet werden kdnnen, welches von nicht
genuin und nur im weitesten Sinne einer Person Uberhaupt zuschreibbaren
Charakteristika dber zwar genuin eigenen aber fir die Identitdt einer Person

irrelevanten Charakteristika bis hin zu den fir die Person als Individuum — ihrer
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personlichen Identitat — zentralen Charakteristika reichen soll. Damit ist die
Frage, ob ein bestimmtes Charakteristikum einer bestimmten Person zukommt,
keine, die einfach mit ,ja“ oder ,nein“ beantwortet werden kann, sondern sie
verlangt nach einer Verortung auf einem solchen Spektrum. Dabei sollen jedoch
alle Charakteristika, die Uberhaupt auf diesem Spektrum liegen, im weiten Sinne
der Person angehoren.

Auch soll die Frage, welche Charakteristika flir die personliche Identitat
einer Person relevant sind, keine sein, die lediglich mit bestimmten
Charakteristika auf diesem Spektrum beantwortet werden kann. Alle
Charakteristika, die einer Person im weitesten Sinne als ihre eigenen
zugeschrieben werden kdnnen, sollen zu ihrer personlichen Identitat beitragen,
einige sollen hierfir schlicht refevanter sein als andere. Etwa wirden wir die
Handlungen einer Person unter Alkoholeinfluss dieser vielleicht nicht in vollem
MaBe zuschreiben. Wenn sich eine Person jedoch etwa jedes Mal besonders
aggressiv verhalt, wenn sie betrunken ist, dann gehdrt dieser Umstand dennoch
ebenfalls zur persdnlichen Identitat dieser Person. Hierbei soll auch Raum daftir
gelassen werden, dass manche Eigenschaften zwar einer Person zugeschrieben
werden kbénnen, jedoch nicht nur weniger relevant fir ihre ,wahre" Identitat
sind, sondern dieser sogar entgegenstehen und damit explizit nicht flir diese
zentral sein kdnnen. Hiermit kdnnen etwa solche Falle eingefangen werden, in
denen Personen zu bestimmten Handlungen gezwungen oder durch geschickte
Manipulation dazu Uberredet werden, sie zu tun, diese Handlungen jedoch
eigentlich stark von dem abweichen, was die Person normalerweise tun wirde
und was im Einklang mit ihren sonstigen, genuin eigenen Uberzeugungen,
Werten und Ublichen Handlungsweisen stiinde.*®

Inwiefern sollte nun eine Antwort auf diese Charakterisierungsfrage
geeignet sein, unsere Intuitionen in den genannten praktischen Kontexten

einzufangen, und warum soll sie hierzu sogar besser geeignet sein als eine

309 Beziiglich ihrer Darstellung der Charakterisierungsfrage fiir ihre eigene Theorie
personlicher Identitat siehe Schechtman (1996), S. 73-78.
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Antwort auf die Persistenzfrage? Die Persistenzfrage zielt darauf ab, ob jemand
von uns zu einem bestimmten Zeitpunkt mit jemandem von uns zu einem
bestimmten anderen Zeitpunkt numerisch identisch ist. Die
Charakterisierungsfrage hingegen zielt darauf ab, ob und inwiefern ein
bestimmtes Charakteristikum einer bestimmten Person zukommt. Konkreter
heiBt das etwa, dass es betrachtet vor dem Hintergrund der Persistenzfrage bei
Schuldfragen in einem Mordfall darum geht, ob die*derjenige, die*der zu einem
vergangenen Zeitpunkt den Mord begangen hat, mit der*demjenigen numerisch
identisch ist, die*der jetzt auf der Anklagebank sitzt. Demgegenilber geht es in
solchen Fallen, betrachtet aus der Perspektive der Charakterisierungsfrage,
darum, ob die Handlung des Mordes, die in der Vergangenheit erfolgt ist,
derjenigen Person zugeschrieben werden kann, die jetzt auf der Anklagebank
sitzt. Damit geht es bei der Charakterisierungsfrage nicht um die numerischen
Identitdtsrelationen zwischen Individuen zu unterschiedlichen Zeitpunkten,
sondern um Relationen des Zukommens von Charakteristika zu Personen.
Schechtman geht davon aus, dass die hier betrachteten praktischen Kontexte
von uns nicht angemessener oder natirlicher unter der Persistenzfrage
beschrieben werden kdnnen als unter der Charakterisierungsfrage, sondern
zunachst einmal beide Betrachtungsweisen gleichermalBen angemessen und
natirlich erscheinen. Antworten auf die Charakterisierungsfrage sind vor dem
Hintergrund der Probleme von reduktionistischen Kontinuitdtstheorien®? als
Antworten auf die Persistenzfrage jedoch fiir Schechtman die
vielversprechenderen Kandidaten, um unsere Intuitionen angemessen

einzufangen.*"

310 Schechtman richtet ihre Argumentation hier hauptsachlich gegen psychische
Kontinuitatstheorien. Das kommt daher, dass sie sich auf das Einfangen unserer
Intuitionen in den dargestellten praktischen Kontexten fokussiert und hierbei in
psychischen Kontinuitatstheorien die starksten Konkurrenten zu ihrer Theorie sieht. Wie im
Rahmen meiner Rekonstruktion von Parfits Argumentation dargestellt, haben allerdings
auch physische Kontinuitatstheorien &hnliche Probleme wie die, die Schechtman
hauptséachlich psychischen Kontinuitatstheorien zuschreibt.

311 Vgl. Schechtman (1996), S. 89-92.
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Schechtman rdumt jedoch ein, dass die Persistenzfrage und die
Charakterisierungsfrage  miteinander zusammenhdngen, insofern beide
unterschiedliche  Perspektiven  auf  personale Identitdt  darstellen.
Dementsprechend sollten ihre Antworten miteinander vereinbar sein.** Wie
genau dieser Zusammenhang aussehen soll und inwiefern Schechtmans Theorie
als Antwort auf die Charakterisierungsfrage von verschiedenen Antworten auf
die Persistenzfrage abhdngt oder diese sogar voraussetzt, macht sie jedoch
nicht explizit.>** Fir den Zweck, zu dem ich Schechtmans Theorie in dieser
Arbeit heranziehen will, ware es nun jedoch problematisch, wenn Schechtmans
Antwort auf die Charakterisierungsfrage, mit der sie unsere Intuitionen in den
genannten praktischen Kontexten einfangen will, eine nicht-nihilistische Antwort
auf die Persistenzfrage voraussetzen und sich hierdurch letztlich doch wieder
auf das Vorliegen numerischer Identitat stitzen wiirde. Schechtman scheint mir
in den Ausflihrungen zu ihrer Theorie jedoch nichts explizit zu sagen, was
gegen die Vereinbarkeit dieser mit einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitat sprechen wiirde. In meiner folgenden Darstellung von Schechtmans
Antwort auf die Charakterisierungsfrage werde ich daher eine nihilistische
Antwort auf die Persistenzfrage voraussetzen und hiermit Leerstellen in meiner
Lesart von Schechtmans Theorie fiillen. Damit ist selbstverstandlich mdglich,
dass diese Lesart ihrer Theorie nicht diejenige ist, die Schechtman selbst

intendiert hat.** In diesem Fall wére ihre Theorie jedoch fiir meine Zwecke an

312 Vgl. Schechtman (1996), S. 67-70.

313 Schechtman spricht teilweise so, als setze sie als Antwort auf die Persistenzfrage (bei ihr
»Reidentifizierungsfrage") eine Korpertheorie voraus oder halte eine solche zumindest fiir
die wahrscheinlich korrekte. Allerdings macht sie spater deutlich, dass ihre Theorie damit
vereinbar ware, dass eine Person (ber ihr Leben hinweg verschiedene Kérper haben kann
— soweit dies damit vereinbar ist, dass die Person das Leben einer Person lebt, in der die
Verbindung mit einem ganz bestimmten Kdérper normalerweise eine wichtige Rolle spielt.
Vgl. Schechtman (1996), S. 67-70, 130-135.

314 In meiner Rekonstruktion Schechtmans beziehe ich mich auf Schechtman (1996). In
Schechtman (2014) macht sie deutlich, dass sie Personen — und damit uns — als Artefakte
betrachtet, insofern Personen nicht unabhangig von unserer Perspektive auf die Welt und
unseren Interessen in Bezug auf diese (objektiv) existieren sollen, sondern im gleichen
Sinne wie die meisten anderen Gegenstande unseres Alltags. Vgl. Schechtman (2014), S.
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dieser Stelle auch nicht geeignet. Letztlich ist es fir mich nicht wichtig, ob das,
was ich im Folgenden darstellen mdchte, Schechtmans tatséchlicher Auffassung
personaler und personlicher Identitat entspricht oder ob es sich hierbei um eine
nihilistisch modifizierte Variante dessen handelt, der sie selbst nicht zustimmen
wirde. An Stellen, an denen ich eine nihilistische Auffassung voraussetze,

werde ich dies explizit machen.
3.2.2 Schechtmans Antwort auf die Charakterisierungsfrage

Schechtman vertritt nun als Antwort auf diese Charakterisierungsfrage eine
narrativistische Theorie, die sie , The Narrative Self-Constitution View" nennt.
Diese beruht (unter anderem) auf der Annahme, dass es dafii;, eine Person zu
sein, charakteristisch ist, das Leben einer Person zu leben oder zumindest
potenziell hierzu in der Lage zu sein. Das Leben einer Person wird hier
wiederum als etwas grundlegend Soziales verstanden, da es sich durch
diejenigen sozialen Institutionen und Interaktionen auszeichnet, die flr
menschliche Kulturen typisch sind — wie etwa als moralisches Subjekt zu
agieren, Vertrage einzugehen, die eigene Zukunft zu planen oder sich selbst
und die eigene Personlichkeit auszudriicken.**

Die — meiner Auffassung nach — zentrale These der Theorie, die auf eben
dieser Annahme aufbaut, besteht darin, dass Personen sich selbst als solche
konstituieren, indem sie sich selbst als Person begreifen und sich damit in die
Lage versetzen, das Leben einer Person zu fihren. Damit, sich selbst als Person

zu begreifen, meint Schechtman nun, die (spezifischen) Anforderungen, die

179 f. Insofern ist ihre Auffassung personaler Identitat zumindest in Schechtman (2014)
mit einer nihilistischen Auffassung, wie ich sie in dieser Arbeit definiere, kompatibel. Ihre
Theorie personaler Identitdt in Schechtman (2014) unterscheidet sich zwar in einigen
zentralen Punkten von ihrer Theorie in Schechtman (1996), allerdings scheint sich ihre
grundlegende Auffassung von Personen als sich selbst konstituierende, wesentlich soziale
Entitaten nicht gedndert zu haben. Mir scheint es daher plausibel, dass eine nihilistische
Auslegung ihrer Theorie in Schechtman (1996) zumindest nicht allzu weit von ihren
eigenen Intentionen entfernt ist.

315 Vgl. Schechtman (1996), S. 94 ff.
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eine (bestimmte) Kultur an Personen als solche im sozialen Umgang
miteinander stellt, 7dr sich selbst anzuerkennen und diesen auch in
hinreichendem MaBe gerecht zu werden>'® Dies tun Personen Schechtman
zufolge wiederum qua ihrer narrativen Selbst-Wahrnehmung.”” Eine solche
narrative Selbst-Wahrnehmung sollen Personen insofern haben, als sie ein
Narrativ ihres eigenen Lebens konstrulieren, in das alle ihre Erfahrungen
eingebettet sind, vor dessen Hintergrund diese interpretiert und durch das diese
organisiert werden. Die Selbst-Wahrnehmung einer Person ist eine narrative
Selbst-Wahrnehmung, insofern die Erfahrungen, die ihr Leben ausmachen, von
ihr nicht in Isolation betrachtet werden, sondern als 7eil einer fortlaufenden
Geschichte interpretiert werden, welche ihnen erst ihre volle Bedeutung gibt.
Das hei3t fir Schechtman auch, dass kein Zeitabschnitt im Leben einer Person
— das heiBt, kein Element in ihrem ,Selbst-Narrativ'®® — auBerhalb des
Kontextes desjenigen Selbst-Narrativs, zu welchem er gehért, vollkommen
intelligible sein kann.?"?

Hierbei ist Schechtman zufolge wichtig, dass wir, um uns selbst als
Personen zu konstituieren, nicht wortwortlich in unseren Kopfen die Geschichte
unseres Lebens erzdhlen missen, in die wir dann ganz bewusst alle unsere
Erfahrungen einfiigen und vor diesem Hintergrund interpretieren. Das ware als
Anforderung selbstverstandlich zu hoch und ist schlicht nicht (oder nur sehr
selten) tatsachlich der Fall. Die Konstruktion eines identitdtskonstituierenden
Narrativs muss nicht bewusst geschehen (auch wenn dies manchmal ebenfalls

bewusst geschieht). Eine narrative Selbst-Wahrnehmung zu haben, soll vielmehr

316 Wann genau diese Anforderungen in hinreichendem MaBe erfiillt werden, wird davon
bestimmt, was notwendig ist, um das Leben einer Person leben zu kdnnen. Hierzu spater
mehr.

317 ,Self-conception® bei Schechtman.

318 ,Self-narrative’ bei Schechtman.

319 Fiir einen groben Uberblick dieser zentralen Thesen Schechtmans siehe Schechtman
(1996), S. 93-97. In meine Zusammenfassung an dieser Stelle sind einige weitere Details
eingeflossen, die ich im Folgenden noch genauer darstelle und dort auf die
entsprechenden Stellen bei Schechtman verweise.
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als eine grundlegende Weise der Organisation unseres Lebens und unserer
Erfahrungen verstanden werden. Gemeint sind hier nicht solche Falle, in denen
wir sozusagen ,von oben®™ und ohne Effekt auf unsere Erfahrungen unser Leben
betrachten und es bewusst reflektieren. Es soll viel mehr die Linse sein, durch
welche wir unsere Erfahrungen filtern und unsere Handlungen entsprechend
ausrichten. Dies geschehe in der Regel weder bewusst noch sei dies schlicht
Uber den Effekt einzelner und konkreter Erinnerungen der Vergangenheit oder
Erwartungen der Zukunft auf den gegenwartigen Moment zu analysieren.>%

Um jedoch besser verstehen zu kdnnen, wie genau wir uns durch unsere
narrative Selbst-Wahrnehmung und die Konstruktion eines Selbst-Narrativs als
Personen konstituieren, mdchte ich zuerst darauf eingehen, was sich hier
eigentlich selbst als Personen konstituieren soll. Um mit einer nihilistischen
Auffassung personaler Identitdt vereinbar zu sein, darf der Umstand, dass wir
uns selbst als Personen konstituieren, nicht so verstanden werden, dass wir uns
selbst als objektiv existierende und persistierende Gegenstinde in Existenz
bringen. Genauso darf in dieser Beschreibung auch mit ,wir" und ,uns" nicht
auf bereits objektiv existierende und persistierende Gegenstande referiert
werden, welche sich dann selbst als Personen konstituieren. Aber dies scheint
Schechtman auch nicht tun zu wollen, und ihre Theorie lasst Raum dafir, die
Behauptung, dass wir uns selbst als Personen konstituieren, nihilistisch zu
interpretieren. So setzt Schechtman wns und die Person, die wir jeweils sind,
mit dem Erfahrungssubjekt eines einzigen, tber die Zeit hinweg ausgedehnten
Bewusstseins gleich, welches sich selbst als Person konstituiert. Die Einheit
dieses Bewusstseins soll nun durch unser Selbst-Narrativ und unsere narrative
Selbst-Wahrnehmung gestiftet werden und nicht etwa dadurch, dass es sich
schlicht um das Bewusstsein ein und desselben Erfahrungssubjekts handelt.?*
Damit setzt sie nicht bereits die objektive Existenz von etfwas voraus, das ein
Erfahrungssubjekt ist und dessen Bewusstsein deshalb ein Bewusstsein ist, wei/

320 Vgl. Schechtman (1996), S. 105-113.
321 Vgl. Schechtman (1996), S. 136-149.
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alle seine Elemente diesem einen Subjekt zuzuordnen sind. Meine nihilistische
Interpretation ist hier, dass es dieses Erfahrungssubjekt (und damit auch wns
selbst) dberhaupt nur insofern gibt, als es ein einziges, Uber die Zeit hinweg
ausgedehntes Bewusstsein gibt. Als Person wiederum wird das
Erfahrungssubjekt — wie Schechtman selbst wiederum explizit sagt — dadurch
konstituiert, dass es sich selbst als eine solche begreift und sich dadurch in die
Lage versetzt, das Leben einer Person zu flihren. Dies wiederum tut es durch
seine narrative Selbst-Wahrnehmung und die Konstruktion seines Selbst-
Narrativs, welche dessen Bewusstsein als e/n Bewusstsein zusammenhalten.
Wie wird nun die Einheit des in der Zeit ausgedehnten Bewusstseins durch
unser Selbst-Narrativ. und unsere narrativistische Selbst-Wahrnehmung
gewahrleistet, dessen Subjekt wir sein sollen? Schechtman geht davon aus,
dass die Einheit eines Bewusstseins nicht durch dessen Subjekt gestiftet wird.
Unser Bewusstsein bestehe aus einer Reihe an Erfahrungen, die wiederum aus
einzelnen psychischen Elementen bestehen, und bekomme seine Einheit durch
die Beziehungen, in denen zeitgleich bestehende psychische Elemente
zueinander und aufeinanderfolgende Erfahrungen miteinander stehen. Die flr
die Einheit des Bewusstseins verantwortliche Beziehung, in der die
verschiedenen psychischen Elemente zu einem Zeitpunkt und die
aufeinanderfolgenden Erfahrungen miteinander stehen sollen, besteht dabei
darin, dass sie sich auf eine solche Weise gegenseitig beeinflussen, dass dle
Subjektivitat der Person verdndert wird. Unter der Subjektivitat einer Person
versteht Schechtman die individuelle Weise, wie eine Person die Welt und sich
selbst erfahrt. Dass verschiedene psychische Elemente zu einem Zeitpunkt und
aufeinanderfolgende Erfahrungen zu ein und demselben Bewusstsein gehoren,
soll also dann der Fall sein, wenn sie sich insofern gegenseitig beeinflussen,

dass sie die Weise formen, auf die die Person, um deren Bewusstsein es sich
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handelt, die Welt um sie herum und sich selbst erfahrt. Wie sieht das genauer
aus?*?

Betrachten wir einen einzigen Moment der Erfahrung, so werden hier die
einzelnen psychischen Elemente durch die jeweils anderen Elemente dieser
Erfahrung beeinflusst, wodurch die Gesamterfahrung in einem einzigen Moment
nicht einfach die Summe ihrer isoliert betrachteten Elemente ist, sondern erst
durch die spezifische Kombination der einzelnen Elemente zu der Erfahrung
wird, die sie ist. Schechtman veranschaulicht dies an der Bedeutung eines
Satzes. Wir kdnnen die einzelnen Worter, aus denen der Satz besteht, zwar
einzeln betrachten und deren Bedeutung so auch bis zu einem gewissen Grad
erfassen, die Bedeutung des Satzes als Ganzem ergibt sich jedoch nicht einfach
aus der Summe der Bedeutungen seiner Bestandteile in Isolation betrachtet.
Die Bedeutung der einzelnen Worte wird vom Kontext des Satzes, in dem sie
sich befinden, mitbestimmt, und die Gesamtbedeutung des Satzes kann nur
unter Bericksichtigung dieses gegenseitigen Einflusses seiner Elemente
aufeinander erfasst werden. Parallel hierzu beschreibt Schechtman den Einfluss
einzelner psychischer Elemente aufeinander so, dass diese vor dem Hintergrund
anderer psychischer Elemente vom Subjekt interpretiert werden und so erst zu
ihrer eigentlichen Erfahrungsqualitdt kommen, welche es damit wiederum nur
als Teil der Gesamterfahrung und gar nicht als isolierte Teilerfahrungen gibt. So
scheint unsere Erfahrung eines bestimmten Moments zwar in gewisser Weise

eine Zusammensetzung aus allen sinnlichen Eindriicken zu sein, die wir in

322 Zur Einheit eines Bewusstseins zu einem Zeitpunkt und Uber die Zeit hinweg vgl.
Schechtman (1996), S. 136—-149. Schechtman macht deutlich, dass sie nicht beabsichtigt,
eine vollstandige und belastbare Theorie zur Einheit unseres Bewusstseins aufzustellen. Ihr
Ziel ist es an dieser Stelle lediglich, zumindest die zentralen Elemente einer Auffassung
hiervon plausibel zu machen, die einen geeigneten Hintergrund fir ihre Theorie
personlicher Identitat liefern kann. Sie macht auBerdem deutlich, dass es ihr hier nicht um
die kausale Ursache fiir die Einheit eines einzigen Bewusstseins geht (welche etwa auf
neuronaler Ebene beschrieben werden konnte), sondern darum, was ein einziges
Bewusstsein als solches ausmacht — das heiBt, was wir implizieren, wenn wir sagen, dass
verschiedene mentale Bausteine zu ein und demselben Bewusstsein gehdren. Vgl.
Schechtman (1996), S. 137. Daher bleibt die folgende Darstellung entsprechend vage.
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diesem Moment haben, jedoch handelt es sich bei unserer Erfahrung dieses
Moments primdr um eine einheitliche Erfahrung, die wir erst bei genauerer
Reflexion und kinstlich in einzelne Teilerfahrungen einteilen kénnen, die es flir
sich genommen so, wie sie im Kontext der Gesamterfahrung sind, gar nicht
geben konnte. So horen wir etwa einen auf dem Klavier gespielten Akkord
primar als einen Akkord, welchen wir in der Reflexion der Erfahrung in mehrere
Noten und deren Verhaltnis zueinander aufteilen kbnnen.

Natlrlich werden unsere Erfahrungen auch (in betrachtlichem MaBe) von
auBeren Einflissen bestimmt, allerdings soll dies auf eine andere Weise
geschehen. So wie die einzelnen Worte eines Satzes in diesen bereits eine
kontextunabhangige Bedeutung (oder verschiedene mdgliche Bedeutungen)
mitbringen, die dann zur Gesamtbedeutung beitragt (/beitragen), werden auch
einzelne psychische Elemente der Erfahrung und damit die Gesamterfahrung
selbst von duBeren Faktoren zu einem nicht unbetrachtlichen Teil bestimmt.
Allerdings ergibt sich erst aus der Zusammensetzung der Effekte dieser duBeren
Faktoren im Individuum und durch dessen Interpretation der einzelnen Faktoren
in Kombination miteinander wnd vor dem Hintergrund vergangener und
(erwarteter) zukinftiger Erfahrungen die tatsachliche Gesamterfahrung eines
Moments.*?

Dies leitet Uber zur Einheit unseres Bewusstseins tiber die Zeit hinweg und
den Beziehungen, in denen aufeinanderfolgende Erfahrungen
zueinanderstehen, die diese Einheit gewahren sollen. Auch hier soll der Einfluss
auf die Subjektivitdt der Person dasjenige sein, was die Einheit des
Bewusstseins stiftet. So werden — wie im letzten Absatz bereits angedeutet —
gegenwartige Erfahrungen durch vergangene und zukilnftige Erfahrungen
(mit)bestimmt, insofern die gegenwartige Erfahrung immer (und rlickblickend
auch immer wieder) vor dem Hintergrund dieser interpretiert wird. Die

Erfahrungen, die eine Person in der Vergangenheit gemacht hat und die sie

323 Zur Einheit eines Bewusstseins zu einem einzigen Zeitpunkt siehe Schechtman (1996), S.
136-142.
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erwartet, in Zukunft zu machen, bestimmen, wie sie ihre jetzige Situation
erfahrt. Zudem kann die Erfahrung durch Erfahrungen, die die Person in der
Zukunft machen wird, immer wieder neu interpretiert werden. Dies zeigt sich
etwa daran, dass zwei flir sich genommen sehr ahnliche Situationen von
Personen mit verschiedenen Vergangenheiten und Erwartungen der Zukunft
sehr unterschiedlich erlebt werden. Finanzielle Unsicherheit im Studium etwa
wird von einer Studentin, die aus einem finanziell stabilen Elternhaus kommt
und sich sicher ist, nach ihrem Studium einen gut bezahlten Job zu bekommen,
grundlegend anders erlebt als von einem Studenten, der in finanziell prekdren
Verhaltnissen aufgewachsen ist und dessen Zukunft ihm ungewiss erscheint.
Dies kdnnte nun so verstanden werden, dass es nicht die vergangenen und
zukunftigen Erfahrungen selbst sind, die die aktuellen Erfahrungen dieser
Personen beeinflussen, sondern lediglich die Erinnerungen vergangener und die
Erwartungen bestimmter zukilnftiger Erfahrungen, und die Erfahrung einer
Person damit sehr wohl in ihrer Ganze in einem einzigen Moment erfasst
werden kann und sich hieraus nicht die Ausdehnung des Bewusstseins tber die
Zeit hinweg ableiten lieBe. Dies leugnet Schechtman jedoch. Ihr zufolge ist dies
zwar auch der Fall, denn sowohl konkrete Erinnerungen an vergangene als
auch Erwartungen von zukiinftigen Erfahrungen beeinflussen die Erfahrungen in
einem gegenwartigen Moment. Dies gilt jedoch auch flir die vergangenen und
zuklinftigen Erfahrungen selbst, und zwar unabhdngig davon, ob sie als
konkrete Erlebnisse erinnert oder erwartet werden. Dies ist flir vergangene
Erfahrungen insofern der Fall, als sie uns auf eine Weise pragen, die
Auswirkungen auf unsere gegenwartige Erfahrung hat, und zwar Uber den
Effekt hinaus, den bewusste Erinnerung an eine konkrete Erfahrung haben
kann. Im eben genannten Beispiel etwa mag es konkrete Erinnerungen und
Erwartungen geben, die den beiden Student*innen in einzelnen Momenten vor
Augen stehen, diese erklaren jedoch nicht das volle AusmaB der Differenz, in

dem das Erleben der beiden gegenwartigen Situationen voneinander abweicht.
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Dies kann nur durch die Effekte ihrer vergangenen Erfahrungen selbst erklart
werden und einer ebenfalls von vergangenen Erfahrungen gepragten
Erwartungshaltung, nicht nur durch konkrete Erinnerungen, sowie durch unsere
konkreten Erwartungen der Zukunft.’** Zudem sollen zukiinftige Erfahrungen
insofern auch selbst die Erfahrung eines bestimmten Moments beeinflussen, als
sie dazu fihren, dass die Erfahrung dieser Momente durch sie immer wieder
neu interpretiert werden kann. Etwa wenn der Student spater in seinem Leben,
wenn er sich an seine dann gewonnene finanzielle Stabilitdt gewdhnt hat, die
Erfahrung seines prekdren Studentenlebens verklart.

Diese Abhangigkeitsverhdltnisse der einzelnen Elemente sollen uns nun
darin rechtfertigen, hier von einem (ber die Zeit hinweg ausgedehnten
Bewusstsein und hiermit auch von einem einzigen Erfahrungssubjekt zu
sprechen. Da dieses Erfahrungssubjekt die Person sein soll — zu der es sich
selbst konstituiert —, kann damit auch die Person als eine lber die Zeit hinweg
ausgedehnte Einheit betrachtet werden. Denn genauso wenig wie einzelne
Erfahrungen oder Erfahrungselemente eines Erfahrungssubjekts zu bestimmten
Zeitpunkten isoliert als die, die sie sind, existieren kdnnen sollen, soll auch das
Subjekt der Erfahrung und damit die Person selbst zu einem einzigen Zeitpunkt
nicht als etwas betrachtet werden kdnnen, das es isoliert von seiner
Vergangenheit und seiner Zukunft geben kann. Denn die individuelle
Subjektivitat, das heiBt die eigene Weise der Erfahrung des Erfahrungssubjekts,
kann genauso wenig wie die Erfahrung selbst als etwas betrachtet werden, was
vollstandig in einem einzigen Moment stattfinden kann.?*

Mit der narrativen Selbst-Wahrnehmung einer Person meint Schechtman
nun genau diese oben dargestellte Weise der Interpretation und Organisation

der eigenen Erfahrungen vor dem Hintergrund anderer Erfahrungen und der

324 Vgl. Schechtman (1996), S. 105-114.

325 Zur Einheit eines Bewusstseins Uber die Zeit hinweg siehe Schechtman (1996), S. 142-
149. Meine Darstellungen hier wurden erganzt durch Erlduterungen aus Schechtman
(1996), S. 105-114.
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Einordnung von Erfahrungen in den Gesamtkontext der Erfahrungen des Lebens
der Person. Wenn es sich nun bei einer narrativen Selbst-Wahrnehmung und
dem hierdurch erzeugten Selbst-Narrativ gar nicht um ein tatsachlich
ausformuliertes Narrativ handelt, sondern vielmehr um eine Weise der
Organisation von Erfahrungen, scheint die Bezeichnung ,Selbst-Narrativ® nun —
wie auch Schechtman selbst eingesteht — etwas irrefiihrend. Dem entgegnet
Schechtman, dass diese Bezeichnung bewusst so gewahlt ist, um deutlich zu
machen, dass die Weise, wie wir uns selbst als ein Erfahrungssubjekt und
schlieBlich auch als Personen konstituieren, dynamisch und aktiv ist — es ist
etwas, was die Person selbst fortwahrend fut — im Gegensatz etwa zu einer
statischen oder passiven Eigenschaft, die sie Aat.**® Inwiefern die bis hierher
dargestellte narrative Selbst-Wahrnehmung dynamisch und aktiv ist, geht —
zumindest im Ansatz — aus dem bisher Geschilderten hervor: Die Organisation
und Interpretation der eigenen Erfahrungen geschieht immer wieder neu vor
dem Hintergrund neuer Erfahrungen und ist etwas, was das Erfahrungssubjekt
selbst (wenn auch oft nicht bewusst) tut. Dies scheint — wie ich finde — jedoch
noch etwas weit hergeholt. Plausibler scheint mir Schechtmans Beschreibung
nicht unbedingt in Hinblick auf dasjenige, was dem Erfahrungssubjekt seine
Einheit verleiht, sondern auf die Weise, wie sich dieses Erfahrungssubjekt als

Person konstituiert.3?’

326 Vgl. hierzu Schechtman (1996), S. 117.

327 Schechtman selbst unterscheidet nicht so strikt wie ich es hier suggeriere zwischen
unserer narrativen Selbst-Wahrnehmung und der Konstruktion unseres Selbst-Narrativs.
Stellenweise scheint es, als verwende sie beide Redeweisen austauschbar. Da sie jedoch
auf der einen Seite die Einheit des Bewusstseins und damit des Erfahrungssubjekts wie
von mir bis hierher rekonstruiert darstellt und andererseits unsere Konstitution als Person
wie im Folgenden mit deutlich strengeren Anforderungen verknlpft, scheint mir eine
solche Trennung auch auf sprachlicher Ebene sinnvoll. Zudem erscheint es mir plausibel,
dass die Einheit eines Bewusstseins und damit von uns als Erfahrungssubjekt nicht
zwingend diejenigen Anforderungen erfiillen muss, die ich im Folgenden noch ausfiihren
werde, da diese sich daran bemessen, was fiir ein Leben als Person notwendig ist. Denn es
scheint mir plausibel, davon auszugehen, dass es in der Zeit ausgedehnte
Erfahrungssubjekte geben kann, die keine Personen sind. Auch Schechtman macht
deutlich, dass sie zwischen bloBen Individuen mit Bewusstsein und Personen
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Die narrative Selbstwahrnehmung, die Schechtman im Kontext der
Einheitsstiftung eines Bewusstseins beschreibt, soll hinreichen, um die Einheit
des Bewusstseins zu stiften und damit ein Uber die Zeit hinweg ausgedehntes
Erfahrungssubjekt zu konstituieren. Jedoch reicht diese in der Form, wie sie
bisher dargestellt wurde, noch nicht aus, um das Erfahrungssubjekt tatsachlich
auch als Person zu konstituieren. Dasjenige, was hierzu noch fehlt, Iasst sich
besser unter dem fassen, was Schechtman die Konstruktion eines
identitdtskonstituierenden Selbst-Narrativs nennt, wobei es sich bei der
Identitat, die hierdurch konstituiert werden soll, um die persénliche Identitat
der Person handelt. Das heift, dass 1. der Umstand, dass wir Uber ein solches
Selbst-Narrativ verfiigen, uns Uberhaupt erst zu einer Person macht, 2. die
Charakteristika, die in diesem Narrativ als die eigenen enthalten sind, Kraft
dessen, dass sie es sind, tatsachlich die dieser Person sind und 3. sich die
Weise, auf die die Charakteristika dieser Person zukommen, aus der Rolle
ergibt, die sie in diesem Narrativ spielen.’*

Damit nun ein Selbst-Narrativ Uberhaupt in diesem Sinne die personliche
Identitat einer Person konstituieren kann, muss es das Erfahrungssubjekt (und
mit diesem dann auch die Person, die sie hierdurch wird) in die Lage versetzen,
das — wesentlich soziale — Leben einer Person zu leben. (Denn gerade hierzu
wirde die oben geschilderte narrative Selbst-Wahrnehmung noch nicht
ausreichen.) Damit das Selbst-Narrativ dies leisten kann, muss es einige
Anforderungen erfiillen, die Uber das hinausgehen, was ich bisher im Kontext

der narrativen Selbst-Wahrnehmung dargestellt habe:

(i) Artikulationseinschrankung. Eine Person muss prinzipiell in der Lage sein,
das eigene Selbst-Narrativ zu artikulieren.
(i) Intelligibilitét und Kohdrenz: Das Selbst-Narrativ einer Person muss

intelligibel und koharent sein.

unterscheidet. Vgl. Schechtman (1996), S. 94.
328 Vgl. Schechtman (1996), S. 93-96.
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(i) Narrative Form. Das Selbst-Narrativ einer Person muss der Logik eines
klassisch-linearen Narrativs folgen.
(iv) Realitdtseinschrdankung: Das Selbst-Narrativ einer Person muss

grundlegend mit der Realitat Gbereinstimmen.

Dabei sind diese Anforderungen nicht als absolut zu verstehen, sondern lassen
— zumindest lokal — Abweichungen zu, und die Erflllung der einzelnen
Anforderungen tragt auf jeweils eigene, aber immer graduelle Weise zur
Konstitution der personlichen Identitét bei. Diese Anforderungen missen
deshalb nicht immer vollstandig erflillt sein, da sie sich aus der Anforderung
ergeben sollen, dass Personen in der Lage sein missen, das Leben von
Personen zu leben. Sie missen daher nur zu dem Grad erfillt werden, wie dies
notwendig ist, um eben diese Anforderung zu erfillen. Zu welchem Grad und
auch in welcher Weise genau dies notwendig ist, hangt wiederum vom sozialen
(kulturellen, historischen, gesellschaftlichen) Kontext ab, in dem sich eine
Person befindet und das Leben einer Person lebt. Auch kdnnen diese
Anforderungen gemessen am jeweiligen Kontext mehr oder weniger erflllt
werden, was ebenfalls dazu flihrt, dass jemand mehr oder weniger eine Person
sein kann.*® Diese Anforderungen mochte ich im Folgenden jeweils kurz
erldutern, um hierdurch deutlicher zu machen, inwiefern hier tatsachlich die
Konstruktion eines Selbst-Narrativs stattfindet und inwiefern diese Uber die
oben dargestellte narrative Selbst-Wahrnehmung eines einzigen Bewusstseins
hinausgeht. Zudem wird im Rahmen dieser Erldauterung weiter deutlich,
inwiefern welche Charakteristika einer bestimmten Person zugeschrieben
werden koénnen, und dies liefert damit auBerdem die Grundlage daftir, inwiefern
diese Theorie Schechtmans als Antwort auf die Charakterisierungsfrage unsere

Intuitionen bezliglich praktischer Kontexte einfangen kann.

329 Vgl. Schechtman (1996), S. 93-135.
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Die Artikulationseinschrénkung.*®* Ein autobiografisches Narrativ zu haben,
beinhaltet nun zwar nicht, tatsachlich die Geschichte des eigenen Lebens vor
sich selbst oder gegeniber irgendjemandem zu artikulieren, sondern nur, dass
die eigenen Erfahrungen gemaB eines impliziten Selbst-Narrativs organisiert
werden, allerdings sollten Personen prinzipiell in der Lage sein zu erkigren,
warum sie tun, was sie tun, glauben, was sie glauben, und fihlen, was sie
fihlen. Die Art von Erklarung, die hier verlangt wird, ist jedoch keine besonders
anspruchsvolle, sondern lediglich diejenige, die wir im alltaglichen Umgang
miteinander erwarten wirden. (,Warum hast du dich fir diesen Job entschieden
anstelle des anderen?", ,Warum bist du wiitend auf mich?", ,Warum ist dir X so
wichtig?") Denn diese Artikulationseinschrankung ist gerade dadurch motiviert,
dass Uber eine narrative Selbst-Wahrnehmung und damit ein Selbst-Narrativ zu
verfligen ein Leben als Person unter Personen ermdglichen soll, und solche
Nachfragen und Erklarungen spielen hierbei eine wichtige Rolle. Personen
kdnnen solche Nachfragen in der Regel mit Rekurs darauf beantworten, wie die
entsprechenden Charakteristika mit anderen innerhalb ihrer Lebensgeschichte
zusammenhangen. (,Dieser Job passt besser zu meinen langerfristigen
Lebenszielen und entspricht eher meinen Starken.", ,Ich kann es nicht leiden,
dass du immer XY tust, weil ich hiermit schon oft schlechte Erfahrungen
gemacht habe.", ,Erfahrung Y in der Vergangenheit hat mir vor Augen geflihrt,
wie wertvoll X ist.")

Diese Anforderung, das eigene Selbst-Narrativ auf Nachfrage zumindest
lokal artikulieren zu kénnen, ist nun nicht absolut. Es gibt Félle von , Selbst-
Blindheit", in denen wir nicht sagen kdnnen, warum wir etwas Bestimmtes tun,
glauben oder flihlen oder uns sogar darin irren, warum dem so ist. In solchen
Fallen weicht das, was Schechtman das , explizite* Selbst-Narrativ nennt, vom

sogenannten ,,impliziter’* ab.**' Das implizite Selbst-Narrativ ist laut Schechtman

330 Fir diese Einschrénkung siehe Schechtman (1996), S. 114-119.

331 Im englischen Original: ,self-blindness", ,implicit self-narrative® und ,explicit self-
narrative®. Siehe Schechtman (1996), S. 115.
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die psychologische Organisation, aus der die Erfahrung und die Handlung
tatsachlich kommen, wohingegen das explizite Selbst-Narrativ das ist, was wir
auf Nachfrage hin duBern wiirden. Dass diese beiden manchmal — oder bei
manchen Individuen sogar 6fter — voneinander abweichen oder das explizite
Selbst-Narrativ deutliche Liicken gegenliber dem impliziten aufweist, muss nicht
gleich dazu flihren, dass das entsprechende Individuum keine Person mehr ist.
Dass es hier einige Abweichungen gibt, ist sehr wahrscheinlich bei den
allermeisten Personen der Fall. Der Ubergang soll hier ein gradueller sein, wobei
der MaBstab sein soll, dass Abweichungen tolerierbar sind, solange in einem
hinreichenden MaBe das Leben einer Person mit all seinen sozialen Praktiken
gelebt werden kann. Das heiBt, dass kleinere und lokale Abweichungen toleriert
werden kdnnen. Wenn jemand jedoch nie oder fast nie angeben kann, warum
sie*er etwas tut, glaubt oder flihlt oder sich durchgdngig hieriiber zu irren
scheint, wirden wir — so Schechtman — dieses Individuum nicht mehr als
Person in unsere sozialen Praktiken einbeziehen kdnnen. Wenn also die
Unfahigkeit, das eigene Narrativ zu artikulieren, hinreichend weitverbreitet und
schwerwiegend ist, dann ist der Grad, zu dem jemand das Leben einer Person
leben und damit auch als Person gelten kann, insgesamt vermindert.

In solchen Fallen jedoch, in denen die Abweichungen zwischen implizitem
und explizitem Selbst-Narrativ nur lokal und nicht zu haufig auftreten, gehort
beides zum Selbst-Narrativ, da beides identitatskonstituierend ist, insofern
beides dazu beitragt — das Implizite unbewusst, das Explizite in einigen Fallen
reflektiert —, die eigenen Erfahrungen zu organisieren. Damit gehdren alle
Charakteristika, die im impliziten Selbst-Narrativ enthalten sind, auch wenn sie
nicht Teil des expliziten Selbst-Narrativs sind, der Person an. So schreiben wir
etwa unbewusste Effekte und Motivationen Personen zu, wenn ihre Handlungen
und Emotionen nur hierdurch intelligibel gemacht werden kdnnen.
Nichtsdestotrotz sollen diejenigen Elemente des Selbst-Narrativs einer Person,

die sie nicht artikulieren kann — die rein impliziten also —, nur teilweise ihre
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genuin eigenen sein, das heiBt, sie kdnnen ihr nur zu einem geringeren Grad
zugeschrieben werden als diejenigen Elemente des Narrativs, die sie artikulieren
kann. Das soll deshalb so sein, weil unbewusste Elemente, die Teil des
impliziten, aber nicht des expliziten Narrativs einer Person sind, Emotionen und
Handlungen zwar beeinflussen, dies jedoch lediglich auf eine starre,
automatisierte Weise tun, da die Person auf diese keinen bewussten Zugriff hat
und sie damit nicht reflektieren und ihren Einfluss damit nicht (oder zumindest
weniger) steuern kann. Daher scheinen diese bloB im impliziten Selbst-Narrativ
enthaltenen Elemente weniger einer Person (an)zugehoren als diejenigen, die
ihr bewusst sind und dadurch auch zu einem Stlick weit ihrer eigenen Kontrolle
oder zumindest Einflussnahme unterliegen. Die Elemente, die nur zum
impliziten, aber nicht zum expliziten Selbst-Narrativ einer Person gehéren,
tragen jedoch ebenfalls zu unserer personlichen Identitat insgesamt bei, da sie
gebraucht werden, um die Llicken des expliziten Selbst-Narrativs zu fiillen und
dessen Ungereimtheiten zu erklaren, und kdnnen ihr daher zugeschrieben
werden (wenn auch nicht genuin). Dass sie nicht genuin ihre eigenen sind, soll
sich letztlich auch in der Relevanz niederschlagen, die solche Charakteristika bei
Erwagungen bezlglich praktischer Erwagungen haben. Und damit sind sie
weniger ihre eigenen in eben jenem Sinne, den Schechtman in ihrer Theorie
letztlich einfangen will.*** So scheint es etwa plausibel, dass wir fiir ein
bestimmtes Charakteristikum, dessen wir uns selbst nicht bewusst sind, nur in
verringertem MaBe verantwortlich gemacht werden kénnen, auch wenn es
Auswirkungen auf unser Handeln hat.

Intelligibilitét und Kohédrenz”* Damit ein Individuum das Leben einer
Person mit all den sozialen Aspekten, die hierzu gehdren, leben kann, muss das
identitatskonstituierende Selbst-Narrativ dieser Person /ntelligibe/ und kohdarent

sein. Dieser Zusammenhang ergibt sich daraus, dass wir im sozialen Umgang

332 Vgl. Schechtman (1996), S. 114-119.
333 Fir die beiden Anforderungen der Intelligibilitat und Kohdrenz siehe Schechtman (1996),
S. 97 ff.

297



miteinander erwarten, dass die Charakteristika einer Person auf eine Weise
zusammenhdngen, die das, was sie sagt, tut und fuhlt, flir uns intelligibel
macht. Dies setzt einen bestimmten Grad an Kohdrenz des eigenen Selbst-
Narrativs voraus. Diese Erwartungen muissen — zumindest meistens — zum einen
tatsachlich erfillt werden und zum anderen missen Personen diesen Anspruch
fir sich selbst anerkennen. Ware dem nicht so, wiirden die meisten unserer
sozialen Praktiken nicht funktionieren. Denn flir diese missen wir uns -
zumindest einigermaBen — darauf verlassen kénnen, dass uns das Verhalten
anderer Personen vor dem Hintergrund der Annahme bestimmter innerer
Zustande dieser Personen verstandlich und damit auch in einem gewissen
Rahmen fiir uns vorhersehbar ist.

Das heiBt, dass unsere Uberzeugungen, Wiinsche, Handlungen etc.
zumindest im GroBen und Ganzen in einem sinnvollen Zusammenhang
miteinander stehen missen und sich nicht — zumindest nicht zu haufig —
widersprechen dirfen. Schechtman veranschaulicht dies am Beispiel
wohlgeformter fiktionaler Charaktere, die uns realer erscheinen, also eher wie
wirkliche Personen vorkommen, als solche, deren Zusammensetzung von
Charakteristika flir uns keinen Sinn ergibt. Da dieser Anspruch in unserem
sozialen Umgang miteinander lediglich in einem hinreichenden MaBe, das heiBt
in einem MaBe, das unsere Ublichen sozialen Praktiken grundsatzlich ermdglicht,
erflllt sein muss, muss das eigene Selbst-Narrativ auch nicht vollkommen
intelligibel und koharent sein, damit es identitatskonstituierend sein kann. Es
muss nur intelligibel und kohdrent genug sein, um dem Individuum zu
ermdglichen, an diesen sozialen Praktiken teilzunehmen und damit das Leben
einer Person zu leben. Dabei gibt es keinen festen Wendepunkt, ab dem ein
Individuum plétzlich eine Person darstellt. Ein Individuum ist entsprechend des
Grades der Intelligibilitdt und Kohdrenz seines Selbst-Narrativs in diesen
spezifischen Hinsichten mehr oder weniger eine Person. Das Ideal der perfekten

Intelligibilitéat und Koharenz — eine Lebensgeschichte, in welcher jeder Aspekt
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mit jedem sinnvoll verknipft ist — muss also nicht tatsdachlich erreicht werden
(und wird es wahrscheinlich auch in keinem realen Fall).

Jedoch muss es als anzustrebendes Ideal anerkannt werden, wenn andere
einen daflr kritisieren, dass einige der eigenen Charakteristika nicht mit den
Ubrigen zusammenpassen. In solchen Fallen, in denen es bei einer Person zu
lokalen Ungereimtheiten im Hinblick auf das Zusammenspiel ihrer
Charakteristika kommt, ist es fiir das stabile Funktionieren unserer sozialen
Interaktionen wichtig, dass sie, wenn sie hierauf hingewiesen wird, prinzipiell
einsieht, dass hier etwas schief Ilauft, und Nachfragen bezlglich
augenscheinlicher Ungereimtheiten als angemessen anerkennt. Das heiBt, um
eine Person zu sein, muss realisiert werden, dass die eigenen Uberzeugungen,
Winsche, Werte, Merkmale und Handlungen zueinanderpassen sollten.
Schechtman verdeutlicht diese Anforderungen anhand solcher Nachfragen wie
»Du hast dein ganzes Leben lang auf diese Gelegenheit hingearbeitet — warum
laufst du jetzt davor weg?", ,Du sagst, sie ist deine beste Freundin, warum bist
du dann immer so gemein zu ihr?" oder ,Gestern hast du genau das Gegenteil
behauptet, woher der Sinneswandel?". Wir stellen solche Fragen, weil uns hier
etwas an dem Verhalten einer bestimmten Person unverstandlich ist. Wir
erwarten, dass es hierfir eine Erklarung gibt, und gehen davon aus, dass die
gefragte Person den Anspruch, auf solche Fragen eine Antwort geben kénnen
zu mussen, flr sich anerkennt. Ein Individuum, dessen Handlungen und
(geduBerte) innere Zustande kein einigermaBen sinnvolles Bild fiir uns ergeben
und auch nicht anzuerkennen scheinen, dass hier etwas nicht ist, wie es sein
sollte, kdnnen wir schlicht in die meisten sozialen Praktiken, die unser Leben als
Person auszeichnen, nicht einbeziehen.

Flir einzelne Charakteristika gilt in diesem Zusammenhang, dass der Grad,
zu dem sie einer Person als ihre (genuin) eigenen oder fiir ihre personliche
Identitat zentralen zugeschrieben werden kénnen, beeintrachtigt ist, wenn sie

sich nicht in ein ansonsten (einigermaBen) kohdrentes Selbst-Narrativ einfligen
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lassen. Steht ein bestimmtes Charakteristikum in krasser Diskrepanz zu einem
ansonsten in diesem Sinne wohlgeformten Charakter, scheint dieses fiir uns
weniger der Person eigen zu sein als Charakteristika, die sich sinnvoll in das
bestehende Bild des Charakters einfiigen lassen.”

Narrative Form:** Eine weitere Anforderung an Selbst-Narrative besteht
darin, dass diese — zumindest in gewisser Weise und zu einem gewissen Grad
(dazu unten mehr) — der Logik eines traditionellen, linearen Narrativs folgen
mussen. Dass dies eine Anforderung ist, ergibt sich wie bei den vorherigen
Anforderungen auch daraus, dass dies notwendig daflir sein soll, dass ein
Individuum das Leben einer Person flihren kann. Zu diesem Leben einer Person
gehort fur Schechtman nicht nur die Teilnahme an sozialen Interaktionen — die
fur die Rechtfertigung der vorherigen Anforderungen im Vordergrund stand —,
sondern auch, dass diejenigen Erwagungen innerhalb der bereits dargestellten
praktischen Kontexte Schechtmans — Uberleben, moralische Verantwortung,
Kompensation und Eigeninteresse — diejenige Relevanz und denjenigen Bezug
zu personaler Identitat haben, die sie fiir Personen typischerweise haben. Dass
dies zum Leben einer Person dazugehdren muss, ergibt sich (neben wohl
intuitiver Plausibilitat) flir Schechtmans daraus, dass ihre Theorie persénlicher
Identitat gerade darauf ausgerichtet ist, die Relevanz einzufangen, die
personale Identitat in diesen praktischen Kontexten flir uns zu haben scheint.
Sie setzt innerhalb ihrer Theorie daher voraus, dass es zum Person-Sein
dazugehort, diesen praktischen Erwagungen die Relevanz beizumessen, die wir
ihnen in der Regel beimessen. Dass unsere Selbst-Wahrnehmung die Form
eines traditionellen, linearen Narrativs hat, ist Schechtman zufolge nun eine der
Voraussetzungen dafir, dass diese praktischen Erwdagungen flr uns die

Relevanz haben kénnen, die sie typischerweise haben.

334 Fir die beiden Anforderungen der Intelligibilitat und Kohdrenz siehe Schechtman (1996),
S. 97 ff.
335 Fir diese Anforderung siehe Schechtman (1996), S. 99-105.
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Dies plausibilisiert Schechtman zundchst an einem Extremfall aus ihrer
Lesart Parfits. So soll der Satori-Zustand aus dem Zen-Buddhismus vor dem
Hintergrund der Uberzeugung angestrebt werden, dass unser Selbst nichts
weiter als eine Fiktion ist, die in diesem Zustand als solche erfahren und damit
Uberwunden werden kann. Das heiBt, dass Individuen, die diesen Zustand
erreichen, damit aufhéren, sich selbst als persistierende und von ihrer
AuBenwelt klar abgegrenzte Subjekte wahrzunehmen. Stattdessen begreifen sie
sich als in einem einzigen Moment lebend und nicht als ein Gber die Zeit hinweg
ausgedehntes Individuum. Es scheint offensichtlich, dass das Leben eines
Individuums, das diesen Zustand tatsachlich erreicht hat und aufrechterhalt,
stark von dem typischen Leben einer Person abweicht. Nichts von den fir
Schechtman zentralen praktischen Erwagungen ware fir dieses Individuum von
Relevanz. Wenn es sich selbst nicht als persistierendes Subjekt betrachtet, dann
ergeben Uberlegungen zur eigenen moralischen Verantwortlichkeit, zum
eigenen Uberleben, Eigeninteresse und zu Kompensation schlicht keinen Sinn.
Denn all diese Uberlegungen setzen voraus, sich als eine {iber die Zeit hinweg
existierende Entitdt zu begreifen. Da Individuen, die in einem solchen Satori-
ahnlichen Zustand leben, diesen praktischen Erwagungen also nicht die gleiche
Relevanz beimessen konnen, wie dies innerhalb Schechtmans Theorie fir
Personen grundlegend ist, wiirden diese nicht mehr als Personen gelten.

Dieser Extremfall zeigt jedoch flir sich genommen noch nicht, dass eine
Person ein Selbst-Narrativ, das einer konventionellen, linearen Logik folgt,
haben muss. Er legt lediglich nahe, dass wir uns, um eine Person sein zu
kdnnen, als persistierende Subjekte begreifen miissen — also eben das, was
beim Anstreben des Satori-Zustands hinter sich gelassen werden soll, aber fir
die genannten praktischen Erwdgungen vorausgesetzt wird. Schechtman
zufolge begreifen wir uns jedoch als persistierendes Subjekt, gerade /ndem wir
unser Leben als ein sich nach und nach entfaltendes, lineares Narrativ und

unsere Erfahrungen allein im Kontext von diesem verstehen. Eine narrative
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Selbst-Wahrnehmung dieser Form soll genau die Art von Verbindung zwischen
einzelnen Momenten im Leben eines Individuums liefern, die nétig ist, damit wir
uns selbst als persistierende Subjekte begreifen koénnen. Dies wiederum
versetze uns in die Lage, das Leben einer Person zu leben, und lése in uns —
zusammen mit anderen Faktoren — diejenigen Interessen aus, die hiermit
typischerweise einhergehen und die sich in Schechtmans praktischen Kontexten
widerspiegeln.

Inwiefern begreifen wir uns Schechtman zufolge als Uber die Zeit hinweg
existierendes und persistierendes Subjekt, indem wir ein traditionell lineares
Selbst-Narrativ haben? Ein traditionell lineares Selbst-Narrativ wird linear von
Anfang bis Ende erzahlt. Das heiBt, der Anfang des Narratives fallt mit dem
Beginn der erzahlten Ereignisse zusammen, sowie das Ende des Narratives mit
dem Ende der Ereignisse, die das Narrativ beinhaltet. Die Ereignisse zwischen
diesen Eckpunkten werden ebenfalls in chronologischer Reihenfolge erzahlt.
Zudem bekommen die Ereignisse in einem solchen Narrativ — einschlieBlich der
Handlungen, Gedanken und sonstigen Charakteristika der Protagonistin des
Narrativs — erst im Kontext des gesamten Narrativs ihren vollen Sinn. Losgeldst
von ihrem Kontext im Narrativ kdnnen wir ihren Sinn nicht vollstandig erfassen.
Dass unser Selbst-Narrativ eine solche traditionell lineare Form annehmen
muss, bedeutet damit schlicht, dass wir uns als den*die Protagonist*in eines
Narrativs unseres Lebens betrachten miissen, welches eben diese Bedingungen
erflllt. Damit betrachten wir uns als ein Subjekt, welches (iber diejenige
Zeitspanne hinweg existiert, in der die Ereignisse des Narrativs stattfinden,
wobei diese Ereignisse sowie die Handlungen und Charakteristika des*der
Protagonist*in und damit uns selbst ihren vollsténdigen Sinn erst Uber den
Kontext des gesamten Narrativs bekommen.

Ein Individuum im Satori-Zustand stiinde hierzu im Kontrast. In einem
solchen Zustand hatte das eigene Selbst-Narrativ keine solche Form, da man

sich nicht als in der Zeit ausgedehntes Individuum begreift und es keine
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zeitliche Abfolge von Ereignissen gibt, die das Individuum selbst als es selbst
erlebt und tiber die sich ein lineares Narrativ spinnen lieBe. Ahnliches kann laut
Schechtman (iber andere Zustande gesagt werden, in denen sich Menschen
oder andere Individuen befinden, welchen wir das Person-Sein (teilweise)
absprechen. So sollen sich einige psychische und neurologische Erkrankungen
(beispielsweise Alzheimer) lber ein Selbst-Narrativ beschreiben lassen, welches
keiner traditionell linearen Logik entspricht.”

Die Realitatseinschrankung* Ein identitatskonstituierendes Selbst-Narrativ
muss grundlegend mit der Realitét®® (ibereinstimmen. Dies wird erneut durch
die Annahme motiviert, dass es sonst nicht moglich ware, das soziale Leben
einer Person zu leben. Denn dies setzt voraus, dass wir uns prinzipiell Gber die
grundlegende Beschaffenheit der Welt mit anderen Personen einig sind. Ein
Selbst-Narrativ, das zeigt, dass das Individuum wenig Halt an der Realitdt hat,
unterminiert damit dessen Person-Sein und kann somit in eben diesem MaBe, in
dem dies der Fall ist, nicht identitatskonstituierend sein. Diese
Realitdtseinschrankung ist dabei ebenfalls nicht absolut zu verstehen. Natirlich
irren wir uns manchmal dariber, was in der Welt der Fall ist. Das ist kein
Problem, solange dies nur gelegentlich und lokal vorkommt und wir immer noch
in der Lage sind, mit anderen Personen zu interagieren und das Leben einer

Person zu flihren. Je weiter weg unsere Auffassung der Realitat von der

336 Fr die Anforderung an ein Selbst-Narrativ, der Logik eines traditionellen, linearen Narrativs
zu folgen, siehe Schechtman (1996), S. 99-105.

337 Fir Schechtmans Ausfiihrungen zu dieser Einschrankung siehe Schechtman (1996), S. 119
-130.

338 Schechtman spricht hier zwar schlicht von ,reality’, um jedoch starkere Implikationen zu
vermeiden, schiene es mir hier plausibler und zudem ausreichend, hierunter so etwas wie
die ,geteilte Realitat" derjenigen Gemeinschaft zu verstehen, in der die Person lebt.
SchlieBlich geht es auch hier letztlich darum, dass die Person in der Lage sein muss, das
wesentlich soziale Leben einer Person zu leben, und hierfiir ist ausschlaggebend, dass ihr
Narrativ im Wesentlichen mit demjenigen Ubereinstimmt, was von ihren Mitmenschen als
geteilte Realitdt anerkannt wird (und nicht mit so etwas wie einer objektiven Realitat
hierliber hinaus).
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tatsachlichen Realitdt ist,>® desto mehr ist dieses Vermdgen gefahrdet und
damit auch unser Person-Sein beeintrachtigt.

Im Hinblick darauf, welche Irrtimer innerhalb unseres Selbst-Narrativs in
welcher Weise Einfluss auf unser Person-Sein haben, unterscheidet Schechtman
zwei Arten von Irrtimern. So kdnnen wir uns zum einen in Bezug auf basale,
wahrnehmbare Tatsachen selbst oder in Bezug auf interpretative Tatsachen
irren.>*® Unter ersteren versteht Schechtman solche Tatsachen, welche wir
direkt aus unseren sinnlichen Eindricken ableiten, wohingegen letztere
Schlussfolgerungen sein sollen, die wir aus solchen wahrnehmbaren Tatsachen
ziechen. In Bezug auf Irrtimer bezlglich wahrnehmbarer Tatsachen
unterscheidet  Schechtman wiederum zwischen umfassenderen und
hartnackigen Irrtimern einerseits und lokalen, wenig resistenten Irrtimern
andererseits. Erstere liegen etwa in solchen Fallen vor, in denen eine schwerere
psychische Stérung vorliegt — jemand beispielsweise davon (berzeugt ist,
Napoleon zu sein. Dies hangt insofern mit Irrtimern lber Tatsachen in der Welt
zusammen, als diese Person sich Uber solche grundlegenden Tatsachen irren
muss, wie etwa das Jahr, in dem sie sich befindet, wie lange Menschen leben
kdénnen, wie stark sich ihre Kdrper lber die Zeit hinweg verandern kénnen und
so weiter. Diese Irrtiimer lassen sich in solchen Fallen in der Regel nicht einfach
durch Vorzeigen von entsprechenden Evidenzen beseitigen. Dahingegen lassen
sich lokale, weniger resistente Irrtimer normalerweise durch die
entsprechenden Evidenzen leicht beseitigen. Wenn sich eine Person etwa darin
irrt, einen bestimmten Menschen vorher noch nie gesehen zu haben, ihr dann
aber ein Foto mit ihr und diesem Menschen gezeigt wird, wird sie daraufhin
ihren Irrtum akzeptieren und zu der Uberzeugung kommen, dass sie sich

schlicht nicht erinnern kann. Umfassendere und hartndackige Irrtiimer

339 Siehe vorherige 337.

340 Schechtman spricht hier von ,basic observational facts" und ,interpretative facts'. Auch
hier scheint es mir ausreichend, von so etwas wie von der Gemeinschaft als Tatsachen
Betrachtetem zu sprechen und nicht zwingend von objektiven Tatsachen.
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beeintrachtigen das Person-Sein eines Individuums in dem AusmaB, in dem sie
die Mdglichkeit des Lebens als Person unter anderen Personen beeintrachtigen.
Lokale und weniger resistente Irrtimer kommen haufig vor und sind in der
Regel hierbei nicht hinderlich. Wir rechnen sogar damit, dass wir selbst und
andere immer wieder solchen Irrtiimern erliegen, und deren Korrektur gehort
zu unseren alltaglichen sozialen Praktiken. Dementsprechend vermindern solche
Irrtimer nicht den Grad des Person-Seins.

Was Irrtimer beziglich interpretativer Tatsachen betrifft, so gilt auch hier,
dass diese insofern unserem Person-Sein abtraglich sind, als sie uns daran
hindern, das Leben einer Person zu fihren. Das ist auch hier dann der Fall,
wenn diese Irrtlimer gehauft auftreten und weitreichende Auswirkungen auf
unsere Perspektive auf die Welt haben, die sich hierdurch so weit von der
Perspektive anderer Personen auf die Welt entfernt, dass dies die Interaktion
mit ihnen erschwert. Dies ist etwa bei einem Menschen mit ausgepragter
Paranoia der Fall. Solche Menschen mdgen sich nicht unbedingt beziglich
wahrnehmbarer, basaler Tatsachen irren, interpretieren diese jedoch als starke
Evidenzen einer Bedrohung. So konnte etwa die Tatsache, von anderen
Menschen auf der StraBe angesehen zu werden, als ein absichtliches und
organisiertes Beobachten interpretiert werden.

Nun ist es Schechtman zufolge nicht immer leicht zu beurteilen, ob es sich
bei bestimmten Unterschieden in der Interpretation wahrnehmbarer Tatsachen
tatsachlich um Irrtimer handelt oder schlicht um verschiedene, aber
gleichermaBen angemessene Perspektiven auf dieselbe Sachlage, wie etwa in
Fallen, in denen eine besonders pessimistische und eine besonders
optimistische Person aufeinandertreffen. Diese beiden mdgen in ihrer
Interaktion miteinander tatsachlich Schwierigkeiten haben, da ihre Perspektiven
so stark voneinander abweichen. Keine der beiden unterliegt jedoch einem
Irrtum in dem Sinne, dass ihr Person-Sein hierdurch vermindert wiirde. Solche

Unterschiede in der Perspektive sollen sogar mit zur Identitatskonstitution
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beitragen, auch wenn sie vielleicht lokal fehlgeleitet scheinen. So gehért es
schlicht zur Personlichkeit der pessimistischen Person, pessimistisch zu sein,
auch wenn hierzu teilweise in den Augen der meisten anderen Personen einige
vielleicht etwas allzu distere und Ubertriebene Auffassungen gehéren.

Auch Irrtiimer hinsichtlich basaler, wahrnehmbarer Tatsachen sollen nicht
nur in Hinblick darauf, ob ein Selbst-Narrativ eine Person als solche konstituiert,
relevant sein, sondern auch in Hinblick auf die Charakteristika einer Person. So
fihrt laut Schechtman der Umstand, dass ich mir ein bestimmtes
Charakteristikum im Rahmen meines Selbst-Narrativs selbst zuschreibe, nicht
automatisch dazu, dass mir dieses tatsachlich angehdrt. Allerdings kann eine
solche Zuschreibung, auch wenn sie falschlicherweise geschieht, zur
personlichen Identitat beitragen, wenn sie sich in den gréBeren Zusammenhang
des Narrativs passend einfligt. Wenn sich etwa eine Person falschlicherweise
daran erinnert, eine witzige Bemerkung in einem Meeting gemacht zu haben,
dann wird diese Bemerkung dadurch nicht zu ihrer. Nichtsdestotrotz kann diese
Erinnerung, wenn die Person generell ein witziger Mensch ist und sich als
solcher versteht, zu diesem Selbstverstandnis beitragen und dazu, dass sie auch
in Zukunft weiter motiviert ist, witzige Bemerkungen zu machen.

Dies klingt nun erst einmal, als wirde letztlich doch nicht das Selbst-
Narrativ der Person dariiber entscheiden, welche Charakteristika welcher Person
zukommen. Wie sonst kdnnten wir uns dartber irren, welche Charakteristika wir
selbst haben? Schechtman betont hier jedoch, dass das Selbst-Narrativ einer
Person nicht mit Tatsachen Uber Personen oder das Person-Sein im Sinne dieser
Theorie libereinstimmen muss, sondern mit Tatsachen Uber Menschen und ihre
Umgebung. Worliber wir uns in unserem eigenen Selbst-Narrativ irren kénnen
und worum es in den bisher dargestellten Fallen ging, waren Tatsachen
beziiglich Menschen und ihrer Umgebung, nicht Personen und deren Status als
Person. Welche Personen was getan haben, wird von der Theorie bestimmt und

muss nicht von Personen selbst angegeben werden kdnnen. Die Frage
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hingegen, welche Menschen was getan haben, kdnnen wir direkt oder durch
Evidenzen empirisch feststellen. Dieses Wissen Uber Menschen und ihre
Umgebung ist damit vollkommen ausreichend, um das Leben einer Person unter
Personen fiihren zu kdnnen. Da nun jedoch Personen in aller Regel an einen
bestimmten Koérper gebunden sind, kénnen Handlungen, die nicht von einem
bestimmten Menschen ausgefiihrt wurden, auch nicht einer bestimmten Person
zugeschrieben werden, was wiederum rechtfertigt, ein Charakteristikum einer
bestimmten Person nicht zuzuschreiben, wenn der Kérper, zu dem diese Person
gehdrt, nicht mit dem Charakteristikum in Verbindung gebracht werden kann,
auch wenn die Person sich die Handlung im Rahmen ihres Selbst-Narrativs
selbst zuschreibt.**

Wie lasst sich jedoch die Verbindung zwischen Personen und bestimmten
Kérpern im Rahmen Schechtmans Theorie rechtfertigen? Wie fast alles in
Schechtmans Theorie leitet sie die Beziehung zwischen Personen und ihren
Kdrpern daraus ab, dass Personen in der Lage sein missen, das Leben einer
Person (unter Personen) mit all seinen Ublichen sozialen Interaktionen zu
fihren. Hierbei spielt die Verbindung zwischen einer Person mit ein und
demselben Korper Uber die Dauer ihres Lebens hinweg eine wichtige Rolle. Um
das Leben einer Person fiihren zu kénnen, missen wir von anderen Personen
reidentifiziert werden konnen. Dies geschieht in aller Regel Uber unseren
Kdrper. Allerdings betont Schechtman auch, dass die Verbindung mit ein und
demselben Koérper lber die Dauer unseres gesamten Lebens zwar Ublicherweise
gegeben und die Weise ist, in der wir einander reidentifizieren, jedoch nicht
zwingend notwendig ist, um das Leben einer Person flihren zu kdnnen.
Szenarien, die psychische Kontinuitatstheoretiker*innen oftmals anflihren, um
ihre Theorien zu plausibilisieren, und in denen unsere psychische Kontinuitat
und die physische Kontinuitdat unseres Korpers auseinandertreten, sollen hier

gute Beispiele flir (wenn auch meistens theoretische) Ausnahmen sein — etwa

341 Fir die Anforderung an ein Selbst-Narrativ, grundlegend mit der Realitat
Ubereinzustimmen, siehe Schechtman (1996), S. 119-130.
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Teletransportation oder Gehirntransplantation. Solche Szenarien kénnen zwar zu
Situationen fihren, die gegeben unserer aktuellen Praktiken menschlichen
Zusammenlebens zu Problemen flihren kénnten, waren solche Praktiken jedoch
tatsachlich praktisch méglich und in regem Gebrauch, wiirde das ohne Zweifel
auch unser Miteinander als Personen drastisch verdndern. Gegeben unsere
aktuellen Mdoglichkeiten und unsere tatsachlichen Praktiken im Umgang
miteinander scheint es Schechtman jedoch sinnvoll, Personen insofern an einen
bestimmten Kdrper zu binden, dass der Umstand, dass ein bestimmter Kbérper
eine bestimmte Handlung nicht ausgefiihrt hat, es ausschlieBt, dass sie einer
bestimmten Person zurecht zugeschrieben werden kann, auch wenn diese

Person sie sich selbst zuschreibt.3*
3.2.3 Schechtmans Theorie und unsere Intuitionen

Wie vermag es Schechtman nun vor dem Hintergrund ihrer hier bisher
dargestellten Theorie personaler Identitdt, unsere Intuitionen beziiglich
praktischer Kontexte einzufangen? Um diese Intuitionen einfangen zu kdnnen,
liegt der springende Punkt in Bezug auf alle vier Kontexte Schechtman zufolge
darin, dass wir uns Uber die Zeit hinweg als dasselbe Erfahrungssubjekt —
welches sich selbst als Person konstituiert — begreifen kénnen missen. So
bestehe unser Uberleben im Weiterbestehen desselben erfahrenden Subjekts,
welches wir sind. Moralische Verantwortung setzte voraus, dass das
Erfahrungssubjekt, das ein Verbrechen begangen hat, dasjenige ist, welches die
Strafe erhadlt. Eigeninteresse setzte voraus, dass dasjenige Erfahrungssubjekt,
welches in der Zukunft eine bestimmte Erfahrung macht, auch dasjenige ist,
welches diese Erfahrung antizipiert. Und Kompensation erfordere, dass dasselbe
Erfahrungssubjekt, welches einen bestimmten Nachteil in Kauf nimmt, spater

auch hierfiir kompensiert wird.?* Wie sich ein Erfahrungssubjekt nun als

342 Vgl. Schechtman (1996), S. 130-134.
343 Vgl. Schechtman (1996), S. 149.
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dasselbe Uber die Zeit hinweg konstituiert, habe ich bereits im letzten Abschnitt
dargestellt. So wird Schechtman zufolge die zeitliche Ausdehnung eines
Erfahrungssubjekts lber die Ausdehnung desjenigen Bewusstseins bestimmt,
qua dessen es Uberhaupt als ein einziges, zeitlich ausgedehntes
Erfahrungssubjekt begriffen werden kann. Die Einheit des Bewusstseins
entsteht dabei durch ein spezifisches Zusammenspiel einzelner Erfahrungen
miteinander. Um nun nicht nur ein in der Zeit ausgedehntes Erfahrungssubjekt,
sondern auch eine Person zu sein, muss sich das Erfahrungssubjekt (iber die
Konstruktion eines Selbst-Narrativs — welches die eben dargestellten
Anforderungen zu einem flr das Leben als Person hinreichenden MaBe erfillt —
selbst als eine solche konstituieren. Eine bestimmte Situation Uberleben wir
demnach als Erfahrungssubjekt genau dann, wenn sich unser Bewusstsein
zeitlich Gber diese Situation hinweg erstreckt. Als Person Uberleben wir sie
dann, wenn sich unser identitatskonstituierendes Selbst-Narrativ Uber sie
erstreckt.** Wie sich dies nun laut Schechtman fiir die einzelnen praktischen
Kontexte spezifischer ausgestaltet, werde ich im Folgenden kurz darstellen.
Zum Uberleben>* Beziiglich unseres Uberlebens versucht Schechtman
sowohl diejenigen Intuitionen einzufangen, die typischerweise durch
psychische, als auch die, die durch physische Kontinuitatstheorien eingefangen
werden sollen. Das heiBt, sie versucht einerseits, diejenigen Intuitionen

beziiglich unseres Uberlebens, bei denen es um die Fortdauer unseres Selbst,

344 Schechtman unterscheidet nicht explizit zwischen dem Uberleben von uns als
Erfahrungssubjekt und uns als Personen. Vor dem Hintergrund meiner bisherigen
Rekonstruktion ihrer Theorie, in der ich explizit eine Trennung zwischen der
Einheitsstiftung eines Bewusstseins und damit eines einzigen Erfahrungssubjekts einerseits
und der Konstitution dieses Subjekts als Person andererseits vorgenommen habe, scheint
mir dies jedoch sinnvoll. Und da ich eine nihilistische Auffassung personaler Identitdt
voraussetze, scheint es mir auch zuldssig, zu behaupten, dass wir bestimmte Situationen in
einer bestimmten Hinsicht (als Erfahrungssubjekt) liberleben kdnnten, in einer anderen
Hinsicht (als Person) jedoch nicht. Denn damit geht es hier nicht um unser Uberleben als
objektiv existierendes und persistierendes Einzelding, was dies ausschlieBen wiirde.

345 Dazu, inwiefern Schechtmans Theorie unsere Intuitionen bzgl. unseres Uberlebens
einfangen kann, siehe Schechtman (1996), S. 150-154.
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also von uns als Person geht, einzufangen, als auch der Bedeutung, die wir dem
Uberleben unseres biologischen Kérpers zuschreiben, gerecht zu werden. Wie
sie letzterem versucht Rechnung zu tragen, habe ich bereits am Ende des
letzten Abschnitts dargestellt. So soll unser Uberleben zwar nicht zwingend an
den Fortbestand unseres biologischen Korpers gebunden sein, jedoch
angesichts unserer aktuellen sozialen Praktiken sowie technischen Méglichkeiten
schlicht in den allermeisten Fallen mit diesem einhergehen. Unser Leben soll
schlicht angesichts faktischer sozialer und technischer Umstdnde an einen
bestimmten Koérper gebunden sein und kann damit zeitlich nicht Gber dessen
Bestand hinausgehen — weder kdénnen wir als Person vor unserem Korper
anfangen zu existieren noch Uber dessen Existenz hinaus noch kdnnen wir in
einen anderen Korper Ubertragen werden und in diesem weiterleben. Jedoch
soll unser Leben Schechtman zufolge sowohl als Erfahrungssubjekt als auch als
Person erst einige Zeit nach dem Beginn des Lebens unseres Koérpers als
biologischem Organismus beginnen und kann unter bestimmten Umsténden
(etwa wenn bestimmte neurologische oder psychische Erkrankungen vorliegen)
auch vor diesem enden.

Wie bereits dargestellt, soll nun sowohl der Anfang als auch das Ende
unseres Lebens als Person von unserem identitatskonstituierenden Selbst-
Narrativ bestimmt werden. Die weiteren oben dargestellten Anforderungen an
unser Selbst-Narrativ scheinen unsere Intuitionen beziiglich unserer Existenz als
Personen gut widerzuspiegeln. Alles, was oben bei den Anforderungen an
identitatskonstituierende Selbst-Narrative als ein Faktor, der unser Person-Sein
beeintrachtigen kann, dargestellt wurde, scheint auch eine Rolle daflr zu
spielen, ob oder inwiefern wir eine bestimmte Situation — zumindest als Person
— Uberleben. Werden die Anforderungen in einem zu hohen MaBe — das heift in
einem MaBe, in dem dies unser Leben als Person erheblich einschrankt — nicht
erfullt, wirden wir wohl auch intuitiv nicht davon sprechen, dass es sich hier

(weiterhin) um eine Person handelt. Eine Person muss prinzipiell in der Lage
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sein, das eigene Selbst-Narrativ zu artikulieren, da dies eine zentrale Rolle in
unserem sozialen Miteinander spielt. Aus ahnlichen Griinden muss das Selbst-
Narrativ einer Person intelligibel und koharent sein und grundlegend mit der
Realitat Ubereinstimmen. Das Selbst-Narrativ einer Person muss der Logik eines
klassisch-linearen Narrativs folgen, da ein entsprechendes Selbstverstandnis als
Uber die Zeit hinweg existierendes Erfahrungssubjekt zentral fir ein Leben als
Person ist und die Grundlage fir diejenigen Intuitionen darstellt, die hier und im
Folgenden eingefangen werden sollen. Wurden diese Anforderungen erfillt,
werden es aber ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr, reden wir
(zumindest) oft so, als gebe es auch die Person — und je nach Fall auch das
Erfahrungssubjekt — nicht mehr. (Etwa im Falle stark fortgeschrittener Demenz
oder bestimmter psychischer Erkrankungen.) Auch ergibt sich aus den oben
dargestellten Anforderungen an das Narrativ und dem Umstand, dass diese
auch nur zu einem bestimmten Grad oder in bestimmten Hinsichten erfllt sein
kdnnen, dass wir eine Situation auch nur zu einem gewissen Grad oder in einer
bestimmten Hinsicht Uberleben kdnnten oder unser Ableben etwas graduell
Vorsichgehendes sein kann. Dies stimmt mit unserer Wahrnehmung von Fallen
Uberein, in denen uns nicht ganz klar scheint, ob wir sie liberleben wiirden oder
nicht. (Etwa bei langsam voranschreitender Demenz und schwacher
ausgepragten oder anderen langsam sich verstarkenden psychischen
Erkrankungen.)

Schechtman betont auBerdem, dass ihre Theorie — im Gegensatz zu
psychischen Kontinuitatstheorien wie der Parfits — ebenfalls in der Lage ist, zu
erklaren, warum unser Uberleben fiir uns so wichtig ist.3* So sollen psychische
Kontinuitdtstheorien generell daran scheitern, unsere Intuitionen diesbeziiglich

einzufangen, da wir dem Bestand von Relationen psychischer Kontinuitat allein

346 Schechtman grenzt diesen Anspruch explizit davon ab, zu rechtfertigen, dass uns unser
Uberleben (als Person) so wichtig ist. Ihr geht es hier — so wie auch mir — in erster Linie
darum, unsere Intuitionen bzgl. unseres Uberlebens einzufangen, und nicht darum, diese
zu beurteilen oder zu rechtfertigen.
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schlicht nicht die Bedeutung zuschreiben, die wir unserem Uberleben
zuschreiben, wie bereits in Teil 3, Abschnitt 2.3 und in diesem Teil in Abschnitt
3.1.2 diskutiert. Schechtmans Theorie soll nun der Bedeutung, die wir unserem
eigenen Uberleben zuschreiben, insofern Sinn geben, als wir mit dem Verlust
unseres identitatskonstituierenden Narrativs auch die Mdglichkeit verlieren,
unser Leben als Person weiterzufiihren. Damit scheint Schechtman auch
offensichtlich, warum wir unserem Uberleben im Sinne ihrer Theorie diejenige
Bedeutung zuschreiben, die wir ihm Ublicherweise intuitiv zuschreiben.*”

Zum Eigeninteresse** Die erst einmal offensichtlichste Weise, in der ein
identitatskonstituierendes  Selbst-Narrativn.  mit  unserem  Eigeninteresse
zusammenhangt, soll laut Schechtman darin deutlich werden, was dle
Erwartung einer bestimmten Zukunft zu einem Teil von jemandes Selbst-
Narrativ . macht. So sollen, wie im Zusammenhang der Einheit unseres
Bewusstseins Uber die Zeit hinweg weiter oben dargestellt, bestimmte
zukinftige Erfahrungen dadurch zum Teil des eigenen Bewusstseins
beziehungsweise Selbst-Narrativs werden, dass /hre Erwartung einen Einfluss
auf die Erfahrung der Gegenwart hat. Etwa ist ein erwarteter zukinftiger
Schmerz dann Teil des eigenen Selbst-Narrativs beziehungsweise Bewusstseins,
wenn dieser den gegenwartigen Moment verdistert, und die Erwartung einer
spateren Belohnung, wenn sie dabei hilft, ein aktuelles Leid leichter zu
Uberstehen. Dass dies der Fall ist, soll Schechtman zufolge wiederum schlicht
das Resultat einer narrativen Selbst-Wahrnehmung sein. Dadurch, dass wir tber
eine solche verfligen, lasst uns die Gegenwart immer als einen bloBen Moment
in der Zeit erleben, auf den zukiinftige folgen werden, in denen wir weitere
Erlebnisse haben werden, die wir erwarten. Dies rechtfertigt ein Interesse an
der eigenen Zukunft allerdings erst einmal nur insofern, als vor dem

Hintergrund unserer narrativen Selbst-Wahrnehmung unsere Erwartung

347 Dazu, inwiefern Schechtmans Theorie unsere Intuitionen beziiglich unseres Uberlebens
einfangen kann, siehe Schechtman (1996), S. 150-154.
348 Vgl. hierzu Schechtman (1996), S. 154-157.
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zukinftiger Erlebnisse einen Effekt auf unsere gegenwartige Erfahrung hat. Dies
fangt noch nicht ganz unsere Intuitionen bezlglich Eigeninteresses ein.

Um unsere Intuitionen in Bezug auf unser Eigeninteresse angemessen
einfangen zu kdénnen, soll nun erganzt werden, inwiefern tatsachlich auch unser
Interesse an zukiinftigen Erfahrungen selbst vor dem Hintergrund von
Schechtmans Theorie gerechtfertigt sein soll. Dies beruht zentral auf der weiter
oben dargestellten These, dass Personen Uber die Zeit hinweg ausgedehnte
Erfahrungssubjekte (mit identitdtskonstituierendem Selbst-Narrativ) sind und
nicht bloB in einem einzigen Moment der Erfahrung allein existieren oder auch
nur existieren konnten. Hier erganzt Schechtman nun, dass die Natur unserer
Erfahrung als eine, die von der Erwartung zukiinftiger Erlebnisse beeinflusst ist,
ein Bewusstsein davon mit sich bringt, dass wir als Subjekte in der Zeit
ausgedehnt sind, was wiederum unsere Erfahrung in jedem einzelnen Moment
grundlegend pragt. Mit diesem Bewusstsein ist keine anspruchsvolle
metaphysische Uberzeugung gemeint, sondern lediglich, dass unsere Art des
Erlebens unserer Umwelt und unserer selbst ein Bewusstsein dessen mit sich
bringt, dass wir eine Zukunft haben, dass es uns auch in der Zukunft noch gibt.
Dieses Bewusstsein soll nun Schechtman zufolge unsere Erfahrung der
Gegenwart bestandig und grundlegend pragen. Jeder von uns gegenwartig
erfahrene Moment wird als einer erlebt, auf den ein weiterer Moment folgen
wird. Wir erleben unsere Erfahrung als etwas, was weitergeht. Dies macht
einen fundamentalen Unterschied zu einem Erleben aus, bei dem dieses
Bewusstsein von zeitlicher Ausdehnung der eigenen Erfahrung nicht vorhanden
ware.*®

Eigeninteresse fir die eigene Zukunft versteht Schechtman nun nicht in
erster Linie als etwas, was in Form eines einzelnen Ereignisses oder einzelner
psychischer Zustande, wie etwa eines konkreten Wunsches flir die Zukunft,

stattfindet. Sie versteht unser Eigeninteresse als einen andauernden Faktor, der

349 Vgl. hierzu auch die Erlduterungen des Satori-Zustands im letzten Abschnitt im Kontext
dessen, was es heiBt, lber eine narrative Selbst-Wahrnehmung zu verfiigen.
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unsere Erfahrung zusammen mit dem Bewusstsein unserer eigenen zeitlichen
Ausdehnung bestandig pragt. Nun kommt, wie bereits erldutert, unsere Art des
Erlebens als in der Zeit ausgedehntes Erfahrungssubjekt durch unsere narrative
Selbst-Wahrnehmung zustande, wobei wir als ein solches Erfahrungssubjekt in
genau dem MaBe in der Zeit ausgedehnt sind, wie es unser Bewusstsein ist,
und als Person genau in jenem MaBe, in dem es unserem
identitatskonstituierenden Selbst-Narrativ entspricht. Damit sind wir als
Erfahrungssubjekte und als Personen in allererster Linie in der Zeit ausgedehnt.
Qua dessen, dass wir solche Erfahrungssubjekte und Personen sind, sind wir in
der Zeit ausgedehnt und nichts, was auch nur in einem einzigen Moment
stattfinden kénnte. Hieraus ergibt sich nun laut Schechtman, dass wir nicht nur
darin gerechtfertigt sind, an der jeweils aktuellen Episode in unserem Narrativ
interessiert zu sein, sondern auch an unserem Selbst-Narrativ als Ganzem und
damit auch an all seinen zukdinftigen Bestandteilen.**

Zur Kompensation™ Das Konzept der Kompensation steht in enger
Verbindung mit dem des Eigeninteresses. Das Gleiche, was unser
Eigeninteresse rechtfertigen soll, soll auch unsere Praxis der Kompensation
rechtfertigen. So soll erstens die Erwartung von Kompensation die Last einer
Person in der Gegenwart erleichtern kdnnen und hierdurch einen Einfluss auf
die Erfahrung der Gegenwart haben.

Zweitens sollen wir dadurch, dass wir qua unserer narrativen
Selbstwahrnehmung und unseres identitatskonstituierenden Selbst-Narrativs in
der Zeit ausgedehnte Subjekte und Personen sind, in unserem Interesse an
unserem Narrativ und damit unserem Leben als Ganzem gerechtfertigt sein.
Hierdurch soll es ebenfalls gerechtfertigt sein kdénnen, Nachteile zu einem

bestimmten Zeitpunkt innerhalb des Narrativs mit Vorteilen zu einem anderen

350 Vgl. Schechtman (1996), S. 154-157.
351 Vgl. hierzu Schechtman (1996), S. 157.
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auszugleichen, insofern dies das Narrativ unseres Lebens insgesamt betrachtet
zu einem positiveren macht.*”

Zur moralischen Verantwortung.”” In Bezug auf den Zusammenhang
zwischen moralischer Verantwortung und personlicher Identitat steht flr
Schechtman die Frage nach unserer Handlungsmacht®® im Vordergrund. Unter
Handlungsmacht versteht Schechtman zum einen das allgemeine Vermdgen,
Uberhaupt handeln zu kénnen, sowie zum anderen die Kontrolle lber eine
bestimmte Handlung. Fur die Verbindung zwischen moralischer Verantwortung
und personaler Identitat soll beides relevant sein. Um (iberhaupt moralische
Verantwortung tragen zu koénnen, muss eine Person in der Lage sein,
Handlungen auszufiihren, und um die moralische Verantwortung fiir eine
bestimmte Handlung tragen zu kdénnen, muss die Person eben diese Handlung
selbst ausgeflihrt haben. Dass Personen nun generell Gber Handlungsmacht
verfligen und damit Uberhaupt zu moralischen Subjekten werden kénnen, soll
Schechtman zufolge den gleichen Ursprung wie ihr Person-Sein selbst haben —
ihre  narrative  Selbst-Wahrnehmung und die  Konstruktion ihres
identitatskonstituierenden Selbst-Narrativs. Um ein moralisches Subjekt zu sein,
so Schechtman, brauchen wir eine narrative Selbst-Wahrnehmung und ein
identitatskonstituierendes Selbst-Narrativ, welches den im letzten Abschnitt
angeflihrten Anforderungen entspricht. Und zwar insofern, als wir uns, um ein
moralisches Subjekt verstehen zu kénnen, als persistierende Subjekte verstehen
miissen, deren Handlungen mit ihren Uberzeugungen, Werten und Wiinschen
zusammenhangen und mit diesen auch in Einklang stehen sollten. Individuen,
die Uber keine narrative Selbst-Wahrnehmung verfligen oder deren
identitatskonstituierendes  Selbst-Narrativ.  nicht den oben genannten
Anspriichen gerecht wird (wie etwa Kleinkinder oder Menschen mit

fortgeschrittener Alzheimer-Erkrankung), betrachten wir nicht — oder zumindest

352 Vgl. hierzu Schechtman (1996), S. 157.
353 Vgl. hierzu Schechtman (1996), S. 157-160.
354 Im englischen Original bei Schechtman: ,agency”,
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nur in eingeschranktem MaBe - als moralische Subjekte. Moralische
Verantwortung flir bestimmte Handlungen kénnen wir sinnvollerweise nur in der
Zeit ausgedehnten Subjekten zuschreiben, deren Handlungen mit ihren
sonstigen Charakteristika zusammenhangen.

Dass und inwiefern eine Person nun Handlungsmacht in Bezug auf eine
bestimmte Handlung hat oder hatte, wird davon bestimmt, ob diese Teil ihres
Selbst-Narrativs ist, und, wenn ja, welche Position die Handlung in diesem
einnimmt. Damit wir sinnvollerweise davon sprechen kdnnen, Handlungsmacht
in Bezug auf eine bestimmte Handlung zu haben, muss diese (zu einem
gewissen Grad) unter unserer Kontrolle sein. Damit wir davon sprechen kdnnen,
dass dies wiederum der Fall ist, muss sie ein intelligibles Resultat unserer
Uberzeugungen, Werte, Wiinsche und Erfahrungen sein. Nun kann eine
Handlung ein mehr oder weniger intelligibles Resultat unserer Uberzeugungen,
Winsche, etc. sein, und der Grad, zu dem dies der Fall ist, soll bestimmen, zu
welchem Grad wir die moralische Verantwortung flir diese Handlung tragen
(kénnen). Je mehr eine Handlung einem kohdrenten und stabilen Muster aus
Werten, Winschen, Zielen und Charaktereigenschaften einer Person entstammt,
desto mehr scheint sie unter der Kontrolle der Person zu stehen und damit ein
Resultat ihrer eigenen Handlungsmacht zu sein. Dies entspricht, so
Schechtman, auch unseren Intuitionen bei der Zuschreibung moralischer
Verantwortung. Wenn eine Handlung einer Person anomal oder unerklarlich vor
dem Hintergrund des Rests ihrer Erfahrungen und sonstigen Charakteristika ist,
scheint es weniger wahrscheinlich, dass der Impetus fir diese Handlung
tatsachlich von ihr selbst kommt und nicht etwa von duBeren Einflissen wie
Zwang oder Drogen. Je groBer die Anomalie, desto mehr vermuten wir, dass die
Quelle der Handlung auBerhalb der Person liegt, und zwar auf eine Weise, die
relevant dafir ist, ihre Handlungsmacht und damit moralische Verantwortlichkeit

Zu bewerten.3*

355 Vgl. Schechtman (1996), S. 157-160.
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3.2.4 Schechtmans Theorie als nihilistische Option

Inwiefern ist nun Schechtmans Weise, unseren Intuitionen und Praktiken in
Bezug auf die von ihr ausgezeichneten praktischen Kontexte Sinn zu verleihen,
vereinbar mit einer nihilistischen Auffassung personaler Identitdt? Schechtman
fangt unsere Intuitionen und Praktiken ein, indem sie aufzeigt, inwiefern diese
vor dem Hintergrund ihrer Theorie gerechtfertigt sind. Da sie in ihrer Theorie
nicht voraussetzt, dass wir objektiv existierende und persistierende Einzeldinge
sind, ist ihre Rechtfertigung mit einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitat vereinbar. Ihr zufolge konstituieren wir uns selbst als Personen,
insofern wir jeweils die Subjekte eines in der Zeit ausgedehnten Bewusstseins
sind und eine narrative Selbst-Wahrnehmung haben sowie ein Selbst-Narrativ,
welches die Anforderungen an Personen in sozialen Kontexten erflllt. Hierbei
handelt es sich deshalb um keine objektive Existenz, da wir als Personen qua
dessen existieren, dass wir in der Lage sind, das Leben einer Person zu flihren,
insofern wir den Anspriichen an Personen in dem flir Personen typischen
sozialen Miteinander gentigen. Damit ist unsere Existenz als Personen
fundamental von unserer menschlichen Perspektive auf uns und aufeinander
abhangig. Eine Person koénnte damit Schechtmans Auffassung zufolge als
Artefakt verstanden werden. Das hei3t zum einen zwar, dass wir genauso wenig
objektiv existieren und persistieren wie andere Artefakte, aber auch genau so
sehr. Unsere Existenz als Personen ist abhdngig von unserer eigenen
Perspektive und der anderer Personen auf uns selbst und andere, genauso wie
die Existenz von anderen Artefakten. Aber Satze, Wiinsche, Absichten etc. mit

Bezug auf uns sind genauso sinnvoll wie solche mit Bezug auf andere Artefakte.
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Fazit und Ausblick

Mein Ziel mit dieser Arbeit war es, einen Beitrag zur Starkung einer
nihilistischen Auffassung personaler Identitat zu leisten. Eine solche Auffassung
habe ich Uber deren zentrale These definiert, dass wir insofern nicht existieren,
als es keine objektiv in der Welt existierenden und persistierenden Einzeldinge
gibt, die die jeweils einzigen Subjekte derjenigen Gedanken und Handlungen
sind, die wir gemeinhin als unsere verstehen. Zur Starkung dieser Position habe
ich erstens aufgezeigt, dass die meisten nicht-nihilistischen Positionen
personaler Identitdt eine Annahme klassischer natirlicher Arten voraussetzen,
und Argumente gegen eine solche Annahme zusammengestellt. Zweitens bin
ich dem gréBten Vorbehalt gegentiber einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitat begegnet — diese und/oder deren Konsequenzen seien zutiefst
kontraintuitiv und deprimierend. Dies habe ich getan, indem ich zum einen die
Haltbarkeit eines solchen Vorbehalts als schlagendes Argument gegen eine
nihilistische Position diskutiert und zum anderen Mdglichkeiten aufgezeigt habe,
unsere Intuitionen auf eine Weise einzufangen, die mit einer nihilistischen
Auffassung personaler Identitat vereinbar ist.

Hierfiir habe ich im ersten Teil der Arbeit zunéchst einen Uberblick (iber die
Debatte um personale Identitdt, deren wesentliche Fragestellungen und
meistdiskutierten Antworten auf diese geliefert. Hiernach habe ich die
Verbindung zwischen dieser Debatte und der um natirliche Arten deutlich
gemacht, indem ich aufgezeigt habe, inwiefern einige innerhalb der Debatte um
personale Identitdt weitverbreitete Annahmen eine Annahme klassischer
natlrlicher Arten voraussetzen. So habe ich daflir argumentiert, dass das
gemeinsame Halten der Annahmen, dass 1. es sich um eine objektive
Angelegenheit handelt, ob in einem konkreten Fall personale Identitadt vorliegt,

dass 2. unsere Persistenzbedingungen davon bestimmt werden, was wir sind,
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und dass wir 3. in diesem Sinne alle das Gleiche sind, die Annahme klassischer
nattrlicher Arten (NA) voraussetzt. (NA) bestand dabei in der Annahme, dass
die Welt objektiv in Einzeldinge eingeteilt ist, diese Einzeldinge wiederum
objektiv in Arten eingeteilt sind und diese Artzugehdrigkeit die objektiven
Persistenzbedingungen des Einzeldings bestimmt.

Im zweiten Teil habe ich zundchst einen Uberblick tber die Debatte um
Essentialismus und die aus ihr erwachsene Debatte um natirliche Arten
gegeben. Hieraus habe ich — in Hinblick auf deren Rolle in meiner
Argumentation gegen nicht-nihilistische Auffassungen personaler Identitat —
eine Arbeitsdefinition klassischer nattrlicher Arten entwickelt. Hiernach habe ich
Argumente gegen eine solche Annahme aus der Debatte um natirliche Arten
selbst zusammengestellt, welche ich dann ebenfalls auf die in der Debatte um
personale Identitat weitreichend vorausgesetzte Annahme (NA) angewendet
habe. Der Kern dieser Argumentation gegen eine Annahme klassischer
natlrlicher Arten bestand dabei darin, zu zeigen, dass diese keine geeignete
Grundlage flir erfolgreiche naturwissenschaftliche Untersuchungspraktiken
darstellt, wodurch sie ihrer zentralen Motivation beraubt wird.

Hieran anschlieBend habe ich im dritten Teil die Auswirkungen eines
Fallenlassens der Annahme klassischer natiirlicher Arten (NA) auf die Debatte
um personale Identitdt — das heiBt auf die in ihr klassischerweise vertretenen
Positionen — deutlich gemacht. Hierflir habe ich zunachst die oben wiederholte
Definition der zentralen These einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitat aufgestellt und als solche vor dem Hintergrund bekannter nihilistischer
Positionen plausibilisiert. Hierauf aufbauend habe ich zundchst aufgezeigt,
inwiefern eine Argumentation gegen die Annahme klassischer natirlicher Arten
als eine Argumentation fir die zentrale These einer nihilistischen Auffassung
personaler Identitdt verstanden werden kann. Dabei habe ich deutlich gemacht,
dass vor dem Hintergrund eines Fallenlassens der Annahme klassischer

nattrlicher Arten die einzige Mdoglichkeit, der Annahme einer nihilistischen
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Auffassung personaler Identitat aus dem Weg zu gehen, darin besteht, eine
Auffassung personaler Identitat zu vertreten, derzufolge wir zwar objektiv
existierende und persistierende Gegenstande sind, unsere
Persistenzbedingungen jedoch nicht davon bestimmt werden, was wir sind. Im
Anschluss habe ich verdeutlicht, was dies flr verschiedene Arten innerhalb der
Debatte vertretener Auffassungen personaler Identitat bedeutet. Dies habe ich
getan, indem ich jeweils zunachst aufgezeigt habe, inwiefern eine Annahme
klassischer natirlicher Arten bei der Argumentation fiir eine bestimmte Art von
Auffassungen personaler Identitdt vorausgesetzt wird, um hiernach zu
untersuchen, inwiefern diese Art von Auffassung damit vereinbar ware, uns als
objektiv existierende und persistierende Gegenstéande zu verstehen, deren
Persistenzbedingungen nicht davon bestimmt werden, was wir sind. Dabei bin
ich zu dem Schluss gekommen, dass vor allem physische, aber auch psychische
Kontinuitatstheorien sowie einige Further-Fact-Theorien flir ihre Plausibilitat
wesentlich auf die Annahme klassischer natrlicher Arten angewiesen sind.
Andere Further-Fact-Theorien sowie vier-dimensionalistische Theorien schienen
bei genauerer Betrachtung schlicht mit der zentralen These einer nihilistischen
Auffassung personaler Identitdt vereinbar. Keine der von mir untersuchten
Auffassungen konnte mit einer nihilistischen Auffassung unvereinbar bleiben,
ohne an der Annahme klassischer natirlicher Arten (NA) festzuhalten. Damit
stehen Philosoph*innen, die eine explizit nicht-nihilistische Auffassung
personaler Identitat vertreten wollen, vor der Aufgabe, die Annahme klassischer
nattrlicher Arten (NA) gegen solche Argumente wie die von mir im zweiten Teil
der Arbeit zusammengestellten zu verteidigen.

Im vierten Teil habe ich versucht, dem gréBten Vorbehalt gegentiber einer
nihilistischen Auffassung personaler Identitdt zu begegnen: Diese sei zutiefst
kontraintuitiv und deprimierend. Hierflir habe ich zunachst aufgezeigt, inwiefern
dies zwar aus der Perspektive einiger zutreffen mag, jedoch letztlich als

schlagendes Argument gegen eine solche Auffassung nur schwer haltbar ist.

320



Hierzu habe ich Bedingungen herausgearbeitet, unter denen ein Verweis auf
unsere Intuitionen eine insofern ausreichende Evidenz gegen die Wahrheit einer
bestimmten Position darstellen kdnnte, als sie ein Ablehnen einer solchen
Position allein rechtfertigen konnte. Diese bestanden darin, dass die
entsprechenden Intuitionen stark, stabil und weitverbreitet sein missen.
AnschlieBend habe ich daflir argumentiert, dass diese Bedingungen im Falle der
Intuitionen, auf die im oben genannten Vorbehalt verwiesen wird, nicht erfillt
sind.

Das Ziel meiner Arbeit war es, dazu beizutragen, dass einer nihilistischen
Auffassung personaler Identitdt mit mehr Aufgeschlossenheit begegnet und
dadurch der Raum fir ihre ernsthafte Diskussion erweitert wird. Nun hangt die
Uberzeugungskraft philosophischer Argumente schlicht nicht allein von deren
logischer Stringenz, sondern auch von der Bereitschaft ab, sich auf die
Mdglichkeit der Wahrheit ihrer Konklusion einzulassen. Deshalb habe ich den
vierten Teil und meine Arbeit insgesamt damit abgeschlossen, Teile von Parfits
und Schechtmans Argumentationen und Theorien personaler Identitat als
Mdglichkeiten zu rekonstruieren, unsere Intuitionen beziglich personaler
Identitat und die hiermit zusammenhangenden Praktiken Sinn zu geben, welche
mit einer nihilistischen Auffassung personaler Identitat vereinbar sind. Hierdurch
sollte eine ernsthafte Auseinandersetzung mit pro-nihilistischen Argumenten
auch flr diejenigen attraktiver gemacht werden, die zu den vorher dargestellten
anti-nihilistischen Intuitionen neigen.

Neben einer starkenden Wirkung flr nihilistische Auffassungen personaler
Identitat hoffe ich, mit meiner Arbeit einige, wie ich finde, wichtige Impulse fir
die Debatte um personale Identitdat geben zu kdénnen. So scheint mir ganz
unabhangig von ihrer Unterstiitzung einer nihilistischen Auffassung personaler
Identitdt die Verbindung zwischen dieser Debatte und der Debatte um
natirliche Arten eine bisher zu stark vernachlassigte zu sein. Wie im dritten Teil

dieser Arbeit deutlich wird, bin ich in meinen Recherchen flir diese Arbeit in der

321



Debatte um personale Identitat nicht selten auf Referenzen zur Debatte um
Kompositionstheorien gestoBen. Eine ahnliche Verbindung lasst sich insofern zur
wissenschaftsphilosophischen Debatte um natlirliche Arten ziehen, als die
vertretene Auffassung natirlicher Arten starken Einfluss darauf hat, welche
Auffassungen personaler Identitat konsistenterweise vertreten werden kdnnen.
Auch das Explizitmachen der Rolle unserer Intuitionen innerhalb der Debatte ist
etwas, was zwar vereinzelt von verschiedenen Teilnehmer*innen an der Debatte
unternommen wird, jedoch noch immer eine in meinen Augen zu
hintergriindige Rolle spielt. Dies scheint mir fatal in einer Debatte wie der um
personale Identitdt, in der unsere Intuitionen aufgrund der alltdglichen Relevanz
der Thematik nicht nur besonders stark sind, sondern auch eine so groBe
argumentative Rolle spielen. Die Verbindung zu anderen philosophischen
Traditionen konnte auBerdem bei der Reflexion dieser Intuitionen sowie dem
Hinterfragen ihrer Rolle in unserer Argumentation eine wichtige Rolle spielen.
Die Bearbeitung der Thematik rund um personale Identitat innerhalb der
buddhistischen Philosophie habe ich an mehreren Stellen meiner Arbeit nur
angedeutet. Ich halte diese Verbindung jedoch flir eine potenziell sehr
erkenntnisreiche, wenn auch bisher nur selten genutzte. Gerade flir die an
meine im letzten Teil geleistete Arbeit nahtlos anschlieBende Aufgabe, eine
genuin nihilistische Auffassung personaler Identitat auszubuchstabieren, welche
unsere Intuitionen mit Sinn flllt — im Gegensatz zu Parfits und Schechtmans
Theorien, welche von mir zwar nihilistisch interpretiert wurden, jedoch nicht als
solche gedacht wurden —, scheint sich mir eine solche Verbindungslinie deutlich
anzubieten.

AbschlieBend mdchte ich den Anfang einer eben solchen Verbindungslinie
zwischen der Debatte um personale Identitat und buddhistischer Philosophie
darstellen, um nicht nur das Potenzial dieser Verbindung zu verdeutlichen,
sondern auch Uber meine Arbeit hinaus auf mdégliche Anschliisse hinzudeuten.

So verweist Jim Stone im Rahmen seiner eigenen Argumentation flr eine
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nihilistische Auffassung personaler Identitat auf buddhistische Lehren flir einen
moglichen Versuch, unsere Intuitionen beziiglich unserer moralischen Praxis
nihilistisch einzufangen. Damit will er der Beflirchtung begegnen, eine
nihilistische Auffassung personaler Identitat wirde unserer moralischen Praxis
die Grundlage entziehen, indem sie uns moralischer Subjekte und Objekte und
damit etwa Trager*innen von Rechten und Pflichten beraube. So besteht Stone
zufolge ein zentraler Teil der buddhistischen Praxis in der Kultivierung von
Mitgefiihl. Dieses Mitgefiihl soll im Kern darin bestehen, Erfahrungen anderer
nachzuempfinden. Durch dieses Nachempfinden soll das vermeintliche Subjekt
der nachempfundenen Erfahrung, das objektiv eigentlich gar nicht existiert,
emotional real gemacht werden. Diese emotionale Realitdt anderer Subjekte in
der Welt, die durch das Nachempfinden von Erfahrungen erzeugt wird, soll
dabei konsistent damit sein, zu akzeptieren, dass diese Subjekte nicht objektiv
existieren. Hierdurch soll das Mitgefiihl seine eigenen Objekte — das beiBt die
Subjekte, auf welche sich das Mitgeflihl richtet — schaffen. Die Existenz dieser
Subjekte wird nun nicht als eine objektive, sondern als eine emotionale
verstanden. Auf dieser Grundlage soll es weiter moglich sein, moralisches
Handeln zu motivieren und gleichzeitig anzuerkennen, dass es — objektiv —
keine Personen gibt.**® Stone &uBert sich nun nicht explizit zu unseren
Intuitionen und Praktiken rund um Eigeninteresse, Kompensation und
Uberleben. Mir scheint jedoch, dass sich mit diesen ein &hnlicher Umgang
finden lassen kénnte. Angenommen, Mitgefiihl kdnne anderen Subjekten eine
emotionale Realitdt geben, die ausreicht, um moralisches Handeln zu
motivieren. Warum kdnnte es nicht auch uns selbst eine solche Realitat
verleihen, welche Kompensation und Handlungen aus Eigeninteresse oder
sonstige Handlungen, die auf der Annahme fuBen, dass wir die Zeit Gberdauern,

motiviert?

356 Vgl. Stone (2005), S. 190 f.
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