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1 Einleitung 1

1 Einletung

1.1 Diegerichtliche Geschéaftdast und ihre Ursachen

Die gemeinhin als shr hoch empfundene Geschéftslast der Gerichte' in Deutschland war
undist Anlal3fir engagiert gefiihrte Debatten.? Wieim einzelnen nach zu zeigen seinwird,
hat die Zahl der Gerichtsverfahren in den vergangenen Jahrzehnten stark zugenommen.
Hierflr wurden undwerden de unterschiedli chsten Erklarungen angebaten, wobei im Lauf
der Zeit ein Perspektivenwedsel zu beobadhten ist: Stand zunadst das Ziel eines mog-
li chst ungehinderten Zugangs all er Bevolkerungskreise zu den Institutionen der Rechtspfle-
geim Zentrum der Debatte (Baumgéartel 1976 Baur 1976, so koreentrierte sich das Inte-
resse spater zunehmend auf die Frage, wie die Gerichte bestmdgli ch entlastet werden kon-
nen (Strempel 1986. Vordergriindg reflektiert dieser Wandel die schwieriger gewordene
Lage der off entlichen Finanzen; es gredien aber auch andere Griinde dafir: So ist frag-
wurdig, obesin derjenigen Gesell schaft am "geredhtesten” zugeht, in der die meisten Pro-
zes=e gefuhrt werden. Immerhin kann de Annahme, dal3 de Qualitdt der Rechtsprechung
bei Ubermaliiger Arbeitsbel astung der Gerichte nicht eben zunimmt, einige Plausibilit &t fir
sichiin Anspruch nehmen. Damit stellt sich de Frage nach Mdgli chkeiten, de Gerichte zu
entlasten. Die Antwort hierauf hangt in holem Mal3e davon ab, auf welche Ursadhen de
hohen Prozef3zahlen zuriickgefthrt werden kénren.

In der wissenschaftlichen undin der rechtspditi schen Diskussonwerden diesbeziiglich de
unterschiedli chsten Erklarungen angefiihrt: Soist voneiner all gemeinen Tendenz zur Ver-
rechtlichung die Rede (Voigt 198Q); von einer mohil er undanonymer werdenden Gesell -

! Unter der Geschéftdast der Gerichte ist die Gesamtzahl der anhéngigen Verfahren zu verstehen. Im
Unterschied dazuwird de Zahl der Verfahren pro Spuchkorper (Einzdrichter bzw. Kammergericht) in
der Sprache der Justizverwaltungas Pensum bezeéchnet.

2 Fir die Diskusgon in der all gemeinen Offentli chkeit sei stell vertretend auf den SPIEGEL 36/1996 50
ff. verwiesen. Die Diskusdon urter Praktikern, Verbandsvertretern und Politi kern wurde in der Deut-
schen Richterzeitung (Ausgabe 3/1997, 95 ff) aus Anlald der Antwort der Bundesregierung auf eine
diesbezigliche GroRRe Anfrage der GRUNEN (Bundestags-Drucksache 13/5967) aufgegriffen. Fiir die
Anwaltschaft hat van Buhren (1993 Stellung genommen. Zur wissenschaftli chen Diskusson des The-
mas sehe Hofe 1997. Zwischen den verschiedenen Diskussonsebenen kommt es gelegentlich zu flie-
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schaft, in der die Konfli ktaustragung in abnehmendem Mal3e sozia er Kontroll e unterli egt
(Blankenburg 1980, 1989b und 1980Griffiths 1983; voneinem immer weitere Bevolke-
rungskreise efasseenden Rechtsbewuldsein, dasdazu fuhrt, dald man sich nétigenfall sauch
gegen Ubermaadtig scheinende Konfli ktgegner wie staali che Institutionen, Grol3urterneh-
men ua. mit rechtlichen Mitteln zur Wehr setzt (van Buhren 1993. Hierauf wird im einzel-
nen nach eingegangen werden.

Die genannten Entwicklungen werden voneinigen Diskutanten begriifd, vonanderen be-
klagt. Auchist stritti g, obsie den Geschéftsanfall bei Gericht erklaren kdnren. Einesjedoch
ist ihnen gemeinsam: Es handelt sich um gesamtgesell schaftli che Entwicklungstendenzen,
diesich kurz- undmittelfristig wirksamer padliti scher Steuerung weitgehendentziehen. Wer
in einem Uberschaubaren Zeitraum die Justiz entlasten will , wird hier kaum Handlungsan-
regungen finden. Es werden all erdings auch andere Ursachen gerichtli cher Geschéftsl ast
diskutiert. Den durchschlagendsten Erfolg wird man von solchen Anderungen erwarten
koénren, defir bestimmte Gegenstande das Beschreiten des Recdhtswegs erschweren oder
diesen gar verwehren. Hierdurch kann der Redhtsgad all erdings auch nachhalti g beschédigt
werden, so dal3 entsprechende Zurtickhaltung geboten ist.

Vor diesem Hintergrund korzentrieren sich viele Vorschlage auf den Steuerungseff ekt des
Kostenredts.® Diese Diskusson hat sich auchin der umfassenden Reform desK ostenrechts
im Jahr 1994 nedergeschlagen. Im Unterschied zur Beschneidung des Rechtswegs lassen
kostenrechtli che Anderungen den Rechtsweg im Grundsatz off en. Die Betroff enen haben
jedoch deFrage, wieviel ihnen ein Gerichtsverfahren wert ist, urter veranderten Bedingun-
gen zu beantworten. Die intuitive Begrindurg der Forderung nach Reformen auf diesem
Gebiet besagt, dal3 Leistungen bei gleichem Nutzen umso héufiger in Anspruch genommen
werden, jeweniger siekosten. Gegen d ese K ostenthese werden aber auch Einwénde eho-
ben. Zu nennenist hier Blankenburg (1980, in dessen Konzept von der "Mobili sierung des
Redts' die Verfahrenskosten gegentiber anderen Aspekten, insbesondere der Art der Be-
ziehung zwischen den Parteien, als nadhrangig fur die Art undWeise der Konfli ktaustra-
gung gehandelt werden. Ein Interesenvertreter der Anwaltschaft zog gar den Vergleich zur

Renden Ubergangen, wie @wadasin der Deutschen Richterzeitung vom September 1983wiedergegebe-
ne Streitgespréach zwischen den Wissenschaftlern Adams und Blankenburg zegt.

3 Vgl. stellvertretend fur viele Franzen 1982und 1993 Franzen/Apel 1988 Jagodzinski/Raiser/Riehl
1994 Schroder 1986
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Krankenversicherung: Nur weil diese die Kosten trage, ginge niemand haufiger zum Arzt.
Ein solcher Besuch sei so urangenehm, dal3 de Kostenfrage hierbel keine Rolle spiele. Ge-
nauso verhalte es sch mit dem Gang zu Gericht (van Blihren 1993, 14Y.

Befurworter wie Gegner der Kostenthese agumentieren weitestgehend auf der Basisvon
Plausibilit &tserwéagungen undill ustrierenden Bei spielen. Selbst ihr entschiedenster wissen-
schaftlicher Verfediter, Michad Adams, hat den Zusammenhang zwischen Verfahrens-
kosten undProzef3haufigkeit stetsim theoretischen Modell analysiert (Adams 1981, 1983
1986). Eine systematische empirische Untersuchung des Themasim Zustandigkeitsbereich
der bundesdeutschen Justiz wurde bislang nicht veroff entli cht.” Die vorli egende Arbeit soll
dem abhelfen. Anhand einer Vielzahl anwaltli cher Mandatsakten soll systematisch urter-
sucht werden, ob de Hohe der Kostenlast einen Einfluf3 carauf hat, dal3 Konflikte éher ge-
richtlich oder eher aulRergerichtli ch ausgetragen werden. Nur wennsich desin der empiri-
schen Analyse eharten 183, darf mit gutem Grunderwartet werden, dal3 mit kostenredhtli-
chen Mal3nahmen de gerichtli che Geschéftslast verringert werden kann.

Die Diskusgon der Okonomischen Analyse des Redhts undinsbesondere der Thesen von
Adams zeigte @ne gewisse Reservein der Redhtswissenschaft gegentiber einer 6konamisch
inspirierten Herangehensweise an rechtstatsachli che Fragestell ungen. Es gilt gewisserma-
3en asunfein,im Zusammenhang mit dem Redt tber Geld zu spredhen, z.B. dartber, un-
ter welchen Umsténden ein Anwalt bessere oder schledhtere Einnahmen erzielen kann,ein
Mandant geringere oder hdhere Ausgaben zu gewértigen hat undwiedieseVerdienst- bzw.
Verlustausgchten in Rechtsdreiti gkeiten mogli cherwei se verhaltensdeuernd wirken. Die
Zuriickhaltung gegentiber "6konamischen" Argumenten speist sich sicherli ch auch ausder
empirischen Enthaltsamkeit vieler Vertreter des 6konamischen Ansatzes.® Jedoch dirfte
dies all enfall s die halbe Wahrheit sein, denn eine empirische Uberprifung 6konamischer
Hypothesen kannjanadhgeholt werden. Die Skepsiswurzelt wohl v.a. in der Uberzeugung,

Hierzulande existieren empirische Untersuchungen ledigli ch zu der spezell eren Frage nach der Bedeu-
tungder Redhtschutzversicherung- dieihre Klientel von den Kosten der Rechtsverfolgungentlastet -
fir die Inanspruchnahme der Rechtspflegeorgane (Blankenburg/Fiedler 1981; Jagodzinski/Raiser/Riehl
1994). Zur grundlegenderen Problematik der Wirkung urterschiedli cher Prozef3kostenniveaus auf die
Prozef3zahlenist diesen Studien nichts zu entnehmen. Eine dahingehende V erall gemeinerungder Ergeb-
nisse scheitert v.a. daran, dafd de Gemeinschaft rechtsschutzversicherter Personen eine hochsel ektive
Teilmenge dl er nattirlichen urd juristischen Personen darstellt: Wer haufiger prozessert, wird auch eher
geneigt sein, eine Redhtsschutzversicherung abzuschli ef3en.

®  SoBlankenburg 1986und Roehl 1986
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dai’ dem Redht Aufgaben (Redhtsdaali chkeit, Sozialstadli chkeit) zukommen, deim Beg-
riff konamischer Effizienz keinen Platz finden.® All erdings beinhaltet die empirische An-
wendurg eines 6konamischen Erkl arungsansatzes nicht die Verpfli chtung zur Okonamisie-
rung der Reahtspadliti k; vielmehr geht es zunachst einmal darum, die Haltbarkeit diesesAn-
satzes zu testen. Besteht er den Test, kanner helfen, de Folgen pditi scher Entscheldungen
beser abzuschétzen, keinesfall sjedoch wird er in der Lage sein, der Politi k im all gemeinen
und cer Redhtspdliti k im besonderen de Verantwortung fur die Wahl der Ziele dzuneh-
men.

Das Forschungsinteres<e dieser Untersuchung ist weniger auf den einzelnen Streitfall als
auf die Kumulation in der gesamten gerichtlichen Geschéftslast bzw. der anwaltli chen
Mandantschaft gerichtet. Angesichts des vorliegenden Datenmaterials erfolgt die empiri-
sche Analyse dl erdings auch auf der Ebene eénzelner Redhtsféll e. Die auf dieser Grundage
erhaltenen Auswertungsergebnisse werden anschli ef3end zu modellim plizierten und leo-
badhteten Haufigkeiten verdichtet underlauben somit die angestrebten Aussagen Ulker den
Zusammenhang zwischen V erfahrenskosten undH&aufigkeit gerichtsanhéngiger Verfahren.

Die Forschungshypothese der vorli egenden Arbeit i st eine kondti onale. Danach héngt der
Konfliktverlauf (aulergerichtliche oder gerichtliche Konifli kterledigung) nicht alein und
unter allen Umstanden von dr Kostenhdlre a. Vielmehr wird de Bedeutung der K osten-
last ihrerseitsvonweiteren Bedingungen beanflufd. Zunadst ist zu fragen, ob de Verfah-
rensbeteili gten Gberhaupt die nétige Handlungsfreiheit besitzen, einen Prozel3 zu vermei-
den. Bestimmte Rechtsangel egenheiten sind aufgrundgesetzli cher V orschriften zwingend
per Gerichtsverfahren zu regeln: Ehescheldungen etwa, aber auch weite Bereiche des Straf-
redhts. In vielen Bereichen des 6ffentli chen Redhtsist die stadli che Seite regelméldig nicht
frel, im Wege vonVerhand ungen beli ebige Zugestandn s zu madchen, sofern dies gegen
das Redht versto(d. Ein solcher Verhandlungsspielraum besteht v.a. im Bereich des Zivil-
rechts, worauf sich dese Arbeit daher konzentriert. Hier sind de Parteien duchgehend
Herr des Verfahrens: Sie haben jederzeit - sowohl vor as auch nach Klageehebung - die
Mogli chkelt, ihre Streiti gkeiten durch Herstell ung gegenseiti gen Einvernehmens eigenstan-
dig zu regeln undso der richterlichen Entscheidung zuvorzukommen.

¢ vgl. Schmidt 1986
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Daneben spielt das vorhandene Konfliktpotential eine wichtige Rolle: Sind de Konflikt-
parteien von vanherein entschlosen, eine Sadhe bis zur letzten Instanz auszufediten, etwa
well sievonsehr grundsétzlicher Bedeutung ist bzw. - man denke an Nachbarschaftsdrel -
tigkeiten - weil die Fronten aufgrundeiner langen und leftigen Konfli ktvorgeschichte be-
reitsverhartet sind, oder besteht wenigstensim Prinzip Bereitschaft zur Einigung? Wurde
der Anwalt gar von vanherein nu in Beratungsabsicht konsultiert, so dal3 ein Prozel3 zu
keinem Zeitpunk ernstli ch zur Diskussongestanden hat? Empirische Evidenz fir dieK os-
tentheseist nur bel solchen Redhtsfall en zu erwarten, in denen sowohl diegerichtliche Aus-
einandersetzung alsauch de aul¥ergerichtli che Einigung wahrscheinli che Hand ungsoptio-
nen darstellen.

Desweiteren konren Prozef3kosten nur dann de hier unterstellte Wirkung entfalten, wenn
die Konfli ktparteien auch tatsachli ch fir sie aufzukommen haben. Nun bestehen jedoch ver-
schiedene M 6gli chkeiten der Prozef3kostenbefreiung. Daist zunadhst die stadli che Bera-
tungs- und Prozef3kostenhilfe. Dartiber hinaus - und desist fur die vorli egende Untersu-
chung von groferer Bedeutung - konren Interessenverbande (Gewerkschaften, Mieter-,
Vermieter- bzw. Verbraucherorganisationen, um nur die wichtigsten zu nennen) und
Redtschutzversicherungen ihre Klientel von den Verfahrenskosten entlasten. K ostenbe-
freite Parteien haben keine Veranlasaung, ihr Konfliktverhalten von der Hohe der Verfah-
renskosten abhéngig zu macdhen. Wenn des adaquat berticksichtigt wird,” erhalten wir fol-
gende Forschungshypothese:

Kostenthese. In zivil rechtli chen Sreiti gketen vergleichbaren Konfli ktpatentialswird
erwartet: Redhtsfall ewerden umso hadiger bei Gericht ausgetragen,jeniedriger die
Kostenlast ist, die infolge des Gerichtsverfahrens aisatzlich entsteht; Recdhtsfalle
werden umso hadiger aulfergerichtlich ausgetragen, je starker die prozef3bedingte
Kostenlast zu Buche schléagt.

Die systematische Untersuchung e ner solchen Hypaothese efordert geegnetes Datenmate-
rial Uber eine hinreichende Zahl von Beobadhtungsfallen, in denen ein Gerichtsverfahren
zwar im Bereich des Mogli chen liegt, zunacdhst aber auf¥ergerichtliche Anstrengungen der
Konfliktregelung unternommen werden. Aus diesem Grund setzte die Datenerhebung bei

" Hierzu sai auf die Kap. 4 und 5verwiesen.
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den hessschen Redhtsanwélten an, genauer: bei deren Mandatsakten der Jahre 1989 hs
1991 Wer einen Anwalt aufsucht, hat eine Angelegenheit bereits asjustiti abel erkanrt, ist
andererseits jedoch nach nicht auf den Prozef3weg festgelegt; immerhin rund 70% al er
zivilrechtli chen Anwaltsmandate werden auf¥ergerichtlich erledigt.?

Der Ansatz bel den Rechtsanwaltskanzleien eines ganzen Bundeslandes erschien auch des-
wegen angezeigt, weil die heterogene sozial- undwirtschaftsgeographische Struktur der
Bundesrepubik, soweit siesichin Redhtsgdreiti gkeiten niederschlégt, in hinreichender An-
naherung eingefangen werden sollt e. Herausgekommen st dabei eineredi sierte Stichprobe
von mehr as 5000 Mandaten aus verschiedenen Redhtsgebieten. Davon entfallen 1102
Redtsfalle auf jene Bereiche des Zivilredts, dieim Sinnedieser Untersuchung einschlagig
sind? Sie zeichnen den Konfliktverlauf von der Mandatserteil ung bis zur abschlief3enden
Konfliktregelung nach - sei es durch das zusténdige Gericht, sei es durch Einigung zwi-
schen den Partelen. Dieser umfangrei che Datenbestand ermogli cht systematische und de-
tail reiche empirische Analysen vonRedhtsdreiti gkeiten im gerichtlichen undim aul¥erge-
richtlichen Kontext.

Diese Daten wurden urspriinglich im Rahmen eines Forschungsprojektsfir das Bundesmi-
nisterium der Justiz erhoben. Dabei wurde die Bedeutung der Rechtsschutzversicherung fur
die Inanspruchnahme der Rechtspflege untersucht und es ganden derechtspdliti schen As-
pekte des Themasim Vordergrund.Im Zentrum der vorli egenden Untersuchurg wird dage-
gen de dlgemeinere Frage nach der Fruchtbarkeit eines 6konamischen Erklérungsansatzes
in der Rechtssoziologie stehen, ohrejedoch deredctspadliti sche Perspektive ausden Augen
zu verlieren.

1.2  Untersuchungsaufbau

Dasfolgende Kapitel handelt vom Verhdltnis der Rechtspflege zu der sie umgebenden Ge-
sell schaft. Zunadhst wird auf der Basis all gemein zugangli cher statistischer Informationen

Vgl. Wasilewski 1990 92.
®  Vgl. dazu Abschnitt 5.1.
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dargestellt, wie sich de Geschéftslast der Justiz langfristig entwickelt hat. Sodannwerden
verschiedene rechtsziol ogische Ansétze zur Erklarung von Konfli ktverlaufen in Redhts-
auseinandersetzungen undzur Belastung der Gerichte vorgestellt. Dabei wird sich zeigen,
dal3 solche Ansétze nicht geggnet sind, Hypothesen hervorzubringen, deim Rahmen deser
Untersuchung empirisch Glerprift werden konren. Jedoch lassen sich daraus Hinweise auf
Drittvariablen gewinnen, dedirekt oder mittel bar die Hohe des Prozel3aufkommensbean-
flussen und akshalb in der statistischen Analyse kontrolli ert werden missen.

Dasdritte Kapitel befaldt sich mit der Ausarbeitung undtheoretischen Begriindurg der zent-
ralen Forschungshypothese, die ds"Kostenthese" bereits vorgestellt wurde. Es giitzt sich
im wesentli chen auf die Arbeiten vonMichad Adams (1981), der die Erwartungen der Par-
teienin zivil rechtli chen Auseinandersetzungen modelli ert undso dietheoretische Begriin-
dung der Kostenthese geli efert hat. Dabei wird auch auf die Kriti k an desem Ansatz einge-
gangen, soweit siefur die weitere Untersuchung von Belang ist. Wie bei der Operationali-
sierung undempirischen Umsetzung theoretischer Konstrukte tiblich, muf3 das Hypothesen-
gebadude zum Teil auf dem sandigen Untergrund urgeprifter Zusatzannahmen errichtet
werden. Deshalb ist es unerl@llich, de Hilfsannahmen expli zit zu machen undwo immer
mogli ch mit empirischen Befunden zu korfrontieren. Nur wenn sich die Konifli ktparteien
wesentlich von den finanziellen Vor- undNadteil en ihres Handelns leiten lassen, ist ein
Zusammenhang zwischen Kostenlast und Prozef3haufigkeit zu erwarten. Dieseinmal vor-
ausgesetzt besteht immer noch die- durchaustheoriekonforme - M égli chkeit, dal3trotz ho-
her Prozel3kasten der Rechtsweg beschritten, trotz niedriger Kosten jedoch davon abgese-
henwird: Wenn rémlich d e Informationsbeschaff ung tiber die Rechts-, Beweis- undK os-
tenlage besonders aufwendig ist undes daher subjektiv glinstiger erscheint, dieHandlungs-
aternativen var dem Hintergrundltickenhafter Information gegenei nander abzuwégen. Dies
konnte vor allem bel geringwertigen Anspriichen eine Roll e spielen.

DieHaltbarkeit von Zusatzannahmen kanneinem ersten, varlaufigen Test unterzogen wer-
den, wenneine prézise undzutreff ende Beschreibung der Handungsbedingungen varli egt.
Daher befasen wir unsim vierten Kapitel mit den Detail sder Handlungsstuation. Hier gilt
das Interesse den Besonderheiten der Akteure, den - subjektiv perzipierten - Handlungs-
mogli chkeiten sowieder Information Uker die Handlungsbedingungen und-folgen. Grund-
lage dieser Uberlegungen sind verfahrensredtli che Bestimmungen, K ostengesetze undGe-
bUhrenordnurgen des Zivilrechts owie die gangige anwaltli che undgerichtli che Praxisder
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Gebihrenfestsetzung und-beitreibung. Esfolgt die Operationali sierung der theoretischen
Konzepte im funften Kapitel, das zugleich den Ubergang vom theoretischen zum empiri-
schen Teil bildet und de statistische Analyse vorbereitet.

Die anpirische Untersuchung der Kostenthese wird zunéchst in der Gesamtstichprobevor-
genommen (Kap. 6). Dabei wird vorausgesetzt, dal3 de Kostenlast - unabhéngig von cen
sonstigen Begleitumstanden der jewelli gen Ause nandersetzung - stets den Konfli ktverlauf
(mit-) beanfluf. Diese Annahme ist durchaus umstritten undmaogli cherweise verhdt es
sichempirisch so, dal3 de Kostenlast nur unter bestimmten V oraussetzungen, in speziellen
Streitkonstell ationen oder in Abhéngigkeit von der Konfli ktvorgeschichte den Konfli ktver-
lauf beanflult. Tedhnisch gesprochen handelt es sch hierbel um das Problem der Separabi-
litét innerhalb der Stichprobe. Deshalb urtersuchen wir im siebten Kapitel die Zusammen-
setzung der Stichprobe. Dabei werden der Streitgegenstand und dle Parteikonstell ationim
Vordergrund stehen. Hieran schlief?t sich eine Liberali sierung des theoretischen Bezugs-
rahmensan (Kap. 8). Das Kosten-Nutzen-Kalkil wird nun mcht mehr auf monetére Giter
beschrankt, soziale und ychische Kosten werden ebenfall sberticksichtigt. Praktisch ges-
taltet sich die hieran anschli effende Untersuchung derart, dal3 bestimmte Teil stichproben
separat analysiert werden, von aenen anzunehmenist, dal? de Prozel3kasten eine besonders
wichtige bzw. nebensadliche Roll e im Entscheidungskalkil der Parteien spielen.

Abschli elfendwerden d e wesentli chen Ergebnisse zusammengefaldt und dskutiert (Kap. 9).
Aus entscheldungstheoretischer Sicht wird zu Kl&ren sein, ob 6koneischinspirierte Hypo-
thesen gedgnet sind, cen Verlauf reder Redhtsdreitigkeiten zu erkléren urd brauchbare
Prognosen der Prozef3héufigkeit zu stell en. Rechtspoliti sch geht es um die Frage, obsich
kostenredhtli che Mal3rehmen als Instrument zur Steuerung gerichtlicher Geschéftdast eig-
nen, wie dies oftmals ganz sel bstverstandli ch vorausgesetzt wird. Einfache Antworten wird
es dabel vermutlich nicht geben. Die Streitziele der Parteien werden sehr unterschiedlich
sein und taufig neben oder anstelle von Kosten und Gewinnen auch andere Giter wie
Genugtuung undGeredhtigkeitsvorstell ungen zum Inhalt haben. Sofernaso de empirische
Analyse zu dem Ergebnis kommt, dal3 der Streitverlauf auch von n Prozel3kasten ab-
hangt, wird zu Kléren sein, in welchen Bereichen des gilt, in welchen nicht undwelche
Abstufungen dabei zu beobadhten sind. Daraus dirften sich auch Erkenntnisse dartiber ge-
winnen lassen, wel che Segmente gerichtli cher Tatigkeit stérker aufgrundfinanziell er Erwé:
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gungen in Anspruch genommen werden undin welchen Bereichen mégli cherweise andere
Uberlegungen daminieren.
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2 Gesellschaft und Rechtspflege

Die Organe der Rechtspflege abeiten nicht in einem Vakuum, sondern eingebettet in ein
gesell schaftlichesund pditi sches Umfeld: Der Staa schafft den redhtli chen undinstitutio-
nellen Rahmen justiziell er Tétigkeit als Angebot an de Gesell schaft. Das Ausmal3,zu dem
siesich dieses Instrumentariums bedient, korrespondert mit sozialen Zustanden undEnt-
wicklungen, de vom Redtssystem in dem Sinne unabhéngig sind, dal3 ihr Entstehungs-
grundauf3erhalb liegt. Ein Konflikt [&3t sich mit juristischen Mitteln weder erzeugen nach
seine Entstehurg verhindern, wenngleich de jeweil s giiltige Verteil ung von Rechten und
die Ausgestaltung von Verfahrenswegen dartiber mitentscheiden mdgen, ober auf den
Redtsweg gebradht wird. Unter einem Konfli kt wollen wir hier undim weiteren jegliche
Auseinandersetzung zwischen wenigstens zwei Subjekten (Personen, Zusammenschlisse
von Personen) um ein von keiden begehrtes, knappes Gut verstehen.

Dieses Kapitel handelt von der Entwicklung der Geschéftslast der Gerichteim Zeitverlauf
und von desbeziiglichen Erklarungsansédtzen. Sein Sinnist ein dopyelter:

(1) Auf der Grundage von Zeitreihen der amtlichen Justizstatistik wird d e gestiegene Ge-
schéftsbelastung der Gerichte dargestellt. Dabel wird sich zeigen, dal3 de bisherige Ent-
wicklung gerichtlicher Geschéftslast digjenigen bestétigt, die deren besténdige Zunahme
vorhergesagt haben.

(2) Rethtsdreiti gkeiten erwachsen aus Konflikten, zu deren auf¥errechtli cher Lésung die
Beteili gten nicht will ens oder in der Lage sind.* Hier greifen mikro- undmakrosoziol ogi-
sche Aspekte unmittel bar ineinander. Erstere beziehen sich auf dieindividuell en Entschel-
dungsakteder Konfli ktparteien undwerden im Rahmen einesrationalen Handlungsmodell s,
dasim Zentrum dieser Untersuchung stehen wird, aufgegriff en. Letztere beziehen sich auf
strukturelle, von den Subjekten urabhéngig existierende Umsténde undBedingungen, de
alsRestriktionen Eingang in d e Entscheidungskal kile finden. Esist zu fragen, welche Er-

Natirlich gbt es auch Angelegenheiten, deren Regelung auf redtlichem Wege awingend vor-
geschrieben ist, etwa Ehescheidungen. Die vorli egenden Daten entstammen jedoch jenem Bereich des
Zivilredhts, der ins Aufgabenfeld der Rechtschutzversicherung féllt. Hier liegt die Entscheidung zu
prozesserenin aler Regel bei den Streitparteien.
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klarungen de Rechtssoziol ogie anzubieten hat, wennesdarum geht, gesell schaftli che Ursa-
chen undBegleitumstande der Justiziali sierung von Konflikten zu benennen.

2.1 Die Geschaftslast deutscher Gerichte

Esist weder finanzierbar noch sozia oder pdliti sch wiinschenswert, dal3 gesell schaftliche
Konflikte stets mit juristischen Mittel n ausgetragen werden. Eine wesentli che Aufgabe des
Redhtsund der Justiz besteht darin, duch de Herstellung von Redhtsklarheit gerichtliche
Streitentscheidungen vorhersehbar zu madchen undso deBetroffenenin delLagezu verset-
zen,ihre Konflikte untereinander zu regeln 2 Esist daher zu fragen, wiegut diesder Rechts-
pflege gelingt. Dies kann hermeneutisch urtersucht werden, indem Redtslage undRedht-
sprechung zu bestimmten Rechtsproblemen auf Ein- bzw. Vielstimmigkeit analysiert wer-
den, wéare dann aber vom Arbeitsaufwand her ein eigenstandiges Forschurngsprojekt. Hier
wird ein anderer, quantitativer undlangsschnittli cher Zugriff gewahlt, der auf folgende Fra-
genfokussiert: Wiehat sich de Geschéftslast der Justiz entwickelt? Und: Welche Feststel-
lungen lassen sich auf dieser Grundage tber die Entwicklung der gerichtli chen Arbeitsbe-
lastung treffen?

2.1.1 Aufbau des Gerichtswesens undKategorien der Justizstatistik

Bevor nunDaten der Justizstatistik ausgewertet werden, erscheint ein Wort zum Aufbau
des deutschen Gerichtswesens angebracht. Horizontal ist zu urterscheiden zwischen Ar-

2 Vgl. Luhmann 1981, 92f. sowie Raiser 1987 304 Esliegt sicherlich nicht in der Madt der Justiz d-
lein, Konfliktparteien zur aul3ergerichtlichen Streitregelung zu befdhigen. Insbesondere soziale Netz-
werke spielen hierbei ebenfall seinewichtige Roll e. Esbesteht jedoch andererseits auch kein Anlal3, die
Bedeutung von Gesetzgebung urd Rechtsgprechungfir die Inanspruchnahme der Gerichte gering zu
schétzen. Immerhin befassen sich zahlreiche Publikationenin Rundfunk, Fernsehen urd Printmedien mit
der Vermittlungder aktuell en Rechtsprechung uml ihrer Bedeutungfir Angel egenheiten destégli chen
Lebens und das gesell schaftliche Miteinander. Sie fordern so die Reichweite von Gesetzeslage und
Redtsgrechung
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beits-, Verwaltungs-* und adentli cher Gerichtsbarkeit, welche die Straf-* und de Zivil ge-
richte umfafdt. Daneben kann das Bundesverfassungsgericht bei Grundredtsverletzungen
angerufen werden, wenn der Rechtsweg im Ubrigen erschopft ist.

Vertikal besteht die ordentli che Gerichtsbarkeit ausvier Stufen: Amtsgericht, Landgericht,
Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof. In Strafsachen fungieren neben Amts- undLandge-
richten auch de Oberlandesgerichte ds Eingangsgerichte, d.h.als Gerichte ester Instanz.
Die Zustandigkeit des Amtsgerichtsist hier auf Redhtsféll e beschrankt, die @ne Freiheits-
strafe von richt mehr als drei Jahren erwarten lassen.® Die Zustandigkeit der Gbrigen Ge-
richte ist weitestgehend an bestimmte Delikte gebunden: Am Landgericht werden de
schwereren Strafvorwirfe, am Oberlandesgericht vorrangig Angelegenheiten des Staas-
schutzes owie Anklagen wegen Volkermordes verhandelt. Im Bereich der Zivil gerichte
beschrankt sich de Eingangsinstanz auf Amts- undLandgerichte. Die Zustandigkeitsab-
grenzung zwischen ihnen richtet sich im wesentlichen mach dem Streitwert: Bis
DM 5.000;- wird das Amtsgericht, darliber das Landgericht bemtiht.® Fir Angelegenheiten
desWohnurgsmietreditsist ausschli efdli ch das Amtsgericht zustandig. Die Streitwertgrenze
wird in gewissen Abstanden angehoben undso der Wertentwicklung angepaldt - mit ent-
sprechenden kurzfristigen Auswirkungen auf die Verteilung der Zivilsachen zwischen
Amts- und Landgerichten. Deshalb wird voneiner Unterscheidung zwischen amts- und
landgerichtlicher Geschéftslast abgesehen undstatt deseen de kumulierte Geschéftsl ast
berichtet.

Der Forschungsgegenstand deser Untersuchung - zivil rechtli che Streiti gkeiten um einen
Gegenstand aus dem Katal og dessen, was die Rechtschutzversicherung abdeckt - féllt in
den Zustandigkeitsbereich der Zivil gerichte. Die Tétigkeit der Zivil gerichtel &3t sich eintei-
lenin defreiwilli ge Gerichtsbarkeit mit Gberwiegend ndariell er undanderweiti ger nicht
streitentscheidender Funktion undin de streiti ge Gerichtsbarkeit, deren wesentli che Auf-
gabein der Entscheldung von Redhtsausel nandersetzungen besteht. Die Durchfiihrung von

Neben der All gemeinen bil den Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit die Besondere V erwaltungsgerichts-
barkeit.

Den Strafgerichten sind neben Strafsadchen auch Verfahren wegen Ordnungswidrigkeiten zugeordnet.
Diese Zusténdigkeitsgrenzegalt zum Zeitpunkt der Datenerhebung Sieist zwischenzeitli ch auf eine zu
erwartende Freiheitsdrafe von vier Jahren angehoben worden.

6 Die Streitwertgrenzevon DM 5.000.-- galt wéhrend der Durchfiihrungder Datenerhebung urd somit fir
alle untersuchten Redhtsféll e. Mittl erweil e wurde sie auf DM 10.000.-- festgesetzt.
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Mahnverfahren undandere nicht streitentscheidende Tétigkeiten fallen ebenfalsin de
Kompetenz der streiti gen Gerichtsbarkeit; sie werden jedoch nicht von Richtern, sondern
von Redhtspflegern beabeitet und daher in deser Untersuchung ausgebl endet.

Eine egene Abtellung der Zivil gerichtsbarkeit stell en die Famili engerichte dar, die haupt-
sadlich Ehescheidungs- undKindschaftssachen beabeiten. Diese Verfahren urterliegen
eigenen Regeln undwerden nachfolgend zu ill ustrierenden Zwedken in einer eigenen Zeit-
reihe berichtet.

2.1.2 Gerichtliche Geschéftslast im Spiegel der Justizstatistik

Es 2ll nunein Uberblick tiber die Geschaftslast in den wichtigsten Gerichtszwei gen gege-
ben werden. Das Mal3 hierfir ist die Zahl der jahrli chen erstinstanzli chen Neuzugange. Die-
ser Indikator erfal’t all e Eingange bei der streiti gen Gerichtsbarkeit innerhalb eines Kalen-
derjahres.” Die Beschrankung auf die Gerichte 1. Instanz erscheint angezeigt, denn her
kommen auch degjenigen Streitigkeiten an, de spéter in de Reditsmitteli nstanzen flihren
werden. Der Berichtszeitraum beginnt mit der erstmaligen Berticksichtigung der Ord-
nungswidrigkeiten in der Justizstatistik des Jahres 1971, rachdem zwel Jahre zuvor das
Gesetz Gber Ordnurgswidrigkeiten in Kraft getreten war. Seither bestehen dederzeit gilti-
gen Verfahrensordnurgen 2 Berichtsgebiet sind de dten Bundeslander. In den neuen Lan-
dern namali sieren sich d e Geschéftslastzahlen erst allmahlich. Dasliegt zum einen daran,
dal3 das Gerichtswesen nach bundesrepuldi kanischem Muster erst einmal aufgebaut werden
mufde; zum anderen daran, dal3 de statistische Berichterstattung sich erst nach und rach

! Alternativ hierzu bietet die Justizstatistik auch die Zahl der jahrlich erledigten Redhtsféle an. Zumeist
weicht diese nicht wesentlich von der Zahl der Neuzuginge &. Wo des aber doch einmal der Fall i st,
sind die Neuzugange der bessere Indikator, dennsiewerden - von leichten Abgrenzungsunschérfen beim
Jahreswedhsel abgesehen - in der Periode gezalt, in der die Entscheidungzum Einstieg in dasgerichtli-
cheVerfahren gefallenist. Dieser Zusamenhangist wichtig fr die vorliegende Arbeit, dennihr liegt die
Annahme zugrunde, dal3 de redhtlichen urd tatsichli chen Bedingungen im Moment der Entscheidung
fir oder gegen die Justiti ali sierung eines K onfli kts maf3gebli ch sind.

8 Nattirlich hat das bundesdeutsche Verfahrensrednt seit 197 1zahlreiche Anderungen erfahren, jedochist
seither in der streitigen Gerichtsbarkeit keine neue V erfahrensordnungmehr hinzugekommen.
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dem Vorbild der alten Lander anndhert. Eine Zeitreihe der Geschéaftd astzahlen hat hier des-
halb nach wenig Aussagekraft.

Neuzugéange pro Jahr

2.000.000

Abb. 2.1 Geschaftslast der Gerichte 1. Instanz
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Abbildung 2.1 stellt die Entwicklung der Geschéftslast in den verschiedenen Gerichts-
zweigen dar.’ Aus der nachfolgenden Tabelle 2.1 kann de Steigerungsrate fir jeden Ge-
richtszweig abgelesen werden. Bel den Zivil prozessen (mit Ausnahme der Verfahren var
Familiengerichten) sind de Aufkommenszahlen von 1,173Mio.in 1971auf 1,743Mio.in
1997 gestiegen,'® was einem Zuwachs von 4% entspricht.'* Seit 1977werden Ehe- und
Familiensachen den elgens hierflr eingerichteten Famili engerichten zugefihrt, wahrendsie

10

11

DieZahlenfir Abb. 2.1 und Tab. 2.1 wurden den Publi kationen des Stati stischen Bundesamtes| bis1V
entnommen.
In den letzten Jahren ist der Trend leicht ruckléufig. Ob sich diese Entwicklung \erfestigt, bleibt
abzuwarten. Kurzfristige Abnahmen waren auch in fritheren Jahren zu beobadten (etwa 19761978
1987-1991), bli eben jedoch Episoden. Uber die gesamte Zeitreihe betradhtet fall en diese voribergehen-
den Gegentrends kaum ins Gewicht.
Im Jahr 1982erfolgte éne Umstellungdes Zéhlverfahrens, so dal? de Zahlen vorher und nachher nicht
direkt vergleichbar sind. Dennoch wird ein durchgehender Trend erkennbar, wenndie Zeitrdume vorher
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zuvor in der Zustandigkeit der Zivil gerichte lagen. Nimmt man beide V erfahrensarten zu-
sammen, so resultiert von 1971bis 1997eine Steigerung um 83% auf 2,15Mio0. Eingénge
pro Jahr. Dieser hohe Zuwadhs geht zu einem wesentlichen Teil auf die enorme Zunahme
(103%) bei den Famili engerichten zurtick.

Auch bei den Strafgerichten haben sich de Eingénge betradtli ch vermehrt: Warenes 1971
noch 0,745Mio0., so wurden 1997 lereits 1,488Mio. registriert, was eine Verdoppelung
bedeutet.*” In diesen Zahlen sind auch de Verfahren wegen Ordnurgswidrigkeiten (OWi)
enthalten, de eenfall s bel den Strafgerichten stattfinden. In der amtlichen Justizstatistik
werden d ese zusétzli ch separat ausgewiesen. Esergibt sich folgendes Bil d: Im Berichtgahr
197 1wurden 213.010Wi-Saden erledigt. Diese Zahl nahm bis 1984 kottinuierlich auf
743.325zu und fat sich damit in nu 13 Jahren auf nahezu das Dreleinhalbfache ehoht!
Danach stellt e die Justizstatistik auf Buligeldverfahren um,**wobel Erzwingungshaftantrage
nun richt mehr mitgezéhlt werden. Die entsprechende Zeitreihe beginnt 1982mit 464.877
Eingangen. Bis1986setzt sich der Anstieg der Eingangszahlen auf 481.604fort. Nach Ein-
fuhrung der sog. Halterhaftung bel Verstof3en im ruhenden Verkehr im Jahr 1987setzt ein
kontinuierlicher Riickgang der Bugeldverfahren ein,* der bis 1991anhdlt. Seither ist ein
Auf undAb bei denjahrlichen Neuzugangen zu beobadten. Im letzten Berichtgahr 1997
stehen mit 343.669Eingangen 14 ®%6 mehr zu Buche dsim Basigahr 1971%°

Arbeitsgerichte werden hauptsacdlich deswegen angerufen, weil die Kiindgung einesBe-
schéftigungsverhaltnisses vom Arbeitnehmer angefochten wird. Die Geschéftslast dieses

und nachher je fur sich betradhtet werden: von 1971 his 1981 vermehrten sich die Neuzugange von
1,173 Mio. auf 1,448 Mio., und von 1983 bs 1997 steht eine Zunahme von jahrlich 1,550 Mio. auf
1,743Mio. Verfahren zu Buche.

12 1972:1975wurden in der amtlichen Statistik statt der jahrlichen Eingange bei den Strafgerichten die

erledigten Verfahren berichtet; in den Folgejahren li egen beide Angaben vor und dff erierenjeweil snur

geringfiigig. Zu Beginnder Zeitreihewird daher ersatzweise aif die Erledigungszahlen Bezug genom-
men.

Die Einleitungeines gerichtli chen BuRgel dverfahrens fol gt aus dem Einspruch des Betroff enen gegen

einen BuRgeldbescheid, sofern die Verwaltungsbehtrde weiterhin an ihrem Bescheid festhélt. Diel nitia-

tive liegt damit bei dem Betroff enen.

14 Vor Einfihrungder Halterhaftung konnten sich die Betroffenen gegen einen BuRRgel dbescheid wegen
Halte- und Parkverst6l¥en erfolgreich zur Wehr setzen, indem sie Einspruch einlegten mit der Begriin-
dung, das Fahrzeug richt selbst gefahren zu haben urd auch nicht zu wissen, wer es gattdessen verbots-
widrig abgestellt hat. Seit 1987verfangt dies nicht mehr; kannder Fahrer nicht festgestellt werden, hat
der Halter fur die Kosten des Buf3gel dverfahrens aufzukommen. Diese belaufen sich zumeist auf einen
Betrag, der der Geldbufl3e gleichkommt oder sie gar Ubertrifft.

13
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Gerichtszweigesist daher in besonderem Mal3e an de Entwicklung des Arbeitsmarktesge-
koppelt, insbesondere an die Zahl der Kiindigungen, so dal3 eine starke Schwankung der
Eingangszahlen zu beobadhtenist. 197 1wurden 218.726Arbeitsgerichtsverfahren regist-
riert; ihre Zahl nahm bis 1975 auf 301.625zu, undstieg - nach einigen kurzfristigen
Schwankungen in den Folgejahren - weiter auf 386.789n 1982 Bis 1990gingen die Zah-
len auf 325.969zurlick underreichten nadh der anschli ef3enden rasanten Zunahmein 1993
mit 477.788 @n hdchsten Wert der gesamten Zeitreihe. Im letzten Berichtgahr 1994geht
dieser Wert geringfigig auf 464.1& zuriick. Insgesamt jedoch ist gegentiber dem Basigahr
eine Vermehrung um 112% zu korstatieren. Off enbar sind hier zwel Trends zugleich am
Werk: Kurzfristige konjunkturell e Schwankungen terlagern einelangfristige Zunahme der
Eingange, die die Generaltendenz der Zeitreihe darstellt. Die Abnahmeder Verfahrenszah-
len beibt regelmaldig hinter der vorausgegangenen Steigerung zuriick, so dal? sich jeder
Zyklus auf héherem Niveau vdlzieht als der vorherige.

Abschlief3end soll die Entwicklung bel der Verwaltungsgerichtsbarkeit untersucht werden.
Hierzu zahlen neben den all gemeinen auch de sog. besonderen Verwaltungsgerichte, nam-
lich Sozial- undFinanzgerichte. Die Zeitreihe setzt ein im Jahr 1976mit dem Beginn der
amtlichen Berichterstattung tber diefinanzgerichtlichen Verfahren. Von 285.47¥ingan-
gen ergibt sich ein Anstieg auf 442.520in 1982 mithin ein Zuwads um 55%. Nun urter-
bricht die Justizstatistik fur ein Jahr und stellt auf ein anderes Zahlverfahren um, zudem
bleiben Bayern undHessen anschli el3endteil weise ausgeklammert. 1984 lbs 1986sind de
Zahlen leicht ricklaufig und rehmen im welteren Verlauf bis 1994auf 479.996 dhrliche
Eingange zu, was einen Zuwadsvonweiteren 48% seit 1984 ledeutet. Der drastische An-
stieg im Jahr 1993ist verursacht durch Anderungen des Asylredhts, die dem zusténdigen
Bundesamt el ne ziigigere Beabeitung undinsbesondere Ablehnurg von Antrégen auf Ge-
wahrung palitischen Asyls ermdgli chte. Hiergegen haben de Betroff enenin der Folge mit
grol¥erer Haufigkeit geklagt (Antwort der Bundesregierung 1996, 3. Vermutlich wird das
Tempo des Anstiegs mit zunehmendem zeitli chem Abstand von dy Gesetzesanderung wie-
der zurlickgehen, was sch im Berichtgahr 1994 lereits andeutet.*®

> DieZeitreihen der Owi- und der BuRgeldverfahren tiberschneiden sichin den Jahren 1982 lis 1984 Aus
dem mittleren Anteil der Buf3gel dverfahren an den OWi-Sadhen in diesen Jahren wurde eine Schétzung
der Bul3geldverfahren im Basigahr 1971vorgenommen, die sich auf 139288V erfahren bel &uft.

Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit unterstehen dem Arbeitsministerium, wahrend d e tbrigen Gerichts-
zweige dem Justizministerium unterstehen. Hieraus resultieren urterschiedliche Berichterstattungs-
weisen. So werden fir die Arbeits- und Sozialgerichte die Zahlen der alten Bundeslénder nach 1994

16
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Tab. 2.1 GESCHAFTSLAST DER GERICHTSZWEIGE
IN DEN ALTEN BUNDESLANDERN
(Zunahme von 1971 bis 1997)
Ziviljustiz | Familien- Straf- OWi- BuRgeld- | Arbeitss | Verwaltungs-,
Eingange gericht justiz Sachen |verfahren®| gerichts- Finanz-,
(exkl. Fam.- | Eingange? | Eingange® |Erledigg. barkeit ¥ | Sozialgerichts-
ger) barkeit 9
1971-1984
Zuwachs 49% 103% 100% 249% 147% 112% bis1982 | 55%
83% ab1984 | 48%
mittl. Zuwachs/Jahr 1,5% 3,6% 2,7% 10,1% 3,5% 3,3% bis1982 | 7,6%
2,3% ab 1984 | 4,0%
1) 1971-1975 Erledigungen statt Eingénge 4) Zeitreihevon 1971 bis 1994
2) Am 1.7.1977 eingerichtet 5) Zahlen var/nach 1983 wg. gednderten Zahlverfahrens nicht vergleichbar

3) In Zahlen zur Strafjustiz enthalten

So sehr sich deZeitreithen der einzel nen Gerichtszweige auch urterscheiden mégen, eines
ist ihnen alen gemeinsam: Uber einen Zeitraum von 20 ks 25 Jahren betradhtet sind
durchweg deutli che, tellweise dramatische Zunahmen der Geschéftslast zu verzeichnen.
Vergleichsweise mal3vdl ist der Zuwadhsin der Zivil gerichtsbarkeit: 49% im gesamten
Berichtszeitraum entspredhen einer mittleren jahrli chen Zunahmevon 1,%%. Hierin schlagt
sich ua. nieder, dal3aufgrund der nach Partelkonstell ation, Rechtsmaterie undVerfahrens-
einleitung sehr heterogenen Zivil sachen punktuelle Ereignisse nicht so sehr auf das Ge-
samtaufkommen durchschlagen wiein anderen, stérker speziali siert tétigen Gerichtszwei-
gen, deren Mehrzahl dem anderen Extrem zuneigt: Famili engerichtli che Verfahren (Ge-
samtzuwads: 103%; mittlerer Zuwads. 3,6%), Bulfgeldverfahren (14 ®%; 3,5%) und \er-
waltungsgerichtliche Verfahren (55% und 48%; 7,6% und 4£/%6) haben enorme Zunahmen
der jahrli chen Eingange efahren. Hier bieten sich jeweil spunkuell wirksameUrsachenas
Erklarungsfaktor an: Mit zunehmender Scheldungshaufigkeit steigt zwingendauch de Ge-
schéftslast der Famili engerichte, dahier Rechtszwang besteht. Die Bedeutung des gednder-
ten Asylrechtsim Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde bereits angesprochen. Mit
steigender Verkehrsdichte wadhst die Zahl der (geehndeten) Verkehrsverstolie und damit
zusammenhangend de Zahl der Einspriiche gegen de Bescheide der zustandigen Behdrden.

nicht mehr separat ausgewiesen. Aus diesem Grund enden die Zeitreihen der Arbeits- und der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit bereits mit diesem Berichtgahr.

Eshétte die M 6gli chkeit bestanden, ab 1995aus den Zahlen der einzenen OLG-Bezrke digjenigen fir
die dten Bundeslénder zu errechnen. Allerdings werden hier nur Erledigungen ausgewiesen, nicht die
Neuzugénge. DaArbeits- und VV erwaltungsgerichtsbarkeit nicht im Zentrum dieser Untersuchungstehen,
begniigen wir uns hier mit den Zahlen bis 1994
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An desem Beispiel zeigt sich aber auch deWirksamkeit staali cher Gegenmal3rehmen bei
sehr homogenem V erfahrensaufkommen: Nacd Einfuhrung der sog. Halterhaftung bel Ver-
stéen gegen Halte- undParkverbatekonrnteder Trend bei den Buflgeldverfahren funf Jahre
lang sogar umgedreht werden.

Schliefdich sei noch auf zwel andere Aspekte hingewiesen: 1. Die Darstell ung eineslange-
ren Beobadchtungszeitraums erlaubt, zwischen kurzfristigen Schwankungen undlangfristi-
gen Trends zu urterscheiden. Dartiber hinaus zeigt sich eindrucksvoll, wie selbst ein ge-
ringflgiger, aber bestandiger Zuwads auf Dauer zu enormen Zunahmen gegeniiber den
Ausgangswerten fuhrt, etwa bel den Zivilsachen. 2.Esfdllt auf, dal3 sdmtliche Gerichts-
zweige mit gestiegenem Geschéftsanfall zu tun haben. Daher stellt sich deFrage, ob reben
punktuell wirksamen Faktoren auch grund egendere M echanismen am Werk sind- solche,
deren Effekt nicht auf einzelne Fall konstell ationen beschrankt ist, sondern das Geschehen
in den meisten, wenn richt gar in alen Gerichtszweigen (mit-)bestimmt. Zu desem The-
menkreis Il im folgenden Abschnitt die rechtssoziologische Literatur befragt werden.
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2.2  Geschéftdast bei Gericht und ihre gesell schaftlichen Ursachen

Die Beziehung zwischen Gesell schaft undRedhtspflegeist unter den verschiedensten Ge-
sichtspurkten thematisiert worden. V erschiedentli ch wurde auf den Umstand hingewiesen,
dal’} cem Redht eine expansive Tendenz immanent sei, so dald es immer weitere Bereiche
des zialen Lebensokkupere (Habermas 1992 522ff.). Eine angeregte Debatte entziinde-
tesich an deser Problematik, die aich urter dem Schlagwort Verredhtlichung gefthrt wird
(Abschnitt 2.2.7). Sofern deser Befundzutrifft, ist esnur folgerichtig, wennsich unter den
Birgern die Erkenntnis verbreitet, dai3 sie selbst zunehmend vonredhtli chen Regelungen
betroffen sind undein gewisses Bewuldsein ihrer Redhte und der Mogli chkeiten zu deren
Durchsetzung entwickeln (Abschnitt 2.2.2). Bis hierher ist der Gegenstand varangig aus
redhtswissenschaflticher Sicht in den Blick genommen. Andere Autoren ndhern sich ihm
voneinem starker sozialwissenschaftlich arientierten Standpunk, indem sie gesell schaftli-
che Entwicklungen undTendenzen benennen, de tber das Ausmal3 der Inanspruchnahme
rechtlicher Dienstleistungen (mit-)entscheiden. Die Theorie von der Mobili sierung des
Redts fuhrt verstérkte soziale Mohilit & und Anonymitét der Sozialbeziehungen an (Ab-
schnitt 2.2.3. Auch wurde der Versuch urternommen, einen mogli chen Zusammenhang
zwischen Wirtschaftsentwicklung undgerichtli cher Geschéftslast empirisch zu urtersuchen
undso zu einer Erklarung der Prozef3zahlen zu gelangen (Abschnitt 2.2.4).

2.2.1 Veredtlichung

DieFrageder Interdependenz von Gesell schaft undRedht wird ausfhrlichin der Diskuss-
on um "Verredtlichung" (Voigt 1980a) behandelt. Der Begriff geht zurtick auf Kirchhei-
mer (1928, der damit bereits zur Zeit der Weimarer Repuldik die Neutrali sierung paliti-
scher und sozialer Konflikte durch deren zunehmend recdhtli che Behandlung bezeichnete
und kitisierte. Voigt definiert Verredtlichung auf zweierlei Weise: Zum einen bestehe
eine Neigung, bislang redhtlich nicht geregelte Sadchverhalte dem Redit zu urterwerfen,
zum anderen sei eine Tendenz der Speziali sierung innerhalb des Redhts festzustellen, d.h.
bereits geregelte Tatbestande werden in Einzeltatbesténde aufgel 6st undjefir sich reditlich
geregelt. Der Prozef3 der Verredhtlichung ul¥ere sich demnadh auf dreifache Weise:
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Erstens"Vergesetzlichung": Siedriickesich duch"diekontinuierlich ansteigende Zahl von
Gesetzenim Verlauf dieses Jahrhunderts® aus. Allerdings hat sich gezeigt, dal3 ein empiri-
scher Nadchweis von Vergesetzlichung im Sinne zunehmenden Regelungsgehaltes von
Redhtsvorschriften schwierigund hslang noch nicht Giberzeugendgelungenist.'” Zweitens
ereignesich "Burokratisierung” im Sinne " zunehmende(r) Selbststeuerung der Administra-
tion" sowieder "Schépfung eilgenen (d.h. reuen) Recdhts auf untergesetzli cher Ebene”, wo-
mit die Gesamtheit der Rechtsverordnurgen, Verwaltungsvorschriften undVoll zugsmaxi-
men gemeint ist (Voigt 1980, 19.). Drittens <hliefdich vadlziehesich Verredtlichungin
Form zunehmender "Justizialisierung”, d.h.Wahrnehmung pdliti scher Entscheidungen und
Initi ativfunktionen durch de Justiz. Hier ist vorrangig das BV erf G angesprochen, in gewis-
sem Mal3e jedoch auch de Justiz insgesamt, wennman etwa an richterli che Rechtsfortbil -
dung oder an de gerichtliche Nachprifung administrativer Entscheidungsakte denkt.

Alledre Verredhtlichungstendenzen stellt Voigt in engen Zusammenhang mit der histori-
schen Entwicklung der birgerli chen Gesell schaft. Danadh habe das deutsche Burgertum in
der Auseinandersetzung mit der Monarchie auf die Etablierung eines Rechtsdaaes ge-
dréngt, um staali chem Zugriff auf personli che Fretheit und Eigentum enge und verbindli-
cheredtliche Grenzen zu setzen. Dieser Redhtsstad sel im Zuge der Industriali sierung auf-
grund aes Erstarkens der Sozialdemokratie um den Sozialstad erganzt worden und fabe
sich angesichts zunehmender Komplexitét des Wirtschaftd ebensundwadhsender internati-

17 Kritisch dazu Rottleuthner 1985 212ff ., der den deutschen Gesetzgebungsoutput seit 1871 guantitativ

analysiert. Er verwendet die Zahl der Rechtsvorschriften ("all e Vorschriften, dieim Gesetzblatt geson-
dert aufgefuhrt sind" (212), "die keine zwischenstaatli chen vilkerredtli chen V ereinbarungen enthalten”
(213)) sowie deren Seitenumfang als Indikatoren. Die langfristige Tendenz des Umfanges weist dabei
nach oben, ist jedoch tberlagert von regelméfiigen (z.B. in der Bundesrepublik relative Maximajeweil s
im letzten Jahr einer Wahlperiode) und unregel méfdigen Schwankurgen (z.B. tendenziell er Riickgang
seit 1976. Die Zahl der neu erlassenen Gesetzestiegim langfristigen Trend bis 1940an, wahrend siein
der Nachkriegszeit bis heute aif relativ niedrigem Niveau stabil ist.
Allerdingsist die Aussagekraft dieser Indikatoren fragli ch. Weniger Gesetzgebungsakte bei steigendem
Gesamtseitenumfang &3t mogli cherwei seden Schluld auf erhdhte " Regelungstiefe” und " Regelungsdich-
te" (209 zu. Dennoch, so Rottleuthner, stell e sich "die Frage, ob nicht der Bestand von geltenden Rege-
lungen wichtiger sei alsdie Zahl der jeweil serlassenen Normen" (216, Hervorhebungi.O.). Esmul3je-
doch auch hier die Frage elaubt sein, was blofRe Seitenzahlen der je gleichzeiti g in Kraft befindli chen
Redhtsvorschriften aussagen kdnnen. Hat eine Seite éwades BGB denselben durchschnittli chen Rege-
lungsgehalt wie éne Seite des StGB oder der StVO? Diese Einwande sprechen richt gegen die Auswer-
tungsolcher Zeitreihen, doch werden externe Relevanzkriterien zur adaquaten | nterpretation bendtigt.
Andieser Stell e soll esmit dem Befund umfangreicher gewordener Normenproduktion sein Bewenden
haben.
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onder Verflechtungen zum Interventionsstaa entwickelt.*® Allesin al em sei stadliche Re-
guli erungstétigkeit stets umfangreicher geworden undwerde diese Tendenz wohl auch in
absehbarer Zukurft beibehalten. Dasiein rechtli chem Rahmen ausgelibt werde, erklére das
die Expansionlegidlativer Tatigkeit.” Ansétze dieser Ausrichtung befassen sich nicht pri-
méar mit dem Problem justiti ell er Konfli ktselektion. Gesteht man den Feststellungenin de-
sem Abschnitt aber einen gewissen Wahrheitsgehalt zu, soist zu erwarten, dald bei steigen-
der Zahl rechtli ch geregelter Sachverhalte auch ein gréReres Potential an Streiti gkeiten auf
die Gerichte zukommen wird.

2.2.2 Redtsmindgkeit und Rechtsbewul¥sein

Vor alemvonanwaltlicher Seitewird insFeld gefuihrt, dal3ein Tell der Prozefdast zu erkl&
ren ist mit der "Mundigkeit der Birger, die sich in einem sozialen Redhtsstaa gegen de
Ubermadt des Staaes, aber auch gegen maditige Firmen undBanken mit Erfolg zur Wehr
setzen konren™ (van Buhren 1991, 92 Zunehmende Recthtsmiind gkeit, diezu verstéarkter
Anrufung von Gerichten fuhrt, ist empirisch jedoch kaum nadhgewiesen. Dievorli egenden
Untersuchungen koreentrieren sich Glberwiegend auf zwei andere Aspekte:

1. Welche Redhtskenntnisse bestehen in der Bevolkerung? Die Befunde weisen Uberwie-
gend geringfugige Kenntnisse aus. Lediglich zum Strafredt werden in gewissem Umfang
konkretere AufRerungen gemadt (Kaupen/Rasehorn 1972 Kaufmann 1985. Systematische
Zeitreithen- oder gar Panelstudien liegen jedoch nicht vor, so dal3 funderte Aussagen Ulber
Zu- bzw. Abnahme der Rechtskenntnisse nicht gemadt werden kénren.

18 Zwar hat der Autor in einer spéteren Publi kation gewisse Gegentendenzen zur Verredhtli churg konsta-

tiert, die aus der Diskusgon um Entstaalichung urd um den "schlanken Staa" hervorgegangen sind.
Diese Entwicklungen voll z6gen sich jedoch nur auf bestimmten Teil gebi eten des Rechts, wahrend Ver-
rechtlichungsozusagen die Generaltendenz darstell e. In manchen Rechtsberei chen diagnostiziert Voigt
gar "Verrechtlichungedefizite”, soim Umwelt- und Datenschutzredht sowie hinsichtlich der Gleichstel-
lungder Frauen (Voigt 1983h.

Voigtsinder Bilanz positive Sicht der V errechtli chungstehen auch kritische Stimmen gegentiber. Stell-
vertretend sei Habermas angefiihrt, der den Prozel3 der zunehmenden Unterordnungdes Allt agshandelns
unter die 6konomische bzw. administrative Rationalit & als"Koloniali sierungder Lebenswelt” kritisiert.

19
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2. Wie bewertet die Bevdlkerung das Wirken des Redhtss/stems? Hier werden eher
schledhte Noten vergeben, dewohl auch Ausdruck der Distanz weiter Bevolkerungskreise
zum Redhtssystem sind > All erdings weisen dese Studien fir das Ansehen der Justiz im
Zeitablauf eine ansteigende Tendenz aus. Moglicherwelse ist dies ein Hinwels auf ein
wadhsendes Bewul3tsein dafur, dald das Redht auch ein Instrument zur Durchsetzung eigener
Interessen sein kann. Hieraus konnte man auf eine gewiss Plausibilit & der "M undgkeits-
these" schlief3en.

Dagegen ist geltend zu madhen, dal3 wachsende Rechtsmiind gkeit mégli cherweise auch
entlastend wirkt. So konre bessre Redtskenntnis zu verstérkter Nutzung auler-
gerichtlicher Formen der Konfli ktaustragung fhren, indem vorbeugend rechtli che Sadh-
kenntnis erworben wird, Verhandiungen mit der Gegenseite sachkundg undill usionslos
gefuhrt oder Beratungs- bzw. Schieds- und Schli chtungsgellen in Anspruch genommen
werden. Es bleibt empirischen Untersuchungen varbehalten herauszufinden, ob per saldo
bei Gericht der Belastungs- oder der Entlastungseffekt zum Tragen kommt.

Lange Zeit schien es 9, a3 de Bezugnahme auf Normen undinstitutionen des Rechtsim
allt &gli chen Leben geradezu verpont war und vonweiten Teil en der Bevdlkerung nicht ein-
mal als Handlungsmdgli chket perzipiert wurde (Kontakte mit der Justiz 1978. Wenn nun
aber zutrifft, dal3 bestdndig weitere Lebensbereiche redhtlichen Regelungen urterworfen
werden, so wéare esnur konsequent, wenn de Burger in wachsendem Mal3e én Bewul¥sein
davon entwickeln, dal3 das Redht auch as Instrument zur Durchsetzung ihrer Interessen
einsetzbar ist. Tatsadli ch scheint es gewisse Anhaltspunkte hierfir zu geben: Blankenburg
(1984, 28% hat die Ergebnisse seiner Umfrage dahingehend zusammengefaldt, dal3 insbe-
soncerediejtingere, mit hoher formaler Bil dung ausgestattete Generation ein ausgepragtes
"instrumentelles Redhtsbewul¥sein” aufweise. Redhtliches Handeln gehdrt demnadh zu-
nehmend zum V erhaltensrepertoire - "gleichberedhtigt” neben anderen Handungsformen.

20 vgl. Kaupen/Rasehorn 1971, Kniffka 1981 Der vermutete Zusammenhang zwischen der Distanz zum
Redtssystem und dessen schledhter Bewertungerféhrt Unterstiitzungdurch eineweitere Untersuchung
derzufolge der Kontakt mit Anwélten zu einer tberwiegend pasitiven Bewertungfuihrt. Danach waren
Haushalte, diewahrend drei Jahren wenigstens einmal einen Anwalt bemtht hatten, mit diesem zu zwel
Drittel zufrieden oder sehr zufrieden, nur 13% waren (sehr) unzufrieden (Wettmann/Jungohann1989
271.).
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Dieser Befund al3t gut zu den Erkenntnissen der Rechtstatsachenforschung tber dasVer-
haltnis der Bevolkerung zur Justiz. Rohl (1987, 342 resimiert diesbezuglich: "Unter-
schichtangehorige enpfinden das Redht viel eher alsDrohurg dennas shitzende Madt.”
Diesentspringe nicht nur deren subjektivem Empfinden, sondern entsprecdhe aich den Tat-
sachen ?* Insbesondere wurde beobadhtet, dal? de Bereitschaft, Organe der Rechtspflegezu
bemthen, mit zunehmender formaler Bil dung wadst (Kontakte mit der Justiz 1978 Wett-
mann/Jungjohann 1989. Folglich ist es plausibel, wenn gerade jene Alterskoharten ein
"Instrumentell es Rechtsbewulsein” entwickeln, debesonders hdufig hohe Bildungs- und
Aushil dungsabschlisse besitzen. Daihr Antell an der Gesamtbevolkerung in der Vergan-
genheit bestéandig zunahm undwohl auch weiterhin wacdhsen wird ??li egt hierin sowohl eine
Erklarung fir die Zunahme der Zahl der Rechtsdreiti gkeitenin der Vergangenheit alsauch
eine Prognose zur Fortsetzung dieser Entwicklung in der Zukurft.

2.2.3 SozideKosten vonRedhtsstreiti gkeiten

Vermehrte soziale Mohilit & fuhre zu wadhsender Komplexitét der Lebensbedingungen und
erzeuge verstarkt Sozialkontakte von grof¥er Flichtigkeit. Infolgedessen sinke die Hemm-
schwell e zu prozesseren, wahrend zugleich de Zahl der Streiti gkeiten zunehme - mit ent-
sprechenden Folgen fir die Arbeitsbelastung der Gerichte (Blankenburg 1980, 1988,
19901). Die Prognase geht sogar dahin, dal3 in al en Gerichtszweigen, expli zit auch in der
Zivilgerichtsbarkeit, mit einem verstérkten Zuwadhs der jahrli chen Neuzugange gerechnet
werden muf3(Blankenburgu.a. 199, 38ff., 57). In urserer Zeitreihe der Geschéftd astzah-
len findet diesall erdings keine Bestétigung.??Von 1971 s 198F* nahmdie Zahl der Zivil-

2L Die typischen Delikte der white-coll ar-Berufe, insbesondere im Bereich der Wirtschaftskriminalitt,

wirden seltener aufgededkt und vor Gericht nachsichtiger geahndet als Delikte, die fir Unterschichtan-
gehorigetypisch seien. Hinzu kdmen generell e Zugangs- und Erfolgsbarrieren, auch in anderen Redhts-
gebieten. (Rohl 1987, 342
%2 Das datistische Jahrbuch fiir die Bundesrepublik weist aus, daf? der Anteil der (Fach-)Abiturienten an
den Schulabgangern besténdig zugenommen het. Er stieg von 45,4% im Jahr 1980auf 46,3% im Jahr
199Q Danadc het sich der Zuwads noch beschleunigt: 1994 war exakt jeder zweite Schulabgénger
(Fadh-) Abiturient.
Zugursten Blankenburgs muf3 jedoch erwédhnt werden, dal’ dePrognose auf der Annahmeruht, dal3von
seiten der Politi k nicht gegengesteuert wird. Tatsacdhlich wurden aber seither sowohl kosten- als auch

23



2 Gesellschaft und Rechtspflege 25

prozesevon 1,173Mio. auf 1,448Mio. zu, was einem mittleren jahrli chen Zuwads von
2,1% entspricht; von 1983 Ibs 1997stieg die Prozef3zahl weiter von 1,550Mio0. auf 1,743
Mio., so dal3in desem Zeitraum ein jahrliches Wadchstum von 0,8% zu Buche steht - die
Wadhstumsrate ist somit gegeniiber der Zeit bis 1981 abutli ch zurtickgegangen. Hétte der
jahrliche Zuwads im gesamten Berichtszeitraum 0,8% betragen, wéren nu 1,444Mio.
Neuzugange im Jahr 1997 \erzeichnet worden, also rund 126 weniger, alstatsacdlich zu
Buche standen.

Blankenburg (1980, 39ff.) erklart die 'Mohili sierung des Redhts, d.h. de Berufung auf
redhtli che Bestimmungen, das Einschalten vonAnwaélten und de Anrufung von Gerichten
im konkreten Streitfall - &hnlich wiedie Vertreter der These vonder zunehmenden Redhts-
mindgkeit der Bevdlkerung - mit gesamtgesell schaftli chen Entwicklungen ?* Zugleich be-
nennt er prozef3beglinstigende bzw. -hemmende Faktoren, de auf konkrete Streitféll e bezo-
gen werden kdnren. Danad wird die Thematisierung von Redht bzw. die Anrufung eines
Gerichteswahrscheinli cher, wennzwischen den Konfli ktparteien keine oder einelediglich
anonyme Soziabeziehurg (z.B. bei Verkehrsunfall en) besteht, der Abbruch der Sozia be-
ziehung zwischen den Konifli ktparteien in Kauf genommen wird oder bereitsvoll zogen ist
(z.B. bei Raumungsklagen) oder die Situation Uli cherweiseredtlich definiertist (z.B. bel
Zahlungsauff orderungen). Somit erlaubt dieser Ansatz eine heuristische Unterscheidung
zwischen Féllen mit hoherer und nedrigerer Prozef3wahrscheinli chkeit.

2.2.4 Wirtschaftsentwicklung

Woll schlager (1989, 1989b, 199Mat untersucht, ob der zivil gerichtli che Geschéftsanfall
in einem erkennbaren Zusammenhang zur Wirtschaftsentwicklung steht. Die Befunde wa-
ren jedoch sehr uneinheitli ch: In den Jahren 1880 Ibs 1910entwickelten sich in Deutsch-
land beide Grolen gleichsinnig, d.h.wenn das Sozial produkt zunahm, wuchsauch deZahl

verfahrensrecdhtli che Reformen verwirkli cht. Auch wurden seither Anstrengungen urternommen, Alter-
nativen zur staalichen Justiz anzubieten (vgl. Gottwald 1996.

24 Der Schritt erfolgt im Jahr 1981, weil danach die Zahlweise der amtli chen Statistik umgestellt wurde.
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der Zivil prozes<e. Fur die Bundesrepulik ist bisins Jhr 1972 g umgekehrte Zusammen-
hang festzustell en: Mit wadhsendem Sozialprodukt ging das Zivil prozef3aufkommen zu-
rick. Danach stellt e sich wieder gleichsinniges Wadstum von Wirtschafts- undProzef3té-
tigkeit ein. In anderen Landern traten andere V erlaufsformen zutage. Eine endeutige Bezie-
hung zwischen Wirtschaftsentwicklung und Zivil prozel3héufigkeit war nicht auszumachen.

In dieser Situation wird man de Analyse fir verschiedene Gegenstandsbereiche separat
durchfihren missen. Die Zahl gewerblicher Forderungsbeitreibungen beispielsweise ist
wohl in stdrkerem Mal3e mit dem Konjunkturverlauf korreliert as etwa Nadbarschafts-
streiti gkeiten undwird sich womogli ch stérker auf die Zahl der Mahnverfahren auswirken
als auf die Zahl der Prozef3verfahren. Und selbst in desem Bereich mul3 der Zusammen-
hang nicht zwangslaufig nur in einer Richtung verlaufen: Denkbar ist sowohl ein Ansteigen
der Zahl der Mahnbescheidein Krisenzeiten, weil eine gréfere Zahl von Schuldnernin Li-
quiditétsschwierigkeiten gerét, als auch ein Riickgang, weil angesichts des geringeren fi-
nanziellen Spielraums weniger Bestellungen getétigt werden. Diese entgegengesetzten
Trends kdnnten zudem auch gleichzeitig présent sein, denn eine Wirtschaftskrise afaldt
nicht al e Branchen gleichermal3en und va. nicht gleichzeitig. Die weitere Erforschung des
Einflusses der Wirtschaftsentwicklung auf die Geschéftslast der Gerichte afordert somit
ein dff erenziertes Instrumentarium underhebli chen Arbeitseinsatz. Im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung kann des nicht geleistet werden 2 Beim derzeiti gen Stand der For-
schung sind Konjunkturdaten der Wirtschaft wenig geegnet, einen Beitrag zur Erklarung
der gerichtlichen Geschaftsbelastung zu leisten.

2.3  Zusammenfassung

Die Auswertung der amtlichen Justizstatistik hat gezeigt, dal3 seit Anfang der 70er Jahredie
Geschéftdast in den einzelnen Gerichtszweigen urterschiedlich stark, jedoch durchweg
deutli ch zugenommen hat. Eswurden Zuwacdhsevon 4%%in der Zivil gerichtsbarkeit biszu

% DieTheorieder' MobilisierungdesRedhts geht zuriick auf Arbeiten von Blad (1973 1976 und wurde
von Blankenburg in den deutschen Rechtsraum eingefuhrt.

Soweit entsprechende Erkenntnisse sich vorrangig auf das Mahnwesen bezehen, sind sie andieser Stel-

le auch nicht erhebli ch, denndas Forschungsinteresse konzentriert sich auf die streiti ge Gerichtsbarkeit

26
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147% bei den Bulgeldverfahren registriert. Diese Entwicklungist zum Teil auf jewell s e
zifische Umstande zurtickzuftihren: Zunahme der Ehescheidungen im Bereich der Fa-
miliengerichte, Asylrechtsénderung im Bereich der Verwaltungsgerichte sowie grofiere
Verkehrsdichte und herdurch bedingte Zunahme der geehndeten Verkehrsverstélieim Be-
reich der Bulgeldverfahren.

Auf der anderen Seite mul3eingeraumt werden, dal3 dese Umstande die Belastung der ge-
nannten Gerichtszweigewohl nicht voll standig erklaren konren. So haben deVerwatungs-
gerichtsverfahren auch var der Reform des Asylredhts bereits zugenommen, und @ Riick-
gang bei den Bulgeldverfahrenin den Jahren 1987 lbss 1991 kanzidiert mit weiterhin stei-
gender Verkehrsdichte, wie en Blick auf die Kfz-Zulassungszahlen im Stati stischen Jahr-
buch zeigt. Dartiber hinaus kann de Zunahme der allgemeinen Zivil - und Strafverfahren
nicht mit solch singul&ren Ursachen erklart werden, well dasV erfahrensaufkommenin de-
sen Gerichtszweigen sehr heterogen ist. Das wirft die Frage nadh grund egenderen Ursa
chen fir die gestiegene Geschéftslast der Justiz ganz allgemein auf. Hierzu wurden ver-
schiedene Ansétze der Redhtsoziologie befragt. Diese bieten Erklarungen auf zwei ver-
schiedenen Ebenen an. Einige befassen sich mit der Prozefdast im Aggregat: So wird mit
der zunehmenden Verredtli chung menschli cher Lebensbereiche die Steigerung gerichtli-
cher Geschéftdlast begriindet. In degleiche Richtung zidlen jene Ansétze, die diewadsen-
de Verbreitung von Rechtsmiind gkeit undeines "instrumentellen Rechtsbewuldseins' in
der Bevolkerung sowie die Zunahme sozialer Mohilit & undAnonymitét als Ursachen ver-
stérkter Hinwendurg zu den Gerichten nennen. Hierin liegt das Angebot einer Erkl&rung fir
diein der Vergangenheit beobadtete Zunahme der Prozef3ast wie auch einer Prognaose
Uber die zukurftige Entwicklung.

Gleichwohl ist Wollschldger (1989b, 1004.) beizupflichten, wenn er davor warnt, vor-
schndll, d.h. uner Umgehung der Empirie, voneiner mogli chen Ursache auf die Entwick-
lung der Geschéftslast bel Gericht zu schli effen. Derartige monokausal e Deutungen erschei -
nen angesichts der Heterogenitét gerade des zivil gerichtli chen Verfahrensaufkommens als
verfehlt.

und damit auf die Tétigkeit der Richter. Das Mahnwesen gehdrt nicht hierher, sondern obliegt aus-
schliefdli ch den Rechtspflegern.
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Eine Antwort auf die hier zu urntersuchende Frage, urter welchen Umsténden sich deKon-
fliktparteien fUr oder gegen einen Prozel3 entschel den, geben solche Ansétze ébenfall snicht
- es & denn, man wollte behaupten, dal’ strukturell e Bedingungen (Verredhtlichung eines
L ebensbereiches, Anonymitét sozialer Situationen) sozusagen hinter dem Rucken der Ak-
teure @nen drekten Einflu auf deren Handeln austiben. Eine solche Sichtweise wére je-
doch mit der Vorstellung von bewu( handel nden Subjekten nicht kompatibel. Dartiber hin-
ausist siemit der allt agli chen Erfahrung schwerlich in Einklang zu bringen, dal3 Menschen
unter identischen aul¥eren Bedingungen durchaus unterschiedlich handeln.

Vor diesem Hintergrund scheint ein Erkl&rungsansatz besser angemessen, cer die Bezie-
hung zwischen strukturell en Rahmenbedingungen auf der einen Seiteund dem Handeln der
Konfliktparteien auf der anderen Seite ds eineindirekte versteht, die tber den Akt indivi-
dueller Entscheidung vermittelt i st. Gegenstand deses Entscheidungsaktesist dasbewuflde
Abwagen der Vor- undNadhteil e der erwarteten Handungsfolgen. In einen solchen Ansatz,
der im Zentrum der vorli egenden Arbeit stehen wird, 1813 sich die Theorievon der "Mohili -
sierung des Redhts' integrieren, denn sie madcht Aussagen Ulber prozef3vermeidende und
-beglinstigende Begleitumstande von Streitféll en, de dsantizipierteVor- undNadteilein
dasindividuell e Entscheidungskal kil eingehen. So sai eine Auseinandersetzung vor Gericht
eher unwahrscheinli ch, wenn zwischen den K onfli ktparteien el ne Sozia beziehurg besteht,
an deren Aufredhterhaltung sieinteressert sind. Anonyme Situationen undflchtige Kon-
takte fuhrten im Konfli ktfall dagegen eher in einen Prozel3. Gleiches gelte, wenn der Kon-
flikt bereitsredtlich definiert ist, wie géwaim Fall e von Zahlungsauff orderungen, dere-
gelmaliig den Hinweis auf Redhtsfolgen beinhalten. Hierauf wird im Rahmen der statisti-
schen Analyse zurtickzukommen sein.
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3 Proze3kosten und Konfliktverlauf: Das Entscheidungsmodell

Unter wel chen Umstanden kammtesin zivil rechtli chen Streiti gkeiten zum Prozef3, wannzu
aul¥ergerichtlicher Konfliktregelung? Diesist die Frage, worauf dievorliegende Studie ene
Antwort sucht. Typischerwei se stehen sich in Zivil streiti gkeiten zwei Seiten gegeniiber, die
unterschiedli cher Auffasaung tiber das Redht an einem Gut sind. Gewinn der einen Seite
bedeutet Verlust fir die andere. Das gilt auch fir immaterielle Ansprichewie z.B. bel Be-
leidigungsklagen: Der Erfolg desKlagersist vom Unterlassen des Beklagten abhéngig, eine
Leistung, zu der sich letzterer mogli cherwei se mit ebenso groffem Widerwill en bereit findet
wie zur Zahlung eines Geldbetrages.

Nad einer weitverbreiteten Meinung macdhen de Parteien ihre Handlungen davon abhén-
gig, welche Vor- undNadhteil eihnen daraus entstehen. Haufig geht man sogar noch einen
Schritt weiter undsagt, dal3 es den Akteuren vorrangig um materiell e Werte geht. Tatsadh-
lichwerden in den urtersuchten Zivil streiti gkeiten fast auschli efdli ch finanziell e Forderun-
gen erhoben undes entstehen nicht unerhebli che Unkaosten fur Anwalt undoder Gericht,
wenn eine Sache aif den Rechtsweg gebradht wird. Eine solche, auf finanziell e Aspekte
verengte Sichtweise kann also nicht von vanherein al's abwegig abgetan werden undwir
wollen sie- dem wissenschaftli chen Sparsamkeitsgebot entsprediend - im weiteren einmal
durchspielen.

Wenn der Akteur nun um die mit verschiedenen Handlungsmdgli chkeiten verbundenen
GewinneundVerluste weil3,wiewird er sich dann entscheiden? Wir erwarten, dal3er die-
jenige wéhlen wird, de ihm den gréfden Gewinn verspricht." Eine solche Entscheidurng
setzt voraus, dal3 mehrere Handungsalternativen zur Verfligung stehen und am Akteur
bekannt sind.In Zivil streiti gkeiten sind desregelméfdig die Herbeifihrung von Einverneh-
men zwischen den Parteien im Wege des Vergleichs oder die Eskalation des Konfli kts auf
eine neue Stufe der Auselnandersetzung. Vergleichbare Entscheidungen sind im Verlauf
eines Konflikts immer wieder zu treffen: Beharre ich auf meiner Position oder zeige ich

Anders ausgedriickt setzen wir Akteuere voraus, die Nutzenmaximierung betreiben (Maximizing). Dies
wird von manchen Autoren kriti siert, die demgegeniiber von Akteueren ausgehen, die hinreichenden
Nutzen (Satisficing) anstreben (Simon 1978. Wir entscheiden urshier fir Maximizing, denndiesist die
sparsamere Hypothese, wahrend Sati sficing zusétzli che Annahmen dar iiber machen mul3, unter welchen
Umsténden welche suboptimale Lésung gewahlt wird; andernfall s wére sie empirisch gehaltl os.
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Verhandungsbereitschaft? Akzeptiere ich das gegnerische Angebot oder weiseich es zu-
rick? Schlief3e ich einen Vergleich oder suche ich mein Redht im Prozef3? Wer - wie die
Mandanten der hier untersuchten Stichprobe - einen Anwalt aufsucht, hat sich nach nicht
auf die Auselnandersetzung vor Gericht festgelegt. Tatsadhli ch wird sogar die Mehrzahl der
Anwaltsmandate im Zivil recht aulfergerichtlich erledigt.? Es besteht off enbar noch geni-
gend Spielraum fur eine @nvernehmliche Konfli ktregelung. Zwischen den Parteien beginnt
nuneinVerhandungsgiel, in dem Behauptungen aufgestellt, Beweismittel austaktischen
Erwadgungen zurtickgehalten oder vorgelegt werden und veles mehr.

Eswaére gewil3interessant, die Dynamik einer solchen Interaktion zu anaysieren, erfolgrei-
che undweniger erfolgreiche Verhandungsdrategien zu urtersuchen. Vom Umfang her
waére dies all erdings ein eigenes Forschungsvorhaben. Letztlich 1&uft aber ein jedes Ver-
handungsspiel auf die Entscheidung hinaus, wie die aschlief3ende Konfli ktregelung aus-
sehen soll. Zu irgendeinem Zeitpunk des Verhand ungsablaufs haben beide Seiten eine
nicht mehr weiter verhandelbare Vorstell ung - die jeweili ge " Schmerzgrenze'. Sind dese
Vorstell ungen miteinander vereinbar, wird man zu einer Verstandigung kommen, andern-
fall swird man de Sadhe vor Gericht bringen. Diesist diegrundegende Alternativenwahl,
dieim folgenden als Prozef3entschel dung bezeichnet wird. Im Vordergrundsteht die Frage,
ob deH6he der Prozef3kosten und abr materiell e Wert des Anspruchs den Konfli ktverlauf
beanflussen. Abschnitt 3.1wird etwas ausfuhrli cher auf einen Ansatz eingehen, der diese
Frage nutzentheoretisch urtersucht, in Abschnitt 3.2wird auf dieser Grundage die Unter-
suchungshypothese garbeitet.

3.1  Ein nutzentheoretisches Modell der Prozef3entscheidung

Michad Adams hat sich ausfiihrli ch damit beschiftigt, wel che Uberlegungen Parteien zivil -
redhtli cher Streiti gkeiten anstellen, wennsie sich fir oder gegen de prozesauale Konfli kt-

2 spWasilewski 199Q 35f.
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austragung entscheiden.® Im Zentrum seiner Uberlegungen steht die Vorstellung rational
handelnder, d.h. nizenmaximierender Akteure. Nunfihrt die Entscheidung, einen Prozef3
anzustrengen, zu einem Ereignis, dasin der Zukurft liegt. Der Ausgang eines Prozessesist
einstweil en nicht bekannt. Ein rationaler Akteur wird eine Erwartung tiber den Prozel3aus-
gang bil den. Diese Erwartung bestimmt auch das Angebot* an de andere Seite, dieihrer-
seits genauso verfahrt. Sodannwird das Angebat der Gegenseite mit den eigenen Erwar-
tungen an den Prozef3ausgang verglichen. Schliefdlich entscheidet man sich fir digjenige
Alternative, die den grofReren Nutzen verspricht.

Wiesieht nun casKalkil der Konfli ktparteien im Einzelnen aus? Der Anspruchstell er und
potentielle Klager k wird zunéacdhst Uberlegen, mit welcher Wahrscheinli chkeit pg er den
Prozef3 vaausschtlich gewinnen wird, d.h.seinen Anspruch G ohne Abstrichegerichtlich
durchsetzen kann.Ist er in desem Punkt nicht sicher, d.h.p<1, mul3er die M6glichkeit in
Betradt ziehen, nichts zu erhalten unddie Prozel3kasten K auferlegt zu bekommen, denn
nach deutschem Zivil prozel3redit hat die unterlegene Partel die Kosten beider Seiten zu
tragen (8 91 ZPO).> Nadch dieser Mal3gabe aredhnet k seinen Prozel3erwartungswert Ey:

Ex = P G-(1-p)- K (3.9
= P (G+K)-K

Gemal3 Gleichung 3.1 gewichtet k den Wert seines Anspruches G mit der subjektiven
Wahrscheinlichkeit eines Prozel3sieges px und subtrahiert davon die Prozel3kaosten K
- ihrerseits gewichtet mit der Wahrscheinli chkeit einer Prozel3nederlage (1 - py). Diese Dif-
ferenz entspricht dem Erwartungswert des Prozessesfir den Klager. Der Wertebereich von
Ex liegt zwischen G im Fall e ésoluter Siegesscherheit (px = 1) und-K fur den Fall, dal3 der
Anspruchsteller vonener sicheren Prozel3niederlage ausgeht; wenner allerdingsein Proze-
[3ergebnisvon 0 oar noch weniger erwartet, wird er die Sache wohl auf sich beruhen las-
sen. Der Erwartungswert des Prozef¥resultats Ey stellt zugleich deMinimalposition von kin

Die Ausfihrungen dieses Abschnitts geben eine stark geraffte Darstellung des von Michad Adams
entwickelten Entscheidungsmodell sfir zivil redhtli che Streiti gkeiten. Eine ausfuihrliche Abhandlungfin-
det sichin Adams 1981, 1-25.

Der Terminus"Angebot" umfal3t hier sowohl dasjenige der Passvseite dsauch ein Abriicken der Aktiv-
seite von einer einmal erhobenen Forderung

Die Prozel3kosten setzen sich zusammen aus Gerichtsgebuihren, gerichtlichen Auslagen fir Zeugen,
Sadhverstandige, Reisen etc. und notwendigen Auslagen beider Parteien (hauptsadli ch fir Anwaltskos-
ten).



32 3 ProzefSkosten und Konfliktverlauf: Das Entscheidungsmodell

Vergleichsverhandungen dar. Das Angebot der Gegenseite mul3sich also mindestens auf
Ex belaufen, sonst erhebt k Klage.

Der Beklagte b stellt die analoge Uberlegung an, um dasHochstangebat zu ermitteln, deser
in vorgerichtlichen Verhandiungen urterbreitet. Es orientiert sich an den Kosten, deihm
durch den Prozeld vaausschtlich entstehen werden. Diese umfassen sowohl die egentli-
chen Prozef3kosten alsauch d e Befriedigung des gegnerischen Anspruches. Seinen Erwar-
tungswert E, errechnet er wie folgt:

Ep= -(1-py) - (G+K) (3.2
= P (G+K)-(G+K)°

Ep, entspricht der Zahlung, die b mogli cherweiseleisten muf3, rdmlich der Forderung G des
Klagersvermehrt um die Prozel3kasten K, gewichtet mit der Wahrscheinli chkeit einer Pro-
zeldniederlage (1 - py). Da es sch ausder Sicht von b um Ausgaben handelt, ist ein negati-
ves Vorzeichen vorangestellt. Der Wertebereich erstredt sich von Oim Fall der Siegess-
cherheit (p, = 1) bis- (G + K) im Fall e der Erwartung einer sicheren Niederlage (p, = 0);
faktisch wird bjedoch nicht mehr anbieten, a's der Gegner verlangt, aso G.

Die Summe beider Erwartungswerte bezeichnet Adams a's Verhandiungsabstand AE. Er
nimmt negative Werte an, sofern b mehr anzubieten bereit ist, als k fordert, und paitive
Werteim umgekehrten Fall. Ein Wert von Osignali siert betragsméliige Ubereinstimmung
beider Positi onen:

AE

Ec+E 3.3
= P+ (G+K)-K+py- (G+K)-(G+K)
P+ po) - (G+K)-(G+K)-K

Die Modell grofen stehen fur die Wahrnehmung der jewelli gen Partei. Insbesondere K reprasentiert
nicht die Hohe der tatséchli chen Prozef3kosten, dieim Vorhinein selbstverstandich urbekanrt ist. Viel-
mehr ist die Vermutungder Parteien tber die vorrausschtliche Hohe der Prozef3kosten gemeint. Esist
wahrscheinlich, da’ dese VVermutungen der Konfli ktparteien gelegentlich voneinander abweichen. Kon-
sequenterwei se sollt e dies durch die Notation berticksichtigt werden, indem der Kl&ger fur die Kosten
Ky und der Beklagte K, einsetzt. Unterstellt man jedoch, dal’ de prognostizierte Hohe der Prozel3kosten
nicht volli g von deren tatsichli cher Hohe unabhéngigist, dannberiihrt diese Vereinfachung dieweitere
Argumentation nicht.
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Die Parteien werden einen Prozel3 erst dann vaziehen, wenn de Minimalforderung von k
das Maximalangebot von b Ulersteigt undsomit der Verhandiungsabstand groféer als Null
ist:

g > 0 (3.49)
<=> (Pt pp) - (G+K)-(G+K)-K > 0
<=> (Pct+po) - (G+K) > (G+K)+K

Daraus geht unmittelbar hervor, dal3 ein Prozef stets das Resultat Uberschétzter Sieg-
chancen’ist, wennalso gilt: (px + pp) > 1. Andernfall sist die Prozel3bedingung (3.4a) nicht
erflllbar, ein vargerichtlicher Vergleich ist unter diesen Umstanden aus der Sicht beider
Seiten devorteil haftere Alternative.® AuRerdemwird ersichtlich, dai3 richt jede Uberschét-
zung der Siegchancen zwangslaufig zum Prozel3fihrt. Diestritt erst ein, wenn der Optimis-
mus einen Schwell enwert Gbersteigt, einen Mindestwert der bei dseiti gen Siegeszuversicht
Min(p«+py). Eine @nfadhe Aquivalenzumformung verdeutli cht dies:

Bedingung nach 3.4 (3.4b
Min(ptpo) - (G +K) > (G+K)+K
Ming ) (G+K)+K
<=> 1N(P+ >
Px+Po G+K
<=> Min(pk+po) > 1 +—K
k™Mb, G+K

! Prozef3bedingungist, dal? de subjektiven Wahrscheinli chkeiten beider Seitenin der Summeden Wert 1
Ubersteigen. Das chlief3t einen Prozefd selbst dann richt aus, wenn eine Seiteihre Proze3erfol gschancen
unterschétzt, sofern die Gegenseite nur in hinreichendem Mal3e optimistisch ist.

8 Dabei wird unterstellt, daf3 vorhandene Spielraume aich tatsédlich zur Einigungfihren. Cooter u.a.
(1982 haben diese Annahme des Coase-Theorems (s. Coase 1960) alszu optimistisch kritisiert undihm
das 9g. Hobbes-Theorem entgegengestellt, wonach private V ertragsverhandlungen al enfall sdanneine
pareto-effiziente Losung produzieren, wenn es einen institutionellen Medanismus gibt, der die Ver-
teilungdes V ertragsgewinns zwischen den Parteien vorschreibt. In Anknipfungdaran het Adams (1986
sein Modell ergénzt. Wenn Parteien strategisch handeln, kannes dazu kommen, dal3 vorhandene Eini-
gungsspielraume nicht genutzt werden. Das vorliegende Datenmaterial erlaubt jedoch nicht, entspre-
chende Diff erenzierungen vorzunehmen, so dal3wir das einfachere Modell nichtstrategischen Handelns
heranziehen.



34 3 ProzefSkosten und Konfliktverlauf: Das Entscheidungsmodell

Mit anderen Worten, erst wenn de Siegchancen von dn Parteien wenigstensim Verhdtnis
1 + K/(G + K) Uberschétzt werden, wird ein Prozeld angestrengt. Bel gegebenem Gegen-
standswert G hangt esalso al einevon den Kosten K ab, wann urredi stische Prozef3erwar-
tungen zum Prozel3 fuhren. Je grofieren Antell die Prozel3kaosten am Streitwert haben, desto
grof¥eren Optimismus (px + pp) bendtigen die Parteien, damit ihnen ein Prozef3 lohnend er-
scheint. Den Prozel3kastenantell K/(G+K) nennen wir Kostenlast, well er dierelative Belas-
tung des dreitigen Anspruchs mit Prozef3kosten ausdriick.

Abb. 3.1 Prozeibereich und K ostenlast

K Vergleichs-
v ] bereich
G+K N N Pb
N
3
T T
K K
G+K 1 I+ G+K

Den Zusammenhang zwischen K ostenlast und Prozef3wahrscheinli chkeit veranschauli cht
Abb. 3.1 Auf der senkrechten Achse des Diagrammsist der Glaube des Anspruchstell ers
an einen Prozef3sieg (px), auf der waagerecdhten derjenige des Anspruchsgegners (py) abge-
tragen. Die Wertebereiche astredcen sich jewell svon O(fur sicher gehaltene Niederlage)
bis 1 (fur sicherer gehaltener Sieg). Das eingezeichnete Quadrat verkdrpert all e theoretisch
mogli chen Kombinationen der subjektiven Erfolgswahrscheinli chkeiten. Es sndzwei dia-
gonale Linien eingezeichnet, die Kostenlasten urterschiedli cher Héhe reprasentieren. Die
untere Linie steht fir eine Kostenlast von 0, d.hProzef3kosten fallen nicht an. Sie estreckt
sichvonpk=1, =0 hispxk=0, p,=1 undteilt das Quadrat in zwei gleich grof¥e Drei-
edke. Dasuntere enthélt jene Paae (pk, ), die @nen Verhand ungs i el raum erdff nen, auf
der Linieliegen jene Paae, die genau e ne mogli che Verhand ungs 6sung zulassen. Siebil-
den zusammen den Vergleichsbereich. Das obere Dreiedk schli efét die miteinander unver-
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tréglichen Paae an. Es g€t den Prozef3bereich dar. Die obere Linie’ trennt ebenfall s zwi-
schen Vergleichs- undProzef3bereich, alerdings unter der Bedingung, dal3 de Kostenlast
grofl¥er adsnul ist. Mit zunehmender Kostenlast wird der Prozef3bereich kieiner. Nur noch
aul¥erst optimistische Parteien beschreiten dann den Redhtsweg. Die relative Grole des
Prozef3bereichs sagt jedoch nach nichts Gber die empirische Vertell ung von Prozef3héufig-
keiten. Ein solcher Schlul? erfordert Verteillungsannahmen Uber die subjektiven Wahr-
scheinlichkeiten p, und p, diein Abschnitt 4.3.3 dskutiert werden.

3.2  DieUntersuchungshypothese

Sind keide Parteien Ulber Streitwert, Kosten undSiegchancen im Prozef3 vdlstandig und
zutreffendinformiert, werden sie stets zu e ner aulZergerichtli chen Einigung kommen.* Sie
wisen, wasim Prozel3fur siezu hdenist, undmaden einander akzeptable Angebate, die
Annahmefinden, weil hierdurch Prozel3kasten vermieden werden. Dadie Parteienihre Er-
wartungen an den Prozef3ausgang zumeist unabhdngig voneinander und kel unvdl standiger
Information kil den, kann es vorkommen, da3 siein der Summe nicht mit einer Uberzeu-
gungsdérkevonensan einen Sieg gauben, also eine unredi stische Einschdtzung der Situ-
ation haben. Theoretisch besonders interessant ist nun der Fall, dal3 de Parteien im Hin-
bli ck auf das Prozef3ergebnis zu ogtimistisch sind. Wenn nun, un ein extremes Beispiel zu
geben, beide Seiten fest vonihrem Sieg im Prozef3 Glkerzeugt sind, so erreichen siein der
Summe @ne Uberzeugungsdérke vonzwei. Dies entspricht einer Situation,in der diestrei-
tige Sadhe nicht nur einmal, sondern zweimal zwischen den Parteien verteilt werden kann.
Unter diesen Umstanden erwarten sie zuviel voneinem Prozel3, heten aul3ergerichtlich da-
her zuwenig an undwenden sich hdfnungsvoll ans zustandige Gericht. Die gerichtliche
Auseinandersetzung, so de Quintessenz dieser Ausfihrungen, erscheint nur dannlohrend,
wenn de Ausschten auf einen Sieg Uiberschétzt werden.

o Die Enden dieser Linie sind gestrichelt dargestellt. Dadurch soll einerseits der Bezug zu den Achsen
hergestellt, andererseits aber auch verdeutlicht werden, dal3 Wahrscheinli chkeiten definitionsgeméald kei-
nen Wert grof3er als eins annehmen kodnnen.

Den Prozefdhansel, also jemanden, der aus dem Umstand, mit anderen vor Gericht herumstreiten zu
konnen, einen zusétzlichen Gewinn zieht, lasen wir als Ausnahmeescheinung uterticksichtigt.

10
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Ein Zivil prozef3 verursacht Kosten, deren Hohe mit Konfli ktverlauf undStreitwert varii ert
und de kaum je geringfugig ist. Prozel3kasten verhindern, daf jede noch so geringe Uber-
schdtzung der Erfolgsausschten in eine gerichtliche Auselnandersetzung miindet. Erst
wenn cer Erfolgsoptimismus 2 grof3ist, dal3 der vom Prozel3 erhoffte Mehrgewinn auch
noch de Prozef3kosten tlkerzukompensieren verspricht, sind de Chancen auf einen Ver-
gleich verspielt.

Dasvorgestellt e Entscheidungsmodell erlaubt fir jeden einzelnen Redhtsfall eine determi-
nistische Prognose dartiber, ober im Vergleich oder im Prozel3 entschieden wird. Aller-
dingsist dies nicht die vorrangig interesserende Frage. Statt dessen wollen wir untersu-
chen, obin einer Vielzahl von Streiti gkeiten zu beobadhten ist, dal3 bei hoher Kostenlast
seltener prozessert wird als bel geringer Kostenlast. Einzelne Féll e, die nicht in Einklang
mit dem deterministischen Modell stehen und deses somit falsifizierten, verlieren an Be-
deutung. Wichtig ist allein, obeine hinreichende Zahl von Redhtsféll en modellkonform
verlauft, so dald de prognastizierten Haufigkeitsunterschiede beobadtet werden kénren.
Wir untersuchen somit ein stochastisches Modell.

Nacdh der Logik des dargestellten Entscheidungsmodells kann es nur dann zum Prozef3
kommen, wenn de Konfliktparteien in der Summe die Ausschten auf einen Prozef3sieg
Uberschétzen. Die Prozef3schwell e, a so jenes Mindestmal? an Siegeszuversicht Min(px+py),
dasden Redhtsdreit | ukrativer erscheinen |83t alseine vorgerichtli che Einigung, nmmt mit
der erwarteten Kostenlast zu. Je grof¥er diese zu werden droht, desto weniger Paae px+pp
Uberschreiten ceteris paribus die Prozef3schwell , desto geringer ist die Wahrscheinli chkeit,
dai’ eine Sache vor Gericht ausgetragen wird und ebsto geringer ist infolgedessen derelati-
ve Prozef3héufigkeit. Unter Zuhilfenahmereativ all gemeiner Stiitzungsannahmen undeiner
bestimmten Definition der Entschel durgsstuation'* 1a3t sich nurmehr die Forschurgshypo-
these aus dem Entscheidungsmodell von Adams ableiten:

1 vgl. dazu Kapite 4.
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H1 (Relative Prozel3haufigkeit und Prozeikostenlast):

Mit abnehmender Prozel3kastenlast nimmt die rel ative Prozef3haufigkeit zu. Je niedri-
ger die Kostenlast, desto

a) haufiger wird Klage ehoben,
b) haufiger wird streitig verhandelt.

Diese Hypothesewird im Mittel punkt der empirischen Analyse stehen. Soweit sievon den
Daten nicht gestitzt wird, wird zu kléren sein, worin desbegriindet ist. Prinzipiell kannes
hierfir zwei Erklarungen geben. Erstens. Die Hypathese ist falsch. Zweitens: Die Hilfs-
annahmen sind ureutreffend. Soweit erforderlich und van Datenmaterial gededkt, wird des
auch empirisch urtersucht werden. Zuvor jedoch woll en wir die Hil fsannahmen diskutieren,
diedieser Hypothese zugruncdeliegen, und de Merkmale der Entscheidungsstuation skiz-
Zieren.






4 Untersuchungshypothese und Handlungssituation 39

4 Untersuchungshypothese und Handlungssituation

Die vorliegende Untersuchung beruht in theoretischer Hinsicht auf dem rational choice-
Ansatz. Hiergegen wenden Kriti ker haufig ein, dal3 er vom Menschenbild des homo oeco-
nomicus ausgehe, wel ches wenig gemeinsam habe mit reden Menschen und @her auch nur
wenig Erklarungskraft fir das Problem sozialen Handelnsbesitze. (Dahrendaf 1958. Zintl
(1989 dagegen hat betont, der homo oeconomicus bil de nicht den handelnden Akteur ab,
sondern eine bestimmte Art von Handlungssituation. "Zu kléaren ist vor der Verwendurng
des Konzepts nicht, woflr man den Menschen hélt, sondern wofir man eine bestimmte
Situation hélt."* Erst danadh lasse sich etwas darliber sagen, inwieweit das gewahlte Ent-
scheidungsmodell dem Forschungsproblem angemessen ist.

Dievorliegende Arbeit ist als Mehrebenenanalyse konzipiert. Untersucht wird de Behaup-
tung el nes Zusammenhanges zwischen institutionell en Restriktionen (Kostenregelungen im
Zivil prozef3) und kumuli erten Handlungsfol gen (Geschéftslast der Zivilj ustiz), mithineine
Aggegathypothese. Ihre Begriindurg erfahrt sie auf der Ebene individuellen Handelns,
dennes snd deKonfliktparteien, de mittels Klage oder Anfechtung von Redhtsakten Gler
den Umfang der Inanspruchnahme der Zivil gerichte entscheiden. Nun geht es all erdings
nicht um individuell e Handlungsprognosen, sondern um Haufigkeitsaussagen im Aggregat.
Das entscheidungstheoretische Modell dient somit der Mikrofunderung und kann daher
sehr sparsam gehalten werden.? Die Beschreibung der Handlungsstuationist auf wenigeim
Aggregat wirksame Merkmal e beschrankt, wohingegen al eindividuellen Besonderheiten
als Storgrofen aufgefaldt werden, de auf hdherer Ebene nicht durchschlagen.

Die Handlungsstuation vonParteien eines zivil rechtli chen Konfli ktes 183t sich auf unter-
schiedli chen Ebenen charakterisieren. Auf der einen Seite stellt sich de Fragenad verfiig-
baren Handungsalternativen. Andererseits snd de situativen Bedingungen zu urtersuchen,
diedie ewartbaren Handungsfolgen beanflussen oder gar bestimmen - undzwar fir jede
verfligbare Alternative. Hier 1&3t sich zudem unterscheiden zwischen Restriktionen, de

Zintl 1989 64.
2 Zintl 1989 57 ff.
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generell die Konfliktsituation im Zivilrecht® bestimmen, undsolchen Umstéanden, dein
bestimmten Konfli ktkonstell ationen an Bedeutung gewinnen. Wir werden urshier auf das
Allgemeine konzentrieren; Besonderheiten undAusnahmen werden an den Stell en disku-
tiert, an denen sie relevant werden.

4.1  Verfugbare Handlungsalternativen

Hat sich eine Angel egenheit zu einer Konfli kt- oder Streitsituationzugespitzt, so existieren
unterschiedli che M dgli chkeiten, damit umzugehen. Konfli ktscheue Akteure werden zu ver-
meidenden Handlungsweisen neigen wie @wa widerspruchslose Anspruchsbefriedigung
oder Anspruchsverzicht. Weniger konfli ktscheue Personen werden sich mit der Gegenseite
auseinandersetzen, um zu einer befriedigenden LAsung zu gelangen. Scheitert dies, werden
sievielleicht bei Dritten Rat undoder Unterstiitzung suchen. Hil ft diesauch nicht weiter, ist
eine Eskalation des Konfliktsin Betradht zu ziehen.* Hier soll beleuchtet werden, wasdies
fUr die Angemesenheit des verwendeten Handlungsmodell s bedeutet.

4.1.1 Vorredtliche Konfliktphase

Die Datenerhebung fir diese Untersuchung setzte bel den Rechtsanwéten an. Wasvorher
pasgert ist, war nicht zu ermitteln. M dgli cherwei se erfol gt der Zugang zum Anwalt in einer
Weise selektiv, dal’ ein Teil der untersuchten Redhtsféle aifgrund seiner V orgeschichte

Bzw. die Konfliktsituation in allen hier untersuchten Rechtsfall en bestimmen, dielediglich einen Aus-
schnitt aus dem weiten Feld des Zivilrechts darstell en.

4 Zu jedem Zeitpunkt ist selbstversténdli ch auch Konfli ktabbruch durch Aufgabe méglich. Je weiter der
Streit bereits fortgeschritten ist, desto weniger wahrscheinli ch dirfte én solcher Ausgang jedoch sein.
Die Aufzéhlungder Handlungsmdgli chkeiten ist an dieser Stell e nicht erschdpfend. Vielmehr er6ff net
sich ein weites Spektrum weiterer V orgehensweisen, die bel Felstiner, Abel und Sarat 1980nachzulesen
sind. Fir die weitere Argumentation sind sie jedoch urerhebli ch.
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besonderskonflikttrachtig ist. So kénrien einige Parteien bereitsfrihzeitig anwaltli che Be-
ratung in Anspruch nehmen, wahrend andere sich zunadhst direkt mit der Gegenseite ausei-
nandersetzen. In der Folge konnte beiderseitsder Streitstil durch eine gewisse Emotionalit &
gepragt sein, deverhindert, dal? Kosten-Nutzen-Argumente Gberhaupt noch Gehdr finden.
Problematisch wére dies aber nur insoweit, als ein solcher Selektionsprozef mit der Hohe
der Kostenlast asziiert ist. Wir kdnnen des mit den vorhandenen Daten weder bestétigen
noch aus<chli ef3en, verfligen jedoch Gler plausible Indikatoren fir die Konfli kttrachtigkeit
einesRedtsfall esundwerden desim Rahmen der stati stischen Analyse wieder aufgreifen.
Der Ansatz bei den Anwaélten verursacht all erdings nicht nur method sche Probleme, son-
dern bietet auch einen nicht zu urterschétzenden Vorteil: Immerhinweisen deuntersuchten
Redtsfall e beztiglich der Konfliktféhigkeit der Akteure ene gewisse Homogenitét auf.

4.1.2 Veredtlichung des Konflikts

Ist ein Anwalt erst einmal eingeschaltet, scheidet die M6gli chkeit der Konfli ktvermeidung
definitiv aus: Hatte der Anspruchstell er auf seinen Anspruch verzichtet oder die Gegenseite
diesen erflillt, so hétte es der Hinzuziehung des Anwalts gar nicht bedurft. Allerdings be-
steht auch in deser Situation keiln Zwang oder Automatismus zur Anrufung eines Gerichts.
Vielmehr wird der Anwalt Kontakt mit der Gegenseite aufnehmen, zu Anspruchserfillung
bzw. Stellungnahme auff ordern undmit dem Mandanten dasweitereV orgehen abstimmen.
Sehr haufig gelingt esauf diesem Wege, dach nach elne Einigung herbeizuftihren undeinen
Prozef3 abzuwenden. Die Gruinde hierfur sind vielfatig: Moéglicherweise versadlicht die
Hinzuziehung Dritter die Kommunikation zwischen den Parteien, viell eicht deutet die Ge-
genseite das Auftreten des Anwalts als Signa fur die Entschlossenheit des Anspruch-
stellers, der sich nun nicht langer hinhalten 183, oder aber ein Liquiditatsproblem konrnte
mittlerwell e gel 6st werden, so dal3weiterer Zahlungsaufschub un den Preiseines Prozesses
nicht mehr erstrebenswert ist. Wie dem auch sei, letztli ch 1&uft die vorgerichtli che Kommu-
nikation auf eine duale Alternative hinaus: Vergleich oder Prozel3

® EinweiteresMotiv, sich anwaltli cher Kompetenz zu bedienen, liegt in der reinen Rechtsberatung Auch

diesist in der Geblihrenordnung \orgesehen. All erdings $ielen solche Féll ein der vorliegenden Unter-
suchungzahlenméidig keine Rolle.
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4.2 Das Kosten-Nutzen-Kalkl

Wenn zutrifft, dal3 gesell schaftli ch-institutionell e Rahmenbedingungen nicht direkt, son-
dern nu mittelbar Gber individuell e Perzeption undHandung auf die Geschéftslast der Zi-
vilj ustiz einwirken, dannist dem auch theoretisch Rechnurg zu tragen. Das hier verwendete
Handlungsmodell beruht im Kern auf drei Grof¥en: Dem Wert des Streitgegenstandes
(Streitwert), den Prozef3kosten urd der subjektiven Wahrscheinlichkeit eines Sieges im
Prozel3. Dieses Dreigestirn bestimmt dem Handlungsmodell zufolge das K osten-Nutzen-
Kalkil der Parteien undentscheidet somit auch dartiber, obein Streit erst im Prozeld ocder
schonmittels vorgerichtlichem Vergleich erledigt werden kann.

Wird das individuelle Handeln tatsadlich von einem derartigen Kosten-Nutzen-Kalkdl
geleitet, ist zu kldren, welcher Art Nutzen undK osten der Handungsalternativen sind. Be-
reits an fruherer Stelle haben wir entschieden, finanziell e Entscheidungsaspekte in den
Vordergrundzu stell en. Neben forschungspragmati schen Uberlegungen sprechen auchin-
haltli che Griinde fur die Zul&ssgkeit diesesV orgehens: Redhtsdreiti gkeiten undinsbeson-
dere Gerichtsverfahren verursachen erheblichen Kostendruck, so dal3 deParteiendlen An-
lal3 heben, desinihre Uberlegungen einzubeziehen. Es erscheint daher die Annahme plau-
sibel, dal3 zivil rechtli che Konfli kte dl enfall sin Ausnahmeféll en urebhangig vom K ostenri-
siko ausgetragen werden.®

Daneben madhen wir uns den Umstand zunuze, dal3 de vorliegenden Daten auf der Aus-
wertung anwaltli cher Mandatsakten beruhen. Damit ist den urtersuchten Rechtsfél en eines
gemeinsam: Wenigstens der Anspruchstell er hat einen Redhtsanwalt aufgesucht und cem
Konflikt damit einen formell en Rahmen gegeben. All eswas nungeschieht, hat einen Bezug

6 Einen Sonderfall stellt die Moglichkeit individuell er Kostenbefreiungdurch den Staa (Prozef3kosten-
und Beratungshilfe), Versicherungen (Redhtsschutz- und Haftpfli chtversicherung) sowie Vereine und
Verbande (Mieterverein, Haus- und Grundstiicksbesitzerverein, Verkehrsclubs) dar. Hierauf wird noch
gesondert eingegangen.
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auf rechtliche Normen.” Dies erlaubt es uns, die wesentli chen Handlungsvoraussetzungen
aus den einschl agigen K osten- undV erfahrensordnurgen zu rekonstruieren 2 Grundegend
gilt im Zivilprozef3: Wer gewinnt, wird von dn Prozef3kosten freigestellt; der Verlierer
muf3all eine daftr aufkommen. Wird der Streitgegenstand getellt, gilt diesim selben Ver-
haltnis auch fur die Prozef3kcsten ®

4.2.1 Gewinnaus einem Zivil prozef3

Der mdgli che Gewinn aus einem Zivil prozef3 hangt unmittelbar vom Wert des Anspruchs
ab, der im Streit steht, undist stetsim Verhétnis zum anféngli chen Streitstand zu sehen,
wonach de éne Seite @was fordert, das die andere nicht erflllen will . Der Glaubiger ge-
winnt maximal den Betrag, den er vom Schuldner fordert, sofern er vor Gericht obsiegt und
der Schuldner vorgerichtlich kein Zugestéandns madt; im unginstigsten Fall einer Prozel3-
niederlage verliert er einen Betrag in Hohe der Prozef3kosten. Ausder Sicht des Schuldners
stellt sich der maximale Gewinneines Prozesses als Freistellung von der Leistungspfli cht
dar; im unglnstigsten Fall einer Prozel3nederlage hat er des Gegners Forderung und de
Prozef3kosten zu begleichen. Gewisse Besonderheiten gelten fir Anspriiche auf wiederkeh-
rende Leistungen, etwa bei Mietzins-, Renten- und éhnlichen Forderungen.’® In solchen

Naturlich kdnnen wir nicht nachtréglichin die Roll e des Gerichts <hltpfen urd tiber Prozel3ausschten
der Parteien befinden. Diesist auch nicht nétig, denndas Ziel dieser Untersuchungbesteht nicht in der
Prognose der richterlichen Entscheidung, sondern in der Prognose (aggregierten) Parteihandelns. Die
Parteien handeln urter dem Risiko falscher Erwartungen an den Prozef3ausgang, so dafd auch diese Un-
tersuchung nchts Uber die realen Erfolgsausschten einer Rechtsposition zu wissen braucht.

In dieser Untersuchungwird ein subjektiver Handlungsansatz vertreten. Handlungsrelevant sind dem-
nach nicht objektive Handlungsbedingungen, sondern deren subjektive Perzeption durch die Akteure.
Vor diesem Hintergrund ist es nattirli ch nur dannzuléssg, von situativen Restriktionen auf individuell es
Handeln zu schli ef3en, wenndie Akteure zB. Uber den Inhalt der Kostenordnungen fur ihren jewelli gen
Streitfall im Bilde sind. Wir werden noch darauf zurtickkommen.

° 88 91ff. ZPO. Esgibt hiervon Ausnahmen wie Zahlungsunfahigkeit des unterlegenen Schuldners(8 58
(2) GKG), erfolglose Angriffs- oder Verteidigungsmittel (§ 96ZPO) u.a., die hier nicht relevant sind:
Wichtig fur das Kalkul der Parteienist nicht der ex-post festgestellt e Konfli ktverlauf, sondernihre anti-
Zipierende Vorstellung hervon; wer sich auf einen Prozef3 einl&f3t, rechnet vorab nicht mit der Zah-
lungsunféhigkeit des Gegners oder damit, den Prozel3 zu gewinnen, obwohl seine Angriffs- bzw. Vertei-
digungsmittel ins Leere laufen.

Sofern der Zeitraum, Uber den sie au erbringen sein werden, vorab unbestimmt ist, wird regelmaliig der
12,5-fache Jahresbetrag als Streitwert angesetzt. Fir bestimmte Anspruchsarten sind geringere Ansétze

10
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Féalen stellt der Streitwert einen nur ungenauen Indikator fir den Wert des grittigen An-
spruches dar. In der weit Uberwiegenden Mehrzahl der untersuchten Redhtsféll e geht es
jedoch um einmali ge Leistungen undAnspriichewie @éwaden Ersatz eines Unfall schadens,
die Begleichung off ener Rechnurgen ua. In der Regel kann deshalb der mogli che Gewinn
oder Verlust mit dem Streitwert gleichgesetzt werden.

4.2.2 Kosten eines Zivil prozesses

Die Prozef3kosten setzen sich zusammen aus Anwaltsgebiihren undGerichtskosten, deren
beider Hohe vom Streitwert abhéngt.'* Anwalts- und Gerichtskosten sindin der Bundes-
gebuhrenordnury fir Rechtsanwélte (BRAGO) undim Gerichtskostengesetz (GKG) gere-
gelt. Beidefolgen einer degressven Logik: Je hoher der Streitwert, desto hoher ist auch der
Wert einer Gebuhr, wobei das Verhdltnis der Gebuhren zum Streitwert immer kleiner
wird."? Abbildung 4.1ill ustriert diesen Zusammenhang fir den Fall eines typischen Zivil -
prozesss.” In der Waagerechten ist der Streitwert abgetragen, auf den Vertikalachsen de
Prozel3kosten. Kurve areprasentiert die dsoluten Prozef3kosten undist auf dielinke Verti-
kalachse bezogen. Sie nimmt mit steigendem Streitwert zu. Vonlinks nach rechts nehmen
jedoch de Zuwadse &, was zu einer Abflachung des Verlaufs fuhrt (Degresson). Die

vorgesehen: Bel Unfall schadenersatz der 5-fache, bei Anspriichen aus Dienst- und Arbeitsvertragen der

3-fache und bei Mietforderungen nu der der einfache Jahresbetrag (8§ 9ZPO; 88 12 16, 17 GKG)
' Daneben hingt die Gebiihrenhihe von einigen weiteren Gebiihrentatbesténden ab: Zusitzli ch zur Ge-
schéftsgebiihr fur das Mandat a's solchesverdient der Anwalt eine Vergleichsgebuhr, wenner aktiv an
der Herbeifiihrungder Einigungbeteili gt war, eine Verhandlungsgebuhr fir die Vertretungin der Ge-
richtsverhandlung sowie eéne Beweisgebuhr fir die Teilnahme an der Beweiserhebung Im einzenen
wird diesim Zusammenhang mit der Operationali sierung des K ostenbegriff s behandelt.
Die Bestimmungen des GKG sind redhtlich bindend, es kann hiervon nicht abgewichen werden. Hin-
sichtlichder BRAGO st diesjedoch méglich: Siegilt fr die Mandatsvergitungnur insoweit, alsnichts
anderes zwischen Mandant und Anwalt vereinbart ist. Diese Vereinbarungist jedoch richt volli g frei,
dennsiedarf die Gebiihrensétze der BRAGO nicht unterbieten. Hohere Vereinbarungen kommen vor,
sind jedoch die Ausnahme, denn die Kostenerstattungspfli cht der Gegenpartei i st auf die Gebuihren der
BRAGO beschrankt. Lappe (1991, 22) stellt fest: "Die Vergitungder BRAGO ist mithin die Regel ."
(Hervorhebungim Original).
Typischerweise sind in einem streiti gen, d.h. nicht vorzeiti g erledigten Zivil prozef3 beide Parteien an-
waltli ch vertreten urd es wird nach mindlicher Verhandlung ohne Beweisaufnahmeverfahren durch
streiti ges Urtell entschieden. Esfallen urter diesen Umstanden folgende Gebuhren an: Eine Prozel3ge-
buhr und eine Verhandlungsgebiihr je Anwalt zzgl. Auslagen urd M ehrwertsteuer sowie éne Prozel3ge-
buhr und zwei Urteil sgebiihren zzgl. Auslagen fir das Gericht.

12
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Untersuchungshypothese behauptet nun, @3 der Konfli ktverlauf nicht von den absoluten
Kosten, sondern von deren Verhdtnis zum Streitwert abhéngt. Dieses driickt Kurveb aus,
die aif dieredhte Vertikalachse bezogen ist. Sie nimmt mit steigendem Streitwert ab und
verlauft bei groferen Streitwerten zunehmend flacher.* *°

Abb. 4.1: Typische Prozel3kosten und Streitwert (0 bis20 TDM)
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Empirisch hangt die Hohe der von den Parteien zu tragenden Prozel3kostenlast nicht all eine
vom Streitwert ab. So kammt es z.B. darauf an, obundggf. wann de Gegenseite anen
Anwalt hinzuzieht. Verzichtet sie aif Rechtsbeistand, sind de Prozel3kasten naturgemal3
vergleichsweise niedrig. War sie von Anfang an anwaltli ch vertreten, werden hétere Pro-
zel¥kosten erwadhsen. Der grof¥e Kostensprung ereignet sich hingegen dann,wennfir die
Gegenseiteder Anwalt erstmalsim Prozef3tétigwird. Ein weiterer relevanter Umstandliegt
in der Mogli chkeit der individuell en Kostenbefreiung. Wer z.B. eine anschlégige Redhts-
schutzversicherung abgeschlossen het, ist von den Kosten fur Anwalt und Gericht freige-

14 Der Beginndieser Kurveliegt auRerhalb desdargestellt en Ausschritts des K oordinatensystems, d.h. er

beginnt bei Werten tber 100%. Das bedeutet, dal3 bei kleinem Streitwert ein Prozef3 mehr kostet, alsim
Streit steht.

Oberhalb DM 20.000,-- werden die V erénderungen beider Kurven sehr klein, so dal3 auf deren Darstel-
lung \erzichtet wurde. Dies kommt der Darstellung des interessanten Streitwertbereichs bis
DM 20.000-- zu gue, innerhalb dessen der Trend umso deutlicher hervortritt.

Die Stufen der Linienziige resulti eren aus dem Umstand, dal? de Gebiihrenordnungen das Kontinuum
der Streitwerte in Intervalle anteilen, innerhalb derer der Gebulihrensatz konstant bleibt, wohingegen
beim Ubergang zum Nachbarintervall ein sprungtefter Gebiihrenanstieg vorgesehen ist.

15
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stellt - unabhdngig vom Prozef3ausgang. Das wird in deser Untersuchung mit einem ent-
sprechenden Abschlag bei den Prozef3kosten beriicksichtigt. Vor dem Hintergrund deser
teil s gegenl &ufigen Zusammenhangeist die Assoziation zwischen K ostenlast und Streitwert
nicht mehr trivial, sondern durchaus empirisch urtersuchungswiirdig: Je nachdem eher bel
geringen, mittleren oder hdheren Streitwerten beide Seiten einen Anwalt bemiihen undoder
Versicherungsschutz genief3en, kann debivariate Verteill ung des Streitwertsund der Kos-
tenlast auch sehr unterschiedliche Gestalt annehmen.

Abb. 4.2: Prozel3kosten und Sreitwert (0- 20 TDM)
Gleitender Durchschnitt Uber jeweils 5 Streitwertklassen (empirisch)

3500 90%
a  Gesamtkosten

+ 80%

3000 b Kosenlast

+ 70%
2500 +
+ 60%

2000 + 1 50%

1500 T 40%

+ 30%
1000 +

Prozel3kosten (DM)

+ 20%

Kostenanteil am Streitwert

500 | b

+ 10%

t t t t t t t t t t t t t t t t t t 0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Streitwert (TDM)

Hierliber gibt Abb. 4.2 Auskunft, deren Aufbau demjenigen vonAbb. 4.1 entspricht. Der
Kurvenverlauf ergibt sich durch gleitende Mittelung'® der absoluten (Kurve a) bzw. relati-
ven Kosten (Kurve b) innerhalb der Streitwertklassen, deren Breite jeweils 500DM be-

tragt.'’

Eszeigt sich, dal3 de asoluten Kosten (Kurve @) demselben steigenden Trendfolgenwie
inAbb.4.1, ke Streitwerten zwischen DM 10.000;- undDM 18.000;- al erdings mit ge-

6 Der gleitende Durchschnitt - (iber jeweil sfiinf benachbarte Streitwertklassen - kommt zum Einsatz, weil

insbesondere bel Streitwerten oberhalb DM 10.000,-- die Zahl der Beobadhtungenjeweils shr kleinist.
Auf diese Weise werden ursystematische Kurvenausschl8ge gegléttet.

7" DieKostenhbhewurde fiir jeden Rechtsfall aus dem Streitwert, der Fall konstell ation urd dem K onfli kt-
verlauf entsprechend den einschlégigen Bestimmungen der BRAGOund des GKG errechnet. DasVor-
gehen st in den Abschnitten 5.2 und 5.3 beschrieben.
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wissen Schwankungen. Dierelative Kostenlast (Kurve b) dagegen weist nunin weiten Be-
reichen grole Ahnli chkeit mit einer Konstanten auf. Der Verlauf dieser Kurve signalisiert
einen aul¥erst schwaden Zusammenhang zwischen Kostenlast und Streitwert. Es braucht
deshalb nicht beftirchtet werden, dald ein empirisch gof. festgestellt er Eff ekt der Kostenlast
auf die Proze3haufigkeit in Wirklichkeit einen verborgenen Streitwerteff ekt ausdriickt.

Wahrend d e bisher geschil derten Umstande beide Partei en glei chermalien betreffen, beste-
hen auch Regelungen, de sich parteispezifisch auswirken. Es handelt sich hierbei um die
Kostenvorschisse fur Anwalt und Gericht. Wer einen Anwalt mandatiert, muf3 desem in
all er Regel eine Anzahlung auf dasHonarar vorausleisten.*® Diesgilt v.a. fir die Glauhiger,
wohingegen de Schuldner in vielen Fallen auf anwaltli chen Beistand verzichten ocder erst
im Prozef3¥fall e darauf zurtickgreifen. Diese V orschiiss bedeuten - vom entgangenen Zins-
gewinn einmal abgesehen - keinefinanziell e Belastung tiber die Prozel3kasten hinaus; so-
weit siediese Ubersteigen, werden siebel Verfahrensabschlul3riickvergitet. Dennach kom-
ten desebereitsvor Verfahrensbeginnfali gen Zahlungen al s zusétzli che Zugangsbarriere
zu den Organen der Redhtspflege in einem friihen Stadium empfunden werden, dennsie
machen deutlich, dald reue K ostenrisiken eingegangen werden. Dies betrifft in stéarkerem
MalRe die Aktivpartel, dennsie dlein mul3fir die Gerichtskostenin VVorlagetreten;*® einen
Vorschul3auf das Anwaltshonaar mufRaber auch de Passvseite entrichten. Dievorli egen-
de Studie untersucht all erdings nicht einzelne Parteien, deren Perzeptionen undErwartun-
gen, sondern Redhtsféle. Diesen ist wiederum allen gemeinsam, dal3 der Kléger hohere
Vorschufle stungen aufzuwenden hat als der Beklagte, so dal’ herausfir diewetere Ana
lyse kein dff erenzierendes Merkmal erwéadst.

Diesist ein Aspekt, der auch erlaubt, die Untersuchungshypathese unkampli ziert zu helten.
Zahlreiche Mandanten sind juristische Laien, de dlenfall s 8ulerst vage Kenntnisse oder
Vermutungen beztgli ch desgeltenden Verfahrens- undK ostenredhts besitzen. Auf den ers-
ten Blick erscheint daher fraglich, obProzef3kosten Ulkerhaupt irgendeine Handlungsrele-
vanz in Redtsdreiti gkeiten zukommt. Die Hohe des Kostenvarschusses richtet sich nun
aber nach dem Streitwert (Gericht) bzw. nach den varauss chtli ch anfall enden K osten (An-
walt).?° Diesvermittelt den Parteien eineredt gute Vorstellung von der Hohe des K ostenri-

8 Vgl. §17BRAGO.
19 vgl. §65(1) GKG.
2 vgl. 88 65(1) GKG, § 17BRAGO.
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sikos. Im Hinblick auf die Kostenhéte haben wir es daher mit hinreichend informierten
Akteuren zu tun.Nimmt man den Kostendruck hinzu, der darin begriindet ist, dal3sich An-
walts- und Gerichtsgebihren in aller Regel auf erhebli che Betrage belaufen, so ist es zu-
mindest plausibel, den Akteuren ein finanziell dominiertes Kakil zu urterstellen.

4.2.3 Individuell e Kostenbefreiung

Das Kostenrisiko trifft nicht jede Konfliktpartei gleichermalien. Vielmehr bestehen ver-
schiedene Mégli chkeiten individueller Kostentberwalzung etwa auf den Staa (Prozel3-
kosten- undBeratungshilfe), auf VereineundV erbande sowie auf Versicherungen (Rechts-
schutz- undHaftpfli chtversicherung). Stadli che Hilfen kanmenim all gemeinen wie auch
in der untersuchten Stichprobe nur sehr wenigen Parteien zugute undzudem haufig nur in
Form einer Stundurg der Prozel3kosten.?* Anders verhdt es sch mit Vereinen undVersi-
cherungen. Vereing, dieihren Mitgliedern Rechtsschutz gewahren bzw. die Kosten hierfir
Ubernehmen sind etwa die Gewerkschaften, Mieter- und Hausbesitzervereine, aber auch
Verkehrsclubs. Gewerkschaftlicher Rechtsschutz konzentriert sich weitestgehend auf die
Arbeitsgerichtsbarkeit, die hier nicht untersucht wird. Konflikte zwischen Mietern und
Vermietern stellen dagegen einen wesentli chen Ausschnitt der Tétigkeit der ordentli chen
Ziviljustiz dar. Hier besteht die besondere Schwierigkeit, dal3 empirische Informationen
Uber eine eventuell e V ereinsmitgli edschaft nicht vorliegen und de Kostensituationin die-
sen Fallen nicht rekonstruierbar ist. Ausdiesem Grundwerden Mietsachen vor der statisti-
schen Analyse ausgesondert. Die Mitgliedschaft in einem Verkehrsclub dagegen konrte
erhoben werden. Wer in seinem Recdhtsdreit davon profitiert, wird wie @én Rechtsschutz-
versicherter behandelt.

Das Bestehen vonV ersicherungsschutz hat zur Folge, dal3 der Versicherungsnehmer vom
Kostenrisiko in seiner Recdhtsausei nandersetzung voll sténdig befreit i st. Trifft das K ostenri-
siko nu eine Seite, tragen wir dem durch Diskontierung der Prozefl3kasten in Hohe von
50% Redhnurg, sind keide Seiten befreit, so veranschlagen wir die Prozel3kosten auf

2 vgl. 8§ 114 115 120ZPO.
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DM 0,--. Diese Vorgehensweiseimpliziert, dal3 der einzige Eff ekt desV ersicherungsschut-
zesin der Kostenentlastung des Versicherten besteht. Auswirkungen auf die Gegenseite
werden hingegen ausgeschl ossen. Worin aber konrten solche Auswirkungen bestehen? Ge-
nief3t mein Gegner Versicherungschutz, so andert sich dadurch fir meine @gene Situation
nichts wesentliches. Mein Kostenrisiko beibt unverandert, zur Korrektur meiner Er-
folgsausschten bei Gericht gibt dies ebenfal skeinen Anlal3. M6gli cherweise verfol gt der
Gegner seine Interessen hartnadkiger undes kommt deswegen eher zum Prozef3. Dies 183t
sich jedoch allein mit der durch die Versicherung veranderten Kostensituation erklaren;
zusétzlicher Annahmen Uber ein verdndertes Nutzenkal kil oder Verhalten meinerseits be-
darf es hierzu nicht. Dartiber hinausist den Parteien oft gar nicht bekannt, ob der Gegner
Versicherungsschutz geniefdt, so dald auch von daher ein Eff ekt auf die Gegenseite schwer
Zu begrindenist.

4.3  Annahmen des Entscheidungsmodells

Das oben ausgeabeitete Entscheidungsmodell beruht auf einigen weiteren V oraussetzun-
gen, dehier explizit diskutiert werden. Dazu gehort die Frage, obsich Akteureunter Risiko
nach denselben Entscheidungsregel n richten wie unter Sicherheit (4.3.1). Desweiteren ist
zu fragen, obNutzenmaximierung auf den einzelnen Reahtsfall beschrankt bleibt, oder ob
weitere, in fernerer Zukurft liegende Folgen de Prozef3entscheidung mitbeanflussen
(4.3.2. Abschlief3end urtersuchen wir die Bedeutung der Wahrscheinli chkeit, mit der eine
jede Konfliktpartei an einen Sieg im Prozef glaubt (4.3.3.

4.3.1 Riskoneutrali& undRisikoaversion

Das Ergebnis eines vorgerichtli chen Vergle chsangebotsist den Parteien bekannt, wennsie
Uber dessen Annahme oder die Anrufung der Justiz entscheiden. Andersverhdlt es sch mit
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dem Ausgang eines Prozesses, der janoch in der Zukurft liegt. Die Parteien stehen dem-
nach var der Aufgabe, ein sicheres mit enem nur wahrscheinli chen Resultat zu vergleichen.
Das vorgestellte Handungsmodell unterstellt, dal? sich de Parteien hierbei risikoneutral
entscheiden. Demnach wéareihnen ein sicheres Einkommen in Hohevonx ebensoviel wert
wie a@n doppelt so hohes Einkommen, dasihnen aber nur mit 50%iger Wahrscheinli chkeit
zufliefdt. Haufig 1&3t sich jedoch beobadhten, dal3 Akteure in solchen Situationen risiko-
scheu entscheiden.?? Risikoscheue K onfli ktparteien werden bei sonst gleichen Bedingungen
den Gesamtnutzen einer riskanten Hand ungsalternative niedriger ansetzen alsrisikoneutra-
le. Bezogen auf eine Vielzahl von Redhtsfall en wiirden sie demnach seltener prozesseren.

Wenn deser Entscheidungstypus in all en untersuchten Redhtsfall en zum Tragen kommt,
wirkt sich desauf die Prozel3haufigkeit insgesamt mindernd aus. Die Guilti gkeit der Unter-
suchungshypothese wirde davon jedoch nu dann keantradtigt, wenn infolge Risiko-
aversion Ukerhaupt keine Prozesse mehr gefuihrt wirden. Diesist off ensichtlich nicht der
Fall. Andererseits besteht die M6gli chkeit, dal3 nur in bestimnten Fall en risikoscheu ent-
schiedenwird. Dieskodnrte die empirische Guilti gkeit der Hypothese nachhalti g erschiittern.
Zunadst woll en wir annehmen, dal3 sich d e Parteien entweder risikoneutral oder dlegle-
chermal3en risikoscheu entscheiden, so dal’ de Hypothese uneingeschrankt gultig ist.

4.3.2 Einfade und kanplexe Nutzenmaximierung

Eserhebt sich deFrage, auf welche Weiseind viduell e Nutzenmaximierung erfolgt. Trad-
ten Akteure danacdh, ihren Nutzen ledigli ch in Bezug auf den aktuell en Rechtsfall (einfache
Optimierung) oder dartiber hinaus im Hinblick auf weiter in der Zukurft liegende Ent-
scheidurgsfolgen zu ogimieren (komplexe Optimierung)? Das Entschel dungsmodell unter-
stellt einfadhe Optimierung: Jede Partei versucht, die Prozef3entscheidung so zu treffen, dal3
sieimaktuellen Konfli ktfall bestmdgli ch abschneidet. Wére das Gegenteil der Fall, akzep-
tierten die Parteien auch ein - bezogen auf den konkreten Streit - subogimales Ergebnis,
sofern sie sich dadurch in spéteren Entscheidungssituationen zusétzliche Vorteil e ver-

22 Empirisch haben dies K ahnemann/Tversky 1982untersucht, Arrow 1970a hat sich theoretisch mit dem
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sprechen, welche den vorgel eisteten V erzicht Gberkompensieren. Zu denken wére hier etwa
an deAuswahl einesgunstigen Fall es zur Erreichung eines Urtell s mit Prazendenzcharak-
ter, wahrend weniger guinstige, aber immer noch ausschtsreiche Anliegen nicht vor Gericht
gebradit werden.

Eine empirische Prifung des Modellskomplexer Optimierungist im Rahmen deser Studie
nicht mogli ch. Das Datenmateria beinhaltet ledigli ch einzelne Streitféll e, so dal? richt an-
gegeben werden kann,welcher Art mogliche Vor- undNadhteile in zuktrftigen Entschei-
dungsstuationen sind. Der Rekurs auf einfache Optimierung ist jedoch nicht alein daten-
tedhnischen Beschrénkungen geschuldet, sondern auch sadhlich begriindet. Fallt es den
mei sten Akteuren schonschwer genug, die Nahfolgen einer bevorstehenden Entscheidung
vorherzusagen, so sind sie doch regelméaiig Gberfordert, wennsie Optimierung tber einen
langeren Zeitverlauf hinweg betreiben soll en. Fir die Zwedke dieser Untersuchurg stellt die
Annahme anfader Optimierung daher eine brauchbare Naherung dar.

4.3.3 Subjektive Wahrscheinlichkeiten

Wesentli ch fUr dastheoretische Handlungsmodell sind de subyektiven Wahrscheinli chkel-
ten, de die Konfliktparteien einem Sieg im Prozel3 zuschreiben. Nur wenn de Parteien
diesbeziiglich zu ogimistisch sind, erscheint ein Prozef3 gegentiber vorgerichtlicher Eini-
gung alsdielohnendere Alternative.? Empirische Informationen hierliber besitzen wir aber
nicht. Wie kann urter diesen Umstanden eine Hypothese Gberpriift werden, de den Kon-
fliktverlauf auf eine spezifische Auspragung eben jener unbekannten subjektiven Wahr-
scheinli chkeiten zurtckfuhrt?

Diese enpirische Licke &t sichmit einer relativ all gemeinen Vertell ungsannahme schlie-
[3en, dezwei Aspekteumfaldt: Zum einenmuf’ Ukerhaupt irgendeine Verteilung subjektiver
Wahrscheinli chkeiten varliegen, so dal3 kel dseiti ger Optimismus bezligli ch des Prozellaus-
gangsempirisch vorkommt Es erfordert sicherlich keinegrole Kihnkeit, diesvorauszuset-

Problem beschéftigt.
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zen. Zum anderen schlieffen wir aus- ohredies prifen zu kdnren -, dal3 eine extreme As-
ziationmit der Kostenlast besteht: derart namlich, dald der Erfolgsoptimismus mit steigen-
der Kostenlast stark zunimmt undso deren - postuli erte - prozefmindernde Wirkung kom-
pensiert. Fir eine solch extreme Assoziation gibt eskeinerlel empirische Hinweise. Theo-
retisch mag auf den ersten Blick dafUr sprechen, dal3 Informationsbemiihurgen bei gerin-
gem Streitwert - ergo bel hoher relativer Kostenlast - nicht so sehr lohrnen wie bei hherem
Streitwert. Folglich kénrie esbei hoher Kostenlast haufiger zu Fehleinschatzungen der Er-
folgsausschten im Prozefd kanmen. Diese musen jedoch nicht systematisch zu verstérk-
tem Optimismusfihren; viele Personen reayieren auf Unsicherheit mit Risikoaversion und
im Ergebnis o, a's ob sie pessmistische Erwartungen hegten ?* Dies wiirde der Untersu-
churgshypathese- hohe K ostenlast, niedrige Prozefdwahrscheinli chkeit - umso stérkere Gel-
tung verschaffen. Wir kdnnen somit plausiblerweise aanehmen, dal3 de Parteien mit stei-
gender Kostenlast nicht umso optimistischer werden.

Dasin Kapitel 3 vargestellte Handlungsmodell reduziert die relevanten Prozel3ergebnisse
auf den Duali smus von Sieg und Niederlage. Die subjektiven Wahrscheinli chkeiten eines
Prozef3siegesundeiner Prozef3nederlage aus Sicht einer Partei summieren sich zum Wahr-
scheinli chkeitswert eins des scheren Ereignisss, Tell erfolge sind richt vorgesehen. Dies
erscheint unredi stisch, well Zivil prozesse gel egentli ch auch mit Teil erfolgen der Parteien
enden. Dennochist dieduale Typisierung angemessen: Das Entscheidurgsmodell argumen-
tiert nicht mit empirischen Prozef3ergebnissen, sondern mit den d esbeziigli chen Erwartun-
gen der Parteien vor Prozel3beginn. Zu desem Zeitpunk wird de Mogli chkeit teil weisen
Obsiegenswohl kaum ernsthaft erwogen; andernfall s kbnrnte man dem durch Anndherung
von Forderung und Angebot Rechnurg tragen, anstatt elnen teuren Prozef3 anzustrengen.

% vgl. Abschnitt 3.2.
2 vgl. Adams 1981, 66 sowie Tversky/Kahneman 1981
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44  Zusammenfassung

Der Kostendruck in Rechtsdreiti gkeitenist grof3 und betet den Akteuren Anlal3, casHan-
deln wesentlich hiervon leiten zu lassen. Zudem sorgen de VorschulZzahlungen an den
Anwalt undggf. an das Gericht dafur, dal3 de Parteien deHohedesK ostenrisikosredt gut
einschatzen konren. Der Streitwert gibt Auskunft Gber den maximalen Gewinn desKl&gers
bzw. den maximalen Verlust des Beklagten. Somit besitzen de Akteure die notwendigen
Voraussetzungen, um das Kosten-Nutzen-Ka kil fir die Alternative Vergleich oder Prozel3
anstellen zu kénren. Hinsichtlich der Erfolgsausdgchten im Prozefl haben siein Uberein-
stimmung mit dem Untersuchungsmodell fast volli ge Fretheit der (Fehl-)Perzeption.Hono-
rarvereinbarungen, de von der Gebiihrenordnurg abweichen, sind im hier untersuchten
Fall spektrum seltene Ausnahmen undschlagenim Aggregat nicht durch. Vor diesem Hin-
tergrunderscheint die Untersuchurgshypothese der Entscheidurgsstuation der Konfli ktpar-
teien angemes®en. Das <chli efdt auch de Zusatzannahmen ein, insbesondere dig enige, wel-
chedie Dominanz der Prozef3kosten und as monetéren Anspruchswertsim Entscheidurngs-
kalkdl unterstellt. Auch der Rekursauf dasVerfahrens- undKostenredit zur Rekonstrukti-
on cer Handlungsstuation erfahrt hierdurch seine Beredhtigung. Zunachst soll daher die
Untersuchungsgichprobe auf gemeinsame Muster untersucht werden. Auf Besonderheiten
und Ausnahmen werden wir in eéinem zweiten Schritt eingehen.
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5 Operationalisierung

Wiewir bereitsfestgestellt haben, gilt das Untersuchurngsinteresse vorrangig dem Konfli kt-
verlauf im Aggregat undwir beschaftigen urs mit der Frage, ob Parteien bel niedrigem
Kostenrisiko haufiger prozesseren alsbei hohem Kostenrisiko. Eswird argumentiert, dal3
bestimmte Folgen beobadtbar sein missen, wenn de Entscheidungsfindurg der theore-
tisch beschriebenen Logik folgt. Diese Folgen treten als Haufi gkeit sunterschiede zutage, in
denen sich urterschiedli che Auftrittswahrscheinli chkeiten niederschlagen. Im Mittel punk
destheoretischen Erklarungsmodell sund der Untersuchungshypathese stehen der Wert des
streiti gen Gegenstands als Mal3 fir den Nutzen elnes Prozesses, die Anwalts- undGerichts-
gebuhren als Mal3 fur die Kosten eines Prozesses owie die Starke des Glaubens an einen
Siegim Prozel3. Hierauf konzentrieren sich die nadfolgenden Ausfuihrungen zur Operatio-
nali sierung.

Bel den erhobenen Daten handelt es sch um Individualdaten, d.h. um Informationen ler
einzelne Redhtsfélle. Auf dieser Ebene setzt auch de statistische Analyse an, de die
Kenntnis der Kostenfolgen der Handlungsalternativen ausnutzt, um zu Wahrscheinli ch-
keitsschatzungen fur den Eintritt in de prozesauale Konfli ktaustragung zu gelangen. Aus
der Aggregation deser Wahrscheinli chkeitsschéatzungen Glker ahnli ch gelagerte Rechtsféll e
hinweg ergeben sich Schatzungen bzw. Prognosen der Prozefzhaufigkeit. Dieser Mehrebe-
nenansatz hat den Vorteil, die Information der Individualdaten ogtimal auszuschépfen und
gleichzeitig Vorhersagen des Geschehensim Aggregat zu ermogli chen. In desem Kontext
werden wir einerseits den Beitrag der Prozel3kasten zur Erklérung der Prozef3wahrschein-
li chkeit bestimmen; dartiber hinauskdnnen wir feststell en, auf welche Weise undwie stark
die Prozef3wahrscheinli chkeit von den Prozel3kosten beanfluf® wird; und dittensist es
mogli ch, de Genauigkeit der Prognosen zur Prozel3haufigkeit zu bestimmen. Somit konren
wir schliefdlich sehen, obVariablen, deden Konfliktverlauf individuell stark beenflussen,
auch im Aggregat durchschlagen, indem sie die Prognosegenauigkeit verbessern helfen.

Im Zentrum dieser Untersuchung steht die relative Haufigkeit von Zivil prozessen. Dabei
gilt es, eine Bezugsgrofie zu bestimmen, zu der die Zahl der Prozef¥fall ein Relation gesetzt
wird, sowiefestzulegen, wann cer Tatbestand eines Prozesses als erfillt angesehen werden
muf3.In Abschnitt 5.1 wird hierauf néher eingegangen.
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Die prognastische Abschdtzung der Erfolgsausschten im Prozel3ist fir die Akteure ene
schwierige Aufgabe mit erheblichen Fehlermégli chkeiten. Das Datenmaterial sagt nichts
Uber solche Wahrnehmungsprozesse, die hieraus resulti erende L ticke kann aber mit einer
recht all gemeinen V erteil ungsannahme geschl ossen werden.* Akzeptiert man dese Annah-
me, stellen unlekannte Erfolgsausschten fur die Untersuchung kein Problem dar. Im Ge-
genteil: Nichtgemessene Variablen bedirfen auch keiner Operationali sierung. Andersver-
hélt es 3ch mit Kosten undNutzen eines Prozesss. Zum Prozefl3nuzen konrten empirische
Informationen in Gestalt des Streitwertes erhoben werden. Esist daher zu kldren, wie gut
der gemessene Streitwert dierelevanten Nutzenfaktoren abhil det. Dieswird Gegenstand des
Abschnitts 5.2.1sein.

Das Erklarungsmodell argumentiert nicht mit objektiven Variablen, sondern mit deren Per-
zeption duch deKonfliktparteien. Besondere Relevanz hat dieser Aspekt hinsichtlich der
Kosten. Vor diesem Hintergrundschied die Moglichkeit aus, die tatsadli ch angefall enen
Kosten zur Grund age der Analyse zu maden. Statt dessen mufde eén Mal3fir die Kosten-
schéatzungen gefunden werden, de die Parteien vor Prozel3beginn vagenommen haben.
Einzelheiten dazu finden sich in Abschnitt 5.2.2.

An fruherer Stell e haben wir uns bereits mit der M 6gli chkelt individuell er Befreiung von
den Prozel3kosten befaldt. Abschnitt 5.3 urtersucht, wel che Folgen diesfir die Operationali-
sierung des K ostenkorzepts hat undwie diese empirisch angemessen beriicksichtigt werden
koénren.

! vgl. dazau Abschnitt 4.3.3.
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5.1 RelativeProzethaufigkeit

Sofern der Gegenstandswert den subjektiven Nutzen der streitigen Sache fur die Parteien
adaquat zum Ausdruck bringt, handelt es sch bei zivil redhtli chen Streiti gkeiten um Ver-
teil ungskonfli kte. Jede Seite kannihren Gewinn nu auf Kosten der anderen mehren. Der
Konfli kt besteht darin, dal3 beide Parteien deselbe Sache oder so grofie Teil edavon kegeh-
ren, dald ohre Abstriche wenigstens einer Seite @ne Einigung nicht moglichist. Mit Kon-
fliktverhalten bezeichnen wir die Bereitschaft bzw. Weigerung der Parteien, duch Zuge-
standnisse @neEinigung in der streiti gen Angelegenheit herbeizufihren. Fehlen oder Vor-
handensein vonK ompromif3bereitschaft ist aus Anwaltsakten nicht herauszulesen. Daher ist
der Ruckgriff auf aufZerliche Ereignissendtig, an denen diese Bereit schaft abgel esen werden
kann,wie z.B. vorgerichtliche Einigung oder Einleitung eines Zivil prozesses.

Aus der Logik des Entscheidungsmodell s folgt, da3 de relative Prozel3héufigkeit unter
bestimmten Umsténden héhere oder niedrigere Werte aanimmt. In desem Zusammenhang
stellen sich zwei Fragen: (1) Wann kann vam Eintritt i n einen Zivil prozel3 gesprochen wer-
den? Oder anders ausgedriickt: Welche Redhtsféll e stellen Prozef¥féle dar und welche
nicht? (2) DasKonzept der relativen Haufigkeit steht fir ein urterstellt esnumerischesVer-
haltnis zwischen der Zahl der Elemente zweier Fall gruppen. Wiedefiniert sich nunaber die
Referenzmenge, zu der die Zahl der Prozel¥féll e ins Verhdtnis gesetzt wird?

Zu(1): Der Beginneines Zivil prozesses kannauf unterschiedli che Weise bestimmt werden.
Wird auf Rechtshangigkeit (8 261 ZPO) abgestellt, so begriindet der Akt der Klageehe-
bung die Zuordnurg eines Mandates zu den Prozel¥fallen. Diese Operationali sierung hat
zwel Vortelle. Zum einenist Klageerhebung in den Anwaltsakten stets dokumentiert und
deshalb zuverlassg erhebbar. Zum anderen kommtdiese Fasaung dem Handlungsszenario
des Entscheidungsmodell s recht nahe, welches vorgerichtliche Einigung dem Prozel3fall
gegenuberstellt. Hat eine Seite est einmal Klage ehoben, ist die Mogli chkeit vorgerichtli-
cher Verstandigung verspielt.

Nahert man sich dem Gegenstand urter dem Gesichtspunkt gerichtli cher Geschéftdast, muf3
in Rechnurg gestellt werden, dal?3 Klagen auch in taktischer Absicht erhoben werden. Der
Klager will nicht dieforensische Streitentscheidung in Gang bringen, sondernlediglich de

2 S Kap.3.
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Ernsthaftigkeit seines Vorbringens unterstreichen und hdft, durch den Klage&kt die Lei-
stungsbereitschaft der Gegenseite zu befordern. Gelingt diesfriihzeiti g, danntritt dasVer-
fahren nicht in de streitige Verhandlung ein, was den Gerichten erhebli chen Arbeitsauf-
wand erspart. Den Anwaltsakten ist zwar nicht zu entnehmen, wie eangehendsich de Ge-
richte mit den anhéngigen Falen befaldt haben. Esist aber bekannt, obstreiti g verhandelt
wurde.? Ist dieses Verfahrensgadium erreicht, kann richt mehr von einer nur taktischen
Klage gesprochen werden. Der Eintritt in de mindiche Verhandlung stellt somit einen
zweiten Prozef3indikator dar.

Dieser kommt zwar dem Entscheidungsszenario vonAdams nicht mehr so nehewieKla
geehebung, entspricht aber dem Geist des Entscheidungsmodells in besonderer Weise:
Demnach sindweder Redhtshangigkeit noch richterli che Arbeitsbel astung, sondern dePro-
zel3kaosten ausschlaggebendfir dasindividuell e Konfli ktverhaten. Wird eine Klage vorzei -
tig, also vor dem ersten Termin zur mtindi chen Verhand ung zuriickgenommen, ertwacdhsen
nur geringfligige oder gar keine Prozel3kosten.* Haufig fallen erst dann, wenn mindich
verhandelt wird, Prozef3kaosten in gréferem Umfang an, etwafir Zeugen, Sachverstandige,
eine Prozef3gebihr undggf. biszu zwei Urtell sgebtihren nach Gerichtskostengesetz (GKG)
sowie Prozef3- undggf. Vergleichsgebihr nach der Bundesgebiihrenordnurg fir Redhtsan-
wélte (BRAGO).> Aus theoretischen Griinden stellt somit streitige Verhandung den ad-
aguaten Indikator dar. In der Datenanalyse sollen dennoch beide Fassungen verwendet wer-
den; so kann empirisch festgestellt werden, ob de statistischen Ergebnisse von der Wahl
des Prozefdindikators beanfluf werden.

Auch dann, wenndie Richter bereits Arbeitszat in die Beschaftigungmit Schriftsdtzen urd gdf. indie
Vorbereitungeiner muindlichen Verhandlunginvestiert haben, ist ihre Arbeitsbel astungbei friihzeiti ger
nichtstreitiger Erledigung erheblich reduziert. Immerhin entfallen ein oder mehrere Verhandlungs-
termine, Bewei saufnahmen, Urteil soruch urd -begriindung sowie die Mdgli chkeit der Rechtsmittel-
einlegung

4 Vgl. Ziffern 1006 1012Anlage 1 Gerichtskostengesetz, wonach bei frihzeiti ger Klagerticknahme Ge-
richtsgebiihren nicht anfallen. Die fur vorgerichtliche Téatigkeit anfall ende Mittelgebuhr in Héhe von
7,5/10f0r das Betreiben des Geschéfts (§ 1181 1 Bundesgebiihrenordnungfir Rechtsanwélte) wird ge-
mal3 811811 auf die ausKlageehebungerwadsene voll e Prozef3gebiihr angeredhnet. Die Ubrigen Ge-
buhrentatbestdnde bl eiben von der Rechtshangigkeit unbertihrt, so dal3 lediglich 2,5/10 Anwaltsgebiihren
an zusétzli chen Prozef3kosten anfall en.

Zahlreiche Anspruchsgegner nehmen erst im Prozef3 anwaltli che Dienstein Anspruch, was einen zusétz-
lichen Kostensprungausl6st. Wir werden in der Datenauswertung darauf zurtickkommen.
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Zu (2): Die Referenzmenge zur Bestimmung relativer Prozef3haufigkeiten muf3sinnvoll er-
weise so definiert werden, dal3d aus<chli efdli ch streitige Mandate Aufnahme finden. Wenn
eine Sache von vanherein zwischen den Parteien urstreitig ist, wird auch eine noch so
niedrige Kostenbel astung bzw. das Bestehen einer Rechtsschutzversicherung nicht zu ei-
nem Redhtsstreit fiihren. Eine Rechtsangel egenheit gilt dann als greitig, wenn erkennbar
ist, dal3 de Passvseite den erhobenen Anspruch dem Grund ocer der Hohe nach bestreitet,
etwaindem sie énen Anwalt einschaltet, wenn de Parteien sich vorgerichtlich vergleichen
oder wenn de Aktivseiteresigniert. Daneben sind auch solche Angelegenheiten as greitig
zu werten, in denen eine Klage nicht unwidersprochen bleibt: Verfahrensabschluf3 duch
auf¥ergerichtliche Einigung der Parteien und rachfolgende Klageriicknahme oder Erledi-
gungserkldrung nadch 8 91a ZPO, Prozef3vergleich ocder streitiges Urteil . Nicht streitig seien
dagegen jeneFél e, in denen der Anspruchstell er einen Mahn- oder Voll stredkungsbescheid
erwirkt, den de Gegenseite hinnimmt, oder in denen einVersaumnis- bzw. Anerkenntnis-
urteil i n Redhtskraft erwadhst; weiter jene Angelegenheiten, in denen der Anspruch vor-
gerichtlichin vdlem Umfang durchgesetzt werden kann und @ Gegner ohre Rechtsanwalt
auftritt.

Nadhdem nunsowohl die Menge der Prozel¥fdl e dsauch deBezugsmenge streitiger Man-
date bestimmtwordenist, kann derelative Prozeldhaufigkeit alsdasnumerischeVerhdtnis
zwischen diesen beiden Mengen definiert werden. Esbleibt zu Kéren, welche Kostenfolgen
mit den urterschiedlichen Erledigungsarten verbunden sind. Davon hendelt der nachste
Abschnitt.

5.2  Prozel3kastenbelastung

DieKernaussage des Entscheidungsmodell slautet, dal? derel ative Prozef3kastenbel astung
die Art der Konfliktldsung beanfluf¥. Die Kostenbelastung ergibt sich aus dem numeri-
schen Verhdltnis der Prozef3kosten zum Wert des dreiti gen Gegenstandes. Deshalb soll en
zunachst Streitwert und Prozef3kosten je fur sich bestimmt werden.
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5.2.1 Streitwert

Der Streitwert entspricht regelmalidig der Hohe des geltend gemacdhten Anspruchs.® Dieser
kann sich im Laufe des Verfahrens éndern, weshalb er zu urterschiedlichen Zeitpunkten
erhoben wurde, ndmlich bei Mandatserteilung undim Zeitpunk der Klageeheburg. Die
gerichtli ch geltend gemadten Forderungen weichenin der vorli egenden Stichprobejedoch
nur ausnahmsweise von der anfangli chen Anspruchshohe &. Diese wiederum ist in allen
Falen bekannt, also auch dann,wenn ein Gericht gar nicht bemiht wurde. Siewird daher
als Mal3 fir den Streitwert verwendet.

5.2.2 Prozel3kosten undProzef3kostenqude

Das Datenmaterial beruht auf der Auswertung von Akten anwaltli cher Mandate, dieteils
auf¥ergerichtlich, teil sgerichtlich erledigt worden sind. Daraus erwédhst die Notwendigkeit,
zwischen Verfahrenskosten’, die bei einvernehmlicher Konfliktbeil egung entstehen, und
jenen Kosten zu urterscheiden, de aus der Durchfiihrung eines Gerichtsverfahrens all er
V orausscht nach zusatzi ch erwadhsen und dle dl ein ein Prozel3hemmnis begriinden. Erste-
re heif3en im weiteren Verstandigungskosten vk, letztere Prozel3kasten pk.

Wieim vorhergehenden Abschnitt dargel egt erlauben de Daten, zwei Entscheidungen zur
Konflikteskalation zu urtersuchen: Klageehebung (zp,) undEintritt in de streitige Ver-
handung (zp,). Jede dieser Entscheidungen fallt vor einem anderen K ostenhintergrund so
daid zunadhst jeweil s Verstandigungskosten (vk) undProzef3kosten (pk) bestimmt werden
muisen.

Enders (1987, 5) schil dert dies als Regelfall der Bestimmungdes Gegenstands- resp. Streitwerts einer
zivilredtli chen Auseinandersetzung Als Ausnahme, die hier von Interesseist, nennt er mietrechtli che
Streiti gkeiten: Bei Klage aif Raumungbzw. Kindigungdes Mietverhaltnissesist der Jahresmietzinsals
Streitwert anzusetzen. Da Mietstreiti gkeiten aus anderen Griinden ohnehin von der stati stischen Auswer-
tungausgeschlossen werden (s. u. Abschnitt "Kostenfreiheit"), braucht dies hier nicht vertieft werden.
Die folgenden Uberlegungen bezehen sich auf die kosten- und verfahrensredtlichen Vorschriften
(BRAGO, GKG, ZSEG, ZPO) in der zur Zeit der Mandatsbeabeitung1991gtitigen Fassung Dasgilt
ebenso fur ale nachfolgenden Verweise aif diese Vorschriften urd wird nicht jeweil s gesondert er-
wahrt.
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Wir haben in Kapitel 4 gesehen, dal3 de Parteien gute Griinde haben, ihre Vermutungen
Uber die Hohe der Prozef3kosten an einem ' typischen' Verfahrensablauf auszurichten und
sich hierbel am jeweil s geltenden Kostenredht zu arientieren. Deshalb konren wir die Pro-
zel¥kosten aus den Gebuhrentabellen der Bundesgebihrenordnurg fir Redchtsanwélte
(BRAGO) und aes Gerichtskostengesetzes (GKG) rekonstruieren. Diese sehen in Abhén-
gigkeit vom Streitwert Geblhren var, diein zwel Schritten bestimmtwerden. Zunadst ist
fur beli ebige Streitwerthohen der Wert einer vollen (Anwalts- bzw. Gerichts-) Gebiihr ein-
deutig festgelegt. Bestimmte Redhtshandlungen des Anwalts (z.B. Besorgung des Ge-
schéfts, Vertretungim Prozef3 undin Verhandungen, Herbeiflihrung einesVergleichs) und
des Gerichts (z.B. Durchfuhrung des Verfahrens, Verkiindurg des Urtell s) |6sen dann Ge-
bihren aus, die sich jeweils auf Bruchteile oder Vielfache der vollen Geblitr belaufen
Daraus ergibt sich de Notwendigkeit, Szenarien typischer Konfli ktverlaufe zu entwerfen.

Im Fall vorgerichtlichen Vergleichswird angenommen, dal3 deser unter mal3gebli cher an-
waltli cher Mitwirkung zustandekommt Nach 8§ 1181 BRAGO erwacdhsen dannregelmdldg
eine 7,510 Geschéftsgebihr (Mittelgebihr) und rach § 23 eine 10/10 Vergleichsgebifr.®
Hinzu kommt die Erstattung der Portokosten in Hohe von 15% der Gebuhrenrechnury,
maximal 40DM (8 26) sowie der Schreibauslagen (8§ 27), fir die eéne Pauschale von
DM 10, angesetzt wird. Addition der Mehrwertsteuer' ergibt den Endbetrag der anwaltli-
chen Gebuhrenrechnung bis zum Zeitpunk der Entscheidung, Klage zu erheben bzw. sich
verklagen zu lassen. Hat auch der Gegner bereits frihzeitig anwaltli che Dienste bean-
sprucht, so flieflen 2 Gebuhrenrechnurgen in de Verstandigungskosten ein;** hat er (zu-
nadst) darauf verzichtet, fallen dagegen nu auf der Mandantenseite Anwaltskosten an. In
einer Reihe von Fallen war dieser Sachverhalt anhand der Akten nicht aufzukl&ren. Man-

8 Zuweil en sind auch Geblihrenrahmen vorgesehen. So bel &uft sich die Gebihr fur die Wahrnehmungdes
Mandatsim Minimum auf die halbe, im Maximum auf die voll e Gebiihr (§118(1) 1 BRAGO). Regel-
maliig kommt hierbei die Mittelgebuhr, im genannten Beispiel in Héhe von 7,5/10, zur Anwendung

o Nacdh AbschluR? der Datenerhebungwurde auch die Gebuhr fur auRergerichtlichen Vergleich auf 1510
angehoben (§ 23 (1) BRAGO).

10 Zum Zeitpunkt der Datenerhebungbelief sich der Mehrwertsteuersatz auf 14 %.

1 Dabei vorgerichtlichem Vergleich zumeist jede Seite fiir ihre égenen K osten aufzukommen het, li egt
der Einwand nahe, dal3 auch nur ein Anwaltshonorar in Rechnungzu stell enist. Ein Blick auf die Defi-
nitionsgleichung (3.4b) der Prozel3kostenquote belehrt uns jedoch eines besseren: Im Entschei-
dungsmodell sind es dets die beidseitigen Streitkosten K, die - bei gegebenem Streitwert - die Grenze
zwischen den kompatiblen urd den inkompatiblen Paaen pet+p, der subjektiven Erfolgswahr-
scheinli chkeiten definieren urd damit Uber Prozel3 oder Einigungentscheiden.
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gelsgenauerer Informationwird angenommen, dal3in desen Fall en mit einer Wahrschein-
lichkeit von 0,5ein zweiter Anwalt auftritt. Schreibt man abkirzend fur eine Anwalts-
gebuhr "rageb” undfir Porto- undSchreibkosten "auslagen”, dann belaufen sich de Ver-
standigungskosten vk1 auf:

vk; =X - (17,5910 rageb + audlagen) - 1,14 (5.1
wobei X=1 bei einseitiger, X=2 bei beidseitiger Anwaltsvertretung
undX=1,5 kel diesbeziiglicher Ungewi3heit

Es 30ll hier davon ausgegangen werden, dal3 den Parteien ein Zivil prozef3 vaschwebt, der
durch begrindungspfli chtiges Urteil entschieden wird, ohre Zeugen oder Sachverstandige
zu hden.*? Dem Prozel3verlierer erwachsen dann al's Gesamtkosten gk; eine Prozef3- und
eine Verhandungsgebihr (8 311 BRAGO)® zzgl. Post- und Schreibauslagen (s.0.) und
darauf wieder die Mehrwertsteuer, diesall esje Anwalt; an Gerichtskosten nach GKG eine
Prozef3- undzwei Urtell sgebiibren.** Fir Portokosten werden pauschal 6 DM angesetzt.™
Zum Zwecke der Gesamtkostenabschétzung sind Erwartungen dariber zu hilden, ob ar
Gegner einen Anwalt einschalten wird. Gewil3heit besteht in jenen Féllen,in denen er dies
bereits vorgerichtlich getan hat, ferner wegen des Anwaltszwangs (8 781 ZPO) bei allen
Streiti gkeiten in landgerichtlicher Zustandigkeit. In alen Glrigen Falen sind de Parteien
diesbeziiglich varab im Unklaren. Es erfolgt wieder Gewichtung mit dem Faktor 0,5.Ab-
kirzend fUr eine Gerichtsgebuhr schreiben wir "gergeb” undfir die gerichtlichen Post-
gebuhren "porto”. Esqilt:

12 Rund 80% der erstinstanzli chen Zivil prozess gehen ohne Beweistermin iber die Biihre, so dai de

Parteien vernurftigerweise davon ausgehen dirfen, dald desauch inihrem Fall so seinwird. Auch die
meisten Anwaélte scheinen von einem solchen "einfachen” Recdhtsdreit auszugehen, dennsieverlangen
als Kostenvorschuld von ihren Mandanten ledigli ch eine Prozel?- und eine Verhandlungsgebiihr sowie
eine Auslagenpauschale; eine Beweisgebihr wird hier gewohnlich nicht berechnet.

¥ GeméR §118II ist die Geschaftsgebiihr fiir eine Tétigkeit auRerhal b eines Gerichtsverfahrensin voll er
Hohe aif die Prozel3gebihr in geicher Sache anzurechnen

14 vgl. Ziffern 1000 bs 1010sowie 1016 dbr Anlage 21§ 1111 GKG.

15 vqgl. Ziffer 1902 dbr genannten Anlage.
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gki=X - (20/10- rageb + audlagen) - 1,14+ @3- gergeb +porto) (5.2
wobel X=2 bel beidseitiger Anwaltsvertretung
undX=1,5 kel diesbeziiglicher Ungewi3heit

Verzicht des Gegners auf einen Anwalt im Prozef¥fall kann richt mit Sicherheit prognosti-
ziert werden. Es bestehen deshalb nur die Alternativen beidseiti ger Vertretung sowiedies-
bezigli cher Ungewi3heit. Dievor Klageehebung erwarteten zusétzi chen Prozef3kosten pkg
werden nunals Diff erenz zwischen Gesamtkosten gk; undV ergleichskosten vk; errechnet:

pk]_ = gkl - Vkl. (53)

Wurde bereitsKlage ehoben, stehen de Parteien var der Entscheldung, dasVerfahren fort-
zusetzen ocer eine Einigung herbei zuf ihren. Durch d e Klageeheburng hat sich deKosten-
Situation geéndert, so da3 sich die Uberlegungen nicht |anger auf die Differenz zwischen
Gesamt- undV ergleichskosten in hisheriger Fasaung stiitzen kénren. Es géllt sich nun de
Frage, obeinefrihe Einigung mdglichist, bevor Termin zur mindichen Verhandung be-
stimmt wird (zpy); typischerweise ist dies Klagerlicknahme'®.

Die Kostenuiberlegungen zu zp, beziehen sich auf die Differenz zwischen den Ge-
samtkosten gk, im Fall e @nesVerfahrens, dasdurch streiti ges Urteil entschiedenwird, und
den Kosten vk, bei Ubereinkurft zwischen den Parteien var streitiger Verhandung, aber
nach Klageeheburg. Erstere sind identisch mit gky, denn va Eintritt in de streitige Ver-
handung haben de Parteien im allgemeinen keinen Anlal3, ihre Vorstellung vom wahr-
scheinlichen Ablauf des Verfahrens zu karrigieren. Ebenso besteht auch weiterhin Unge-
wilRheit Uber das Auftreten eines gegnerischen Anwalts. Die V erstandi gungskosten vk, be-
laufen sich nurmehr je Anwalt auf 10/10 Prozef3gebilren zzgl. Auslagen undMehrwert-
steuer.’” Gebuhren nach GKG falen nicht an.'®* Hat die Gegenseite auf anwaltli chen Bei-
stand verzichtet, so ist mit lediglich einem Anwalt zu kalkulieren. War sie bereits vorge-

16 76,5 % der untersuchten Zivil klagen enden mit Klageriicknahme, sofern esnicht zur streiti gen Verhand-

lung komimt.

Ein Teil friher Klageriicknahmen erfolgt aufgrund von begrenzten Zugesténdnissen der Gegenseite.
Diesberedtigt die Anwélte, eine Vergleichsgebiihr zu berednen, dader Rechtsdreit "imWege gegen-
seitigen Nadhgebens beseitigt wird" (Enders 1986 17). Haufiger ist jedoch der Fall, dal? Klageriick-
nahme Resignation des Kl&gers ausdriickt oder Anspruchserfuill ungdurch den Beklagten vorausgegan-
genist; eine Vergleichsgebiihr fallt dann richt an.

18 vgl. Ziffern 1006und 1012 @&r Anlage 1 zu § 111 ZPO.

17



64 5 Operationalisierung

richtlich anwaltli ch vertreten, dannwird desauch nach Klageerhebung der Fall sein undes
wird mit zwei Anwdlten geredchnet. Anders als bei den Verstandigungskosten im Zusam-
menhang mit Klageehebung (vk,) besteht nunzusétzlichin jenen Fall en Ungewi3heit Gber
das Auftreten eines gegnerischen Anwalts, in denen lediglich bekannt ist, dal3 deser ir-
gendwannim Verlauf des Gerichtsverfahrens hinzugezogen worden ist. Dieskann kereits
bei Klageehebung, ebensogut aber erst zur streitigen Verhandlung geschehen sein; eine
entsprechende Diff erenzierung ist anhand der Daten nicht moéglich. Sowerden auch hier die
Kosten des zweiten Anwalts mit dem Unsicherheitsfaktor 0,5 gewichtet. vk, belauft sich
auf:

vko=X - (10/10- rageb + auslagen) - 1,14 (5.9
wobel X=1 bel einsaitiger, X=2 bei beidseitiger Anwaltsvertretung
undX=1,5 kel diesbeziglicher Ungewi3heit

Die gwarteten Prozef3kasten pk, vor Eintritt in de streitige Verhandung belaufen sich auf:

pkz = gkz - vko. (55)

Nadh diesen Mal3gaben wird nun de Hohe der jeweil serwarteten V erfahrenskosten ausden
vorhandenen Daten rekonstruiert. Wie @innerlich errechnet sich de Kostenlast pkq, also
jene Grofe, diedem Modell zufolge die Wahrscheinli chkeit eines Zivil prozesses bestimmt,
as:

K, (5.6)
(=12

pkq =
q G+Kj

Der Index j wurde gegentiber Gleichung 3.4b hinzugefigt undreprésentiert die beiden Ent-
scheidungen zur Verfahrenseinleitung (zpl) bzw. zur Verfahrensfortsetzung in der streiti-
gen Verhandlung undggf. dartiber hinaus (zp2). Fur K; ist die Kostendiff erenz einzusetzen,
dieinfolge der jewelli gen Entscheidurng zusétzli ch entsteht, also pk; oder pk,. Der Wertebe-
reich erstredkt sich von pkg=0 bei beidseiti ger Kostenfreiheit bis pkg=1im theoretischen
Fall eines Streitwertes von G=0 DM.
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53 Kostenfrelheit

Dieim Zivil prozel3d urterlegene Partei hat fir die gesamten nawendigen Auslagen beider
Seiten wie auch fur die Gerichtskosten aufzukommen. Nun bestehen eine Rethevon M og-
lichkeiten, sich von deser Kostenpfli cht zu befreien. Dazu zahlen neben der Rechtsschutz-
versicherung auch de Prozef3kostenhil fe (PKH) sowie die Mitgli edschaft in Interessenver-
béanden wie Mieter- undV ermieterorgani sationen, Gewerkschaften undV erkehrsclubs, wel-
che die Anwalts- und Gerichtskosten tlkernehmen, soweit sie ihren Mitgli edern auferlegt
werden.

In einer Untersuchung Gber die Rechtschutzversicherung, aus der die hier untersuchten
Daten hervorgegangen sind, stellt e sich heraus, dal3 Anwaltsakten keine zuverléassge Aus-
kunft zu evtl. bestehendem Miet- oder gewerkschaftlichem Redhitsschutz der Mandanten
geben. Ziel dieser Untersuchung im Auftrag des Bundegustizministeriumswar die Beant-
wortung der Frage, ob Redhtsschutzversicherte die Redhtspflege héufiger in Anspruch
nehmen als andere Personen. Ob man dies auch vonMitgliedern der Mietervereine oder
Gewerkschaften sagen kann, spielte dagegen keine Roll e. Solche dternativen M dgli chkei-
ten kostenbefreiten Prozesserens waren daher unerhebli ch. Hinsichtlich der al gemeineren
Frage nadh der Bedeutung der Prozef3kostenholhe fir das Konfli ktverhalten der Parteienin
zivil redhtli chen Auseinandersetzungen, deder hier vorgestellt en Untersuchung zugrunde-
liegt, sindjedoch auch solche M 6glichkeiten vonlnteresse.

Leider konnte das Fehlen deser Informationenim Nadhinein nicht mehr korrigiert werden.
Immerhin wird man de Bedeutung gewerkschaftli chen Redhtsschutzes vor Zivil gerichten
vernadlassgen konren. Auchist die Zahl der Parteien, dein den Genul3 @ Prozef3kosten-
hilfe kommen, nicht so grol3, i3 zahlreiche Fehlklasgfikationen zu erwarten sind. Anders
liegt der Fall im Mietredt, das einen integralen Bestandteil des Zivilredchts darstellt und
einige huncert Féll e zur Datenbasis beisteuert. Von der statistischen Auswertung missen
daher die mietredhtlichen Mandate ausgeschlossen werden. Ansonsten ist davon auszuge-
hen, dal3 all enfall sein geringer Tell der Parteien kaostenbefreit ist, ohre rechtsschutzversi-
chert zu sein, so dal3 gilt: Kostenfreiheit ist in hinreichender Naherung identisch mit beste-
hendem V ersicherungsschutz.*®

19 Rechtsschutz infolge Mitgli edschaft in einem Verkehrsclub ist rechtlich urd tatsachlich sehr eng an
denjenigen der Redhtsschutzversicherungangel ehnt. Die Versicherungsbedingungen sind weitestgehend
identisch urd unterli egen zum Erhebungszeit punkt ebenso wie gewisse Aspekteder Vertragsgestaltung
insbesondere die Festsetzung der Versicherungspramie, stadlicher Aufsicht. Parteien, die derartigen
Redhtsschutz genief3en, wurden deshalb als rechtsschutzversichert eingestuft.
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Wer einen RSV -V ertrag abschli ef3t, erwirbt damit einen Anspruch auf Befreiung von Kos-
ten, de ausder Wahrnehmung bestimmter rechtli cher Interessen erwadhsen. DieVersiche-
rungsgesell schaften behalten sich jedoch in jedem Einzelfall vor zu prifen, obsiezur Leis-
tung verpflichtet sind. Dieses Prifverfahren wird duch Antrag auf Erteilung einer De-
ckungszusage a@ngeleitet. Versicherungsschutz besteht in einem konkreten Rechtsdreit erst
dann,wenn deser Antrag pasitiv beschieden wird. Daraus ergeben sich urterschiedliche
M ogli chkeiten der Operationalsierung.

Vertragskriterium (rsvy): Alsrecitsschutzversichert gelten al e Mandanten, de eénenein-
schlagigen Versicherungsvertrag® abgeschl ossen haben. Wer eine sol che Poli cebesitzt, der
rechnet meist auch mit Ertellung des Versicherungsschutzes und agiert in der Ausein-
andersetzung so, als brauchte e die Kostenlast nicht zu tragen.* Zu den ersten Aktivitéten
des Anwalts gehdrt jedoch der Antrag auf Erteilung einer Dedkkungszusage, wenn eine
Redhtsschutzversicherung besteht. Uber diesen Antrag wird meist redht bald entschieden.
Wem die Dedkungszusage verweigert wird, der stellt sich kastenredhtli ch genauso wie én
nichtversicherter Mandant undweil3 des auch frihzeiti g. Folglich wird er dasK ostenrisiko
bei der Prozef3entscheidung berticksichtigen.

Diesfuhrt zum Deckungskriterium (rsv,): Alsrechtschutzversichert werden lediglich die-
jenigen Parteien Klassfiziert, denen eine Dedkungszusage ateilt wordenist. Nur in diesen
Fall en besteht tatsadhli ch Kostenfreiheit. Die Dedungszusage befindet sich bei den Unter-
lagen des Anwalts, ist also problemlos zu erheben. Dennach ist auch diese Einteilung feh-
lerbehaftet, denneinige Anwélte verzichten auf Beantragung des Dedkungsschutzes, wenn
siesichihrer Sache sicher sind, undersparen sich so zusétzli chen Arbeitsaufwand. Auf die-
se Wel se scheiden besonders erfolgversprechende Risiken ausder Gruppeder Versicherten
ausundlasen de Gruppeder Nichtversicherten erfolgreicher erscheinen, a's setatsadlich
ist.

2 DieVersicherungsgesell schaften bieten eine stark diversifizierte Rechtsschutz-Palette an. Wer z.B. Ver-

kehrsrechtsschutz geniefdt, hat damit nicht auch in Mietstreiti gkeiten V ersicherungsschutz usw.; alsein-
schldgig gt eine Versicherungspali ce dann, wenn sie den konkreten Streitfall sachlich einschlief3t.

2L Blankenburg/Fiedler (1981, 55) haben mitgeteilt, dal3 bei Ablehnungeines Antragesauf Erteilungeiner
Dedkungszusage seitens des V ersicherers haufig ausschlaggebend ist, dald Wartefristen noch nicht abge-
laufen oder bestimmte Risiken vom Versicherungsschutz ausgenommen sind. Diese Griinde betrafen
77 % all er abschlgig beschiedenen Falle, was sehr darauf hindeutet, daid viele Parteien der Uberzeu-
gungsind, mit Abschluf eines Rechtsschutzvers cherungsvertrags bestehe aitomatisch Kostenfreiheit in
Redhtsstreiti gkeiten. Die Kenntnis der Versicherungsbedingungen jedenfall sist eher gering.
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Wir verwenden daher ein kombiniertesKriterium (rsvs): Versicherungsschutz wird aus der
Kombination vonV ertrags- undDed<ungskriterium operationdli siert. Die Untersuchurngs-
gruppe der Rechtschutzversicherten besteht somit aus Redhtsfallen, in denen

- dem Mandanten eine Dedkungszusage (DZ) erteilt wurde, oder
- der Mandant eine e@nschlagige RSV -Poli cebesitzt, diesein der streitigen Angelegenheit
jedoch nicht in Anspruch genommen hat;

in der Vergleichsgruppe finden sich demgegentiber Redhtsfélle, in denen
- der Mandant keinen einschlégigen RSV-Vertrag besitzt, oder
- der Antrag auf Erteilung einer DZ abgelehnt wurde.

Wir wissen duchweg nur von den Mandanten der untersuchten Kanzleien mit Bestimmt-
heit, obsieVersicherungsschutz genief3en. Bezuiglich der jewelli gen Gegenpartel fehlt diese
Information. Hat sie auf anwaltli chen Beistand verzichtet, so kann Versicherungsschutz
ausgeschlossen werden, andernfall s aber besteht diese M égli chkeit. Um diese Liicke im
Datenmateria zu schlief3en, haben wir unsere Daten auf den Antell der Redchtschutzversi-
cherten an den Passvmandanten urtersucht. Den gefundenen Wert haben wir als Schétzung
des Antell s der Rechtschutzversicherten an den anwaltli ch vertretenen Gegnern der von
uns untersuchten Aktivmandanten eingesetzt und an den Gesamtkosten der betroff enen
Redtsfall e entsprechend gewichtete Abschldge vorgenommen. Damit haben wir die M 6g-
lichkeit individueller Befreiung von den Prozef3kosten undihre Folgen fur das Kosten-
Nutzen-Kalkil der Parteien angemessen beriicksichtigt und sind nunfir die enpirische
Analyse gertstet.”

22 Es =i daran erinrert, dal? de Forschungshypothese auf die Aggregatebene avzielt. WaredasZiel dieser

Untersuchungdie korrekte Vorhersage des Konfliktverlaufs - Prozeld ocer Vergleich - im Einzelfall,
dannwiurde die Berticksichtigungder K ostenbefreiungin Form der hier geschil derten gemittelten Dis-
kontierungskoeffizienten eine recht grobe Naherung darstell en.
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6 Prozel3kosten und Konfli ktverlauf

Nach verbreiteter Auff assung werden Gerichteim Verlauf vonzivil rechtli chen Konfli kten
vor alem dann zur Streitentscheidung bemuiiht, wenn des den Konfli ktparteien keine oder
nur geringe Kosten verursacht. Adams (1981) hat dieses Argument aufgegriffen undmit
den Mitteln der Modell 5konamie systematisch urtersucht.? Demzufolge hangt der Gang zu
Gericht all erdings nicht von der absoluten Kostenhdhe, sondern vom Verhdtnis der Pro-
zel3kaosten zum Wert desim Streit stehenden Anspruches (Streitwert) ab. DiesesVerhdltnis,
dasdierelative Belastung des Streitwertes mit Prozel3kosten ausdriickt, wollenwir alsK os-
tenlast bezeichnen.? Nach den Erkenntnissen vonAdams nimmt die Prozef3héufigkeit mit
wadhsender Kostenlast ab.

Wie Roehl jedoch treffend bemerkt hat, ist "die Arbeit der Rechtsoziologie .. mit der For-
muli erung eines Modell s nicht abgeschlossen; sie fangt erst an underfordert im néacdsten
Schritt empirische Untersuchungen."* Daswollen wir an dieser Stelletun und urtersuchen,
obAdams Hypathese haltbar ist. Diesgeschieht in zwel Schritten. Zunadst wird de Aa
lyse auf den Akt der Klageerhebung zugeschnitten, der die gerichtliche Maschinerie in
Gang setzt.°* WieinKap. 5.1 drgestellt wurde, kannjedoch auch nach Klageeheburg noch
vermieden werden, dal3teure Prozef3kasten anfall en, sofern ein Verfahren friihzeiti g erledigt
wird - in der Regel durch Herbeifihrung einer Einigung zwischen den Parteien. Tritt das

Diese Uberzeugunglag bei spielsweise der Diskusson um Beratungs- und Prozel3kostenhil fe ugrunde,
in der Prozef3kosten als Rechtswegbarriere kritisiert wurden; vgl. Baumgértel 1976 Fechner 1969
Rehbinder 1976 Auch in der Richterschaft ist diese Auffasaung weit verbreitet, insbesondere im
Hinblick auf die vermutete Wirkungder Rechtschutzversicherung, durch Kostentbernahme Prozel3-
hanselel zu férdern - erst seit wenigen Jahren sind aus diesen Reihen auch andere Stimmen zu
vernehmen; vgl. Schaffert 1994 Sogar die Anwaltschaft ist mehrheitli ch dieser Meinung wie die
Umfrage von Jagodzinski, Raiser und Riehl ergab (1994 57 ff.).
Andieser Stell e escheint esangebradt, einem MilRverstandnisvorzubeugen, welchesin der Diskusson
Okonomischer Erklarungen immer wieder auftaucht. Es handelt sich dabei um die unzutreffende Auffas-
sung, dal3 Nutzen im 8konomischen Sinn stets auf materielle Glter oder gar auf Geld beschrankt sei.
Demist entgegenzuhalten, dald der Okonom Nutzen stets auf Akteure bezeht. Jedes materiellewieim-
meaterielle Gut, das ein Akteur fir erstrebenswert hélt, stiftet diesem einen Nutzen.
3 DasVorgehen bei Operationali sierung urd Rekonstruktion der Kostenlast ausden Datenist in Abschnitt
5.2 ausfuihrlich dargestellt.
* Roehl 1986 230
® Prinzipiell bemiihen bereits Mahnwverfahren urd Zwangsvoll stredkung wel che der Klageehebungzeit-
lich vorausgehen bzw. unabhéngig davon eingel eitet werden kdnnen, gerichtliche Arbeitskapaztét, je-
dochin voll ziehender, nicht in streitentscheidender Funktion. Mit deren Durchfiihrungsind nicht Rich-
ter, sondern Rechtspfleger betraut. Dieser Tétigkeitsbereich der Ziviljustiz bleibt hier unberticksichtigt.
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Verfahrenjedochin destreitige Verhandung ein, wird esrichtig teuer. Wichtiger ist aber,
dal3 de Parteien nun lessr as bel Klageeahebung abschdtzen kdnren, welche Prozel3-
kosten auf sie zukommen: Die Anwaélte verdienen nun de Verhandungsgebihr und Ge-
richtskosten fall en auch an. Zudem weif3 man nun, oldie Passvseite ebenfalls einen An-
walt bemiht. Aufgrund der nunmehr gravierenderen undzugleich besser absehbaren Kos-
tenfolgen wird d e statistische Analyse dternativ auch fur die streitige Verhandung durch-
gefuhrt. Wenn primér die Prozef3kosten das Streitverhalten steuern, dann sollte streitige
Verhandlung in stdrkerem Mal3e von der Kostenlast abhangen underklart werden konren
asKlageehebung.

Vor dem Einstieg in de statistische Analyse soll hier kurz auf das Analyseverfahren der
logi stischen Regresson eingegangen werden. Dieses bietet sich hier auszwei Griinden an:
Die Vorhersagewerte der logistischen Regresson kénren drekt as Ereigniswahrschein-
lichkeiten interpretiert werden; diesist genau de Dimension der Untersuchungshypothese
auf der Ebene einzelner Redhtsfal e Sie ekléart Prozel3wahrscheinlichkeiten. Der zweite
Grundist eintechnischer: Wir woll en herausfinden, vonwel chen Umstanden es abhéngt, ob
ein Redhtsfall per Vergleich oder im Prozef3 entschieden wird. Bei der Analyse ener sol-
chen dichatomen Variablenist dielogistische Regresson dasVerfahren der Wahl. Eshat in
letzter Zeit auch in den Soziawissenschaften stérkere Verbreitung gefunden. Zum statisti-
schen Hintergrundsel auf die mittlerweil e umfangreiche Literatur verwiesen ®

6 Ein angel sichsisches Standardwerk haben Hosmer und Lemeshow 1989verfaldt. Seit einigen Jahren
existiert auch eine sehr empfehlenswerte deutschsprachige Einfuhrungin die mulit variate Analyse quali -
tativer VVariablen von Andref3, Hagenaasund Kihrel (1997 mit zehlreichen weiteren Nachweisen. Dar-
infinden sich sowohl eine systematische Einfiihrungin das Verfahren alsauch praktische Anwendungs-
beispiele, etwa aus der Wahlforschung
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6.1  Klageerhebung

Die Analysewird auf der Basis der streitigen Aktivmandate durchgefiihrt.” Im Sinne ener
mogli chst strengen Prifung der Kostenhypothese werden zunadist jene Umstande betradh-
tet, die neben der Kostenlast die Klagehaufigkeit beanflussen konrten. Im zweiten Schritt
wird zusétzlich deKostenlast berticksichtigt undzuletzt auch nach de Interaktionmit den
Kontrollvariablen. Zu kortrolli eren sindzweierlei Sachverhalte: Selektion der Konfliktfall e
beim Zugang zum Anwalt (Zugangsselektion) sowie solche Umsténde, die die Konflikt-
parteien zu fehlerhaften Prognosen der Prozef3kosten und e Erfolgsausschten verleiten.

6.1.1 Streitkonstell ation

Zugangssl ektion stellt fur die statistische Auswertung ein Problem dar, wenn dein de
Stichprobe @ngegangenen Redhtsféll e hinsichtlich desKonfliktpotentials slektiv sind.Es
kénnte dann - ganz generell oder in bestimmten Fall konstell ationen - der "wahre" Zusam-
menhang zwischen K ostenlast und Prozel3haufigkeit verfé scht werden. Einen redht guten
Indikator fr dasKorfli ktpotential el ner Redhtsausei nandersetzung habenwir in der anwalt-
lichen Vertretung der Gegenseite. Ist sie bereits vorgerichtli ch gegeben (Gruppe 1), soist
mit entschiedener Gegenwehr zu rechnen mit der wahrscheinli chen Folge, dal3 es - unab-
hangig von den Kostenfolgen - sehr hdufig zum Prozefd kanmt Verzichtet die Gegenseite
im vorgerichtli chen Verfahren auf anwaltli chen Beistand, ist dies haufig ein Zeichen defur,
dald sienoch an de Mogli chkeit einer gitli chen Einigung daubt. Vor diesem Hintergrund
sollte es (auch) von der Kostenlast abhdngen, obeine Sache vor Gericht gebradt wird.

Verzichtet der Anspruchsgegner vorgerichtlich auf anwaltli che Dienste, so glaubt er noch
an deMoglichkeit einer auf¥ergerichtlichen Einigung; prinzipiell i st diese dannebensogut
mogli ch wie die prozessuale Konfli ktregelung. Unter diesen Umstanden ist eine weitere
Differenzierung erforderlich, de sich auf das Kosten-Nutzen-Kalkil der Parteien bezieht.

! Zur Frage der Streiti gkeit einesMandatsvgl. Abschnitt 5.1. Der Ausschluld der Passvmandateist darin

begriindet, dal’ Pasdvparteien haufig erst dann zum Anwalt gehen, wennein Prozel? bereits eingel eitet
worden ist; die relative Prozel3haufigkeit ist daher in diesen Féllen keine aussagekréftige Grolie.
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Falt der Streit in de Zustandigkeit des Amtsgerichts (Gruppe 2), besteht kein Anwalts-
zwang; man kann dann vaab nicht wissen, ob ar Gegner einen Anwalt noch hinzuziehen
wird. Dies shafft erhebliche Unsicherheit tber die vorausdgchtliche Hohe der Prozef3-
kosten, so dal3 deren HOhe von den Parteien viell eicht systematisch oder jedenfall s redht
héaufig falsch prognostiziert wird. Die Folgedavonwére, dal3 deKostenlast in desen Fallen
an EinfluRauf den Konfli ktverlauf verliert. Davon sind Streiti gkeiten in landgerichtli cher
Zustandigkeit (Gruppe 3) zu urterscheiden; aufgrund Anwaltszwanges geht hier vorab fest,
dal3 auch de Gegensate im Prozel3 einen Anwalt hinzuziehen wird und de Prozef3-
kostenprognase wird auf relativ sicherer Grund age vorgenommen ? Diese drei Gruppen
reprasentieren de" Streitkonstell ation”. Die Erwartung geht nadh den varstehenden Ausfih-
rungen dahin, dal3

H1. dieProzel3haufigkeit in Gruppe 1 erheblich hoker ausfallt alsin den beiden
dbrigen Gruppen.

Richtung und Stérke des Einflusses verschiedener erkl&render Variablen werden nadhfol -
gend mit Hilfe der logistischen Regresson urtersucht. Dabei wird de Zielvariable, also
Klageahebung, zunadst mit der Zugehorigkeit einesRedhtsfall eszu einer der drei vorste-
hend beschriebenen Mandatsgruppen erklart, die die Konflikttrachtigkeit der Redhtsfale
und de Ungewil3heit hinsichtlich der Prozef3kosten widerspiegeln. Der Eff ekt einer jeden
Gruppe wird drekt geschétzt, wobei die Regressonskurveim Ursprung des Koordinaten-
systemsbeginnt.” Abb. 6.1stellt Hypothese H1 graphisch dar. Das zweifache positive Vor-
zeichen am Pfad der Gruppe 1 gibt an, dai3 hier eine besonders hohe Klagehéaufigkeit erwar-
tet wird, dal3 also der Koeffizient fir Gruppe 1 grof%er ist dsNull. DieVorzeichen der bei-
den Ukrigen Pfade soll en der Erwartung Ausdruck verleihen, dal3 deKoeffizientenin belie-
biger Richtung liegen konren; sofern sie pasitiv sind, soll en siejedoch deutlich kleiner sein
alsin Gruppe 1. Anders ausgedriickt erwarten wir in Gruppe 1 de mit Abstand héchste
Klagehaufigkeit all er drei Fall gruppen.

Zu den Folgen dieses Sachverhalts fir die Kostenprognose vgl. Abschnitt 5.2.2.

Eine dternative, mathematisch jedoch &quival ente Operationali sierungstellt die Dummykodierungdar;
hier wiirden diedrei Mandatsgruppen durch zwei 0/1-kodierte Dummyvariablen représentiert, diedritte
Gruppe egibt sich ausder Nichtzugehérigkeit zu den beiden tbrigen; ihr Eff ekt ist an der Regressons-
konstanten abzulesen. Die Eff ekte der tbrigen Gruppen ergeben sich aus der Additi on der entsprechen-
den K oeffizienten zur Regressonskonstanten. Die hier gewdahlte Operationali sierungerlaubt es, den Ef-
fekt einer jeden Gruppe direkt aus dem zugehdrigen Regressonskoeffizienten abzulesen.
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Abb. 6.1: Klageerhebung und anwaltliche Vertretung der Passivseite

Gruppel

Gruppe 2 K lageer hebung

(+F)

(+F)

Gruppe 3

Wenden wir unsnun cen Ergebnissen der Analyse zu, dein Tab. 6.1wiedergegeben sind.
Es handelt sich um einen hierarchischen Modell aufbau, der von Zeile zu Zelle weitere
Einflugroen zur Erkl&arung der Klageerheburng zul &3t. In der ersten Zellewird ein Modell
berechnet, daslediglich die Regressonskonstante beinhaltet. Esdriickt dieunivariate Ver-
teil ung zwischen vorgerichtli ch erledigten undKlagemandaten aus und dent als Referenz-
modell fur den Zuwacdhs an Erklarungskraft infolge der Berilicksichtigung weiterer Variab-
len.InModell 2wird de Streitkonstell ationalserklarende Variablein Gestalt dreier Dum-
myvariablen fir die drei Fallgruppen hinzugefligt,” in Modell 3 zusétzlich de Prozef3-
kostenlast. Modell 4 erweitert das Ganze um konditi onal e Eff ekte der Kostenlast. Der Un-
terschied zur vorherigen Zeil e besteht darin, dal3 nun de Kostenlast nicht in alen Gruppen
mit gleicher Richtung und Stérke, sondern jeweil s unterschiedli ch auf die Klageerhebung
einwirkt. DieModelled4aund 4b leinhalten gegentiber Modell 4 spezifische Restriktionen,
auf die weiter unten eingegangen wird.

10 DieHypothese macht lediglich einen Unterschied der ProzeRwahrscheinli chkeit zwischen Gruppe 1 und
den tbrigen Gruppen geltend. Zum Test dieser Hypothese wére én Modell, in dem Gruppe 2 und 3zu
einer gemeinsamen Obergruppe ausammengefaldt sind, volli g ausreichend. Um aber der Mdgli chkeit
Rechnungzu tragen, dal3 empirisch auch zwischen diesen beiden Gruppen Unterschiede bestehen kénn-
ten, und im Hinbli ck auf die spétere Analyse gruppenspezfischer K osteneff ekte, haben wir fir jede der
drei Mandatsgruppen einen Eff ekt spezfiziert.
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Tab. 6.1 Klageehebung, Streitkonstéelation und K ostenlast

Verbesserung zu

M odell spezifikation M odell par ameter vorigem Hauptmodell

Datenbasis| N Pradiktoren Model| -2LL, |K? sig"| R | a2LL,|K? | sig?
Streitige 1102 (Konstante 1 15155 | 1 - - - - -
Mandate Streitkonstellation 2 14836 | 3 | *** 2,1% 318 2 il
einfaches dkon. Modell 3 14275 | 4 | *** 5,8% 56,2 1 ol
konditionales 6kon. Modell 4 13738 | 6 | *** 9,3% 536 2 el
wie Modell 4, kein 4a | 13738 | 5| *** | 93% | 00 | -1
K osteneffekt in Gruppe 1
wie Modell 4f identischer 4b 14076 | 5 | *=* 7.1% 338 1| e
Kosteneffekt in Gruppen 2 u. 3

1) Signifikanz bel einseitigem Test
2) Anzahl der geschétzten Koeffizienten
3) Differenz der Anzahl geschétzter Koeffizienten

Wir konzentrieren ursauf die Spalten urter der Uberschrift "Modell parameter”. Deren erste
heildt "-2LL" und keinhaltet die Likelihood* desjeweili gen Modell s. Fir das Konstanten-
modell beléuft siesich auf -2LL=1515,5Wird zudem die Gruppenzugehdrigkeit der Man-
date berlicksichtigt (Moddll 2), resultiert -2LL=1483,6 Die Diff erenz zwischen desen Wer-
ten ist chiz-verteilt undin der Spalte"A-2LL" aufgefthrt. Bei N=1102Beobadtungen ist
dieses Modell signifikant besser al's das K onstantenmodell 2 underreicht eine Erklarungs-
kraft vonR' =2,1%. Damit steht fest, dal3 Klageerhebung besser erklart welen kann,wenn
die Streitkonstell ation kekannt ist. Offen bleibt jedoch, obdie Richtung des Zusammen-
hangsin Einklang mit Hypothese H1 steht. Hierzu vergleichen wir dieVorzeichen aus Abb.
6.1mit jeneninTab. 6.2(Modell 2). Der Koeffizient in Gruppe 1ist signifikant grofer als
Null, die beiden Gikrigen nehmen negative Werte** an undsind richt signifikant von Nulll
verschieden. Die relative Klagehaufigkeit beléuft sich in den Gruppen 1 kis 3 auf 66,3%,

1 DieLikelihoodgibt an, wiewahrscheinlich diein der Stichprobe gefundenen Verteil ungen sind, sofern

die Modell parameter zutreff ende Schétzungen darstell en. Strenggenommen miif3te man von der doppelt
negativen Log-Likelihoodspredhen, denndiesist die GroRe, die hier betrachtet wird. Umdie Termino-
logie mdgli chst einfach zu halten, soll dieser Parameter im folgenden Likelihood heif3en.

Die Entscheidung iber statistische Signifikanz orientiert sich an der Konvention der 5%-Regel. Die
diesbeziigli chen Ergebnisse sind in den mit "Sig." bezechneten Spalten wiedergegeben. Diesebezehen
sich einmal auf dasjeweili ge Modell i nsgesamt sowieim rechten Tabell enteil auf die Verbesserungder
Likelihood gegentiber dem vorhergehenden Modell .

13 DieWerteinder Tabellesind auf eine Nachkommastell e gerundet. Tatsadhlich belaufen siesichin den

Gruppen 2 und 3auf Werte awischen -0,045 und -0,050.

12
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48,%%6 und 48,86. Insoweit entsprechen de Ergebnisse unserer Erwartung undwir halten
fest, dald Gruppe 1 statistisch signifikant am haufigsten Klage ehebt.

Tab. 6.2 Klage, Streitkonstellation und K ostenlast
Regressonskoeffizienten

Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 4a
Pradiktor b Sig.? b Sig.? b Sig.” b Sig.”
Gruppe 1 (grl) 0,7 ok 1,3 ok 0,7 ok 0,7 ok
Gruppe 2 (gr2) 0,0 1,2 ok 1,1 ok 1,1 Kok
Gruppe 3 (gr3) 0,0 0,9 wx 3,4 ok 3,4 ok
Kostenlast -8,6 ok 0,0
gr1*K ostenlast 0,1 -
gr 2*K ostenlast -7,9 Kk -7,9 Kk
gr 3*K ostenlast -324 Kk -324 Kk

1) Signifikanz bel einsaitigem Test

6.1.2 Prozef3kostenlast

Nadhdem nun de Bedeutung der Streitkonstell ationfur die Klageerhebung ermittelt worden
ist, soll im nachsten Schritt untersucht werden, obzusétzli che Berticksichtigung der Prozel3-
kostenlast die Erklarung verbessert. Esgilt weiterhin Hypothese H1, zusétzli ch wird erwar-

tet:

H2: Mit abnehmender Kostenlast wird haufiger Klage ehoben.™

Abbildung 6.2fal?t diese Erwartungen graphisch zusammen. Wiederum soll der Koeffizient
der Gruppe 1 grof%er sein alsdigjenigen der beiden anderen Gruppen; zudem soll der K oef-

14

Zur Begriindungdieser Hypothese s. Kap. 3.
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fizient der Kostenlast kleiner sein als Null. Dieses Moddll woll en wir alsdase nfache 6ko-
nomische Modell bezeichnen.

Abb. 6.2: Klageerhebung, anwaltliche Vertretung der Passivseite und K ostenlast (additiv)

Gruppe 1

++

Gruppe 2 “

+/-

Klageer hebung

Gruppe 3

K ostenlast

Gemdl3Tab. 6.1(Modell 3) belauft sich deLikelihood numehr auf -2LL=1427,5, de Dif-
ferenz 2u Modell 2in Hohe von A-2LL=56,2ist bel einem Freiheitsgrad statistisch hach-
signifikant."> Die Erklérungskraft steigt auf R' =5,8%. Zudem hat dieK ostenlast einen sign
fikant negativen Einfluf3 (b=(-8,6)) auf die Klageehebung (Tab. 6.2,Modell 3) und ent-
spricht somit der theoretischen Erwartung: Mit steigender Kostenlast wird seltener geklagt.
Die Streitkonstellation het einen pasitiven Einflu® auf die Klageerheburg, die Koeffi-
zienten samtlicher Fall gruppen sind stati stisch signifikant grof¥er alsNull . Inhaltli ch bedeu-
tet das, dal? bei einer Kostenlast von Null die Klagewahrscheinli chkeit grofer als Null i st.
Dabel wirdin Gruppe 1 erwartungsgemal3 cer grofde Wert erreicht: Bei gleicher Kostenlast
wird hier mithin am haufigsten geklagt.

Bislang wurde unterstellt, dal3 de Kostenlast in alen drei Mandatsgruppen deselbe Wir-
kung auf die Klageehebung hat. Diese Annahme soll nun prei sgegeben werden, dennange-
sichtsder hohen Konfli kttradhtigkeit der Rechtsféllein Gruppe 1 dirftedie Kostenlast hier
nur von urtergeordneter Bedeutung fur den Konfliktverlauf sein. Vor dem Hintergrund
nicht exakt vorhersagbarer Kostenfol gen eines Prozessesin Gruppe 2 sollt e der Eff ekt der
Kostenlast hier nur in abgeschwadter Form zu beobadten sein. Es besteht folgende Hypo-
these:

15 vqgl. Tabellenteil unter "Verbessrung zu vorigem Hauptmodell "
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H3: DieKlagehaufigkeit nimmtvor alem in den Gruppen 2 und 3nit steigender
Kostenlast ab. In Gruppe 2 ist dieser Zusammenhang schwadher ausgepragt
alsin Gruppe 3.

Abb. 6.3: Klageerhebung, Streitkonstellation und K ostenlast (konditional)

Kostenlast Gruppel [ -~

~~o
~~o
~~o

S~o

Kostenlast Gruppe 2 »  Klageerhebung

Kostenlast Gruppe 3

Abb. 6.3 eranschaulicht diese Uberlegungen,'® wobei die Strichelung des ersten Pfades
andeutet, dal3 her kein Eff ekt erwartet wird, wenngleich ein Eff ekt nicht hypothesenwidrig
ware.'” Hypothese H3 wird getestet, indem zusétzli ch zu den Gruppenvariablen kondti ona-
le Effekte der Kostenlast in den Gruppen spezifiziert werden. Dieses Modell, das wir das
konditionale 6konomische Modell nennen woll en, wird einesignifikant héhere Erklarungs-
kraft als die Modelle 2 und3 aufweisen, sofern Hypothese H3 zutrifft. Diesist empirisch
der Fall (Tab. 6.1,Modell 4): DieLog-Likelihood \erbessert sich nach einmal deutlich und
statistisch hachsignifikant um A-2LL=53,6, de Erklarungskraft betragt numimehr R' =9,3%.
Demnach kannmit der Annahme konditi onaler Eff ekte der Kostenlast in den Mandatsgrup-
pen Klageehebung wesentlich besser erklért werden als mit der Annahme anes einheitli-
chen Kosteneff ekts (Modell 3). Allerdings sagt dies noch nichts dartiber aus, obRichtung
und Stérke der gruppenspezifischen K osteneff ekte in Einklang mit Hypothese H3 stehen.
Es mul3gelten:

bgr2- Kostenlast < 0(6-1)

6 Die"Haupteffekte" der Gruppenzugehdrigkeiten gehen ebenfall sin die Modell gleichungein. Siehaben
die Bedeutung von gruppenspezifischen K onstanten, dadie Regressonsfunktionim Ursprungdes Koor-
dinatensystems beginnt (vgl. Kiihnel 1996 14Z.), und werden daher in der graphischen Darstellung
(Abb. 6.3) nicht berlicksichtigt.
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bgr3- Kostenlast < 0
bgrl- Kostenlast = bgr2- Kostenlast

0> bgrz- Kostenlast = bgr3- Kostenlast

Wir befragen dazu Tab. 6.2(Modell 4) undsehen de Erwartung durchweg bestétigt. Da
nachist der Einflufd cer Kostenlast in Gruppe 1 nicht signifikant vonNull verschieden, an-
sonstenist er negativ (Dgr1. kostenlas=0,1, Q2. koserias=(-7,9), Dy3. Kosenias=(-32,4)) undstatis-
tisch signifikant. Wird nun b Eff ekt der Kostenlast in Gruppe 1 ausdem Modell entfernt
(Modell 4a), bleiben de tGbrigen Koeffizienten wie auch die Erklarungskraft unverandert.

Zudem hat sich der negative Einfluf3 der Kostenlast in Gruppe 3 aserhebli ch stérker erwie-
senasinGruppe2.Zu kldren bleibt, ob dese Diff erenz signifikant ist. Hierzu wird Modell
4b geschétzt, das identische kondtionale Effekte in den Gruppen 2 und 3 pstuliert. Bei
einer Differenz von -33,8ist dieses dem Modell 4 signifikant unterlegen, de Erklarungs-
kraft geht deutlich auf 7,1% zuriick. Vor diesem Hintergrund erweist sich Modell 4a ds
optimal: Bei gleicher Erklarungskraft ist es gparsamer formuliert al's Modell 4 undModell
4b féllt demgegentber signifikant ab.

Das bedeutet umfassende Stitzung der Hypothese H3 und s daraus abgel eitete System
vonUngleichungen (6.1): In den Mandatsgruppen 2 und 3wirkt die Kostenlast negativ auf
den Konfliktverlauf ein; am stérksten ist dieser Eff ekt in Gruppe 3. In Gruppe 1 dagegenist
er gar nicht zu beobadten.

Allerdings &% sich in der logistischen Regresson an den K oeffizientenwerten nicht un-
mittelbar ablesen, wie stark der jeweili ge Einflu auf die Vorhersagewerte der Ereignis-
wahrscheinlichkeit ist. Andersalsbei der linearen Regresson hangt im logistischen Modell
das Ausmal? cer Verdnderung der Vorhersagewerte nicht allein vom Regressonskoef-
fizienten ab, sondern auch vom bereits erreichten Niveau der Vorhersagewerte.*® Die Funk-

7 Ob de Zugangsslektion den Kosteneffekt in dieser Gruppe abschwédht, eliminiert oder gar in sein

Gegentell verkehrt, ist eine rein empirische Frage. Die Theorie &ul3ert sich dazu nicht.

8 Geht man von der Ereigniswahrscheinli chkeit Ttzu den Odds, also dem VerhéltnisTt/ (1 - i), Uber, istes
maogli ch, je ausétzli cher Einheit der unabhéngigen Variablen einen konstanten Verénderungsfaktor der
Vorhersagewerte 2u ermitteln. Doch héngt auch dessen Bedeutungletztlich von der CodierungdesPr&-
diktorsund vom Wert der Regressonskonstanten ab: EineVerdoppe ung von 1tbel einem Ausgangswert
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tionswerte des Regressonsmodell s in Abhéngigkeit von Mandatsgruppe und Kostenlast
sollen deshalb graphisch veranschauli cht werden '

Abb. 6.4: Klagewahr scheinlichkeit,
Streitkonstelation und K ostenlast
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In Abb. 6.4sind auf der waagredhten Achse die Kostenlastwerte dgetragen, auf der senk-
rechten deVorhersagewerte des Modell s4afir die Klagewahrscheinli chkeit. Der Zusam-
menhang zwischen K ostenlast undK lagewahrscheinli chkeit wird durch eine Kurvefir jede
Mandatsgruppe dargestellt, die auch den jewelli gen Verteill ungsschwerpunkt angibt: Das

von 30 % ist sicher gravierender als beispielsweise éne Vervierfachungbei einem Ausgangswert von
nur 0,1 %. S. dazu auch Andref¥Hagenaas/Kuhrel 1997, 267ff.

Dieser Sachverhalt li ef3e sich natiirli ch auch anders darstell en, etwamit einer Tabelle, diedieVorhersa-
gewerte bel verschiedenen Auspragungen der unabhénggen Variablen darstellt. Die graphische Darbie-
tungerhdlt hier jedoch den Vorzug, weil sie die unterschiedlichen Gruppentrends shon auf den ersten
Blick erkennen 1803t.

19
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Kreissymbad zeigt den Gruppenmedian an, de beiden umgebenden Kreuzsymbole stehen
fUr den mittleren Quartil sabstand, der die zentralen 50% einer Vertell ung umfaldt. Danad
weist die este Gruppe bel tberwiegend Keineren Werten de dichteste Vertellung der Kos-
tenlast auf: Der mittlere Quartil sabstand ketrégt 0,080,04=0,04, d Vertell ungsmittel punkt
liegt bei 0,06.In den Gruppen 2 und 3 mmt die Kostenlast grofere Werte an: DieMedia-
nebelaufen sichauf 0,13 und 0,10, i@ mittleren Quartil sabstande betragen jeweil s0,09.In
Gruppe 1 het die Kostenlast keinen Einfluf® auf die Klageehebung, die Funktionskurve
verlauft perfekt waageredht: Bel beli ebiger Kostenlast registrieren wir ein Klagerisiko von
66%. In den beiden Gkrigen Mandatsgruppen 1813t die Kurve deutli ches Gefdl e ekennen:
Im Schwerpunkt der Vertellung, der zentralen Vertellungshdfte, nmmt die Klagewahr-
scheinlichkeit in Gruppe 2 von 5%%6 auf 41% ab; eine Halfte der Vertellung umfaldt Redhts-
falle, in denen Klage, die anderejene Redhtsfall e, in denen vargerichtli che Einigung wahr-
scheinlicher ist, der Median liegt an der 50%-Linie. In Gruppe 3 nmmt die Klagewahr-
scheinlichkeit im Verteilungschwerpunk noch deutli ch starker von 8% auf 19% ab: Zu-
nehmende K ostenlast ist hier ein hachwirksames Prozel3hemmnis. Inhaltli ch heif3t das, dal3
die Kostenlast nur dann eine Roll e spielt, wenn der Anspruchsgegner vor Klageerhebung
auf anwaltli chen Beistand verzichtet, und dil3 sie an schwersten wiegt, wenn man schon
vor Klageehebung weil3, cal3 de Gegenseiteim Prozef¥falle énen Anwalt erstmals hinzu-
ziehen wird.

6.2  Streitige Verhandlung

Eswurde bereitsfestgestellt, dald man urterschiedli cher Auffasaung dartiber sein kann,an
welchem Punkt Redhtsdreiti gkeiten die Gestalt elnes Prozesses annehmen. Unter verfah-
rensrechtli chen Gesichtspunkienist dieszweifell osdann cer Fall, wenneine Angel egenheit
bei Gericht anhangigist, in Zivil streiti gkeiten regelméafdig infolge Klageerheburg. Wir un-
tersuchen den Gegenstand jedoch mit entscheldungstheoretischem Instrumentarium und
interesseren ursprimér fir die Kostenfolgen vonHandlungsalternativen. Von deser Warte
betrachtet ist streitige V erhand ung das kriti sche Datum: In vorher erledigten Streiti gkeiten
fallen fur Anwalts- undGerichtsgebuhren kaum hohere Kosten an alsbel Verzicht auf Kla
geehebung; wird jedoch streitig verhandelt, stehen de vollen Gerichtsgebihren sowie
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deutlich erhohte Anwaltsgebiihren zu Buche unddie Parteien sind hertiber nunauch besser
im Bilde dszuvor. Deshalb soll nun dasim vorherigen Abschnitt verwendete Erklérungs-
modell auf die Entscheidung angewendet werden, den begonrenen Konflikt in der streiti gen
Verhandung fortzufihren. Streiti ge Verhandiung wird im folgenden auch Prozef3 genannt
werden undfolglich wollen wir in desem Zusammenhang von der Prozef3wahrscheinli ch-
keit sprechen.

6.2.1 Streitkonstell ation

Bevor der Einfluld der Prozef3kosten analysiert wird, fragen wir erneut nach der Bedeutung
der Streitkonstell ation. Unsere Erwartungen entsprechen Hypothese H1in Abschnitt 6.1.1
In der ersten Mandatsgruppe - beide Seiten streiten vonBeginn an mit anwaltli chem Bei-
stand - sollte die relative Prozel3haufigkeit am gréfden sein, in den beiden anderen Man-
datsgruppen - vorgerichtlichist nur der Anspruchstell er anwaltli ch vertreten - wird grolere
Zurickhaltung vermutet. Diesfindet sich in den Daten bestétigt. Die Aufnahme der Grup-
penvariablen ins Modell resultiert in einer signifikanten Verbesserung der Likelihood von
-2LL=34,6 undneiner Erklarungskraft von 2,346 (Tab. 6.3,Modell 2). Der Koeffizient fir
Gruppe list signifikant positiv, die beiden anderen sindsignifikant negativ undli egen nehe
beieinander (Tab. 6.4, Modell 2). In der ersten Gruppewird somit der grof¥e Anteil an strei-
tig verhandelten Redhtsfall en beobadtet. Er belduft sich auf 60,1%, in den beiden anderen
Gruppen nu auf 42,3% und 40,86.

6.2.2 Prozef3kostenlast

Im nachsten Schritt wird zusétzlich de Kostenlast als Erklarungsfaktor beriicksichtigt. Zu-
nadst geschieht dies additiv und keruht auf der Annahme, dal3siein al en Mandatsgruppen
mit gleicher (negativer) Richtung und Starke auf die Prozef3wahrscheinli chkeit einwirkt.
Diesentspricht Hypothese H2 in Abschnitt 6.1.1.Aus Tab. 6.3(Modell 3) geht hervor, dal3
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sich nun de Likelihoodstatistisch hachsignifikant um A-2LL=107,8 \erbessert. DieKos-
tenlast erweist sich damit als unverzichtbarer Erkl&rungsfaktor auch fir die Prozel3-
wahrscheinli chkeit.

Tab. 6.3 Streitige Verhandlung, Streitkonstelation und K ostenlast
ey Verbesserung zu
M odell spezifikation M odell par ameter vorigem Hauptmodell
Datenbasis| N Pradiktoren Modell| -2LL, |K?|Sig”| R | a-2L,|K? sig?
Streitige 1102 Konstante 1 15268 | 1 - - - - -
Mandate Streitkonstell ation 2 14921 | 3 | *** 2,3% 34,6 2 ok
einfaches dkon. Modell 3 13843 | 4 | *** 9,3% 1078 1 rorx
konditionales 6kon. Modell 4 13169 | 6 | ** | 137% 67,4 2 el
wie Modell 4, kein 4a | 183170 | 5 | == |137% | 00 | 1
K osteneffekt in Gruppe 1
wie ModeII 4, identischer 4b 13488 5 Hkk 11,7% -31,9 1 Fkk
Kosteneffekt in Gruppen 2 u. 3

1) Signifikanz bei einseitigem Test
2) Anzahl der geschétzten Koeffizienten
3) Differenz der Anzahl geschétzter Koeffizienten

Betrachten wir die Regressonskoeffizientenin Tab. 6.4(Modell 3), finden wir wiederum
den stérksten Effekt in Gruppe 1 und @n schwéadsten in Gruppe 3. Allerdingsliegen de
Gruppen 1 und2 nungleichauf, so dal? kei gleicher Kostenlast die Prozef3wahrscheinli ch-
keit in desen Gruppen am stérksten ausgepragt ist. Vor allem aber interesgert nun der Ef-
fekt der Kostenlast selbst. Diese nimmt einen negativen Wert an undist statistisch hachsig-
nifikant (bkesenias=(-12,9): Mit steigender K ostenlast nimmt die Prozef3wahrscheinli chkeit
deutlich ab.



6 ProzefSskosten und Konfliktverlauf 83

Tab. 6.4 Prozel3, Streitkonstellation und K ostenlast
Regressonskoeffizienten

Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 4a
Pradiktor b Sig.? b Sig.? b Sig.? b Sig.?
Gruppe 1 (grl) 04 ok 1,2 ok 04 i 04 ok
Gruppe 2 (gr2) -0,3 *rx 1,2 *xk 1,3 *rx 1,3 *hx
Gruppe 3(gr3) -0,4 ** 0,9 *xk 34 *rx 34 *hx
Kostenlast - - -12,2 ok
grl1*K ostenlast - - - - -0,5 - -
gr2*K ostenlast - - - - -12,7 ikl -12,7 ikl
gr3*K ostenlast - - - - -41,3 okk 413 *hk

1) Signifikanz bel einseitigem Test

Wennsich beide Parteien bereitsin der vorgerichtlichen Konfli ktphase anwaltli ch vertreten
lassen, so haben wir diesalsHinweis auf besonders grofies Konfli ktpotential gedeutet und
dieVermutung geédulert, dald dann urabhéngig vonden K ostenfol gen eine sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit fur diejustiti ell e Konfli kteskal ation spricht. Hiermit ist diebislang zugrunde
gelegte Annahme, dal3 de Kostenlast in der gesamten Stichprobe anheitli ch auf die Pro-
zel3wahrscheinli chkeit einwirkt, nicht in Einklang zu bringen. Wir spezifizieren daher ein
Modell, dasin den Mandatsgruppen urterschiedlich gerichtete und verschieden starke Ef-
fekte der Kostenlast zuld3t. Gemal3 Hypothese H3 erwarten wir den stérksten negativen
EinfluRin Gruppe 3 undeinen gewissen negativen Einfluauchin Gruppe2. AusTab. 6.3
(Modell 4) ist ersichtlich, dal3 sich de Likelihood as Modells noch einmal statistisch
hochsignifikant um 67,4gegentber dem einfachen 6konanischen Modell 3 verbessert und
die Erklarungskraft auf numtmehr R' =13, R% ansteigt. Damit steht fest, dal? dekondtionale
Erklérung der additi ven Uberlegenist. Nochist all erdings off en, obRichtung undStérke der
Eff ekte der Erwartung entsprechen. Hiertiber gibt Tab. 6.4(Modell 4) Auskunft. Demzufol-
ge nimmt der Regressonskoeffizient der Kostenlast in Gruppe 1 einen schwach negativen
Wert an (Dy1. kogenax=(-0,5)), der statistisch nicht signifikant ist. In den beiden Ulrigen
Gruppen dagegenist dieser Eff ekt statistisch hachsignifikant underwartungsgemald regativ.
In Gruppe 2 registrieren wir einen Wert von by kosenas=(-12,7), in Gruppe 3 mit
Dyrs. Kosenlas=(-41,3) den stérksten Einflul3.



84 6 ProzefSkosten und Konfliktverlauf

Der Kosteneff ekt hat sichin der ersten Mandatsgruppe dsnicht signifikant erwiesen. Wird
er ausdem Modell entfernt, ist diesnahezu folgenlos(Tab. 6.3,Model 44). DieLikelihood
andert sich nu geringfugig, die Erklarungskraft betrégt unveréndert R' =13, ®4. Gleiches
gilt fur die Koeffizienten des Modells: Sie nehmen nach wie vor dieselben Werte an.°

Abb. 6.5: Prozef3wahr scheinlichkeit,
Streitkonstellation und K ostenlast
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Dartber hinaus dellt sich de Frage, ob de Differenz der kondtionalen Effekte in den
Gruppen 2 und 3hrerseits sgnifikant ist. Hierzu wird Modell 4b geschétzt, dasidentische
Eff ektein desen Gruppen pastuliert. Diesesféllt erheblich hinter Modell 4 zurtick, dieDif-
ferenz betragt A-2LL=(-31,9 undist hochsignifikant. Somit hangt der Konfli ktverlauf in
Gruppe 3 stérker von der Kostenlast ab alsin Gruppe 2. Modell 4a verdient den Vorzug,

2 DieKoeffizientenin den Gruppen 2 und 3 Heiben aus modelli mmanenten Griinden unwerandert: Wird

aus einem konditi onalen Modell ein gruppenspezfischer Pfad entfernt, kannsich dieslediglich auf die
Ubrigen Pfade derselben Gruppe auswirken.
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well esdieselbe Erklarungskraft wie Modell 4 aufweist, aber sparsamer formuli ert ist; Mo-
dell 4b dagegen resultiert in einem deutli chen Verlust an Erklarungkraft.

Abb. 65 stellt die Zusammenhénge in den Mandatsgruppen gemald Modell 4a graphisch
dar. DieKurvefir Gruppe 1 verlauft konstant waageredt bei einer Prozef3wahrscheinlich-
keit von 62%. Ein deutliches Geféll e registrieren wir in Gruppe 2. Der Median liegt hier
etwasunterhalb der 50%-Linie, so dal’ krepp de Hafte der Redhtsfall e mit groferer Wahr-
scheinli chkeit streiti g verhandelt wird, wahrend de andere Ha fte mit groerer Wahrschein-
lichkeit einer auf¥ergerichtlichen Einigung zugefihrt wird. Der Verteil ungsschwerpunkt
li egt zwischen Kostenlastwerten von 0,08 und 0,18,idProzef3wahrscheinli chkeit nimmt in
diesem Intervall spirbar von 56% auf 26% ab. Den starksten Einfluf3 ket die Kostenlast
jedoch in Gruppe 3. Die mittlere Hélfte der Verteilung beginnt bei einer Kostenlast von
0,05 undreicht bis zu einem Wert von 0,16.In desem Bereich nmmt die Prozef3wahr-
scheinlichkeit mit steigender Kostenlast von 7% auf 4% rapide &b.

Damit steht Hypothese H3 auch hinsichtlich der Durchfiihrung streiti ger Verhand ung mit
den Daten im Einklang: Die Prozef3wahrscheinli chkeit nimmt in Gruppe 2 mit steigender
Kostenlast deutlich undin Gruppe 3 sogar aul¥erst stark ab, wéhrendsiein der ersten Man-
datsgruppe ohre Einflu3ist. Wiederum héngt also der Konfliktverlauf nur dann vonder
Hohe der Kostenlast ab, wenn der Anspruchsgegner vor Prozef3beginn auf anwaltli che
Diensteverzichtet; desweiterenist der Einfluf? der Kostenlast auf die Durchflihrung streiti-
ger Verhandung dann am gréfden, wenn va Prozef3beginn bereits feststeht, dal3 der An-
spruchsgegner einen Anwalt hinzuziehen wird und de Kostenfolgen des Prozesses daher
gut antizipiert werden konren.
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6.3  Prognoseder Prozethaufigkeit

In den vorangehenden Abschnitten haben wir Eff ektstérken der unabhéngigen Variablen
und de Erklarungskraft der untersuchten Modell e analysiert. Diese Kenngrof¥en schopfen
die Information der Individual ebene, also jedes einzelnen Redhtsfall es, aus und erlauben
eine Schatzung der Prozef3wahrscheinlichkat im Einzelfall. Das hier vorrangig verfolgte
Untersuchungsinteresse richtet sich all erdings auf die Erklarung von Prozef3hadigketen.
Auf dieser Untersuchurgsebene verli erenind viduell e Abwel chungen an Bedeutung, pasiti-
ve Residuen neutrali sieren negative. Worauf es ausschli efdlich ankommt, ist die Annéhe-
rung der geschétzten an de beobachtete Ereignishaufigkeit innerhab der jeweil sanalysier-
ten Mengen vonRedtsfallen. Auf diesen Aspekt woll en wir nunetwas néher eingehen und
fragen, wie gut unser Erklérungsmodell in der Lage ist, Prozel3haufigkeiten zu schétzen.

Der Ubergang von der Wahrscheinli chkeits- zur Haufi gkeitsinterpretation des Erklarungs-
modell s dient aber auch einem methoddogischen Ziel. Erklarungskraft und Regressons-
koeffizienten, de sich auf die Ereigniswahrscheinli chkeit einzelner Reditsfall e beziehen,
sind hilfreich, um Richtung und Stérke des Zusammenhangs zwischen verschiedenen Vari-
ablen zu urtersuchen, geben jedoch keine Auskunft tber die Gite des untersuchten Erkl &
rungsmodells, tiber seine Anpasaung an die Daten. Ublicherweise entscheidet man dese
Frage, indem der Abstand zwischen erwarteten und keobadhteten Werten der abhéngigen
Variablen urtersucht wird. Die ewarteten Werte resulti eren aus der geschétzten Modell-
gleichung. In der lineaen Regressonsindsie an Mal3 der Groélie der Auspragung des un-
tersuchten Merkmals. Ist das Residuum, also der Abstand zu den beobadhteten Werten,
grof3,ist das Modell schledht angepaldt; ist der Abstand Kein, vertragt sich das Modell gut
mit den Daten. Im Fall e der | ogistischen Regressonjedoch ist der erwartete Wert ein Mal3
der Eintrittswahrscheinlichkat des zu erklé&renden Ereignises. Die Wahr-
scheinli chkeitstheorie 183t auch den Eintritt wenig wahrscheinlicher Ereignisse ewarten.
Dartber hinausist esprinzipiell ausgeschlossen, de Eintrittswahrscheinli chkeit einesein-
zelnen ursicheren Ereignissesund den Eintritt (bzw. das Ausbleiben) dieses Ereignisses zur
Dedung zu bringen: Ein Ereignis tritt entweder ein oder eben nicht, kennt nur die Werte
Null undEins; die Eintrittswahrscheinli chkeit dagegen muf3 vonNull undEinsverschieden
sein, andernfall shandelte es sch um ein sicheres (Nicht-)Ereignis, Wahrscheinli chkeitsaus-
sagen hétten hier keinen benennbaren Sinn. Die Abweichung zwischen den beobadteten
Ereignissen und aren erwarteten Eintrittswahrscheinli chkeiten kann deshalb nicht alsRe-
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siduum und camit auch nicht als Vorhersagefehler des Erklarungsmodell s aufgefaldt wer-
den. Es ist daher vorgeschlagen worden, Fallklaseen zu hilden, de Beobadchtungen mit
mogli chst ahnli chen Schéatzwerten vereinigen, undinnerhalb deser Klassen die ewarteten
mit den beobacdhteten Haufigkeiten zu vergleichen.” Um diesdurchfihren zu kénren, fas-
sen wir die geschétzten Zivil prozefdwahrscheinli chkeiten mj; eines jeden Redtsfallesi zu
einer Schatzung der Zivil prozef3haufigkeit fj in der jewelli gen Klasse j zusammen undbil-
den 20Klassn gleicher Breite. Esgilt:

f= %y miti0{12...1103 undj 0{12,...20} (6.2

Uber die Anndherung der geschitzten?? an de beobadteten Klagehaufigkeiten gibt Abb.
6.6 Auskunft. Die waagrechte Achse erstredkt sich tber die20Klassen, wobel die geschétz-
te relative Klagehaufigkeit vonlinks nadh rechts zunimmit. Die senkrechte Achse mif3t be-
obadhtete undgeschétzte Haufigkeiten. Die Balken sind zweigetellt: Der untere, schraffierte
Tell zeigt die beobadhtete Klagehaufigkeit in der jeweili gen Klass an, der obere, weil3e
Tell steht fur die beobadtete Zahl der Redhtsfalle, in denen es zu einer vorgerichtlichen
Einigung gekommen ist. Das Rautensymbad stellt die Schétzung der jeweili gen Klage-
héaufigkeit durch daskondtionale Modell dar undsollte enen mdgli chst geringen Abstand
zum oberen Ende der Schraffur aufweisen.

2L vgl. AndreR, Hagenaas und Kiihrel 1997, 296f.
22 Es dnd dies die Schéatzwerte der Klagewahrscheinli chkeit aus Modell 4ain Tab. 6.2.
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Abb. 6.6 Beobachtete und geschatzte K lagehaufigkeit
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Die 20 Klaseen haben gleiche Breite, sind aber mit unterschiedli cher Haufigkeit besetzt:
Diekleinsteumfaldt sedhs, diegrode476Redtsfal e, im Mittel sindes55,1% Fir die Hau-
figkeit der Klageehebung hat das Regressonsmodell recht brauchbare Schétzwerte emit-
telt. Sie liegen Ubkerwiegend rehe bei den beobadhteten Klagehaufigkeiten, wie der Ver-
gleich der Rauten mit der Hohe der schraffierten Balken verdeutlicht. Im Mittel Gber ale
Klassen belaufen sich de Residuen auf 8,5%.%* Diese Anndherung ist jedoch nicht gleich-
maldig Uber die gesamte Vertellung hinweg zu beobadten. Nadc welchem Kriterium soll
nunein Residuum as Indiz fir eine Anpassungsschwéde des Untersuchungsmodell s ge-

% DieKlassmit dem Mittelpunkt 0,643umfal’t 472Redhtsfall eund ist damit umein vielfachesgrofer as
ale anderen. Die Abbildungstellt daher den zugehtrigen Balken nur zum Tell dar. Dasrelative Resi-
duum belé&uft sich auf 4,7% und ist deutlich Keiner a's die mittl ere Abweichungall er Klasen. Wollte
man dieses Intervall in vollem Umfang in der Abbildungwiedergeben, wirden die Ubrigen Residuen
graphisch stark verkleinert und somit eine bessere Anpasaingzwischen beobadhteten urnd geschétzten
Werten sugggeriert, als die Daten zum Ausdruck bringen. Die gewahite Darstellungsform wird diesem
Sadchverhalt besser geredht.



6 ProzefSskosten und Konfliktverlauf 89

deutet werden? Wir legen fest, dal3 ein Residuum dann a's erhebli ch gilt, wenn es gch auf
wenigstens 10% der mittleren Klasenstérke (5,51Redtsfél €) undauf wenigstens 10% der
Redtsfallein der jeweili gen Klasse belauft. Die Kombination deser beiden Elementeist
notwendig, um diefolgenden Konstell ationen nicht als Schwade des Modell s zu interpre-
tieren: Hohe absolute, aber geringfugige relative Residuen in sehr grol¥en Klassen sowie
hoherelative, aber zahlenmal3ig sehr geringe Residuen in sehr kleinen Klassen. Nach deser
Mal3gabe sind de Haufigkeitsprognasen® in den Klassen von 0,331 150,465 und 0,598,
denen 27,%6 der untersuchten Redhtsféll e angehéren, nicht zufriedenstellend. Wasdiesfir
den weiteren Untersuchungsgang bedeutet, darauf werden wir noch zu sprechen kammen.

Wir wollen nun urersuchen, wie sich derselbe Sachverhalt darstellt, wenn statt Klage-
erhebung streitige Verhandlung analysiert wird. Die Schatzwerte?” der Prozef3wahrschein-
lichkeit m;; werden wiederum in 20 Klassen gleicher Breite zu geschétzten Prozef:-
héufigkeiten f; zusammengefal3t undmit den beobadhteten Haufigkeiten verglichen. Auch
hier ergeben sich stark schwankende Besetzungszahlen, devon 1 bs444reichen?® bei ei-
nem Durchschnitt von 55,1 Die durchschnittli che Abwei chung zwi schen beobadhteten und
geschéatzten Werten betragt 8% (vgl. Abb. 6.7). 14 der 20 Klassen weisen eine recht gute
Annéherung auf. Groere Residuen werden in den Klasen 0,039, 0,219, 0,31, 0,491, 0,536
und0,671registriert, die @n Drittel aller Redhtsféll e umfassen.

24 Dieser Durchschnitt wurde nicht als Mittelwert der Residuen bestimmt, der definiti onsgeméai gleich Null

ist. Stattdessen wurden die Betr&ge der Residuen tber die Klassen gemittelt, wasein - richtungsloses -

Mal3 der durchschnittli chen Abweichungergibt.

Eshandelt sich hierbei nicht um Prognosen im strengen Sinne, also um V orhersagen kirftiger Ereignis-

se. Vielmehr haben wir es hier in gewisser Weise mit ex-past-Prognosen zu tun: In die Prognose der

Prozef3haufigkeit in einer Klassefliefdt - neben dem Wissen um K ostenlast und Streitkonstell ation - auch

die Kenntnis der Prozel?haufigkeit der gesamten Mandatsgruppe en.

Die Beschriftungder Horizontalachse gibt die Mitte avischen den Grenzen der jeweili gen Klasse an.

Die Werte stehen fur die geschétzte relative Prozelthaufigkeit. Diese betrégt z.B. im Zentrum der Klasse

amlinken Rand der Verteilung0,064, so dal3 nach der Schatzungdes konditi onalen dkonomischen Mo-

dell s 6,4% all er entsprechenden Redhtsfall e gerichtsanhéngig werden.

2" Es dnd des die Schitzwerte der ProzeRwahrscheinli chkeit aus Modell 4 in Tab. 6.4.

% FuRnote 23 gilt hier firr das Intervall um den Wert 0,586 analog; das relative Residuum betrégt nur
1,5%, so dal’ der erwartete und der beobacdhtete Wert sehr gut Ubereinstimmen.

25

26
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Abb. 6.7 Beobachtete und geschatzte Prozeflshaufigkeit
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Die hier vorgenommene Klassenhbildung ist - wie auch jede andere - zu eéinem gewissen
Ausmal3arbitrér. Es gellt sich daher dieFrage, ob herdurch eine besonders gute bzw. eine
besonders £hledchte Annéherung zwischen Beobadhtungs- und Schéatzwerten festgestellt
wird, dein den Ausgangswerten keine Entspredhung hat. Wir wollen zu desem Zwed ein
Logitmodell spezifizieren,inwelchem diein Modell 4ageschétzten Wahrscheinli chkeiten
alsPradiktor des beobadhteten Konfli ktverlaufs eingesetzt werden. Sodannwird ein Alter-
nativmodell aufgestellt, in welchem diese geschétzten Wahrscheinli chkeiten 20fac kiass-
fiziert s Préadiktor des beobadteten Konfli ktverlaufs fungieren. Je besser die Parameter
der beiden Modell e Gibereinstimmen, desto besser reprasentieren de 20 Klasen de Aus-
gangswerte. Tatsadhlichist diesauch der Fal, in beiden Fél en erhalten wir nahezu identi-
sche Wertefir dieLikelihood, de Differenzen betragen nur 0,7 kzw. 1,9.Die Erklérungs-
kraft der Modell ediff eriert um maximal 0,2 Prozentpunkte (vgl. Tab. 6.5. Wir kbnren also
aus<chli el3en, dal3 gerade bei der hier gewahlten Klassenbil dung ein Ergebnis zu verzeich-
nen ist, das den Ausgangsdaten nicht gerecht wird.
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Tab. 6.5 Ubereingimmung von Schatzwerten und klassifizierten Schatzwerten der
Klage- und Proze3wahrscheinlichkeit
Kriterium |Préadiktor -2LL A-2LL R’
Klage geschétzte Klagewahrscheinlichkeit - Modell 4a, Tab. 6.1 13702 9,6%
geschétzte Klagewahrscheinlichkeit - 20 Klassen 13695 0,7 9,6%
Streitige geschétzte Prozel3wahrscheinlichkeit - Modell 4a, Tab. 6.3 12831 15,3%
Verhandlung|geschétzte ProzeRwahrscheinli chkeit - 20 Klassn 12813 1,9 15,5%

Die oben berichteten Prognasefehler sagen nach nichts Gber den Beitrag der Kostenlast zur
Gute der Prognose von Prozef3héufigkeiten. Der Grund difr ist, dal3 in de Haufigkeits-
prognosen neben der Kostenlast auch die gruppenspezifischen Konstanten, also die Prozel3-
haufigkeitenin den drei Mandatsgruppen einfli el3en. Diese haben umso mehr Gewicht, je
stérker sie von einer 50%-igen Prozef3qude dweichen. Wenn im Extremfall sémtliche
Redtsfall e prozessual entschieden wiirden, eribrigte sich jede weitere Untersuchung von
Faktoren, de den Konfli ktausgang beanflussen; gleiches gilt fir den hypothetischen Fall,
dai’ samtliche Redhtsféll e auRergerichtlich geregelt wirden. Wir wollen deshalb urtersu-
chen, in welchem Mal3e die Kostenlast zu einer V orhersageverbesserung beitragt. Hierfir
wird eine zweite Haufigkeitsprognose benctigt, die auf der Basis eines Modell s ermittelt
wird, dbs einen Eff ekt der Kostenlast auf den Konfli ktverlauf ausschliefd. Es werden nur
die gruppenspezifischen Konstanten geschétzt (Drei-K onstanten-Modell ). Ein solches Mo-
dell erlaubt Prognaosen, de aus<chliefdlich auf der Kenntnis der Ereignishéufigkeit in den
drei Mandatsgruppen beruhen. Wir beginnen mit Klageerhebung. Im Drei-Konstanten-
Modell betragt der mittlere Vorhersagefehler 12,%% - gegentiber 8,5% im kondtionalen
Modell (Tab. 6.6.%° Der Unterschied zwischen den Vorhersagefehlern beider Modell e, den
wir aspropartionale Fehlerreduktion bezeichnen, mifdt den Gewinnan Prognosegenauig-
keit, der auf die Kostenlast zurlickzufihren ist. Er betragt 1-8,6/12,6=31,%%0. Mit anderen
Worten: Die Prognose der Klagehaufigkeit wird um etwa en Drittel praziser, wenn de Ef-
fekte der Kostenlast in den Mandatsgruppen beriicksichtigt werden. Im Fall streitiger Ver-
handlung erlaubte das kondtionale Erklarungsmodell Prognasen der Prozel3wahrschein-
lichkeit mit einem mittleren Fehler von 8,3%6. Wird auch hier der Eff ekt der Kostenlast auf
Null gesetzt, steigt dieser Kennwert auf 15,2%6. Bel Berticksichtigung des K osteneff ekts

2 Bei Anwendungdes Drei-K onstanten-Modell swurden die Rechtsfall ein dieselben 20K lassen eingeteilt
wie im konditionalen Modell.



92 6 ProzefSkosten und Konfliktverlauf

wird folglich eine propartional e Prognasefehlerreduktionin Héhevon 1-8/15,2=47,8% ex-
zielt, der Prognosefehler nimmt somit beinahe auf die Halfte des Ausgangswertes ab. Die
Haufigkeit der Klageerhebung wie auch streitiger Verhandung 183t sich mit der Kostenl ast
sehr viel praziser vorhersagen als bei Verzicht auf diese Information. Dartiber hinaus er-
mogli cht sie bei Untersuchung streiti ger Verhandlung eine groliere Fehlerreduktionalsbel
Klageehebung.

Tab. 6.6 Prognosen der Prozel3haufigkeit
Proportionale Fehlerr eduktion bei Beriicksichtigung der K ostenlast
mittlerer proportionale
Kriterium Erklarungsmodell Prognosefehler | Fehlerreduktion
Klage konditionales Modell (4a, Tab. 6.1) 8,5%
Drei-Konstanten-Modéell (2, Tab. 6.1) 12,5% 31,9%
Streitige konditionales Modell (4a, Tab. 6.3) 8,0%
Verhandlung |Dre-Konstanten-Modédl (2, Tab. 6.3) 15,2% 47,8%

In einem Viertel (Klage) bis zu einem Drittel (Prozef3) der untersuchten Fall e haben wir
erhebli che Abwei chungen zwischen geschétzten und keobachteten Werten festgestellt. Dies
deutet darauf hin, dal3wohl noch nicht all erelevanten Einfluf¥aktoren berticksi chtigt wor-
den sind.M&gli cherweiseist die Stichprobe nicht so hanogen, dal3 der Konfli ktverlauf Gber
alle Redhtsfall e hinweg mit einem einheitli chen Untersuchungsmodell erklart werden kann.
Hierliber wird nach zu sprechen sein. Dartiber hinausféllt auf, dal3 de Klassen mit grofZen
Residuen in der Vertellungsmitte gehauft auftreten. Fehlprognosen sind somit viell eicht
nicht al ein Schwéade des Modell s, sondern auch Ausdruck empirischer Ungewi3heit: Jene
Redhtsfédll e, in denen eine prozessuale Losung genauso wahrscheinlich ist wie an vorge-
richtlicher Vergleichsschlul3, gleichen einer Lotterie; hier kann mit gleich gutem Grund
streitige wie @nvernehmliche Konfli ktregelung vorhergesagt werden.
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6.4  Zusammenfassung

Die Glte ener Erklarung erweist sich an verschiedenen Aspekten. Zum einen stellt sich de
Frage, (1) obdie Umstande, denen Erklarungskraft zugeschriebenwird, Gkerhaupt wirksam
sind. Darliber hinausist fraglich, (2) obsiein erwarteter Richtung und Stérke wirken und
schliefllich, (3) ob gute Ubereinstimmung mit den Beobadhtungen erreicht wird.

Zu (1) und(2): Es hat sich gezeigt, dal3 de Kostenlast ein wichtiger Erklarungsfaktor des
Konfliktverlaufsist, der den erwarteten proze3ddmpfenden Eff ekt entfaltet. Dieser Eff ekt
ist zudem nur dort zu beobadhten, wo destheoretisch plausibel ist, némlich bel vorgericht-
lichem Verzicht des Anspruchsgegners auf anwaltli chen Beistand. Sind beide Seiten von
Beginn an anwaltli ch vertreten, so haben wir dies as Indiz fir grofRes Konfli ktpotential
gedeutet: Dierelative Prozef3haufigkeit i st dann deutlich héher alsbei einseitiger Anwalts-
vertretung. Daman in desen Féll en meist ohnehin zum Prozel3 entschlosen ist, spielt die
Kostenlast fur den Konfliktverlauf offenbar keine e@kennbare Rolle. Ebenfalls in Uber-
einstimmung mit den Untersuchungshypothesen erwies sch deKostenlast dann als beson-
derswirksamer Anreiz zu auf¥ergerichtlicher Konfli ktbeil egung, wenn bereitsvor Prozef3-
beginn Gewil3heit herrschte, dal3 der Gegner bei Gericht einen Anwalt hinzuziehen wird
und deshalb die Prozef3kasten vorab recht gut kalkuli erbar waren. Diese Befunde gelten
sowohl fur Klage ds auch fir streitige Verhandung.

Zu (3): Grof% Erklarungskraft und Koeffizienten in erwarteter Richtung sind nach kein
Garant fUr die empirische Richtigkeit einer Erklarung, denneskonrtejasein, dal3 zugleich
die Vorhersagen des Modell s weit von der beobadteten Wirklichkeit entfernt sind. Aus
diesem Grund haben wir zusitzlich den Grad der Ubereinstimmung zwischen Modell und
Daten urtersucht. Im grof¥en undganzen wurden dabei zufriedenstell ende Ergebniss &-
zielt. Die Vorhersagefehler belaufen sich im Durchschnitt auf 8% bis 8,5% und spiegeln
den beobadhteten Trendredit gut wider, wiewir in den Abb.en 6.6 und 6. fesehen haben.
Zwel Drittel (streitige Verhandlung) bisdrei Viertel (Klage) der Redhtsféleliegeninjenem
Bereich, wo diebeobadtete Prozel3haufigkeit mit grofRer Genauigkeit vorhergesagt wurde.
Allerdingsgilt dasnicht fur dasverbleibende Viertel bzw. Drittel. Hier haben wir zum Tell
erhebli che Abweichurgen gefunden, fir die bislang noch keine substantiell e Erklarung e-
xistiert.



94 6 ProzefSkosten und Konfliktverlauf

In zwei Punkten haben sich hislang die theoretischen Erwartungen definitiv nicht bewahr-
heitet. Bei beidseaiti ger vorgerichtlicher Anwaltsvertretung (Gruppe 1) haben wir deshalb
vermutet, dal3 de Kosten bedeutungsios fur den Konfliktverlauf sein wirden, well hier
durchweg die hochste Prozef3wahrscheinli chkeit zu erwarten war. Weitestgehend het sich
diesauch bestétigt, wiedie Abb.en 6.4f. belegen. Bel sehr geringer Kostenlast jedoch Gler-
steigt die Prozef3wahrscheinli chkeit der dritten Gruppe (vorgerichtlich nur der Anspruch-
stell er, gerichtlich beide Parteien mit Anwalt) jene der ersten, teil wei se sogar deutlich. Wir
sehen hierin einen Hinwels darauf, dal3 reben der Streitkonstellation und @r Kostenlast
weitere Faktoren auf den Konfliktverlauf einwirken, de bislang noch keine Beriick-
sichtigung gefunden haben.

Der zweite unerwartete Teil befund kezieht sich auf den Vergleich der Haufigkeitsprogno-
sen. Unsere Erwartung besagt, dal3 streiti ge V erhand ung mit einem kostenorientierten An-
satz besser prognostiziert werden kann als Klageehebung. Tatsadlich aber ist der Antell
erhebli cher Prognosefehler bei streitiger Verhandung g6l3er. Theoretisch pausibel ist dies
nicht, denn de Kostenfolgen streitiger Verhandung sind sehr viel massver alsdigjenigen
einer Klage und vaab auch besser einzuschétzen. Hierin sehen wir ein weiteres Indiz fur
eine gewise Inhamogenitét der untersuchten Stichprobe, so dal3 das Erklarungsmodell
nicht fur all e Fall e gleichermal’en Geltung beanspruchen kann.Dem ist durch de Berlick-
sichtigung weiterer verlaufsbeanflussender Umsténde Rechnurg zu tragen. Dazu sei auf
die Folgekapitel verwiesen.

In der Gesamtschau halten wir fest, dal3 urser Erklarungsmodell sich insgesamt recht gut
eignet, den Verlauf zivil redntli cher Streiti gkeiten vorherzusagen, wenngleich nach einige
Fragen offen sind. Bereitsan deser Stell e hat es sch aber alsVorteil erwiesen, einen kond-
tionalen Einflufd cer Kostenlast zu modelli eren. So hat sich herausgestellt, dal3 urter be-
stimmten Bedingungen bei hoher Kostenlast ebenso haufig prozesdert wie bel niedriger
Kostenlast. Selbst wenn dese"Anomali €' Ergebnisder Stichprobengewinnurg (Stichwort:
Zugangssel ektion zum Anwalt) und somit blof3es Artefakt ist, haben wir angesichts des
verfugbaren Datenmaterial s gut daran getan, die Untersuchung auf eine kondti onale Hypo-
these zu griinden.
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7 Fallkonstellationen in zivilrechtlichen Streitigkeiten

Bislang haben wir angenommen, dal? de Kostenlast stets auf das Konfli ktverhalten durch-
schlégt,! dal? aso immer dann, wenn ein Prozeld de finanziell attraktivere Variante der
Konflikterledigung zu werden verspricht, die Parteien sich auch fir diesen Weg entscheiden
werden. Die Annahme, dal3 menschli chesHandeln stetsden finanziellen Vortell zuredisie-
ren sucht, ist jedoch vielfach alsunredi stisch kriti siert worden.? Zwar woll en wir nicht be-
haupten, dal3jeglichesHandeln auf die Maximierung finanziell er Vorteil e abzielt; wir pos-
tulierten dieslediglich fur das Konfli ktverhalten in Streiti gkeiten des Zivil rechts. Denncch
stellt sich de Frage, ob nicht schon des eine unzuldssge Vereinfachung darstellt. In der
Redtstatsachenforschung wird de Vielfdtigkeit der Lebens- undRedhtsbereiche betont,
die den Hintergrund fir Zivil streiti gkeiten hilden.? So verschieden die Ansétze und For-
schungsziele, so einig ist man sich dabel doch in einem zentralen Punkt: Es kann nicht fir
dleFéledesZivilrechtsdie enfadhe Ell e des K ostenredhts angel egt werden, wenn de Ur-
sachen fur bestimmte Konfli ktverlaufe eforscht werden. Vor diesem Hintergrundwerden
wir nun de Zusammensetzung der untersuchten Recdhtsfall e darlegen. Dabel gilt das Haupt-
augenmerk den spezifischen Fall konstell ationen. Am Ende kommen wir auf die Bedeutung
der gefundenen Zusammensetzung fir den weiteren Untersuchungsgang zu sprecdhen.

Die Fallkonstell ation umfaldt verschiedene Aspekte. So lassen sich Redhtsféll e danadh un-
terscheiden, welcher Art die Konfliktparteien sind, welcher Gegenstandim Streit steht, ob
die Parteien anwaltli ch vertreten sind und ol ersicherungschutz besteht. Esdirfte eénen
Unterschied macden, ob keispielsweise én Haftungsanspruch wegen Korperverletzung
zwischen Geschadigtem und Schédiger direkt verhandelt wird oder obsich deKrankenkas-
sedeseinen und de Haftpfli chtversicherung des anderen Gker den Umfang der jeweili gen
Leistungspfli cht auseinandersetzen. Im letzteren Fall werden weitestgehendfinanzielle Mo-

Dem widerspricht nur scheinbar der Umstand, dal3 de konditional e Hypaothese untersucht wurde, wo-
nach die Prozef3kosten nicht unmittelbar, sondern erst in Abhangigkeit von der Streitkonstell ation den
Konfliktverlauf bednflussen. Die Begriindung hierfir ist all erdings nicht theoretischer, sondern empiri-
scher Natur: Hatte Zugangssel ektion bei der Datenerhebungeli miniert werden kdnnen, wére die Hypo-
these untersucht worden, dald der Konfli ktverlauf durchweg von finanziell en Interessen abhangt.

2 Vgl. fur die Redhtsoziologie Kotzorek 1987 sowie fur die rational choice-Diskusson Schaber 1994
¥ Vgl. Raiser 1987 176ff. mit weiteren Nachweisen.
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tive Uber den Streitverlauf bestimmen.* Eslief3en sich vide énli che Probleme benennen.
Wichtig ist, dal3 sich de Bedeutung der Fallkonstellation richt in einzelnen Indikatoren
erschopft, sondern erst aus dem sozialen undredhtlichen Kontext ergibt, der inihnen zum
Ausdruck kommt

Vor diesem Hintergrund soll die Zusammensetzung der Untersuchungsgichprobe darge-
stellt werden. Dabei werden wir unterschiedli che Perspektiven einnehmen. Zunadhst greifen
wir digjenige Empfehlung auf, die von Redhtstatsadhenforschern wohl am haufigsten aus-
gesprochen wird,” und unerscheiden zwischen verschiedenen Streitgegenstanden (Ab-
schnitt 7.1). Im zweiten Schritt fokusseren wir auf die Parteikonstell ation, aso auf die
Frage, ob Private oder Unternehmen streiten und obsie in der Roll e des Anspruchstell ers
oder des Anspruchsgegners auftreten (7.2).

7.1  Streitgegenstand

Zunadst sei einmal dargestellt, worum eigentli ch gestritten wird (Tab. 7.J). In der Grob-
gliederung verteil en sich de eholenen Redhtsfdl e auf Schadenersatz- undHaftungssaden
(548 49,M0), auf Vertragssachen® (481, 43,80) und auf anderweitige Zivil sachen (73;
6,6%). In dese Restgruppefall en d e verschiedensten Redhtsangel egenheiten, darunter 20
Grundstiickssachen. Die hier vorgenommene Einteilung ist zum einen rectsdogmatisch
begriindet. Haftungs- undV ertragsredit sindin urterschiedli chen Abschnitten des Birger-
li chen Gesetzbuches (BGB) geregelt undstell en verschiedene Rechtsmaterien dar. Wichti-
ger fur diese Untersuchung sindjedoch redhtstatsachli che Aspekte. Haftung und Schaden-
ersatz definieren Recdhtsbeziehungen zwischen Personen, de e@nander in aler Regel bis

Félle von grundsétzli cher Bedeutungwerden sicher auch urebhangig von der fall bezogenen Kosten-
Nutzen-Redhnung or Gericht gebradht. Esliegt aber in der Natur der Sache, dal’ desnur ausnahmswei-
se énmal geschieht.

® Stell vertretend fir viele vgl. Huthmadher 1983 der sich auf Verkehrsunfall sachen konzentriert, und
Raiser 1987, 182ff., der sich dem Thema ais einer auf das gesamte Zivil recht gerichteten Perspektive
nahert.

Wohnungmietvertréage werden hier nicht berticksichtigt. Zur Begriindungsel auf Abschnitt 4.2.3 ver-
wiesen
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zum Eintritt des Schadensereignisses personlich unkekannt gewesen sind. Mei st handelt es
sich um die Schadensreguli erung nach Verkehrsunfélen (420, 76,8%; Tab. 7.7), wohinge-
gen nicht unfall bezogene Haftungssachenin der Minderheit sind (128 23,4%). Typisch fir
Verkehrsunfallsachen ist, dal3 als Anspruchsgegnerin duchweg eine Haftpflicht-
versicherung auftritt, wahrend der versicherte Schadiger mit dem Verfahren oftmals gar
nichts zu tun het.” Hingegen sind 96,44 der Geschédigten Privatpersonen. In der rechtso-
ziologischen Literatur wird deshalb voneiner "asymmetrischen Parteienkonstell ation” ge-
sprochen ® Zugleich registrieren wir auch einen hoken Anteil rechtschutzversicherter An-
spruchsteller (55,8%). Im Ergebnis snd somit in mehr al's der Hélfte der Unfall sachen auf
beiden Seiten Versicherungen invalviert. Betrachten wir die Haftungssadhen insgesant,
stehen ebenfall s 96% privaten Anspruchstell ernimmerhin 15,%% private Anspruchsgegner
gegenuber. Deren numehr erhohter Antell i st auf dig enigen Haftungssadhen zurtickzuf iih-
ren, denicht mit Verkehrsunfal en zusammenhangen undmit 66,4% einen sehr hohen An-
teil privater Passvparteien aufweisen. Wegen ihrer geringen Fall zahl schlagen sie auf die
Gesamtheit der Haftungssachen all erdings nur mal3ig durch. Aufgrund der sehr verschiede-
nen Partelkonstell ationsind de Verkehrsunfall e von den anderen Haftungssachen getrennt
auszuwerten.

Vertragssachen stell en de zweite grol¥e Gruppe der untersuchten Rechtsfal edar. Sieunter-
scheiden sich in mancherlei Hinsicht von den Haftungssachen undsind dabel auch urterein-
ander recht heterogen. Zunadst einmal gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Vertrags-
typen, devom allt &gli chen Kauf bishin zum Dienstvertrag zahlrei che Gegensténde afas-
sen. In einigen Féll en verbindet die V ertragspartner eine mehr oder weniger wichtige Sozi-
al- oder Geschéftsbeziehung mit haufigem oder Uber einen langen Zeitraum bestehenden
Kontakt (z.B. Arztvertrag). In anderen Féllen hingegen wird der Kontakt eher fllchtiger
Natur sein (z.B. Gelegenheitskauf oder Reisebuchurg). Im Durchschnitt wird man davon
auszugehen haben, dal3 zwischen den Parteien héufiger alsin den zumeist fllichtigen Haf-
tungs- und Schadenersatzangel egenheiten ein Kontaktsystem besteht, das bereitsvor Ein-
tritt des greitausl6senden Ereignisses existiert hat und mogli cherweise den Streit auch G-
berdauern wird.

! Vgl. Huthmadher 1983 253sowie Lappe 1991, 177. Ursadli ch fur diese Besonderheit in Unfall sachen
ist der Pfli cht-Charakter der Kfz-Versicherung, die dem Geschéadigten gegentiber - anstell edes Schédi-
gers - direkt leistungspflichtig ist.

8 Vgl. Raiser 1987 196f.
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Tab.7.1 Streitgegenstand nach Anspruchsart
Falle| Antell | Gesamt- | Aktiv mit| Aktiv Passv Prozess
anteil Redts Privat Privat |davon mit| félle
schutz Anwalt
Haftung,
Schadenersatz
Unfall 420 | 76,6% 55,0% 96,4% 0,0% - 40,2%
Andere
Haftungssache| 128 | 234% 52,3% 94,5% 66,4% 69,4% 60,2%
Gesamt 548 | 1000% | 49,7% 54,4% 96,0% 15,5% - 44,9%
Vertragssache
Kaufvertrag 161 | 335% 52,2% 76,4% 64,0% 85,4% 68,9%
Werkvertrag 172 | 358% 43,0% 69,2% 38,4% 74,2% 68,6%
Dienstvertrag 51 | 10,6% 29,4% 78,4% 64,7% 75,8% 60,8%
Anderer
Vertrag 97 | 202% 43,3% 80,4% 49,5% 83,3% 59,8%
Gesamt 481 | 1000% | 43,6% 44.5% 74,8% 51,8% 80,7% 66,1%
Andere
Zivilsache 73 6,6% 46,6% 95,8% 79,2% 87, 7% 61,6%
I nsgesamt 1102 100 49,5% 86,7% 35,5% 79,2% 55,3%

Nadch Vertragstypen urterscheiden wir Kaufvertrage® mit einem Antell von 33,%6, Werk-
vertrége (35,8%), Dienstvertrége (10,68%) und andere Vertrage (20,26), die ihrerseits
zahlreiche Vertragsarten (z.B. Padct-, Kredit-, Versicherungsvertrage) mit jeweils nur
wenigen Redhtsfallen umfassen. Versicherungen treten hier durchweg seltener auf alsin
Haftungssachen. Die Haftpflichtversicherung ist in Vertragsdreitigkeiten in der Regel
ohrehin nicht zustdndig. Auf eine Reditsshutzversicherung konren 44,96 der

o Hier sind auch Leasingvertrége eéngeschlossen.
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zustandig. Auf eine Rechtschutzversicherung konren 44,%% der Anspruchstell er dasK os-
tenrisiko abwél zen. Lediglich bei Kaufsadchenist dieVersicherungsquae mit 52,2/ beson-
ders hoch, ansonsten liegt dieser Wert beim Durchschnitt aller Vertragssachen, bei An-
spriichen aus Dienstvertrégen (29,4%) sogar weit darunter. ImVergleich mit den Haftungs-
sachenist die Parteikonstell ationin Vertragssachen hamogener, wenngleich auch hier zwei
Muster auszumaden sind. Wahrend de Anspruchstell er weit tberwiegend Privatpersonen
sind (69,246 bis78,4%), ist eine deutliche Variation urter den Anspruchsgegnern zu erken-
nen: Bei Streitigkeiten um Kauf- undDienstvertrage sind immerhin rund 6446 Private, in
Werk- undanderen Vertragssachen dagegen mit 38,4% bzw. 49,%%6 nur der kleinere Telil .

Es g€t sich nun de Frage nach den Auswirkungen auf den Konfli ktverlauf. Einen ersten
Eindruck vermittelt dieredite Spaltein Tab. 7.1.Darinist verzeichnet, ein wiegroler Telil
der Redhtsféll e jeweil s erst nach Klageehebung erledigt werden konrte. Esfalt auf, dal3
diesbei Vertrags- (66,1%) undanderen Zivil sachen (61,8%) sehr viel haufiger der Fall i st
alsbei Haftungs- (44,9%) und kei Unfall sachen (40,246).° Auf den ersten Blick scheint dies
mit unserer oben gedul¥erten Annahmezu kdli dieren, dal3 fir Haftungssadhen ein fehlendes
K ontaktsystem zwischen den Konfli ktparteien typisch sel, so dal3 ungehemmtem Prozesse-
ren eigentlich nichtsim Wege stehen sollte. Dafiir, dal3 gerade in Haftungssachen nicht so
héufig die Gerichte bemiht werden, bieten sich drei Erklérungen an: (1) Kontaktsysteme
zwischen den Parteien stell en kein Prozefl3hemmnis dar, sondern fordern den Gang zu Ge-
richt. Diesist jedoch wenig plausibel undsteht auchim Widerspruch zu vorli egenden empi-
rischen Befunden.'* (2) Diein Haftungssachen typische Konstell ation - anwaltli ch vertrete-
ner privater Geschadigter vs. Haftpfli chtversicherung - fuhrt zu einer Versadlichung des
Konflikts: Die Verhandungen zwischen dem Anwalt und der gegnerischen Versicherung
werdenin aller Regel emotionslosund pagmatisch gefihrt, so dal3 de Gerichtenicht so oft
bemiht werden misen. (3) Bestehende Kontaktsysteme zwischen den Parteien werden
nicht erst bei der Selektion der Prozef3féll e, sondern bereits bel der friher stattfindenden
Selektionwirksam, wennein Tell der Parteien zum Anwalt geht, ein anderer Teil dagegen

10 Zudem prasentieren sich die V ertragssachen sehr homogen: Bei all en Vertragsarten li egt die ProzeR3quo-

te awischen 60% und 6%%. Lediglich die Haftungssachen sind diskrepant: Wahrend Unfélle nur zu
41,5% anhéngig waren, gilt diesfir immerhin 59,8% der tbrigen Haftungssachen; sie ereichen damit
das Niveau der Vertragssachen.

Bohnet und Frey (1994 berichten als Ergebnis einer experimentellen Studie, dal3 egoistisch-
konflikthaftes Verhalten eher in anonymen, kooperatives Verhalten eher in diskursiven Kontexten zu
beobadten ist. Speziell fur Rechtsdreiti gkeiten s. Wasil ewski (1990 66ff.), der ebenfall sAnwaltsakten
ausgewertet hat.

11
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resigniert oder andere Formen der Konfli ktaustragung wahlt. Mit anderen Worten: Streit-
parteien, de @nander personli ch bekannt oder geschéftli ch verbunden sind, werden haufig
erst gar nicht zum Anwalt gehen; digjenigen aber, die diesen Schritt dennoch tun, haben
oftmal s die Beziehung zueinander abgebrochen undstreiten nunmit besonderer Bitterkeit
undAusdauer, was sch dannauch in erhdhten Prozef3zahlen niederschlagt.* Die vorhande-
nen Daten erlauben nicht, die zweite und de dritte Erklarung gegeneinander zu testen.'®
Allerdings dehen sie auch nicht natwendigerwei sein einem Konkurenzverhdtnis; tatsach-
lich vermuten wir, dal3 sie nebeneinander gelten.

7.2 Parteikonstellation

Wir haben varstehend de Stichprobe auf verschiedene Streitgegenstande untersucht undin
Abhangigkeit davon de Fall konstell ation (anwaltli che Vertretung, Versicherungsschutz,
Parteien) dargestellt. Nun verandern wir den Bli ckwinkel undfragen, wiesich de Streitig-
keiten auf unterschiedli che Parteikonstell ationen verteilen undobin Abhéngigkeit davon
typische Haufungen der Streitgegenstande und Konfliktverlaufe auftreten. In der redits-
soziologischen Literatur finden sich zahlreiche Hinweise, dal3 der Konfliktverlauf, ins-
besondere der Zugang zu Gericht sowie der dort erzielte Erfol g, wesentli ch davonabhéngig
ist, obUnternehmen ocer Privatleute streiten undin welcher Parteirollesiediestun* Aus
der Kombination deser Merkmaleresulti eren vier Fall gruppen, dedieZeilen der Tab. 7.2
definieren. Bei 1101Redhtsfall en™ habenwir 307 mal die K onstell ation Privat gegen Privat
(27,9%), 648mal Privat gegen Unternehmen (58,%%), 84 mal Unternehmen gegen Privat
(7,6%) und 62mal Unternehmen gegen Unternehmen (5,6%). Schllisselt man diese Ver-
teilung nach Parteiroll en auf, dannsind 86,86 der Anspruchstell er Privatleute und 64,86
der Anspruchsgegner Unternehmen '

12 vgl. Blankenburg 198Q 63.

13 Zudiesem Zwed miilten Fall e, in denen ein K ontaktsystem zwischen den Parteien besteht und (a) eine
Haftpfli chtversicherunginvolviert ist, mit solchen vergli chen werden, in denen (b) keine Versicherung
auftritt. Eine solche Information geht aus Anwaltsakten jedoch nicht hervor.

14 vgl. Raiser 1987, 198f. und R6hl 1987, 428ff., 494ff., 500ff., je mit weiteren Nachweisen.

> |neinem Fall li egen keine Angaben vor.

6 DieHaufungprivater Anspruchstell er entspricht nicht den Verhaltnissen bei Zivil sacheninsgesamt. Sie
ist vielmehr der Erhebungrectsschutzversicherbarer Gegenstdnde geschuldet. Hierdurch sind private
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Private Anspruchstell er

Streiten Private untereinander, dann Ukerwiegen vertragli che Anspriiche (55%), wovon de
meisten mit dem Erwerb oder der Reparatur eines Kraftfahrzeugs (23,7%) zu tun haben.
Haftungsanspriiche stell en mit einem Anteil von 26,4% nur den Kleineren Teil der Redhts-
falle. Jeder zweite Anspruchstell er (50,3%) genielét die Kostendedkung el ner Rechtsschutz-
versicherung. Typischerweise ist hier auch der Anspruchsgegner anwaltli ch vertreten
(78,20), well es shr oft zum Prozef3 kanmt (64 ,2%). Die Vergleichswertefur die Gesamt-
stichprobe liegen demgegeniiber bei 58,36 und kel 55,3%.

Tab. 7.2 Rechtsfélle nach Parteikonstelation

Partei- Fale | Antel | Vertrags Haftungs- Aktivmit | Gegner | Prozess

kongédlation sachen | Kfz-Kauf, | sachen Verk.- Rechts |mit Anwalt| félle
Rep. unfall schutz

Privet / Privet 307 | 279% | 550% 237™% 264% 0,0% 50,5% 782% 64,2%

Privat /
Unternehmen 648 | 589% 295% 16,7% 687% 91,0% 55,6% 457% 47,1%
Unternehmen /
Privat 84 7,6% 95,2% 16,3% 4,8% 0,0% 19,0% 833% 81,0%
Unternehmen /
Unternehmen 62 5,6% 66,1% 4,9% 29,0% 834% 24.2% 581% 62,9%

Gesamt 1101 | 1000%| 437% 250% 49,.8% 76,6% 49,6% 583% 553%

In der am haufigsten vertretenen Konstell ation sieht sich ein Unternehmen mit der Forde-
rung einer privaten Partel konfrontiert. Auf diese Fall gruppe entfalt mehr dsdieHafteder
Stichprobe undsie steht ganz im Zeichen der Verkehrsunfall reguli erung: Fast zwei Drittel
(62,3%) der Beobadchtungen entfall en hierauf. Da @éne Redhtsschutzversicherung noch im-
mer vorrangig von Autofahrern abgeschlossen wird, registrieren wir hier mit 55,8% den
hdchsten Versichertenanteil . Die Gegenseite zieht nicht einmal in jedem zweiten Fall einen

Parteien Uberreprasentiert, dennsie stell en die vorrangige Kundschaft der Versicherer dar. Die amtliche
Justizstatistik berichtet fir das Jahr 1991, in welchem die untersuchten Redhtsféll e tiberwiegend beabei-
tet wurden, folgende Verteilung 44,5% Privat gegen Privat, 17,2% Privat gegen Unternehmen, 26,6%
Unternehmen gegen Privat und 11,7% Unternehmen gegen Unternehmen. Errechnet nach Statistisches
Bundesamt 1996 36 und 106
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Anwalt hinzu, waswohl asunmittel bare Folge der vergleichswei se niedrigen Prozef3qude
von 47,26 zu verstehenist: Die Unfall reguli erung besorgt im Normalfall die Schadensab-
teil ung der Haftpfli chtversicherung; erst wennes zum Prozefld kanmt, wird ein Anwalt ein-
geschaltet. Vertragssachen sind her mit einem Anteil von 295% in der Minderzahl.

Unternehmen als Anspruchstell er

Unternehmen sindas Aktivpartel erhebungsbedingt relativ seltenin die Stichprobe enge-
gangen, ihr Antell an al en Aktivparteien betrégt nur 13,26. Gestritten wird weit tberwie-
gend um vertragliche Anspriiche. Eine gewisse Haufung haben wir bel Reparatur- undBau-
auftrégen, in denen sdumige oder unzufriedene Kunden den Redhnurgsbetrag nicht (voll)
beglichen haben. Fur derartige Angelegenheiten besitzt nur jedes vierte bis finfte Unter-
nehmen eine Redhtsschutzversicherung. Im Vergleich zu den ana ogen K onstell ationen mit
privatem Anspruchstell er ist die Quote awaltli cher Vertretung auf der Gegenseite beson-
ders hoch: 58,1%, wenn es sch dabel ebenfalls um ein Unternehmen handelt, undsogar
83,3% bei Privatpersonen. Gleiches gilt fir die Prozel3qude, die sich auf 62,%6 und auf
81% bel &uft.

Generell kannman sagen, dal3 de Klagelast in al er Regel denjenigen trifft, demeine Lei-
stung vorenthalten wurde. Bei der Reguli erung vonVerkehrsunfallen sind desregelmaldig
die privaten Unfall geschédigten: Im Unterschied zu den Haftpfli chtversicherungen haben
siemeist al enfall s geringe Erfahrung im Umgang mit den Institutionen der Rechtspflege
und \erfligen zudem nicht Gber die materiellen undsonstigen Resourcen der Versiche-
rungsunternehmen. Demgegeniber geht die Prozefdiniti ative beim Streit um gewerbliche
Dienstleistungen und aren Vergiitung tiberwiegend von @n Leistungserbringern aus. Uber
den urmittel baren Ausl 0ser eines Rechtsdreitsist damit jedoch nach wenig gesagt: Eskann
diesder zahlungsunwilli ge Kunde, aber ebenso gut der mangel haft arbeitende Dienstlei ster
sein. Letztlich hangt es von der Kommunikation zwischen den Parteien ab, obman sich
einigt oder den Redhtsweg beschreitet.
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7.3  Zusammenfassung

Es besteht Anlal3, verschiedene Streitgegensténde wie aich urterschiedliche Streitkon-
stell ationen separat zu analysieren, well sich Begleitumstande undKonfli ktverlauf deutlich
voneinander abheben. Dies war zum Tell bereits an den urterschiedlichen Prozel3quden
ablesbar. Dariiber hinaus gilt das primére Interesse dieser Untersuchung nicht der Prozef3-
guade ansich, sondern dem Zusammenhang zwischen Prozef3kosten undProzel3héufigkeit.
Ein solcher Zusammenhang kann selbst bel identischer Prozef3qude unterschiedli che For-
men annehmen. Mal3geblich hierfir sind deZiele, diedieParteien verfolgen: Geht esihnen
vorrangig um finanziell e Aspekte, oder spielen auch soziale oder emotionale Motive ene
Rolle? Ist der subjektive Wert der streitigen Sache fir beide Seiten gleich undfindet er im
Streitwert ein addquates Mal3? Ist die Angel egenheit fir eine oder beide Seiten vonexisten-
tieller Wichtigkeit oder ist ihre Bedeutung von geringerem Gewicht?

In der Sprache der rational choice-Theorie handelt es sch hierbel um verschiedene Frames,
die die konkrete Gestalt des Kosten-Nutzen-Kakuls beanflussen und eén Hand ungsrah-
men festlegen.*” Empirisch verursachen de Frames ein Separabilit étsproblem: Je nach Par-
teikonstell ation undStreitgegenstand kdnren hier die Prozef3kosten, dat aber emotionale
oder soziale Motive den Konfli ktverlauf bestimmen. Im nachsten Kapitel werden wir dieser
Mo6gli chkeit mit entspredhenden Subgruppenanalysen Rechnung tragen.

7 vgl. dazu Esser 1991
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8 Soziale Kosten des Rechtsweges

Nacdhdem wir uns nuneinen Eindruck von der Vielgestalti gkeit der erhobenen Redhtsfélle
verschafft haben, sollen dese aner diff erenzierteren Analyse unterzogen werden. Zu de-
sem Zwedk woll en wir die soziol ogische Hand ungstheorie daraufhin urtersuchen, was se
- Uber unser 6konamisches Modell hinaus - zur Erklarung des Konfliktverlaufs beitragen
kann.Dabei konzentrieren wir unsauf rollen- und namtheoretische Ansétze, die- wiewir
noch sehen werden - einander inideder Weise eganzen, um die notwendige Diff erenzie-
rung des Hypotheseninstrumentariums zu ermdgli chen. Mit Hil fe dieser Ansdtze sollen de
Beschrankungen eines monetér restringierten Kosten-Nutzen-K alkil s tiberwunden werden.
Dabel geht es nicht um einen Theorie-Vergleich zwischen soziologischen und 6konmi-
schen Hypothesen, sondern um die Integration deser Ansétze im Dienste e@ner besseren
Erklérung der untersuchten Konfli ktverlaufe.

Die Lebenserfahrung spricht dafir, dal3 ncht in all en Rechtsfall en gleichermal3en dasKon-
fliktverhalten vonfinanziellen Vor- undNadteil en gesteuert wird. Theoretische Uberle-
gungen wie auch die Ergebnisse des vorigen Kapitels weisen in deselbe Richtung. Wird
nun de monetére Restriktion des Nutzenbegriff esaufgegeben, existieren al erdings zahll ose
M ogli chkeiten, desen neu zu flillen. Vor diesem Hintergrundi st utilit aristischen Ansétzen
vorgeworfen worden, sie abeiteten mit e nem Nutzenbegriff ohne enpirischen Gehalt.! Um
dem zu begegnen, bendtigen wir einetheoretische Begrindurg fir eine spezifische Erwelte-
rung des Kostenbegriffs. Nur sowird esgelingen, prifbare Hypathesen tber den Konflikt-
verlauf zu formuli eren. Diese Uberlegungen flihren zu einer Erweiterung unseres bisherigen
Kosten-Begriffs’: Dieser wird nun reben den monetéren auch de "sozialen Kosten" des
Recdhtswegs einschli ef?en 2 Einigen Autoren zufolge sind desefir den Konfli ktverlauf sogar
von varangiger Bedeutung.*

Fur die rechtssoziol ogische Kritik vgl. Blankenburg 1990h

In Anndherungan diein der Rechtssoziol ogie verwendete Terminol ogie sprechen wir nunmehr abkur-
zend von Kosten statt vom Kosten-Nutzen-Kalkil. Diesist auch zuldssg, weil Kosten nichts anderes
sind als Nutzenentgang an anderer Stell e (vgl. Posner 1978 97). Man kannauch sagen, dal’ Kosten ne-
gativer Nutzen urd diesem betragsmaliig dquivalent sind.

Die sozialen Kosten diirfen richt mit den aus der Okonomie bekannten social costsverwedselt werden.
L etztere bezechnen den Umstand, dal? (6konomische) Akteure die M 6gli chkeit haben, bestimmte K os-
ten zu externalisieren, d.h. ausihrer Kostenbil anz auszulagern urd dritten aufzuerlegen. Z.B. denke man
an Umweltschaden beim Betrieb einer Produktionsgétte, deren nadhtelli ge Folgen - oder aber dieKos-
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Der Gedanke, dafl3 sich Nutzenmaximierung auch auf immateriell e Glter erstreckt, findet
sich bereitsin der 6konamischen Handlungstheorie. Adams (1981, 4 hat mit Blick auf zi-
vilredhtli che Konrflikte dazu festgestellt:

"Dadie Parteien ihren Nutzen, nicht aber ledigli ch ihr Einkommen zu erhéhen trachten, wer-
den sie somit nicht dann bereits einen Prozel? anstrengen, wennsie durch den Prozel3 eine ho-
here monetére Auszahlung ader eine héhere monetére Ersparnis erreichen alsim auf3ergericht-
lichen Vergleich. Da es ®in kann, dal3 fir bestimmte Parteien ein Prozel3 mit Nutzenverlusten
infolge von Arger, Angst oder Aufregung verbuncen ist, werden diese Personen erst dann zu
einem Prozel3 anstatt zu einer Vergleichd ésung schreiten, wenn das Proze3ergebniseinen fi-
nanziellen Ertrag erwarten 183, der nicht nur einfach hoter ist als das Vergleichsergebnis,
sondern auch den Nutzenverlust durch de nicht-monetéren Prozel3kosten wie Angst, Arger
oder Aufregung ausgleicht. Ebenso wird ein Prozel3hansel seinen Nutzen aus einem Prozef3
bereits dann a's hdher betrachten, wenn de aulfergerichtliche Vergleichd 6sung dasselbe fi-
nanzielle Ergebnis wie én Prozel3 erwarten a3, da én Prozel3hansel zusétzlichen nicht-
monetéren Nutzen daraus bezeht, dal’ er mit anderen Menschen vor Gericht herumstreitet.”

Wir sehen, ein K ostenbegriff, der auch immateriell e Aspekte anschli ef¥, ist dem 6konami-
schen Handlungsmodell nicht fremd underfordert noch keine soziol ogische Handlungs-
theorie. Bedeutsam werden soziol ogische Ansétzeim Hinbli ck auf die Frage, unter welchen
Umstanden rationad e Akteure welche Ziele vefolgen, denn esist eine Sadhe, die Existenz
verschiedener Nutzenkomponrenten zu koreedieren, undeine ganz andere anzugeben, wel-
cher Art dieseim Einzelfall sind,inwelchem Verhéltnis se zueinander stehen undwelche
Handungsfolgen daraus resultieren. In desem Zusammenhang stiitzen wir uns auf norm-
und roll entheoretische Ansétze. Diese haben fur die Zwedke der vorliegenden Untersu-
chung den Vorzug, dal3 sie auf einem Handungskonzept aufbauen, dasin den 6konani-
schen Ansatz integriert werden kann.> Normen erlangen verhatensgeuernde Wirkung tiber
pasitive und regative Sanktionen. Dem Roll enspieler geht es darum, pasiti ve Sanktionen
seines Handelns zu erlangen und regative zu vermeiden, was sch as Streben nach Vortell

ten fir deren Beseitigung- der All gemeinheit aufgebiirdet werden. Ndhereshierzu findet der interesger-
te Leser in dem grundlegenden Beitrag von Coase (1960.

Stell vertretend sei auf Blankenburg 1988verwiesen.

Esr (1994 37f.) faldt normgeleitetes Handeln sogar as Spezalfall rationalen Handelns im rational
choice-Sinnauf - und des mit guten Griinden.
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undNutzen undsomit a s K osten-Nutzen-Problem behandd n 1&%. Wir werden nach darauf
zuriickkommen.

8.1 Normen, Rollen, Erwartungen

Unter einer Norm wollenwir eineVerhaltensregel verstehen, deren Befolgung vonanderen
Gesdll schaftsmitgli edern erwartet undsanktioniert wird.? Eine Norm in desem Sinnewére
etwadie Forderung nach Gewaltverzicht bei der Konfli ktaustragung. Dieswird in der Ge-
sell schaft weithin akzeptiert underwartet. Wer sich daran nicht halt, soll nad al gemeinem
Verstandnis bestraft werden. Der Normbegriff umfaldt nicht all einredhtli chfixierte, sondern
darliber hinaus zialeVerhatenserwartungen jegli cher Art. Normenleiten dasindividuelle
Handeln vermittel szweier Medhanismen: Im Verlauf der individuellen Soziali sationin El-
ternhaus, Schule und Beruf werden Normen internalisiert, d.h.sie werden intrinsischer
Hand ungsantrieb. Wer Gewaltanwendurg im zwischenmenschli chen Bereich fir verwerf-
lich hélt, wird nicht ohre weiteres davon Gebrauch maden. Wirden alle Normen vonallen
Akteuren internalisiert, brauchte niemand Uker deren Einhaltung zu wadhen.” Allerdings
stellen wir haufig fest, dal3 dem nicht so ist.?2 Deshalb werden Personen odkr Instanzen be-
ndtigt, die gewéhrleisten, dald auch nicht internali sierte Normen befol gt werden. Diesfihrt
uns zur Rollentheorie.

Als ziale Rollewird im all gemeinen das Ensemblevon Redhten undPfli chten bezeichnet,
diein Form von Erwartungen dritter, sogenannter Bezugspersonen bzw. -gruppen, an den
Inhaber einer sozialen Position gerichtet werden. Wer gegen diese Erwartungen verstol,
mu 3 mit negativen Sanktionen (Strafen) durch de Bezugsperson(en) rechnen; wer die Er-
wartungen erflillt oder gar mehr alsdasleistet, darf auf positive Sanktionen (Belohnungen)
hoff en. FUr gewdhnli ch erstreben de Menschen positi ve Sanktionen ihres Verhaltensund
versuchen deshalb, den Verhatenserwartungen Dritter gerecht zu werden. Diese Verhal -
tenserwartungen entsprechen dem, waswir oben als Normen bezeichnet haben. Esli egt auf
der Hand, a3 namentsprechendes Handel n an die Existenz von Bezugspersonen gekoppelt

Zur Theorie sozialer Normen urd Roll en allgemein vgl. Denkweisen 1982 20ff. Coleman 1992 Bd. I,
311ff. analysiert inshesondere die Voraussetzungen der Normentstehung uml -durchsetzung

Das gilt nur unter der idedisierenden Bedingung dald aus den Normen widerspruchsfreie
Verhaltensanforderungen erwachsen.

8 Coleman (1992 Bd. I, 385ff.) stellt sogar die diistere Prognose, dal3 de dterli che Erziehungaus nut-
zentheoretischen Griinden in abnehmendem MalZe aif die Internalisierungsozialer Normen abzielen urd
deshalb soziale Kontroll e fir den sozialen Zusammenhalt bestandig wichtiger werden wird.
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ist - in anonymen ockr als anonym empfundenen Situationen wird man gewif3leichter ein-
mal ausder Roll efallen alsim Kontakt mit Bezugspersonen, urter soziaer Kontroll e. Be-
zogen auf die vorliegende Untersuchung wird man sagen kénren, dal3 Streiti gkeiten zwi-
schen Parteien, de e@nander seit |angem personlich bekannt sind, stérker von gegenseitigen
Roll enerwartungen gepragt sein dirften alsjene avischen einander fremden und unerbun-
denen Parteien.

Der Inhalt dieser Roll enerwartungen bzw. Normen ist sehr vielfaltig, empirisches Materia
hiertiber li egt uns nicht vor. Man wird aber mit Bezug auf das Handeln vonKonfli ktpartei-
en davonausgehen konren, dal3 vielfach de Erwartung besteht, "fair”, korstruktiv und kan-
sensorientiert behandelt zu werden. Hiermit ware gewil3 un\ereinbar, dald eine Partei immer
dann,wenneseinen finanziellen Vorteil verspricht, auch vom Instrument des Zivil prozes-
ses Gebrauch madt, um eigene Interessen zu verfolgen. Wer sich in desem Sinne eyois-
tisch verhdlt, mufd mit Sanktionen seitens des Gegners und viell eicht auch seitens dritter
rechnen, wenner erst einmal den Ruf eines sl bststichtigen Recdhthabers und Prinzipienrei-
terserworben hat. Diese Sanktionen konren voneinfachen Vorhatungen bishinzu sozialer
Achtung reichen. Wir haben damit die sozialen Kosten des Redhtswegs mit Sanktionen fuir
rollenkonforme undroll enwidrige Handlungen identifiziert und urseren Kostenbegriff ent-
sprechend erweitert.

Auch in der rationa choice-Theorie ist die Vorstellung situativ unterschiedli cher Hand-
lungsziele - und herausfolgend einer interindividuell unterschiedli chen Gewichtung von
K ostenkomporenten — gelaufig, man spricht hier gewohrich vonframes. Angesichts be-
grenzter Informationsverarbeitungskapazitaten der Akteure gilt die Konzentration des Ent-
scheidungskal ks auf wenige dominante Aspekte ds durchausrationaleV orgehensweise.®
Hierin liegt eine Erklarung fir den Umstand, dal3in manchen Fallen monetére, in anderen
aber soziale Kosten das Handeln vorrangig bestimmen.

® S dazuausfiihrlich Essr 1991c.
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Dielntegration namtheoretischer Ansétze in ein nuzentheoretischesHandungsmodell i st
auch empirisch nichts neues. Bereits Opp ua. (1984 sind so verfahren. Sie haben desda-
durch bewerkstelli gt, dal3 sie Existenz und Stérke von Normen empirisch gemessen undals
Variablein deModell gleichung aufgenommen haben. Im Rahmen der vorli egenden Studie
war dies jedoch nicht mdglich, da wéhrend der Datenerhebung aus Griinden des Daten-
schutzeskein drekter Kontakt zu den Streitparteien aufgenommen werden konrte. Deshalb
besitzen wir keine empirische Information tker Handlungsnormen sowie tiber angedrohte
oder verhangte Sanktionen. Dennach kann das Norm- undRoll enkorzept empirisch frucht-
bar gemadt werden. Zu desem Zwedke sind Streitkonstell ationen zu benennen, in denen
vor alem das monetére Kakul auf den Konfli ktverlauf durchschlégt, undsolche, in denen
auch oder sogar vorrangig sozial e Prozef3kosten den Ausschlag geben, weil Normen zu be-
folgen sind. Allgemein gesagt ist damit zu rechnen, dal3 Konfliktparteien, de enander per-
sonlich verbunden sind, sich nicht ausschli efdli ch an den finanziell en FolgenihresHandelns
orientieren werden. In desen Féll en sollt e das einfadhe, auf finanziell e Gesichtspunkte be-
schréankte Erklarungsmodell al enfall sgeringen Erklarungswert haben. Alsbesonderserkl&
rungskréftig sollte es sch dagegen in anonymen Streitkonstell ationen erweisen.

8.2  Anonymitat und soziale Kontrolle : Individuell e Perspektive

Diefolgenden Analysen beruhen wesentli ch auf dem theoretischen Konzept nicht internali -
sierter Normen, denn de hieraus abgel eiteten Erwartungen erlangen Handlungsrelevanz erst
durch de Androhurg von Sanktionen auf¥erer Kontrolli nstanzen. Nun hebenwir al erdings
kein Datenmaterial, das etwas tber verinnerli chte und ncht verinnerlichte Normen bei ein-
zelnen Parteien aussagt. Wir kdnren aber wohl vorausstzen, dal3 in einer gewissen Zahl
von Féllen de "Anti-Prozef>Norm" zumindest auch mit dem Ziel befolgt wird, negative
Sanktionen der Gegenseite oder des zialen Umfeldes zu vermeiden. Mit "Anti-Prozef3-
Norm" bezeichnen wir hier die Erwartung rel evanter Bezugspersonen oder -gruppen, Korn-
flikte konsensorientiert anstatt streitig auszutragen.*

10 Dieprozesaiale Austragung on | nteressenskonfli kten zwischen Parteien, die énander personlich be-

kannt sind, bringt haufig zum Ausdruck, dal3 man die Beziehungzur Gegenseite innerli ch bereitsaufge-
kundigt hat. Andernfall swirden au3errechtli che oder zumindest auf3ergerichtliche Verhandlungen zur
Bell egungdes Streits aufgenommen. Vgl. dazu Blankenburg 1980 63.
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Diese Uberlegungen fiihren zu einem mehrdimensionalen K ostenbegriff, der sowohl mone-
tére dsauch soziale Aspekte umfaldt. Ubli cherweise wirft ein solcher das Problem auf, da?
man eine"Wahrung" bengtigt, die zwischen den Dimensionen konvertibel ist. In der sozio-
logischen und Okonamischen Theoriediskusson wird in desem Zusammenhang vom
Kommensurabilit &sproblem gesprochen.'* Praktisch handelt es sch dabei um Fragen der
folgenden Art: Wieviel monetare Einheiten sind cas Aquivalent fiir den Verlust einer Sozi-
albeziehung? Wieviel Arger wird in Kauf genommen, um einen Beziehungsabbruch zu
vermeiden? Mit welcher Menge Geldes kann Arger bestimmten Ausmalies entschadigt
werden? Individuell konren dese undahnli che Glterabwagungen relativ leicht vorgenom-
men werden. Dabei verfahren die Akteure jedoch auf sehr verschiedene Welise, so dal3eine
intersubjektiv einheitli che Nutzenfunktion richt aufgestellt werden kann? EineV orhersage
individuell er Handlungen erforderte daher genaue Informationen tber individuell e Bewer-
tungen undErwartungen, de unsnicht zur Verfligung stehen. Wir gehen hier einen anderen
Weg. Im Aggregat kann eine Tendenzhypothese tiber das Ausmal? der Kostenabhéngigkeit
des Konfliktverlaufs aufgestellt werden, wenn man de folgenden recht al gemeinen An-
nahmen madt:

1) Die individuellen Préferenzen sind im mehrdimensionalen Raum monetarer, psychi-
scher, soziaer usw. Glter verteilt, d.h. ncht all e Konfli ktparteien haben identische Pr&
ferenzen.

2) Die Préferenzenverteilung ist dergestalt, dal3 einigen Akteuren der Prozef3, anderen der
Vergleich delohrendere Alternative zu sein scheint.

Dies vorausgesetzt fuhren Verschiebungen der Prozel3kaosten auch im mehrdimensionalen
Raum zu einer veranderten Prozef3haufigkeit. Wennesnungeli ngt anzugeben, wannmone-
tére Zieledominieren und utter wel chen Bedingungen sie neben ockr gar hinter andere Zie-
le zurlicktreten, dann kénren Hypothesen dartiber aufgestellt werden, urter welchen Um-
sténden daskondti onale 6konanische Modell beser oder schledhter geagnet ist, dieKon-
fliktverlaufe zu erklaren.

1 Inshesondere Gesundheits- und Umwel tékonomen setzen sich intensiv mit diesem Problem auseinander.

Vgl. Foster 1994und Mad_ean 1994
Vgl. etwa Schneeneiss(1967, 64ff.), demzufolge die Form der individuellen Nutzenfunktion ... gewis-
sermal3en zum personli chen Geschmadk des Entscheidenden (gehort).”

12
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Zunadst wenden wir uns jenen Fall konstell ationen zu, vondenen wir glauben, dal3 sie
durch besondere Anonymitét zwischen den Parteien gekennzeichnet sind. SozialeKontroll e
findet hier nicht statt. Der Abbruch einer soziaen Beziehurg stellt keine Drohurg dar, well
eine solche nicht besteht. Im VVordergrund steht das Zidl, in der streitigen Angelegenheit
den gré@maglichen finanziellen Vorteil zu erkampfen. Unsere Hypothese lautet:

H4: Inanonymen Fall konstell ationen héngt der Konfli ktverlauf weitestgehend von
monetéren Vor- und Nadteillen ab, soziade Kosten sind urwichtig. Es wird
deshalb erwartet, dal3 de Kostenlast unter diesen Umstanden den Konfli ktver-
lauf Uberdurchschnittli ch stark beanfluf¥ und kesonders gut erklart.

Analog dazu nehmen wir an, dal3 urter den Bedingungen sozialer Kontroll e der Konflikt-
verlauf - auch oder vielleicht sogar vorrangig - von cen sozialen Kosten des Rechtswegs
abhangt. Die Parteien sind einander personlich oder geschéftlich verbunden undreagieren
deutlich auf die Enttauschung von Verhatenserwartungen. Jede Seite hat Anlal3, regative
Sanktionen der anderen Seite zu vermeiden und herfir keinen Anlald zu li efern. Unter die-
sen Umstanden steht in Umkehrung der Hypothese H4 folgendes zu erwarten:

H5: Bel wirksamer soziaer Kontroll e gewinnen soziale Kosten an Bedeutung.
Der Konfliktverlauf hangt in schwaderem Mal3e von monetéren VVor- und
Nadhteilen ab und kann herdurch weniger gut erklart werden asin anony-
men Konfli ktsituationen.

Dabei haten wir auch weiterhin an der kondtionalen Hypothese fest, wonach eine hohe
Kostenlast nur dannals Prozel3hemmniswirkt, wenn de Passvseite vorgerichtli ch auf an-
waltli che Dienste verzichtet.™® Ob de Hypaothesen H4 undH5 zutreffen, wird sich daran
zeigen, dal3

13 DieBegriindungder konditi onalen Hypathese wurde in den Abschnitten 6.1.1 und 6.1.2 gegeben, ihre

Implikationen sind in Gleichungssystem (6.1) nachzulesen. Zur graphischen V eranschauli chungsei auf
die Abb.en 6.1 und 6.3 verwiesen.
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(1) daskondtionaedkonanische Modell bel getrennter Analyse anonymer undsozial
kontrolli erter Fall konstell ationen gro3ere Erklarungskraft besitzt alsbel gemeinsamer
Analyse der gesamten Stichprobe,

(2) die Kostenlast in anonymen Konstell ationen einen tberdurchschnittli chen Erkl&-
rungsbeitrag leistet und

(3 in diesen Konstell ationen zunehmende Kostenlast in verstarktem Mal3e dazu flhrt,
dal? de Prozef3wahrscheinli chkeit abnimmit.

Hinsichtlich (2) und(3) gilt dasumgekehrtefir jene Fall konstell ationen, in denen die Par-
teien urter sozialer Kontroll e stehen. Wir wollen nun umersuchen, ob dese Erwartungen
auch empirisch gestlitzt werden. Dabei stiitzen wir uns auf das kondti onale 6konamische
Modell (Modell 4 bzw. 4a), das schin der Gesamtstichprobe dsoptimal erwiesen hat. Wo
diesin der Subgruppenanalyse nicht der Fall i st, werden wir an Ort undStell e darauf einge-
hen. Zunadst wenden wir unsin Abschnitt 8.2.1einer anonymen Fall konstell ation zu, so-
dannin Abschnitt 8.2 2 einer Mischkonstell ation undanschli ef3endin Abschnitt 8.2.3jenen
Redtsfall en, in denen ausgepragte soziale Kontroll e stattfindet. Bishierher wird deisolier-
te Betrachtung einer jeden Fall konstellationim Vordergrundstehen, un die Besonderheiten
in den Teil stichproben angemessen darstell en zu konren. In Abschnitt 8.2.4folgt dann de
Zusammenfasaung und Diskusson deser Resultate und ihrer Bedeutung fir die For-
schungshypathesen H4 undH5.

8.2.1 Verkehrsunfall sachen

Paradebei spiele anonymer Streitkonstell ationen sind Verkehrsunfall sachen: Den Gesché-
digten und e Unfall verursacher verbindet in al er Regel weder eine personlichenoch eine
geschéftli che Beziehurng. Wo es sch ausnahmsweise doch einmal so verhdt, verliert auch
dies an Bedeutung, weil nicht der Schadiger, sondern dessen Haftpfli chtversicherung in
Anspruch genommen wird. Wir erwarten somit, dal3in den 420V erkehrsunfall sachen das
"6konamische Modell" besonders gut gedgnet ist, den Konfli ktverlauf vorherzusagen. Zu-
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nachst wenden wir unsder Klage zu, im zweiten Schritt wird streitige Verhandlung unter-
sucht.

Tab. 8.1 Prozef3wahrscheinlichkeit, Streitkonstellation und K ostenlast
in Verkehrsunfallsachen (N=420)
Verbesserung zu
M odell spezfikation M odell par ameter vorigem
Hauptmodell
M odell Nr.| -2LL, |K?|sig?| R | a2, |[K?|Sig?
Klage Kongtante 1| 566,1 1 - - - - -
Streitkonstellation 2| 5474 | 3 | *** | 3,3% 18,7 2 | xxx
einfaches tkon. Modell 3 471,7 4 | *** | 16,7% 75,7 1 | ***
konditionales 6kon. Modell 4 456,1 6 | *** | 19,4% 15,7 2 | ***
yvie Modell 4, kein K osteneffekt da| 4561 5 | *** | 194% 00 1
in Gruppe 1
Kosteneffekt in Gruppen 2 u. 3
Prozef3 Kongtante 1 537,4 1 - - - - -
Streitkonstellation 2 516,5 3| *** | 39% 20,9 2 | *x*
einfaches 6kon. Modell 3 395,4 4 | *** | 26,4% 1211 1 | ***
konditionales 6kon. Mode! | 4 3715 6 | *** | 30,9% 23,9 2 | *x*
yvie Modell 4, kein K osteneffekt da| 3715 5 | *** | 300% 00 1
in Gruppe 1
Kosteneffekt in Gruppen 2 u. 3

1) Signifikanz bei einsaitigem Test
2) Anzahl der geschétzten Koeffizienten
3) Differenz der Anzahl geschétzter Koeffizienten

Es zeigt sich, dal’ Klageehebung auch in Verkehrsunfall sachen wesentli ch besser erklart
werden kann,wenn reben der Streitkonstell ation de Kostenlast berticksichtigt wird. Allei-
nige Berlicksichtigung der Streitkonstell ation ergibt eine Erklarungskraft von lediglich
3,3%. Nimmt man deKostenlast hinzu, steigt dieser Wert auf 16, 26, undim kondtionalen
Modell schliefdlich werden sogar 19,4% erreicht. (Tab. 8.1, olen). Ein jedes Modell geht
gegeniiber seinem Vorganger mit einer statistisch hachsignifikanten Verbesserung der Er-
klarungskraft einher (Tab. 8.1 rechte Spalte). Auchist der Erklarungsbeitrag der Kostenlast
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deutlich gréfRer alsin der Gesamtstichprobe, wo das kondti onale Modell eine Erklarungs-
kraft von 9,3% erreichte.

Esist allerdingsnoch dffen, oball e Pfade des Modell serforderlich sind, um die bestmogli-
che Erklarung des Konfliktverlaufs zu erreichen. Zunadst soll untersucht werden, ob de
Kostenlast in Gruppe 1 tikerhaupt einen signifikanten EinfluRauf den Konfliktverlauf hat;
immerhinwar dasin der Gesamtstichprobe nicht der Fall . Zu desem Zwedk wird Modell 4a
spezifiziert, dasmit Modell 4 tkereinstimmt, aber den fragli chen Pfad ausl&3t. Wir gewin-
nen somit einen Freiheitsgrad bel unveranderter Likelihood (A-2LL=0). Das garsamere
Modell 4a eweist sich somit as ebenbirtig und \erdient daher den Vorzug.

Daneben stellt sich de Frage, ob der Einfluf cer Kostenlast auf den Konfli ktverlauf in den
beiden Gkrigen Mandatsgruppen verschieden stark ausgeprégt ist. Zu diesem Zwed spezifi-
zieren wir Modell 4b, das gegentiber Modell 4 fir die Mandatsgruppen 2 und 3 nueinen
gemeinsamen Eff ekt der Kostenlast enthélt. Auch hier gewinnen wir einen Freiheitsgrad,
wobei dieVeranderung der Likelihoodgegenuber Modell 4 (A-2LL=(-5,4)) statistisch signi-
fikant ist. Die Gleichsetzung der Kostenlasteff ekte in den Gruppen 2 und Jahrt zu einem
signifikanten Verlust an Erklarungskraft. Wir stell en somit fest, dal3Modell 4asichalsop-
timal erweist. Demnach beanflufd die Kostenlast den Konfli ktverlauf in Mandatsgruppe 1
gar nicht, in den Ukrigen beiden Gruppen dagegen in urterschiedlichem Mal3e.

Dierdativ hohe Erklarungskraft von R' =19,4% besagt noch nicht, dal3 auch de Wirkung
der erkldrenden Variablen in Richtung und Stérke der theoreti schen Erwartung entspricht.
Deshalb wenden wir unsnun den Einflissen vonStreitkonstell ation undk ostenlast auf den
Konfliktverlauf zu. In den Mandatsgruppen 2 und 3 hmen die Regressonskoeffizienten
signifikant negative Werte an (-19,6 zw. -36,7 Tab. 8.9, so dal3 mit wachsender Kosten-
last die Klagewahrscheinlichkeit abnimmt. In der ersten Mandatsgruppe hingegen ist der
Eff ekt der Kostenlast statistisch nicht signifikant undwurde daher auf Null fixiert.
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Tab. 8.2 Konfliktverlauf, Streitkonstellation und K ostenlast
in Verkehrsunfallsachen
Regr essionskoeffizienten
Klage Prozef3
b Sig. b Sig.

Gruppe 1 (grl) 0,5 0,3

Gruppe 2 (gr2) 19 *xk 2,3 rxk
Gruppe 3 (gr3) 35 *xk 4.4 *xk
gr1*K ostenlast 0,0 0,0

gr 2*K ostenlast -19,6 Fokk -292 Fokk
gr3*K ostenlast -36,7 Fkk -58,0 ok

1) Signifikanz bel einseitigem Test

Wir wollen nun pifen, obsich der Befundandert, wenn nicht auf Klageerhebung, sondern
auf den Eintritt in den Zivil prozef3 abgestellt wird. Unsere Vermutungist, dald der Konflikt-
verlauf nunin nach stdrkerem Mal3e von der Kostenlast beanflufd werden wird. Aus Tab.
8.1 (untere Halfte) geht hervor, dald erneut der wesentli che Erkl&rungsbeitrag auf dem Kon-
to der Kostenlast zu verbuchenist. Die Erklarungskraft betragt bei all einiger Berlicksi chti-
gung der Streitkonstell ationlediglich 3,96, wahrend bei Hinzunahme der Kostenl ast bereits
26,%% registriert werden. Im kondtionalen Modell erhdht sich deser Wert noch einmal
hochsignifikant auf 30,9%. Demgegentiber nimmt in der Gesamtstichprobe die Erklarungs-
kraft beim Ubergang von Modell 2 nach Modell 4 "nur" von 2,36 auf 13,6 zu. Zudem -
und des Dllte hier v.a. urtersucht werden - ist die Erklarungskraft der Kostenlast fur die
Prozef3wahrscheinli chkeit erwartungsgemald sehr viel gréfRer alsfir die Klagewahrschein-
lichkeit.

Wir prifen auch hier mit Modell 4a, obin Gruppe 1 ein signifikanter Eff ekt der Kostenlast
besteht. Erneut stell en wir fest, dal3 dem nicht soist: Die Likelihood beibt gegeniiber Mo-
dell 4 unverandert (A-2LL=0), so dal3 erneut das garsamere Modell 4aden Vorzug erhdlt.
Die Frage nach der Gleichheit der K ostenlasteff ekte in den anderen Mandatsgruppen be-
antwortet Modell 4b.Esresultiert in einer Veranderung der Likelihood vomA-2LL =(-6,6),
diebel einem Freiheitsgrad statistisch signifikant ist. Die Ergebnisse entsprechen dem, was
wir bereits zur Klageehebung festgestellt haben: Bei friihzeiti ger bei dseiti ger Anwaltsver-
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tretung wird urgeaditet der K ostenlast prozessert, ansonsten héngt der Konfliktverlauf in
erheblichem Mal3evon der Kostenlast ab. In der Zusténdigkeit der Landgerichte (Gruppe 3)
ist dieser Zusammenhang signifikant stérker ausgepragt as in jener der Amtsgerichte
(Gruppe 2).

Abb. 8.1: Prozel3wahr scheinlichkeit,
Kostenlast und Streitkonstellation
Verkehrsunfallsachen
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Betrachten wir die Eff ekte im einzelnen, so erkennen wir das vertraute Muster (Tab. 8.2,
redhts): Die Kostenlast entfaltet ihre prozef3hemmende Wirkung dann,wenn de Passvpar-
tel zunachst auf einen Anwalt verzichtet (Gruppen 2 und 3. Sind beide Seiten vonAnfang
an mit Anwalt aufgetreten (Gruppe 1), haben de Kosten keinen signifikanten Einfluf3 auf
den Konfliktverlauf. Die Trends sndin Abb. 8.1wiedergegeben.* In Gruppe 1ist der Ver-
lauf exakt waageredt. Die beiden anderen Kurven nehmen dagegen elnen steil abfall enden
Verlauf. Das dérkste Gefdll e natieren wir in Gruppe 3 (landgerichtli che Zustandigkeit). Die
Abbhildung zeigt jedoch, dal3 deser Unterschied nummehr sehr viel kleiner ist alsin der Ge-

14 Hier und im weiteren beschranken wir uns auf die graphische Darstell ungdes Regressonsmodell s zur

Prozef3wahrscheinli chkeit, weil die Abbildungen zur Klagewahrscheinli chkeit beinaheidentisch ausse-
hen.
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samitstichprobe. M 6gli cherweise kommt in der Zusténdigkeit von Amts- undLandgerichten
nicht alein ein urterschiedlich gut vorhersehbares Kostenrisiko zum Ausdruck, sondern
auch die Heterogenitét der Streitgegensténde und Streitziele, die die Parteien verfolgen.
Betrachtet man dagegen sadhlich hanogene Redtsféll e wie die Unfall sachen, dann redu-
ziert sich der Unterschied in der Wirkung der K ostenlast auf jenes Mal3, casdurch de Un-
gewif3heit bel der Kostenprognaose vor dem amtsgerichtli chen Verfahren verursacht wird.*®

8.2.2 Unternehmenssadhen

Im vorstehenden Abschnitt wurden a's idedtypisches Beispiel einer anonymen Fall kon-
stellation de Verkehrsunfall sachen urtersucht. Wahrend dese eéneinjeder Hinsicht homo-
gene Falmenge darstellen, gilt fur die Gbrigen Zivilsachen eher das Gegenteil: Sowohl
sadhlich als auch hinsichtlich der Parteikonstell ation finden sich hier sehr verschiedene
Redtsangel egenheiten. Wir woll en de Nicht-Unfall sachen daher zusétzli ch danadh urter-
scheiden, obsie sich zwischen Privatleuten abspielen (Privatsadhen) oder ob auch Unter-
nehmen darin verwickelt sind (Unternehmenssadhen), um homogenere Fallmengen zu bil-
den. Die Unterschiede zwischen privaten Parteien undUnternehmen im Recdhtsverkehr sind
bereits eingehend erdrtert worden.* Privatsachen als Beispiel einer Fallkonstell ation,in der
unter sozialer Kontroll e gestritten wird, werden im nachsten Abschnitt (8.2.3 untersucht.

Wir wollen urs an deser Stelle auf die Unternehmenssachen koreentrieren, wovon 374
Eingangin die Stichprobe gefunden haben. Ausgangspunk ist die Uberlegung, dal3 dasvor-
rangige Ziel von Unternehmen die Profitmaximierung ist. Somit haben wir gute Griinde
anzunehmen, dal3 desauch ihr Handeln in Redhtsdreiti gkeiten leitet undmonetére Streit-
zieleim Vordergrundstehen. Eine solche Handlungsmotivation muf3 richt immer auf jene
Werte beschrankt sein, desichim Streitwert undin den Prozef3kosten ausdriicken. Mitun-
ter liegt einem Unternehmen viell eicht daran, einen Préazedenzfall zu schaffen und herfir

5 Zur Erinnerung Die K ostenprognoseim Amtsgerichtsverfahren ist schwierig, weil diesesden Anwalts-

zwang richt kennt; man kann wvorab nicht wissen, ob der Gegner im Prozel3 einen Anwalt einschalten
wird, wenn er zuvor darauf verzichtet hat.
6 vgl. Abschnitt 7.2.
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die an besten geagnete Angel egenheit auszuwahl en; selbst dann,wenn- bezogen auf diese
ausgewahlte Sadhe - das Kosten-Nutzen-Kalkul fir einen V ergleich gesprochen hétte. Sol-
che Féll e stellen jedoch die Ausnahme dar, darin liegt gerade die Bedeutung von Préze-
denzentscheidungen. Soziale Kosten (Verstimmung des Gegners, Angst vor Kontaktab-
bruch etc.) jedenfall swerden fir das Streitverhaten eines Unternehmenskeine Roll e spie-
len, soweit nicht zu erwarten steht, dal? sie auch finanziell e Nadtell e zur Folge haben. Wir
durfen somit davonausgehen, dal3 Unternehmen varrangig finanziell e Interessen verfolgen.
Dies gricht dafur, dal3 der Verlauf von Unternehmenssadhen mit dem 6konamischen Mo-
dell besonders gut erklart werden kann.

Auf der anderen Seite missen wir in Rechnuryg stellen, dal3 zu den Unternehmen jegliche
Art von Gewerbe z&hlt, vom multi nationalen Konzern biszum Kaufmannan der Ecke. Fel-
nere Unterscheidungen waren den Anwaltsakten nicht mit der nétigen Voll standigkeit zu
entnehmen.'” Esfinden daher die unterschiedli chsten Redhtsfall e Eingangin de Teil stich-
probe der Unternehmenssachen: Wir haben hier Streiti gkeiten zwischen Arzt'® undPatient
neben Reparaturreklamationen, ureufriedene Kaufer von Gebrauchtwagen und andere
Streitigkeiten zwischen Privatleuten undUnternehmen, aber auch Anspriiche ausKauf- und
Werkvertrdgen zwischen Unternehmen. Zwar ist es prinzipiell moglich, reine Unterneh-
menssachen vonMischkorstell ationen zu urterscheiden, jedoch werden de Fall zahlen dann
sehr klein. Das hat zur Folge, dal3 Haufigkeitsprognasen unddie Datenanpasaung des Un-
tersuchungsmodel s nicht mehr sinnvdl analysiert werden kénren und @3 de Standardfeh-
ler der Modell parameter sehr gro3werden. In deser Situationmissen wir unsmit der Fest-
stellung begniigen, dal3 sowohl anonyme ds auch sozia kontrolli erte Konstell ationen zu
den Unternehmenssadhen zahlen. Ordnet man diese Tell stichprobe auf einem Kontinuum
an, an dessen einem Pol sozia e Kosten im Entscheidungskalkiil der Parteien ohre Bedeu-
tung sind, wahrend am anderen Pol sozia e Kosten einen starken Einflu3auf das Konfli kt-
handeln haben, danngebiihrt den Unternehmenssachen ein Platz im mittleren Bereich. Vor
diesem Hintergrunderwarten wir, dal3 der Verlauf dieser Redhtsfal ein schwaderem Mal3e

" Ineinigen Falenwar es shon urmégli ch, den Unternehmenstyp naher zu bestimmen, dem der Mandant

desim Rahmen der Untersuchungaufgesuchten Anwalts zuzurechnenist; noch haufiger aber scheiterte
dieses Vorhaben, soweit es die Gegenseite betraf.

Arzte und andere Angehdrige der Freien Berufe sind keine Unternehmer. Dennoch zéhlen Arztprozesse
hier zu den Unternehmenssachen, da esv.a. auf die Gegentiberstellungmit den reinen Privatsachen an-
komnt.

18
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von der Kostenlast abhéangt als bel den Unfall sachen, aber in stéarkerem Mal3e ds bel den
Privatsachen.

Tab. 8.3 Prozef3wahrscheinlichkeit, Streitkonstellation und K ostenlast
in Unternehmenssachen (N=374)
Verbesserung zu
M odell spezfikation M odell par ameter vorigem
Hauptmodell
M odell Nr.| -2LL, |K?|sig?| R | a2, |[K?|Sig?
Klage Kongtante 1| 4844 1 - - - - -
Streitkonstellation 2 478,8 3 * 1,2% 5,6 2 *
einfaches tkon. Modell 3 471,1 4 | ** 2,7% 7,6 1| **
konditionales 6kon. Mode! | 4 453,6 6 | *** | 6,4% 17,5 2 | *x*
yvie Modell 4, kein K osteneffekt da| 4537 5 | %% | 63% 00 1
in Gruppe 1
wie Modell 4, identischer 4ab 466,1 5 * %k 3,8% -125 Sl | xEr
Kosteneffekt in Gruppen 2 u. 3
Prozefd Konstante 1] 5101 1 - - - - -
Streitkonstellation 2 502,9 3 * 1,4% 72 2 *
einfaches 6kon. Modell 3 481,5 4 | *** | 56% 21,3 1 | ***
konditionales 6kon. Mode! | 4 4593 6 | *** | 9,9% 22,2 2 | *x*
yvie Modell 4, kein K osteneffekt da| 4593 5 | %% | 900 00 1
in Gruppe 1
Kosteneffekt in Gruppen 2 u. 3

1) Signifikanz bei einsaitigem Test
2) Anzahl der geschétzten Koeffizienten
3) Differenz der Anzahl geschétzter Koeffizienten

Um dieszu prifen, bauen wir das Untersuchungsmodell wie gewohnt schrittweise auf und
beginnen mit der Klageerheburg. Wird de Erklarung al ein auf die Streitkonstell ationge-
stutzt, resulti ert eine Erklarungskraft vonlediglich 1,26 (Modell 2). Zusétzli che Aufnahme
der Kostenlast erhoht diesen Wert leicht auf 2,76 (Modell 3). Im kondtonalen Modell 4
schliefdli ch stehen 6,4% zu Buche. Jede Stufe der M odell bil dung resulti ert in einem signifi-
kanten Zuwadhs gegentiber der vorherigen (Tab. 8.3,rechte Spalte), so dal3 Modell 4 den
anderen Ukerlegen ist. Dartiber hinaus bleibt die Erklarungskraft dieses Modells erwar-
tungsgemald ceutlich hinter derjenigen bel den Unfall sachen zurtick.
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Esbleibt zu prifen, ob deses ohre Einbuf® sparsamer formuli ert werden kann.Mit Modell
dawird der Kostenlasteff ekt in Gruppe 1 urtersucht, der sich alsvernachlassgbar erweist:
DieLikelihood \erandert sich nicht (A-2LL=0), wenn cer fragliche Eff ekt auf Null fixiert
wird. Modell 4btestet die Restriktion, dald der Eff ekt der Kostenlast in den tlrigen Grup-
pen identisch ist. Es fuhrt jedoch zu einer hochsignifikanten Verschledhterung
(A-2LL=(-12,9), so da’ de Gleichheitsrestriktion verworfen werden muf3. Im weiteren
stutzen wir uns deshalb auf das kondti onale 6konamische Modell 4a. Es 1803 zu, dald der
K osteneff ekt in den drei Mandatsgruppen urterschiedli ch ausgepragt ist, wobel er in Grup-
pe 1 auf Null gesetzt wird.*

Tab. 8.4 Konfliktverlauf, Streitkonstellation und K ostenlast
in Unternehmenssachen
Regr essionskoeffizienten
Klage Prozel3
b Sig.? b Sig.”

Gruppe 1 (grl) 0,9 ok 0,6 bl
Gruppe2(gr2) 1,0 * 14 el
Gruppe 3(gr3) 3,7 *hk 3,0 rxk
gr1*Kostenlast 0,0 0,0

gr2*K ostenlast -4,6 * -10,2 el
gr3*Kostenlast -29,6 ok -328 ok

1) Signifikanz bel einseitigem Test

Es gellt sich nun de Frage, wel ches Zusammenhangsmuster diesen deutli chen Zuwadsan
Erklarungskraft hervorbringt. Die Regressonskoeffizienten zeigen daswohlbekannte Mus-
ter (Tab. 8.9: Mit Ausnahme vonMandatsgruppe 1 wird mit abonehmender K ostenl ast hau-
figer geklagt, wiedie negativen Vorzeichen der signifikanten K oeffizienten anzeigen. Zwi-
schen den Zusténdigkeitsbereichen vonAmts- undLandgerichten ist der Unterschied be-
sonders gark: In Gruppe 2 betrégt der Koeffizient -4,6,in Gruppe 3 sogar -29,6.Somit fin-
det sich dasbkonamischeModell i n der Tendenz bestétigt: Sofern nicht aufgrundsel ektiven

9 vgl. Abb. 6.3.
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Zugangs zum Anwalt aul¥erst konflikttrachtige Angelegenheiten ausgefochten werden
(Gruppe 1), wirkt eine hohe Kostenlast nachhalti g klagevermeidend.

Untersuchen wir statt deseen de Prozel3wahrscheinlichkeit, finden wir insoweit nahezu
identische Resultate. Daskondti onale (4) ist dem einfachen 6konamischen Modell (3) und
dieseseinem Modell (2) Gberlegen, welcheskeinerlei Informationen Uler die Kostenlast zur
Erklérung des Konfliktverlaufs heranzieht (Tab. 8.3, utere Halfte). Die Erklarungskraft
nimmtvon 1,46 (Modell 2) auf 9,% (Modell 4) zu. Auf jeder Stufe der Modell bil dung ist
der Zuwads an Erklarungskraft statistisch hachsignifikant, das kondtionale Modell mithin
das Uberlegene. Zudem zeigen diese Ergebnisse, dal3 streitige Verhandlung besser mit der
Kostenlast erklart werden kann als Klageerheburg, wiederum bleibt die Erklarungskraft
hinter derjenigen bel den Unfall sachen zurick.

Esbleiben zwel Restriktionen zu prifen: Wieder erweist sich, dal3 deKostenlast in Gruppe
1 ohre EinfluB auf den Konfli ktverlauf ist, denn das Modell 4aist dem Modell 4 gleich-
wertig. Ebenso bestétigt sich, dal3 Modell 4b demgegentiber zu einer signifikanten Ver-
schledhterung fuhrt, so dal3 der Eintritt in de streitige Verhandung demnach nur in den
Mandatsgruppen 2 und 3 von e Kostenlast abhéngt - undzwar in unterschiedli ch starkem
MalZe.
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Abb. 8.2: Prozefdwahr scheinlichkeit,
Kostenlast und Streitkonstellation
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Das bestétigen auch de Regressonskoeffizienten (Tab. 8.4,rechte Halfte). In Gruppe 2
wird der Eff ekt der Kostenlast auf (-10,2 geschétzt, in Gruppe 3 sogar auf (-32,8), beide
sind statistisch hachsignifikant. In der graphischen Darstell ung finden wir daswohl bekann-
te Zusammenhangsmuster (Abb. 8.3: Einen fast waageredhten Verlauf in Gruppe 1, einen
deutlich fallenden in Gruppe 2 undeinen steil abfallenden in Gruppe 3. Damit halten wir
auch in Unternehmenssadhen fest: Nur dann,wenn der Anspruchsgegner vorgerichtli ch auf
anwaltlichen Beistand verzichtet, hangt der Korfli ktverlauf von der Hohe der Kostenlast ab
- undzwar umso stérker, je genauer die Parteien vorab Uber die Kostenfolgen eines Prozes-
sesim Bilde sind (Gruppe 3).
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8.2.3 Privatsadhen

Bislang haben wir jene Rechtsféal e untersucht, in denen wenigstens eine Partel ein Unter-
nehmen war: Verkehrsunfall sachen in Abschnitt 8.2.1 und ¢k Gbrigen Sachen mit Unter-
nehmensbeteili gung in Abschnitt 8.2.2.Entsprechend woll en wir unsnun cen dat ausge-
klammerten Streiti gkeiten zwischen Privatpersonen zuwenden, wel che 307Beobaditungen
umfasen. Sie dlesindim Bereich der Nicht-Unfall sachen angesiedelt und kampl ettieren
die Gesamtstichprobe. Wir gehen davonaus, dal3in Konfli kten zwischen Privatleuten diese
einander in vielen Fall en personlich bekannt sind. In deser Teil stichprobewoll en wir daher
prifen, ob de Existenz vonKontaktsystemen undBeziehungen zwischen den Parteien das
Konfliktverhalten wirksamer sozialer Kontroll e unterstellt. Dies wirde sich dadurch &u-
Bern, dald das 6konamische Modell einen nu geringen Erklarungsbeitrag leistet und de
Kostenlast al enfalls schwadh auf den Konfli ktverlauf durchschlagt.

Privatsadhen werden ditmalsim Rahmen bestehender Sozial beziehungen ausgetragen, seien
diese nachbarschaftli cher, all gemein bekanntschaftli cher oder verwandtschaftli cher Art. In
solchen Kontexten trifft man héufig auf ausgepragte gegenseiti ge V erhaltenserwartungen,
man kann sogar sagen, dal3 gegenseiti ge V erhaltenserwartungen eine stabil e Sozialbezie-
hurg erst konstituieren.?° Ein Verstol3gegen solche Erwartungen, etwain dem Sinne, einen
Prozef3 anzustrengen, nu well esfinanziell | ohrend scheint, urterli egt der Ahndurg durch
negative Sanktionen, verursacht den Parteien also soziale Kosten, de sie neben den oder
anstell eder Prozef3kasten inihre Entscheidung einfli ef3en lassen. Zwar sind K onfli kte zwi-
schen privaten Parteien viell eicht nicht all e gleichermal3en durch starke soziale Kontrolle
gekennzeichnet, aber im Durchschnitt wird sie doch grof3eres Gewicht haben asin Streiti g-
keiten mit oder zwischen Unternehmen.

20 vgl. Denkweisen 1982 33.
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Tab. 85 Prozel3wahr scheinlichkeit, Streitkonstellation und K ostenlast
in Streitigkeiten zwischen Privatleuten (N=307)
Verbessrung zu
M odell spezfikation M odell par ameter vorigem
Hauptmodell
M odell Nr.| -2eL, |[K?|sig?| R | a2, |K?|Sig?
Klage Konstante 1 400,6 1 - - -
Streitkonstellation 2| 3998 | 3 0,2% 0,8 2
einfaches 6kon. Modédll 3 392,9 4 * 1,9% 7,0 1| **
konditionales 6kon. Model | 4 390,3 6 * 2,6% 25 2
yvie Modell 4, kein K osteneffekt da| 3004 | 5| * 250 01 1
in Gruppe 1
Kosteneffekt in Gruppen 2 u. 3
Prozef3 Kongtante 1 417,7 1 - - -
Streitkonstellation 2| 4167 | 3 0,2% 1,0 2
einfaches 6kon. Moddll 3 408,2 4 * 2,3% 8,5 1| **
konditionales 6kon. Mode! | 4 404,7 6 * 3,1% 35 2
yvie Modell 4, kein K osteneffekt da| 4051 5 % | 30% 0,4 1
in Gruppe 1
Kosteneffekt in Gruppen 2 u. 3

1) Signifikanz bei einseitigem Test

2) Anzahl der geschétzten Koeffizienten

3) Differenz der Anzahl geschétzter Koeffizienten

4) Differenz zu Modell 3, da Modell 4 demgegenuiber nicht signifikant besser

Die Ergebnisse fur Klage undfur streitige Verhandung stimmen weitgehend (kerein, so
dal3wir ausfuhrlich nu auf letztere @ngehen undansonsten auf die Tabell en 8.5f. verwei-
sen. Esfélt auf, dal3in Privatsachen die Streitkonstell ation vernachléssgt werden kann.
Modell 2, welches einzig dieses Merkmal zur Erklérung heranzieht, bringt keinen signifi-
kanten Zuwads an Erklarungskraft (0,2%) gegentiber dem K onstantenmodell . Zusétzliche
Berticksichtigung der Kostenlast steigert die Erklarungskraft geringfligig, aber statistisch
signifikant auf 2,3%. Das kondtionale Modell 4 stellt demgegentiber keine Verbesserung
mehr dar: Die Erklarungskraft nimmt zwar noch einmal auf 3,1% zu, aber dieVerbesserung
der Likelihood un A-2LL =3,5ist bei zwel Freiheitsgraden statistisch nicht signifikant. Um
die Vergleichbarkeit mit den Ulrigen Fall konstell ationen zu gewéhrleisten, werden wir bel
den weiteren Analysen dennoch von desem Modell ausgehen.
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Tab. 8.6 K onfliktverlauf, Streitkonstellation und K ostenlast

in Privatsachen

Regr essionskoeffizienten
Klage Prozef3
b Sig.? b Sig.”

Gruppel(grl) 0,5 *hk 0,3 *
Gruppe 2 (gr2) 1,7 rork 1,3 ok
Gruppe 3(gr3) 2,2 * 2,2 *
gri1*Kostenlast 0,0 0,0
gr2*K ostenlast -6,1 i -5,8 *
gr3*Kostenlast -19,2 * -24,3 *

1) Signifikanz bel einseitigem Test

Esbleiben derestriktiveren Modell varianten zu urtersuchen. Modell 4alél3t in den Grup-
pen 2 und FEffekteder Kostenlast zu, in Gruppe 1 dagegen nicht. Tab. 8.5weist Modell 4a
gegeniiber Modell 4 alsnicht signifikant schledhter aus, die Likelihood erandert sich nur
geringfugig um A-2LL=(-0,4). Modell 4b dagegen resulti ert gegentiber der ohnehin gerin-
gen Erklarungskraft von Modell 4 nach einmal in einer Verschledterung: Die Likelihood
verédndert sich signifikant um (A-2LL=(-2,8)). Obwohl aso das kondtionae Modell 4
gegenuber dem additiven Model 3 ncht signifikant besser zur Erkldrung des
Konfliktverlaufs geagnet ist, stellen wir beim Vergleich der Mandatsgruppen dach urter-
schiedliche Effekte der Kostenlast fest (Tab. 8.6, redte Halfte). So wird in Gruppe 1
unabhéngig von den Kosten prozessiert, wahrend de Prozef3wahrscheinli chkeit ansonsten
mit steigender Kostenlast signifikant abnimmt. In Gruppe 2 wird der Effekt auf (-5,8)
geschétzt, in Gruppe 3 sogar auf (-24,3. Auch ogisch éhnelt der Trend dem Muster, das
wir in den anderen Konstell ationen gefunden haben (Abb. 8.3. Danach betrégt die Prozef3-
wahrscheinli chkeit in Gruppe 1 urabhéngig von der K ostenlast konstant 60%, in Gruppe 2
nimmt sie mit steigender Kostenlast erkennbar ab, in Gruppe 3 sogar sehr stark.
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Abb. 8.3: ProzeBwahrscheinlichkeit,
K ostenlast und Streitkonstellation
Privatsachen
100%
N Gruppel ~ mmmme- Gruppe 2
— \\ — - — - Gruppe 3
‘D + 0 Median +  mittlerer Quartilsabstand
X \
e ~
S A
= i ™Nn
D L o} oy
c AY ~\~
B so% 1 \ ~.
8 % *
\ ~.
= \ \
5 N
a N S~
N Seal
N S~al
\\\
0% } } } } } } } } } }
O O O O O 0O 0O 0O 0O 0O 0O O OO0 0O 0O o0 O O o0 o0 o o o oo
O O O O F P P P P NN N NMDN O® W W W Ww > DB DB >0
N b O N M OO N D OO N h O N D O ©
K ogtenlast

Das 6konamische Modell besitzt in privaten Recdhtsdreiti gkeiten mit 3% nur geringe Er-
klarungskraft.** Nach gangiger Konventiongeht man bel einer Erklarungskraft vonweniger
als 5% davonaus, dal? de untersuchten Merkmale statistisch nu schwad zusammenhén-
gen 2 Off enbar hangt demnach der Verlauf von Rechtsdreiti gkeiten zwischen Privatleuten
stérker vonanderen Umsténden ab asvon der Belastung des Streitwerts mit Prozef3kosten.

2L Bemerkenswert ist jedoch, dal3 selbst bei so geringer Erklarungskraft dasModel| streiti ger Verhandlung
(R =3%) gegenulber demjenigen zur Klageehebung(R' =2,5%) noch immer einen Erkl&rungsvorsprung
besitzt.

22 Andrel¥Hagenaas/Kithrel 1997, 288f.
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8.2.4 Monetdre undsoziae Prozefl3kosten in verschiedenen Konstell ationen

In den vorstehenden Abschnitten haben wir die verschiedenen Fall konstell ationen jeweil s
separat analysiert und das Zusammenhangsmuster, das sch in der Gesamtstichprobe her-
auskristallisiert hat, auch in den Teil stichproben wiedergefunden. Es bleibt zu fragen, ob
die Subgruppenanal yse zusétzli che Erkenntnisse gebradt hat und ob dese den Erwartun-
gen entspredhen, dewir in Abschnitt 8.2. geaufRert haben. Sie seien hier kurz wiederhalt:

(H4) Be Aufteilung in Teil stichproben anonymer bzw. sozial kontrolli erter Fall konstel-
lationen nmmt die Erklérungskraft, die auf den kondti onalen Eff ekt der K ostenlast
zurlickgeht, gegentiber der einheitli chen Analyse der Gesamtstichprobe zu;

(H5) Inanonymen Fallkonstell ationen het die Kostenlast grofiere Erklarungskraft undstér-
keren (negativen) Einflufdauf den Konfliktverlauf als unter sozialer Kontroll e.

Zu (H4): Angenommen de Kostenlast wirde in al en Fallkonstell ationen gleichermal3en
zur Erklarung des Konfli ktverlaufs beitragen; dannwirden wir das Modell 4a auf die Ge-
samitstichprobe anheitli ch anwenden underhielten de Resultate, diein Kapitel 6 berichtet
wurden. Es postuliert in den drei Mandatsgruppen spezifische Konstanten. Hinzu kommt
jeweil sein kondtionaler Haupteff ekt der Kostenlast in den Gruppen 2 und 3Dieses Mo-
dell mit funf Parametern bezeichnen wir hier alsrestringiert und tkeziehen urs darauf mit
dem Subskript r. Sofern nun de Kostenlast bei verschiedenen Fallkonstellationenin urter-
schiedlichem Mal3e zur Erklérung des K onfli ktverlaufsbeitragt, ist eln Modell angemessen,
das dem restringierten entspricht, aber die Parameter der Modell gleichurg fur jede Fall-
konstell ation separat schétzt. Dadrei Tell stichproben (Unfall -, Unternehmens- und Privat-
sadhen) untersucht werden, sind nun 13Parameter zu schéatzen. Auf diesesliberalere Mo-
dell nehmen wir im weiteren mit dem Subskript | Bezug.
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Tab. 8.7 Zuwachs an Erklérungskraft in der
Subgruppenanalyse
Klage Prozef
A-2LL 72,2 79,7
IV 15 15
S|g A-2LL i *kk Fkk
R, 14,1% 19,0%
R', 9,3% 137%
AR\, 4.8% 5,2%

1) zusétzli ch geschétzte Koeffizienten im liberalen Modell

Die ewartete grof3ere Erklarungskraft der separaten Analyseist danngegeben, wenn de Er-
klarungskraft desliberalen jene desrestringierten Modell s sgnifikant Gbersteigt. Zu desem
Zwed vergleichen wir die Resultate der beiden Modellemit dem LR-Test (Tab. 8.7).2 Das
liberale Modell unterscheidet zwischen Unfall-, Unternehmens-** und Privatsachen. Im
Hinbli ck auf Klageehebung unterscheidet sich deLikelihood unmA-2LL =72, 2statistisch
hochsignifikant vonjener desrestringierten Modell s. Beziigli ch streiti ger Verhandung fallt
der Unterschied mit A-2LL ., = 79,7 nah etwas deutli cher aus. DiesesErgebnis shléagt sich
auch im Zuwads der Erklarungskraft nieder. Hinsichtlich Klageerhebung nimmt sie um
AR = 4,8 Prozentpunkte zu, beziglich streitiger Verhandung um 5,2 Prozentpunke,
wenn dedrei Fall konstell ationen separat ausgewertet werden. Damit wurde Erwartung (1)
in vdlem Umfang erfillt und wir kdnnen sagen, dald ohre Berlcksichtigung der
Falkonstellation de Erklarung des Konfliktverlaufs in zivil rechtlichen Auseinanderset-
zungen unvdl sténdig wére.

% Diesist erlaubt, dabeide Modell e hierarchisch ineinander verschadhtelt sind. Das restriktive stellt den
Spezalfall desliberalen Modell sdar, wenndas Zusammenhangsmuster zwischen K ostenlast und Kon-
fliktverlauf in anonymen urd sozial kontrolli erten Konstell ationen tbereinstimmnt.

Als Unternehmenssachen haben wir jene Redhtsfall e bezachnet, die nicht aus der Regulierung eines
Verkehrsunfall es entstanden sind und an denen auf wenigstens einer Seite én Unternehmen betelli gt ist
(vgl. Abschnitt 8.2.2).

24
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Zuwachs an Erklérungskraft der
Tab. 8.8
K ostenlast
in der Subgruppenanalyse
Klage Prozef
A-2LL 17,9 324
AK Y 4 4
S|g A-2LL rol *kk *kk
R, 14,1% 19,0%
R, 12,9% 16,8%
AR'I-rz 1,2% 2,1%

1) zusétzli ch geschétzte Koeffizienten im liberalen Modell

Eine Verbesserung der Erklarungskraft, wiewir sie vorstehend kerichtet haben, wére auch
dannzu verzeichnen, wenn nu das Niveau der Prozef3wahrscheinli chkeit vonKonstellation
zu Konstell ation varii ert, nicht aber der Einfluf3 der Kostenlast. Um die Hypothese zu prii-
fen, dald der Zuwadhsan Erklarungskraft zumindest zum Tell i n korstell ationsspezifischen
Einflissen der Kostenlast auf den Konfliktverlauf begriindet ist, stellen wir ein zweites
restringiertes Modell auf, das gegentiber dem liberalen Modell nur vier Parameter festlegt:
Esverlangt in al en Fall konstell ationen identische kondti onale Haupteff ekte der K osten-
last, wahrend es die gruppenspezifischen K onstanten weiterhin separat schétzt. Dieses Mo-
dell mit elf frel geschétzten Parametern wird mit dem Sulbscript r- gekennzeichnet. Die Dif-
ferenzen zum liberalen Modell fallen nun akbutli ch geringer aus, sind aber immer noch sta-
tistisch hachsignifikant (Tab. 8.8,A-2LL ,,). Die Erklarungskraft nimmt um 1,2 Prozent-
punke (Klage) bzw. 2,1Prozentpunkte (Streitige Verhandung) ab. Dasrestringierte Mo-
dell r- kann ncht alsdem liberalen gleichwertig gelten. Somit kann der Einfluld der Kosten-
last auf den Konfli ktverlauf nur dann karekt bestimmtwerden, wenner in den Fall konstel -
lationen jeweil s separat untersucht wird.”

% Wird deRestriktion r, dahingehend gelockert, dal? de Effekte der K ostenlast nur noch zwischen Privat-
und Unternehmenssachen deichgesetzt werden, wahrend Unfall sachen diesbeziglich separat geschétzt
werden, finden wir keinen signifikanten Unterschied mehr zum liberalen Modell. Das heif3t, daf3 im
Grunde die Unterscheidungzwischen Unfall sachen undsonstigen Zivil sachen ausreichen wiirde, umdie
bestmdgliche 6konomische Erklarungdes Konfli ktverlaufs zu redisieren. Dennoch soll die Dreiteilung
der Stichprobe aus zwei Griinden beibehalten werden: (1) Die deskriptiven Ergebnisse sind in den drei
Teil stichproben @uf3erst unterschiedlich. (2) Die Untersuchungder Datenanpassungbzw. der Giite der
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Zu (H5): Wir wissen nunalso, dald der Konfli ktverlauf bei separater Analyse der verschie-
denen Fallkonstellationen besser erklart werden kann als bei gemeinsamer Analyse dler
untersuchten Redhtsféle. Es bleibt aber zu kidren, ob abr Einflul? der Kostenlast tiber die
verschiedenen K onstell ationen in Ubereinstimmung mit unserer Hypothesevariiert. Zu de-
sem Zwedk stellen wir die Resultate ausden Abschnitten 8.2.1 0s8.2.3in einer gemeinsa
men Tabell e (8.9) zusammen, so dal3 wir siedirekt vergleichen konren. Es snd de Ergeb-
nisse fur Klage bzw. streitige Verhandung abgetragen. Unsere Hypothesen 4 und 5 lesa-
gen, dal3 das kondtionale 6konamische Modell unter sozialer Kontroll e geringere und el
anonymer Fallkonstell ation grof%ere Erklarungskraft besitzt. Hierzu befragen wir den mit
"Gesamt" beschrifteten Tabell enteil . Die verschiedenen Fall konstell ationen sind so ange-
ordnet, dal3 vonlinks nac redhts die Bedeutung soziaer Kontrolle eonimmt. Zivil sachen
zwischen Privaten haben wir als Redhtsfall e beschrieben, in denen ein Konflikt unter sozia-
ler Kontroll e ausgetragen wird. Hier weist das 6konamische Modell tatsidlich degerings-
te Erklarungskraft auf. Bezigli ch Klageerhebung betragt sie 2,5% und damit weit weniger
alsbei den Unternehmenssadhen (6,3%), diewir alstell sanonyme, teil s ozia kontrolli erte
Fall konstell ation einstufen mulden. Bei den anonymen Unfall sachen erzielt daskondtiona
le 6konamische Modell mit 19,4% die mit Abstand grofte Erkl&rungskraft. Dieselbe Ten-
denz finden wir, wennstreiti ge Verhand ung untersucht wird. Wieder wird in Privatsachen
ein nedriger (3%), in Unternehmenssadien ein mittlerer (9,9%) undin Unfall sachen ein
hoher Erklarungswert (30,9%) erreicht.

Im 6konamischen Modell wurde neben den kondti onal en Eff ekten der Kostenl ast auch fur
jede Mandatsgruppe ene Konstante spezifiziert, diejeweil sdasgruppeninterne Niveau der
Prozef3wahrscheinlichkeit représentiert. Eskonre sein, dal3 ein Teil der oben berichteten
Erklarungskraft in den Tell stichproben auf solche Niveauunterschiede zwischen den Man-
datsgruppen zuriickgeht. Soweit dies der Fall ist, darf der Zugewinn an Erklarungskraft
nicht der Untersuchungshypothese gutgeschrieben werden. Insoweit gefundene Unterschie-
de hdngen nicht von der Kostenlast ab, sondern reflektieren de Einflisse von Drittvariab-
len, desich urserer Untersuchung entzogen haben. Wir kénren dannlediglich sagen, dal3

Prozef3haufigkeitsprognosen steht noch aus und es kann richt ausgeschl ossen werden, daf3 Privat- und
Unternehmenssachen diesbeziglich urterschiedliche Resultate aufweisen werden.
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es zwischen den Fall konstell ationen Unterschiede der Prozef3wahrscheinli chkeit gibt, Gber
deren Ursadhen wir nichts empirisch Fundertes wisen.

Erklarungskraft des konditionalen
Tab. 8.9 Okonomischen M odéells
in verschiedenen Fallkonstellationen
Privat- Unternehmens- Unfall -
sachen sachen sachen
(n=307) (n=374) (n=420
Gesamt
Klage 2,5% 6,3% 194%
Proze 3,0% 9,9% 30,9%
K ostenlast
Klage 2,3% 5,2% 16,1%
Prozel 2,8% 8,5% 27,0%

Allein der Erklarungsbeitrag, der auf den kondti onalen Kosteneff ekt entfallt, kannzur Be-
urteilung der Hypothesen H4 undH5 herangezogen werden. Er ist in Tab. 8.9 urer der
Rubrik "Kostenlast" verzeichnet. Diese Zahlen haben deselbe Tendenz wie jene fir das
gesamte Modell einschliefdlich der Gruppenkorstanten: In Privatsachenist die Erklarungs-
kraft der Kostenlast niedrig (2,3% fur Klage, 2,8% fir streitige Verhandiung), in Unter-
nehmenssaden stehen erneut mittlere Werte zu Buche (5,2% und 8,%6) undin Unfall sa-
chen sehr hohe (16,1% und 2®%6). Insbesondere in Unfall sachen 183t sich der Konfli ktver-
lauf ausgesprochen gut mit der relativen Hohe der Prozef3kasten erkléren.

Unsere Erwartung an die Erklarungskraft des 6konamischen Modell s wird insoweit gut
gestiitzt: Je anonymer die Fall konstell ation, desto besser vermag die Kostenlast den Kon-
fliktverlauf zu erklaren. Offenist noch, ob abr Einfluld cer Kostenlast jewell sdie gwartete
Richtung und Stérke annimmt. In Frage steht, (@) ob immer dann, wenn de Passivpartei
zunadhst auf einen Anwalt verzichtet (Gruppen 2 und 3, ein signifikanter K osteneff ekt
festgestellt wird, (b) ob deser Eff ekt negativ und(c) in anonymen Konstell ationen signifi-
kant stérker ausgepragt ist als unter soziaer Kontroll e. (a) und(b) kénren wir auf den ers-
ten Blick bgjahen: In all en Fall konstell ationen finden sich signifikante Eff ekte der K osten-
last in den Gruppen 2 und 3 und igse sind duchweg negativ (Tab. 8.1Q.
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Tab. 8.10 Effekte der Kostenlast
in verschiedenen Konstellationen
Klageer hebung Prozef3
Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 2 Gruppe 3
b Sig. b Sig. b Sig. b Sig.
Privat-
sachen -6,1 i -19,2 * -5,8 * -24,3 *
Unter nehmens-
sachen -4,6 * -296 ¥+ | -102 ¥ | -328
Unfall-
sachen -196  *** | -367 ™ | -292 ** | 580

(c) benennt den entscheidenden Aspekt, denn de Leithypaothese dieses Kapitel sbesagt, dal
der Konfliktverlauf in anonymen K onstell ationen stérker von der Kostenlast beanfluld wird
alsunter sozialer Kontrolle. Deskriptiv finden wir dafur in Tab. 8.10auch Bestétigung, in-
dem wir die K oeffizientenwerte vergleichen. Exemplarisch fuhren wir dieseinmal fir strei-
tige Verhandung in Gruppe 3 durch: In Privatsachen wird der Koeffizient auf b = (-24,3
geschétzt; in Unternehmenssadhen stehen b = (-32,8 zu Buche undin Unfall sachen regist-
rieren wir mit b = (-58) den betragsmaliig bei weitem gréfden Wert. In Gruppe 2 und le-
ziiglich Klageerhebung weisen de Ergebnissein deselbe Richtung.?®

Trotz dieser erhebli chen Unterschiede wissen wir aber nicht, ob darin ein systematischer
Eff ekt von Anonymitét undsozialer Kontroll e zum Ausdruck kommt, oder ob ein solches
Ergebnis noch im Rahmen des Stichprobenfehlers liegt. Hierfir mu3 ein gedgneter infe-
renzstatistischer Test konstruiert werden. Die gangigen Testverfahren wie LR-Test, LM-
Test etc. erlauben in der Ublichen Vorgehensweise keinen direkten Vergleich der Erkl&
rungskraft desselben Modellsin urterschiedlichen Stichproben, weil sie hierarchisch ge-

% Hiervon gibt eseine Ausnahme: In Gruppe 2 ist bei den Unternehmenssachen der K osteneffekt auf die

Klageerhebungmit b=(-4,6) deskriptiv schwader alsbel den Privatsachen (b=(-6,1)). Allerdingsist der
Unterschied nicht sehr grof3 Hinzu kommt, daf3 in Privatsachen die Standardfehler sehr grof3 sind.
Restringiert man den Koeffizienten in Gruppe 2 auf den Wert -3, veranschlagt ihnalso kleiner alsden
analogen K oeffizienten bei den Unternehmenssaden, fuhrt dies nicht zu einer signifikanten Verande-
rungder Likelihood des Erklarungsmodell s. Von daher besteht wenig Anlal3, diesem Teil befund all zu-
viel Beattungzu schenken.
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schadhtelte M odell e voraussetzen. Um unsere Fragestell ung zu urtersuchen, wahlenwir ein
mehr indirektesV orgehen. Wir wenden das kondtionale Modell z.B. auf die Unfall sachen
an, wobei die K osteneff ekte nicht frel geschétzt, sondern auf diebel den Unternehmenssa-
chen geschétzten Werte festgesetzt werden.?” Die Erklarungskraft des Modell swiirde sich
hierdurch dann nicht wesentlich veréndern, wenn de Kostenlast in Unfall- undin Unter-
nehmenssaden gleichermalen auf den Konfli ktverlauf einwirkt. Sofern der Eff ekt der Kos-
tenlast dagegen in anonymeren Konstell ationen signifikant stérker ausgepragt ist, wird de
K oeff izientengl el chsetzung zu entspredhenden Einbufen der Erklarungskraft fihren. Diese
Einbul® kann mit dem LR-Test auf statistische Signifikanz geprift werden, denninfolge
der Fixierung der Koeffizientenwerte resultiert ein Modell, das einen Spezialfall desAus-
gangsmodell s darstellt und somit hierarchisch mit diesem verschadtelt ist.

Wir beginnen mit der Gegentiberstellung von Privat- und Unternehmenssachen. Bei An-
wendung des 6konanischen Modell sauf die Klageehebung in Privatsachen beliefen sich
die Kosteneff ekte auf by, = (-6,1) und by, = (-19,2 (Tab. 8.10.° Wir setzen dese Werte
nunjewell seinzelnin das Erklarungsmodell bel den Unternehmenssachen ein. Diesresul-
tiert in Veranderungen der Likelihood un A-2LL = 21,6 lzw. umA-2LL =61,7(Tab. 8.11).
Der LR-Test weist diese Veranderungsraten als gatistisch hachsignifikant aus. Wird streiti-
geVerhandung untersucht, fall en de Ergebnisseweniger deutli ch aus. Die Anwendurg des
Modells 4a aif die Privatsachen hette Effekte der Kostenlast von ky, = (-5,8) und
bgrs = (-24,3 ergeben. Werden dese Wertein Modell 4azur Prozef3wahrscheinlichkeit in
Unternehmenssadhen eingesetzt, nmmt auch dat die Erklarungskraft ab. Allerdings ge-
schieht diesnunin sehr viel schwaderem Ausmal’: Die K oeffizientenfixierung in Gruppe 2
fahrt zu einer Verénderung der Likelihood um lediglich A-2LL = 2,8,welche gerade noch
statistische Signifikanz erreicht. In Gruppe 3 jedoch sind de Unterschiede zwischen Privat-
undUnternehmenssachen so geringfigig, dal’ de K oeffizientenfixierung beinahefolgenlos
ist. Die Veranderung der Likelihood ketragt hier lediglich A-2LL = 1,2 undist statistisch

27 Wenndie Erklarungskraft eines Regressonsmodell s ohnehin schon sehr geringist, dannkannsiedurch

Verénderung der K oeffizientenwerte nur noch wenig geschmal ert werden. Deshalb entscheiden wir uns
hier dafir, das Modell jeweil sauf digjenige Fall konstell ation anzuwenden, in der esdie grofere Erkl&
rungskraft besitzt, und zu prifen, ob dese stark abnimmt, wenndie K oeffizientenschétzungen aus einer
anderen Fall konstell ation eingesetzt werden, in der sich dasModell alsweniger erklarungskréftig erwie-
sen het.

In der ersten Mandatsgruppe haben wir den Eff ekt der Kostenlast bereits zuvor in all en Konstell ationen
auf Null fixiert, da & sich nirgends als sgnifikant erwiesen hat. An dieser Stell e kbnnen wir uns daher
ebenfall s auf die tibrigen Mandatsgruppen konzentrieren.

28
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nicht signifikant. In drel von vier Féllen kdnren de Eff ektunterschiede zwischen Privat-
und Unternehmenssachen nicht mit dem Stichprobenfehler erklart werden. Statt dessen
mussen wir davon ausgehen, dal3 de Kostenlast in Unternehmenssachen eine df ektivere
Barriere gegen Zivilklagen darstellt als in Privatsachen. Bezogen auf den Eintritt in de
streiti ge Prozef3phase kann des aber nur noch in schwadherem Mal3e undlediglich fr die
Redhtsféll e in amtsgerichtlicher Zustandigkeit (Gruppe 2) gesagt werden.

Tab. 8.11 Veranderung der Erklarungskraft
bei Fixierung der K osteneffekte

Klageerhebung Prozel3
Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 2 Gruppe 3
A-2LL  Sig. |A-2LL  Sig. |A-2LL  Sig. | A-2LL  Sig.

Unemenmens /1 o16 w617 e | 28+ | 12
Privatsachen ' ’ ’ ’
Unfall sachen /
Unternehmens | 251 ** | 11 279 | 62
sachen

Anhand der unteren Zeilein Tab. 8.11wollen wir nun pifen, obsich auch dein Unfall-
sachen gefundenen deskriptiv stérkeren Kosteneff ekte signifikant vonjenen bei den Un-
ternehmenssachen urterscheiden. Die Daten bestétigen des eingeschrankt fur Klage und
auf ganzer LiniefUr streitige Verhandung. Die Likelihood aks Modell sfir Klageerheburng
bleibt nahezu unverandert, wenn der Koeffizient der Kostenlast in Gruppe 3 fixiert wird
(A-2LL=1,1). Dagegen ist in der zweiten Gruppe éne hochsignifikante Anderung fest-
zustellen (A-2LL=25,1). Verfolgen wir den Konfli ktverlauf weiter bis zur streitigen Ver-
handung, schlagen de Unterschiede voll durch: Die separate Schatzung des Kosten-
|asteff ektesin Gruppe 2 verbessert die Likelihood ha@hsignifikant um A-2LL=27,9 undn
Gruppe 3 ebenfals ggnifikant um A-2LL=6,2.

Deskriptiv hatten wir in der Reihung Privatsachen - Unternehmenssachen - Unfall sachen
zunehmenden Einflul? der Kostenlast auf den Konfli ktverlauf festgestellt (Tab. 8.9f.). Vor-
stehend haben wir nungefunden, dal3 de Kostenlast in Unternehmenssachen bereits einen
signifikant stérkeren Einfluld auf Klageerheburg hat alsin Privatsachen (Tab. 8.1). Ein
zusétzlicher Test der Unfallsachen (mit noch stdrkerem Kosteneffekt) gegen de Pri-
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vatsachen erdibrigt sich daher. Bezlgli ch streitiger Verhandung haben wir bel den Unfall -
sadhen einen signifikant stérkeren K osteneff ekt gefunden asbei den Unternehmenssachen.
Ein zusétzlicher Test der Unfall- gegen de Privatsachen bringt ebenfall s keinen Informa-
tionsgewinnmehr. Damit halten de deskriptiven Unterschiede zwischen den Fall konstell a
tionen auch inferenzstatistischer Prifung stand. Die Kostenlast beanfluld den Konfli ktver-
lauf demnadh in Unfall sachen bel weitem am stérksten. Off enbar flhrt hier einehohe Kos-
tenlast in besonderem Mal3e zu Klage- und Proze3vermeidung. In Unternehmenssachen
hangt der Konfliktverlauf in deutlich geringerem Mal3e von der Kostenlast ab undnoch
schwadher wird ihr Einfluf3in Privatsachen.

Insgesamt halten wir folgendesfest: Die Erkléarung des Konfli ktverlaufs gewinnt an Kraft,
wenn reben monetéren auch soziale Prozel3kasten in Redhnurg gestellt werden. Sofern mit
Unfall sachen eine ausgesprochen anonyme Fall konstell ation urtersucht wird, kann das 6-
konamische Modell am meisten Ulerzeugen. Nicht mehr so gut, aber immer noch befriedi-
gendist seine Performancebei den Unternehmenssachen, de anonyme wie auch weniger
anonyme Redtsfél e umfassen. Sehr wenig Erklarungskraft dagegen verbleibt, wenn das
O0konanische Modell auf die Privatsachen angewendet wird, dewir als Konfliktfal eunter
relativ starker sozialer Kontroll e ansehen. Mit zunehmender Bedeutung gegensaitiger Ver-
haltenserwartungen der Parteien geht off enbar die Bedeutung der Prozef3kosten fir den
Konfli ktverlauf deutli ch zuriick. Nun nmmt aber nicht nur die Erkl&rungskraft in der Sub-
gruppenanalyse zu, sondern die Eff ektstérken der K ostenlast varii eren tiker dieverschiede-
nen Fallkonstell ationen hinweg auch in Ubereinstimmung mit unseren Hypothesen: Bei
Anonymitét verstarkt sich der Einfluf3 der Kostenlast auf den Konfli ktverlauf, urter sozialer
Kontroll e schwédt er sich stark ab undstetsist er negativ: Hohe Kostenlast wirkt als Pro-
zelthemmnis.

Insoweit haben wir fir die Bedeutung der sozialen Kosten in der Subgruppenanayse eénige
Evidenz gefunden: Wo soziale Kontroll e Einflu3auf das Konfli ktgeschehen gewinnt, bi-
[3en monetdre Prozef3kosten an Bedeutung ein. Daneben sieht sich aber auch de 6kono
mische Hypothese eneut durch de Daten gestiitzt, dennsignifikante Eff ekte der Kostenlast
haben sichin allen Konstell ationen nachweisen laseen. Ungeaditet dessen, ob agskondti o-
nale Modell sehr grof%e (Unfall sachen) oder sehr geringe Erklarungskraft (Privatsadhen)
besitzt, hat die Prozel3wahrscheinli chkeit mit steigender Kostenlast stets abgenommen. Eine
Falkonstell ation,in der man vdli g unabhéngig von der Kostenlast prozessiert, haben wir
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nicht finden kdnren.® Off enbar werden de Prozef3kasten von den Parteien niemals vélli g
vernadlassgt, selbst dann ncht, wenn auch soziale Kosten zu berticksichtigen sind. Au-
[3erdem hat sich duchweg gezeigt, dal3 de K ostenlast im landgerichtli chen Zusténdigkeits-
bereich (Gruppe 3) den stérksten Einflufd auf den Konfliktverlauf ausiibt. Dies haben wir
erwartet, weil hier die Kostensituation fir die Parteien off en zutage li egt, wéhrend desbe-
zuglichim Amtsgerichtsprozel3 (Gruppe 2) wegen der Befreiung vom Anwaltszwang Un-
gewil3heit herrscht.

Zusétzli ch spricht fur die 6konamische Hypothese, dal3 - wie schonin der Gesamtstichpro-
be - in alen Fallkonstell ationen der Eintritt in den Proze3 mit der K ostenlast bes<er erklart
werden kann und vorihr in stdrkerem Mal3e ahangig ist as die Klageerhebung. Ein sol-
ches Resultat haben wir erwartet, well die Kostenfolgen des Eintrittsin de streitige Ver-
handung von den Partelen mit gréRerer Gewi3heit antizipiert werden kénren undzudem
gravierender sind als die Kostenfolgen der Klageerhebung.*® Dieses Ergebnis haben wir
sogar dann nach gefunden, wenn de Prozef3kosten nur schwadhen Einfluf® auf den Kon-
fliktverlauf haben. Esist also auf3erordentlich robust.

8.3  Anonymitéat und soziale Kontrolle: Aggregatperspektive

Wirwissen nun, &3 der Konfli ktverlauf in Zivil sachen nicht all ein von der Kostenlast ab-
héngt. Es kommt off enbar auch darauf an, ob de Parteien urter soziaer Kontroll e mitein-
ander streiten. Wir wollen nun unersuchen, obdie zusétzli che Berticksichtigung dieses
Umstandes auch genauere Prognosen der Klage- undProzef3haufigkeit ermogli cht. In Kapi-
tel 6 hat sich herausgestellt, dal3 Streitkonstell ation undK ostenlast all eine’V orhersagen mit
einem mittleren Fehler zwischen 8% und %% ermdgli chen, wéahrendsich der Antell erhebli-

2 Natirlich sind weitere, hier nicht untersuchte Fall konstell ationen denkbar, in denen soziale K osten den

Konfliktverlauf (mit-)beanflusen. Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang Nadbar-
streiti gkeiten. Allerdings ganden datenschutzredhtli che Erwégungen einer all zu genauen Protokolli erung
des Streitgegenstandes und der Streitparteien entgegen. Ausden grobklassfizierten Daten lassen sich
im Nadhhinein nachbarredhtli che Streiti gkeiten nicht mehr herausfiltern.

3 vgl. dazu Kap. 6.
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cher Fehlprognosen auf ein Viertel (Klage) bisein Drittel (streitige Verhandlung) bel auft.
Hieraus ergeben sich erste Anhaltspunkie fir einen Vergleich. Wir werden noch darauf zu-
rickkommen.

Wir haben argumentiert, dald der Einflul3 der Kostenlast sowieihr Erklarungsbeitrag fir den
Konfliktverlauf in anonymen Konstell ationen besonders ausgepragt sei, well hier andere
Erwagungen wie dwadie Verdrgerung der Gegenseite, Abbruch von Sozialbeziehungen
etc. keine Rolle spielen und ashalb kein Grund ersichtlich ist, weshalb de Parteien ihr
Konfliktverhalten vonanderen Zielen alsder Maximierung eingeforderter und der Minimie-
rung zu zahlender Geldbetrége leiten lassen sollten. Unter sozialer Kontroll e dagegen be-
kommt man de Verdrgerung von Bezugspersonen sowohl im Konfliktverlauf alsauchin
anderen Lebensbereichen zu splren, so dal3 Anlal3 kesteht, darauf - neben oder anstellevon
finanziellen Vor- undNadtell en - Riicksicht zu nehmen. Folgli ch haben wir hier mit einem
abgeschwadten Einflul® undErkl&rungsbeitrag der Prozel3kasten fur den Konfli ktverlauf
gerechnet und des auch bestétigt gefunden. Analog dazu kénrte man erwarten, dal3 auch
die Haufigkeitsprognasen des 6konanischen Modell sin anonymen Konstell ationen beson-
ders prazise und uner sozialer Kontroll e besonders ungenau sind. Eine solche Sichtweise
verkennt jedoch den Unterschied zwischen der Stérke vonV ariablenzusammenhangen und
dem Grad der Anpasaung eines Untersuchungsmodells an de Daten. Prinzipiell konnen
auch Modell e mit niedriger Erklarungskraft gut mit den Daten Gbereinstimmen, wennsie
richtig spezifiziert sind. Umgekehrt gewahrleistet hohe Erklarungskraft nicht unbedingt
auch gute Datenanpassung und camit genaue Haufigkeitsprognosen. Daher gilt eszu Uber-
legen, welche Faktoren man beeanflul¥, wenn de Stichprobe in anonyme undsozial kon-
trolli erte Untergruppen zerlegt wird. Zunadhst einmal werden hanogenere Fallmengen ge-
bil det: In anonymen Konstell ationen sind Einflufd underklérungskraft der Kostenlast ein-
heitlich grof3, urter sozialer Kontroll e dagegen einheitlich gering. Im Endeff ekt dirfte diese
Vereinheitli chung dazu fuhren, daid das 6konamische Modell i nall en Subgruppen prézisere
Prognaosen ermdgli cht alsin der Gesamtstichprobe. Darliber hinausist unsere Vermutung,
dai’ das 6konamische Modell i nsozial kontrolli erten Fall konstell ationen fehl spezifiziert ist:
Neben den Einflissen monetérer Prozef3kosten haben wir hier auch Einflisse sozialer Pro-
zel3kosten auf den Konfliktverlauf postuliert - mangels entsprechenden Datenmaterials
konren letztere jedoch nicht explizit in das Untersuchungsmodell aufgenommen werden.
Ein unvdl stdndiges Modell sollte nunaber schlechtere Prognosen ermdglichenasein val-
standiges. Deshalb erwarten wir:
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H6: In allen Tellstichproben erlaubt das 6konanische Modell prézisere oder
mindestens ebenso prézise V orhersagen der Prozel3héufigkeit wiein der Ge-
samtstichprobe. Dariiber hinaus werden in anonymen Konstell ationen ge-
nauere Prognasen erwartet als unter sozialer Kontrolle.

An deser Stelleist esangebradt, ein Wort zu den Vergleichsgréfien zu sagen, mit denen
die Hypothese geprift werden soll . Auf den ersten Blick wiirde man vidleicht geneigt sein,
die Ergebnisse aus Abschnitt 6.3,aso de Prognasen des Untersuchungsmodellsin der Ge-
samtstichprobe, die wir die Totalschétzung nennen woll en, als Vergleichsmaldstab fir die
Gte der Prognasen in den verschiedenen Fall konstell ationen heranzuziehen. Ein solches
Vorgehen wére jedoch falsch, weil auf diese Weise nicht nur - was beabsichtigt ist - der
Beitrag verschiedener Fallkonstellationen zu den Ergebnissen gepriift wirde, sondern
zugleich - und hervon ununerscheidbar - auch der Beitrag der Homogenisierung der Da-
tenbasis infolge der Beschrankung auf einzelne Teil stichproben undmithin ein Artefakt.
Als Referenzwert fUr die Beurteil ung der Prognasegenauigkeit in den verschiedenen Fall-
konstell ationen eignet sich de Total schdtzung deshalb nicht. Zu desem Zwed bietet sich
ein anderes Verfahren an. Dabel wird ebenfall svon den durch das Untersuchungsmodell fiir
die Gesamtstichprobe geschétzten Klage- undProzef3wahrscheinli chkeiten ausgegangen;
diese werden aber nur tiber die Beobadhtungen der jewelli gen Fall konstell ation hinweg zur
Schétzung der Klage- bzw. Prozel3héufigkeit aufaddiert. Diesewollen wir die Globd schét-
zungnennen. Durch den Vergleich deser beiden Schatzungen gewinnen wir Hinwelse auf
Separabilit & in der Gesamtstichprobe: Ist der Fehler der Global schatzung einer jeden Teil-
stichprobe mit dem Fehler der Total schatzung ndherungswel seidentisch, kann de Prozef3-
haufigkeit in der Gesamtstichprobe bereits mit hinreichender Genauigkeit vorhergesagt
werden; die separate Analyse verschiedener Fall konstell ationen zum Zwedke von Haufig-
keitsprognosen wiirde sich ertibrigen. Sofern aber die Prognasegenaui gkeit erkennbar vari-
iert, kann auf die Subgruppenanalyse nicht verzichtet werden.

Das Vorgehen ist dasselbe wie in Abschnitt 6.3. Die Schétzungen der Prozef3wahrschein-
lichkeit fUr jeden einzelnen Rechtsfall werden zu hanogenen Klassen zusammengefaldt und
zur Prozef3haufigkeit der jeweili gen Klasse aufaddiert. ES werden in jeder untersuchten
Fallkonstell ation so viele Klassen gebil det, dal’ eine durchschnittli che Besetzungszahl re-
sultiert, die derjenigen in der Gesamtstichprobe (55,1) nahe kommt Andererseits erlaubt
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eine solche Besetzungszahl Haufigkeitsschétzungen, de e@nigermal3en robust sind gegen
den EinfluReinzelner Ausreif3er. Auf dieser Grundage werden analog dem Abschnitt 6.3
zwei unterschiedliche Typen vonFehlern berechnet. Der mittlere Prognosefehler gibt an,
wiegrold de Abweichung zwischen beobadteter und pognaostizierter Prozel3héufigkeit im
Durchschnitt Gber alle Klassen hinweg ist. Daneben beziffert der Antell erheblicher Prog-
nosefehler den Antell j ener Klassen, in denen Prognose undBeobadhtungswert stark diffe-
rieren,* an der jeweili gen Gesamtzahl der Rechtsfélle.

Tab. 8.12 Datenanpasaing des 6konomischen
Modells
Privat- Unternehmens- Unfall-
sachen sachen sachen
Klagehaufigkeit
mittlerer Prognosefehler
Totalschétzung 8,5% 8,5% 8,5%
Global schétzung 10,8% 9,6% 14,7%
Antell der Klassen mit erhebl. Fehlprognosen
Totalschétzung 27,9% 27,9% 27,9%
Global schétzung 257% 285% 46,7%
ProzeR3haufigkeit
mittlerer Prognosefehler
Totalschétzung 8,0% 8,0% 8,0%
Globel schétzung 8,7% 9,3% 13,7%
Antell der Klassn mit erhebl. Fehlprognosen
Totalschétzung 33,1% 33,1% 33,1%
Globel schétzung 15,0% 42.2% 65,7%

Zur mogli chen Separabilit & in der Gesamtstichprobe befragen wir nunTab. 8.12 undstel-
lenfest, dal’ de Unternehmenssachen nach d e geringsten Abwel chungen aufweisen. Den
Totalschatzungen der Klagehaufigkeit haftet ein mittlerer Fehler von 8,36 an, wahrend de
Globalschdtzung der Unternehmenssadhen einen solchen von 9,86 erreicht. Beim Antell
erhebli cher Fehler stehen 27, %o total 28,3% global gegentiber. Ahnlichist dasBild bei den
Schatzungen der Prozef3haufigkeit (8,0% gegenuber 9,3% im Mittel, 33,246 gegenliber

3L Der kritische Wert fiir Prognosefehler, die ds erheblich gelten, belauft sich auf einen Anteil von 10%
der mittl eren Klassenstérke und auf einen Anteil von 10% an der jeweili gen Klasse. Erreicht oder Uber-
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42,26 bel den groben Schétzfehlern). Am weitesten entfernen sich die Resultate bei den
Unfall sachen vonder Gesamtstichprobe, undzwar durchweg in Richtung stark zunehmen-
der Fehler der Haufigkeitsprognosen. Die Privatsachen hingegen erreichen alseinzige Fall-
konstell ationin der Global schétzung etwas geringere Anteil e an groben Schétzfehlern asin
der Totalschatzung.

Auffalligist, dal3in Unfall sachen durchweg die schledhtesten Haufi gkeit sprognosen gestellt
werden. Dieser Befund \erlangt nach einer Erkl&rung, steht er dochim Widerspruch zu den
Ergebnissen des vorigen Abschnitts, wonacdh das Untersuchungsmodell geradein Unfall -
sadhen diegrofde Erklarungskraft aufwel st und de Kostenlast den stérksten Einfluf3auf den
Konfliktverlauf ausiibt. Dies wird verstandi cher, wenn man berlicksichtigt, dal3 sich de
hier zugrunde gel egte Global schétzung auf die Schétzwerte des Untersuchungsmodelsin
der Gesamtstichprobe bezieht (s.0.). In dem Mal3e, wie die Prozel3héufigkeit Gber die Fall-
konstellationen hinweg variiert, nimmt die Giite der Schdtzung ab, wenn das Untersu-
chungsmodell einheitli ch auf all e angewendet wird. Es beschreibt dann K onstell ationen mit
durchschnittli cher Prozef3héufigkeit gut, die anderen dagegen weniger. Genau des wirkt
sich bei den Unfall sachen aus. Hier finden wir vonall en urtersuchten Konstell ationen mit
Abstand de niedrigste Prozef3haufigkeit (40,26), wahrendin den Ulrigen Subgruppen de
Prozef3haufigkeiten wesentli ch ndher beim Stichprobendurchschnitt von 55,36 liegen. Von
daher nimmt es nicht wunder, dal3 de Global schétzung bei Unfall sachen Ulber die meisten
Klasen hinweg nach oken von den Beobadhtungswerten abweicht, die Prozel3haufigkeit
also fast durchweg lberschétzt ist.*? Wie dem auch sei, die Globalschéatzung ist digjenige
Mef3grofie, die die Prognose des Gesamtmodell s fir jede der drei Tell stichproben wieder-
gibt. Siewird daher alsVergleichswert den weiteren Analysen zur Bedeutung sozialer Kos-
ten fur die Prognose der Prozef3haufigkeit zugrunde gelegt.

Naddem wir ausgepréagte Separabilit & in der Gesamtstichprobe festgestellt haben, besteht
auch im Hinblick auf die Vorhersage von Klage- und Prozel3héaufigkeiten Anlal3,anonyme
undsozia kontrolli erte Fall konstell ationen getrennt zu urtersuchen. Zu desem Zwed wird
injeder Teil stichprobe das kondti onale 6konamische Modell geschétzt und dedarausre-

steigt ein Prognosefehler diese beiden Marken, wird er alserhebli ch eingestuft. Zur Begriindungsel auf
Abschnitt 6.3 verwiesen.
32 vgl. Abben8.4f.
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sulti erenden V orhersagewerte der Prozef3wahrscheinli chkeit werden klassenwel se zu Hau-
figkeitsprognosen aufaddiert. Diesbeziigli ch wollen wir von der Partikularschatzungspre-
chen, well sie hinsichtlich Fallbasis und Schétzwerten aus<chliefdlich auf Informationen
Uber die jewelili ge Subgruppe beruht. Soweit sie genauere Prognasen ermoglicht als die
Globalschéatzung, fuhrt im Hinblick auf die Datenanpasaung des Untersuchungsmodell s
kein Weg an der Subgruppenanalysevorbel und de Besonderheiten der verschiedenen Fall-
konstell ationen erwei sen sich alsunverzichtbares Element der V orhersage von Prozef3héu-
figkeiten. Darliber hinaus verfolgen wir die Frage, ob de Haufigkeitsprognasen in urter-
schiedli chen Konstell ationen einen urterschiedli chen Grad an Genauigkeit erreichen.

8.3.1 Unfalsaden

Um in Unfall sachen Prognosen der Prozel3haufigkeit aufstell en zu konren, werden de 420
Beobadhtungen zu adht gleich breiten Klassen mit einer durchschnittli chen Besetzung von
52,5Fallen zusammengefaldt. Dies entspricht in etwa dem Durchschnittswert von 55,1in
der Gesamtstichprobe und hetet somit eine gute Vergleichsgrund age. Die Ergebnisse zur
Klagehaufigkeit sindin Abb. 8.4wiedergegeben.



142 8 Soziale Kosten des Rechtsweges

Abb. 8.4 Beobachtete und geschéatzte K lagehaufigkeit
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Der Aufbau folgt dem bekannten Muster: Die Balken reprasentieren de beobadteten Hau-
figkeiten, de Schraff ur zeigt die Klagehaufigkeit an. Die schwarzen Rauten représentieren
die Haufigkeitsprognase des auf die Unfall sachen angewendeten Untersuchungsmodell s
(Partikularschatzung) und keschreiben den beobacdhteten Trendredt gut. Im Durchschnitt
Uber ale adit Klassen betrégt der Vorhersagefehler 8,4%. In der Global schétzung (weil3e
Rauten) dagegen liegt der mittlere Anteill falsch prognostizierter Konfliktverlaufe bei
14,®%6. Der Prognosefehler reduziert sich somit bei separater Analyse der Unfall sachen
beinahe auf die Hélfte.

Betrachten wir diese Ergebnissim Detail, so herrscht bei hoher Klagewahrscheinli chkeit
weitgehende Ubereinstimmung, wahrendin den urteren undmittleren Klassen die Global -
schéatzung sehr viel stérker von den Beobadhtungswerten abwei cht alsdie separate Anayse
der Unfall sachen. Insgesamt registrieren wir ledigli ch einen Prognosefehler, der nach urse-
rer Konvention schwer wiegt: In Klasse 0,502wurden 34,9K lagen prognostiziert, aber nur
23 erhoben; dies entspricht einem absoluten Fehler von 11,9Redhtsféllen undeinem rel ati-
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ven Fehler von 17,26.% An dlen Unfall sachen het diese Klasse énen Antell von 16,4%4. In
der Global schétzung beli ef sich der Anteil erhebli cher Fehlprognosen nahezu auf dasDrei-
fache (46, 7®0).

Abb. 8.5 Beobachtete und geschéatzte Prozef3haufigkeit
Verkehrsunfall sachen
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Kommen wir nunmehr zur Prozef3héufigkeit. Abb. 8.5zeigt, dal’ de Partikularschétzungin
weiten Bereichen gut mit den beobacdteten Haufigkeiten tbereinstimmt. Die schwarzen
Rauten ndhern sich dem Ende des <hraffierten Balkens meist sehr stark an. Im Mittel Gber
ale Klasen finden wir eine Abweichung von 5,8%. Vergleichen wir dies mit der Global-
schéatzung (13, %, weil3e Rauten), nmmt der mittlere Prognosefehler auf weniger asdie
Halfte &.

Werden deKlasenim einzelnen urtersucht, steht lediglich eine erhebli che Fehlprognaose
zu Buche: Anstell eder fur Klas® 0,411 vahergesagten 22,2Prozesse wurden nu 12 keo-
badhtet; bei einer Klassenstarke von 54 Fdlen beléuft sich de relative Abweichung auf
18,8%. Der Antell dieser Klase an al en Unfall sachen betragt 12,%%. Der Vergleichswert

%3 DieZzahlenwertein der Beschriftungder Horizontal achse geben die Mitte awischen den Klasengrenzen
an urd stehen fur die prognostizierte relative Klage- bzw. Prozel3haufigkeit.
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in der Globalschatzung liegt bei 65, %6, so dal3 sich der Anteil erhebli cher Prognosefehler
auf weniger alsein Funftel des Ausgangswertes verringert. Wiederum weichen debeiden
Schéatzungen vor allem bei kleiner undmittlerer Prozef3wahrscheinli chkeit zum Tell deut-
lich voneinander ab, wobel die Global schétzung stets den groferen Fehler macdht. Zudem
prognostiziert siedurchweg zu hote Prozef3wahrscheinli chkeiten. Die Griinde hierfir haben
wir bereitsin Abschnitt 8.3 dskutiert.

Bei separater Analyse der Unfall sachen stellen sich in jeder Hinsicht bessere Resultate eén
alsin der Globalanalyse. Der mittlere Prognasefehler wie aiuch der Anteil grof3er Fehler
nehmen deutli ch, tellweise sogar auf einen Bruchteil des Ausgangswertes ab. Wiederum
erweist sich, dald de Unfall sachen einein sich hanogene undzugleich vonanderen Redhts-
fallen deutlich urterschiedene Fallmenge darstellen. Die Parteien verfolgen tlkerwiegend
finanziell e Interessen. Auf personli che oder geschéftli che Beziehungen zur Gegenseite mul3
nicht Rucksicht genommen werden, well solchein aler Regel nicht bestehen. Off enbar ist
esgelungen, duch dese Beschrénkung der Fall basis den EinfluRweiterer Faktoren zu eli-
minieren, dein anderen Redhtsfal en den Konfli ktverlauf (mit-) bestimmen. Zudem haben
sich bei den Unfall sachen die Prognosen der Prozel3héufigkeit jenen der Klagehaufigkeit
Uberlegen gezeigt.

8.3.2 Unternehmenssachen

Wir wollen nun urersuchen, ob dis 6konamische Modell auch dann besser mit den Daten
in Einklang steht, wenn dgenigen Recdhtsféll e analysiert werden, denicht die Reguli erung
eines Unfall schadens zum Inhalt haben undworan wenigstensauf einer Seite én Unterneh-
men beteili gt ist (Unternehmenssachen). Hierflr werden die V orhersagewerte des 6kono
mischen Modellszu 15Klassen gleicher Breite zusammengefaldt.®* Bei 794Beobadhtungen
entfall en auf jede Klasse durchschnittli ch 52,9 und @mit anndherndgleich vielewiein der
Gesamtstichprobe (55,1). Abb. 8.6zeigt, dal3 de geschétzten Klagehaufigkeiten den Trend
insgesamt recht gut wiedergeben. Die schwarzen Rauten verkérpern de Partikularschétzung

3 Dasgenaue Vorgehen bei der Klassenbildungwird in Abschnitt 6.3 beschrieben urd begriindet.
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auf der Basis der Unternehmenssachen. Sie liegen Uberwiegend rehe an den Beriihrungs-
punken der Teilbalken. Relativ am nadhsten kommen sie dem Beobadhtungswert in der
Klass 0,663.Hier betragt das Residuum nur 1,3 Redhtsfalle bel einer Klassenstéarke von
202Redhtsfal en (0,6%).%° Dierdlativ grofke Abweichung steht in Klass 0,603mit 24,246
zu Buche. Dieweil3en Rauten, welche die Global schdtzung verkorpern, verfehlen de Be-
obadhtungswerte im mittleren Verteilungsbereich duchweg in groferem Mal3e. An den
Randern der Verteilung hingegen kommen beide Schétzungen zur Dedkung. Der mittlere
Prognosefehler betragt 8,1%, was eine Verbesserung gegeniiber der Global schéatzung
(9,6%) darstellt. Im Vergleich beider Schatzungenim Unternehmenssampleregistrieren wir
somit eine Zunahme der mittleren Prognosegenauigkeit um fast ein Sedhstel.

Abb. 8.6 Beobachtete und geschatzte K lagehaufigkeit
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% DieAbbildungdieser Klas=ist unvoll standig, dasie den gewahlten Darstell ungsbereich von 100Beo-
badhtungen mit 202Recdhtsfall en bel weitem Uberschreitet. Um die Abweichungen zwischen beobachte-
ten urd geschétzten Haufigkeitenin den Ubrigen Klassen redi stisch darstell en zu kdnnen, war diese Be-
schrankungerforderlich.
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Die Anndherung zwischen Beobadhtungs- und Prognosewerten aufgrund der Partikular-
schétzung besteht nicht in all en Klassen. Esfinden sich Haufungen, deden kriti schen Wert
Uberschreiten, in den Klasseen um die Mittelpunke 0,362, 0,542 und 0,608 Anteil an
den Unternehmenssachen betrégt 28,36 undist damit genauso gro3wie bel der Global-
schéatzung. Insgesamt stell en wir fest, dald sich diegrolien Prognasefehler im mittleren Ver-
teil ungsbereich koreentrieren, wo Klage undV ergleich etwagleich wahrscheinliche Kon-
fliktlésungen sind.

Abb. 8.7 weranschauli cht die Ergebnisse fur streitige Verhandlung. Die Partikularschétz-
werte (schwarze Rauten) spiegeln den Trendinsgesamt gut wider. Die mittlere Fehlerquae
liegt bel 7,1% und damit um ein Viertel niedriger alsin der Globalschéatzung (9,3%). Die
Datenanpasaung ist in zwdlf Klassen gut bis beinahe perfekt, wahrend dei Klassen umndie
Mittelpunke 0,283, 0,532 und 0,706 Rere Abweichungen dff enbaren. Deren Antell an
allen Unternehmenssadhen betrégt 17,68% und urterschreitet den Vergleichswert der Glo-
bal schéatzung (42,2%6) um mehr als die Halfte.

Abb. 8.7 Beobachtete und geschatzte Prozel3haufigkeit

100 Unternehmenssachen -
mittleres Residuum: // \\
90 Global schéatzung 9,3%
80 Partik.-schatzung 7,1% // \\
B Anteil in Klassen mit / \
0 groRem Residuum: | / \
560+ Global schétzung 42,2% __
_394, e || Partiik.-schétzung 17,6% || / \
3 1 L
T |

0,034 0,09 0,158 0,221 0,283 0,345 0,407 0,470 0,532 0,594 0,657 0,719 0,781 0,843 0,906
geschétzte relative Proze3haufigkeit (Vorhersageklassen)

beobachtet: Prozef3 1 beobachtet:Einigung
—<0— Prozef3 (Global schétzung) —&— Prozef} (Partik.-schdtzung)




8 Soziale Kosten des Rechtsweges 147

Esentsteht somit folgendes Bil d: Der mittlere Prognosefehler der Klagehaufigkeit istin der
Partikularschétzung kleiner alsin der Global schétzung, dennach stehen gleich viele erhebli-
che Prognasefehler zu Buche. Im Unterschied dazu ergibt die Analyse streiti ger Verhand-
lung durchweg eine V erbesserung der V orhersagegenauigkeit, teil wei se sogar in sehr star-
kem Mal3e. Wenn der Tatbestand eines Zivil prozesses mit Klageerhebung gemessen wird,
unterscheiden sich demnach de Ergebnise zwischen Unternehmenssachen und
Globalschatzung nur wenig; bezieht man sich dagegen auf die streitige Verhandlung mit
ihren varhersehbar gravierenden Kostenfolgen, so li efert das 6konamische Modell fiir die
Unternehmenssachen erhebli ch genauere Haufi gkeitsschéatzungen.

8.3.3 Privatsadhen

Beispiel einer Fallkonstell ation, von a@r wir glauben, dal3 soziale K osten desProzessierens
im Kalkil der Parteien starke Berticksi chtigung finden, sind Streiti gkeiten zwischen Privat-
leuten. Auch hierunter finden sich keinerlei Unfall sachen, dain desen fir gewdhrlicheine
Haftpfli chtversicherung als Passvpartei agiert. Auf die Privatsadhen entfallen 307Redhts-
fale, die zu sedhs Klassen mit einer durchschnittli chen Besetzungszahl von 51,2zusam-
mengefaldt werden.
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Abb. 8.8 Beobachtete und geschéatzte K lagehdufigkeit
Privatsachen

$
%’ . Partik.-schatzung 0,0% %

0,283 038 0,489 0593 0,696 0,799
geschéatzte relative K lagehaufigkeit (Vorhersageklassen)

[CIbeobachtet: Klage [—1beobachtet: Einigung
—o—Klage (Globalschatzung) —&—Klage (Partikularschatzung)

Die Global schétzung der Klagehaufigkeit weist einen mittleren Fehler von 10,86 auf, der
sichin der Partikularschétzung um mehr alsein Drittel auf 6,5% verringert (Abb. 8.8). Der
Antell erhebli cher Fehlprognosen geht von 25,26 auf 0% zurtick, d.h. el separater Analyse
der Privatsachen verfehlen die Prognosen die beobadtete Prozel3héufigkeit in samtlichen
Klassen all enfall sgeringfigig. Sichtbare, wenngleich geringe Diskrepanzen zwischen den
bei den Schétzungen finden wir nur bei hoher Prozef3wahrscheinli chkeit. Hier ist die Parti-
kularschétzung (schwarze Rauten) préziser.
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Abb. 8.9 Beobachtete und geschatzte Prozel3haufigkeit

Privatsachen
120 1 & |

100 Partik..-échétzung 5,?% %
% 60 Partik.-schétzung 0,0% %
- 40 %
0 _@ ; =1 | &% L

0,167 0290 0,414 0538 0,662 0,786
geschéatzte relative Prozef3haufigkeit (Vor hersageklassen)

beobachtet: Prozef3 1 beobachtet: Einigung
—0— Prozef3 (Global schétzung) —&— Prozef3 (Partikularschatzung)

Anhnliche Resultate finden wir auch hinsichtlich der Proze3héufigkeit (Abb. 8.9). Der mitt-
lere Fehler bel@uft sich in der Global schatzung auf 8, 7%, der Anteil erhebli cher Prognose-
fehler auf 15%. Demgegenuber weist die Schatzung der Prozel3haufigkeit bel separater
Analyseder Privatsachen einen um ein knappes Drittel kleineren mittleren Fehler von 5,%6
auf, wobel die Abweichungen vonder beobadhteten Haufigkeit durchweg gering sind. Al-
lerdingsist die Global schatzung (wei 3e Rauten) lediglichin einem Fall (Klass 0,662 mit
sichtbar grofRerem Fehler behaftet als die Partikularschétzung der Privatsachen (schwarze
Rauten), so dal? de Ergebnisein der Gesamtstichprobe den Verhéltnissen bei den Privat-
sadhen bereitsredht nahe kommen. Werden diese dennoch separat untersucht, registrieren
wir noch einmal einen Gewinn an Prognasegenauigkeit. Zudem sind de Prognosen der
Prozef3haufigkeit erneut praziser als digenigen der Klagehaufigkeit.
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8.3.4 Monetdre undsoziale Prozefl3kosten in verschiedenen Konstell ationen

In Hypothese H6 haben wir die Erwartung gedufert, dal? de zusétzli che Berlicksichtigung
der sozialen Kosten des Redhtsweges zu genaueren Prognosen der Klage- und Prozel3-
haufigkeit fuhrt als die enheitli che Anwendurg des 6konanischen Modell s auf die Ge-
samtstichprobe. Zwelerlel sollte zu beobadhten sein:

a) der Prognaosefehler der Partikularschétzung einer jeden Teil stichprobeist kleiner
alsin der Globalschatzung.

b) In anonymen Konstell ationen (Unfall-, Unternehmenssachen) ist der Prognose-
fehler der Partikul arschdtzung besondersklein, in sozial kontrolli erten Konstell a
tionen dagegen relativ grof3

Tab. 8.13 Datenanpasaing des 6konom. M odells
in verschiedenen Fallkonstellationen
Privat- Unternehmens- Unfall-
sachen sachen sachen
Klagehaufigkeit
mittlerer Prognosefehler
Globel schatzung 10,8% 9,6% 14,7%
Partikularschétzung 6,5% 8,1% 8,4%
Antell der Klassn mit erhebl. Fehlprognosen
Globel schétzung 25,7% 28,5% 46,7%
Partikularschétzung 0,0% 28,5% 16,4%
Proze3haufigkeit
mittlerer Prognosefehler
Global schétzung 8,7% 9,3% 13,7%
Partikularschétzung 5,9% 7,1% 5,8%
Antell der Klassen mit erhebl. Fehlprognosen
Global schétzung 15,0% 42,2% 65,7%
Partikularschdtzung 0,0% 17,6% 12,9%

Wir haben in Tab. 8.13die wesentlichen Ergebniss der vorigen Abschnitte zusammen-
gestellt. Auf dieser Grund age woll en wir nunHypothese H6 Glkerprifen. Erwartung a) wird
fast durchweg bestétigt, z.T. sogar in aul¥erordentli chem Umfang. In al en Fall konstell atio-
nen ist die Prognose, die aus der separaten Analyse hervorgeht, genauer als die Prognose
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auf Basis der Global schétzung. Das gilt sowohl fir den durchschnittli chen Fehler alsauch
- mit einer Ausnahme bel Klageerhebung in Unternehmenssacdhen - fur das Ausmal3 erheb-
li cher Fehlprognosen. Bezogen auf die Unfall sachen reduziert der Ubergang zur Partikular-
schétzung den Prognaosefehler sogar auf einen Bruchteil des Ausgangswertes, undin Privat-
sachen sind de Prognasefehler durchweg vongeringfligigem Ausmal3, d.hgrofere Fehler
stehen hier gar nicht zu Buche. Offenbar fuhrt die Aufteilung der Stichprobe in anonyme
undweniger anonyme Fall konstell ationen zu einer spirbaren Homogenisierung der Daten-
basis undfolglich zu erheblich préziseren Vorhersagen der Prozef3héufigkeit.

Entgegen urserer Erwartung b) prodwziert das 6konanische Modell nunaber gerade nicht
in anonymen K onstell ationen besonders genaue V orhersagen. So wei sen Unfall sachen mit
8,4% (Klage) bzw. Unternehmenssadhen mit 7,1% (Prozef3) den gréfden durchschnittli chen
Fehler auf, undin Unternehmenssachen fallt durchweg der gréf@e Antell erhebli cher Prog-
nosefehler auf. Demgegentiber erweisen sich die Prognosen der Klagehaufigkeit unter sozi-
aler Kontroll e dsbesonders prézise: Diekleinsten duchschnittli chen Fehler mit 6,5% bzw.
5,%% sowie den geringsten Anteil grolerer Fehler - namlich gar keine - finden wir bel den
Privatsachen. Damit ist Hypothese H6 in einem wesentli chen Punkt unzutreffend. Wir wer-
den im nadsten Abschnitt darauf zurtickkommen.

An deser Stell e halten wir fest, dal3 de Prognosen der Prozef3héufigkeit in Abhangigkeit
von cer Fall konstell ation unterschiedli che Genauigkeit aufweisen, zuglei ch aber wesentlich
praziser sindasim einfachen Modell. Insofern war es snnvdl und ndwendig, diesoziaen
Kosten des Redhtswegs zusétzli ch zu den monetéren Kosten in die Analyse @nzubeziehen.
Zugleich haben wir feststellen konren, dal3 razise Haufigkeitsprognasenim Aggregat nicht
an grofe Erklarungskraft oder an starke V ariablenzusammenhénge auf der Individual ebene
gekoppet sind. Vielmehr hat das Untersuchungsmodell gerade dort, wo seine Erklarungs-
kraft niedrig und de Variablenzusammenhénge ener schwadh waren, namlichin Privatsa-
chen, besonders genaue Prognosen der Prozel3haufigkeit aufgestellt.

Eineunserer zentralen Erwartungen, dal3 ramlich de Prozef3haufigkeit besser prognostiziert
werden kann as die Klagehaufigkeit, wurde bestétigt. In all en Fall konstell ationen ist der
mittlere Prognosefehler durchgehend Keiner, wenn de Prozef3héufigkeit zur Diskusson
steht, am deutli chsten bei den Unfall sachen. Beurteilt man den Sachverhalt anhand desAn-
teil serhebli cher Prognosefehler, so gilt das ebenso, voneiner schwaden Ausnahme age-
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sehen: Bel den Privatsachen sind kereits zur Klagehaufigkeit keine nennenswerte Prognose-
fehler festzustell en, zur Prozef3haufigkeit finden wir dasselbe Ergebnis; ein nach besseres
war verstandicherweise nicht mehr mdgli ch.

Wieschon e der Untersuchung der rein monetéren Hypothesein Kap. 6soll auch hier der
Frage nadhgegangen werden, welchen Beitrag die Kostenlast zur Genauigkeit der Haufig-
keitsprognosen leistet. Wiederum gilt: Wirden all e Streiti gkeiten innerhalb einer Fall kon-
stellation denselben Ausgang nehmen, ertibrigte es sch, nach den Ursachen fir Prozesse
undfir Vergleichsschltisse zu forschen. Dadem aber nicht soist, stellt sich de Frage, wel-
chen Beitrag die Unterscheidung verschiedener Fall konstell ationen lel stet, undwas dariiber
hinaus die Kenntnis der Kostenlast zur Qualitét der Haufigkeitsprognosen beisteuert.

Abb. 8.10 M onetér e und soziale Prozefl3kosten: Vollstandiges M odell

| Gruppe 1* Unfall sachen I

| Gruppe 2* Unfall sachen |

| Kostenlast* Gruppe 2*Unfallsachen

| Gruppe 3* Unfall sachen I

| Kostenlast* Gruppe 3*Unfallsachen

| Gruppe 1* Unternehmenssachen I

| Kostenlast* Gruppe 2*Unternehmenssachen

=

| Vergleich/Proze
v
| Kostenlast* Gruppe 3*Unternehmenssachen

]
| Gruppe 2* Unternehmenssachen |

| Gruppe 3* Unternehmenssachen |

| Kostenlast* Gruppe 2*Privatsachen

| Gruppe 1* Privatsachen I

| Kostenlast* Gruppe 3*Privatsachen

| Gruppe 2* Privatsachen I

| Gruppe 3* Privatsachen I

Dies 2l nunallerdings nicht fur jede Fall konstell ation einzeln, sondern fir das ziolo-
gisch erweiterte Untersuchungsmodell (monetére und sozial e Prozel3kosten) insgesamt ge-
pruft werden. Hierfir werden de Haufigkeitsprognasen zweier Modelle @énander gegen-
Ubergestellt, diesichlediglich darin urterscheiden, dal3im einen Fall die monetére K osten-
last berticksichtigt undim anderen Fall auf3er adit gelassen wird. Im voll sténdigen Modell
héngt der Konfliktverlauf zunécdst vonallen neun Kombinationen aus Streitkonstell ation
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undFallkonstell ation ab, weiterhin wirkt die K ostenlast in sechs der neun Subgruppen auf
den Konfliktverlauf ein (Abb. 8.10.%

Abb. 8.11 Soziale Prozef3kosten: Vergleichsmodell

Gruppe 1*Unfall sachen

Gruppe 2*Unfall sachen

Gruppe 3*Unfall sachen

Gruppe 1*Unternehmenssachen

Vergleich/Prozeld

Gruppe 2*Unternehmenssachen

Gruppe 3*Unternehmenssachen

\

Gruppe 1*Privatsachen

Gruppe 2*Privatsachen

Gruppe 3*Privatsachen

Dem steht gegeniiber ein Vergleichsmodell, aus dem samtliche Eff ekte der Kostenlast ent-
fernt werden (Abb. 8.1). Daraus ergeben sich Haufigkeitsprognosen, de dlein aus der
Aufteil ung der Untersuchungsgichprobein Untergruppen hervorgehen. Sind deVorhersa-
gen der Prozef3haufigkeitenin beiden Fallen gleich gut, so trégt die (monetére) Kostenlast
nichts zu deren Genauigkeit bei; sofern aber dasvoll standige Modell prazisereV orhersagen
ermoglicht, ist dies der Kostenlast zuzuschreiben.

% Zur Erinnerung Diedrei Streitkonstell ationen sind: (1) vorgerichtlich beide Parteien mit Anwalt, (2)

vorgerichtlich Passvseite ohne Anwalt, amtsgerichtli che Zusténdigkeit und (3) vorgerichtli ch Passvsai-
teohne Anwalt, landgerichtliche Zustandigkeit. Diedrei Fall konstell ationen sind: (1) Verkehrsunfall sa-
chen, (2) Unternehmenssachen urd (3) Streiti gkeiten zwischen Privatleuten.
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Tab. 8.14 Beitrag der Kostenlast zur
Datenanpasaung des ozio-
okonomischen Modells

Klage Prozef3
Vollstédnd. | Vergleichs{ Vollsténd. | Vergleichs
M odell modell M odell modell

Beitrag der K ostenlast
mittlerer Vorhersagefehler

0, 0, 0, 0,
der Klage-/Prozel3haufigkeit 6,6% 11.1% 5,6% 13,7%

Prop. Fehlerreduktion durch Kostenlast 40,0% 59,1%

Zunadst wenden wir unsder Klagehaufigkeit zu. Die Prognosen desvoll sténdigen Modell s
weichen um durchschnittlich 6,8% von den beobadhteten Klagehaufigkeiten ab (Tab.
8.14)."Im Vergleichsmodell stehen demgegeniiber 11,1% zu Buche. Die Berlicksichtigung
der moneté&ren Kostenlast bewirkt eine propationde Fehlerreduktion von
1-6,6%/11,1% = 40%. Ahnlich verhalt es sch mit der Haufigkeit streitiger Verhandung:
Die Prognasen desvoll standigen Modell snéhern sich den Beobadhtungswerten bisauf el -
nen Abstand von 5,86, im Vergleichsmodell sndes13, %, die propational e Fehlerreduk-
tion betragt hier sogar 1-5,6%/13, %6 = 59,1%. Mit anderen Worten: Wer die Bedeutung der
monetdren Prozel3kosten in Abrede stellt, kann de Prozel3haufigkeit nur sehr ungenau var-
hersagen: Die Prognasegenauigkeit bleibt um 40% bis 60% hinter der des voll standigen
Modells zurtick.

37 Zur Bestimmungdes mittl eren Prognosefehl erswerden die V orhersagewerte desvoll standigen Modell s

- und spéter auch desvon den K osteneff ekten bereinigten Modell s - in zwanzig Klassen deicher Breite
zu Haufigkeitsprognosen aggregiert. Die Einzd heiten diesesV orgehens gimmen mit jenen Uberein, die
in Abschnitt 6.3 beschrieben werden.
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Abb. 8.12 M onetére Prozef3kosten: Vergleichsmodell

| Gruppe 1 I

| K ostenl ast* Gruppe 2 %

1

| Gruppe 2 | /
K ostenlast* Gruppe 3 /

| |

Gruppe 3 |

Vergleich/Prozeld

Weliter wollen wir nunfragen, wie sich de Prognosen verbessern, wenn reben den mone-
téren auch de sozialen Prozef3kosten berticksichtigt werden. Hierzu vergleichen wir die
Haufigkeitsprognosen des einfadhen, rein monetdren Modell s aus Kap. 6 (Abb. 8.12 mit
jenen desin desem Kapitel untersuchten Modell s. Fur das einfache Modell haben wir im
Fall der Klageerhebung einen mittleren Prognasefehler von 8,8% ermittelt, der sichimvoll -
sténdigen Modell auf 6,6% verringert. Dies entspricht einer Fehlerreduktion um 22,%%
(Tab. 8.15. Bel Untersuchung streitiger Verhand ung verzeichnen wir einen Riickgang von
8% im einfachen Modell auf 5,6% im voll sténdigen Modell, die Fehlerreduktion betrégt
damit 28, R6. Somit mussen wir auch im Aggregat feststellen, dal’3 de sozialen Prozef3-
kosten einen wesentli chen Beitrag zur Vorhersage von Klage und streitiger Verhandung
leisten.

Tab. 8.15 Beitrag der sozialen Kosten zur

Datenanpassing des zio-
Okonomischen M odells

Klage Prozel3

Vollstand. | Vergleichs] Vallstand. | Vergleichs
M odell modell M odell modell

Beitrag der sozialen K osten
mittlerer Vorhersagefehler

i ) Y %% %% %%
der Klage-/Prozefthaufigkeit 6,6% 8,6% 5.6% 8,0%

Prop. Fehlerreduktion durch Kostenlast 225% 287%
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84 Soziale Kosten im Einzelfall und in der Masse

Am Endedieses Kapitels ll en diewesentli chen Ergebnisse zusammengefaldt werden. Da-
bei konzentrieren wir uns auf dieselben Fragen, de wir bereits an de Untersuchurngs-
ergebnisse der Gesamtstichprobe gerichtet haben: (1) Sind de Faktoren, denen wir Erkl&
rungskraft zuschreiben, tatsachli ch erklarungskraftig? (2) Wirken sie so auf den Konfli kt-
verlauf ein, wiewir dies austheoretischen Griinden erwartet haben? (3) Wird gute Uberein-
stimmung zwischen den Voraussagen des Untersuchungsmodells und den Unter-
suchungsdaten erreicht? (4) Sprechen die Resultateder Individual- und der Aggregatanayse
dieselbe Sprache?

Zu(1): Hier ist einedreifache Frage zu beantworten. Erstensist zu kiéren, ob de K ostenlast
noch Erklarungskraft besitzt, wenn de sozialen K osten des Rechtswegs berticksi chtigt wer-
den. Diesist in vdlem Umfang zu begjahen. In samtlichen Fall konstell ationen nmmt die
Erklarungskraft des Untersuchungsmodell s sgnifikant zu, wenn reben der Streitkonstella-
tionauch deKostenlast berticksichtigt wird. Zweitens haben wir dieVermutung geédul3ert,
dai’ de Kostenlast in anonymen Konstell ationen grofiere Erklarungskraft besitzt als unter
soziaer Kontroll e. Die Ergebnisse haben auch das bestétigt: Die Erklarungskraft der Kos-
tenlast belduft sich in den anonymen Verkehrsunfall sachen auf Werte avischen 16,P6und
27%, wahrend sie sich urter sozialer Kontrolle, d.h. kel den Privatsadhen, lediglich auf
2,3% bis 2,8% beléuft, je nachdem Klageerheburng oder streitiger Prozel3 urtersucht wer-
den. Bei den heterogenen Unternehmenssadhen het die Kostenlast eine Erklarungskraft
(5,2 bzw. 8,3%), die zwischen desen Extremen angesiedelt ist. Drittens hat sich heraus-
gestellt, dal3 in alen Konstell ationen de Entscheidung fir oder gegen den Eintritt in de
streitige Verhandlung besser mit der Kostenlast erklért werden kann als die Entscheidung
flr oder gegen Klageerheburg. Dies entspricht unserer Grundannahme, dal3 Prozef3kasten
vor allem dann den Konfliktverlauf gut erklaren konren, wennsiefir die Parteien mit gro-
[3er Gewil3heit vorhersehbar sind. Dies ist bei der Entscheidung tiber den Eintritt in de
streitige Verhandlung in stérkerem Male der Fall alsbei der Entscheidurng, Klage zu erhe-
ben

3 Zur Begriindungsei auf Kapitel 6 verwiesen.
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Zu (2): Diese Ergebnis<e dl ein sagen noch nichts tiber die Triftigkeit unserer Hypothesen.
Untersuchungsmodell e ereichen auch danneinehohe Erkl&rungskraft, wenn deMerkmale,
denen Erklarungskraft zugeschrieben wird, in hypothesenwidriger Richtung undStérke auf
das Explanandum einwirken. Wir konnten jedoch feststell en, dal3 de Ergebnisse aich des-
beziglich urseren Erwartungen entsprechen: Wenn de Passvseite bereits von Anfang an
anwaltli che Dienstein Anspruch genommen hat, habenwir diesalsHinweisauf Gberdurch-
schnittli ch groles Konfli ktpotential interpretiert; in diesen Fal en sollt e der Konfli ktverlauf
alenfall s geringfiigig von der Kostenlast beanflufd werden. Dies hat sich in sdmtlichen
untersuchten Fallkonstellationen bestétigt: Weder auf Klageerhebung noch auf streitige
Verhandung hat die Kostenlast einen signifikanten Einfluf3.

Demgegenuiber haben wir den vorlaufigen Verzicht der Passvseite auf anwaltli chen Bel-
stand als Zeichen dafr aufgefalét, dal3 man nach an de Gelegenheit zu guitli cher Einigung
glaubt, dafd also sowohl ein Vergleichschluf3alsauch ein Zivil prozef3im Bereich des Mog-
lichen liegen. Unter diesen Umsténden haben wir mit steigender K ostenlast abnehmende
Prozel3wahrscheinli chkeit erwartet, undzwar in verstdrktem Mal2ein anonymen Konstell a-
tionen undin abgeschwéadtem Mal3ein sozia kontrolli erten Konstell ationen. Hierftr haben
wir umfassende Bestétigung gefunden: Eine hohe Kostenlast stellt i n sozial kontrolli erten
Konstell ationen eine schwadere, wenngleich immer noch erkennbare, undin anonymen
Konstell ationen eine besonders eff ektive Prozel3barriere dar. Zudem hangt streitige Ver-
handung durchweg in stdrkerem Mal3e von der Kostenlast ab alsKlageeheburg. Am deut-
lichsten ist dieser Effekt dort anzutreffen, wo de Prozef3kosten ohrehin gréfden Einfluf3
haben, nBmlich bei den Verkehrsunfall sachen.

Zu (3): Begibt man sich von der Ebeneindividuell er Rechtsféll e auf die Aggregatebeneund
fragt nach Prozef3haufigketen, ergibt sich tellweise @n anderes Bild. Zwar variieren de
Haufigkeitschatzungen urseres Untersuchungsmodell s ebenfall s Giber die verschiedenen
Fall konstell ationen; Ab- undZunahme der Schéatzgenauigkeit orientieren sichjedoch nicht
an sozialer KontrolleundAnonymitét. Vielmehr haben wir gesehen, dal3 das 6konamische
Modell auch dann nach gute Schatzungen der Prozel3haufigkeit li efert, wenn seine Erkl&
rungskraft - wie bei den Privatsachen - eher gering ist. Bel al en Unterschieden im Detall
war die Genauigkeit der Haufigkelitsschatzungen in sdmtlichen Fall konstell ationen redt
gut, sowohl hinsichtlich Klage alsauch bezogen auf streitige Verhandung. Hierinliegt eine
besondere Stérke des theoretischen Ansatzes der Mikrofunderung von Makrohypothesen:
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Selbst wennsich relevante Umstéande wie dwaindividuell e Streitziele sowie Art undAus-
mal3 sozialer Kosten empirischer Erhebung entziehen, erlaubt das hier verwendete Hand-
lungsmodell die Bildung recht préziser Erwartungen zur Prozef3haufigkeit. Aussagen Gler
den Einflufd der Kostenlast konren somit auf der Grundage @nes aul¥erst sparsamen Mo-
dell s getroffen werden, obwohl ein solches oftmals nicht in der Lageist vorherzusagen, ob
ein konlketer Redhtsfall im Vergleich oder prozesaual entschieden wird.

Dariiber hinaus haben wir festgestellt, dal3 sowohl monetére ds auch soziale Kosten einen
unverzichtbaren Erklarungs- und Prognosebeitrag leisten, wenn de Ursachen vonZivil -
prozesen urtersucht werden. Zwar haben in anonymen Konstell ationen monetére Kosten
stérkere Bedeutung as in Konstell ationen urter sozialer Kontrolle; dennach sind sie nie-
malsvalli g bedeutungsl os. Vor dem Hintergrund cer hier untersuchten Redhtsfall eist davor
Zu warnen, sozial e gegen monetére K osten auszuspielen.

(4) Liegen de Ergebniss der Individualanalyse auf einer Linie mit denjenigen der Aggre-
gatanalyse?® Diese Frageist im Grunde mit (3) bereits negativ beantwortet: Giite der Hau-
figkeitsprognosen und Erklarungskraft des Individuaimodells weisen offenbar in urter-
schiedliche Richtung: Geradefir die Privatsachen hat das 6konamische Modell die genau-
esten Haufigkeitsprognasen gestellt, wahrend esdort erwartungsgemal’ de geringste Erkl &
rungskraft besitzt. Welche Erklarungen kommen dafUr in Betradht?

a) Die Einteilung der Stichprobe in Unfall-, Unternehmens- undPrivatsachen stellt keine
brauchbare Operationalisierung der Dimension "Anornymitét - soziale Kontroll€" dar.
Dannwére dl erdings kaum zu verstehen, warum diese Einteil ungin der Individualana-
lysebisins Detail zu Ergebnissen fuhrt, diewir gerade aifgrund der Annahme ewartet
haben, dal3 Unfall sachen besonders anonyme undPrivatsachenin besonderem Mal3e so-
zial kontrolli erte Fall konstell ationen darstell en, wahrend de Unternehmenssachen da-
zwischen angesiedelt sind.

39 Diese Frage so zu formulieren suggeriert, dai? hohe bzw. geringe Erklarungskraft gute bzw. schlechte

Datenanpasaungbedeute. Diesist jedoch falsch. So kannein Moddll auch bei guter Erkl&rungskraft fehl-
spezfiziert sein - mit der Folge schlechter Datenanpasaung Die oben gestellte Frageist so zu verstehen,
daR’ deselben Griinde, die bei der Betrachtungdes einzd nen Redhtsfall esfir einen K osteneff ekt auf die
Prozef3haufigkeit sprechen, dies auch auf aggregierter Ebene tun.
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b) Eine andere Erklarungsmdgli chkeit |auft darauf hinaus, dal3 monetére undsoziae Pro-
zel¥kosten gleichartig und rein additiv die Prozel3haufigkeit beanflussen, so dal3 de
Wirkung der einen nicht zu Lasten der anderen geht. Auch des aber ist angesichts der
Ergebnisse auf der Individual ebene wenig wahrscheinlich, denn dat ist gerade das Ge-
gentell zu beobacdten: In anonymen Konstell ationen schlégt der Eff ekt der Kostenlast
voll durch, urter sozialer Kontroll e dagegen ist er ausgesprochen schwadh.

c) Vielecht aber verhélt es sch so, dal3 in Privatsachen soziale Kosten zwar von grof3er
Bedeutung sind, cal3sie aer vor allem bei hoher monetérer Kostenlast stark ins Gewicht
falen. Daskonntedarin begrindet sein, dal3ein Prozel3 va allem bei kleinem Streitwert
hohe Kostenlast verursacht; wer aber wegen Bagatell en ein Gericht bemiiht, gerét be-
sondersleicht in den Ruf, ein Prinzipienreiter undRedhthaber zu sein. Diese Erkléarung
lauft darauf hinaus, dafi3 richt generell, sondern v.a. in Privatsachen sozialeundmonetéare
Prozel3kasten korfundert sind. Dafur 1813 sich ins Feld fuhren, dal3 Unternehmen und
Behdrden weniger bemiiht sind, Verhaltenserwartungen dritter zu entsprechen; sieorien-
tieren sich stérker an Profitmaximierung undan Redtsnormen. Diese Erklérung hat den
Vorteil, mit den Ergebnissen der Individualanalyse vertragli ch zu sein. Empirisch urter-
suchen &3t siesich hier jedoch nicht, denn dazu wirden wir Messungen der subjektiven
sozialen Kosten bendtigen. Kunftigen Untersuchungen bleibt es vorbehalten, den
EinfluR sozidler Kosten auf das individuelle Entscheidungskal kil zu erforschen.

In einem anderen wesentli chen Punkt haben wir dagegen gute Uberei nstimmung zwischen
Individual- und Aggregatanalyse gefunden. So hat die Kostenlast fur den Eintritt in einen
Zivil prozefd ncht nur durchweg groliere Erklarungskraft asfir die Klageerheburg, sondern
sie glaubt auch wesentli ch prézisere Prognasen der Prozef3haufigkeit alsfir die Klagehau-
figkeit. Das entspricht im Ubrigen auch urseren theoretischen Erwartungen, dennwo de
K ostenfolgen einer Entscheidung mit groferer GewiR3heit vorhersehbar sind, sollt e dasK os-
tenargument auch besonderes Gewicht haben - so wie dies beim Eintritt in den Prozef3 der
Fall ist.

Nadh all edem kénren wir sagen: Unsere Hypothesen stehen weitestgehendim Einklang mit
den analysierten Daten. Die Prozel3kasten haben in alen urtersuchten Konstell ationen
EinfluRauf den Konfli ktverlauf, wobei eine hohe K ostenlast durchweg ein wirksames Pro-
zelSremmnisdarstellt. Dartiber hinaus erlangen in anonymen Konfli ktsituationen finanzielle
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Gesichtspunke verstarkte Bedeutung fur das Konfli ktverhalten, wahrend urter sozialer
Kontroll e soziale Prozef3kosten dff enbar ein zusétzli ches Prozel3hemmnis darstellen. Die
Erklérung des Verlaufs zivil rechtli cher Streiti gkeiten muf3als unvdlsténdig gelten, wenn
siediesozialen Kosten urberticksichtigt 18(3t. Auf diesem Feld li egt der spezifische Beitrag
der Soziologie zu einer gehaltvollen und empirisch funderten Entscheidungstheorie.
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9 Konseqguenzen fur Theorie und Praxis

Eingangs haben wir den Sinn deser Untersuchung a's einen doppelten beschrieben: Aus
wissenschaftli cher Sicht geht esum die Frage, obsozia esHandeln jenen Regelméldigkeiten
folgt, diedierational choice-Theorie postuliert. Aus rechtspadliti scher Sicht stellt sich de
Frage, obsich de Geschéftslast der Justiz mit den Mitteln des Kostenredits geuern |8/,
Dabel geht es ausdrtickli ch nicht darum, die Wahl paliti scher Zieleund dehierfir nétigen
Mal3nahmen "wissenschaftlich” zu legitimi eren und @mit alsgleichsam verbindi ch vorzu-
schreiben. Die vorliegende Arbeit konrte dlerdings zeigen, dal3 es einen systematischen
Zusammenhang zwischen den Restriktionen individuellen Handelnsund den soziaen, d.h.
aggregierten Folgen deses Handelns gibt. Eine ganz andere Frageist, ob dese Erkenntnis
all ewichtigen Aspekte (redhts-)paliti scher Entschei dungen angemessen widerspiegelt. Tut
siediesnicht, eignet siesich auch nicht alsalleinige Entscheidungsgrundage. Diese Frage
kann ncht wissenschaftlich beantwortet werden; hierfir sind Werturteilezu féllen, und des
liegt in der Kompetenz der Politi k.

91 Einerationale Gesell schaft irr ationaler Akteure?

Nahern wir uns den Untersuchungsergebnissen zunadst mit den Augen der Wissenschaft.
Dann haben wir mehrere Fragen zu beantworten: (1) Hat unser Handlungsmodell der Kon-
frontation mit der sozialen Redit & standgehaten? (2) Hat die soziologische Liberali sierung
dieses Modell sihre Beredhtigung? (3) Hat diese Liberali sierung das K ostenargument viel-
leicht sogar obsolet gemadit? (4) Wie gut sind de Vorhersagen des liberali sierten Erkl &
rungsmodell s? Was taugt esin jenen Konfliktfeldern, in denen das Kostenargument nicht
Zieht?

Zu (1). Es geht aul¥er Zweifel, dald sich das einfadhe Handlungsmodell bereits redit gut
bewahrt hat.! In desem Zusammenhang sei daran erinnert, dal3 der Test des Modell sunter

1 vgl.Kap. 6.
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relativ strengen Bedingungen erfolgte, dennes wurden zundchst einmal jene Umstandein
die Anayse engefihrt, die zusétzli ch zu den theoretisch postuli erten Faktoren die Prozel3-
héaufigkeit beanflussen. Im zweiten Schritt erst haben wir dann urtersucht, ob de Prozef3-
kostenlast, also de Kernvariable des einfachen Handlungsmodell s, tiber diese Begleitum-
sténde hinaus zusatzi che Erklarungskraft fur die Prozel3héaufigkeit besitzt. Diesen Test hat
daseinfache Modell i n all en relevanten Punkten gut bestanden. Uberall da, wo de Untersu-
churgsdaten nicht durch all zu starke Zugangssel ektion verzerrt waren,? haben wir durchweg
einen hachsignifikanten Einflufd der Kostenlast auf die Prozel3héufigkeit festgestellt. Dar-
Uber hinaus war dieser Eff ekt umso stérker ausgepragt, je besser die Konfliktparteien de
Kostenfolgen ihres Handelns vorhersehen konrten. Dasgilt fUr die Streiti gkeiteninlandge-
richtlicher Zusténdigkeit, weil hier aufgrund des Anwaltszwangs keine Unsicherheit dar-
Uber bestand, obeine Seite im Prozef? auf anwaltli chen Beistand verzichten wirde. Dies
zeigte sich aulRerdem daran, dal3 der Eintritt in de streitige Phase des Prozesses deutlich
stérker von der Kostenlast abhing als der Akt der Klageerhebung; dennje weiter das Ver-
fahren voranschreitet, desto mehr ist tber dasVerhaten der Gegenseite (Beauftragung eines
Anwalts, Klageewiderung, Bewei santrage) bekannt - und damit auch tker diewahrschein-
liche HOhe der Prozef3kosten.

Zu (2) und(3). Trotz der weitgehenden Stiitzung unseres einfachen Hand ungsmodell sblei-
ben Fragen doffen. Immerhinist die Anpasaung des Untersuchungsmodell san die Daten bel
einem Teil der untersuchten Redhtsfal e nicht sehr gut. Es erscheint daher fraglich, obeine
rein monetdre Hand ungsmotivation all en wichtigen Fall konstell ationen gleichermal3en ge-
recht wird. Aus diesem Grund haben wir den Kostenbegriff um die soziale Komporente
erweltert undgefragt, ob der Konfli ktverlauf unter sozialer Kontroll e stérker von den Kos-
ten abhéangt als in anonymen Konstell ationen. Dies fand sich in den Daten auch bestétigt.
So hing der Streitverlauf in den anonymen Verkehrsunfall sachen am stérksten von an Pro-
zel3kosten ab, wahrend der Kosteneffekt bei den desbeziglich heterogenen
Unternehmenssachen schon ceutli ch schwédher ausfiel; bei den Privatsadchen schliefdlich,
die das grofde Mal3 an sozider Kontrolle aifweisen® fanden wir den schwadsten,

Zugangs®lektion haben wir dort unterstellt, wo beide Parteien von Beginnan anwaltli ch vertreten wa-
ren, also bereitsin einer friihen vorgerichtlichen Streitphase. Dies driickt zumeist eine Verhdrtungder
Fronten aus, die wenig Spielraum fir eine gutli che Einigungl&f3t. In diesen Féll en 18uft die Streitdyna-
mik so stark auf eine gerichtliche Streitentscheidung hinaus, dal? auch die Prozef3kosten die Parteien
kaum eines besseren belehren konnen.
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Mal3 an sozialer Kontroll e aifweisen ? fanden wir den schwacdhsten, wenngleich nach im-
mer signifikanten Einflufd der Prozef3kosten auf den Konfli ktausgang.

Der Zugewinn an Erklarungskraft durch die Berticksichtigung soziaer Prozef3kosten war
statistisch hachsignifikant. Zugleich behielten auch de monetéren Prozel3kosten durchweg
ihren Einflul3auf den Konfliktverlauf. Man muf3also koreedieren, dal3 der Verlauf zivil-
rechtli cher Streiti gkeiten nur unvdl sténdig erklért werden kann, solange soziale Kosten un
berticksichtigt bleiben. Insoweit i st Blankenburg zuzustimmen. Diesejedoch gegen demo-
netdren Prozef3kosten auszuspielen, hat sich am Beispiel zivil redhtli cher Streiti gkeiten als
nicht haltbar erwiesen. Esist zu wiinschen, dal3 sich dese Erkenntnisauch in der Theorie-
diskusson sowiein der Redhtstatsachenforschung durchsetzen wird.

Das Konzept der sozialen Kosten begriindet den spezifischen Beitrag der Soziologie zu
einer gehaltvollen undempirisch funderten Handungstheorie, denn es snsibili siert den
homo oeconomicusfir die Restriktionen des ©zialen Raums. Zwar ist dieser Gedanke der
O0konamischen Theorie durchausbekannt, dennihr zufolgeist es getsder Nutzen und mcht
der Geldgewinn, cer die Akteure zum Handeln veranlaldt. In der forschungspraktischen
Umsetzung verabschiedet man sich jedoch all zu héufig von deser Einsicht.

Zu (4). Die Erklarungskraft von Regressonsmodell en bezieht sich auf die Ebeneder indivi-
duellen Beobadhtung, mithin der einzelnen Redhtsfélle. VVorrangiges Ziel dieser Arbeit war
jedoch de Erklarung von Prozef3haufigkeiten, al so eines Phanomens der Aggregatebene. Zu
diesem Zwedk haben wir geprift, wie genau de Proze3haufigkeit in verschiedenen Fall -
gruppen von urserem Erklarungsmodell vorhergesagt werden konrte. Die Ergebnissewaren
im grofen undganzen sehr zufriedenstell end. Besonders gpannend jedoch war die Frage,
wie gut sich das Erklarungsmodell dort prasentiert, wo de monetéaren Prozef3kosten nur
wenig Erklarungskraft besitzen. Der Uberraschende Befundwar, dal3 de Genauigkeit der
V orhersagen auch hier keine Winsche off en li ef3. Es besteht off enbar die M dgli chkeit, dal3
sich soziale Aggregate von den Kostenfolgen ihrer Handlungen leiten lassen - selbst dann,
wenn de Mitglieder dieser Aggregate genau das nicht tun. Wieist das zu erkldren? Diese
Frage knlpft an eine dte Diskussonin der Okonamie an. Gary Bedker gab den Hinweis,
dal3 deHandungen vonindividuenirrational sein mégen, wohingegen Aggregate sich zu-

3 vgl. Abschnitt 8.2.3.
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meist rational verhalten - selbst dann,wennsiesich ausirrationalen Individuen korstituie-
ren. Die Ursache hierfir liegt in dem Umstand, dal?3 auch irrationale Akteure nur Gber be-
grenzte Ressourcen verfiigen. Andern sich nun de &Reren Hand ungsbedingungen, miissen
sie darauf reagieren.

Stellen wir uns etwa enen Menschen var, der seine gesamten laufenden Einkurfte fur an-
waltli che Dienstleistungen ausgibt, dieihm nichts nitzen. Eine solche Person miif¥en wir
alsirrational ansehen, dennsie maximiert ganz off ensichtli ch nicht ihren Nutzen. Nehmen
wir weiter an, dal3 ihre Einkurfte im Zetverlauf gleich bleiben, de Anwaltsgebihren je-
doch steigen. Somit kommtdiese Person rach der Gebuihrenanhebung nicht umhin, weniger
anwaltli che Dienstleistungen zu korsumieren alsvorher. Dadiesfir alle anderen Akteure
gleichermal3en gilt, werden wir im Aggregat, aso auf Marktebene beobadten, dal3 de
Nadfrage nach Anwaltsdienstleistungen sinkt, nachdem diese sich verteuert haben. Mit
anderen Worten: Das Aggregat reagiert so, wie man esvon einem rational en Akteur erwar-
tet, auch dann, wenn sich sdmtliche Aggregatmitgli eder irrational verhalten.

Auf den Gegenstand dieser Untersuchung tbertragen heil3t das: Selbst dann,wennmonetére
Maximierung fur die einzelnen Konfli ktparteien gar keine Roll e spielt, kann de Prozef3-
hauigket dennoch von der Hohe der Prozef3kasten abhéngen. Und genau dies haben wir
empirisch festgestellt. Vor diesem Hintergrunderklart sich der Charme enestheoreti schen
Ansatzes, der auf das Individuum rekurriert, um Aggregatphdnomene zu erklaren: Mikro-
fundierung von Makrophénomenen. Das Untersuchungsmodell braucht auf individuelle
Handungsziele undBesonderheiten nur insoweit Riicksicht nehmen, asdiese aichim Ag-
gregat von Bedeutung sind, und lann deshalb dulerst sparsam gehalten werden. Dennoch
findet auch der individuelle Entscheidungsakt Berticksichtigung, so dal3 wir nicht den
Kurzschlu3 vonMakro-Ursachen auf Makro-Wirkungen ziehen missen.®

4 G.S Bedker 1993 167ff.
5 s gdlvertretend Coleman 1992h



9 Konsequenzen fiir Theorie und Praxis 165

9.2 Steuerung gerichtlicher Geschéaftslast mit den Mitteln des Kostenrecdts?

Wir haben gesehen, dal3 eine hohe Prozef3kostenlast durchaus eine Prozel3barriere darstellt.
Digjenigen, dedie Bedeutung der Prozef3kasten fir die Geschéaftslast der Justiz betont ha-
ben, sehen sich damit bestétigt; die Leugner missen anerkennen, dal3- zumindest auch - die
Prozef3kosten einen EinfluR auf den Verlauf von Redhtsause nandersetzungen haben. Al-
lerdings bel ehren urs die Ergebnisse dieser Untersuchung auch dariiber, da? Anderungen
im Kostenredht wohl Giberlegt sein wollen, damit sie in erwtinschter Weise wirken.

Es s daran erinnert, dal3 ncht die enfadhen Prozel3kasten, sondern dieK ostenlast die ent-
scheidende Prozel3barriere bil det. Der Unterschied liegt darin, dal3 de Kostenlast die Pro-
zel3kosten stetsin Bezug zum Wert des Streitgegenstands stzt. Das bedeutet, wennesum
mehr geht, sind de Parteien auch bereit, hdhere ésolute Prozef3kasten in Kauf zu nehmen.
Vorsichtiger werden sie st dann,wenn der Anteil der Prozef3kosten am Streitwert ein ge-
wisses Mal3 llersteigt. Diese Erkenntnis hat sich auch in der seit |angem geltenden degres-
siven Logik der Gebiihrenordnurgen undK ostengesetze niedergeschlagen. Aus der Uber-
zeugung heraus, dal3 der aufwendige Justizapparat nicht fur jede Kleinigkeit in Anspruch
genommen werden braucht, hat man v.a. geringe Streitwerterelativ stark mit Anwalts- und
Gerichtsgebiihren bel astet.®

Vor diesem Hintergrund ware ene pauschale Erhéhurg der Verfahrenskosten sicherlich
gedgnet, dieZivilj ustiz zu entlasten. Hohere asolute K osten bedeuten zugleich einehéhe-
re Kostenlast, dasich eine Anhebung der Prozef3kasten nicht auf den Streitwert auswirkt.
Allerdingswirft elne solche Mal3nehme auch sozial- undredtspdliti sche Probleme auf, die
infolgender Frage zusammengefaldt werden konren: Welche Berei che der Gerichtstétigkeit
wurden voneiner pauschalen Anhebung der Gebuhren besonders betroffen? Die Antwort
hierauf erfordert eine noch etwas genauere Beschreibung einer solchen Mal3rehme:

(1) Den einfachsten Fall stellt eine Kostenanhebung um einen einheitli chen Festbetrag dar.
Dieswird v.a. bei niedrigen Streitwerten zu einer starken Anhebung der Kostenlast fiih-
ren; je hoher der Streitwert, desto weniger wirde die K ostenlast steigen. Wir wollen das
an folgendem Szenario ill ustrieren:

& vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt 4.2.2.
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Zwel anwaltli ch vertretene Parteien streiten biszum Urtell 1. Instanz. Mundi-
cheVerhandung findet statt, eine aufwendige Beweisaufnahme dagegen nicht.
In einem solchen V erlauf haben wir an fritherer Stell eden Normalfall gesehen.’
Wirden nun de Gebuhren fur anwaltli che undgerichtli che Dienstleistungen so
angehoben, dal3 de Prozef3kosten einheitlich um DM 100,-- ansteigen, wiirde
dieKostenlast in Bagatell sachen hiszu 26,36 steigen; mit wachsendem Streit-
wert wirde der Anstieg der Kostenlast all erdings auf Werte zwischen 0% und
1% "abnehmen" undsich somit kaum noch bemerkbar maden. DieFolge: Die
Gerichte wirden v.a vonBagatell streiti gkeiten entl astet.

(2) Eine pauschale Kostenanhebung kénrte auch in der Form geschehen, dal3 samtliche
Gebuhren um einen einheitli chen Prozentsatz angehoben werden. Diese Anhebung wird
Falemit hoher Kostenlast unterpropartional, Fall e mit niedriger Kostenlast Uberpropartio-
nal belasten.

Unterstellen wir wieder das Szenario eines Normal prozesses wie vorstehend
geschil dert. Wirden nunsamtliche Anwalts- undGerichtsgebiihren einheitli ch
z.B. um 10% erhoht, ergabe sich in Bagatell féll en de niedrigste Zunahme der
K ostenlast um etwa 3%, wahrendsich bei sehr hohen Streitwerten ein Zuwads
Uber 9% einstell en wirde. Die Folge: Die Gerichte wirden varrangig von Fél-
len mit hohem Streitwert entlastet.®

Anstell e ener pauscha en Anheburg bestiinde auch de M ogli chkelt, Prozel3kasten zwar fir
ale Streitfél e, aber gestaffelt zu erhéhen. Die Diskusson der Folgen einer solchen Mal3-
nahmewdurdejedoch den Rahmen deser Arbeit sprengen, dennzu zahlreich sind demaogli-
chen Staff elungsvarianten. Das K ostenredht bietet all erdings auch diff erenziertere M 6gli ch-
keiten der Einflul3rahme. Insbesondereist kein Grunderkennbar, sémtliche Gebuhren auf
einen Schlag zu reformieren. Vielmehr ist zu fragen, ob de Gerichte von einzelnen Fall -
gruppen entlastet werden soll en, ocer ob richt vielmehr bestimmte aiffwendige Tétigkeiten
der Zivilj ustiz in besonderem Mal3e Giberbeansprucht werden. Esist jakeineswegs 0, dai3
jeder Prozef3 gleichen Aufwanderfordert. In nicht wenigen Fall en gentgt die Drohurg mit

Vgl. Abschnitt 4.2.2.

Die geschil derten Mal3nahmen wiirden sich also bei hohem Streitwert anders auswirken alsbei niedri-
gem Streitwert. Aus diesem Umstand all ein folgen jedoch nicht unmittelbar auch sozial selektive Eff ek-
te, denndie Anteil e der Privatleute und der Korporationen sind nicht mit der Héhe des Streitwertskorre-
liert; gleichesgilt fur die Hinzuziehungeines Anwaltes, fir die jeweili ge Rechtsmaterie (Unfall sachen,
sonstige Haftungssadhen, Vertragssachen) sowie fir den Anteil rechtsschutzversicherter Parteien.
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dem Gericht in Form der Klageehebung, um die Gegenseite zur Einsicht zu bewegen ® Hier
erflllt die Justiz ihre Aufgabe, bestehende Redhte auch tatsadlich duchzusetzen, ohre
Uberhaupt in streitentscheidender Funktion in Anspruch genommen zu werden. Andere
Fall e dagegen gehen durch mehrere Instanzen undziehen sich solangehin, dai3 der Beklag-
te dlein aufgrund des zeitli chen Aufschuls groleren (Zins-)Gewinneinstreicht, aswenner
zwar die Prozel3kasten ersparte, daf Ur aber seine Schuld bereits Jahre zuvor begli chen hétte.
Vor diesem Hintergrundliegt eswohl ndher, Gebuhrenerhéhurgen auf Prozelshandlungen
zu koreentrieren, dedie Justiz in besonderer Weise belasten, weil sieviel Vorbereitungs-
und Durchfihrungsaufwand erfordern: umfangreiche Beweiserheburng, Anrufung von
Redhtsmitteli nstanzen, Verschleppury des V erfahrens. Diese Uberlegungen beziehensich
v.a. auf das Gerichtskostengesetz. Fragli ch erscheint dagegen, obeine Erhéhurg der Pro-
zeligebuhren fur Redhtsanwélte den gewiinschten Eff ekt haben, ader ob sie fir diese Be-
rufsgruppe @nen falschen Anreiz schaff en. Die vorgerichtliche anwaltli che Tétigkeit wird
von desen Uberlegungen nicht bertihrt, so daRR sie hier voll standig ausgeklammert werden
kann !

Kostenredhtliche Anderungen erlangen auch var einem anderem Hintergrund als dem
Streitwert selektive Wirkung. Betroff en sind all e digjenigen Parteien, dedas Kostenrisiko
selbst zu tragen haben; dies gilt umso stérker, je diinner dasfinanziell e Polster im Einzelfall
ist. Privatleute sind stérker betroffen als Unternehmen und Behdrden, Normalverdiener
starker a's Gutverdiener.' Demgegeniber treff en Kostenanhebungen naturgemai all j ene
Parteien nicht, dievom Kostenrisiko befreit sind: Redchtsschutzversicherte, Nutznief3er der
Prozef¥kostenhil fe, Mitgli eder vonInteressensvereinen (Mietervereine, Verbrauchervereine,
Gewerkschaften, Immohili envereine dc.), Haftpfli chtversicherte, um nur die grof¥en Grup-
pen zu nennen. Wer infolge eéner Kostenerhéhung ein héheres K ostenrisiko zu tragen het,
wird sich in Rechtsausei nandersetzungen kompromif3kereiter verhalten; wer hingegen das
K ostenrisiko abwal zen kann, het hierzu keinen Anlal3.Im Ergebnislauft diesauf eine Um-
verteilung von Redhten zu Lasten derer hinaus, die die Prozef3kaosten aus eigener Tasche

Von den Klageehebungen urserer Stichprobe wurden immerhin 20% frihzeitig urd chne miindliche
Verhandlungerledigt. Zudem durften auch vorgerichtli che Erledigungen durch blof3e Androhurng einer
Zivilklage austande gekommen sein. Genauere Zahlen hierliber li egen all erdings nicht vor, denn ther die
Verhandlungstaktik der Parteien haben wir keinerlei Datenmaterial.

Hier ist ja bereits mit der Kostenrechtsreform des Jahres 1994 ds No6tige getan worden, indem eine
vergleichsweise niedrige Erstberatungsgebuhr fur Rechtsanwélte @ngefuhrt worden ist.

Einen gewissen Sonderfall stellen sozial Schwacdhe dar, deren Kostenrisiko durch die Prozef3kostenhil fe
abgededt ist.

10

11
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begleichen mussen. Dariiber hinaus haben wir festgestellt, dald Prozel3kastenin Verkehrsun-
fall sadhen eine besonders eff ektive Prozef3barriere darstellen. Erhéhit man sie, trifft dies
vorrangig digenigen Unfall geschadigten, de keine Redhtsschutzversicherung besitzen.

Vor diesem Hintergrund sollten Kostenanheburgen auf ein urerld3iches Minimum be-
schrankt undsehr gezielt eingesetzt werden. Dort, wo diesbezligli ch Zuriickhatung gebaten
ist, er6ff nen sich andere Eingriff smogli chkeiten, etwaim Bereich desVerfahrensrechts oder
der Gerichtsorganisation. Dartiber hinaus konren auch Alternativen zum Zivil prozef3 er-
probt werden. Zu all en genannten Bereichen li egen Dank entsprechender Anstole undFor-
derung durch das Bundesjustizministerium mittlerweil e auch empirische Untersuchungen
vor.* Tellweisewurden bereits entsprechende Mal3rehmen ergriffen oder sindin Vorberei-
tung, etwabeim vereinfachten Rechtsschutz in Bagatell sadhen, beim summarischen Redhts-
schutz oder beim Einsatz von Einzelrichtern am Landgericht, um nur einige Bereiche zu
nennen.® Interessant sind auch versuchsweise Ansétze zur Mediationin Famili ensachen.*

Wiewir auf¥erdem feststell en konrten, gibt es darke Hinwel se auf soziale Prozef3barrieren.
Wahrendin anonymen Streiti gkeiten wie gwaden Verkehrsunfall sachen die Prozef3kosten
von Ulerragender Bedeutung fur den Konfli ktverlauf sind, kann desfir Zivil sachen zwi-
schen Privatleuten nur mit Einschrankungen gesagt werden. Diese Korfliktfélle spielen sich
héaufig zwischen einander personli ch bekannten Parteien ab wie éwaKaufmann undkun-
de, zwischen Nachbarn undin &hnli chen Konstell ationen. Entsprechend gewinnen gegen-
seitige Verhaltenserwartungen an Bedeutung, diesich nicht primér an finanziell en Kriterien
orientieren; Reformen des K ostenrechtswerden hier eine schwadere Wirkung haben. Ge-
rade Nadhbarschaftsstreiti gkeiten stell en eine Materie dar, die ohrehin zumeist besser an-
dersal sforensisch geregelt werden sollten, denn de Sozialbeziehung, ausder der Konflikt
erwadsenist, besteht fort - ob gewollt oder nicht. Diesbirgt die Gefahr, dald der Prozef3ver-
lierer danach trachtet, es dem Prozel3gewinner bei nachstbester Gel egenheit heimzuzahlen;
fur stets neuen Prozel3stoff ware gesorgt. Wennes datt dessen gelingt, derartige Konflikte
nicht gerichtlich entscheiden zu lassen, sondern einvernehmlich zu regeln, dannist einer
solchen Dynamik der Boden entzogen.

12 Einen komprimierten Uberblick gibt Strempel 1996 Die Forschungsberichte sind durchweg im

Bundesanzeiger-Verlag erschienen.
13 Wollschlager 1991, Blankenburg/Leipold 1991k Rottleuthner/Bshm/Gasterstadt 1992
4 Proksch 1998und 1998b
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Die sozialen Kosten des Prozesserens bieten daneben nach einen weiteren Ansatzpuni,
die Geschéftdlast der Zivil gerichte @nzudammen. Zu denken wére dwadaran, das Thema
"Konfliktverhaten" stérker als Erziehungs- und Bil dungsaufgabe wahrzunehmen. Kurz-
fristige Eff ekte darf man hier naturgemal3 richt erwarten. Allerdings wére viel gewonren,
wennmittel- undlangfristig ein vorausschauender, sel bstbewuler, korfli ktfahiger undge-
rade deswegen auch korsensfahiger Umgang mit Interessenskonfli kten eine breitere Basis
erhielte. Ein Gewinnan Lebensqualit & fur all e Betelli gten ware die Folgeundeine Viel zahl
von Streiti gkeiten wirde Prozel3terrain gar nicht erst betreten.

All e diese Uberlegungen sprechen nicht prinzipiell fir oder gegen eine Reform desK osten-
rechts. Letztendich kommt es auf die Gewichtung der einzelnen Aspekte an. Stellt man
sich jedoch abseits rechts- undsozial pdlitischer Erwégungen de Frage, ob de Héhe der
Prozef3kosten tberhaupt einen EinfluRauf die Geschéftslast der Zivilj ustiz hat, so lautet die
Antwort eindeutig: Ja!
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Aussagekraft des Datenmaterials

An deser Stelle soll das zusammengetragene Datenmaterial nadh seiner Aussagekraft fir
dievorliegende Untersuchung befragt werden. Ziel der Datenerhebung war eine Mandats-
stichprobe, die @n mogli chst genaues Abbild der Gesamtheit rechtsschutzversicherbarer
Zivilsachen darstellt, in deren Verlauf wenigstens eine Partei auf anwaltli che Dienste zu-
rickgreift. Eine so definierte Zielgesamtheit von Rechtsausei nandersetzungen wird in kei-
ner Statistik dokumentiert.! Der einfache Weg der direkten Gegenlikerstell ung von Informa-
tionen aus der Stichprobe undaus der Zielgesamtheit i st daher nicht gangbar. Statt dessen
sollen auf indirektem Wege Indizien fUr die Aussagekraft der Stichprobe gefunden werden.
M 6gli che Fehlerquell en werden der Chrondogie ihres Auftretens folgend abgehandelt.

Ausgangspunkt ist die Frage, welche Anwaélte Eingang in de Stichprobe gefunden undin
welchem Umfang sie Redhtsfall e zur Stichprobe beigetragen haben. Deshalbwird deredi -
sierte Anwaltssti chprobe nach ausgewahlten Anwalt scharakteri stikamit Erhebungsgesamt-
heit undBruttostichprobe vergli chen. Im Hinbli ck auf etwai ge Diskrepanzen werden zudem
die quantitativen Beitrége verschiedener Gruppen von Anwélten zur Mandatsdichprobe
untersucht (Abschnitt A1.1).

Der Frage nach Fehlerquell enim Erheburgsabl auf wird in den folgenden Abschnitten nach-
gegangen. Besondere Aufmerksamkeit gilt den Anwélten und aren mdgli chem Interesse an
einem bestimmten Forschungsergebnis(A1.2), der Tétigkeit des Auswertungsstabes(A1.3)
und dcen der Aktenauswertung zugrundeliegenden Auswahliregeln (A1.4). Abschlief3end
werden de Konsequenzen fur die weitere statistische Analyse gezogen (A1.5).

An deser Stell e sei eine Anmerkung zur V orgehenswei se gemadit: Nadhfolgendwird auch
mit inferenzstatistischen Verfahren gearbeitet. Meist kommen diese zum Einsatz, um prog-
naostizierte Eff ekte nachzuwei sen. Dies gilt in der Regel dann als gelungen, wenn de Irr-
tumswahrscheinli chkeit (Signifikanz) einen kriti schen Wert vonin der Regel 5 % nicht G-
bersteigt. In desem Abschnitt besteht das Ziel jedoch nicht im Nadchwels, sondern im
Ausghluld vonEff ekten auf die Zusammensetzung der Stichprobe. Im Sinne ener konser-
vativen Forschungsdrategie ehohen wir deshalb den kriti schen Wert auf 10%.? Bereits

Geschéftsberichte der Versicherungsgesell schaften sagen nichts tber die Redhtsgeschéfte nichtver-
sicherter Parteien aus, Justizstatistiken liefern keine Information Uber Zivil streiti gkeiten, die ohne Ein-
schaltungder Gerichte ausgetragen werden, und unterscheiden - ebenso wie Statistiken zur Dokumen-
tation von Art und Umfang anwaltli cher Tétigkeit - nicht zwischen rechtschutzversicherten Gegen-
stdnden urd Parteien.

Sollen Effekte ausgeschlosen werden, so mul? anstelle des a-Fehlers (Signifikanz bzw. Irrtums-
wahrscheinlichkeit 1. Art) der B-Fehler (Irrtumswahrscheinli chkeit 2. Art) kontrolli ert werden. Dieser
entzieht sich urmittelbarer Berechnung kannaber aus dem a-Fehler ermittelt werden, wenndie Streu-
unginder Population bekanrt ist. Diesist hier jedoch leider nicht der Fall. Deshalb erhdhen wir den kri-
tischen Wert des a-Fehlers, was bei gegebener Stichprobengréfie zu einer Reduktion des p-Fehlers
fahrt. Vgl. Kriz 1983 152f.
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dann,wenn de Irrtumswahrscheinli chkeit 10% oder weniger betrégt, soll diesalsHinwel's
auf einen problembehafteten Aspekt der Stichprobenzusammensetzung gelten.

A.1Erhebungsdesign, Gesamtheit und Stichproben

Das Erhebungsdesign war mehrstufig: Zuerst wurde auf Basis des Anwaltverzeichnisses®
1989eine Zufall sauswahl der Grofe N=1750aus der hessschen Anwaltschaft* gezogen, de
im folgenden a's Bruttostichprobe bezeichnet wird. Wahrend der Befragung stellte sich
heraus, dal3 ein Teil der Adressaten aufgrund Berufsaufgabe, Wegzugs aus dem Untersu-
chungsgebiet, hachspezidi sierter Tétigkeit® oder Todes nicht fir die Untersuchurng in Frage
kam. Schlieft man diesen Personenkreis aus der Bruttostichprobe aus, ergibt sich dekor-
rigierte Stichprobe.

Jedes Mitglied der Bruttostichprobe wurde um Beantwortung el nes Fragebogens gebeten,
der unter anderem Angaben zum Zuschnitt der anwaltli chen Tétigkeit enthalt. Diesen Fra-
gebogen haben 788Anwaélte soweit beantwortet, dal3er fir die stati stische Auswertung ver-
wertbar war. All erdings befinden sich darunter auch 278Anwaélte, auf diewenigstenseines
der Korrekturkriterien zutrifft, so dal3 510im korrigierten Befragungssample verbleiben.

An der anschlieffenden Auswertung von Mandatsakten betelli gte sich eine Auswahl von
365 kefragten Anwélten, wovon 362zivil redhtli che M andate bel steuerten (Untersuchurgs-
sample). Zunadst sollen nun de redisierten Anwaltsdichproben beleuchtet werden; in
einem weiteren Schritt folgt die Analyse der Mandatsgichprobe.

Dieses zu Beginn des Erhebungszetraums giiti ge Verzeichniswar auf dem Stand vom 30. Juni 1988
Alle Anwdlte, die est danad die Zulasaingerhalten haben, konnten nicht beriicksi chtigt werden. Dage-
genwurde auch eine Reihe von Anwélten in die Bruttostichprobe aufgenommen, die den Anwaltsberuf
nicht mehr auslibten, im Verzeichnis aber noch gefuihrt wurden.

Kammerbezrke Frankfurt und Kassal.

Hierunter fall en insbesondere jene Anwélte, die auschliefdlich als Syndikus tétig sind, aber auch alle
anderen Anwadlte, die aif Rechtsmaterien spezalisiert sind, welche nicht zum Dedkungsbereich der
Redhtsschutzversicherungen gehoren.
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A.1.1 Anwaltsstichprobe

Im Anwaltverzeichnis 1989sind einige Kontroll merkmale fur diein Hessen zugel assenen
Redtsanwaélte (Erhebungsgesamtheit) dokumentiert, mit deren Hilfe en Vergleich zur
Stichprobe moglich ist. Dabel handelt es sch um die Fachanwaltschaft, das Notariat, die
Tellhabe an einer Sozietét und de Geschledhtszugehdrigkeit.* Deren Antell e an Gesamtheit,
Stichprobe und Befragten werden im folgenden urtersucht.

Tabelle Al.1 enthdlt die Angaben fur die Erhebungsgesamtheit [1], die korrigierte Stich-
probe[2], daskorrigierte Befragungssample[3] und das Untersuchungssample[4]. Begin-
nen wir mit dem Vergleich vonGesamtheit und Untersuchurngssamplein den Spalten [1]
und[5]. Fachanwélte undAnwaltinnen sindim Untersuchurngssamplelecht unterrepréasen-
tiert. Insehr viel starkerem Mal3e diff erieren die Antell e bei Notaren mit 33,4 % gegentiber
23,7% in der Gesamtheit und de Anteil e der Sozietatsmitgli eder mit 56,4 % gegenuiiber
41,4%.

Tab.Al1.1 Anwaltsarten in Gesamtheit und ple
Hessische | Korrigierte Befragungs- Untersuchungs-
Anwaltschaft | Stichprobe sample sample
Anteil Anteil Anteil Sig? Anteil Sig?
[1] [2] [3] [4] [5] [6]
Fachanwélte 6,7% 5,7% 6,7% 0,340 5,5% 0,893
Notare 23, 7% 29,1% 33,3% 0,035 33,4% 0,069
Sozii 41,4% 45,1% 54,1% 0,000 56,4% 0,000
Anwaéltinnen 15,7% 16,1% 13,7% 0,137 12.7% 0,075
Gesamtzahl 6414 1090 510 362

1) Signifikanz (zweiseitig) des chi-Tests gegen Referenzverteilung [2]

Redtsschutzversicherbare Streitgegensténde sind angesi chts unterschiedli cher Tétigkeits-
schwerpunktein der Anwaltschaft gewil3 ncht gleichmaliig verteilt. Diff erenzen zur Erhe-
bungsgesamtheit gehen nicht zu Lasten der Stichprobengiite, soweit sielediglich deDis-
krepanz zwischen Erheburngs- undZielgesamtheit zum Ausdruck bringen. Esist daher zu
fragen, an welchem Punkt des Erhebungsprozesses se sich eingestellt haben. Fadhanwélte
entfernen sich zu keinem Zeitpunk in signifikantem Mal3e von den Startwerten, Anwalti n-
nen erst im Untersuchungssample. Die Anteil e der Notare und Sozien dagegen nehmen von
Spalte[1] bis[3] kontinuierlich undin signifikantem Mal3 zu. Der |etzte Schritt vom Befra-
gungs- zum Untersuchungssample ruft im Vergleich dazu nur geringfiigige Anderungen
hervor.” Welche Faktoren erkldren nun de Verdnderungen der ersten beiden Stufen? Die

6 Es =i darauf hingewiesen, dal3 es $ch hier weder um erschépfende noch um disunkte Gruppen von

Anwélten handelt.

! Die Signifikanzen in [4] bezehen sich auf den Vergleich mit [2].
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korrigierte Stichprobe unterscheidet sich von der Gesamtheit durch diegezielte Aussonde-
rung von Personen, de entweder seit Drucklegung des Anwaltverzeichnisesausder Erhe-
bungsgesamtheit ausgeschieden (Wegzug, Berufsaufgabe, Tod) oder nicht einschlégig tétig
gewesen sind(s.0.). Somit steigt der Anteil der Notarevon 23, 7% auf 29,1% und cerjenige
der Sozietdtsmitglieder von 41,4% auf 45,1%. Diese Veranderung ist gewollt, well sie -
zumindest in der Tendenz - die Diskrepanz zwischen Erhebungs- undZielgesamtheit re-
flektiert.? Diekorrigierte Stichprobe stellt daher gegeniiber der Gesamtheit die angemesse-
nere Vergleichsbasis dar.

Nun rehmen Notar- undSoziusanteil beim Ubergang zur Befragungsdichprobe weiter zu,
wasin der Nichtteil nahme zahlreicher Anwéte an der schriftli chen Befragung begriindet ist
undzunadst als Mangel des Samples erscheint. Esist al erdings davon auszugehen, dal3
sichein nicht zu quantifizierender Tell der Verweigerer ebenfall saus Griinden der Untersu-
chung entzog, die bereits zum Ausschluld aus der korrgierten Stichprobe geftihrt hétten,
waéren sie mitgeteilt worden. Esbefinden sich urter den hier gezéhlten 1090Anwéltenalso
noch einige, die egentli ch gar nicht dazugehdren, wahrendsieins Befragungssamplerichti-
gerweise keinen Eingang gefunden haben. Die Verhdltnissein der Zielgesamtheit werden
wohl irgendwo im Bereich zwischen diesen Auswahlen, aber angesichts der Vielzahl von
Rickmeldungen Glker sachli che Nichtteil nahmegriinde doch wohl néher bei den Wertenin
der korrigierten Stichprobe liegen, de daher im weiteren as Referenz herangezogen wird.

Somit ist das Befragungssample noch immer verzerrt, wennauch in geringerem Mal3e, als
der Vergleich zur Gesamtheit nahelegt. Konsequenzen hat dies aber nur fir die Aussage-
kraft der Anwaltsbefragung.® Eine "reprasentative’ Auswahl von Mandatsakten ist auch auf
Basiseiner verzerrten Anwaltsdichprobe zu redi sieren, wenn durch entsprechende Vertel -
lung der ausgewahlten Rechtsféll e auf die Anwdlte en Ausgleich erfolgt. Ob desgelungen
ist, soll im folgenden urtersucht werden.

So auch schon Jagodzinski/Raiser/Riehl 1994 S. 70.
o Die Ergebniss der Anwaltsbefragungwurden bereits in Jagodzinski/Raiser/Riehl 1994 55-65 verof-
fentlicht.
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A.1.2 Mandatsstichprobe

Im Rahmen der Befragung wurde eholben, wieviele Mandatejeder Anwalt im vorangegan-
genen Quartal abschlie}end keabeitet hat.'® Diese Informationwird im folgenden al's Quar-
tals- bzw. Mandatsaufkommen bezeichnet und dizu herangezogen, de Beitrage der ver-
schiedenen Gruppen vonAnwalten zur Mandatsgichprobe auf ihren Reprasentationsgrad
zu urtersuchen. Ein gewisses Problem besteht darin, dal3 als Referenzgruppediekorrigierte
Stichprobe fungiert, Angaben zum Mandatsaufkommen jedoch lediglich im Befragungs-
undim Untersuchungssample vorliegen. Eswird daher unterstellt, dai’ letzteres das Man-
datsaufkommen je Anwalt in den Subgruppen der korrigierten Stichprobe richtig wieder-
gibt.'* Lediglich de empirisch ermittelten Stichprobenanteil e der Subgruppen am Untersu-
chungssample konren unter dieser Annahmefehlerbehaftet sein. Gestiitzt auf diepersonelle
Starke der Subgruppenin der korrigierten Stichprobe &3t sich eine Referenzverteil ung er-
mitteln, de es erlaubt, Uber- undUnterrepréasentanz der Anwaltsgruppen in der Mandats-
stichprobe azulesen.

Tabellenanhang TA1 gibt Auskunft tber die Vertellung von Anwdten undMandaten auf
16 Subgruppen, de aus der Kombination der bereits bekannten Anwaltsarten entstehen.
Dieses etwas kompli zierte Vorgehen ist natwendig, um digunkte underschopgfende Sub-
gruppen zu definieren. Ohne ene solche Einteil ung wére es nicht moglich, de Grof3e der
gesamten Referenzmenge abzuschétzen. Ausgangspunk ist diekorrigierte Stichprobe, de-
ren Verteilung [2] zur Bestimmung der Referenzmenge herangezogen wird. Wéren de 333
Anwdlte des Untersuchungssamples [3] identisch zur korrigierten Stichprobe [2] verteilt,
ergaben sich de Haufigkeitenin [6]. Multi pli ziert mit dem mittleren Mandatsaufkommen
[4] ergibt sich das Gesamtaufkommen je Gruppe in der Referenzmenge [7].

10
11

Es handelt sich hierbei um Schatzungen der Anwélte.

Diese Annahme verlangt nicht, da’3 de Anwélte des Untersuchungssamplesin allen Subgruppen hin-
sichtli ch des durchschnittli chen Mandatsaufkommens mit den nicht befragten Anwélten der korrigierten
Stichprobe tibereinstimmen. Angesichts der Uberreprasentanz aufkommensgarker Anwélte im Unter-
suchungssample (vgl. dazu Jagodzinski/Raiser/Riehl 1994 S. 69f.) wére @ne solche Annahme aich
nicht haltbar. Der Schluf3 vom Mandatsaufkommen der Untersuchungsanwélte auf jenesder Anwélteder
korrigierten Stichprobeist bereits dannmagli ch, wennin all en relevanten Subgruppenin geichem Mal3e
aufkommensdarke Anwélte bevorzugt Eingangin das Sample gefunden haben. Dafir gibt es Anhalts-
punkte, wenn auch keinen Beweis. Zumindest nimmt das mittl ere Mandatsaufkommen in allen Sub-
gruppen beim Ubergang vom Befragungs- zum Untersuchungssample awischen 3,9% und 8,7% zu, dies
umfaldt auch die Komplementérgruppen der Nichtfachanwaélte, Nichtsozii, Nichtnotare und ménnlichen
Anwdlte. Lediglich in der nicht allzu grof2en Gruppe der Anwaéltinnen bleibt es nahezu konstant. Ob
gleichesauch fir den Schritt von der korrigierten Stichprobe 2im Befragungssamplegilt, kann her nicht
Uberpriift werden. Hinweise auf das Gegenteil sind jedoch nicht bekannt. Wennalso das mittlere Man-
datsaufkommen jeder Gruppe aanghernd im gleichen Verhdltnis tiberschétzt ist, bleiben die Gruppen-
anteile an Gesamtaufkommen in der Referenzmenge unverdndert und kénnen zum Vergleich mit den
Mandatsbeitrégen zur Stichprobe herangezogen werden.
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DieseVertellung kbénrnte nun herangezogen werden, um die Mandatsbeitrdge der Subgrup-
pen auf ihren Reprasentationsgrad zu urtersuchen. Dajedoch zahlreiche Subgruppen sehr
klein oder gar lea sind, sollen sie wieder zu den vier dichotomen Merkmalen zu-
sammengefaldt werden, aus deren Kombination sie gebil det wurden. So ergibt sich Tab.
A1l.2, dezeigt, dal’ das Untersuchungssample 333 Anwaélte umfald, die Angaben zur Hohe
ihres Mandatsaufkommens gemacht haben ([1], Zeile"Total"). Davonsind 189Mitgli eder
einer Sozietdt [1], die 1671 Mandate [2] zur Stichprobe beigesteuert haben, mithin einen
Antell von 55,36 [3]. Wéren de Anteil e der unterschiedli chen Gruppen vonAnwétenam
Untersuchungssampl e identisch mit jenen der Referenzmenge, so wéren lediglich 150So-
zien [4] ins Untersuchungssample aufgenommen worden. Deren Quartal saufkommen belie-
fesich dannauf 16372Mandate[5], was einem Anteil von 53,3% [ 6] am Totalaufkommen
von 3072Mandaten je Quartal gleichkdme. Nun kann de ampirische Mandatsverteilungin
der Stichprobe[3] zur Referenzverteil ung [6] insVerhdtnis gesetzt werden, um den Repré-
sentationsqudtienten rqg [7] zu errechnen. Ein Wert von 1,00zeigt perfekte Ubereinstim-
mung zwischen Stichproben- undReferenzanteil an. Ein Wert von 0,5signalisiert, dal3 de
betreffende Gruppe in der Stichprobe lediglich halb so stark vertreten ist wiein der Refe-
renzmenge, ein Wert von 1,5zeigt einen um die Halfte zu hoken Stichprobenanteil an.

Tab. Al2 Reprasentationsgrad der Mandate ver schiedener Anwaltsgruppen
Untersuchungssaample Referenzmenge Reprasen-
(empirische Werte) (hypothetische Werte) tations-
quotient

Mandatsbeitrag Mandatsaufkommen
Anwalte” zur Stichprobe Anwélte je Quartal®

Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anteil [31/16]
Subgruppe [1 [2] [3] [4] [5] [6] [7]
Fadchanwélte 17 147 4,9% 19 1398 4,6% 1,07
Nichtfachanwélte 316 2876 951% 314 20322 95,4% 1,00
Notare 105 911 30,1% 97 10321 33,6% 0,90
Nichtnotare 228 2112 69,.9% 236 20399 66,4% 1,05
Sozii 189 1671 55,3% 150 16372 53,3% 1,04
Nichtsozii 144 1352 44.7% 183 14348 46,7% 0,96
Anwélte 293 2645 87,5% 279 28201 91,8% 0,95
Anwéltinnen 40 378 12.5% 54 2519 8.2% 153
Total 333 3023 - 333 30720 - -

1) Eswerden lediglich jene Anwélte beriicksichtigt, die Angaben zu ihrem Mandatsaufkommen gemadht
haben.

2) Angegeben ist die Summe der Quartal saufkommen aler Anwélte im Untersuchungssample (N=333; s.
Anm. 1) nach der Anpassung an die korrigierte Stichprobe und unter der Annahme, dal? lediglich die
Korrektur der hier vorgestellten Anwaltsgruppen auf die Hohe der Aufkommenszahl der Referenzmenge
insgesamt einwirkt.
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Nadhdem al e Rechenschritte eléutert wordensind, ergibt sichausTab. A1.2, dil3 deMan-
date der Nichtfachanwaélte perfekt reprasentiert sind (rg=1,0).*? All e Gibrigen Gruppen haben
zumindest anndhernd entsprechend i hrem M andatsaufkommen zur Stichprobe beigetragen
(0,9%<=rg<=1,07), lediglich de Mandate der Anwaéltinnen sind ceutlich Uberreprasentiert
(rg=1,53. Dasist auf den ersten Blick umso Ukerraschender, asdie Anwaéltinnenim Unter-
suchungssample noch erkennbar unterpropartional vertreten waren. Die Erklarung hierfir
ist in dem Umstand zu sehen, dal3 sie zu einem hohen Antell i hren Beruf in Teil zeit austiben
und dhher ein geringeres Mandatsaufkommen alsihre méannli chen K oll egen haben. Sofern
sie sich aber an der Untersuchung betelli gt haben, haben sie pro Person sogar etwas mehr
Mandate zur Stichprobe beigetragen alsdie Gibrigen Anwaltsgruppen. Auf diese Weise hat
sichihre personale Unterreprasentanz in eine Uberreprasentanz bei den Mandaten verwan-
delt.

Tab. Al1.3 Reprasentationsgrad der Privatmandate verschiedener Anwaltsgruppen
Unter suchungssaample Referenzmenge Reprasen-
(empirische Werte) (hypothetische Werte) tations-
quotient

Mandatsbeitrag Mandatsaufkommen
Anwalte” zur Stichprobe Anwalte ie Quartal”

Anzahl Anzahl Antell Anzahl Anzahl Anteil [31/76]
Subaruppe [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
Fachanwélte 15 102 4,4% 17 526 2,8% 159
Nichtfachanwalte 284 2223 95,6% 282 18540 97.2% 0,98
Notare 90 636 27,4% 87 5971 31,3% 0,87
Nichtnotare 209 1689 72.6% 212 13095 68,7% 1,06
Sozii 169 1265 54,4% 135 9720 51,0% 1,07
Nichtsozii 130 1060 45,6% 164 9347 49,0% 093
Anwdlte 267 2074 89,2% 251 17456 91,6% 0,97
Anwéltinnen 32 251 10.8% 48 1610 8.4% 1,28
Total 299 2325 - 299 19066 - -

1) Eswerden lediglich jene Anwélte berlicksichtigt, die zusétzlich Angaben zu ihrem Aufkommen an gewerb-
lichen Mandaten gemadt haben.

2) Angegeben ist die Summe der Quartal saufkommen an Privatmandaten aller Anwélte im Untersuchungs-
sample (N=299; s. Anm. 1) nach Anpassing an die korrigierte Stichprobe und urter der Annahme, daf
lediglich die Korrektur der hier vorgestellten Anwaltsgruppen auf die Hohe der Aufkommenszahl der
Referenzmenge anwirkt.

In der vorliegenden Untersuchung entfallt auf die Mandate von Privatleuten ein Stichpro-
benantell von 85,8%. Dieser hohe Wert resulti ert aus der Fokusserung auf rechtsschutz-
versicherbare Streitsadhen. Die gewerbli che Klientel dirfte e@nen wesentlich groféeren An-
tell an der Mandantschaft niedergelassener Anwélte haben, alsin einer Stichprobe redits-
schutzversicherbarer Mandate zum Ausdruck kommt Esist deshab zu prifen, ob dr Rep-
résentationsgrad der Mandate verschiedener Anwaltsgruppen andersausfdlt, wennasRe-

12 Angesichts des Sampleanteil s der Nichtfachanwalte von reichlich 94 % konnte rq auch richt wesentlich

vom Wert 1,0 abweichen.
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ferenzmenge nicht das Gesamtaufkommen an Mandaten, sondern ledigli ch das Aufkommen
an privaten Mandaten herangezogen wird.

Die Rechtsanwélte wurden deshalb nach der Zahl der gewerblichen Mandate im abgel aufe-
nen Quartal gefragt. Die Differenz zur Gesamtzahl der Mandate steht dann fir das Auf-
kommen an privaten Mandaten je Quartal. Die Ergebnissehierzufindensichin Tab. A1.3,
die denselben Aufbau het wie dievorige Tabell e. All erdings unterscheidet sich de Daten-
grundagein dreierlel Hinsicht: Danur Privatmandate berticksichtigt werden, sind de Auf-
kommens- [5] undBeitragszahlen [2] niedriger alsin Tab. A1.2. Aul¥erdem haben weitere
34 Anwdlte keine Angaben zu ihrem Quartal saufkommen an gewer blichen Mandaten ge-
madht oder sind ncht mit Privatmandaten in der Stichprobe vertreten, so dal3 vonzunacdst
333Anwdten nach 299([ 1], Zeile"Tota") verbleiben. Insgesamt stell en sich &hnlich gute
Reprasentationswerte [ 7] ein wie zuvor in Tab. A1.2 Lediglich die beiden mit Abstand
kleinsten Mandatsbeitrage von Fachanwaélten sowie von Anwalti nnen sind deutli ch erhoht,
wasbei einer Soll verfehlung der Mandatsanteil ein Hohevon zusammen 4 Prozentpunkten
sicher nicht all zu problematischist. Die Mandate der tbrigen Anwdlte sind mit Reprasenta-
tionsquatienten zwischen 0,87 und 1,0@nnéherndihrem Anteil am Aufkommen privater
Mandate entsprechend in der Stichprobe vertreten.

Die statistische Analyse des Streitverhaltens erstredkt sich nicht auf das gesamte vorli egen-
de Datenmaterial, sondern beschrénkt sich aus theoretischen undforschungspraktischen
Griinden auf eine Teil auswahl der erhobenen Redhtsfal e: (1) Siemissen streiti gen Charak-
ters in, so dald eine gewisse Homogenitét der Konfli ktlage gegebenist. (2) Aulerdem ist
sicherzustellen, dald der Redhtsdreit nicht aus einem Wohnurgsmietverhdtnis resulti ert,
denn her ist eine saubere Trennurg kostenbefreiter von sel bstzahlenden Mandanten nicht
mehr mogli ch.” Diese Unterscheidurgist jedoch zentral fir die Rekonstruktion der Kosten-
situationin jedem Einzelfall sowie gelegentlich auch fir die Auswahl der Analysefélle. Es
verbleiben andere vertragliche Angelegenheiten, Verkehrsunfall - undsonstige Haftungs-
sachen in der statistischen Auswertung.

13 zwischenschritte dazu finden sich im Tabell enanhang TA2.
14 vgl. auch Abschnitt 5.1.
5 vgl. Abschnitt 5.3.
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Tab. Al4 Reprasentationsgrad der streitigen M andate ver schiedener Anwaltsgruppen
Unter suchungssaample Referenzmenge Repr ésen-
(empirische Werte) (hypothetische Werte) tations-
guotient

Mandatsbeitrag Mandatsaufkommen

Anwalte” zur Stichprobe Anwélte ie Quartal”

Anzahl Anzahl Antell Anzahl Anzahl Anteil [31/76]
Subgruppe [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
Fachanwélte 17 83 5,3% 19 1398 4,6% 1,15
Nichtfachanwalte 316 1494 94.7% 314 29285 95.4% 0,99
Notare 105 480 30,4% 97 10284 33,5% 0,91
Nichtnotare 228 1097 69.6% 236 20399 66,5% 1,05
Sozii 189 888 56,3% 150 16372 53,4% 1,06
Nichtsozii 144 689 43.7% 183 14311 46,6% 0,94
Anwdlte 293 1361 86,3% 279 28201 91,9% 0,94
Anwaéltinnen 40 216 13.7% 54 2482 8.1% 1,69
Total 333 1577 - 333 30683 - -

1) Eswerden lediglich jene Anwélte beriicksichtigt, die Angaben zu ihrem Mandatsaufkommen gemadht
haben.

2) Angegeben ist die Summe der Quartal saufkommen aler Anwélte im Untersuchungssample (N=333; s.
Anm. 1) nach der Anpassung an die korrigierte Stichprobe und unter der Annahme, dal? lediglich die
Korrektur der hier vorgestellten Anwaltsgruppen auf die Hohe der Aufkommenszahl der Referenzmenge
einwirkt.

Die Uberpriifung der Forschungshypothesen wird sich somit auf jene streiti gen Redhtsfélle
beschranken, in denen es nicht um Anspriiche aus Wohnurgsmietvertragen geht. Deshalb
soll nun urtersucht werden, obsich auch de so definierte Tellauswahl propational zum
Mandatsaufkommen auf die Anwédlte verteilt. Diese Tell auswahl aus den Untersuchurngs-
daten wird dem Gesamtaufkommen an Mandaten in den Anwaltskanzleien gegeniiberge-
stellt (Tab. Al.4). EsgehenaleAnwéltein deReferenzmenge en, de Angaben zuihrem
Gesamtmandatsaufkommen gemadt haben. Dies entspricht derselben Auswahl, die bereits
Tab.Al.2zu Gruncdelag, so dal3sich auch hier das Gesamtaufkommen auf 30683Mandate
[5] belauft, die sich auf 333 Rechtsanwélte [4] verteilen. Deren Stichprobenbeitrag sum-
miert sich zu 1577Mandaten [2]. Spalte [ 7] weist die Reprasentationsqudienten aus. Da-
nadch sind de Mandate der Anwdltinnen (rg=1,69 weit und deder Fachanwdlte (rg=1,15
immer noch erkennbar Uberreprasentiert, wahrend de Mandatsbeitrége dler Gbrigen
Anwdte mehr oder weniger ihrem Antel am Mandatsaufkommen entsprechen
(0,91<=rg<=1,006).

A.1.3 Die Zusammensetzung der Anwalts- und Mandatsstichprobe

Wir haben gesehen, dal3 Notare und Sozietatsmitglieder unter den Anwélten des Befra
gungs- wie des Untersuchungssamplesin signifikantem Mal3e Gberreprasentiert, Anwaélti n-
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nen dagegen unterreprasentiert sind. Ziel der Untersuchungwar jedoch nicht eine"reprasen-
tative" Auswahl von Anwélten, sondern vonRedtsfal en. Auf dieser Ebene habenwir auch
recht gute Reprasentanzwerte der verschiedenen Anwaltsgruppen registriert.** Gemessen an
den Fall beitragen verschiedener Arten vonAnwaélten erscheint die Mandatsdichprobe ds
gute Anndherung an de angestrebte Gesamtheit und somit auch als geegnete Grundage
der Prifung der Untersuchungshypothesen. Dabel ist unerheblich, obman sich auf die ge-
samte Mandatsdichprobe, auf jene der Privatmandate oder auf jene der streitigen Mandate
stutzt; die Ergebnisse stimmen weitestgehend Ukerein.

A.2Bedeutung der Anwadlte fur die Auswertungsergebnisse

Die Datenerhebung in den Kanzleien erfol gte nach telefonischer Abspradhe, wobel die An-
waélte gebeten wurden, de Akten der 50 zul etzt abgeschl ossenen Mandate bereitzustellen.
Wenn de Registratur nicht chrondogisch, sondern aphabetisch geordnet war, wurden
hilfsweise diejeweil szehnletzten Féll e funf verschiedener Initi alen erbeten. Eswurde aus-
dricklich darum gebeten, voneiner Vorauswahl nad inhaltli chen Kriterien abzusehen.
Insbesondere sollten keine besonders "typischen” oder "interessanten” Falle ausgesucht
werden. Wie die Projektmitarbeiter, die zum Zwedke der Aktenauswertung die Kanzleien
bereisten, berichtet haben, wurde diese Regel leider nicht in allen Falen befolgt. Offen-
sichtlich urterlag also deVorauswahl des Aktenmaterials sitens der Rechtsanwélte nicht
durchgehend sachgerediten Kriterien. Umso wichtiger ist es zu urtersuchen, ob des
Einflu3auf die Ergebnisse dieser Studie genommen hat.

Daden Anwélten das Untersuchurgsthemavorab bekannt war, konrten einzelneder Versu-
chung erlegen sein, das Untersuchungsergebnisinihrem Sinnezu beanflussen. So konrten
sie angestrebt haben, mogli che prozefitreibende Wirkungen der Rechtsschutzversicherung
zu verschleiern, denn dese zahlt einen nicht unerhebli chen Teil der Anwaltshonaare. Be-
tradhtet man jedoch deErgebnisseder Anwaltsbefragung, soist dieswenigwahrscheinlich:
Weit Uberwiegend haben de befragten Anwélte @nen entsprechenden Eff ekt der Redhts-
schutzversicherung bejaht. Diesgilt in nach horerem Mal3efir diein Rechtschutzangele-
genheiten besonders erfahrenen Anwaélte, die diese Position rehezu einhellig ge&ul3ert und
Uberpropartional Eingang in das Untersuchungssample gefunden haben.'” Esist kaum an-
zunehmen, dal3siesich de M uihe gemadt haben, durch gezidte Fehlinformationihre zuvor
gedl¥erte pointierte Meinung zu dementieren.

6 Lediglich die Mandate von Anwaltinnen urd von Fachanwélten beiderlei Geschlechts snd erkennbar

Uberreprésentiert. Da beide nur sehr kleinen Anteil an der Mandatsgichprobe haben, wirkt sich dies
nicht nachhalti g auf deren Zusammensetzungaus.
17 vgl. Jagodzinski/Raiser/Riehl 1994 57-62.
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Unabhéngig davon kdnrte aber die Gelegenheit genutzt worden sein, de a@gene Tétigkeit
moglichst erfolgreich darzustellen. Das vorliegende Datenmaterial erlaubt in gewissem
Mal3e ene diesbezligliche Prifung. Sofern de Mandatsauswahl hinsichtlich des Erfolges
unverzerrt ist, sollte e sich in der gemittelten Summe Gber Aktiv- undPassvmandate auf
100% belaufen, da @n jeder Streitgegenstand genau einmal zwischen den Parteien zur Ver-
teilung ansteht. Bei einer solchen Gegentiberstellung ist streng darauf zu adchten, dal? auf
beiden Seiten vergleichbare Mandate untersucht werden: Zur Gegentiberstellung eignen
sich ausschli efdli ch solche Mandate der Aktiv- undPassvseite, diein Redhtsstreiti gkeiten
tatséchlich miteinander konfrontiert werden kdnrten. Deshalb kann de Prifung nur fir
einen Tell der streitigen Mandate vorgenommen werden:

Eine Erfolgsquae, diesich tber beide Seiten zu 100% addiert, ist lediglich fir bezifferte
Anspriche zu ermitteln. Dagegen |a3t sich der Erfolg bei nicht beziff erten Anspriichen, de
am Ende gequaelt werden,'® nicht durch einen Prozentwert ausdriicken. Die Gegendiber-
stellung der Aktiv- undPassvmandate bleibt also auf beziff erte Anspriiche beschrankt.

Es sndaus<chli efdli ch anwaltli ch vertretene Parteien in die Stichprobe engegangen. Daher
eignen sich lediglich jene Redhtsfall e zur Gegenlberstell ung, in denen sich auch de Gegen-
seite @nes Anwalts bediente. Aus dhnlichem Grunde missen vorgerichtlich erledigte
Mandate herausgenommen werden, denn Passvparteien kommen héaufig erst dann zum
Anwalt, wenn der Prozeld kereitsvor der TUr steht. Diese Selektionist nicht erfolgsneutral,
dav.a die zahlungsbereiten Passvparteien auf anwaltli che Dienste verzichten: Es treten
vorgerichtlich gerade die nach urserer Definition besonders erfolglosen Passvparteien
beim Anwalt nicht in Erscheinung. Zusétzlich scheiden jene Féle aus, die durch Aner-
kenntnis- bzw. Versdumnisurteil erledigt wurden, dennauchin desen - fir sie efolglosen -
Féalen verzichtet die Passvseite fast durchgehend auf anwaltli che Vertretung.

Weiter haben wir gesehen, dal3 der Prozef3erfolg ungleich auf Private und Firmen verteilt
ist, was eine entsprechende Diff erenzierung erfordert. Gewerbli che Mandate stell en all er-
dingsnur einenrelativ kleinen Teil der Stichprobe dar, so dal? defolgende Analyse auf die
Privatmandate beschrénkt wird, ohre die Datenbasis dadurch wesentlich zu schméern.*
Auswahlkriterium fur die AufnahmevonRedtsfal en in de Untersuchung war die Rechts-
schutzversicherbarkeit des Streitgegenstandes. Dieseist in Schadensersatzangel egenheiten
jedoch asymmetrisch geregelt: Versicherungsschutz genieft nur der Anspruchstell er.®
Redtsschutz fir die Abwehr solcher Anspriiche féllt i ns Resort der Haftpfli chtversiche-
rung, alerdings mit einer Ausnahme: Werden Schadensersatzanspriiche gegen den Ver-

8 Mandenke @wa an eine Unterlassungsklage, der nur in einigen Punkten stattgegeben wird oder aneine

Raumungsklage, der zwar entsprochen wird, jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt als beantragt.

Es liegt nahe, dieselbe Differenzierung auch fir die jeweili ge Gegenpartei vorzunehmen. Da jedoch
private und gewerbliche Mandanten zu deichen Teil en mit privaten urd gewerblichen Gegnern zu tun
haben, sollte dieses Merkmal keinen mef3baren Einflul? auf die Verteil ung des Prozel3erfol ges haben.
Um die Fallzahlen nicht Uber Gebuhr zu strapazieren, wurde von einer entsprechenden Aufteilungder
Mandate abgesehen.

2 Vgl. 88 21(4) &, 22(3) 3, 23(3) & 24(2) 3, 25(2) a 26 (3) 4, 27(3) a 28 (2) aARB.
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sicherungsnehmer im Rahmen eines V ertragsverhédtnisses erhoben, so deckt der Vertrags-
rechtsschutz auch deren Abwehr.?* Zwischen Verkehrsunfall gegnern bestehenin all er Regel
keine vertragli chen Beziehungen. Deshalb scheiden deren Mandate aus der Gegentiberstel -
lung der Aktiv- undPassverfolge aus.

Esverbleiben damit digenigen Mandate, in denen beide Seiten anwaltli ch vertreten waren
und der Mandant private Partei eines Redhtsdreits um beziff erte vertragli che oder sachen-
rechtli che Anspriichewar, wel che durch streiti ges Urtell , Prozef3vergleich, BeschluR rach 8§
91a ZPO oder Klageriicknahme eledigt wurde. Diese Kriterien erflllen 292 ar unter-
suchten Redhtsfdle. Sofern nunein Anwalt auf eine "Steigerung” seiner Mandatserfolge
hinwirkenwollte, baten sich dazu zwei Gelegenheiten: Er konne eénersaitsverstarkt Akten
von kesonders erfolgreich verlaufenen Mandaten bereithalten, was generell zu hoke Er-
folgsquaen in der Stichprobe bewirkt hétte. Aus Tab. A1.5ist zu ersehen, dal3 desin ge-
ringem Umfang auch zu beobadhtenist: Die mittlere Erfolgsquae der Aktivmandate bel auft
sich auf 47,1%, digenige der Passvmandate auf 56,3%, zusammen aso 103,4% [10].
Eine durchgehende Ubertreibung der Erfolgsquate hétte sich jedoch sicherlich in einem
sehr viel héheren Wert niedergeschlagen.

Tab. Al15 Erfolgsquotein 1. Instanz nach Auswertungsper sonal und Art der Aktenauswahl

Auswahl: Anwaltsproz. ohne nichtstreitioe Urteile. zuféllioe Akten v or auswahl.
Aktivseite Privatperson, bezifferte vertrags bzw, sachenrechtl, Anspriiche

Chronologische Auswahl Systematische Auswahl Total
Auswertung dine | Auswertungmit | Auswertung dine| Auswertung mit
Rechtsanwalt Rechtsanwalt Rechtsanwalt Rechtsanwalt
Anzahl  Mittel | Anzahl Mittel | Anzahl Mittel | Anzahl Mittel | Anzahl  Mittel
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10]

Aktivmandate| 33 49,8% 100  42,0% 27 55,0% 29 54,2% 189 47,1%
Passvmandate] 28 512% 58 60.5% 5 53.4% 12 49.2% 103 56.3%
Gesamt 61 1010% | 158 1025% ] 32 1084% 41 1034% 292 1034%

Auf der anderen Seite konrte @én Anwalt wahrend des Auswertungsvorganges bewuld ge-
schonte Angaben gemadt haben, soweit er daran beteili gt war. Schliefdich war er dlein
derjenige, der Akteneinblick hatte, worauf der Auswertungsstab der Forschurngsgruppe zur
Wahrung der anwaltli chen Schwei gepfli cht bewul verzichtete. Die Tabell e unterschei det
daher zwischen jenen Redhtsfdll en, an deren Auswertung Anwaélte mitgewirkt haben, und
jenen, bei deren Auswertung sich de Anwadlte durch andere Kanzleiangehtrige vertreten
lief3en. Esbesteht dieVermutung, dal3 deseim Vergleich zu den Anwdten geringeresnte-
rese an einer geschorten Erfolgshil anz ihrer Kanzlei hatten und dher mogli cherweisever-
|aldi chere Angaben zum Mandatserfolg gemadt haben.

Bei der Datenerhebung wurden de Auswertungsmandate zunacdhst chrondogisch ausge-
wahlt. Nach Ablauf vonetwadrei Viertel der vereinbarten Auswertungszeit innerhab einer
Kanzlei wurden diewelteren Mandate systematisch so ausgewahlit, dal3 rach Mogli chkeit

2L vgl. Harbauer 199Q 451
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anndhernder Gleichstand zwischen redhtsschutzversicherten und ncht versicherten Manda
ten entstand. Daher besteht die Mdgli chkeit, dal? d e systematische Mandatsauswahl einen
Biasverursadht hat, der je nach Richtung Verstérkung oder Kompensationeiner eventuellen
Erfolgsverfalschung durch die Anwélte bewirkt haben kann.Um nun dese Eff ekte ausein-
anderzuhalten, wurden beide Merkmale simultan in de Anayse enbezogen, so dal?3 de
Stichprobein vier Teilmengen zerfdlt. Eshandelt sich hierbel um die chrondogische Teil -
auswahl, diesich aus Akten zusammensetzt, an deren Auswertung die Anwdate mitwirkten
[3], [4] oder nicht mitwirkten [1], [2], sowie um die systematische Teil auswahl, die een-
fall s Auswertungen mit [7], [8] und ohre aawaltli che Beteili gung [5], [6] enthélt.

In der chrondogischen Auswahl ist eine Ubertreibung des Mandatserfol gs nicht festzustel -
len: Der Gesamterfolg von Aktiv- undPassvmandaten addiert sich zu 101%[2], wenn de
Erhebung ohne anwaltli che Beteili gung erfolgte; hat der Anwalt dabei mitgewirkt, bel &uft
sich de Gesamterfolgsquae auf 102,5% [4]. Dieser Unterschied ist so gering, dal3 sich
kuhre Interpretationen vonsel bst verbieten. Die Befundein der systematischen Fall auswahl
sprechen vdlends gegen de Manipulationsvermutung: Hier sind es gerade die ohre an-
waltli che Beteili gung ausgewerteten Mandate, welche éne zu hote Erfolgsquaein Hohe
von 108,4% aufweisen [6], wahrend bei anwaltli cher Auswertungsbeteili gung mit 103,4%
grofere Nahe zum Optimalwert von 100% erreicht wird [8]. Natirli ch leidet das Datenfun-
dament in der systematischen Auswahl ein wenig an kieinen Fall zahlen. Insbesondere die
ohne awwaltli che Beteili gung ausgewerteten Passvmandate stell en mit nur funf Félleneine
zu Kleine Gruppe dar, alsdal’ der Erfolgsquate von 53,4% al zuviel Robustheit unterstellt
werden konrte. Dennaoch ist nicht wegzudiskutieren, dal’ de Tell nahmeder Anwéte an der
Aktenauswertung gerade nicht zu einer Uberhdhten Erfolgsquae gefihrt hat. Allesinalem
kann damit die Vermutung zurtickgewiesen werden, dal3 eine nennenswerte Zahl von An-
waélten den Mandatserfolg gezielt Gbertrieben hat.

Ein anderer Aspekt verwundert auf den ersten Blick jedoch sehr. Insgesamt erscheinen die
Beklagten vor Gericht erfolgreicher as die Klager [10]. Das geht scheinbar im Wider-
spruch zu einer der Grunderkenntnisse der Rechtstatsachenforschung, wonacdh Klager im
Prozef3 regelmaidig besser abschneiden.” In der Tat mufden die Klager nach der Zivil pro-
zel3statistik des Jahres 1988fur die Gesamtkosten nurin 13,3% der amtsgerichtlichen Ver-
fahren 1. Instanz aufkommen, gegentiber 39,3 % auf Kosten der Beklagten.?® Allerdings

22 Bei dlen sonstigen Kontroversen stimmen hierin viele Autoren iberein. Die Begriindungen varii eren

allerdings. Bender/Schumadher fiihren diesim wesentli chen auf die hohe Zahl nichtstreiti ger Urteile au-
riick, dieregelmélig zugursten der Klager ausfielen (1980 23). Raiser wiederum gibt den Hinweis, dal3
die Klagerrolle éher von Korporationen, die Beklagtenrolle dagegen eher von Privatleuten einge-
nommen werde (1987, 197). Rohl dagegen bemiiht eine sozial psychol ogische Erkldrung Esfallekogni-
tiv wesentli ch schwerer, einen fal schen Sachverhalt zu erfinden, alseinen wahren Sachverhalt zu bestrei-
ten. Daher fanden sich urter den Beklagten, also denjenigen, die énen Sachverhalt bestreiten, mehr
Lugrer as unter den Klagern, welche letzteren daher auch héufiger obsiegten (1987, 502).

32,8 % der Amtsgerichtsprozessein Zivil sachen erforderten keine gerichtli che K ostenentscheidung die
Ubrigen 14,6 % brachten quotierte Kostenentscheidungen hervor. Eswird hier auf die nicht ganz ktuel-
len Zahlen des Berichtsjahres 1988zurtickgegriffen, weil fir diese Berichtsperiode auch Statistiken mit
der notwendigen Aufschliisslung ver6ff entlicht wurden (vgl. GMD 19891.

23
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andert sich dieses Bild drastisch, wenn de Vergleichsmenge - analog zur hier getroff enen
Auswahl - auf reine Anwaltsprozesse beschrénkt wird. Hier kommtes beinahe zum Gleich-
stand: In 23% der Félle mul3 cer Kléger zahlen, in 25,5% der Beklagte. Fir die verblei-
bende, nunaber erhebli ch geringere Diff erenz zu den Redhtsfall en der Priifstichprobe (Tab.
A1.8,[10]) gibt es eine ganze Reihe mdgli cher Erklarungen: Die Operationdli sierung des
Erfolges differiert. Der Erfolg in der Hauptsadhe, der in dieser Untersuchurg als Erfolgs-
mal3stab verwendet wird, ist nicht immer deckungsgleich mit der Verteillung der Prozef3-
kosten auf die Parteien. Aul¥erdem ist nicht gewahrleistet, dal? deVerteilung der Kostenin
der Prozef3statistik stabil bleibt, wenn auch jenes Drittel berticksichtigt wirde, in dem das
Gericht eine K ostenentscheidung nicht getroff en hat. Vor allem aber flhrte die Herausnah-
me nicht streiti ger Urteil e zu einer systemati schen Untertreiburg der Kl&gererfolgein urse-
rer Prifstichprobe. Sollte selbst bei Beriicksichtigung dieser Umstande noch eine kleine
Diskrepanz zur Erfolgsverteilung in der Stichprobe verbleiben, so wéare sieim Rahmen der
vorliegenden Untersuchung unschédlich, weil aus Griinden der Zugangsselektion zu den
Anwaélten** die Mandate der Anspruchsgegner ohrehin ausgesondert werden.

Esbleibt nun nah zu fragen, obdie Verhdtnissin einer kleinen Auswahl von 292Man-
daten auf die gesamte Aktenstichprobe verallgemeinerbar sind.Im vorli egenden Fall spre-
chen gute Griinde dafiir. Andernfall s mtif¥e man annehmen, dal3 de Anwélte zwar ihre Er-
folge geschort haben, aber absichtsvoll nur in den Falen, de sich entsprechender Prifung
entziehen. Diehier zur Eingrenzung der Vergleichsgruppen herangezogenen Kriterien wa-
ren den Anwadlten jedoch nicht bekannt. Auch ist wenig wahrscheinlich, dal3 de Anwdlte
dieflr derartig gezielte Fal schungen erforderli che Zeit tatsadli ch aufgewendet haben. Al-
lesin alem konren wir also davon ausgehen, dal3 de Angaben zum Prozef3erfolg korrekt
sind.

A.3Folgerungen fir die statistische Auswertung

Nadhdem nunalso dasvorliegende Datenmaterial auf eineVielzahl an mogli chen Schwad-
stellen undrehlerquell en urtersucht wurde, soll en hier abschli ef3end de K onsequenzen fiir
die vorliegende Untersuchung zusammengefal’t werden.

Der Mandatsbeitrag verschiedener Anwaltsgruppen (Fadhanwdlte, Notare, Sozietdtspartner,
Anwadltinnen) gibt deren Anteil am Mandatsaufkommen redt gut wieder, wiesich in Ab-
schnitt A1 gezeigt hat. Die efreuli che Zusammensetzung des ausgewerteten Aktenmaterials
ist freili ch nicht Ergebnis eines konsequent angewendeten zufalli gen Auswahlverfahrens,
sondern hat sich a's kontingentes Resultat des in deser Hinsicht nicht steuerbaren Erhe-
bungsansatzes eingestellt. Wenn dennoch Mal3zahlen der schli ef3enden Statistik berichtet
werden, so denen sie nicht inferenzstati stischer " Absicherung” empirischer Befunde, son-

2 vgl. Abschnitt 6.1.1.
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dern soll en ledigli ch verhindern, dal3 kereits unbedeutende Zusammenhéange ds substantiell
interpretiert werden.

Dariiber hinaus konnte ene Einflulirahme der Rechtsanwaélte auf die Auswertungsergeb-
nise nicht nachgewiesen werden (Abschnitt A1.2). Insbesondere hat off enbar keine Nei-
gung bestanden, eine geschénte Erfolgsbilanz zu prasentieren.

Allesinallem ist nicht davonauszugehen, dal’ de Datenin erheblichem Umfang verfél scht
sind—sai esinfolge des Erhebungsverfahrens, sei esdurch Manipulationseitensder Anwal-
te. Somit verfiigen wir Uber eine gute Datengrund age fur die Untersuchung unserer Hypo-
thesen.



AlS8 Anhang I: Aussagekraft des Datenmaterials




Anhang II: Tabellenanhang Al9

Anhang || Tabellenanhang



A20 Anhang II: Tabellenanhang




Anhang II: Tabellenanhang A21
TAl Gesamtaufkommen an Mandaten
nach Gruppenzugehdrigkeit der Anwaélte:
Rekonstruktion der Referenzmenge
Korrigierte Unter suchungssample Referenzmenge
Stichprobe (empirische Werte)” (hypothet. Werte)
Mandats- Mandats-
Subaruppen Anwélte Anwélte]  aufkommen Anwdlte aufkommen

Fadch- Manner Erwartete

anwalte |Notare |Sozii  |Frauen | Anzahl  Anteill Anzahl”, Mittel Summe  Anzahl Summe”

[1 [2] [3] [4] [5] [6] [7]

n n n m 363 333% 86 88,6 7617 1109 9822
n n n f 90 8,.3% 14 397 556 275 1092
n n i m 219 20,1% 98 1122 109971 66,9 7508
n n i f 62 57% 20 655 13140 189 1241
n i n m 106 9,7% 37 909 3364 324 2945
n i n f 12 1,1% 1 10,0 10 37 37
n i i m 165 151% 55 1301 7155 504 6558
n i i f 11 1.0% 5 356 178 34 120
i n n m 20 1,8% 5 320 160 6,1 196
i n n f 0 0.0% 0 0,0 0 0,0 0
i n i m 18 1.7% 5 930 465 55 511
i n i f 1 0.1% 0 97.4 0 0.3 30
i i n m 7 0,6% 1 1200 120 21 257
i i n f 0 0,0% 0 0,0 0 0,0 0
i i i m 16 1,5% 6 828 497 49 405
i i i f 0 0,0% 0 0.0 0 0.0 0
Total 1090 100,0% 333 97,4 32430 333 30720

1) Die Zahlen zum "Untersuchungssample” erfassen dejenigen Anwélte der Aktenurtersuchung(N=333),

die Anocaben zum Gesamtaufkommen an Mandaten oemacht haben.

2) Angegeben sind de Quartalsaufkommen nach Anpasaung des Untersuchungssamples an die korrigier-
te Stichprobe unter der Annahme, dal? sich lediglich die Korrektur des kombinierten Anteils an Fachan-
waélten, Notaren, Sozii und Anwéltinnen auf die Fallzahl auswirkt. Im folgenden ein Lesebeispiel, dasin
analoger Weise auch auf die beiden folgenden Tabell en anwendbar ist:
Diekorrigierte Stichprobe besteht zu 8,3 % [2] aus Anwadltinnen, die weder Fachanwéltin nach Notarin
noch Soziasind. Wére das Untersuchungssample ein getreues Abbild, enthielte es 333*8,3%=27,5
solcher Anwaéltinnen [6], die mit ihrem Pro-Kopf-Aufkommen von 397 Mandaten [4] ein Gesamtaufkommen
von 1092Mandaten aufwiesen [7].Die Gruppen sind dsunkt und erschdpfend. Dies erlaubt, die Grofe
der Referenzmenge als Summe Uber die 16 Anwaltsgruppen hinweg zu berechnen ([7], Zeile "Total").

3) Diese Subguppeist zwar in der korrigierten Stichprobe, nicht aber im Untersuchungssample vertreten.

Daher konrte fur sie @n mittleres Mandatsaufkommen empirisch nicht bestimmt werden. Die hypatheti-
schen 30Mandate dieser Subguppein der Referenzmenge [7] wurden deshalb auf der Basis des Grand
Mean von 974 Mandaten je Quartal und Anwalt [4] errechnet.
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TA2 Aufkommen an Privatmandaten
nach Gruppenzugehorigkeit der Anwaélte:
Rekonstruktion der Referenzmenge
Korrigierte Untersuchungssample Referenzmenge
Stichprobe (empirische Werte)” (hypothet. Werte)
Mandats- Mandats-
Subgruppen Anwélte Anwdélte| aufkommen Anwalte aufkomm.

Fadch- Manner Erwartete
anwalte |Notare |Sozii |Frauen | Anzahl  Anteil|l Anzahl”, Mittel Summe  Anzahl Summe”

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
n n n m 363 333% 81 68,7 5568 99,6 6845
n n n f 90 8,3% 10 24,9 249 24,7 615
n n i m 219 20.1% 92 741 6818 60,1 4452
n n i f 62 5,7% 17 502 853 17,0 853
n i n m 106 9,7% 32 57,0 1823 291 1656
n i n f 12 1,1% 1 10,0 10 3.3 33
n i i m 165 151% 47 88,3 4149 453 3996
n i i f 11 1,0% 4 30,0 120 3.0 91
i n n m 20 1.8% 5 220 110 55 121
i n n f 0 0,0% 0 - - - -
i n i m 18 1,7% 4 388 155 49 191
7 n i f 1 01% 0 670 0 03 18
i i n m 7 0,6% 1 40,0 40 1.9 77
i i n f 0 0,0% 0 - - - -
i i i m 16 1.5% 5 27,0 135 4.4 119
i i i f 0 0.0% 0 - - - -
Total 1090 1000% 299 67,0 2003(d 299 19066

1) Die Zahlen zum "Untersuchungssample” erfassen dejenigen Teilnehmer an der Aktenurntersuchung
(N=299), die Angaben zum Aufkommen an Mandaten insgesamt sowie an gewerbli chen Mandaten

gemacht haben.
2)s. TA 1, FuBnae 2).

3) Diese Subguppeist zwar in der korrigierten Stichprobe, nicht aber im Untersuchungssample vertreten.
Daher konrte fir sie aich kein mittleres Mandatsaufkommen bestimmt werden. Die 18 Mandate dieser
Subgruppein der Referenzmenge [7] wurden deshalb auf der Basis des Grand Mean von 67Manda-
ten je Quartal und Anwalt [4] errechnet.
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