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DIE FABEL VON ADLER UND MISTKAFER
IM ASOPROMAN

Das Leben des legendiren Fabeldichters Asop, sein Sklaven-
dasein auf Samos, seine Wundertaten im Dienste des babyloni-
schen Kénigs Lykoros und schlieflich seine Ermordung in Delphi,
sind Inhalt des wahrscheinlich im frithen zweiten nachchristlichen
Jahrhundert entstandenen griechischen ,Asop-Romans‘ eines an-
onymen Verfassers. : '

Die beiden als Textgrundlage fiir eine Interpretation bedeu-
tendsten Fassungen, die kiirzere (W), die in den Handschriften der
recensio Westermanniana der spatantiken Fabelsammlung Vindo-
bonensis vorausgeht, und die lingere, von B.E.Perry 1952 zum
erstenmal edierte Fassung G, die in der Handschrift 397 (saec. X)
der Pierpont Morgan Library vor die bekannte Fabelsammlung
der Augustana gestellt ist, werden durch eine Anzahl von Papyrus-
funden erginzt, die allerdings, im Gegensatz zu den genannten
Fassungen, unvollstindig sind; Haslam?) hat immerhin anhand der
Bruchstiicke P. Oxy. 3331 und 3720 nachweisen kénnen, daff der
G und W gemeinsame Archetypus am ehesten durch den Codex G
zuganglich ist. W bietet jedoch bisweilen bessere Lesarten. Wah-

rend Perry’s Editio princeps beide Fassungen enthilt, ist G erst |

jiingst gesondert von M.. Papathomopoulos in einer zuverlissigen
und an entscheidenden Stellen mit tberzeugenden Konjekturen
aufwartenden Ausgabe vorgelegt worden.

. Der Verfasser des Romans hat in seinem Werk nicht nur
Asops Leben nacherzihlt, sondern seinem Helden auch zahlrei-

che, aus der Asop-Uberlieferung bekannte Bonmots sowie einige -

seiner bertthmtesten Fabeln (Aéyo.) in den Mund gelegt. Die ling-
ste dieser Geschichten ist die Fabel von Adler und Mistkifer, de-
ren Verbindung mit Asops Hinrichtung in Delphi seit den Wespen
des Aristophanes bezeugt ist.

1) Ich verweise fiir die Ausfiihrungen zur Uberlieferungsgeschichte vor al-
lem auf B. E. Perry, Aesopica, Urbana 1952; Perry, Studies in the text history of the
Life and Fables of Aesop, Haverford 1936; M.  Papathomopoulos, O Blog tov
Avoomov. H Iogarhoym G, Joannina 1990; M. W. Haslam, Life of Aesop, in: The
Oxyrhynchus Papyri, vol. XLVII, 1980, 53-56 und vol. LIII, 1986, 149-172;
H. Zeitz, Die Fragmente des Asopromans in Papyrushandschriften, Gieflen 1935.



. In der folgenden Untersuchung soll durch eine An
Einbettung dieser Fabel in den Hagndlungskontext des aggfngg
und durch einen Vergleich mit ihren erhaltenen Frzihlvarianten
zunichst die urspriingliche Gestalt des Logos rekonstruiert wer-
den. Seine besondere Bearbeitung durch den anonymen Verfasser
des Romans weist, wie in einem zweiten Teil dargelegt werden
wird, auf die (Um-)Deutung Asops als einer dem dionysischen
Umfeld entstammenden Gestalt. Es soll gezeigt werden, dafl dio-
nysische Motivik im ganzen Roman gegenwirtig ist. ’

1

. Auf dem Weg zur Hinrichtungsstitte reift sich A
semen Wichtern los und flieht in dei kleinen, am V&Eg?iizznzoez
Musentempel; als seine Verfolger ihn herauszerren wollen, erzihlt
er 3hn§n von emem Hasen, der auf der Flucht vor einem Adler den
Mistkafer um Asyl bat. Dieser gewihrte ihm seinen Schutz, konn-
te jedoch den Adler, obwohl er ihn — so aus dem Epimyt}’lion zu
erschlieBen — beim Zeus Xenios beschwor, nicht davon abhalten
den Hasen zu téten. Uber diese Mifachtung und den Bruch des
Gastrec_hts schwer gekrinkt, beschlof) der Mistkifer, sich am Ad-
ler zu richen, und warf dessen noch nicht ausgebriitete Eier zwei
_ Jahre lang in der Brutzeit aus dem Adlerhorst. Im dritten Jahr nun
suchte der Adler fiir seine Brut Schutz bei Zeus. Doch auch der
Gottgrkomg wurde vom Mistkifer iiberlistet: er umhiillte sich mit
Kot, flatterte hoch zum Olymp und umkreiste Zeus’ Haupt - laut
W bespritzte er ihn dabei sogar mit dem Kot —, bis der, um das
lastige Tier zu verjagen, aufsprang und dabei die Eier des Adlers
die er auf seinem Schof bewahrt hatte, hinunterfallen lief. In de1i
folgenden Untersuchung des Vorfalls mufite Zeus dem Mistkifer
Recht geben; da er dessen Haf} auf den Adler jedoch nicht besinf-
tigen konnte, verlegte er die Brutzeit des Adlers auf die Zeit, wenn
die M1§§kege1i nﬁcht alﬁf defi Erde sind. Asop schliefRt mit de; Mah-
nung, die Delpher sollten den ' 1 i
nur ﬁ; die ] erpnur sollten d Tempel der Musen nicht mifachten,
. Soweit der Logos, wie ihn in‘'weitgehender Ubereinsti
die Kapitel 134-139 der Fassungen G ugnd W des Romiﬁzttﬁﬁig)g

_ 2) Dafin W Asop in das Heiligtum des Apoll statt in den T 3
guchtet, ist darauf zuriickzufj[ih.}'ep, daf der Verglsser vonu%(/ Zlells 1\‘;[1‘([)1531;1;1; ll\id;cile_lg
z orn gaélz aus dem Roman eliminiert hat; dennoch ist diese Variante kaum original

onnte doch der delphische Apollontempel wohl zu keiner Zeit als klein bezeichnet

Liegt die Zuordnung der Fabelfiguren zu den Personen
der Romanhandlung auch auf der Hand — Hase/Asop, Adler/
Delpher, Mistkifer/Musen —, so fallen doch einige Besonder-
heiten sowohl in der Fabel selbst als auch in ihrem Bezug zur
Handlung auf. Sie stehen zum einen mit der Figur des Mist-
kifers, zum anderen mit der des Hasen in Zusammenhang.

So ist zunichst festzustellen, daff die sich in mehreren
Etappen vollziehende und detailliert geschilderte Racheaktion
des Mistkifers, die in Zeus’ Ubertdlpelung gipfelt, zwar den
weitaus grofiten Teil der Fabel einnimmt, jedoch in der fol-

enden Handlung des Romans in der Seuche und in der Straf-

aktion zahlreicher Volker ein nur schwaches Pendant findet,
da diese kaum auf die Einwirkung der Musen zuriickzufiihren
sind. Die Fabel besitzt also offensichtlich eine starke Eigendy-
namik und weist zudem — auch dies ohne Ubertragbarkeit auf
den eher tragischen Handlungskontext — in des Mistkifers At-
tacke gegen Zeus eine ausgesprochen komische Zuspitzung
auf. -

Des weiteren ist auffillig, mit welcher Dreistigkeit der Mist-
kafer ungestraft gegen Zeus auftrumpfen darf: Nicht nur, dafl er
ihn in derb-komischer Weise tiberlisten kann, kommt es sogar so
weit, dafl er sich Zeus’ Wunsch nach einer Verséhnung mit dem
Adler nicht beugen und der Géttervater ihm schlieflich nachgeben
mufl, indem er die Brutzeit des ihm heiligen Vogels verlegt, wih-
rend der Mistkifer trotz der Mafllosigkeit seiner Rache unbehelligt
bleibt. Er iibernimmt sogar die Richerfunktion des Zeus, der gar
keine Gelegenheit zum Einschreiten bekommt®). Auch diese
Uberlegenheit des Mistkifers iber Zeus hat in der Romanhand-
lung kein Pendant.

Schlieflich mag den modernen Leser auf den ersten Blick
erstaunen, daf§ Asop in hdchster Bedringnis seine Schutzgdttinnen
mit einem Mistkifer vergleicht, einem Tier, dessen hervorstechen-
des Merkmal nicht seine Unscheinbarkeit — hierauf zielt letztlich
das Epimythion ab —, sondern sein Leben in und von Fakalien ist.

werden, womit das Epimythion der Fabel in W ad absurdum gefiihrt wird; so auch
S.Jedrkiewicz, Sapere e paradosso nell’ antichitd: Esopo e la favola, Rom 1989, 87
und A. Wiechers, Aesop in Delphi, Meisenheim/Gl. 1961, 11, Anm. 9.

3) Dies sieht schon J. Ziindel, Aesop in Agypten, RhM 5, 1847, 431: ,Der
Skarabaus 13t sich ... gerade in den dltesten isopischen Fabeln nachweisen. Ex
kémmt nicht nur in der von Aristophanes zitierten vor, wo er die Stelle des Zgvg
Eéviog spielt und dem Adler gegentiber den fliichtigen Hasen beschiitzt, ganz seiner
hohen Wiirde in Agypten gemaf§ ... . '



Daf eben dies im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht, zeigt der
Verlauf der Fabelhandlung.

An der Figur des Hasen fillt vor allem auf, daf§ seine Verbin-
dung mit dem Mistkifer in ihrer komischen Unangemessenheit
und Zufilligkeit, so scheint es, nicht von Asops Flucht in einen
Tempel und erst recht nicht von seinem den ganzen Roman. be-
herrschenden Vertrauensverhiltnis zu den Musen abgedeckt ist.
Was in der Fabel ein Zufall war, ist in der Romanhandlung ein
bedeutsames Motiv. Zweitens ist bemerkenswert, daf§ der Hase, so
wichtig auch seine Ermordung fiir die Fabelhandlung ist, in der
Fabel weder selbst spricht noch im weiteren Verlauf wirkliche
Relevanz erlangt. Je mehr der im Hasen verkérperte Asop auf
diese Weise aus dem Blick gerit, desto mehr verselbstindigt sich
der Logos gegeniiber der eigentlichen Handlung.

II

Die fritheste Erwihnung der Geschichte im Zusammenhang
mit Asops Tod in Delphi#) findet sich in den aristophanischen
Wespen vv. 1446{f.: Der berauschte Philokleon erzihlt den Op-
fern seiner Trunkenheit verriickte Anekdoten von Leuten, die we-
gen einer Schidigung Klage erhoben und eine freche Abfuhr durch
den Schidiger erhielten; diese Geschichten dienen Philokleon da-
zu, auch seine eigenen Kliger zu verspotten und unverrichteter
Dinge abziehen zu lassen. Die letzte Anekdote: Asop wurde von

4). Unstritten ist die Zugehorigkeit eines Semonidesfragments (fr. 11D, fr.
13W) zur Mistkiferfabel: ofov- 168’ fiuiv £QmeToV maRéntaro, 1 Lwlov néuiotov
Extnron Blov. Diese Form der zwei Verse ist zu erschlieRen aus der Verbindung der
zwel Lesarten, in denen das Fragment iiberliefert ist: im Et. Magn. 413, 20 und im
Scholion zu I. 18, 407 (wo es ausdriicklich stepl 1ol xavBdagov heiflt). Es wird
* wegen des adskribierten Iota in Cwiamv angefithrt, was O. Crusius, Aus der Ge-
schichte der Fabel, in: C.H. Kleukens (Hg.), Das Buch der Fabeln, Leipzig 1913,
12-15 und Wiechers (s. Anm.2), 12 Anm. 14 {ibersehen: olov gehdrt eher zum
Grammatiker- als zum Dichtertext. Aus dieser spérlichen Uberlieferungssituation
eine so deutliche Einbindung der Verse in die Fabel vorzunehmen wie Wiechers
. und Crusius, derdie Worte dem tiber den Mistkifer entsetzten Zeus in den Mund
legt, geht wohl zu weit. Andere Kontexte, eventuell hnlicher Art wie in einem
Hipponax-Fragment (fr. 14A D), das von einer Attacke berichtet, die fiinfzig Mist-
kiter, angelockt vom Geruch seiner Exkremente, gegen einen Menschen wihrend
des Stuhlganges fiihren, bieten sich als Hintergrund ebensogut an (vgl. M. L. West,
The ascription of fables to Aesop in archaic and classical Greece, in: La fable,
Vandceuvres/Genf 1984, 112). Angesichrs dessen scheint es sicherer, sich nicht auf
dieses Textzeugnis als Beleg fiir eine Existenz der Mistkiferfabel bereits im 7. Jh. zu
stiitzen.

n Delphern angeklagt, eine goldene Schale gestohlen zu haben.
dDea erz'a'.ll:lte er ihien vgon demgKantharos. Leider lifit Bdelykleon
seinen Vater nicht weitererzihlen, sondern zerrt 1h_n ins Haus, so
dafl wir iiber den Inhalt des dsopischen Logos nichts erfahren.
Doch laflt sich immerhin soviel sagen: analog zu den vorher von
Philokleon erzéhlten Logoi, die alle der Beschimpfung dienten,
diirfte auch Asops Mistkifererzihlung eine Beleidigung fiir die
Delpher gewesen sein. Dafiir spricht, dafl auch schon einige Verse
vorl};er Asop mit einer solchen Geschichte erwahnt wird; dort sind
seine Worte ebenfalls als Beleidigung gedacht. Zudem ist die Ge-
schichte offensichtlich sehr bekannt gewesen, wenn sie so abrupt
abgebrochen werden kann. ' ) o

Die Scholia vetera zu diesen Versen schweigen sich beziiglich
der konkreten Lokalisierung der Erzéhlsituation vollstindig aus.
Wenn es bei thnen jedoch zu Beginn der Erklirung heiflt, daff
Philokleon gegdpevog (Baoratéuevog) den Logos zu erzdhlen be-
ginnt, so liegt die Vermutung nahe, daf§ hier insgesamt Philokleons
Lage mit der Asops auf witzige Weise verglichen werden soll:
Philokleon und Asop haben beide ihre Umwelt beleidigt, beide
sollen ihre Strafe bekommen (d.h.: Philokleon soll ins Haus ge-
sperrt, Asop getdtet werden). Beide werden zum Ort der Bestra-
fung geschleppt, wobei sie noch etwas von sich geben. Der Musen-
tempel hitte hier also keinen sinnvollen Platz. Weiterhin erwihnen
weder die Scholien der Codices Lh und Taur. noch das Scholion
der Aldina den Musentempel; beide beschrinken sich auf die Fest-
‘stellung, daf8 Asop den Logos auf dem Weg zur Hinrichtung er-
zahlte. Selbst wenn man zugesteht, daff die Scholiasten von Lh unc}
Taur. sich mit der Formulierung 6 8¢ petagd goveuduevos Tov megl
1ol xavBdoov pibov avtols dutynooro nicht genau auf einen Ort
festlegen, so wire es doch erstaunlich, wenn man sich in der’pra,zr
seren Beschreibung der Editio Aldina 6 & &l tiyv méreav ob v
mwdoow Tob fegol xal Tfg mohews dydusvog, Gy’ Tig vépuuov v Tovg
tegooirovg furteioba, . . . den Musentempel durch Kirzung ausge-
fallen denken miifite. Er gehérte demnach zumindest nicht zur
gangigen Tradition®) der naheren Umstinde um Asops Tod.

In den vv. 129-134 des aristophanischen Frieden wird die
Geschichte von Adler und Mistkéfer nicht im Zusammenhang mit
Asops Vita erzihlt, sondern ganz allgemein zu den &sopischen

5) Der Musentenipel gehdrte nichtsdestoweniger im Altertum zu den ilte-
sten Vezrehrungsstéitten innerhalb des heiligen Bezirks. Vgl. H. Pomtov, Die Kult-
stitten der ,anderen Gétter® von Delphi, Philologus 71, 1912, 31 ff.



Logoi gerechnet. Trygaios belehrt seine Kinder, die dartber er-
staunt sind, daf} er auf einem Mistkifer zum Himmel fliege, daf§
der Mistkifer als einziges gefliigeltes Lebewesen je zu den Géttern
gelangte. Der Grund: fABev xat’ #x0gov aievol méhay moté, / ¢’ éx-
xuMvdwv névtimpweoduevos. Die Wiedergabe der Geschichte ist
gerafft und beschrinkt sich mit Partizipialfigungen auf Andeutun-
gen, so dafl man darauf schliefen kann, dafl der Logos den Zu-
schauern bekannt gewesen ist; nur Kinder kennen ihn noch nicht,
weshalb Trygaios ihn knapp erzihlt. Dem entspricht der aus-
driickliche Hinweis auf das hohe Alter der Erzihlung. Immerhin
werden zentrale Motive des Logos erwahnt: Adler, Feindschaft,
Herauswerfen der Eier aus dem Horst, der Flug zu den Géttern.
Der fiir den antiken Zuschauer offensichtlich verstindliche,

tir uns aber mehrdeutige Ausdruck dvnitumgotuevog findet seine
Erklirung meines Erachtens im Scholion zur Stelle, das unter Ver-
zicht auf die Wiedergabe des Erzihlkontextes den Logos selbst
relativ ‘ausfithrlich berichtet. Die vom R-Scholiasten erzihlte Ge-
schichte stimmt weitgehend mit der Romanfassung iiberein. Ursa-
che des Streits ist jedoch nicht der vom Adler veriibte Mord am
Hasen, sondern ein Anschlag des Adlers auf die Brut des Mistki-
fers, der sich in derselben Weise richt®). Das V-Scholion betont
weiterhin, dafl der Adler als erster Unrecht tat; ihre spitere Feind-
schaft entstand dann aufgrund der Vernichtungsaktionen beider
Seiten. Der Bericht des Scholiasten endet mit der eigentlichen
Pointe, an die aus einer anderen Handschrift ein Epimythion ge-
fugt ist: ,, Die Fabel richtet sich gegen die Ungerechten: tir sie gibt
es keine Sicherheit, und auch wenn sie sich in den Schof} des Zeus
fliichten, werden sie der Rache nicht entgehen.“ Ein aitiologischer
Zusatz fehlt. Die Handlung entwickelt sich zwischen zwei Prota-
gonisten, Zeus ist mehr Instanz als selbstindige Figur. Das Epimy-
thion ist deutlich allgemeiner gehalten als das der Romanfassung.
Schlieflich wird auf die Geschichte in den vv. 691695 der
Lysistrate angespielt. Der Frauenchor verjagt den Mannerchor mit
den Worten: ...el nol uévov noxdg 2psic, tmeoyohd yGQ, / aletdv
_tixtovta x6vBapds ot ponetoopar. Es handelt sich an dieser Stelle
um eine obszéne Umdeutung des Logos; tiber die niheren Um-
stinde der ,Hebammendienste® des Mistkifers wird nichts gesagt;
da die Geschichte jedoch bereits zur Sprichwortbildung (s. III)
Anlaf gegeben hat oder, falls das Sprichwort erst aus dieser Stelle

6) So liflt sich der pleonastische Ausdruck vnitpwgodpevog erkliren: ge-
meint ist hier von Aristophanes der identische Modus der Rache.

entstanden ist, so bekannt war, daf} die obszéne Anspielung sofort
verstanden wurde, kénnen wir zumindest erneut konstatieren, daf
sie sehr populdr gewesen sein muf3.

III

Das Scholion zu der eben erwihnten Stelle in der Lysistrate
bezeichnet den Ausdruck *Aetdv xévBagos poueverar als Sprich-
wort. Zumindest zur Zeit des Scholiasten muf§ dies richtig gewesen
sein, wenn wir auch iber das Alter dieses Sprichwortes nichts
sagen kdnnen; méglicherweise ist es sogar alter als die aristophani-
sche Lysistrate. Die Erklirung der Sentenz ist insofern interessant,
als sie den laut Scholion zu Frieden 129ff. einmaligen Vorfall zwi-
schen, Adler und Mistkifer verallgemeinert: ,Die Mistkifer ver-
nichten nimlich die Adlereier durch (Heraus)Rollen, weil die Ad-
ler die Mistkéfer fressen.®
~ Eine zweite groflere Gruppe von Zeugnissen schliefit sich
inhaltlich eng an dieses Scholion an. Denn die Generalisierung ist
auch fiir die Erklirungen charakteristisch, die die Paroemiogra-
phen Zenobios (2. Jh. n. Chr.), Diogenian (2. Jh. n. Chr.) und Gre-
gor von Zypern (13.Jh. n. Chr.) zu dem Sprichwort detov xévo-
0og pauebeton geben”). Keiner dieser drei Zeugen erzahlt die zu-
grundeliegende Fabel, sondern alle drei schemen auf natiirliche
Verhiltnisse zu rekurrieren, den Logos also aitiologisch zu deuten.
Darauf, daff ihnen die Geschichte selbst dennoch bekannt war,
weist jedoch meines Erachtens eine andere Erklirung bei Dioge-
nian, der V 40 den Ausdruck xavfégov copdregog folgendermafien
deutet: *Enl vév moviodv. %6vOaoog vGo Tig MovnEodg dyéveto. Hier
wird offensichtlich auf die Bosartigkeit-des Mistkifers rekurriert;
der Zusammenhang mit unserem Logos ist zwar nicht explizit,
liegt aber nahe. Eine Verbindung von Erzihlung des Logos und
aitiologischer Erklirung findet sich im Ilias-Kommentar des Eu-
stathios (12.]Jh. n. Chr.)¥). Der Kommentator beginnt mit einem
Epimythion: ,...lehrend, dafi Groflen, wenn nicht von Groflen,
so doch jedenfalls immer von feindlich gesinnten Kleinen Gefahr
droht...“, und schlieft mit der Erwihnung des Sprichwortes, das
er dhnlich. wie die Paroemiographen erklirt. Auch diese zeitlich
spateste Version des Logos, die seine urspriingliche Erzahlsitua-

-

7) Zenobios I 20; Diogenian I 44; Greg. Cypr. 1 57.
8) Eust. zu Il. 24, 317.



tion nicht erwihnt, kommt ohne den vom Adler getSteten Ha-
sen aus, obwohl sie ansonsten recht ausfihrlich erzzhlt.

v

Alle drei grofien spitantiken Fabelsammlungen, die Augu-
stana aus dem zweiten, die Vindobonensis aus dem sechsten
~ oder siebten und die Accursiana aus dem achten oder neunten
nachchristlichen Jahrhundert, enthalten auch die Fabel von Ad-
ler und Mistkifer. Sie greifen zum Teil auf wesentlich fritheres
Gut zurick.

Die Mistkifergeschichte erscheint hier in ihrer Gestalt ge-
geniiber den oben besprochenen Versionen stark verindert: alle
drei Fassungen kennen den Tod des Hasen, das Aition der Brut-
zeitverlegung sowie ein Epimythion, das zwar mit dem des Ro-
mans nicht vollig identisch ist, thm in der Aussage aber doch
sehr nahe kommt: ,Die Fabel lehrt, niemanden absichtlich zu
verachten, denn niemand ist so machtlos, dafl er sich, wenn er
gekrinkt wird, nicht richen kénnte“ (Augustana-Version).

Wihrend die Fassung der (zum grofien Teil aus Augustana
und Vindobonensis kompilierten) Accursiana der Romanfassung
sehr nahe kommt®), ist die Frage nach der Beziehung zwischen
Augustana- und Romanfassung schwieriger zu beantworten. Ne-
ben zahlreichen Ahnlichkeiten fillt eine Abweichung besonders
auf: die im Roman und in der Accursiana nicht hinterfragte
Flucht des Hasen zum Mistkifer wird hier nicht als selbstver-
stindlich hingenommen: 6 8¢ & égonulg v Bondnodviwv
vrdoyowv, 8v pudvov 6 noupods moéoyev, ndvlagov idev Totitov [né-
revev. Durch die Betonung der Abwesenheit sonstiger Helfer so-
wie durch die Erwihnung des naigds wird hier die Absurditit
des Verhaltens des Hasen erklirt und gewissermaflen entschul-
digt. Dies kann man meines Erachtens nur so deuten, dafl dem
Verfasser der Augustana-Fabel das Motiv bereits vorlag. Da im
- Roman Asops, Flucht zu den Musen ein ganz natiirliches Verhal-

“ten darstellt, wird dort auch die Verbindung von Hase und
Mistkéfer nicht problematisiert. Wird der Logos jedoch ohne
seine urspriingliche Erzdhlsituation wiedergegeben, so mag das
Motiv skurril erscheinen; die beschriebenen Anderungen der

9) Unter den wenigen Handschriften der Accursiana, die diese Fabel enthal-
ten, bieten einige den Zusatz yéypomral &v 1@ Plw Alodmov.

-

Augustana und der Vindobonensis wiren dann auf die Loslésung
der Fabel vom Kontext zuriickzufithren.

Es lassen sich mithin drei Gruppen von Erzihlvarianten des
Logos unterscheiden, deren genaues zeitliches Verhiltnis zueinan-
der weitgehend im Dunkeln liegt. Erstens die Version, die der
Roman und die spitantiken Fabelsammlungen bieten: hier ist die
Ermordung des Hasen das auslésende Moment fiir die Feindschaft
zwischen Adler und Mistkifer; zweitens die Version, die uns im
Scholion zum aristophanischen Frieden erhalten ist: hier tdtet der
Adler die Brut des Mistkifers und zieht damit dessen unversshnli-
chen Haf auf sich; drittens die ,gelehrte’ Version der Paroemio-
graphen und Kommentatoren, die den Anlafl der Feindschaft in
einem natiirlichen Aggressionsverhiltnis der beiden Tiere sehen:
beide pflegen sich an der Brut des anderen zu vergreifen — wie
immer man iiber die biologische Richtigkeit dieser Aitiologie den-
ken mag.

Di% zweite und dritte Gruppe der Textzeugen stehen inhalt-
lich nahe beieinander, 138t sich doch der Schritt von einer einmali-
gen Auseinandersetzung zu einer allgemeinen biologischen Feind-
schaft zwischen den Tieren relativ mithelos vollziehen und als Re-
duktion im Sinne méglichster Knappheit, wie sie fiir Scholien und
paroemiographische Erklirungen geboten ist, verstehen?). Daf es
aber die Erinnerung an einen einmaligen Vorfall gibt, zeigt neben
dem Scholion zum Frieder auch die zitierte Stelle bei Diog. V 40.
Die erste Gruppe steht zunichst unverbunden daneben. Denn hier
werden Adler und Mistkifer auf immer voneinander getrennt, in-
dem ihre Brutzeiten verschoben werden, in der dritten Gruppe
geht man hingegen gerade von ihrer stindigen Konfrontation aus.
Was die Beziehung zur zweiten Gruppe betrifft, so lifit sich das
Problem dahingehend formulieren, ob man sich das Vergehen ge-
gen den Hasen aus dem Vergehen gegen die Mistkiferbrut entstan-
den denken will, oder eher das umgekehrte Verhiltnis annimmt.
Es wire auch denkbar, daf} die beiden Versionen zwei unabhangi-
gen Traditionen entstammen.

Nun wird, wie beschrieben, das Hasen-Motiv, sobald der
Logos aus seinem erzihlerischen Kontext geldst wird, offensicht-
lich als merkwiirdig empfunden, und dies legt die Vermutung na-

10) Wie sich ein solcher Ubergang gestaltet haben mag, kann man vielleicht
aus der Bemerkung des Scholiasten zu Frieden 129 erkennen: &v tolow Aichmov:
To® wuBomolob. pégetar yég aitol wibog, 2yOeetioal GeTdv nol rGvOoQov &x
0T &xdregov adTdv BatéQov T (& daomiv. Zu beachten ist hier vor allem der
mehrdeutige Aorist &xBoeticou.

11 Rhein. Mus. f. Philol. 137/2



he, dafl es zusammen mit diesem Kontext — Asops Flucht in den
Musentempel ~ entstanden ist. Von diesem Fluchtversuch besitzen
wir jedoch kein zeitlich vor dem Roman anzusetzendes Zeugnis,
wie die Analyse des Scholions zu Wespen 1446 ff. gezeigt hat. Des
weiteren halte ich es nicht fiir wahrscheinlich, daff das Hasen-
Motiv durch das Mistkiferbrut-Motiv ersetzt worden sein soll;
denn dies wiirde bereits keine blofle Reduktion aus Griinden der
Knappheit, sondern eine weitgehend in den Text eingreifende
Sinnverinderung darstellen. Es bleibt somit nur die Alternative
zwischen der Annahme zweier unabhingiger Traditionen und der
Moglichkeit, dafy das Hasenmotiv aus dem Mistkiferbrut-Motiv
entstanden ist. o

v

In beiden Fillen ist es notwendig, sich eine konkrete Vorstel-
* lung Zu machen, welche Gestalt die Fabel ohne das Hasen-Motiv
gehabt hitte und wie Asop sie in seiner bedrohlichen Situation in
Delphi sinnvoll hitte erzahlen kénnen. . o
Asop hatte sich in Delphi vor allem durch seine beleidigenden
Reden unbeliebt gemacht; die Delpher hatten Angst, er werde auf
seiner weiteren Reise ihren Ruf bei den anderen Vélkern ruinieren.
Asop aber war vor allem deshalb ausfillig geworden, weil die Del-
pher seine Weisheit, wie er sie in Sffentlichen Reden zur Schau
gestellt hatte, nur belichelt und recht bald mit Desinteresse beant-
wortet hatten. Im Zentrum der Auseinandersetzung standen mit-
hin Asops besondere Weisheit und seine Aéyot, und die Mordab-
sicht der Delpher entsprang ganz offensichtlich ihrem Wunsch,
Asop zum Schweigen zu bringen. e
Es ist im Griechischen ein relativ geldufiges Bild, die Worte
eines Sprechers als seine Kinder zu bezeichnen™). Asop hitte dann
mit seinem Logos sagen wollen, dafl ebenso, wie die Delpher ihn
mundtot machen wollen, sich einmal ein Adler an der Brut eines
- -Mistkifers verging. Dies wiirde bedeuten, dafl Asop sich in dieser
~ Fabel selbst die Gestalt des Mistkafers gegeben und sich dadurch
als eigentlich unsterblich'?) dargestellt hatte.
Ich hatte zu Beginn bereits auf die auffillige Machtfille des

11) Vgl. z. B. t& dfiuota tixtewy (Arist. Frosche 1059), mohhotg nal wohols
AMoyous ... tiwty (Plat. Symp. 210d 5). . ]

12) Von einer Wiederkunft Asops nach dem Tod berichten auch Plat. com.
fr. 70 Kassel-Austin und Plutarch Sol. 6.

Mistkafers hingewiesen. Nun hat man in der Forschung schon des
ofteren den Kantharos mit dem agyptischen Skarabius gleichge-
setzt'), ohne dies jedoch weiter zu funktionalisieren. Der Skara-
bius war als Amulett auch in Griechenland spitestens seit der
Mitte des 7.Jh. v.Chr. ein Bestandteil des Volksglaubens). Er
symbolisierte hier, wie in Agypten, einen volkstiimlichen Un-
sterblichkeitsglauben. Es scheint mir ein bestechender Gedanke zu
sein, in dem kleinen und unscheinbaren, aber unter dieser Hiille
michtigen Mistkifer den hifllichen und verwachsenen Sklaven
Asop, unter dessen abstofiendem Aufleren?’) sich grofle Weisheit
verbirgt, urspriinglich verkdrpert zu sehen'é). Bedenkt man dazu
die volkstiimliche Natur der asopischen Weisheit, die ja bereits im
Xanthos- und im Ahiqar-Teil des Romans aus der Konfrontation
mit dem quasi offiziellen Wissen, wie es etwa Philosophen fiir sich
beanspruchen’), siegreich hervorgegangen war, so wire die ur-
spriingliche Absicht der Mistkiferfabel gewesen, den hohen und
offiziellen Anspruch der delphischen Religion und der delphischen
Weisheit der volkstiimlichen Religion, wie sie der Mistkafer sym-
bolisiert, und dem volkstiimlichen Wissen, wie es sich in den iso-
pischen Geschichten, Gleichnissen und Reden manifestiert, auf
takalisch-groteske Weise gegeniiberzustellen. Volkstiimliche Reli-

13) So schon Ziindel (Anm. 3); Crusius (Anm. 4); A. Lesky, Geschichte der
griechischen Literatur, Miinchen/Bern 1971, 186; zuletzt wieder A. Demandt, Po-
litik in den Fabeln Asops, Gymnasium 98, 1991, 397—419. .

14) Vgl. hierzu P.Zazoff, Die antiken Gemmen, Miinchen 1983, 114.

15) Vgl. im Roman c. 1. 14. 16. 19. 21. 24. 26. 301, 87. 98. Dies sind auch die
ersten eindeutigen Bezeugungen der Haflichkeit Asops. Die bildlichen Zeugnisse
sind nicht zweifelsfrei zuzuordnen; daher hat Hausrath, Fabel, RE VI 2, 1714f.
auch die gingige Interpretation des bekannten, ins 5. Jh. v. Chr. datierten Vasenbil-
des des Museo Gregoriano als Darstellung einer Zwiesprache zwischen Asop und
Fuchs abgelehnt. Warum die spite Antike das hifiliche Auflere Asops erfunden
haben soll, geht jedoch aus seinen Ausfilhrungen nicht hervor. Angesichts der
langen, wohl hauptsichlich auch miindlichen Tradition der Legenden um Asop, die
unabhingig von der in der Forschung bisweilen behaupteten Existenz eines
»Volksbuches® (so Hausrath selbst) sicher vorherrschend war, scheint mir das
Fehlen von literarischen Zeugnissen kaum ein ausreichender Grund zu sein, die
HiBlichkeit-Asops fiir eine spite Erfindung zu halten. Ich méochte das Vasenbild
eher mit Wiechers (Anm.2) 32 A.4, fiir die Illustration eines dsopischen Logos
halten; vgl. auch Anm. 28.

16) Dafl solche Vergleiche nicht weit hergeholt sind, zeigt sich z.B. in c. 16
des Romans, wo Asop von seinen Mitsklaven als mooBacnéviov, als apotropai-
sches Amulett, verspottet wird, obwohl er in Wirklichkeit viel bedeutender ist.

17) Zur Konfrontation der volkstiimlichén Weisheit Asops mit dem offiziel-
len Ernst z. B. der Sieben'Weisen vgl. Hausrath (Anm. 15) 1714 und das genau diese
Glegenﬁberstellung pointierende, allerdings spite Epigramm des Agathias (Anth.
Plan. 332).



giositit und Weisheit, die in der offiziellen Ideologie eine nur
untergeordnete Rolle spielen, tragen in dieser Fabel den Sieg da-
von; der Mistkifer ist sogar Zeus iiberlegen. Wenn Asop sich in
dem Mistkafer als eigentlich unsterblich darstellt, so will er nichts
anderes sagen, als da§ eben diese oben beschriebenen weltanschau-
lichen Werte, fiir die er in besonderem Mafle steht, auch seinen
individuellen Tod iiberdauern werden.

. Die Geschichte von Adler und Mistkifer wire somit von
Asop primir als Beleidigung gegen die Delpher gedacht gewe-
sen®); auch die Schwierigkeiten bei ihrer Ubertragung auf die
weitere Handlung, wie sie bei der Romanfassung bestehen, wiir-
den deutlich verringert. Bedeutet nimlich der Sieg des Mistkifers
iiber den Adler und Zeus realiter Asops ,ideologische‘ Uberlegen-
heit gegeniiber der Weisheit Delphis und der offiziellen Religion,
so liegt hier das Handlungspendant fiir Zeus’ Diipierung in der

- Fabel vor, das die Gleichsetzung von Mistkifer und Musen ver-

missen [ifft. Konkret realisiert wiirde diese Uberlegenheit in der
Rehabilitierung und Ehrung Asops®). Eine solche Deutung wird
nicht nur durch die héchst aggressive Tendenz aller Asop vom
Anonymus im Delphi-Teil - und nicht nur dort — in den Mund
gelegten Logoi nahegelegt, sondern auch durch den Zusammen-
hang, in dem der Logos in den aristophanischen Wesper erscheint;
dienten dort doch Philokleons Anekdoten ausnahmslos dazu,- sei-
nen Widersachern eine freche Abfuhr zu erteilen. Noch ein weite-
res Argument laf8t sich hier anfithren. Es ist interessant, daf} Del-
phis Anspruch, der Nabel der Welt zu sein, sich aus einem Mythos
herleitet, in dem Zeus und seine beiden Adler eine hervorgehobene
Rolle spielen. Diesen Mythos beim Héren der dsopischen Ge-
schichte, in der der Adler und Zeus von einem Mistkifer iibertsl-
pelt werden, zu assoziieren, diirfte fiir die Delpher auf der Hand
gelegen haben.

Es ergibt sich also bei dem Versuch, die Gestalt der Fabel
ohne das Hasen-Motiv und ihre Finbettung in die Handlung ohne
das Motiv der Flucht Asops in den Musentempel zu erschliefen,

. 7 18) Vgl. die-Analyse von Wespen 1446 ff. in II.

19) Das Aition der Brutzeitverlegung, von dem wir nur im Roman héren,
mdchre ich ganz analog fiir eine Hinzufiigung des Anonymus halten. Es wird damit
gewissermagen eine Wiederherstellung der Weltordnung prophezeit, wie sie dann
am Ende des Romans durch Asops Rehabilitierung verwirklicht wird. Das Aition
wirkt im Roman auch ein wenig eingeschoben, es zerstért die natiirliche Verbin-
dung zwischen dem Spannungshohepunkt der Pointe — die Ubertdlpelung des Zeus
—und dem Epimythion und diirfte daher meines Erachtens in der Originalversion
des Logos kemen Platz gehabt haben.

“

ein in sich geschlossenes Bild. Gegeniiber der im Roman iiberlie-
ferten Version hat der Logos in seiner hier konstruierten Form
mehrere Vorziige: zum einen ist die Gleichsetzung Asops mit dem
Mistkifer eine Analogie, die im Gegensatz zu der Gleichsetzung
von Musen und Mistkafer vor allem durch ihre bildhafte Ahnlich-
keit, aber auch durch die Gemeinsamkeit der Ambivalenz von
licherlichem Aufleren und darunter verborgener Machtfiille be-
sticht, zum anderen wird der reale Konflikt zwischen Asop und
den Delphern, der in der Romanfassung der Fabel aus dem Blick
gerdt, auch im Logos abgebildet, wodurch seine situative Aussage-
fahigkeit erhéht wird. Die Eigendynamik der Fabel, im Roman
durch die Einbeziehung der Musen problematisch, erhilt in der
obigen Interpretation einen plausiblen Sinn. Daf ein originires
Hasen-Motiv angesichts seiner Skurrilitit, die sogar den Verfas-
sern der spitantiken Fabelsammlungen aufgefallen ist, so systema-
tisch Gegenstand von Kiirzungen gewesen sein kénnte, hat wenig
Wahrscheinlichkeit; aus der oben beschriebenen Version konnte
hingegen zum einen eine aitiologische Fassung entstehen, wie sie
bei den Paroemiographen iiberliefert ist — denn die Tétung der
Mistkiferbrut war in ihrer Verstindlichkeit eng an den Kontext
gebunden®) —, zum anderen erscheint es mir, wie ich im folgenden
zeigen mochte, denkbar, dafl der Verfasser des Romans diese Ver-
sion durch Hinzufiigen des Hasen-Motivs und der Flucht in den
Tempel abgedndert hat. Die Annahme, daf die auf der Ermordung
des Hasen basierende Version des Logos eine eigenstindige Tradi-
tion darstellt, 138t sich zwar letztendlich nicht widerlegen, jedoch -
weder durch Quellen noch argumentativ stiitzen. '

VI i

Da eine solche Transformation der Fabel zu einigen Unstim-
migkeiten und Merkwiirdigkeiten, wie ich sie in Abschnitt T be-
schrieben habe, fiihrte, muf§ der Verfasser des Romans einen trifti-
gen Anderungsgrund gehabt haben. Dieser ist meines Erachtens in
seiner dramaturgischen Absicht zu sehen, Asop im Angesicht des
Todes ein letztes Mal mit den Musen in Verbindung zu bringen.
Da der Logos traditionell auf dem Weg zur Hinrichtungsstitte von

"20) So ist auch unser Haupttextzeuge, das Scholion zum Friedern, unter Be-
zugnahme auf das den Kontext liefernde Scholion zu den Wespen verfafit, wo wir
als Verweis auf den Frieden die Bemerkung éxet 8 t& eixéta AeyBfoetol lesen;
vgl. auflerdem Anm. 10.



Asop erzihlt wurde, lag es nahe, an dieser Stelle die Musen in die
Handlung, dann aber notwendigerweise auch in die Fabel zu inte-
grieren. Hatten die Musen zu Beginn des Romans unter Isis’ Fiih-
rung Asop mit ithren Gaben beschenkt, waren sie im Samos-Teil
Garantinnen seiner Weisheit gewesen, hatte Asop auf Samos sein
eigenes Standbild zwischen die Bilder der Musen gestellt?!) und
sich auf diese Weise als Musagetes apostrophiert, so mufite ein
Asop, der nicht einmal mehr in ihrem Tempel Asyl genieflen
konnte, um so bemitleidenswerter, hilfloser und verlassener er-
scheinen; vor allem aber suggeriert die Fabel auf diese Weise
die unauflosliche Verbundenheit Asops und der Musen bis, wie
es die religise Bedeutung des Mistkafers nahelegt, iiber den Tod
hinaus.

Nun gibt es neben Apoll nur eine einzige Gestalt, die dhnlich
eng mit den Musen verbunden ist: Dionysos. Es soll im folgenden
gezeigt werden, dafl die Asop-Vita zur Charakterisierung ihres
Protagonisten zahlreiche dionysische Motive verwendet. Da be-
reits Perry den Roman in Agypten entstanden sein lift, sollen in
die folgenden Uberlegungen auch Ziige des dgyptischen Osiris
miteinbezogen werden; die Identitit dieser beiden Géttergestalten
stand, ebenso wie Dionysos” Herkunft aus Agypten, fiir die Grie-
chen spitestens seit dem 5.Jh. v. Chr. im Rang einer religidsen
Wahrheit??). Unabhingig von der religionswissenschaftlichen
Kontroverse tiber ihr tatsachliches Verhiltnis zueinander kann nur
dies fiir die Interpretation der Gestaltungsabsichten des Roman-
autors von Bedeutung sein.

1) Nach dem Zeugnis Diodors 1, 15 erobert Dionysos-Osiris

21) Asops erfolgreiche Intervention zugunsten der Samier bei K&nig Lyko-
ros veranlafit dli)e samische Bevdlkerung, ihm mit besonderen Ehren zu danken, die
Gegenstand des c. 100 des Romans sind. Dieses Kapitel schliefit in der Fassung von
G: 6 8¢ (16vde Pap.) Alowmos Buoiaig tals Moloaig fegdv natacnevdoag
othoag (Eotnoe Pap.) uéoov avtais adtov uvnudouvoy, odx *Andihova: 6 (B’ 8
Pap.) *Amoriawv doyrodels (doyiodn Pap.) attd b td (t@ Perry) Mogote. In W
findet sich nichts Entsprechendes. Sowohl Perry, Aesopica (Anm. 1), als auch Pa-

.pathomopoulos (Anm. 1) haben eine Anderung v.a. der kursiv gesetzten Partie fiir

-notwendig gehalten. Perry konjizierte uégov att@v Mwnuoctvny, wihrend Papa-
thomopoulos péoov abt@v adtdv pvnudouvov liest. Sehr plausibel scheint mir fiir
die beiden letzten Worter auch die mégliche Lesung attot uvnudouvov, auf die
mich freundlicherweise C. W.Miiller aufmerksam gemacht hat. So verstanden ist
Asops Akt wesentlich aggressiver und scheint mir daher als Auslser fiir Apolls
Zorn plausibler, Vgl. Jedrkiewicz (Anm. 2) 92, der shnlich interpretiert (Papatho-
mopoulos’ Edition war zu diesem Zeitpunkt noch nicht erschienen).

22) Vgl. Herod. 2, 41; 2, 42, 2; 2, 144, 2; 3, 27; Hom. Hym. ad Dion. 9;
Diod. 1, 24, 8; Lukian, De saltat. 59; Plut. De Is. et Osir. 35.

von Agypten aus die ganze Welt; sein Weg fithrt ihn tiber Asien
und Indien bis nach Griechenland. Bedeutsam an diesem Sieges-
zug, auf dem er von den Musen begleitet wird, ist vor allem die
Waffenlosigkeit. So betont auch Plutarch in De Is. et Osir. 13:
»Als Osiris Konig war . . ., sel er spiter daran gegangen, die ganze
Welt zu zdhmen, wobei er am wenigsten Waffen benétigt, sondern
bei seinem Vormarsch die meisten durch Uberredung und Ver-
stand, verbunden mit Gesang und Musik, bezaubert habe...“

Auch den Fabeldichter Asop fithrt nach seiner eigentlichen
Menschwerdung?) seine Reise durch einen grofien Teil der Oiku-
mene. Die bedeutendsten Stationen seines Weges sind Phrygien,
Ephesos, Samos, Sardis, erneut Samos, Babylon, Agypten, wieder-
um Babylon und schlieflich Griechenland und Delphi. Dafl auch
er auf seiner Reise von den Musen begleitet wird, wurde bereits
erwahnt; dariiber hinaus trifft aber auch auf ihn in besonderem
Mafle das oben zitierte Plutarchwort zu, denn seine Waffen sind
ausschliefllich nel0¢d und Aéyog?*) (im Sinne von ,Vernunft’, da
Asop der Ritselloser par excellence ist, aber durchaus auch im
Sinne von ,Fabel): dafl nicht der Babylonierkénig Lykoros mit
seinem Heer, sondern Asop mit Hilfe seines Geistes die Welt er-
obert, wird nachdriicklich in ¢. 102 des Romans gesagt.

2) Wie nahe gerade seit dem frithen 2. Jh. n. Chr. — dem anzu-
nehmenden Zeitpunkt der Entstehung des Romanarchetypus — ei-
ne ,dionysische Interpretation dsopischen Wesens auf der Basis
der oben angefithrten Charakteristika gelegen haben mag, zeigt
Lukians Dionysos. Lukian erzahlt dort, wie Dionysos auf seinem
Indienfeldzug zunichst von den Indern wegen seines effeminierten
Auftretens und seines von Pan und Silenos gefithrten unkriegeri-
schen Heeres verh6hnt und nicht ernstgenommen wurde. Diese
Sitdation vergleicht Lukian mit der eines- Wanderredners, der bei
seinen Auftritten von den einen nur als Spafmacher angesehen
wird, wihrend die anderen ihre Begeisterung nicht zuzugeben wa-

23) Seine abgrundtiefe Hafllichkeit sowie vor allem seine Sprachlosigkeit
verleihen ihm anfangs eher tierische (vgl. ¢. 87 des Romans) als menschliche Ziige;
an das so bedeutsame theriomorphe Element in Dionysos’ Werken sei hier nur am
Rande erinnert. Als eine weitere Koinzidenz lassen sich Dionysos’ nach griechi-
scher Tradition (vgl. W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassi-
schen Epoche, Stuttgart 1977, 253) thrakisch-phrygisch-anatolische Abstammung

. und Asops phrygische Herkunft deuten. Dessen eigentliche Menschwerdung und

Musenweihe ereignen sich ebenfalls in Phrygien (vgl. c. 1 des Romans).

24) Zur Vergleichbarkeit des reinen Prosavortrags Asops (s. aber Kallima-
chos Pap. Oxy. 1011, vv. 171-173 = fr. 192, 15-17 Pfeiffer = test. 23 Perry) mit der
plutarchischen Formulierung pet’ @8fic mdong s. Anm. 28. :



gen. Doch wie die Inder sich Dionysos beugen muflten, so wird
auE:h der Redng:r, so das &mutliov (Luk. 4, 8, 25), letztlich seine
Horer dazu bringen, gemeinsam mit ihm in dionysische Verziik-
kung (8uBaxyeboew) zu geraten (Luk. 4, 5, 15-20). V

Driéngt sich schon hier der Vergleich zu Asop auf, der, einem
Wanderredner nicht unshnlich, in Delphi auftritt und auf Ableh-
nung st6ft — vielleicht, weil man ihn primir als Possenreifer an-
sah, wie es v. 566 der Wespen nahelegt und wozu letztlich sein
Verhalten und seine Logoi vor allem in Delphi passen —, aber
schlieflich (nach seinem Tode) doch siegreich 1st, so bestitigt sich
dies im zweiten Teil der Rede Lukians, in dem von der Quelle
Silens die Rede ist, die die Alten, wenn sie davon trinken, zuerst
fast stumm und gleichsam betrunken macht, ihnen dann aber
plo‘Ezhch unerhdrte rednerische Fihigkeiten verleiht, so daf} einer
hakiovatog € dpwvordvou wird, wobei er nicht trunken stammelt
sondern klug und geordnet spricht. Gleich den Zikaden reder er
bis zum Abend; dann verschwindet seine Begabung genauso
plétzlich, wie sie gekommen war (Dion.7).

Asop dhnelt nicht nur rein duflerlich dem Silenos?), sondern
auch seine Stummbheit wird durch gottliche Weihe in glinzendste
Eloquenz verwandelt; in Delphi aber erlischt seine Beredsamkeit
d1el er selbst in c. 99 mit Zikadenmusik verglichen hatte, auf ein-
mal.

Lukians Rede stellt mithin einen Briickenschlag dar; denn
zum eimnen vergleicht sie Motive der dionysischen Welteroberung
mit den Erlebnissen eines Wanderredners, wie auch Asop sie hat
erdulden miissen, zum anderen bringt sie sowohl das plétzliche
Aufflammen und Erlschen ungeahnter Beredsamkeit als auch die
Tatighkeit des Redners selbst mit der Welt des Dionysos-Silenos in
Verbindung.

. ,3) Dionysos-Osiris ist ein Bruder Apolls; er vertraut ihm
wiederum nach dem Zeugnis Diodors (1, 18, 4), die Musen an. Auf
Anordnung von Zeus setzt Apoll ihn nach seinem Tod bei. Ande-
rerseits war ihr Miteinander, vor allem in Delphi, urspriinglich

» probl.ematlsch, »denn Apoll trat, wohl nach lingerem Widerstre-
ben, in engen Bund mit dem so verschieden gearteten gottlichen
Bruder, dem griechisch gewordenen Dionysos“?). Dariiber hin-

25) Vel. die Beschreibung Silens bei Lukian, Dion. 2 und Anm. 28, °
.. .. 26) E.Rohde, Psyche, II, Tiibingen 1910, 52 (vgl. auch Plut. Mor. 369¢);
ghnlich Burkert (Anm. 23) 342f., der eine solche Konfrontation spitestens fiir das
4.Jh. v. Chr. annimmt.

aus war nicht nur Apoll Musagetes, sondern eine solche Tradition
existierte ebenfalls fiir Dionysos?).
Auch Asop nimmt den Rang eines Musagetes fiir sich in An-
spruch — und stellt sich damit gegen Apoll -, indem er auf Samos
en Musen Standbilder errichtet, in deren Mitte er eine Statue
seiner selbst stellt. Der Vergleich Asops mit Marsyas®) (c. 100) ist
in diesem Zusammenhang auf eben diese Konkurrenzsituation ge-
miinzt. Betrachtet man daher den Mythos von Marsyas genauer,
so weist er in seiner ausfihrlichsten Form, in der Diodor 3, 58, 3 ff.
ihn tiberliefert, erstaunliche Parallelen zu zentralen Elementen des

Romangeschehens auf. _

Diodor berichtet, dafl der Phryger Marsyas — in der tibrigen
Tradition ist er ein phrygischer Satyr — Kybele (die in Agypten mit
Isis gleichzusetzen ist) verehrte. Obwohl er durch seine Klugheit
und Keuschheit hervorragte, liebte sie den Attis, der deshalb von
ihrem Vater getStet wurde. Sie fiel daraufhin in Wahnsinn und
durchstreifte, gefolgt von dem mitleidigen Marsyas, das Land, bis
sie zu Dionysos nach Nysa gelangten. Dort weilte auch Apoll, mit

27) Vgl. die Belege bei O.Kern, Dionysos, RE V 1, 1016-18, sowie bei
M. Mayer, Musai, RE XVI 1, 700-702; interessant das allerdings spite Zeugnis von
Nonnos’ Musenanruf, Dion. 1, 11f.

28) Im platonischen Symposion (215a4-21722) vergleicht Alkibiades den So-
krates ebenfalls mit dem Satyrn Marsyas; dem geht voraus ein erster Vergleich mit
kleinen Silensfigiirchen, in deren Inneren sich G8tterbilder befinden, die man beim
Aufklappen sieht (die Parallele zielt auf das hiflliche Auflere des Sokrates, das ein
gortliches Inneres verbirgt). Dies kdnnte ebensogut iiber Asop gesagt sein, der im
Roman an zahlreichen Stellen ganz offensichtlich der Gestalt des Soiates nachge-
bildet ist (vgl. zuletzt M. Schauer/S. Merkle, Asop und Sokrates, in: N. Holzberg
[Hg.], Der Asop-Roman, Tiibingen 1992, 85-96; zum Gefiflvergleich vgl. dort 91
und A. 16). Die Nebeneinanderstellung mit Marsyas wird dann im folgenden expli-
ziert. Beide sind OBoiotal, beide Fldtenspieler: Marsyas bezaubert die Menschen
mit Hilfe eines Instruments, Sokrates mit schlichten Worten (y1hoig Adyoig); beide
aber sind einzigartig und uniibertrefflich und vermégen ihre Hérer in Ekstase zu
versetzen. Sokrates’ Wirkung ist so grof}, daf} jeder Zuhdrer ihm sofort gehorchen
will: ,Ich weifl nicht, ob je einer die Bilder in seinem Inneren, wenn er ernst war
und sich &ffnete, gesehen hat; ich aber sah sie schon einmal, und sie erschienen mir
so gottlich und golden und tiberaus schén und bewundernswert, daf} sogleich zu
tun war, was Sokrates anordnete” (216e5-217a2). Die philosophische Beredsamkeit
ist es, die Sokrates Gottlichkeit verleiht; sie wird an spiterer Stelle (218b2£.) als
QLhogbpov pavio nal Baxyeio bezeichnet, als dionysisch berauschter (gdttlicher)
Wahnsinn. Auch Asops Verbindung zum Géttlichen, den Musen, manifestiert sich
in seiner mitreiffenden Beredsamkert. Wenn man im Altertum also diese Fahigkeit
mit Dionysos’ Wesen in Bezug setzte, wie die Lukian-Passage und hier das platoni-
sche Symposion zeigen,so kann dies sicher auch fiir Asop gelten. Zu Asop und
Marsyas vgl. auch Jedrkiewicz (Anm.2) 92-94 (und passim bis 97), der allerdings
andere Schwerpunkte setzt; auflerdem Perry, Studies (Anm. 1) 15.



dem Marsyas in einen Wettstreit trat, den Apoll zunichst verlor,
dann aber mit Hilfe eines Tricks gewann. Als Sieger totete und
hiutete er den Marsyas, was er spiter berente; er zerrif§ die Saiten
seiner Leier, die er mitsamt der Fléte des Marsyas als Votivgabe in
die Hohle des Dionysos legte. Den toten Marsyas verwandelte er
in einen Flufl.

Auch Asop ist Phryger, zeichnet sich durch Klugheit aus und
ist eng mit Isis verbunden; indem er sich selbst als Musagetes ein
Standbild setzt, tritt er mit Apoll in kultische Konkurrenz. Dieser
scheint zunichst machtlos: Asop geschieht nichts, er feiert weiter
Triumphe, und in c. 123, dem Schluflkapitel des Ahiqar-Teils, be-
vor Asop seine Reise nach Griechenland antritt, wird er von Lyko-
ros durch eine weitere Siule geehrt, auf der er im Verein mit den

- Musen dargestellt ist, ohne daf§ hier der Zorn Apolls auch nur -

erwihnt wiirde. In Delphi jedoch wird Apolls Groll gerade in dem
Augenblick wieder vom Autor erwihnt, als die Delpher ihre be-
triigerische Vorgehensweise planen. Wie man Apolls Anteil daran
auch einschitzen mag — deutlich ist jedenfalls, daf} der Romanver-
fasser eine Verbindung zwischen Apolls Zorn und dem Betrug der
Delpher herstellen wollte: xai 1o *AméMavog wviovioc?®) dud mhv
&v Zape dripbav, . .. um Exovieg ebhoyov altiav dumyaviioavtd T mov-
otigyov... (c.127). Diese Rolle Apolls hat hier eine gewisse Ahn-
lichkeit mit seinem unlauteren Vorgehen gegen Marsyas im My-
thos; hinzu kommt, daf hier wie dort die Bevélkerung des Ortes
miteinbezogen wird: In Nysa billigen die als Schiedsrichter beru-
fenen Bewohner Apolls Einfall, sind also gewissermafien Miturhe-
ber der List und Helfer des Gottes, in Delphi ersinnen die Ein-
wohner mit Apolls Beihilfe eine fingierte Missetat Asops. Auch
Apolls spite Reue findet im Asop-Roman ein Aquivalent: Apoll,
der die Untat doch offensichtlich gebilligt hatte, schickt den Del-

phern zur Strafe eine Seuche. Tertium comparationis ist hier der

mit dem Tod seines Gegners verbundene Sinneswandel Apolls.
Indem der Verfasser des Romans das Schicksal Asops asso-
ziativ an das des Marsyas anlehnt, nimmt er aber auch dessen
. mythische Verbindung mit Dionysos auf: so ist Marsyas ein Satyr,
- der Wettkampf wird in Dionysos’ Stadt ausgetragen, und Apoll
weiht diesem quasi als Entschidigung die Instrumente. So trigt
auch die Parallelisierung Asops mit Marsyas dazu bei, den Fabel-
dichter ins dionysische Umfeld einzuordnen. Dem entspricht sein

29) Der Pap. Gol. hat an dieser Stelle wesentlich deutlicher (mvsgyoﬁvrog/;
daher falsch Jedrkiewicz (Anm.2) 86.

selbst in Delphi ungebrochenes Selbstbewuftsein. So mahnt er die
Delpher in c. 128, da sie sterblich seien, die Gétter nicht zu mifi-
achten, eine Warnung, die er noch &fter wiederholt; selbst hat er
jedoch kein Unrechtsbewufitsein gegeniiber Apoll, den er sogar
kurz vor seinem Tod noch zur Rache aufruft®®), sondern klagt sich
allein wegen seiner Dummiheit an, die Delpher in ihrer eigenen
Stadt beschimpft zu haben.

4) Das Grab des in Delphi gewaltsam zu Tode gekommenen
Dionysos wurde im Heiligtum gezeigt®). Wie Dionysos, so stirbt
auch Asop in Delphi eines gewaltsamen Todes und liegt dort be-

rabern.

s 5) Der Westgiebel des Apollontempels zeigte Dionysos
und die Thyiaden®?). Ahnlich berichtet W, der hier wohl ,altes
Gut“?) tradiert, iiber die Mafinahmen der Delpher nach Asops
Tod: vaomowfioavteg obv Eomoov odtd omiy (c.142). Hierzu
pafit das Zeugnis des P. Oxy. 1800 aus dem 2.Jh. n.Chr. (XV
1391.), der berichtet, dafy die Delpher den Ort, an dem sie
Asop hinabgestiirzt hatten, ummauerten und dort einen Altar
errichteten, an dem sie thn wie einen Heros verehrten®). So-
wohl Dionysos als auch Asop werden also in Delphi — natiir-

30) Dies ist fiir die gesamte Forschung ein problematischer Punkt: die
unterschiedlichen Lésungen bei G.Nagy, The best of the Achaeans, Baltimore/
London 1979 (Apoll ist von vornherein mit den Musen verbunden; wihrend sie
aber ausschliefllich wohlwollend sind, verhdlt sich Apoll sogar seinen heroischen
Schiitzlingen gegeniiber oft ambivalent: Asop ist ebenfalls ein Heros, daher ent-
spricht seine Beziehung zum Gott den ,relationships of god and hero: antagonism
in myth, symbiosis in cult“ [307]) und béi Jedrkiewicz (Anm. 2, G kontaminiert das
vom Gott gerichte unschuldige und das vom Gott gestrafte schuldige Opfer; W
nennt an dieser Stelle Apoll nicht [98]) laufen letztlich, shnlich wie meine ,dionysi-
sche’ Interpretation, auf ein ambivalentes Verhiltnis zwischen Apoll und Asop
hinaus, Perry, Studies (Anm. 1) 15, sieht eher eine existentielle Opposition zwi-
schen Asop und Apoll. ,

31) Vgl. C.A.Lobeck, Aglaophamus Bd. I, K&nigsberg 1829, 572 und die
dort angefiihrten Belege; auflerdem Kallimachos bei Tzetzes ad Lye. 207 (fr. 374)
und vor allem Plut. De Is. et Osir. 35. Diese Tradition reicht also mindestens ins
3.Jh. v. Chr. zuriick. Zu dem gesamten Problem vgl. Rohde (Anm.23) 1,132 A.2;
Kerns Hinweis, das fritheste Zeugnis fiir ein Dionysos-Grab in Delphi biete der im
4./3.]h.v.Chr. schreibende Philochoros, fithrt eventuell noch weiter zuriick
(O.Kern, Die Religion der Griechen IT, Berlin 1935, 1171.). Aus dieser Zeit — der .
zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts — stammt auch die erwihate, Dionysos
zeigende Skulpturengruppe, die den Westgiebel des dritten Apollontempels
schmiickte. -

32) Vgl. Paus. 10, 19, 4.

33) So Wiechers(Anm.2) 15 mit guten Griinden.

34) Sehr alt ist die elische Verehrung des Dionysos als Heros (Plut. Mor.
299b) sowie seine Verehrung durch eine hélzerne Siule in Theben. :



lich in unterschiedlicher Weise — verehrt und sind durch Bauten
reprisentiert.

6) Dionysos fliichtet, wie man es sich nach dem Zeugnis des
Plutarch®) bei den Agrionien in Orchomenos, einem der urtiim-
lichsten Dionysosfeste, vorstellte, zu den Musen; ein bedeutender
Zug seines Wesens ist dariiber hinaus allgemein sein Alumnus-
Verhiltnis zu weiblichen Naturgottheiten, das, Nymphen und
Musen betreffend, bei Sophokles Ant. 1126 £, sogar fiir Delphi
belegt ist. Im Roman flieht der Musenschiitzling Asop in Delphi
ebenfalls zu seinen Beschiitzerinnen.

7) Asop durchliuft, wie der Verfasser des Romans es dar-
stellt, drei wesentliche Stadien: aus einem eher tierhaft Zu nennen-
den Dasein erlést, steigt er vom Sklaven zum Fiirstenberater auf,
um schliefflich nach semem Tode heroisiert zu werden. Diese dre:
Existenzweisen, die man als ,tierisch’, smenschlich‘ und ,géttlich
bezeichnen kann, manifestieren sich im Verlauf seines Lebens auch
gleichzeitig in seiner Person, steht doch der durch seine tierhafte
Hifllichkeit auffallende Mensch Asop in vertrauter Verbindung
mit den Musen und fast auf einer Stufe mit ihnen. Er entspricht auf
diese Weise ganz der Definition des Grotesken, wie Whitman sie
fiir das Altertum aus antiken Zeugnissen entwickelt hat®). In be-
sonderem Mafle pafit diese Bestimmung aber auf Dionysos, wie
Whitman am Beispiel der euripideischen Bakcher und des homeri-
schen Dionysos-Hymnos gezeigt hat: ,Dionysos might be called
the god of the grotesque*¥). So ist Asop also auch aufgrund der
durch den ganzen Roman hin entwickelten grotesken Merkmal-
konfiguration mit dem dionysischen Umfeld eng verbunden.

Die Untersuchung der Fabel von Adler und Mistkifer und
ihrer Einbettung in die Handlung des Asop-Romans hat gezeigt,
dafl der anonyme Verfasser mit grofler Wahrscheinlichkeit das i

35) Plut. Quaest. conv. 8, 1, 717: ,Ganz zu Recht suchen auch bei uns, wen#t

die Agrionien gefeiert werden, die Fraven den Dionysos, als ob er davongelaufen
sel, dann aber hdren sie auf und sagen, dafl er zu den Musen geflohen und bei thnen
verborgen sei; nach kurzer Zeit aber, wenn das Mahl zu Ende geht, stellen sie
einander Ritsel und Scherzfragen.® :
. 36) C.H. Whitman, Arnistophanes and the Comic Hero, Cambridge 1964;
* zum Begriff des Grotesken und seiner Relevanz fir die antike Welt vgl. vor allem
42-53. Whitman fiihrt zahlreiche Beispiele fiir die Verschmelzung der drei Ebenen
in einer Figur an, z.B. Pegasus, Pan, Chiron, Thersites u.a.

37) Whitman a.a.0. 45£.: It is surely no accident that the beast-man-god
structure is characteristic of Dionysus himself (...) The figure who slips from
youth, to lion] t0 a god ... is grotesque in precisely the way here suggested,
demonic mixture of animal might and victorious divinity confronting and mingling
with the human scene...“

vorliegende traditionelle Gut einer globalen Aussageabsicht unter-
geordnet und zu diesem Zweck an Struktur und Intention des
rekonstruierbaren urspriinglichen Logos Modifikationen vorge-
nommen hat. Dabei entstehende Inkongruenzen und Inkonzinni-
titen hat er in Kauf genommen, um die den gesamten Roman
dominierende enge Beziehung zwischen Asop und den Musen h}er
zu einem letzten Hohepunkt zu fithren. Diese Verbindung gehért
zu einer ganzen Gruppe von Motiven und Assoziationen, die der
Verfasser wie ein Netz tiber den Roman gelegt hat, um so seinen
Protagonisten durch versteckte Hinweise einem dionysischen
,Umfeld* zuzuordnen. Asops schon traditionsgemifl aggressiv-sa-
tirisches Auftreten gegeniiber allem Normativen und seinen Er-
scheinungsformen in Wissenschaft, Religion, Alltagslebep, Politik
und anderen Bereichen — eine Haltung, auf deren deutliche Dar-
stellung der Anonymus sehr bedacht gewesen ist — verbindet sich
so mit dem dionysischen Wesen triumphaler Alteritit und wird
durch diese Strategie letztlich iiberhdht.
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