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Teil 1:

Einfiihrung in den Untersuchungsgegenstand

§ 1 Problemaufriss

Seit den 1980er Jahren sind nahezu alle Bereiche des 6ffentlichen und privaten Lebens mit Fragen
des Datenschutzes konfrontiert.! Als besonders herausfordernd erweist sich in diesem
Zusammenhang das Zivilprozessrecht. Wihrend Anderungen im Zivilprozessrecht im
Wesentlichen darauf abzielen, den radikalen Liberalismus zu mildern und eine umfassendere
Sachverhaltsaufklarung sowie Erforschung des tatsichlichen Geschehens zu erméglichen,? wichst
gleichzeitig die Erwartung, dass die personliche Lebensgestaltung, die Privatsphire des Einzelnen

und seine personlichen Daten besonders geschiitzt werden.

Inwiefern im Zivilprozessrecht den Anforderungen des Datenschutzrechts Rechnung getragen
wird, ist in vielen Punkten eine offene Frage.> Besonders problematisch wird dies im
beweisrechtlichen Kontext,* wenn beispielsweise personenbezogene Daten als Beweismittel
herangezogen werden. Dabei entstehen Konflikte zwischen der datenschutzrechtlichen
Verpflichtung, diese personenbezogenen Informationen der Betroffenen moglichst umfassend zu
schiitzen und dem zivilprozessualen Ziel, den Sachverhalt moglichst vollstindig aufzukldren. Vor
diesem Hintergrund steht das Zivilprozessrecht vor einem spezifischen Dilemma: Soll zur
Ermittlung des wahren Sachverhalts auf alle verfiigbaren Informationen zuriickgegriffen werden

oder sollen personenbezogene Daten vor der Verarbeitung und Offenlegung geschiitzt bleiben?’

Betrachtet man die heutigen Methoden der Informationsbeschaffung und Beweiserlangung, die
den beweisbelasteten Parteien durch moderne technologische Moglichkeiten zur Verfligung
stehen, zeigt sich, dass diese regelmifig eine Verarbeitung personenbezogener Daten des
Prozessgegners beinhalten; sei es durch Speicherung, Weitergabe oder Bereitstellung. Typische
Beispiele sind die Heranziehung heimlich aufgezeichneter Ton- oder Bildaufnahmen privater
Gespriche als Beweismittel in Scheidungsverfahren, die Verwendung von durch Dashcams® bzw.
Fahrzeugkameras aufgezeichneten Videoaufzeichnungen zum Nachweis des Unfallgeschehens in

Unfallhaftpflichtprozessen, die Vorlage von Ergebnissen forensischer DNA-Analysen als

! Priitting, ZZP 106 (1993), 427.
2 ZivilProzR/Gottwald, § 78 Rn. 7 £.; Adolphsen, 148; Leipold, JZ 1982, 441, 444; Unal—Kaya, 33; Budak, IMUHFD
2019, 33, 39.
3 Gilles, 1zBD 1996, 9 ff. 14; Priitting, ZZP 106 (1993), 427 ff.; Koschker/Schneider, ArbR Aktuell 2023, 583.
4 Priitting, ZZP 106 (1993), 427, 428; Schwab/Gottwald, 67; Kilicoglu, Kisisel Veri, 147.
5> Schwab/Gottwald, 67; Brosette, 71 f.
® Das Wort ,,Dashcam® setzt sich aus den englischen Begriffen ,,Dash“ (Armaturenbrett) und ,,Cam* (Kamera)
zusammen, das auch ,,Dash-Cam‘ geschrieben werden kann, siche Balzer/Nugel, NJW 2014, 1622; Knaut, 1.
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Beweismittel in Vaterschaftsfeststellungsverfahren sowie die Prasentation von Gesundheitsdaten
von Arbeitnehmern oder die Bezugnahme auf Videoaufnahmen am Arbeitsplatz als Beweismittel
in Kiindigungsschutzprozessen zu zéhlen. Ungeachtet der jeweiligen Art der Angabe 16st allein
die Personenbezogenheit datenschutzrechtliche Bedenken aus. Somit konnen diese Beweismittel

selbst Ausloser datenschutzrechtlicher Bedenken im Zivilprozessrecht sein.

Vor diesem Hintergrund widmet sich die vorliegende Arbeit der Untersuchung, wie im deutschen
und tiirkischen Zivilprozessrecht der Umgang mit Beweismitteln (mit personenbezogenen Daten)
aussieht, die auBerhalb des Prozesses unter VerstoB3 gegen Datenschutzrecht erlangt wurden. Die
Problematik, ob solche Beweismittel von der gerichtlichen Verwertung im Zivilprozess
auszunehmen sind, ist eng verkniipft mit der Grundsatzfrage der Verwertbarkeit rechtswidrig
erlangter Beweismittel und bezieht sich auf das Thema des zivilprozessualen

Beweisverwertungsverbots.’

Anlass fiir diese mit Rechtsvergleichung angereicherte Untersuchung ist die iiberraschend
unterschiedliche Herangehensweise an die Problematik in Deutschland und der Tiirkei, die beide
auf der romanischen und kontinentalen Rechtstradition beruhen und Unterzeichnerstaaten der
Européischen Menschenrechtskonvention (im Folgenden: EMRK) sind, welche entscheidenden

Einfluss auf die Gestaltung des Prozessrechts durch Verfahrensgrundsétze ausiibt.

Das Beweisverwertungsverbot ist im tiirkischen Recht auf der zivilprozessrechtlichen Ebene
angesiedelt und in § 189 Abs. 2 der tiirkischen Zivilprozessordnung® (im Folgenden: tZPO)
ausdriicklich angeordnet, wonach rechtswidrig erlangte Beweismittel vom Gericht nicht zum
Beweis einer Tatsache beriicksichtigt werden diirfen. Schon vor dieser expliziten Regelung sah
das tiirkische Verfassungsgesetz® (im Folgenden: tVG) eine verfassungsrechtliche Norm, ndmlich
Art. 38 Abs. 6 tVG, die ein Beweisverwertungsverbot fiir rechtswidrig erlangte Beweismittel — in

allen Prozessarten — festlegte.

Demgegeniiber fehlt es im deutschen Recht an einer expliziten Regelung, die gebietet,
rechtswidrig erlangte Beweismittel von der Verwertung im Zivilprozess auszunehmen. Daher birgt

die Behandlung dieses Problems in der deutschen Literatur eine breite Palette an

7 Priitting, ZZP 106 (1993), 427, 462; Knaut, 35 ff. 43.
8 Die tiirkische Zivilprozessordnung v. 12.1.2011 mit der GNr. 6100, tVBI, 4.2.2011, 27836.
® Das Verfassungsgesetz der Republik Tiirkei v. 18.10.1982 mit der GNr. 2709, tVBI, 9.11.1982, 17863.



Meinungsunterschieden sowie Auseinandersetzungen!® und wird noch durch das Richterrecht

bzw. durch hochstrichterliche Entscheidungen!! geprégt.

Da Beweismittel regelméBig dazu dienen, Handlungen oder Aussagen eines Einzelnen oder
Ereignisse im Lebensbereich von Menschen nachzuweisen, stehen sie in den meisten Fillen direkt
oder indirekt mit Personen in Verbindung. Daher stellen Informationsbeschaffungshandlungen des
Beweisfiihrers eine Form von Datenverarbeitung dar und unterliegen regelmdfig dem
Anwendungsbereich des Datenschutzrechts. Ebenfalls dem in Deutschland geltenden
Datenschutzrecht fehlt eine ausdriickliche Regelung, die vorsieht, dass eine Datenschutzwidrigkeit
aullerhalb des gerichtlichen Verfahrens zum Ausschluss dieser Daten von der prozessualen
Verwertung fiihrt.!> Da das Datenschutzrecht im Vergleich zu den traditionellen Rechtsgebieten
noch jung ist und sich durch Rechtsprechung und Literatur immer noch entwickelt, bleibt

diesbeziigliche Diskussion in der deutschen Beweisverwertungsverbotslehre lebendig und
hochaktuell.

Zwar ist das Datenschutzrecht auch in der tiirkischen Praxis ein dynamisches und aktuelles Feld,
jedoch fiihrt es in Bezug auf dieses Problem keine besonders heftigen Auseinandersetzungen. Es
wird nicht speziell im Rahmen des Datenschutzrechts erdrtert. Der Hauptgrund dafiir liegt darin,
dass die in der tZPO explizit normierte Vorschrift ein generelles Verwertungsverbot fiir jegliche
rechtswidrig erlangten Beweismittel vorsieht und keine Differenzierung vornimmt, aus der sich
die materielle Rechtswidrigkeit ergibt. Demgemél gilt das absolute Beweisverwertungsverbot
regelméfBig auch bei VerstoBen gegen das Datenschutzgesetz. Allerdings stellen die
Beweismittelbeschaffungsmethoden, bei denen moderne technologische Moglichkeiten genutzt
werden, auch in der Tiirkei tiberwiegend eine Form der Verarbeitung personenbezogener Daten
dar und miissen mit den datenschutzrechtlichen Vorgaben im Einklang stehen. Im Hinblick darauf
ist das Verwertungsverbot im tiirkischen Zivilprozessrecht ebenfalls iiberwiegend auf VerstoRe

gegen die Schutznormen zum Schutz personenbezogener Daten zuriickzufiihren.!?

Aufgrund der ausdriicklichen Regelung zum absoluten Beweisverwertungsverbot in der tZPO ist

im tiirkischen Recht eine eher verwertungsfeindliche Position ersichtlich, wenn Beweismittel unter

10 Werner, NJW 1988, 993 ff.; Bergwitz, NZA 2012, 353 ff.; Simokat, 109 ff.; Holziger, 13 ff.; Greger, NZV 2015,
114 ff.; Schneider, 44 ff.; Akkilic, NZA 2020, 623, 626 ff.; Fuhlrott/Schroder, NZA 2017, 278 ff.; Chandna-Hoppe,
NZA 2018, 614 ff.; Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 470 ft.; Mienert/Gipp, ZD 2017, 514 ff.; MiiKoZPO/Priitting,
§ 284 Rn. 67 ff.; MAH-ArbR/Dendorfer-Ditges, § 75 Rn. 296 ff.; Balthasar, JuS 2008, 35 ff.; Potters/Wybitul, NJW
2014, 2074, 2077 ft.; Tresenreuter, 1 ff.; Gemmeke, 3 ff.; Fink, 1 ff.; Ahrens, Kap. 6 Rn. 1 ff.; Baumgdrtel, 61;
Habscheid, GS Peters, 854; Reichenbach, 3 ff.; Lenz/Meurer, MDR 2000, 73, 75 ff.; Segger-Piening, ZZP 132 (2019),
359, 371; Kiethe, MDR 2005, 965 ff.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 314 ff.

" BGH NIW 2024, 2836; BAG NZA 2023, 1105; BAG NJW 2024, 1058.

12 Miiller, 41; Simokat 127 ff. 138.

13 Kaya, 440; Kiligoglu, 452, 456 f.



Verstol3 gegen das Datenschutzrecht erlangt wurden. Demgegeniiber tendiert das deutsche Recht
in Ermangelung einer ausdriicklichen Regelung zu flexiblen, relativen und einzelfallorientierten
Losungen zur Problematik. Daher ldsst sich die grundsitzliche Haltung des deutschen Rechts zum
Thema als abwagungsfreundlich charakterisieren. Dies steht ebenfalls im Einklang damit, dass das
Datenschutzrecht eine differenzierte Betrachtung fordert, bei der je nach den spezifischen
Umstdnden des Einzelfalls ein ausgewogener Interessenausgleich zwischen den

Datenschutzinteressen und den prozessualen Anforderungen angestrebt wird.

In diesem Zusammenhang legt die vorliegende Untersuchung einerseits dar, wie die in der tZPO
bestehende explizite Regelung zur absoluten Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel, die keinen Raum fiir Relativierung ldsst, im tiirkischen Zivilprozessrecht in der
Praxis angewandt wird, wenn es um ein datenschutzrechtswidrig erlangtes Beweismittel geht.
Dabei wird untersucht, ob und ggf. unter welchen Umstdnden trotz dieser nichtrelativistischen
Regelung die prozessuale Verwertung von Beweismitteln mit personenbezogenen Daten in der

Praxis moglich sein kann.

Zum anderen wird aufgezeigt, wie diese Problematik im deutschen Zivilprozessrecht mangels
ausdriicklicher Regelung je nach den Besonderheiten des Einzelfalls behandelt wird. Jiingste
hochstrichterliche Entscheidungen zeigen, dass die deutsche Rechtsprechung eine eher
zuriickhaltende Haltung zum Beweisverwertungsverbot einnimmt und tendenziell eine
verwertungsfreundliche Position vertritt.!'* In der deutschen Beweisverwertungsverbotslehre wird
mit der Betonung darauf, dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht schrankenlos
gelte, gerne das Sprichwort verwendet: ,,Datenschutz ist kein Tatenschutz.“'> Daher konzentriert
sich diese Arbeit darauf, ob und ggf. woraus im deutschen Recht ein Beweisverwertungsverbot fiir

ein datenschutzrechtswidrig erlangtes Beweismittel abgeleitet werden kann.

§ 2 Themeneingrenzung

Vor allem beschrinkt sich diese Arbeit auf zivilprozessuale Beweisverwertungsverbote bzw. die
Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im Zivilprozessrecht. Sofern die zu
vergleichenden Aspekte nicht dazu beitragen, das Verstindnis der Materie im Verlauf der

Untersuchung zu vertiefen, erfolgt keine strafprozessuale Behandlung der Frage.

14 BGH NIW 2024, 2836; BAG NZA 2023, 1105; BAG NJW 2024, 1058; BGH NJW 2018, 2883.

15 Das grundgesetzlich verbiirgte Recht auf informationelle Selbstbestimmung kann nicht zu dem alleinigen Zweck
in Anspruch genommen werden, sich der Verantwortung fiir vorsdtzliches, rechtswidriges Handeln zu entziehen. “
BAG NZA 2023, 1105, Rn. 32; ,,/...]ist nicht schutzwiirdig, was die Aufdeckung und Verfolgung seiner — materiell-
rechtlich noch verfolgbaren — Tat anbelangt. “ BAG NZA 2018, 1329; Ehmann, AcP 188 (1988), 292 in Fn. 300, 369;
Brosette, 223 ft., 225; MAH-ArbR/Dendorfer-Ditges, § 75 Rn. 304; Goetz, SAE 2019, 54 ff. 58; Tresenreuter, 123;
Stiick, CCZ 2020, 77 ft.; Sorber, BB 2023, 2420; Koschker/Schneider, ArbR Aktuell 2023, 583.

5



In der Praxis bereiten rechtswidrig erlangte Beweismittel nicht nur den allgemeinen Zivilrichtern,
sondern auch in hohem Malle den Arbeitsrichtern Probleme. Allerdings unterscheidet sich die
Behandlung dieser Problematik vor Zivil- und Arbeitsgerichten in den beiden Léndern
grundsétzlich nicht. Das deutsche Arbeitsgerichtsgesetz (im Folgenden: dArbGG) verweist in § 46
Abs. 2 dArbGG auf die Vorschriften der deutschen Zivilprozessordnung (im Folgenden: dZPO)
fiir die erste Instanz, soweit das dArbGG keine abweichenden Regelungen trifft. Ahnlich
verweist § 9 des  tiirkischen  Arbeitsgerichtsgesetzes'® (im  Folgenden: tArbGG) auf die
Vorschriften der tZPO, sofern das tArbGG keine Besonderheiten enthélt. Infolgedessen flieBen
auch arbeitsrechtliche Perspektiven in die Untersuchung ein, wobei sowohl die arbeitsrechtliche

Literatur als auch arbeitsgerichtliche Entscheidungen beriicksichtigt werden.

Andererseits beschridnkt sich diese Untersuchung auf Beweismittel, die — meistens vom
Beweisfithrer — auBlerhalb des Prozesses auf rechtswidrige Weise erlangt wurden. Bei dieser
Widerrechtlichkeit handelt es sich um auBlerprozessuales Fehlverhalten der beweiserlangenden
Prozesspartei. Verfahrensfehler!” und Fehlverhalten innerhalb eines Prozesses, wie beispielsweise
das gerichtliche Vernehmen eines Zeugen ohne Hinweis auf sein Aussageverweigerungsrecht oder
die Missachtung des Miindlichkeits- oder Offentlichkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme,
werden in der Untersuchung ausgeklammert und bleiben aufler Betracht. Sie beschiftigt sich
ausschlieBlich mit auBlerprozessualem Fehlverhalten bei der Erlangung und der Frage der

Verwertbarkeit der dadurch erlangten Beweismittel.

Diese Untersuchung unterliegt ferner einer inhaltlichen Eingrenzung und behandelt nicht alle
Arten von Rechtswidrigkeiten, die bei der Beweiserlangung auftreten konnen. Ausgeschlossen
sind beispielsweise Beweismittel, die unter Versto gegen das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats, gegen anwaltliches Standesrecht oder gegen zivil- oder strafrechtliche Vorschriften,
die ausschlieBlich dem Schutz des Eigentums dienen, erlangt wurden. So sind beispielsweise Fille
von gestohlenen Dokumenten nicht Gegenstand dieser Arbeit. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf
der Problematik der prozessualen Verwertbarkeit datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel,
mit anderen Worten, auf der Verwertbarkeitsproblematik von Beweismitteln im Zivilprozess, die
personenbezogene Daten beinhalten und auBerhalb des Prozesses unter Verstol gegen

Datenschutzrecht erlangt wurden.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass sich diese Arbeit ausschlieSlich mit Beweismitteln mit

personenbezogenen Daten beschéftigt, deren Erlangung zum Zeitpunkt der (gerichtlichen)

16 Das tiirkische Arbeitsgerichtsgesetz v. 12.10.2017 mit der GNr. 7036, tVBI, 25.10.2017, 30221.
17 Baumgdirtel, 77 £. 79; Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 286 Rn. 6, 6a; BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 29.



Verwertung im laufenden Zivilverfahren noch als rechtswidrig zu qualifizieren ist.
Ausgeschlossen von dieser Untersuchung sind beispielsweise Beweismittel, die durch etwaige
Rechtfertigungsgriinde gerechtfertigt werden konnen. Diese Arbeit befasst sich nicht mit der
Frage, ob der Beweisfiihrer sich bei der Beweiserlangung tatsdchlich datenschutzrechtskonform
verhielt. Diese Problematik ist vielmehr auf materiell-rechtlicher Ebene im Rahmen des
materiellen Datenschutzrechts zu kliren.'® Aus diesem Grund klammert diese Arbeit Erwigungen
und Bewertungen zur Datenschutzrechtskonformitét der Erlangung aus. Materielle rechtliche
Erwégungen, die an einigen Stellen fiir das Verstdndnis der spezifischen Regelung zum
Beweisverwertungsverbot in der tZPO im tiirkischen Zivilprozessrecht erforderlich sind, stellen

eine Ausnahme dar.

§ 3 Gang der Untersuchung

Die vorliegende Schrift gliedert sich in acht Teile, wobei Teil 1 diese Einleitung ist. Der erste Teil

beschreibt das Thema, grenzt den Untersuchungsumfang ab und erldutert den Aufbau der Arbeit.

In Teil 2 wird die Problematik der Verwertbarkeit datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel
dargestellt. Nach einer allgemeinen historischen Einfiihrung werden die Urspriinge im
Strafprozessrecht und die Ubertragung ins Zivilprozessrecht erliutert. Es folgen die Darstellung
der relevanten Einflussfaktoren, die Verbindung zum Datenschutzrecht, ein Uberblick iiber die
entsprechende Rechtslage in Deutschland und der Tiirkei sowie die Darstellung typischer

Fallkonstellationen.

Teil 3 klart terminologische Unschérfen beim Beweisverwertungsverbot, behandelt grundlegende
dogmatische Vorfragen zur Verwertbarkeitsproblematik materiell-rechtswidrig erlangten

Beweismittel und entwickelt allgemeine Pramissen dazu.

Teil 4 widmet sich der Darstellung der aktuellen Rechtslage zum Beweisverwertungsverbot im
deutschen und tiirkischen Recht. Im deutschen Recht liegt der Schwerpunkt auf der Frage, ob im
Rahmen der bereits bestehenden deutschen Rechtslage eine hinreichende Grundlage fiir ein
allgemeines Beweisverwertungsverbot besteht. Dabei wird auch die in der Literatur intensiv
diskutierte Schutzzweck- und Abwiégungslehre beriicksichtigt. AnschlieBend wird die
Entwicklung der Verwertbarkeitsproblematik im tiirkischen Recht bis zur Kodifizierung in § 189
Abs. 2 tZPO sowie die Einzelheiten dieser Regelung eingehend dargestellt. Der Teil schlie3t mit

18 Simokat, 169 ff.; Tresenreuter, 46.



Zwischenfaziten, die die wesentlichen Erkenntnisse aus beiden Rechtsordnungen

zusammenfassen.

Teil 5 untersucht die gerichtliche Verwertung von Beweismitteln mit personenbezogenen Daten
im deutschen Recht aus datenschutzrechtlicher Perspektive. Im Zentrum steht die Frage, ob die
gerichtliche Datenverarbeitung im Zivilprozess an datenschutzrechtlichen Mafstaben gemessen
werden kann und ob daraus ein Beweisverwertungsverbot folgt. Die Ergebnisse werden anhand
von Rechtsprechungsbeispielen zusammengefasst. Wéhrend Teil 5 die Verwertbarkeit im
deutschen Recht behandelt, wird in Teil 6 die Verwertbarkeit solcher Beweismittel im tiirkischen
Recht unter Beriicksichtigung von § 189 Abs. 2 tZPO analysiert. Untersucht wird insbesondere
das Verhéltnis zwischen der Rechtswidrigkeit der Erlangung und der Verwertung sowie die
Rechtfertigungsmoglichkeiten rechtswidriger Erlangungshandlungen. Praxisbeispiele
veranschaulichen die dogmatische Analyse. Jeder Abschnitt dieser Teile schlieft mit einer

Zusammenfassung der Ergebnisse ab.

Teil 7 behandelt zwei Sonderfragen: die Geltendmachung des Beweisverwertungsverbots im
Zivilprozess (amtswegig oder nur auf Riige) und dessen Fernwirkung auf die prozessuale
Verwertbarkeit der Sekunddrbeweismittel. Die Ansédtze in Deutschland und der Tiirkei werden

vergleichend dargestellt.

Letztendlich werden die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit in Teil 8 systematisch

zusammengefasst.






Teil 2:

Verwertbarkeitsproblematik von datenschutzrechtswidrig erlangten Beweismitteln und

dessen Fallkonstellationen

§ 4 Umgang mit rechtswidrig erlangten Beweismitteln

Der Fokus dieser Untersuchung liegt auf dem zivilprozessualen Umgang mit Beweismitteln, die
aullerhalb des Prozesses unter Verstol gegen das Datenschutzrecht erlangt wurden. Diese
Thematik  stellt  einen  besonderen = Aspekt der  allgemeinen  prozessualen
Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig erlangter Beweismittel dar und wird im Rahmen des

Beweisverwertungsverbots behandelt.

Ein Uberblick iiber den Hintergrund des Beweisverwertungsverbots, einschlieBlich seiner
Entstehung im Strafrecht, der Ubertragung auf das Zivilprozessrecht und der internationalen
Perspektive, trigt wesentlich zur Kldrung dieser speziellen Fragestellung bei. Ergdnzend wird
aufgezeigt, in welchem Mafle technologische Entwicklungen sowie ein zunehmendes
gesellschaftliches und juristisches Bewusstsein fiir den Schutz von Personlichkeitsrechten und
personenbezogenen Daten die enge Verkniipfung der Problematik mit dem Datenschutzrecht

verstarken.

A. Motiv der rechtswidrigen Stoffsammlung im Prozess

Sowohl im Straf- als auch im Verwaltungs- und im Zivilprozessrecht kommt es gelegentlich vor,
dass die den Gerichten zu ihrer Verwertung vorgelegten Beweismittel aus unterschiedlichen
Motivationen heraus auf rechtswidrige Weise gesammelt wurden. Dies wirft unter anderem Fragen

und rechtliche Bedenken hinsichtlich der Verwertbarkeit solcher Beweismittel auf.

Der wesentliche Ausloser dieser Problematik liegt im hohen Informationsbedarf im Prozessrecht
hinsichtlich entscheidungserheblicher Tatsachen und in ihrer Beweisbediirftigkeit. Obwohl jede
Prozessart spezifische Anforderungen an die Art der bendtigten Informationen stellt, bleibt das
grundsétzliche Bediirfnis nach umfassender Informationsbeschaffung in allen Prozessarten
bestehen. Je nachdem, wer die Informationsbediirfnisse deckt, unterscheidet sich auch, wer
Beweismittel potenziell rechtswidrig sammelt und welche Rechtsnormen dabei einschlédgig sind.
Dadurch nimmt die hier behandelte Problematik in den verschiedenen Prozessarten

unterschiedliche Dimensionen an.!?

19 Macht, 91.
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Im Straf- und Verwaltungsrecht gilt der Untersuchungsgrundsatz, bei dem die
Prozessstoffsammlung den dafiir zustindigen staatlichen Behorden und Organen (wie der
Staatsanwaltschaft, der Polizei usw.) und dem Richter obliegt.?’ Daher tragen die stattlichen
Behorden die Verantwortung fiir die optimale Stoffsammlung. Fragen, welche staatlichen
Handlungen bei der Sammlung von Pressstoffen als unzuléssig gelten oder ob es verbindliche
Bestimmungen fiir das richtige Verhalten staatlicher Organe gibt, stellen daher dabei regelméBig
ein prozessuales Problem dar, das sich an staatliche Organe richtet und durch prozessuale

Vorschriften geregelt werden muss.?!

Anders sieht es im Zivilprozessrecht in diesem Fall aus.??> Sowohl der deutsche als auch der
tiirkische Gesetzgeber befiirworten die Geltung des Verhandlungsgrundsatzes.?®> Im tiirkischen
Recht ist dies ausdriicklich geregelt. Was von den Parteien nicht vorgetragen wurde, einschlie8lich
der Sachverhalte, darf der Richter geméf § 25 tZPO nicht beriicksichtigen und nicht von Amts
wegen Beweise erheben. Trotz der fehlenden expliziten Nennung gilt dieser Grundsatz auch im
deutschen Zivilprozessrecht, was sich durch Analogie aus verschiedenen Vorschriften?* der dZPO
ableiten 1dsst.?> Es ist somit die Aufgabe der Parteien, die entscheidungserheblichen Tatsachen
und die zugehorigen Beweise in den Prozess einzufiihren.?® Die Stoffsammlung wird den Parteien
tiberlassen und der Informationsbedarf muss regelmédBig von ihnen gedeckt werden.?’
Infolgedessen erfolgen Handlungen zur Beweissammlung in der Regel im materiell-rechtlichen

Raum und daher fallen diese nicht in den Regelungsbereich des Prozessrechts.

Angesichts dessen tritt die Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig erlangter Beweismittel bzw.
das Beweisverwertungsverbot zwar in allen Verfahrensarten auf?® stellt sich jedoch in

unterschiedlicher Form, mit verschiedenen Voraussetzungen und gegeniiber unterschiedlichen

20 Macht, 91; MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 13; KK-StPO/Krehl, § 244 Rn. 27; ZivilProzR/Gottwald, § 77. Rn. 4.

2l MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 437, 481; Simokat, 101; Tresenreuter, 2. Baumgdrtel, 55; Kaissis, 5; Oztiirk, 4 £.,
113.

22 Macht, 91.

23 Zur ausfiihrlichen Information zu den beiden Lindern siehe Unal-Kaya, 5 f.

24 Der Verhandlungsgrundsatz zeigt sich etwa in §§ 128, 138 Abs. 2, 282, 286 oder 331 Abs. 1 dZPO.

35 Der Zivilprozef wird/...]Jvom Beibringungsgrundsatz beherrscht. BVerfG NJW 1984, 2203; ,,Der Zivilprozef3
wird auch nach Inkrafitreten des Zivilprozessreformgesetzes von der Verhandlungsmaxime bestimmt. BGH NJW
2005, 291, 293; Bathe, 19 ff.; Nissen, 138 f.; Roth, 74 ff.; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 349; BeckOK-ZPO/Bacher,
§ 284 Rn. 34; Hk-ZPO/Saenger, Einfilhrung Rn. 66; Scherpe, ZZP 129 (2016), 153, 170; Friedrich, 117; Becker-
Eberhard, Grundlagen, 15, 19; Muthorst, JuS 2014, 686; Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. 11 Rn. 45 f.

26 MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 353, 389; BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 34; MiiKoZPO/Fritsche, ZPO §§ 142-
144 Rn. 3; Musielak/Voit/Stadler, ZPO § 139 Rn. 1; Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. Il Rn. 16; Adolphsen, 56 ff.;
Miiller, 1; Nissen, 138 f.; Scherpe, ZZP 129 (2016), 153, 170 f.; Unal-Kaya, 5.

27 76ller/Greger, ZPO vor § 128 Rn. 11; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 353, 389; Hk-ZPO/Saenger, Einf. Rn. 66 £.;
Rimmelspacher, 26; Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. II Rn. 45 f.

28 Zum Beweisverwertungsverbot im Verwaltungsrecht, siche Macht, 45 ff.; Yaylak, 18 ff.; im Strafprozessrect, siche
Beling, 3 ft.; Peres, 14 ff.; Stormer, 1 {f.; Baumann/Brenner, 15 ff.
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Adressaten, weil die fiir die Beweissammlung zustdndigen Personen variieren. Der Fokus dieser
Arbeit liegt ausschlieflich auf dem zivilprozessualen Beweisverwertungsverbot, daher werden
andere Verfahrensberichte, mit Ausnahme des strafrechtlichen Aspekts, der an spiterer Stelle im

erforderlichen Umfang erwéhnt wird, nicht néher betrachtet.

Im Zivilprozessrecht sind vor allem die Parteien, die fiir den Inhalt des Prozesses verantwortlich
sind, aktiv auf der Suche nach Informationen. Nicht selten unterliegt eine Partei, da sie ihr
beweiswiirdiges entscheidungserhebliches Vorbringen nicht beweisen kann.?” Aus diesem Grund
bemiihen sich die Prozessparteien im Zivilprozess intensiv darum, die von ihnen behaupteten
Tatsachen zu beweisen. Besonders stark wird der Informationsbedarf bei der Suche nach
geeigneten Beweisen zur Unterstiitzung von Tatsachenbehauptungen. Fiir den Erfolg einer Klage
oder Verteidigung ist es letztlich von erheblicher Bedeutung, wer den Richter von der Wahrheit
der streitigen Tatsachenbehauptungen iiberzeugen kann.>* Bereits vor dem Prozess hegt die
beweisbelastete Partei oft Bedenken in Bezug auf das Beweisrecht, falls der Gegner die
Bestreitung eines das Recht begriindenden oder rechtserheblichen Tatsachenvorbringens
nachkommt.?! Andernfalls besteht das Risiko, dass die Entscheidung, z. B. im Falle einer ,,non-
liquet Situation,*? nach den Beweislastverteilungsregeln getroffen wird, was letztlich zum Verlust

der Klage fiihren kann.?

Oft werden Prozesse vor Zivilgerichten auf der Beweisebene entschieden.’*
Entscheidungserhebliche Tatsachen sind in der Regel beweisbediirftig, es sei denn, sie sind
offenkundig (§ 291 dZPO; § 187 Abs. 2 tZPO) oder unbestritten (§ 288 Abs. 1 und § 138 Abs. 3
dZPO; § 187 Abs. 1 tZPO). Um eine Tatsachenbehauptung auf Beweisebene zu erheben, muss die
Prozesspartei im deutschen Zivilprozessrecht geméf § 138 Abs. 3 dZPO die Tatsachenbehauptung
der gegnerischen Partei bestreiten. Dadurch wird sie beweisbediirftig. Hingegen muss man im
tiirkischen Zivilprozessrecht nicht unbedingt das Vorbringen des Prozessgegners ausdriicklich
bestreiten, um das Vorbringen des Prozessgegners beweisbediirftig zu machen. Gemil

§ 128 Abs. 1 tZPO bedeutet das Schweigen der Partei bereits die Ablehnung aller von der anderen

29 Reichenbach, 3; Nissen, 139.

30 Werner, NJW 1988, 993; Nissen, 2 f.; Klose, NJ 2023, 243; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074; Kaissis, 9 f.;
Holzinger, 13.

3 Gemmeke, 1; Reichenbach, 3; Miiller, 91, 94; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 300.

32 Bine non-liquet-Situation liegt vor, wenn eine entscheidungserhebliche Sachverhaltbehauptung trotz ausgeschdpfier
Beweismittel nicht bewiesen werden kann. Zur ausfiihrlichen Information siche Baumgdrtel, 100 ff.

33 Das rechtswidrig erlangte Beweismittel sei meistens die einzige Beweismdglichkeit, siche Baumgdrtel, 55;
Friedrich, 100; BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 64; die Vermeidung einer non-liquet-Entscheidung und Sicherung
von Beweismitteln seien wesentliche Motive fiir die rechtswidrige Beweiserlangung, siche Baumgdrtel, 54, 100 ff.

34 Potters/Wybitul, NTW 2014, 2074; Nissen, 2 f.
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Partei im Antrag geltend gemachten Tatsachen.’® Das heiBit, die Prozessparteien miissen im
tiirkischen Zivilprozessrecht jedenfalls ihre behaupteten Tatsachen beweisen, es sei denn, sie

werden nicht ausdriicklich anerkannt.3®

Im Strafprozess, in dem die Strafverfolgungsorgane fiir die Prozessstoffsammlung und
Wahrheitsermittlung verantwortlich sind, um den zugrunde liegenden Sachverhalt mdoglichst
vollstindig aufzukldren,’” verfiigen sie aufgrund ihrer hoheitlichen Befugnisse {iber
umfangreichere Mittel zur Informationsgewinnung. Im Gegensatz dazu stehen den Parteien im
Zivilprozess regelméBig deutlich weniger Moglichkeiten zur Verfiigung, um Informationen zu
beschaffen.’® Dies zeigt, wie bedeutend und entscheidend Beweismittel als nachweisende

Informationstrdger im Zivilprozessrecht sind.

Vor diesem Hintergrund ist selbstverstidndlich, dass die beweisbelasteten Parteien in beiden
Lidndern dazu neigen, sich vorab Beweismittel zu sichern, um Beweisprobleme wie die
Beweisfilligkeit zu vermeiden und sich so vor den mdglichen negativen Ergebnissen der Klage

abzusichern.?®

Unter Geltung des Grundsatzes der Informationsbeschaffungsfreiheit, der in beiden Léndern
verfassungsrechtlich geschiitzt ist (Art. 5 Abs. 1 GG und Art.26 Abs. 1 tVG),*® bestehen
grundsétzlich keine Bedenken gegen das Sammeln von Informationen und das Sichern von
Beweismitteln — vorausgesetzt, die geltenden rechtlichen Beschrinkungen werden beachtet.*!
Allerdings fiihrt die Angst vor einem Prozessverlust aufgrund fehlender Beweise die
beweisbelastete Partei hdufig dazu, Beweismittel rechtswidrig zu erlangen und anschlieend ins
Verfahren einzubringen.*? In solchen Fillen steht das Gericht vor der Frage, ob das auf diese Weise
erlangte Beweismittel als zuldssig gilt und somit im Prozess verwertet sowie bei der

Entscheidungsfindung beriicksichtigt werden darf.

Die Antworten auf die Frage, wie ein nationales Rechtssystem mit rechtswidrig erlangten

Beweismitteln umgeht und ob deren Beriicksichtigung, Verwertung und Zugrundelegung im

3 tKGH, 2. ZS, Urt. v. 8.12.2015, 2015/6781-2015/23545; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 20.2.2015, 2014/17528-2015/2414;
tKGH, 2. ZS, Urt. v. 23.1.2014, 2013/19377-2014/1360; Aras, DEUHFD 2017, 1927, 1930; Tanrwver, 742; Kiligoglu,
823; Eroglu, 285; Arslan et al., 369; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 281.

3 tKGH, GrZS, Urt. v. 24.6.2021, 2017/144 - 2021/834; Aras, DEUHFD 2017, 1927, 1930; Kilicoglu, 823;
Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, 281.

37 MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 139; MiiKoStPO/Triig/Habetha, § 244 Rn. 47.

38 Tresenreuter, 122.

3 Weichbrodt, 126; Baumgiirtel, 54.

40 Brosette, 71 ff.; Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2075.

1 potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2075; Gemmeke, 1; Eylert, NZA-Beil 2015, 106.

42 Baumgdirtel, 54.
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Verfahren zuléssig ist, sind maBgeblich von den rechtspolitischen Wertungen und Entscheidungen
des jeweiligen nationalen Gesetzgebers abhédngig und unterscheiden sich daher von Land zu
Land.* Dennoch ist die Bindung des Richters an das Gesetz sowohl nach tiirkischem als auch nach
deutschem Recht ein grundlegendes Prinzip. Vor diesem Hintergrund ist der Richter im deutschen
Recht geméf Art. 20 Abs. 3 GG und im tiirkischen Recht gemél Art. 138 Abs. 1 tVG und § 33
tZPO, sofern eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zum jeweiligen Sachverhalt vorliegt,
verpflichtet, an die formlichen Gesetze gebunden das geltende Recht anzuwenden.** Da auf
Einzelheiten an spiterer Stelle eingegangen wird,* erfolgt hierbei keine detaillierte Behandlung.
Jedoch ist an dieser Stelle zu erwihnen, dass die tiirkischen Zivilrichter in Bezug auf die
gerichtliche Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel direkt an § 189 Abs. 2 tZPO und

Art. 38 Abs. 6 tVG gebunden sind und diese Bestimmungen anwenden miissen.

Existiert jedoch in der nationalen Rechtsordnung keine ausdriickliche Regelung zum Thema, wie
es in Deutschland der Fall ist, ist es wichtig zu priifen, ob die internationale Rechtsordnung eine
entsprechende Regelung vorsieht. In diesem Zusammenhang sind die am 4. November 1950 in
Rom unterzeichnete EMRK, die in Deutschland sowie in der Tiirkei gemeinsam giiltig ist,*® und
die seit dem 1.Dezember 2009 fiir alle Mitgliedstaaten rechtsverbindliche Charta*’ der
Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: GRCh oder die Charta), die in Deutschland

Geltung beansprucht, von Bedeutung.

B. Eventuelle Regelung durch die EMRK oder GRCh

Weder in der Konvention noch in der Charta befindet sich eine ausdriickliche Regelung zur
prozessualen Verwertbarkeit eines Beweismittels, das unter Verstol gegen nationales Recht

erlangt wurde, vor nationalen Zivil- oder Strafgerichten.*8

Hierbei ist vor allem zu beachten, dass die Aufgabe des Europidischen Gerichtshofs fiir

Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) gemél Art. 19 EMRK darin besteht, die Einhaltung der

4 Zu verschiedenen Losungswegen in USA, Osterreich und Deutschland siehe Kodek, 20 ff., in Schottland, Kanada
siche Kaissis, 92 ff., in England siehe Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 754 ff. oder in einigen
kontinentaleuropéischen Landern siehe Kiligoglu, 96 ff.

4 Huber/VoBkuhle/Sommermann, Bd. I, GG Art. 20 rn. 262 ff.; Jéickel, Kap. 2 Rn. 179; Akil, AUHFD 2008, 1, 2 ff.;
Atali, YBHD 2022, 733, 743; Bolayrr, Hakim, 16 ff.

4 Siehe unten Teil 4, § 12, A und C.

46 Am 3. September 1953 trat diese Konvention in Deutschland und am 18. Mai 1954 in der Tiirkei in Kraft.

47 Die durch die Annahme des Vertrags von Lissabon am 1. Dezember 2009 unmittelbar in Kraft tretende Charta der
Grundrechte der Européischen Union (2007/C 303/01), ABI., EU, C 303 v. 14.12.2007.

48 Nissen, 358 ff.; Simokat, 127; BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 21a; Ahrens, Kap. 6 Rn. 9; Lubig/Sprenger, Z1S
2008, 433 f.; Aktepe-Artik, 353; Diilger, 103.
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von den Vertragsstaaten eingegangenen Verpflichtungen sicherzustellen.*” Das bedeutet, dass der
EGMR nicht befugt ist, nationale Gerichtsentscheidungen auf ihre RechtmiBigkeit oder die
Richtigkeit der Tatsachenfeststellung hin zu {iberpriifen, es sei denn, es liegt eine Verletzung eines

durch die Konvention geschiitzten Rechts oder einer Freiheit vor.>

Vor diesem Hintergrund befasst sich der EGMR mit dem Problem der Verwertbarkeit rechtswidrig
erlangter Beweismittel in einem nationalen Verfahren grundsdtzlich im Rahmen des Art. 6

EMRK.3!

Dieser Artikel, der in allen Prozessarten ein fair ablaufendes Verfahren gebietet und eine weite
Reihe von diesbeziiglichen Garantien>? umfasst, bildet einer der wichtigsten Artikel der EMRK,
der die meisten Anderungen im nationalen (Prozess-)Recht der unterzeichnenden Lénder bewirkt
hat und die Unterzeichnerstaaten in vielen Entscheidungen des EGMR wegen abweichender

Justizirrtiimer in dieser Hinsicht immer noch Sanktionen aussetzt.>?

Im Rahmen des Art. 6 EMRK priift der EGMR grundsétzlich, ob das Verfahren einschlielich der
Art und Weise, wie Beweise erlangt wurden, insgesamt fair war bzw. ob die Verwertung solcher
Beweismittel das Verfahren insgesamt unfair lieB.>* So fiihrt der EGMR in diesem Rahmen eine
Fairnesspriifung im Einzelfall anhand des Art. 6 EMRK durch, um zu priifen, ob die gerichtliche
Verwertung eines Beweismittels im Sinne des Art. 6 EMRK das Verfahren insgesamt unfair lief3

und ob der verklagte Unterzeichnerstaat dies hitte verhindern kénnen.>

Mit diesem Problem ist der EGMR groBtenteils im strafprozessualen Bereich konfrontiert.>® Dabei

wird diese Problematik vor dem EGMR héufig mit der Behauptung einer durch

4 EGMR (GroBe Kammer), Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 162; EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda
ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 149; EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 45; EGMR
(Grofle Kammer), Jalloh/Deutschland, Nr. 54810/00, § 94; EGMR (III. Sektion), Khan/das Vereinigte Konigreich,
Nr. 35394/97, §34; EGMR (Grofle Kammer), Bykov/Russland, Nr. 4378/02, §88; EGMR, P.G. und
J.H./GroBbritannien, Nr. 44787/98, § 76; Lubig/Sprenger, ZIS 2008, 433, 438.

0 Dubois, 46; Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 749; Diilger, 103.

SU Lubig/Sprenger, Z1S 2008, 433; Nissen, 359; Karpenstein/Mayer/Meyer, EMRK Art. 6 Rn. 270 f.; Baumgirtel-
Hb/Laumen/Priitting, Bd. 1, Kap. 6, Rn. 2; Jugl, 34 tf.; Soyaslan, AUEHFD 2003, 9, 22; Karaaslanoglu, 154; Diilger,
103; Kiligoglu, 135.

52 Zu den Garantien siehe Dérr, 71 ff., Tettinger, 37 ff., Karwacki, 23 ff. 35 ff., Hk-EMRK/Harrendorf/Kénig/Voigt,
Art. 6 Rn. 100 ff.; Aktepe-Artik, 249 ff. Golciiklii, AUSBFD 1994, 199, 201; Bahar, AD 2022, 253, 266 ft.

53 Karpenstein/Mayer/Meyer, EMRK Art. 6 Rn. 1; Hk-EMRK/Meyer-Ladewig/Harrendorf/Konig, Art. 6 Rn. 1;
anndhernd die Hélfte der 914 Urteile (428), die der EGMR im Jahre 2025 gesprochen hat, betrafen Art. 6 EMRK,
abrufbar unter https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-violation-2025-eng (letzter Abruf am: 17.7.2026)

% EGMR (GroBe Kammer), Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 163; EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda
ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 150; EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46; EGMR, Van
Mechelen u. a./Niederlande, Nr. 21363/93, § 50.

55 Lubig/Sprenger, Z1S 2008, 433, 438; Nissen, 359.

56 EGMR (V. Sektion), K.S und M.S/Deutschland, Nr. 33696/11; EGMR (V. Sektion), Akbay u. a./Deutschland, Nr.
40495/15, 40913/15, 37273/15; EGMR (Grofle Kammer), Géfgen/Deutschland, Nr. 22978/05; EGMR
(V. Sektion), Prade/Deutschland, Nr. 7215/10; EGMR (GroB3e Kammer), Jalloh/Deutschland, Nr. 54810/00; EGMR
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Strafverfolgungsorganen erfolgten Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK aufgegriffen,’’ der ein
absolutes Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe

vorsieht, das unabhingig vom Verhalten des Betroffenen gilt.

Abgesehen davon werden auch Verletzungen des Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens aus Art. 8 EMRK geltend gemacht, die im Zuge von Mallnahmen durch
Strafverfolgungsorgane auftreten.’® Mit diesen Beschwerden wird die mangelnde Fairness des
gesamten Verfahrens geriigt, die in der gerichtlichen Verwertung rechtswidrig erlangter

Beweismittel begriindet liegt.

Im zivilprozessualen Kontext befasst sich der EGMR ebenfalls mit Féllen, in denen behauptet
wird, dass die gerichtliche Verwertung fraglicher Beweismittel eine Verletzung des Rechts auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemidfl Art. § EMRK darstelle und damit auch die

Fairness des gesamten Verfahrens gemiB Art. 6 EMRK beeintrachtige.

In seinen Entscheidungen sowohl im strafprozessualen als auch im zivilprozessualen Bereich wird
vom EGMR kontinuierlich betont,®® dass er nicht iiber die Zuléssigkeit bestimmter Beweismittel
entscheidet, wie etwa solcher, die nach nationalem Recht rechtswidrig erlangt wurden.®! In einer
seiner jiingsten Entscheidungen, bei der es um eine vom Arbeitgeber heimlich durchgefiihrte
Videotiberwachung und die Verwertung der dadurch erlangten Videoaufnahme in dem Verfahren
vor dem innerstaatlichen Zivilgericht geht, brachte der EGMR explizit dieselbe Entscheidung zum
Ausdruck.%? Insbesondere wies er darauf hin, dass Art. 6 EMRK, der das Recht auf ein faires
Verfahren garantiert, sowieso keine Regeln iiber die Zuldssigkeit von Beweisen in einem Prozess
enthdlt.®® Grundsitzlich sei es nicht die Aufgabe des EGMR zu priifen und dariiber zu entscheiden,

ob bestimmte Arten von Beweisen, wie beispielsweise Beweismittel, deren Erlangung dem

(Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182; zur ausfiihrlichen Information zum Fair-Trial als fundamentaler
Grundsatz fiir Strafprozessuale Beweisverwertungsverbote Jugl, 34 ff.

57 EGMR (GrofBe Kammer), Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 3; EGMR (GroBe Kammer), Jalloh/Deutschland,
Nr. 54810/00; EGMR (Grofle Kammer), Othman (Abu Qatada) /das Vereinigte Konigreich, Nr. 8139/09.

8 EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, §§ 28, 36 ff.; EGMR (IIl. Sektion), Khan/das Vereinigte
Konigreich, Nr. 35394/97.

5 EGMR (III. Sektion), De la Flor Cabrera AG/Spanien, Nr. 10764/09; EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda
ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 149 f.; EGMR (Grofle Kammer), Barbulescu/Romania, Nr. 61496/08; EGMR
(V. Sektion), Libert/Frankreich, Nr. 588/13.

%0 EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 149; EGMR (GroBe Kammer),
Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 163; EGMR (Grofle Kammer), Jalloh/Deutschland, Nr. 54810/00, Rn. 94;
EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46; EGMR (I11. Sektion), Khan/das Vereinigte Konigreich,
Nr. 35394/97, § 34; EGMR (GrofBle Kammer), Garcia Ruiz/Spanien, Nr. 30544/96, § 28; EGMR (GroB3e Kammer),
Bykov/Russland, Nr. 4378/02, § 89; EGMR, Van Mechelen u. a./Niederlande, Nr. 21363/93, § 50.

oL Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 749; Aktepe-Artik, 353.

2 EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 149 1.

8 EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 149; EGMR (GroBe Kammer),
Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 162.
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innerstaatlichen Recht widersprechen, zuldssig sein kénnten.** Diese Frage falle vielmehr in den
Regelungsbereich des nationalen Rechts und sei daher in erster Linie Sache der innerstaatlichen

Gesetzgebung. %

Ebenfalls  beinhaltet die = GRCh  keine  explizite = Regelung  beziiglich  der
Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig erlangter Beweismittel. In dieser Hinsicht hebt der
EuGH hervor, dass die GRCh keine Regelung iiber die Zuldssigkeit oder die Verwertbarkeit von
Beweismitteln vor den nationalen Gerichten der Mitgliedstaaten enthélt.® Genauso wie der EGMR
iiberlédsst der EuGH diese Frage den erkennenden nationalen Gerichten und orientiert sich bei der
Fairnesspriifung anhand des Art. 47 Abs. 2 S. 1 GRCh grundsitzlich an der Rechtsprechung des
EGMR.®’

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass weder die EMRK noch die Charta iiber eine
ausdriickliche Regelung verfiigen, aus der sich ein Verwertungsverbot entnehmen lésst.® Wie der
EGMR und der EuGH in ihren Entscheidungen mehrfach betonten, verlangt keine der
Bestimmungen in der Konvention oder der Charta ausdriicklich, dass nach nationalem Recht
rechtswidrig erlangte Beweismittel im Prozess nicht zugelassen werden diirfen.®” Beide
Gerichtshofe priifen in diesem Zusammenhang vielmehr, ob das Verfahren in seiner Gesamtheit
— einschlieBlich der Verwertung der in Rede stehenden Beweismittel — fair war. Die Priifung der
prozessualen Zuléssigkeit bzw. Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im konkreten
Einzelfall  erfolgt  gewissermaBlen  durch  die , Hintertiir'® der  allgemeinen

Verfahrensfairnesspriifung nach Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Abs. 2 S. 1 GRCh.”

% EGMR (GroBe Kammer), Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 163; EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda
ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 150; Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 749 f.

6 EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, §149; EGMR (V.
Sektion), Prade/Deutschland, Nr. 7215/10, § 32; EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46;
EGMR (GroBle Kammer), Géfgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 162.

6 [...]folgt weder aus der Richtlinie noch aus den vom Gemeinschaftsrecht garantierten Grundrechten ein absolutes
Verbot [...] “ EuGH, Urt. v. 10.4.2002, Steffensen, Rs. Nr. C-276/01, ECLI:EU:C:2003:219, § 58; ebenfalls in EuGH,
Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496.

67 . [...] ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des EGMR Art. 6 I EMRK das Beweisrecht als solches
nicht regelt und dass die Zuldssigkeit eines Beweises, der ohne Beachtung der Vorschriften des nationalen Rechts
gewonnen wurde, nicht grundsdtzlich und abstrakt ausgeschlossen werden kann.” EuGH, Urt. v. 10.4.2002,
Steffensen, Rs. Nr. C-276/01, ECLI:EU:C:2003:219, § 75; auch EuGH, Urt. v. 25.1.2007, Salzgitter Mannesmann,
Rs. Nr. C-411/04 P, ECLI:IEU:C:2013:597, § 44; Nissen, 361; Jarass-GRCh, Art. 47 Rn. 39.

8 Miiller, 2; Ahrens, Kap. 6 Rn. 9; Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 749; Nissen, 358 ff.

% EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, §149 f; EGMR (V.
Sektion), Prade/Deutschland, Nr. 7215/10, § 32 f.; EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46;
EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 120 f.

0 Nissen, 361; Aktepe-Artik, 353.
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Das in Art. 6 EMRK verankerte Recht auf ein faires Verfahren gilt nicht absolut.”! Daher erfolgt
die Fairnesspriifung stets einzelfallbezogen anhand einer Abwigung nach Art. 6 EMRK. Dabei
wird untersucht, ob die Verwertung rechtswidrig erlangter Beweismittel die Fairness des gesamten
Verfahrens untergrébt. Vor diesem Hintergrund wire es irrig, auf der Grundlage der EMRK oder
der GRCh von einer vollstdndigen Verwertbarkeit oder pauschale Unverwertbarkeit solcher
Beweismittel auszugehen.”? Bei der dieser Problematik im Zivilprozess verfolgen sowohl der

EuGH als auch der EGMR eine abwigungsgeleitete Einzelfalllgsung.”

Im Grunde genommen entspricht die einzelfallbezogene Losung auf Abwigungsbasis dem
herrschenden Ansatz im deutschen Recht. Da dies an spiterer Stelle behandelt wird, * wird hierbei
auf dessen Einzelheiten nicht eingegangen. An dieser Stelle lésst sich jedoch klar erkennen, dass
die Entscheidung dariiber, wie ein Rechtssystem auf die prozessuale Verwertbarkeit eines
Beweismittels reagiert, das unter Versto3 gegen innerstaatliches Recht erlangt wurde, sowie die
Frage, ob und in welchem Umfang ein solches auBerprozessuales Fehlverhalten im Prozess
sanktioniert wird, durch die Konvention und die Charta nicht geregelt wird und dem nationalen

Gesetzgeber bzw. dem jeweiligen Staat iiberlassen bleibt.”®

C. Erste Thematisierung im Strafprozessrecht

Wirft man einen Blick auf die Wurzeln der Problematik in beiden Lindern, erkennt man, dass die
rechtswidrige Erlangung von Beweismitteln erst im Strafprozessrecht problematisiert und das

Beweisverwertungsverbot erstmals dort thematisiert wurde.”®

Der Hauptgrund fiir die frithere Thematisierung im Strafprozessrecht liegt primér im erheblichen
Schutzbediirfnis von Biirgern vor der Ubermacht des Staates sowie der Schutz von Grundrechten
sowie -freiheiten vor staatlichen Eingriffen.”” Dies ist zugleich das zentrale Motiv fiir die

Begrenzung der Erforschung der materiellen Wahrheit durch Beweisverbote im

" Lubig/Sprenger, Z1S 2008, 433, 434 1.

2 Lubig/Sprenger, Z1S 2008, 433, 434 mit Verweis auf EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46;
EGMR, Teixeira de Castro/Portugal, Nr. 25829/94, § 34; EGMR (GroBle Kammer), Garcia Ruiz/Spanien, Nr.
30544/96, § 28; EGMR, Delta/Frankreich, Nr. 11444/85, § 35; Aktepe-Artik, 353.

73 Nissen, 359 f. 361 f.

74 Siehe unten Teil 4, § 11, F.

7> EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46; EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien,
Nr. 1874/13, 8567/13, § 150; EGMR, Delta/Frankreich, Nr. 11444/85, § 35; EGMR (V. Sektion), Prade/Deutschland,
Nr. 7215/10, § 32; EuGH, Urt. v. 10.4.2002, Steffensen, Rs. Nr. C-276/01, ECLI:EU:C:2003:219, § 70 ff.; Nissen,
361.

6 Ernst von Beling legte 1903 den Grundstein der strafprozessualen Beweisverwertungsverbotslehre in der deutschen
Literatur, siche Beling, 3 ff.; zur historischen Entwicklung tiirkischer Beweisverbote im Strafprozessrecht siche,
Orztiirk/Wérner, GieB. Schr. 45, 114 ff.

"7 Kodek, 11 f.; Baumgdirtel, FS Klug, 477; Kaissis, 5; Holzinger, 155; Diilger,72; Kiligoglu, 50.

18



Strafprozessrecht.”> Weder das deutsche noch das tiirkische Strafprozessrecht kennen eine
Wabhrheitserforschung um jeden Preis, auch wenn in beiden Lindern weitgehend anerkannt wird,
dass der Zweck des Strafverfahrens grundséitzlich in der Erforschung der (materiellen) Wahrheit
liegt.” Infolgedessen richten sich strafprozessuale Beweisverbote in erster Linie an die

Strafverfolgungsorgane und deren MafBnahmen.3°

Die Schutzbediirftigkeit der Biirger vor staatlichen Gewalten, insbesondere wihrend des
Ermittlungsverfahrens, in dem alle Auskiinfte und Beweise durch Strafverfolgungsorgane
gesammelt werden, trieb in erster Linie den deutschen Gesetzgeber an, Beweiserhebungsverbote
einzufiihren. Diese sind zwingende Verfahrensvorschriften, an die die Strafverfolgungsbehdrden
bei der Wahrheitserforschung gebunden sind und wéhrend der gesamten Sachverhaltsermittlung
zu beachten haben.8! Das deutsche Strafprozessrecht kennt derzeit ausdriicklich eine Vielzahl von
Beweiserhebungsverboten.®?  Der  Fokus dieser  Arbeit liegt jedoch auf den
Beweisverwertungsverboten, sodass auf die Details der Beweiserhebungsverbote nicht néher

eingegangen wird.

Erstmals wurde das Beweisverwertungsverbot selbst einfachgesetzlich im § 136a Abs. 3 der
deutschen Strafprozessordnung (im Folgenden: dStPO) vorgesehen.®? Abgesehen davon regelt
aber die dStPO ein Beweisverwertungsverbot ausdriicklich nicht.3* Unproblematisch ist es,
Beweisverwertungsverbote anzunehmen, wenn sie im Gesetzestext ausdriicklich angeordnet sind.
Schwieriger wird es jedoch, wenn ein Beweisverwertungsverbot nicht gesetzlich geregelt ist. In
diesem Fall stellt sich die Frage, ob und unter welchen Umstinden ein (verstoendes)
Beweiserhebungsverbot im Ermittlungsverfahren ein (unselbstindiges) Beweisverwertungsverbot

im Hauptverfahren nach sich zieht.3> Die Frage bildet den Kern des strafprozessualen

8 Beling, 3 fT.

7 BVerfG BeckRS 2011, 48523, Rn. 10; BGH NJW 1992, 1463; auch tKGH, GrSS, Urt. v. 25.5.2021,
2018/433 —2021/213; Beling, 2 ff.; KK-StPO/Fischer, vor § 1 Rn. 3; MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 11; Stormer, 1,
Gemmeke, 4; Simokat, 101; Jugl, 50; Meyer-Mews, JuS 2004, 39; Habscheid, GS Arens, 196, Werner, NJW 1988,
993, 995; Weichbrodt, 50, 224; Sen, 35; Oztiirk, 4, 7; Unver, IUHFM 1996, 183, 195 ftf.; Ozen, 454; Kilicoglu, 171,
Cinar, TBBD 2004, 31 ff.; Tanrver, TBB 2006, 119, 125; Koca, AUEHFD 2000, 105, 106; Diilger, 35 f. 39 57 f;
tKGH, GrSS, Urt. v. 25.5.2021, 2018/433 —2021/213.

80 MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 437, 481; Simokat, 101; Tresenreuter, 2; Baumgdrtel, 55; Kaissis, 5; Oztiirk, 4 £.,
113; Diilger,71 f.

8 Miiller, 23; Oztiirk, 7.

82 Etwa Beweisthemaverbote (z. B. §§ 54, 327 dStPO, § 93 dStGB), Beweismittelverbote (z. B. §§ 52, 55, 96 dStPO)
und Beweismethodenverbote (§§ 136, 136a, 163a dStPO); Jugl, 51 {.; Simokat, 101 f.; zur ausfiihrlichen Information
zu Beweiserhebungsverboten siche MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 440 ff.; Meyer-Mews, JuS 2004, 39 f.

8 Durch das Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen
Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts v. 12.9.1950, BGBL 1950/Nr. 40; Jugl, 50; Weichbrodt, 70
f.; Simokat, 103; zur ausfiihrlichen Information iiber die historische Entwicklung deutscher Beweisverbotslehre siche
Pitsch, 13 ff., 24 ff.

84 Ransiek, ZRP 2023, 83; Simokat, 102; MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 450.

85 Beweisverwertungsverbote im Falle von VerstdBen gegen Normen der dStPO, siche Baumann/Brenner, 18 ff.
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Beweisverwertungsverbots. Dieses Thema wird {iberwiegend in diesem Zusammenhang erortert
und hat zur Entwicklung von Theorien gefiihrt, die der systematischen Fundierung des
Beweisverwertungsverbots dienen.®® Nach iiberwiegender Auffassung hat nicht jeder VerstoB3

gegen ein Beweiserhebungsverbot automatisch ein Beweisverwertungsverbot zur Folge.?

Daneben wird erortert, ob ein Beweisverwertungsverbot unabhéngig von der Existenz eines
ehemaligen VerstoBes gegen ein Beweiserhebungsverbot direkt aus dem Verfassungsrecht
ableitbar ist.®® Derzeit ist weitgehend anerkannt, dass ein solches (selbstindiges)
Beweisverwertungsverbot unmittelbar aus dem Verfassungsrecht resultieren kann, beispielsweise
im Falle der Verletzung des Rechtsstaatsprinzips oder des allgemeinen Personlichkeitsrechts, auch
wenn im Gesetz keine dahingehende explizite Regelung besteht.®® Dabei wird eine umfassende
Abwigung vorgenommen, bei der unter anderem das Gewicht und die Schwere des Verletzung,
das Interesse der Wahrheitserforschung, die geschiitzte Sphére privater Lebensgestaltung des
Beschuldigten und eine funktionstiichtige Rechtspflege in Erwégung zu ziehen sind.*® Allerdings
besteht ein allgemeines Beweisverwertungsverbot, das die Verwertung jedes rechtswidrig

erlangten Beweismittels stets fiir unzuldssig hélt, im deutschen Strafprozessrecht nicht.”!

AuBerdem unterliegen nach herrschender Meinung die von Privaten beigebrachten Informationen
und Beweise in der Regel nicht einem Beweisverwertungsverbot.”? Dies ist ausnahmsweise
denkbar, wenn bei der Beweiserlangung seitens der Privatperson Menschenwiirdeverstdfe

vorkommen.”3

8 Muthorst, 13; Weichbrodt, 70 £.; Simokat, 103 ff.; Holzinger, 64 f.; Baumann/Brenner, 18 ff.; MiiKoStPO/Kudlich,
Einl. Rn. 451 ff.; Miiller, 25 £.; Roth, Verwertung, 282; Koca, AUEHFD 2000, 105, 109 f.; Triig/Habetha, NStZ 2008,
481, 482 ft.; Nagel, GieB3. Schr. 35, 97 f.

87 BVerfG NJW 2000, 3557; Muthorst, 14; Schroth, JuS 1998, 973; MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 440;
Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 314; Dubois, 1; Kiipper, JZ 1990, 416, 419; Ahrens, Kap. 6 Rn. 11.

8 Muthorst, 14 f.; MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 474; Simokat, 107 £.; Dencker, 10 ff.; Kiipper, JZ 1990, 416 ff;
Meyer-Mews, JuS 2004, 39; Michaelis, MMR 2020, 586, 588 {.; Triig/Habetha, NStZ 2008, 481 {.; Baumann/Brenner,
156 ff.; Schroder, 68 f.

8 Muthorst, 14; Rogall, ZStW 91 (1979), 1, 3 . 18 ff.; Petry, 144 f.; Weichbrodt, 71; MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn.
474; Dautert, 11 f.; Dubois, 3; Baumann/Brenner, 156 ff.

0 Holzinger, 64 f.; Dautert, 57 ff.; Weichbrodt, 107 ff.; Baumann/Brenner, 157.

°1 BVerfG JuS 2006, 189; Simokat, 102.

92 MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 481; Stormer, 115; Dubois, 167; Dencker, 98; Macht, 31 f.; Niise, IR 1966, 281,
285; Amelung, NJW 1991, 2533, 2538; Miiller, 26 f.; Weichbrodt, 116; zur ausfiihrlichen Information zur
Verwertbarkeit im Falle rechtswidriger Erlangung durch Private im Strafrecht, siehe Dubois, 26 ff.,
Baumann/Brenner, 156 ff.; Weichbrodt, 114 ff.

93 MiiKoStPO/Kudlich, Einl. Rn. 482; Stérmer, 128 ff.; Niise, IR 1966, 281, 285; Weichbrodt, 116; Miiller, 26 f;
Oztiirk, 114.
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Auch in der Tiirkei hat das Problem der Beweisverbote seine Wurzeln im Strafprozessrecht.”* Im
Gegensatz zum deutschen Strafprozessrecht, in dem Beweisverbote bereits seit 1903 — als Beling”
sie erstmals thematisierte — diskutiert werden, riickte dieses Problem im tiirkischen
Strafprozessrecht erst deutlich spéter ins Bewusstsein. Bis etwa Mitte der 1970er Jahre blieb es

weitgehend unbeachtet.

Als Erstes nahm der zweite Senat des Militdrkassationshofs in einer Entscheidung vom 26. April
1973 das Verbot der Verwertung von sittenwidrig erlangten Beweisen an.® Dieser Entscheidung
folgte die des tlirkischen Kassationsgerichts (im Folgenden: tKGH) vom 1. April 1985, bei der es
um Gesténdnisse ging, die zwar die einzige Grundlage fiir die Entscheidungsfindung darstellten,
jedoch unter Folter und Erpressung erlangt worden waren und daher von der gerichtlichen

Verwertung ausgeschlossen wurden.”’

Mit der Reform®® der alten Fassung der tiirkischen Strafprozessordnung®® (im
Folgenden: tStPO a.F.) im Jahr 1992 wurde erstmalig ein spezieller Absatz in § 254 tStPO a.F.
eingefiigt, der rechtswidrig erlangte Beweismittel per se fiir (absolut) unzuldssig erklért. § 254
Abs. 2 tStPO a.F. lautete wie folgt: ,,Die von den Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehérden
unrechtmdfsig erlangten Beweismittel diirfen nicht zur Grundlage einer Entscheidung gemacht
werden.” Diese Anderung wurde damals von vielen als positiv betrachtet, da sie dem tiirkischen
Strafprozessrechtssystem eine zeitgemédBe Dimension verlieh.!'” Durch diese Reform wurden
ebenfalls die verbotenen Vernehmungsmethoden in § 135a tStPO a.F. — der grundsitzlich dem
§ 136a dStPO entspricht — aufgelistet und ein absolutes Beweisverwertungsverbot fiir die auf diese

verbotene Weise gesammelten Beweismittel eingefiihrt.!%!

Im Jahr 2001 wurde das in §254 Abs.2 tStPO a.F. vorgesehene absolute
Beweisverwertungsverbot durch Einfiihrung eines Absatzes in Art. 38 tVG — in einer einzigartigen

Weise unter den Liandern des Europarats — auf verfassungsrechtlichen Rang gehoben.!”? Vom

94 Zur ausfiihrlichen Information des strafprozessualen Beweisverbots in der Tiirkei Karaaslanoglu, 115 ff.; Koca,
AUEHFD 2000, 105, 123 ff.; Oztiirk, 5 ff.; Diilger, 58 ff.; Oztiirk/Worner, GieB. Schr. 45, 114 ff.; Sahin, AUEHFD
1997, 87 ft.

% Beling, 3 fT.

% Unver/Hakeri, 670; Godekli, AUHFD 2016, 1815, 1822; Karaaslanoglu, 145; zu Hinweisen auf diese Entscheidung
siche tKGH, GrSS, Urt. v. 29.11.2005, 2005/7-144 —2005/150; tKGH, GrSS, Urt. v. 17.11.2009, 2009/7-
160 — 2009/264

97 Siehe Erdurak, 214 zit. nach Karaaslanoglu, 145.

9% Gesetz v. 18.11.1992 mit der GNr. 3842 zur Reform der tStPO a.F., tVBI, 1.12.1992, 21422.

% Die alte Fassung der tiirkischen StPO v. 4.4.1929 mit der GNr. 1412, tVBI, 20.4.1929, 1172.

100 Godekli, AUHFD 2016, 1815, 1822; Oztiirk, GieB. Schr. 35, 79 f.

00 Oztiirk/Worner, GieB. Schr. 45, 115; Koca, AUEHFD 2000, 105, 125 ff.; Godekli, AUHFD 2016, 1815, 1822;
Sahin, AUEHFD 1997, 87, 93.

102 Dies geschach durch § 15 des Verfassungsinderungsgesetzes vom 3.10.2001, Gesetz Nr. 4709.; Soyaslan,
AUEHFD 2003, 9; Godekli, AUHFD 2016, 1815, 1823; Bostanct, GieB. Schr. 35, 133 f.
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Wortlaut des Art.38 Abs. 6 tVG her ist die Verwertung von gesetzeswidrig erlangten

Beweismitteln, genauer tibersetzt, ,,Befunden‘!*® unzulissig bzw. verboten.

In der Literatur werden die Notwendigkeit, das bereits im Strafprozessrecht ausdriicklich
vorgesechene Beweisverwertungsverbot auf verfassungsrechtlicher Ebene zu erheben, die
Wortwahl und die Positionierung dieser Verfassungsvorschrift kritisiert.!% Viele halten es fiir
irrefiihrend, dass das Harmonisierungsbediirfnis mit der EMRK als Begriindung dafiir angefiihrt
wird, Beweismittel, die unter Versto3 gegen nationales Recht gewonnen wurden, vor Gericht

vollstindig auszuschlieBen — zumal die EMRK selbst keine derartige Regelung enthélt.!%?

Die seit 1. Juni 2005 geltende tiirkische Strafprozessordnung!® (im Folgenden: tStPO) behilt die
Regelung zu den verbotenen Vernehmungsmethoden aus § 135a tStPO a.F. in § 148 tStPO bei.!?’
Daneben wird im § 217 Abs. 2 tStPO das automatische und absolute Beweisverwertungsverbot im
Unterschied zur tStPO a.F. durch eine positive Formulierung vorgesehen. Demgemaf3 darf eine
zur Last gelegte Straftat durch jedes Beweismittel nachgewiesen werden, sofern es nach dem
Gesetz (rechtmdBig) gesammelt wird.!%® Schlussfolgernd besteht im tiirkischen Strafprozessrecht
ein generelles und absolutes Beweisverwertungsverbot, das sowohl in der tStPO klar und deutlich

geregelt, als auch verfassungsrechtlich in Art. 38 Abs. 6 tVG verankert ist.!%

D. Ubertragung vom Strafprozessrecht auf das Zivilprozessrecht

Die Ubertragung der Diskussionen iiber die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel
vom Strafrecht auf das Zivilprozessrecht in der Tiirkei setzte erst den 2000er-Jahren ein. Zwar
wurde in einigen rechtsvergleichenden Untersuchungen bereits zuvor darauf hingewiesen,!'® doch
nahm die Debatte insbesondere nach der Erhebung des (strafprozessualen)

Beweisverwertungsverbots auf verfassungsrechtlichen Rang an Fahrt auf. '!!

103 Wihrend Karaaslanoglu den tiirkischen Begriff ,bulgu auf Deutsch als ,,verkérpertes Wissen* oder
Informationstriger iibersetzte, sei die richtige Ubersetzung Oztiirk zufolge ,,Befunden *, siehe Karaaslanoglu,
145 £; Oztiirk, GieB. Schr. 35, 89.

104 Soyaslan, AUEHFD 2003, 9 f.; Karaaslanoglu, 150 f.; Kilicoglu, 148 ff.; Gédekli, AUHFD 2016, 1815, 1823,
1844 ff.; siche unten Teil 4, § 12, A.

195 Soyaslan, AUEHFD 2003, 9.

196 Die tiirkische StPO v. 4.12.2004 mit der GNr. 5271, tVBI, 17.12.2004, 1172.

197 Oztiirk, GieB. Schr. 35, 88; Karaaslanoglu, 146.

198 Oztiirk, GieB. Schr. 35, 80, 88 f.; Karaaslanoglu, 146; Bolayr, 71.

199 Oztiirk/Wérner, GieB. Schr. 45, 115; Diilger, 58 £.; Yaylak, 17.

10 Ustiindag, 626 £.; Tosun, 59 ff.; Yildirim, 236 ff.

M Kiligoglu, 80.
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Da die seinerzeit geltende tiirkische Zivilprozessordnung!!? (im Folgenden: tZPO a.F.) keine
Regelung zum Ausschluss rechtswidrig erlangter Beweismittel enthielt, war dieses Problem vor
dem Erlass der entsprechenden Verfassungsvorschrift selbst in der tiirkischen Rechtsprechung
kein Thema.!'® Bis in die 2000er-Jahre wurde vielmehr von einer generellen Verwertbarkeit aller
von den Prozessparteien vorgelegten Beweismittel ausgegangen, ohne dass darauf geachtet wurde,

auf welche Weise sie erlangt wurden.!!*

Mit der Erhebung des Beweisverwertungsverbots in den Verfassungsrang stellte sich erstmals die
Frage, ob dieses auch im Zivilprozess Geltung beansprucht. Diesbeziigliche Einzelheiten werden

an spiterer Stelle behandelt.!!

Festzuhalten ist hierbei jedoch, dass das Problem im
zivilprozessualen Bereich bis zum Inkrafttreten der aktuell geltenden tZPO im Jahr 2011, die in
§ 189 Abs. 2 tZPO ein absolutes Beweisverwertungsverbot vorspielt, eine etwa zehnjihrige

Entwicklung durchlief.

Im Gegensatz dazu wird dieses Thema in der deutschen Literatur bereits seit den spédten 1950er-
Jahren intensiv im zivilprozessualen Bereich diskutiert.!'® Das friihere Aufkommen der Debatte
im deutschen Zivilprozessrecht ist vor allem auf die schnelle Reaktion von Literatur und
Rechtsprechung auf die wachsende Sensibilitdt nationaler und internationaler Gesetzgeber sowie
der Gesellschaft gegeniiber dem Schutz der Personlichkeit und personenbezogener Daten
zuriickzufiihren, die durch technische Entwicklungen zunehmend anfilliger und gefihrdeter

werden.

E. Aufbruch durch ein zunehmendes Personlichkeitsrechtsbewusstsein

Bis Ende der 1950er-Jahre wurden Fragen weder zur Art und Weise der Beweismittelerlangung
noch zur Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweise im deutschen Zivilprozessrecht diskutiert.
Erst danach riickten diese Aspekte zunehmend in den Fokus. Hauptgrund dafiir waren das
wachsende Grundrechtsbewusstsein sowie die gesteigerte gesellschaftliche und rechtspolitische

Sensibilitit fiir das Personlichkeitsrecht und den Schutz des Privat- und Familienlebens.!!”

112 Die alte Fassung der tiirkischen Zivilprozessordnung v. 18.6.1927 mit der GNr. 1086, tVBI, 2, 3, 4.7.1927, 622,
623, 624.

13 AuBer der Entscheidung des tKGH, 9. ZS, Urt. v. 30.10.2000, 2000/10386 — 2000/15096; Kilicoglu, 89 ff.

114 Die davor verkiindeten Entscheidungen, in denen Beweismittel verwertet wurden, ungeachtet von der Art und
Weise, wie sie erlangt wurden, siche tKGH, GrSS, Urt. v. 21.10.1987, 1987/2-99 — K. 1987/746; tKGH, 6. SS, Urt. v.
23.3.1987, 1987/1795 — 1987/3418; tKGH, 6. ZS, Urt. v. 9.6.1987, 1987/7026 — 1987/6922; tKGH, 14. ZS, Urt. v.
27.1.1987, 1987/5376 — 1987/7668; Kilicoglu, 90; Kaya, 609 Fn. 1972.

115 Siehe unten Teil 4, § 12, A, 1L

116 4. Roth, JR 1950, 715; Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 470 ff.; Pleyer, ZZP 69 (1956), 321 ff.; Siegert, NJW
1957, 689, 689 ft.

7 Tresenreuter, 3; Mergner, 5; Gemmeke, 4 f.; Kodek, 12; Miiller, 2.
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Ein entscheidender Einflussfaktor war die Einfiihrung von Art. 8 EMRK. Dieser Artikel fasst
verschiedene Schutzbereiche zusammen, etwa Privatleben, Familienleben oder Wohnung, die im
deutschen Grundgesetz auf mehrere Bestimmungen verteilt sind (z. B. Art. 1 Abs. 1, Art. 2, Art. 6,
Art. 10 oder Art. 13 GG).'"® Damit wurde die Gewihrleistung dieses Rechts den
Unterzeichnerstaaten T{bertragen, die zugleich fiir dessen Schutz verantwortlich gemacht

wurden.'!?

Parallel zu dieser internationalen Entwicklung trugen =zahlreiche hdochstrichterliche
Entscheidungen'?® dazu bei, das Verstindnis und den Schutz des Personlichkeitsrechts im
deutschen Verfassungsrecht kontinuierlich weiterzuentwickeln. Besonders bedeutsam war die sog.
Mikrozensus-Entscheidung des BVerfG,'?! in der das Gericht bestitigte, dass sich das allgemeine
Personlichkeitsrecht aus der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. I GG) i. V. m. der
Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) ableitet.

Vor diesem Hintergrund stellte sich im deutschen Zivilprozessrecht die Frage, ob Beweismittel,
die unter Verletzung des verfassungsrechtlich verankerten und durch die EMRK geschiitzten
Rechts auf Personlichkeit sowie auf Privat- und Familienleben erlangt wurden, von der
gerichtlichen Verwertung ausgeschlossen werden sollten.'??> Denn Gerichte sind als staatliche
Organe einerseits verpflichtet, die Gewdhrleistungen der EMRK zu beriicksichtigen.!?
Andererseits sind sie gemdf Art. 1 Abs. 3 GG unmittelbar an die Grundrechte gebunden und
miissen eine rechtsstaatliche Verfahrensgestaltung sicherstellen, die die Grundrechte des

Einzelnen sowohl in 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten als auch im Zivilprozess wahren.!*

Diese rechtlichen Entwicklungen trugen naturgeméfl maBgeblich zur Verbreitung und Festigung
der Auffassung bei, dass ein Beweisverwertungsverbot besteht, sofern im Einzelfall das
allgemeine Personlichkeitsrecht verletzt wird. In der Folge fand dieses Verbot zunéchst
Anwendung in Fillen gestohlener Tagebiicher oder Briefe, bei sog. Lauschzeugen — sei es im

personlichen Gesprich oder am Telefon — sowie beim Einsatz von Privatdetektiven.!

118 K arpenstein/Mayer/Pditzold, EMRK Art. 8 Rn. 2.

Y9 Kiihling/Klar/Sackmann, 12; Venetis/Oberwetter, NJW 2016, 1051, 1055.

120 Zunichst im Zivilrecht, sieche BGH NJW 1954, 1404; Jarass, NJW 1989, 857 858; zu Einzelheiten siehe Ertas, 15
ff.; danach im Verfassungsrecht, siche BVerfG NJW 1958, 257; BVerfG BVerfGE 20, 150; BVerfG NJW 1969, 1707;
BVerfG NJW 1971, 1645.

121 BVerfG NJW 1969, 1707.

122 Fink, 3 ff.; Kodek, 12 f.; Tresenreuter, 3.

123 BVerfG NVwZ 2007, 946, 947; BVerfG NJW 2004, 3407; Karpenstein/Mayer/Mayer, EMRK Einl. Rn. 80;
Lubig/Sprenger, Z1S 2008, 433; Venetis/Oberwetter, NJW 2016, 1051, 1055.

124 BVerfG NJW 1980, 580; Jarass et al./Jarass, GG Art. 1 Rn. 34; Venetis/Oberwetter, NJW 2016, 1051, 1055.

125 Gemmeke, 4; Kaissis, 188 ff., 206 f.; Thole, FS Priitting, 574; Adolphsen, 273 ff.; Foerste, NTW 2004, 262 ff.; Fink,
18 ff.; Werner, NJW 1988, 993, 994 ff.; Ates, Toplanti-XI, 333.
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F. Wachsende Bedeutung des Datenschutzes durch die Technologie

Dank technischer Fortschritte haben sich die Methoden zur Informations- und Beweisbeschaffung
diversifiziert und rasant weiterentwickelt. Insbesondere heimlich angefertigte Ton- und
Bildaufnahmen erfreuten sich zunehmender Beliebtheit bei beweisbelasteten Parteien und wurden
verstdrkt zur Beweissicherung eingesetzt. Infolgedessen riickte die Frage der Verwertbarkeit
solcher Beweismittel zunehmend in den Fokus — eine Problematik, die mit dem technologischen

Fortschritt stetig an Bedeutung gewann. !

Die fortschreitende Entwicklung hochmoderner Technologien erleichtert nicht nur den Beteiligten
den Zugang zu Informationen, sondern macht auch deutlich, dass auf nationaler und internationaler
Ebene MafBnahmen erforderlich sind, um natiirliche Personen wirksam vor Eingriffen in ihre
Rechte zu schiitzen.'?” Mit dem rasanten Fortschritt der Informationstechnologie seit den 1970er
Jahren ist das Bediirfnis, das Privat- und Familienleben sowie die Privatsphire des Einzelnen zu
schiitzen, zunehmend in den Fokus geriickt. Mehr noch, es hat sich zu einer dringenden
Notwendigkeit entwickelt, simtliche personenbezogenen Daten umfassend abzusichern. Diese
wachsende Schutzbediirftigkeit personlicher Informationen fiihrte zur Entstehung des modernen
Datenschutzrechts. Seit den 1970er Jahren hat der Datenschutz daher eine immer groBere

Bedeutung in der nationalen und internationalen Politik erlangt.

Nach der ersten gesetzlichen Regelung zum Datenschutz in Deutschland auf Landesebene durch

das hessische Datenschutzgesetz!?8

von 1970 folgten in vielen weiteren Lindern Gesetze zum
Datenschutz. In diesem Rahmen verabschiedeten Schweden 1973,'2° Frankreich 1978,'3°

Osterreich 1978'3! und Deutschland auf Bundesebene 1977'32 eigene Datenschutzgesetze.

Ab den 1970er Jahren riickten die Risiken der automatisierten Verarbeitung personenbezogener
Daten zunehmend ebenfalls in den Fokus internationaler Organisationen. Zundchst wurden unter

dem Dach der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (im Folgenden:

126 Baumgdirtel, 55; Lang, 116 ff.; Gemmeke, 4 ff.; Helle, 1Z 2004, 340; Baumgdirtel, FS Klug, 477.

127 Weidner-Braun, 26 ff. 35 ff.

128 Hessisches Datenschutzgesetz v. 7.10.1970, siche GVBL. I 1970, 625; zur ausfiihrlichen Information siche Hk-
HDSIG/Rofinagel, vor § 1 Rn. 3 ff.

129 Schwedisches Datenschutzgesetz v. 11.5.1973 ,,Datalag® war das erste nationale Datenschutzgesetz, abrufbar unter
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/datalag-1973289 sfs-1973-

289/ (letzter Abruf am: 17.7.2026).

130 Gesetz vom 6.1.1978 mit der GNr. 78-17 iiber Datenverarbeitung, Dateien und Freiheiten, ,,Informatique et
Libertés*, abrufbar unter https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000886460 (letzter Abruf am:
17.7.2026).

131 Osterreichisches Bundesgesetz v. 18.10.1978 iiber den Schutz personenbezogener Daten, BGBI 1978/Nr. 565.

132 Gesetz zum Schutz vor Missbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung v. 27.1.1977, BGBL. 1
1977/Nr. 7.
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OECD) diesbeziiglich wichtige Fortschritte erzielt, zu deren Griindungsmitgliedern Deutschland
und die Tiirkei gehoren. Am 23. September 1980 verabschiedete der Ministerrat der OECD die
Leitlinie!3* zum Schutz des Personlichkeitsbereiches und zum grenziiberschreitenden Verkehr
personenbezogener Daten, die als OECD-Ratsempfehlung formuliert wurden. Diese spiegelt den
internationalen Konsens zu grundlegenden Prinzipien in Bezug auf die Erhebung und Verwaltung
personenbezogener Daten wider.!** Obwohl sie nicht rechtlich bindend sind,'* trugen diese
Empfehlungen entscheidend dazu bei, den Datenschutz als internationales Regulierungsthema zu

etablieren.

Auch der Europarat nahm seinerzeit die mit der fortschreitenden automatisierten Verarbeitung
personenbezogener Daten einhergehenden Risiken wahr. Nach intensiven Verhandlungen wurde
am 28. Januar 1981 das Ubereinkommen zum Schutz des Menschen bei der automatischen
Verarbeitung  personenbezogener  Daten, auch bekannt als die  Europiische
Datenschutzkonvention!3® (der sog. StraBburger Vertrag-K108), verabschiedet. Diese Konvention,
die von den Mitgliedstaaten des Europarats, darunter Deutschland und die Tiirkei, unterzeichnet
wurde, stellte das erste volkerrechtlich verbindliche Datenschutzabkommen dar. Thre Bedeutung
zeigte sich in der nachfolgenden Entstehung weiterer datenschutzrechtlicher Regelungen auf

Unionsebene und beeinflusste maBgeblich die Umsetzung nationaler Gesetze.'*’

Das zunehmende Schutzbediirfnis personenbezogener Daten sowie die damit einhergehenden
nationalen und internationalen Entwicklungen haben die Diskussion dariiber verstirkt, wie der
Datenschutz in Gerichtsverfahren gewéhrleistet werden kann. Diese Entwicklungen haben den
Umgang mit personenbezogenen Daten in der deutschen Beweisverwertungsverbotslehre

malfgeblich geprégt.

Dariiber hinaus spielte die verfassungsrechtliche Verankerung des Datenschutzes eine bedeutende
Rolle bei der Entwicklung dieser Problematik im deutschen Recht. Dadurch gewann das Thema
eine neue Dimension und wurde aktualisiert. Diese Verankerung erfolgte durch die wegweisende

Entscheidung des BVerfG,'*® das sog. Volkszéhlungsurteil von 1983. Damit hat das

133 Zur letzten Version siehe OECD Dokument C(80)58/FINAL, abrufbar unter:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0188 (letzter Abruf am: 17.7.2026).

134 Kiihling/Klar/Sackmann, 9; Kiizeci, 114 ff.

135 Kiihling/Klar/Sackmann, 9; BeckOK-DatenschutzR/Schneider, Syst. B. Rn. 8; Weidner-Braun, 66; Kiizeci, 114.
136 UUbereinkommen zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten
v. 28.1.1981, Sammlung Européischer Vertrdge Nr. 108, abrufbar unter: https://rm.coe.int/1680078b38 (letzter Abruf
am: 17.7.2026).

137 BeckOK-DatenschutzR/Schneider, Syst. B. Rn. 6; Rofnagel, ZD 2018, 339; Kiihling/Klar/Sackmann, 15; Kiizeci,
126.

138 BVerfG NJW 1984, 419.
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Datenschutzrecht, als Recht auf informationelle Selbstbestimmung, seine Wurzeln in Art. 2 Abs. 1
GG 1. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG. Zwar ist es nicht ausdriicklich im Grundgesetz festgesetzt, wird
jedoch durch die Rechtsprechung des BVerfG als Grundrecht anerkannt.!*® Dies fiihrte zu einer
zunehmenden Sensibilitdt und Sorgfalt deutscher Zivilrichter bei der gerichtlichen Verwertung

von Beweismitteln, die personenbezogene Daten enthalten.

AuBlerdem leistet die Anerkennung des Datenschutzrechts als Grundrecht in Art. 8 der GRCh einen
wesentlichen Beitrag zur Starkung der Auffassung in der deutschen Beweisverwertungslehre, dass
Beweismittel, die unter VerstoB gegen das Datenschutzrecht erlangt wurden, einem

Verwertungsverbot unterliegen. !4

Wihrend sich das Datenschutzrecht auf nationaler und internationaler Ebene weiterentwickelt,
nehmen sowohl die Vielfalt der Methoden und Techniken zur Beweiserlangung durch
Prozessparteien als auch die Haufigkeit von Féllen zu, in denen Zivil- und Arbeitsrichter {iber die

Verwertbarkeit materiell-rechtswidrig erlangter Beweismittel entscheiden miissen. 4!

Mit der sich rasant weiterentwickelnden Technologie werden die Moglichkeiten der
Informationsbeschaffung téglich fortschrittlicher.!4? Die technischen Innovationen des digitalen
Zeitalters erdffnen den beweisbelasteten Prozessparteien ein breites Spektrum an Methoden zur
Informationsgewinnung und -beschaffung.'®? Thre leichte Verfugbarkeit, Kosteneffizienz und

Schnelligkeit machen sie besonders attraktiv.

Dank der fortschreitenden digitalen Kameratechnologie, die ihre Integration in Smartphones
— standige Begleiter nahezu jedes Einzelnen — Notebooks und Tablets ermdglicht, steigt die Zahl
der eingesetzten Kameras rasant. Mit geringem Aufwand liefern sie visuelle Beweise fiir

behauptete Tatsachen.!#*

Moderne Softwaretechnologien ermoglichen insbesondere Arbeitgebern den Einsatz von PC-
Programmen, die Tastatureingaben und Mausbewegungen protokollieren, regelmiBig Screenshots
erstellen oder die E-Mail- und Internetnutzung iiberwachen. Ebenso bieten mobile Apps

Funktionen wie die Aufzeichnung von Telefonaten, die Uberwachung von Textnachrichten, den

139 Gola/Heckmann/Gola/Heckmann, DS-GVO Einl. Rn. 3; Taeger/Gabel/Schmidt, DS-GVO Art. 1 Rn. 28;
Kiihling/Buchner/Buchner, DS-GVO Art. 1 Rn. 9; Weichert, DuD 2013, 246; Lohse, VersR 2016, 953, 954;
Kiihling/Klar/Sackmann, 37; v. Lewinski/Riipke/Eckhardt-DatenschutzR, § 2. Rn. 67; Ohrmann, 85.

140 So Simokat, 40; Lohne, VersR 2016, 956.

Y1 Kiihling/Klar/Sackmann, 2.

142 Schwenke, NJW 2018, 823.

193 Miiller, 1 £.; Schwenke, NTW 2018, 823 £.; E. Ozdemir, 244 f.

144 Schwenke, NJW 2018, 823.
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Zugriff auf personliche Daten, wie Kontakte und Kalender sowie die Weitergabe von

Standortdaten via GPS an Dritte.

Durch technologische Fortschritte in der DNA-Analyse entstehen neue Moglichkeiten, die eine
noch schnellere und prizisere Sammlung genetischer Beweise ermoglichen. Auch
hochentwickelte Gesichtserkennungstechnologien werden zunehmend in Smartphones sowie
Uberwachungskameras im 6ffentlichen und privaten Raum eingesetzt, um Personen in Echtzeit zu
identifizieren oder Ereignisse zu dokumentieren. Darliber hinaus ermdglicht die
Weiterentwicklung der Blockchain-Technologie eine nahezu falschungssichere Aufzeichnung und
Verifizierung digitaler Beweise, was insbesondere fiir die Dokumentation von Transaktionen oder

digitalen Vertragen von Bedeutung ist.

Die zunehmende Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) und maschinellem Lernen erleichtert
die Analyse grofer Datenmengen, die beispielsweise durch die oben genannten Methoden erhoben
wurden. Dadurch konnen relevante Beweise automatisch extrahiert werden — etwa durch Text-
und Sprachanalysen oder die Identifikation von Mustern in Daten, die fiir menschliche Ermittler
nur schwer erfassbar wiren. Zudem ermoglichen moderne Cloud-Dienste, insbesondere unter
Berticksichtigung der Quantenverschliisselung, eine sichere Speicherung von Beweismitteln ohne
physische Speichermedien. Sie bieten nahezu unbegrenzte Kapazititen bei minimalem Aufwand

und zu vergleichsweise geringen Kosten.!#?

Die hier angefiihrten Beispiele sind nicht abschlieBend, verdeutlichen jedoch, wie technologische
Fortschritte die Moglichkeiten zur Beweiserlangung erweitern und zugleich neue
Herausforderungen fiir den Datenschutz sowie die Verwertbarkeit solcher Beweismittel mit sich

bringen.

In Anbetracht dieser Wechselwirkungen lédsst sich feststellen, dass sich die Problematik der
Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im deutschen Recht einem natiirlichen
Entwicklungsverlauf unterzogen hat. Dieser ist geprigt durch das Spannungsfeld zwischen
hochentwickelten technologischen Fortschritten, die die Verarbeitung personenbezogener Daten
erheblich erleichtern und allgemein zugédnglich machen, sowie dem wachsenden Bewusstsein fiir
das Personlichkeits- und Datenschutzrecht. Dieser natiirliche Entwicklungsverlauf verdeutlicht die
enge Verbindung dieser Problematik mit dem Datenschutzrecht. So stellt sich die
Verwertbarkeitsproblematik datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel im Prozess nicht nur

als eine speziellere Facette der allgemeinen Frage nach der Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter

5 Kiihling/Klar/Sackmann, 1.
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Beweismittel dar, sondern auch als deren derzeit am héufigsten diskutierte und betrachtete

Auspriagung.'46

Im Gegensatz dazu durchlief das Beweisverwertungsverbot im tiirkischen Zivilprozessrecht
keinen organischen Entwicklungsprozess. Es fehlt ndmlich an einer natiirlichen Entwicklung, die
sich durch doktrindre Debatten und hochstrichterliche Entscheidungen entfaltet und im Laufe der
Zeit durch Verdnderungen im rechtlichen Verstindnis sowie durch die rechtliche Handhabung
technologischer Fortschritte geprigt wurde. Erst mit der Kodifizierung der Verfassungsvorschrift
im Jahr 2001 entbrannten tiefgehende Diskussionen zu diesem Thema, die groBtenteils im Jahr
2011 mit der Einfithrung der Verfahrensvorschrift in die tZPO ihren Abschluss fanden. Die
rechtliche Préferenz fiir ein absolutes Beweisverwertungsverbot im tiirkischen Zivilprozessrecht
war nicht das Ergebnis intensiver Debatten in der Literatur und Rechtsprechung, die durch neueste
Entwicklungen in Recht und Technik beeinflusst wurden. Sie entwickelte sich daher weder
organisch noch kohérent um ein spezifisches Thema herum. So ist das in § 189 Abs. 2 tZPO
vorgesehene absolute Verwertungsverbot nicht auf ein bestimmtes Themengebiet ausgerichtet.
Datenschutzrechtliche Bedenken werden dementsprechend nicht gesondert thematisiert. Dennoch
zeigt sich, dass das Beweisverwertungsverbot im tiirkischen Zivilprozessrecht insbesondere fiir
Beweismittel mit personenbezogenen Daten von Bedeutung ist — gerade vor dem Hintergrund,
dass moderne Beweiserlangungsmethoden auch in der Tiirkei dem aktuellen Datenschutzrecht

unterliegen.

§ 5 Schutz personenbezogener Daten in beiden Lindern

Da die Erlangung personenbezogener Beweismittel eine Verarbeitung der darin enthaltenen
personenbezogenen Daten darstellt, sind datenschutzrechtliche Erwégungen sowohl im Hinblick
auf die RechtmiBigkeit des Erlangungsvorgangs als auch hinsichtlich der prozessualen
Verwertbarkeit der gewonnenen Informationen unerlédsslich. Vor diesem Hintergrund ist der

Schutz personenbezogener Daten in beiden Rechtsordnungen darzulegen.

A. Datenschutzrecht

Mit dem Begriff ,,Datenschutzrecht” werden Vorschriften gemeint, die tatbestandlich den Schutz

147

personenbezogener Daten regeln.'*’ Ausgenommen sind dabei jedoch jene Vorschriften, die

personenbezogene Informationen eines Einzelnen mittelbar schiitzen, wie etwa das deutsche

146 Sorber, BB 2023, 2420 ff.; Kaiser, NJIW 2016, 2790 ff.; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 363 ff;
Balzer/Nugel, NJW 2014, 1622 ff.; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2075 {f.; Thiising-BDS/Thiising/Potters, § 21,
Rn.44 f.; Akkilic, NZA 2020, 623 ff.; Simokat, 127 ff.

147 Sander, CR 2014, 292, 296; Knaut, 39.
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Strafgesetzbuch (im Folgenden: dStGB), Biirgerliches Gesetzbuch (im Folgenden: BGB), das
tiirkische Strafgesetzbuch!'*® (im Folgenden: tStGB) oder das tiirkische Zivilgesetzbuch!*® (im
Folgenden: tZGB).!>°

Um das Thema besser zu handhaben, wird zundchst ein kurzer Uberblick iiber die aktuelle
Rechtslage des Datenschutzrechts in beiden Lidndern gegeben, das der Beweisfiihrer bei der
Beweiserlangung durch Datenverarbeitung einhalten muss. AnschlieBend wird erklért, was unter

Datenschutzrechtswidrigkeit zu verstehen ist.

B. Entwicklung des deutschen Datenschutzrechts

Die erste formelle Kodifizierung des Datenschutzrechts und das weltweit erste Datenschutzgesetz
war das hessische Landesdatenschutzgesetz, das am 13. Oktober 1970 in Kraft trat.!>! Erst acht
Jahre spiter, am 1. Januar 1978, trat auf Bundesebene das Bundesdatenschutzgesetz (im

Folgenden: BDSG) in seiner urspriinglichen Form in Kraft.!>?

Auf europdischer Ebene wurde die Datenschutzrichtlinie!>® 95/46/EG (im Folgenden: DSRL) im
Jahr 1995 erlassen, um sowohl den freien Verkehr personenbezogener Daten zwischen den
Mitgliedstaaten sicherzustellen als auch deren nationale Normen in dieser Hinsicht zu
harmonisieren.!>* Hinterher verbiirgte Art. 8 GRCh den Anspruch auf Datenschutz als priméres
Verfassungsrecht auf europiischer Ebene. Trotz der verbindlichen DSRL war der tatséchliche
Datenschutz in der EU nicht standardisiert und wurde in den einzelnen Mitgliedstaaten mit
variierenden Schutzniveaus gewdhrleistet. Dies veranlasste den Unionsgesetzgeber, den Schutz
personenbezogener Daten in Form einer EU-Verordnung neu zu regeln.!> In diesem Rahmen trat
die Datenschutz-Verordnung!>® (EU) 2016/679 (im Folgenden: DS-GVO), die die DSRL aufhebt,
am 24. Mai 2016 in Kraft und beansprucht seit dem 25. Mai 2018 in der gesamten EU Geltung.

148 Das tiirkische Strafgesetzbuch v. 26.9.2004 mit der GNr. 5237, tVBI, 12.10.2004, 25611.

199 Das tiirkische Zivilgesetzbuch v. 22.11.2001 mit der GNr. 4721, tVBI, 8.12.2001, 24607.

150 Knaut, 13.

51 Simitis et al./Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Einl. Rn. 1; Hk-HDSIG/Rofnagel, vor § 1 Rn. 3; Simokat, 20;
Kiihling/Klar/Sackmann, 66; v. Lewinski/Riipke/Eckhardt-DatenschutzR, § 2. Rn. 57; Kiizeci, 103.

152 Kiihling/Klar/Sackmann, 66 f.; Simokat, 20 f.; Priitting, ZZP 106 (1993), 427, 429.

153 Die Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24.10.1995 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI. L 281 v. 23.11.1995.
154 Gola/Heckmann/Gola/Heckmann, DS-GVO Einl. Rn. 6; BeckOK-DatenschutzR/Schneider, Syst. B. Rn. 2;
Weidner-Braun, 69.

155 Gola/Heckmann/Gola/Heckmann, DS-GVO Einl. Rn. 8.

156 Die Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27.4.2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufthebung der Richtlinie
95/46/EG, ABL. L 119 v. 4.5.2016.
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Dadurch wird der durch Art. 8 GRCh garantierte Schutz personenbezogener Daten in der Praxis

umgesetzt und verwirklicht.

Gemal Art. 288 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europidischen Union (im Folgenden:
AEUYV) bediirfen Verordnungen, einschlieBlich der DS-GVO, keiner nationalen Umsetzung.
Allerdings musste das BDSG a.F. an die DS-GVO angepasst werden. Die Neufassung des BDSG
vom 30. Juni 2017 trat am 25. Mai 2018 in Kraft. Seitdem sind sowohl die DS-GVO als auch das
BDSG in Deutschland giiltig und bilden die grundlegenden Quellen des deutschen
Datenschutzrechts.!”” Wihrend die DS-GVO als unmittelbar geltendes Recht mit
Anwendungsvorrang fungiert, dient das BDSG als nationales Gesetz, das die Offnungsklauseln
der DS-GVO umsetzt und den Mitgliedstaaten erlaubt, bestimmte Datenschutzaspekte auf

nationaler Ebene zu regeln.!>8

Zusétzlich wird der Schutz personenbezogener Daten in Deutschland auch auf
verfassungsrechtlicher Ebene gewihrleistet. Die verfassungsrechtliche Verankerung erfolgte
durch das wegweisende Urteil des BVerfG im Jahr 1983, bekannt als das Volkszdhlungsurteil, das
den Grundstein fiir das Datenschutzgrundrecht legte.!>® Dieser Schutz wird als Recht auf
informationelle Selbstbestimmung verstanden und basiert auf Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG als spezifische Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts.!*® Das bedeutet,
dass das Datenschutzrecht — dhnlich wie in der GRCh — in Deutschland als Datenschutz-

Grundrecht betrachtet wird.'¢!

C. Entwicklung des tiirkischen Datenschutzrechts

Die Tiirkei, als Mitgliedstaat sowohl der OECD als auch des Europarats, unterzeichnete die
OECD-Richtlinie im Jahr 1980 und die Datenschutzkonvention des Europarats im Jahr 1981.

Allerdings wirkten diese internationalen Entwicklungen erst relativ spédt auf das tiirkische

157 Knaut, 39.

158 Benecke, DVBI1 2016, 600 ff.

159 BVerfG NJW 1984, 419; Gola/Heckmann/Gola/Heckmann, DS-GVO Einl. Rn. 3; Weichert, DuD 2013, 246;
Korner, 9; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. 1, GG Art. 2 Rn. 274; Brosette, 229 f.; Hornung, MMR 2004, 3; Weidner-
Braun, 36, 73 ff. 78 ff.; Kiizeci, 108.

160 BeckOK-GG/Lang, Art. 2 Rn. 115; Weidner-Braun, 37; Kiihling/Klar/Sackmann, 37.

161 Gola/Heckmann/Gola/Heckmann, DS-GVO Einl. Rn. 3; Kiihling/Buchner/Buchner, DS-GVO Art. 1 Rn. 9;
Weichert, DuD 2013, 246.
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nationale Recht.!®? Das Gesetz zur Ratifikation der Datenschutzkonvention wurde

beispielsweise fast 35 Jahre spéter, schlieBlich im Jahr 2016, verabschiedet.

Der erste konkrete Schritt in dieser Hinsicht war daher die Einfligung von Abs. 3 in Art. 20 tVG
durch die Verfassungsnovellierung im Jahr 2010.!%* Demnach hat jede Person das Recht, den
Schutz ihrer personenbezogenen Daten zu verlangen, liber diese Daten informiert zu werden,
Zugang zu ihnen zu erhalten, ihre Berichtigung oder Loschung zu verlangen und zu erfahren, ob
sie fiir die vorgesehenen Zwecke verwendet werden. Zudem diirfen personenbezogene Daten nur
in den gesetzlich vorgeschriebenen Fillen oder mit ausdriicklicher Zustimmung der betroffenen
Person verarbeitet werden. Dies bildet die verfassungsrechtliche Grundlage des

Datenschutzgrundrechts im tiirkischen Recht.!6?

Der letzte Satz von Art. 20 Abs. 3 der tiirkischen Verfassung fordert ein Gesetz, das die
Verfahrensweisen und Grundprinzipien des Datenschutzes ausschlieBlich regelt. Der letzte
Entwurf des Datenschutzgesetzes wurde am 24. Mérz 2016 vom Parlament verabschiedet.
SchlieBlich trat das tiirkische Datenschutzgesetz!'®® (im Folgenden: tDSG), das die erste nationale

Kodifizierung des Datenschutzrechts in der Tiirkei darstellt, am 7. April 2016 in Kraft.

Eine seiner Schwachstellen wird darin gesehen, dass das tDSG nicht an die DS-GVO, sondern an
die zuvor aufgehobene DSRL ankniipft, obwohl dem tiirkischen Gesetzgeber die Bestrebungen
zur Regelung des européischen Datenschutzrechts durch eine Verordnung auf Unionsebene bereits

seit langerer Zeit bekannt waren.'®’

Daher wird argumentiert, dass die Normen des tDSG im
Einklang mit der DS-GVO auszulegen sind.!%® Nichtsdestotrotz ist dieses Gesetz von erheblicher
Bedeutung, da es dazu beitrdgt, die Kluft zwischen den Datenschutzregulierungen der

europdischen Liander und der Tiirkei zu tiberbriicken.

Zusitzlich zum tDSG gibt es im tiirkischen Recht weitere Bestimmungen zum Schutz

169

personenbezogener Daten, wie beispielsweise § 75 des tiirkischen Arbeitsgesetz (im

192 Badur/Kurt-Konca, iInUHFD 2022, 478; H. Ozdemir, 76; der Hauptgrund fiir diese spétere Realisation liegt primar
darin, dass der Schutz personenbezogener Daten im tiirkischen Recht als Bestandteil der Personlichkeit bereits durch
verschiedene verfassungs- und zivilrechtliche Vorschriften, wie Art. 2, 17, 20, 21,22, 24, 25 tVG, §§ 24 ff. tZGB und
§§ 49 ff. tOG gewihrleistet wurde, ohne dass dies explizit als Datenschutz bezeichnet wurde, siehe Kiling, AUHFD
2012, 1089, 1131; H. Ozdemir, 79 ff.

163 Gesetz zur Ratifikation der Datenschutzkonvention des Europarats v. 30.1.2016 mit der GNr. 6669, die am
28.1.1981 von Mitgliedstaaten des Europarats unterzeichnet wurde, tVBI, 18.2.2016, 29628.

164 Cekin, 8; Kiling, AUHFD 2012, 1089, 1131; Sen et al., Savunma, 22; Kilicoglu, Kisisel Veri, 149; Develioglu, 15;
Atasoy, MUHF-HAD 2016, 269, 278; Kiizeci/Kili¢, ISGHD 2019, 947, 951; Sert, TBBD 2006, 275, 277.

165 Kiling, AUHFD 2012, 1089, 1131 f.; Dede, 107 £.; Kilicoglu, Kisisel Veri, 149.

166 Das tiirkische Datenschutzgesetz v. 24.3.2016 mit der GNr. 6698, tVBI, 7.4.2016, 29677.

167 Cekin, 3 f.; Dede, 136 £.; Develioglu, 16; Kiizeci/Kili¢, ISGHD 2019, 947, 953

168 Cekin, 4; Kiizeci/Kilig, ISGHD 2019, 947, 953; Develioglu, 16 ft.

169 Das tiirkische Arbeitsgesetz v. 22.5.2003 mit der GNr. 4857, tVBI, 10.6.2003, 25134.
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Folgenden: tArbG), § 419 des tiirkischen Obligationengesetz!’”® (im Folgenden: tOG) oder
§§ 135 ff., sowie § 243 tStGB.!"! Es ldsst sich jedoch eindeutig feststellen, dass das tDSG das

spezialisierte Gesetz im Bereich des Datenschutzrechts in der Tiirkei darstellt.!”

Im tiirkischen Recht gehen einige davon aus, dass personenbezogene Daten im Rahmen der
Intimitét des Privatlebens zu schiitzen seien.!”® Hingegen wird teilweise vertreten, dass sie ein
integraler Bestandteil der Personlichkeit seien und daher diesbeziigliche Rechte als ein Teil des
Personlichkeitsrechts zu gewiéhren sei.!’* Zum Teil wird behauptet, dass das Datenschutzrecht ein
eigenstidndiges Grundrecht sei, das eng mit dem Personlichkeitsrecht verbunden ist, jedoch dariiber
hinausgehe.!”> Abgesehen von diesbeziiglichen Auseinandersetzungen!’® ldsst sich jedoch sagen,
dass im tiirkischen Recht der Schutz personenbezogener Daten eines Einzelnen — neben den
speziell hierfiir vorgesehenen Regelungen — in der Praxis grundsétzlich ebenso gewéhrleistet ist
wie der Schutz der Personlichkeitsrechte.!”” Selbst vor der expliziten Verfassungsvorschrift in
Art. 20 Abs. 3 tVG wurde bereits primédr auf Art. 17 Abs. 1 tVG als verfassungsrechtliche
Grundlage fiir den Datenschutz verwiesen, der jedem das Recht auf den Schutz sowie die

Entfaltung seines Lebens und seiner materiellen und ideellen Existenz gewéhrt.!”®

Im tiirkischen Recht bestehen Bestimmungen in verschiedenen Gesetzen, die direkt und indirekt
zum Schutz des Personlichkeitsrechts beitragen. Zu diesen gehoren beispielsweise §§ 24 f., 121,
158, 174 tZGB, §§ 49 ff., 58, 417 ff. tOG sowie §§ 106, 107, 125, 132 ff. tStGB. Diese
Schutznormen gelten auch fiir den Schutz personenbezogener Daten, soweit ihre Anwendung
sachgerecht ist.!” Zwar dienen sie mittelbar dem Schutz personenbezogener Daten, jedoch sind

sie nicht Teil des Datenschutzrechts.

D. Datenschutzrechtswidrigkeit

Unter dem Begriff der Datenschutzrechtswidrigkeit werden im Allgemeinen auf Verstofle gegen

das Datenschutzrecht verstanden. Werden personenbezogene Daten eines Einzelnen nicht

170 Das tiirkische Obligationengesetz v. 11.1.2011 mit der GNr. 6098, tVBI, 4.2.2011, 27836.

! Kiizeci/Kili¢, ISGHD 2019, 947, 951; Sert, TBBD 2006, 275, 277 £.

172 Dogan, 87; zur ausfiihrlichen Information zu strafrechtlichen Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten,
also §§ 135-138 tStGB siche Sen et al., Savunma, 45 ff.

'3 Akkurt, 86.

174 Badur/Kurt-Konca, InUHFD 2022, 481 f.; Atasoy, Yavuz Arm., 270 ff.; H. Ozdemir, 77, 79; Akkurt, KVKD 2020,
20, 25 f.; Dede, 118; zum Teil Kiizeci, 76.

175 Dogan, 93 f.; Tastan, 66 ff. 68; Kiizeci, 75 f.

176 Zu diesbeziiglichen Auseinandersetzungen siehe Tastan, 59 ff., Akkurt, KVKD 2020, 20, 21 ff.

177 Tastan, 59.

'8 H. Ozdemir, 79; Dogan, 87; Kiling, AUHFD 2012, 1089, 1131.

179 Dede, 117 ff.; Kiling, AUHFD 2012, 1089, 1132 ff.; Badur/Kurt-Konca, InUHFD 2022, 482 f.; Akkurt, KVKD
2020, 20, 27; Develioglu, 130 ff.
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vollstdndig im Einklang mit den festgelegten Vorschriften bzw. Anforderungen und Prinzipien des
Datenschutzrechts verarbeitet, liegt dabei Datenschutzrechtswidrigkeit vor. Diese kann in
verschiedenen Formen auftreten, wobei die genaue Definition und die Auswirkungen je nach den

jeweiligen Datenschutzregelungen variieren konnen.

Dieser Begriff bezieht sich vor allem auf die Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung selbst. Das
Prinzip des Datenverarbeitungsverbots mit Erlaubnisvorbehalt liegt der DS-GVO zugrunde.'8?
Jede Verarbeitung personenbezogener Daten muss demgeméil vollstindig durch einen der
Erlaubnistatbestinde gedeckt sein.'®! Aus §§ 3, 4 und 5 BDSG geht hervor, dass auch das BDSG
auf diesem Prinzip beruht. Ahnlich sieht es das tiirkische Datenschutzrecht in Art. 20 Abs. 3 tVG
vor, der lautet: ,,Personenbezogene Daten diirfen nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen oder
mit ausdriicklicher Einwilligung der betroffenen Person verarbeitet werden.” Somit besteht im
tiirkischen Datenschutzrecht ein generelles Verbot der Verarbeitung personenbezogener Daten,
das nur fiir ausdriicklich vorgesehene Erlaubnisfille aufgehoben wird.!®? Dies wird auch in Art. 4

Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 3 tDSG deutlich.!?

Infolgedessen ist in der Regel jede Datenverarbeitung in den beiden Léndern
rechtfertigungsbediirftig.!®* Daher legen bestimmte Vorschriften, wie Art. 6 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1
DS-GVO, § 26 Abs. 1 BDSG sowie Art. 5 und Art. 6 Abs. 3 tDSG die Erlaubnistatbestdnde fest,
die die Voraussetzungen rechtméBiger Datenverarbeitung vorsehen. Die Nichterfiillung dieser
RechtmiBigkeitsvoraussetzungen fiihrt zur Rechtswidrigkeit der betreffenden Datenverarbeitung.

In diesem Fall wird die Datenverarbeitung selbst als rechtswidrig eingestuft.

Ferner betreffen bestimmte Vorschriften, wie Art. 5 Abs. 1 lit. a) DS-GVO und Art. 4 Abs. 2
tDSG, Grundsdtze einer rechtmiBigen Datenverarbeitung bzw. die Strukturprinzipien des
Datenschutzrechts, wie den Grundsatz der Transparenz oder der Verarbeitung nach Treu und

Glauben. Aufgrund ihrer erheblichen Bedeutung wird weitgehend davon ausgegangen, dass die

180 paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 6 Rn. 1; NK-ArbR/Brink/Joos, BDSG § 26 Rn. 8; Gola/Heckmann/Schulz, DS-
GVO Art. 6 Rn. 1; Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 1; Hk-ArbR/Ddubler, BDSG § 26 Rn. 11;
Fuhlrott/Oltmanns, NZA 2017, 1105; Balzer/Nugel, NJW 2013, 3398; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 616;
Fuhlrott/Oltmanns, NZA 2019, 1105; Taeger/Gabel/Taeger/Schmidt, DS-GVO vor Art.1 Rn. 36;
Kiihling/Klar/Sackmann, 157.

181 Sydow/Marsch/Reimer, DS-GVO Art. 6 Rn. 2; Kiihling/Klar/Sackmann, 157; Taeger/Gabel/Taeger, DS-GVO
Art. 6 Rn. 1, 7; Simitis et al./4lbrecht, DS-GVO Einf. zu Art. 6 Rn. 1.

182 Cekin, 17; Dede, 150; Akkurt, 86.

183 Cekin, 61 ff., 73.

184 Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Atrt. 5 ff.; Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 5 Rn. 14 ff.; Simokat, 84 ff.
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Nichteinhaltung dieser Grundsétze ebenfalls dazu fiihrt, dass die Datenverarbeitung als

rechtswidrig eingestuft wird.!®?

Abgesehen davon sind einige Bestimmungen in diesen Datenschutzgesetzen lediglich als
Ordnungs- oder Formvorschriften zu bezeichnen.!®® Sie legen die formellen Vorgaben des
Datenschutzrechts  fest, einschlielich der organisatorischen  Verpflichtungen  des
Verantwortlichen, wie beispielsweise Art. 24, 25 DS-GVO §§ 30, 32-39 BDSG oder Art. 10 und
12 tDSG.'%7 Sie fiihrt nicht zwingend zur Rechtswidrigkeit der betreffenden Datenverarbeitung, es
sei denn, die Formvorschrift ist von besonderer Bedeutung fiir den materiellen
Grundrechtsschutz.'® Deren Nichtbeachtung hat regelmiBig eine Ordnungswidrigkeit zur
Folge.'® Dennoch ist anzunehmen, dass auch in diesen Fillen die Bestimmungen der DS-GVO,
des BDSG oder des tDSG nicht vollstdndig eingehalten werden und infolgedessen ein Verstol3

gegen das Datenschutzrecht vorliegt.

Der Begriff der ,,Datenschutzrechtswidrigkeit im Rahmen dieser Arbeit bezeichnet ndmlich
jegliche VerstoBBe gegen die Bestimmungen des Datenschutzrechts. Dazu z&hlen sowohl
Ordnungswidrigkeiten, die aus der Nichtbeachtung datenschutzrechtlicher Formvorschriften
resultieren, als auch Verstofe gegen RechtmédBigkeitsvoraussetzungen und Grundsétze des

Datenschutzrechts, die die Datenverarbeitung selbst unzuldssig machen.

§ 6 Fallkonstellationen

Selbstverstindlich kann diese Untersuchung nicht sdmtliche denkbaren Fallkonstellationen
umfassend darstellen, in denen die Erlangung der vom Beweisfiihrer vorgelegten Beweismittel
nicht vollstdndig mit dem Datenschutzrecht im Einklang steht. Daher liegt der Fokus auf typischen
Fallkonstellationen, die bestimmte gemeinsame Muster aufweisen und mit denen Zivil- und

Arbeitsgerichte hiufig konfrontiert sind.

185 Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Art. 5 Rn. 18; Simokat, 82 ff.; kritisch Celikovic, 26; auch im tiirkischen
Datenschutzrecht Cekin, 61; die Nichteinhaltung der Grundsdtze fiihre nicht per se zur Widerrechtlichkeit der
Datenverarbeitung, siche Dede, 138 f.

186 Fuhlrott/Oltmanns, NZA 2019, 1105, 1106; Grimm/Schiefer, RAA 2009, 329, 334; Straufs, NZV 2018, 554, 557,
Celikovic, 26.

187 Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1310; Fuhlrott/Oltmanns, NZA 2019, 1105, 1106; Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329,
334; Strauf3, NZV 2018, 554, 557; Gola/Heckmann/Nolte/Werkmeister, DS-GVO Art. 25 Rn. 3; ,,/[...]JArt. 25 eine
organisatorische Verpflichtung fiir den Verantwortlichen darstellt/...]“ Gola/Heckmann/Nolte/Werkmeister, DS-
GVO Art. 25 Rn. 34; Celikovic, 26.

138 EuGH, Urt. v. 4.5.2023, UZ/Deutschland, Rs. Nr. C-60/22, ECLI:EU:C:2023:373, §§ 59 fT.; Stief, ZD 2023, 609,
610; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078; Akkilig, NZA 2020, 623, 626 f.

189 Als bloBe Verfahrensvorschrift stellt Art. 25 keine Voraussetzung fiir die Rechtmifigkeit eines
Verarbeitungsvorgangs iSd Art. 5 ff- dar.” Gola/Heckmann/Nolte/Werkmeister, DS-GVO Art. 25 Rn. 3.
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Die Erlangung von Beweismitteln, die personenbezogene Daten enthalten, stellt eine Form der
Datenverarbeitung dar. Nach dem Prinzip der RechtméBigkeit, das auf dem grundsitzlichen

Verarbeitungsverbot mit Erlaubnistatbestéinden beruht,'°

ist fiir jeden Datenverarbeitungsvorgang
eine Rechtsgrundlage erforderlich.!®® Sowohl das deutsche als auch das tiirkische
Datenschutzrecht fiihren nicht kumulativ geltende Erlaubnistatbestinde fiir eine rechtmifBige
Verarbeitung auf, etwa Art. 6 Abs. 1, Art. 9 Abs. 2 DS-GVO sowie Art. 5 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 3
tDSG.'? Die Sammlung des Prozessstoffs obliegt sowohl im deutschen als auch im tiirkischen
Zivilprozessrecht nach dem Beibringungsgrundsatz regelméBig den Prozessparteien.!*® Die hierfiir
aullerhalb des Prozesses betriebene Informationsbeschaffung mittels Datenverarbeitung erfolgt
daher zumeist durch nichtéffentliche Privatpersonen ohne hoheitliche Befugnisse. Abgesehen von
Fallen, in denen zwischen dem Verarbeiter und dem Betroffenen ein ausschlieBliches
Beschiftigungsverhiltnis besteht, beruht die Verarbeitung in der Regel nicht auf der Grundlage

eines Vertrages. Daher kommen Handlungen zur Beweiserlangung nur auf Basis spezifischer

Erlaubnisnormen in Betracht.

In der Praxis zdhlen verschiedene Arten personlicher Aufzeichnungen zu den auBlerprozessual
datenschutzrechtswidrig erlangten Beweismitteln. Dazu gehoren insbesondere private Briefe wie
Liebesbriefe, Tagebiicher, tagebuchihnliche Notizen sowie personliche AuBerungen und
Nachrichten aus sozialen Medien oder Messenger-Diensten, die hédufig in Gerichtsverfahren
vorgelegt werden.!** Ebenso fallen Ton-, Bild- oder Videoaufzeichnungen einer Person darunter,

die insbesondere in Scheidungs- oder Sorgerechtsverfahren als Beweismittel genutzt werden.!”>

190 Buchner, DuD 2016, 155, 157; Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art.6 Rn.1, 11f;
Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 2; Sydow/Marsch/Reimer, DS-GVO Art. 6 Rn. 2; Hk-ArbR/Ddubler,
BDSG § 26 Rn. 11; kritisch siche Simitis et al./Rofinagel, DS-GVO Art. 5 Rn. 35; zu den doktrindren
Auseinandersetzungen, ob dieses Prinzip eng oder eher weit zu verstehen ist siche Taeger/Gabel/Voigt, DS-GVO
Art. 5Rn. 9 ff.

91 Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Atrt. 5 ff.; Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 5 Rn. 14 ff.; Simokat, 84 ff.

192 Sydow/Marsch/Reimer, DS-GVO Art.6 Rn. 3, 9; Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art.6 Rn. 18;
Sydow/Marsch/Reimer, DS-GVO Art. 6 Rn. 9; Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 6 Rn. 8.

193 Unal-Kaya, 5 f.

194 Zur deutschen Rechtsprechung zu Tagebiichern und Briefen siche BGH NJW 1964, 1139; LG Bonn FamRZ 67,
678; zu Lauschzeugen BGH NJW 1970, 1848; BGH NJW 2003, 1727; Zur tiirkischen Rechtsprechung zu
Tageblichern tKGH, 2. ZS, Urt. v. 8.5.2000, 2000/5665 —2000/5964; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 7.3.2016,
2015/13231 — 2016/4390; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 29.6.1992, 1992/7261 — 1992/7408; tKGH, GrZS, Urt. v. 25.9.2002,
2002/2-617 — 2002/648; zu Mitteilungen oder Gespriachen im sozialen Network und SMS, Messenger-Nachrichten
oder WhatsApp-Nachrichten tKGH, 3. ZS, Urt. v. 7.3.2017,2016/14742 — 2017/2577; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 2.3.2016,
2015/13454 —2016/4141; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 5.2.2014, 2013/19577 — 2014/1926; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 3.12.2012,
2012/11788 —2012/18317; zu Briefen tKGH, 2. ZS, Urt. v. 15.10.2018, 2016/23960 — 2018/10956; tKGH, 2. ZS, Urt.
v. 12.11.2018, 2018/6156 — 2018/12789; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 11.3.2015, 2014/19731 — 2015/4288.

195 Zur deutschen Rechtsprechung zu Tonaufnahmen BGH NJW 1958, 1344; BGH NJW 1988, 1016; KG NJW 1956,
26; BVerfG NJW 1973, 891; zu Bildaufnahmen BGH NJW 1957, 1315; Zur tiirkischen Rechtsprechung zu
Bildaufnahmen in Ehesachen tKGH, 2. ZS, Urt. v. 7.3.2019, 2018/5520 — 2019/2308; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 10.5.2013,
2012/12914 —2013/13219; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 28.6.2016, 2015/19512 —2016/11915; zu Tonaufnahmen in
Scheidungssachen tKGH, 2. ZS, Urt. v. 12.10.2010, 2009/12548 — 2010/16656; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 1.6.2015,
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Weitere Beispiele sind Aufnahmen durch fest in den Riickspiegel eines Fahrzeugs integrierte
Dashcams, die den Verkehr durch die Windschutzscheibe filmen wund in

Unfallhaftpflichtprozessen zunehmend an Bedeutung gewinnen.!?®

In Ermangelung einer zuldssigen Einwilligung stellt Art. 6 Abs. 1 lit. f) DS-GVO die mafB3gebliche
und in der deutschen Praxis am hdufigsten herangezogene Rechtsgrundlage fiir die oben als
Beispiel angefiihrten Beweismittel dar.!”” Demnach ist die Datenverarbeitung gerechtfertigt, wenn
sie zur Wahrung berechtigter Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist
und die Grundrechte der betroffenen Person nicht liberwiegen. Das tiirkische Pendant hierzu findet
sich in Art. 5 Abs. 2 lit. f) tDSG.!”® Die RechtmidBigkeit der oben genannten Datenverarbeitungen
ist daher anhand dieser Erlaubnisnormen zu priifen.!”® Im Falle der Nichterfiillung liegt eine

datenschutzrechtswidrige Beweisbeschaffung vor.

Handelt es sich um ein ausschlieBliches Beschiftigungsverhéltnis und die arbeitgeberseitige
Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschéftigten, greift im deutschen Datenschutzrecht
§ 26 Abs. 1 BDSG als ,,lex specialis*.**° Sie kommt insbesondere bei UberwachungsmaBnahmen
zur Leistungs- und Aktivititskontrolle durch den Arbeitgeber zur Anwendung.?’! Typische
MaBnahmen sind der Einsatz von Privatdetektiven, die Ortung von Beschéftigten per GPS, die
Kontrolle des E-Mail-Verkehrs sowie die Uberwachung von PC-Aktivititen mittels
Computersoftware, wie beispielsweise Keyloggern. Auch technische Beobachtungen durch
optisch-elektronische Einrichtungen, etwa Kameras am Arbeitsplatz oder im Kassenbereich, fallen

darunter.?’? Da das tDSG keine spezielle Regelung fiir solche Fille enthilt, findet in der Tiirkei

2014/26319 2015/11207; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 13.9.2018, 2016/20550 — 2018/9193; tKGH, 2. ZS, Utt. v. 8.10.2018,
2016/24760 — 2018/10726.

19 BGH NJW 2018, 2883; AG Niimberg DAR 2015, 472; AG Miinchen ZD 2014, 530; AG Miinchen NZV 2014,
276; LG Heilbronn NJW-RR 2015, 1019.

97 Strauf3, NZV 2018, 554, 558; Lachenmann, ZD 2017, 407; Simokat, 42, 78 £.

198 Im Unterschied zu Art. 6 Abs. 1 lit. f) ist geméB Art. 5 Abs. 2 lit. f) tDSG eine Datenverarbeitung als rechtmiBig
anzusehen, wenn sie fiir die Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen ,,zwangsldufig ist und dabei
nicht die Grundrechte und -freiheiten der betroffenen Person beeintrichtigt werden. Nach herrschender Meinung ist
die Zwangsliufigkeit in Ubereinstimmung mit der DS-GVO als Erforderlichkeit auszulegen. Die Verarbeitung
brauche nicht unbedingt die beste Losung sein, siche Cekin, 97, 99; der EuGH stellte hierzu fest, dass mit der
Erforderlichkeit eine iiber bloBe ZweckmiBigkeit hinausgehende tatsdchliche Notwendigkeit gemeint sei, siche
EuGH, Urt. v. 9.1.2025, Mousse, Rs. Nr. C-394/23, ECLI:EU:C:2025:2, § 48 auch sieche EuGH, Urt. v. 4.10.2024,
Tennisbond, Rs. Nr. C-621/22, ECLI:EU:C:2024:858, § 42 f. ; ferner bleiben dabei im Unterschied zu Art. 6 Abs. 1
lit. f) DS-GVO die Interessen des Dritten unberiicksichtigt, siche Cekin, 97.

199 Dede, 162; Knaut, 32 ff.; Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 172

200 Simokat, 42; Sydow/Marsch/Tiedemann, BDSG § 26 Rn. 5; Gola/Heckmann/Gola/Pétters, BDSG § 26 Rn. 4;
Benecke, DVBI 2016, 600, 603 £.; kritish siche EuGH, Urt. v. 30.3.2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer
beim Hessischen Kultusministerium, Rs. Nr. C-34/21, ECLI:EU:C:2023:270, § 81.

201 Behling, BB 2018, 52 ff.; zu den Anwendungsfillen NK-ArbR/Brink/Joos, BDSG § 26 Rn. 82 f.

202 Zur deutschen Rechtsprechung zum Einsatz von Keyloggern siche LAG Hamm ZD 2017, 140; danach auch BAG
NZA 2017, 1327; zum Einsatz von Privatdetektiven siche LAG Baden-Wiirttemberg ZD 2017, 88; BAG NJW 2015,
2749; zu Ton- Video- und Bildaufnahmen siche BAG NJW 2017, 1193; BAG NJW 2017, 843; LAG Niedersachsen
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stattdessen die Generalklausel des Art.5 Abs.2 lit. ¢) tDSG Anwendung2® Ist eine
arbeitgeberseitige Verarbeitung personenbezogener Daten im Einzelfall nicht durch die genannten
Erlaubnistatbestinde gedeckt, handelt es sich um eine unzulidssige Datenverarbeitung. Werden
solche Daten als Beweismittel in einem Prozess vorgelegt, liegt damit ein datenschutzrechtswidrig

erlangtes Beweismittel vor.

Sowohl das tDSG als auch die DS-GVO definieren eine besondere Kategorie personenbezogener
Daten (Art. 9 DS-GVO und Art. 6 tDSG), die aufgrund ihrer Sensibilitit einem hoéheren
Schutzniveau unterliegen. In bestimmten Fillen konnen Verarbeitungen mithilfe spezieller
Technologien Riickschliisse auf solche sensiblen Daten ermdglichen. So konnte ein Arbeitgeber
aus den erfassten Informationen beispielsweise Merkmale wie Herkunft, Religionszugehorigkeit
oder den Gesundheitszustand eines Arbeitnehmers ableiten. Ebenso kann eine Videoaufnahme
einer Dashcam — abhédngig von Ort, Zeitpunkt oder Ereignis — Hinweise auf besondere
personenbezogene Daten der betroffenen Person liefern. In solchen Fillen miissen zusétzliche
Anhaltspunkte gepriift werden, um festzustellen, ob die spezifischen Vorschriften fiir besondere
Kategorien personenbezogener Daten Anwendung finden. Eine Datenschutzrechtswidrigkeit kann
sich jedoch auch unmittelbar aus Versto3en gegen diese Vorschriften ergeben. Beispiele hierfiir
sind die Vorlage des Ergebnisses eines Gentests in einem Vaterschaftsfeststellungsverfahren oder
die Nutzung von Gesundheitsdaten eines Beschiftigten in einem Kiindigungsschutzprozess als

Beweismittel.20%

Wurden die vorgelegten Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen heimlich aufgezeichnet oder
angefertigt, so ist der Grundsatz der Transparenz aus Art.5 Abs.1 DS-GVO besonders

relevant.?’®> Solche Beweismittel kommen sowohl in Zivil- als auch in Arbeitsgerichtsverfahren

ZD 2023, 53; Zur tiirkischen Rechtsprechung zur heimlichen Bildaufnahme des Arbeitnehmers siehe tKGH, 9. ZS,
Urt. v. 22.3.2011, 2010/36448 —2011/8138, zum Einsatz von Spionagesoftwaren, wie Keylogger, im PC des
Arbeitnehmers siehe tKGH, 22. ZS, Urt. v. 7.5.2019, 2017/21857 —2019/9884; tKGH, 9. ZS, Urt. v. 5.10.2017,
2016/24041 —2017/15069; zu WhatsApp-Nachrichten eines Arbeitnehmers tKGH, 9. ZS, Urt. v. 10.1.2019,
2018/10718 —2019/559.

203 Cekin, 91; nach Art. 5 Abs. 2 lit. ¢) tDSG diirfen die Vertragsparteien personenbezogene Daten von Beschéftigten
verarbeiten, sofern die Verarbeitung erforderlich ist und sie in direktem Zusammenhang mit dem Abschluss oder der
Erfillung eines Vertrags steht. Dede hob hervor, dass diese Vorschrift keine Unterscheidung zwischen
Vertragsformen vornimmt, auch die Arbeitsvertrige umfasst und mit § 419 Abs. 1 tOG tiibereinstimmt, siche Dede,
159; gemédB § 419 tOG darf der Arbeitgeber personenbezogene Daten des Arbeitnehmers nur verarbeiten, soweit sie
mit dessen Eignung fiir die Tatigkeit in Zusammenhang stehen oder fiir die Erfiillung des Arbeitsvertrags erforderlich
sind, siche Cekin, 204, Dede, 159.

204 BGH NJW 2006, 1657; BGH NJW 2007, 912; BVerfG NJW 2007, 753; tKGH, GrZS, Urt. v. 22.12.2004, 2004/2-
554 -2004/742; tKGH, 8. ZS, Urt. v. 26.1.2017, 2017/956 —2017/764; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 26.1.2017,
2017/956 —2017/764; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 8.11.2005, 2005/9219 —2005/15285.

205 Das tDSG fehlt an einer expliziten Erwihnung des Grundsatzes der Transparenz. Jedoch wird angenommen, dass
dieser Grundsatz im Rahmen des Grundsatzes der Verarbeitung nach Treu und Glauben gemill Art. 4 Abs. 2 lit. a)
tDSG zu beriiksichtigen sei, siche Develioglu, 45; Yiicedag, KVKD 2019, 47, 49.
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hiufig zum Einsatz.2%¢ Es wird weitgehend anerkannt, dass das Transparenzgebot aufgrund seiner
hohen Bedeutung in jedem Fall beachtet werden muss und dessen Verletzung zur Rechtswidrigkeit

der Datenverarbeitung fiihrt.2"’

Die heimlichen Aufzeichnungen per se widersprechen dem
Transparenzprinzip. Daher sind Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen, die heimlich mit verdeckten
Aufnahmegeriten oder dhnlichen Technologien erstellt wurden, allein aufgrund der Verletzung
der Geheimhaltungspflicht als rechtswidrig anzusehen — auch dann, wenn sie mdglicherweise mit

anderen datenschutzrechtlichen Bestimmungen tibereinstimmen koénnten.?%8

Ein Beispiel ist der Fall, in dem der gesamte Stralenverkehr durch Dashcams aufgezeichnet wird,
einschlieBlich aller Verkehrsteilnehmer und Fahrzeuge mit sichtbaren Kraftfahrzeugkennzeichen
im Aufnahmebereich der Kamera.?® In solchen Fillen fehlt hdufig eine ausdriickliche
Vorankiindigung iiber die Uberwachung des gesamten StraBenverkehrs, wie BGH darauf
hinwies.?!® Wird jedoch durch deutlich sichtbare Warnschilder oder Informationsblétter, z. B. am
Autofenster, auf die Aufnahme mittels einer Dashcam hingewiesen, kann diese Datenverarbeitung
als transparenzkonform betrachtet werden. Allein dann ist es zu priifen, ob die Datenverarbeitung
durch einen der gesetzlichen Erlaubnistatbestande gerechtfertigt ist. Andernfalls liegt sowieso eine
rechtswidrige Datenverarbeitung vor. Dies gilt auch fiir heimliche Videoaufnahmen am
Arbeitsplatz durch versteckte Kameras im Rahmen arbeitgeberseitiger
UberwachungsmafBnahmen.?'! Alle diese Praktiken verstoBen gegen das Transparenzgebot und

fiihren somit zur Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung.?!?

206 Zu Entscheidungen in der deutschen Rechtsprechung zur heimlichen Videoaufnahme am Arbeitsplatz BAG NZA
2012, 1025; BAG NZA 2011, 571; zu (heimlichen) Videoaufnahme durch Dashcams BGH NJW 2018, 2883; AG
Niirnberg DAR 2015, 473; AG Miinchen ZD 2014, 530; AG Miinchen NZV 2014, 276; zu heimlich mitgehdrten
Gespriachen BVerfG NJW 1992, 815; zu heimlichen Tonaufnahmen OLG Karlsruhe NJW 2000, 1577.

207 Ein Verstof3 gegen die Grundscitze macht die Datenverarbeitung rechtswidrig.* Simitis et al./Rofnagel, DS-GVO
Art. 5 Rn. 1; ,,Der Grundsatz der Transparenz wurde durch die DS-GVOJ...Jerheblich gestirkt.” [...Johne
hinreichende Transparenz der Datenschutz leerlaufen wiirde. Gola/Heckmann/Pdétters, DS-GVO Art. 5 Rn. 11;
,Weitere generelle Anforderungen an eine rechtmdfige Datenverarbeitung werden durch die in Art. 5 normierten
Grundprinzipien vorgegeben. Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 14; auch im tiirkischen Datenschutzrecht
siche Cekin, 61; kritisch sieche Celikovic, 26; der Auffassung ist Bdcker, dass ein Verstol bspw. gegen die
Informationspflichten die Datenerhebung nicht zwingend rechtswidrig mache, siche Kiihling/Buchner/Bdcker, DS-
GVO Art. 13 Rn. 61 und Art. 14 Rn. 43; zu den Diskussionen, ob das Transparenzgebot lediglich als allgemeines
Prinzip zu betrachten ist oder als wesentliche RechtmiBigkeitsvoraussetzung gilt, siche Simokat, 82 ff,;
Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Art. 5 Rn. 8 ff.

208 Simokat, 87 ff.; Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 5 Rn. 13,21 f.

209 Wirsching, NZV 2016, 13; Bdumerich, JuS 2016, 803; Strauf3, NZV 2018, 554; Ahrens, NJW 2018, 2837,
Mdsch/Ziegenriicker, JuS 2018, 750; Lachenmann/Schwiering, NZV 2014, 291 {f.; Celikovic, 20 f.

20 Durch die Schwierigkeit entsprechender Hinweise auf die Beobachtung bekomme das Ganze sogar den Charakter
einer heimlichen Videotiberwachung.” BGH NJW 2018, 2883, Rn. 15.

211 BAG NZA 2012, 1025; BAG NZA 2011, 571; zu diesbeziiglichen Entscheidungen in der tiirkischen
Rechtsprechung siehe tKGH, 9. ZS, Urt. v. 22.3.2011, 2010/36448 — 2011/8138.

212 Kritisch sieht dies Dede fiir das tiirkische Datenschutzrecht. Die Widerrechtlichkeit der Datenverarbeitung sei
per se im Fall einer Verletzung gegen Bearbeitungsgrundsétze schwer zu vertreten, siche Dede, 138 f.
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Ferner sind heimliche Ton-, Bild- oder Videoaufzeichnungen ebenfalls nach dem Grundsatz der
Verarbeitung nach Treu und Glauben als bedenklich anzusehen. Dieser Grundsatz ist rechtlich
schwer zu fassen?!3 und im Datenschutzrecht autonom auszulegen.?!* Weitgehend wird davon
ausgegangen, dass er als Gewihrleistung einer fairen Datenverarbeitung zu verstehen ist.?!> Néhert
man sich dem Begriff negativ an, indem man treuwidrige und unfaire Verhaltensweisen bestimmt,
spricht man regelméBig von der Treuwidrigkeit der Datenverarbeitung bei Verstdflen gegen den
Zweckbindungs- oder den Transparenzgrundsatz. Angesichts dessen stehen solche
Datenverarbeitungen, also heimliche Videoaufnahmen durch verdeckte Kameras oder die
Anfertigung heimlicher Gespriachsaufzeichnungen, im Widerspruch zum Prinzip, Daten nach Treu

und Glauben zu verarbeiten.?'¢

Daneben kann eine Beweiserlangung wegen der Nichteinhaltung des Zweckbindungsgrundsatzes
aus Art. 5 Abs. 1 lit. b) DS-GVO als datenschutzrechtswidrig eingestuft werden. Diesem
Grundsatz zufolge diirfen personenbezogene Daten allein fiir festgelegte, eindeutige und legitime
Zwecke erhoben werden. Dies gilt gemid3 Art. 4 Abs. 2 lit. ¢) tDSG auch im tiirkischen
Datenschutzrecht. Das heiflt, im Datenschutzrecht beider Lidnder besteht in der Regel ein

Zweckénderungsverbot.

In Bezug auf das Thema bezieht sich dieser Grundsatz auf die Frage, ob Daten, die urspriinglich
vom Beweisfiihrer zu einem anderen Zweck verarbeitet wurden, als Beweismittel in den Prozess
eingefiihrt und dort weiterverarbeitet werden diirfen. Umstritten ist in der deutschen Literatur, ob
die arbeitgeberseitige Weiterverarbeitung personenbezogener Daten aus dem betrieblichen
Eingliederungsmanagement (BEM)-Klédrungsverfahren als Beweismittel im
Kiindigungsschutzprozess einen Verstol gegen das Zweckinderungsverbot darstellt.?!” Die daraus
entstehende Datenschutzrechtswidrigkeit aufgrund der Zweckidnderung gibt Anlass zur Besorgnis

hinsichtlich der prozessualen Verwertbarkeit dieser Daten.?!8

GemidlB3 Art. 5 Abs. 1 lit. b) DS-GVO diirfen personenbezogene Daten nicht in einer mit den

Zwecken, fiir die sie erhoben wurden, nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden.

213 Taeger/Gabel/Voigt, DS-GVO Art. 5 Rn. 13.

214 paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art.5 Rn. 18; Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Art.5 Rn. 13;
Gola/Heckmann/Pétters, DS-GVO Art. 5 Rn. 9; Taeger/Gabel/Voigt, DS-GVO Art. 5 Rn. 13.

215 Taeger/Gabel/Voigt, DS-GVO Art.5 Rn. 13; Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art.5 Rn. 18 f;
Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Art. 5 Rn. 14 ff; Simitis etal./Rofinagel, DS-GVO Art.5 Rn. 47;
Ehmann/Selmayr/Heberlein, DS-GVO Art. 5 Rn. 16.

216 Dede, 141.

2I7BAG NZA 2017, 1605, Rn. 41; BAG NJW 2017, 1193, Rn. 18; Boecken/Gebert, VSSAR 2013, 99; v. Stein, NZA
2020, 753, 755; Oberthiir, AtbRB 2018, 301, 303.

218 BeckOK-DatenschutzR/Riesenhuber, BDSG § 26 Rn. 191.
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Der ErwG. 50 legt dies ebenfalls fest. Demgemal ist eine Zweckénderung dann zuldssig, wenn
die Verarbeitung mit den Zwecken, fiir die die Daten urspriinglich erhoben wurden, vereinbar ist.
Das tDSG regelt hingegen die Zweckédnderung speziell nicht. Dies wird als dessen Schwéche
angesehen.?!” Dennoch wird angenommen, dass eine Zweckénderung — im Lichte der DS-GVO
als Auslegungshilfe — zuldssig sein kann, wenn der neue Zweck mit dem urspriinglichen Zweck
vereinbar ist.?’ Ebenfalls fehlt es dem tDSG an einer Regelung, die dieses Zweckédnderungsverbot
relativiert oder abschwicht.??! Im Falle einer fehlenden Verbindung zwischen den beiden Zwecken
wird daher die RechtméBigkeit der (Weiter-)Verarbeitung im tiirkischen Recht gesondert
gepriift.?2?

Dieses Zweckinderungsverbot erfihrt jedoch im deutschen Recht weitere Abmilderungen, wie
z. B. Art. 6 Abs. 4 DS-GVO oder §§ 23, 24 BDSG. GeméB § 24 BDSG sind beispielsweise weitere
Verarbeitungen durch den Beweisfiihrer als nichtoffentliche Stelle zuldssig, wenn sie zur
Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen erforderlich sind, es sei
denn, die Interessen der betroffenen Person am Ausschluss der Verarbeitung tiberwiegen. Dadurch
wird sichergestellt, dass der Zweckbindungsgrundsatz einer effektiven Rechtsverfolgung nicht
entgegensteht.???> Diese Erwidgungen sind bei der Beurteilung der RechtmiBigkeit der
Verarbeitung bei der Erlangung zu beriicksichtigen. Andernfalls handelt es sich um ein

datenschutzrechtswidrig erlangtes Beweismittel.

Von einer datenschutzrechtswidrigen Erlangung spricht man ferner, wenn die Rechte der
betroffenen Person nicht beachtet werden (Art. 12-23 DS-GVO, §§ 32-37 BDSG, Art. 11 tDSG).
Werden diese Rechte wihrend der Erlangung nicht gewahrt, entspricht die Beweiserlangung nicht
vollstdndig den datenschutzrechtlichen Vorgaben. Es kann beispielsweise wiahrend oder nach der
Erstellung einer Ton-, Bild- oder Videoaufnahme zu Eingriffen in das Auskunfts- oder
Loschungsrecht kommen. In solchen Fillen liegt auch ein Verstofl gegen das Datenschutzrecht

vor, da die Beweiserlangung nicht datenschutzkonform erfolgt.

Die Befolgung der Betroffenenrechte zdhlt regelmdBfig zu den Verpflichtungen des

Verantwortlichen und deren Nichtachtung bedeutet, dass der Verantwortliche seinen Pflichten

219 Die offizielle Gesetzesbegriindung des tDSG stellt klar, dass eine Zweckinderung bzw. Weiterverarbeitung
personenbezogener Daten nur dann erlaubt, wenn sie erneut durch einen der vorgesehenen Erlaubnistatbestinde
gerechtfertigt werden kann — so, als wiirden die Daten erstmals verarbeitet. Dies sieht Cekin als einen erheblichen
Mangel an, siche Cekin, 67.

220 Dede, 143.

21 Cekin, 67; Dede, 142 ff.

222 Cekin, 67.

223 Gola/Heckmann/Heckmann/Scheurer, BDSG § 24 Rn. 14; Taeger/Gabel/Rose, BDSG § 24 Rn. 12 ff.
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nicht nachkommt. Die Pflichten der Verantwortlichen beschrinken sich jedoch nicht nur auf die
Wahrung der Betroffenenrechte. Es gibt auflerdem datenschutzrechtliche Bestimmungen, die
lediglich Ordnungsvorschriften darstellen und die organisatorische Verpflichtungen der
Verantwortlichen festlegen oder formelle Anforderungen an eine ordnungsgemille
Datenverarbeitung regeln, wie beispielsweise Art. 24, 25 DS-GVO, §§ 30, 32-39 BDSG oder
Art. 10 und 12 tDSG.?** Obwohl die Nichteinhaltung dieser Ordnungsvorschriften nicht
zwangsldufig zur Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung fiihrt,>> liegt dabei dennoch eine

Datenschutzrechtswidrigkeit vor.?2¢

In all diesen Fillen handelt es sich um personenbezogene Daten, die nicht in Ubereinstimmung
mit den relevanten datenschutzrechtlichen Vorschriften verarbeitet wurden. Dementsprechend
wurden auch die Beweismittel, die diese Daten enthalten, nicht datenschutzkonform erlangt.
Solche Beweismittel, bei deren Erlangung Datenschutzverstofle aufgetreten sind, bilden den

Hauptgegenstand der vorliegenden Untersuchung.

224 Fuhlrott/Oltmanns, NZA 2019, 1105, 1106; Grimm/Schiefer, RAA 2009, 329, 334; Strauf3, NZV 2018, 554, 557.
225 Hinsichtlich der Dokumentationspflicht nach Art. 30 DS-GVO stellte der EuGH seiner Entscheidung fest, dass ein
fehlendes Verarbeitungsverzeichnis nicht gleichbedeutend mit dem Fehlen einer Rechtsgrundlage zur Verarbeitung
ist, siehe EuGH, Urt. v. 4.5.2023, UZ/Deutschland, Rs. Nr. C-60/22, ECLI:EU:C:2023:373, § 59.

226 BuGH, Urt. v. 4.5.2023, UZ/Deutschland, Rs. Nr. C-60/22, ECLI:EU:C:2023:373, § 48.
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Teil 3:

Priamissen und Vorfragen

§ 7 Terminologie und Abgrenzung des Beweisverwertungsverbots von anderen Verboten

Die Frage der zivilprozessualen Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel wird
weitgehend unter dem Begriff des ,,Beweisverwertungsverbots behandelt.??’ Sie wird als Teil des

tibergeordneten Konzepts der ,,Beweisverbote* untersucht und stellt eine Variante dieser dar.??8

Allerdings ist dieses Verbot von anderen Verboten im zivilprozessualen Bereich zu
unterscheiden.??® Da sich die entsprechenden Begrifflichkeiten in feinen Nuancen unterscheiden
und die Terminologie je nach Kontext variieren kann, ist eine prédzise terminologische
Untersuchung erforderlich. Dadurch wird Verwechslungen vorgebeugt und ein einheitlicher
terminologischer Gebrauch im Einklang mit der deutschen sowie tiirkischen Literatur und

Rechtsprechung sichergestellt.

A. Beweisverbot als Oberbegriff

Als die Diskussion iiber die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im
zivilprozessualen Bereich erst in den 1950er Jahren begann, war dieses Problem im
Strafprozessrecht bereits seit Langem umstritten.° Die ersten Festlegungen zu diesem Thema
entstammen daher dem Strafprozessrecht. Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass die

strafrechtlichen Forschungsergebnisse das Zivilprozessrecht erheblich beeinflusst haben.

Diese Beeinflussung manifestiert sich auch in der Terminologie. Der Begriff ,,Beweisverbot*,
unter dem diese Problematik im zivilprozessualen Bereich derzeit diskutiert wird, wurde erstmals

1903 von Beling®! in seinem Werk zu strafprozessualen Beweisverboten geprigt.

Urspriinglich wurde diese Problematik im zivilprozessualen Bereich unter dem Begriff

,,Beweishindernis* untersucht.?*? Dieser Begriff wird jedoch in diesem Zusammenhang heutzutage

227 Balthasar, JuS 2008, 35; Thole, FS Priitting, 573 ff.; Stérmer, JuS 1994, 334 ff.; Kohler/Schiigers, BB 2018, 1013
ft.; Simokat, 109 ff.; Gemmeke, 100 ff.; Fink, 74 f.; Koch, ZfA 2018, 109, 110 £; Reitz, NZA 2017, 273 ff.; Knaut, 35
ff.; kritisch siche Reichenbach, 19 ff.

228 Simokat, 109; Miiller 28 ff.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 314; Knaut, 35 ff.

229 Muthorst, 186 ff.; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 64 ff.; Simokat, 109 ff.; Hiibenthal, 34 ff.

230 Dieses Problem im zivilrechtlichen Bereich werde eher "stiefmiitterlich behandelt, so Kaissis, 2; Brinkmann, AcP
206 (2006), 746, 750; Simokat, 111.

B! Beling, 3.

232 Kaissis, 2; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 64; Priitting/Gehrlein/Laumen, ZPO § 284 Rn. 22; Simokat, 111 Fn.
442; Reichenbach, 15; Goldschmidt, 450; Miiller, 29; Yildirim, Delil, 237; Kilicoglu, 46.
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nicht mehr verwendet. Der Begriff ,,Beweishindernis® wird von dem Begriff ,,Beweisverbot*

verdringt.?*3

Abgesehen davon untersuchen einige Autoren dieses Problem im Rahmen des Umfangs der
Beweisaufnahme als einen Ablehnungsgrund fiir Beweisantrige.?** Allerdings ldsst sich klar
beobachten, dass der Begriff ,,Beweisverbot” — obwohl er in der dZPO nicht ausdriicklich genannt
wird — im zivilprozessualen Bereich breite Akzeptanz findet und als ein Oberbegriff zur

Behandlung rechtswidrig erlangter Beweismittel im Prozess verwendet wird.?*

€236

Die tiirkische Literatur verwendet zusitzlich zum Begriff ,,Beweisverbot vereinzelt auch

6237 €238

andere Bezeichnungen, wie ,Beweismittelverbote und ,,verbotene Beweise als
Oberbegriffe. Dennoch ist in der tiirkischen Literatur weitgehend anerkannt, dass das
Beweisverbot als ilibergeordneter Terminus am besten geeignet ist, um diese Problematik zu

behandeln.??®

Um Fille fragwiirdiger Beweise systematisch zu ordnen, lassen sich Beweisverbote in
verschiedene Kategorien unterteilen.?*” Je nach Inhalt des Verbots unterscheidet man zwischen
Beweistatsachen-, Beweismittel-, Beweisverfahren-, Beweismethoden- und
Beweisthemaverboten.?*!  Diese Klassifizierung wird in der deutschen Literatur im
zivilprozessualen Bereich jedoch nur selten verwendet.?*? Eine hiufigere Einteilung erfolgt dabei

nach der Rechtsfolge von Beweisverboten: Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote.?*

233 Kaissis, 7; Reichenbach, 15.

B4Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 284 Rn. 23; Jauernig/Lent, 210; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 284 Rn. 4 f;
Anders/Gehle/Nober, ZPO § 286 Rn. 41 ff. 49; Stormer, JuS 1994, 238, 242; Gamp, 49 ft. 72 f.; Werner, NJW 1988,
993, 1001 £.; Schneider, ZZP 75 (1962), 173 ff.

235 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 64; BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 19; Weichbrodt, 48, 126 ff.; Kaissis, 7,
Miiller, 29 f.; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 381; Muthorst, 4 ff.; Reichenbach, 15 ff.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313,
314; Knaut, 35 ff.; Kilicoglu, 34; Yildirim, Tezi¢ Arm., 861 ff.

B8 Yildirim, Tezig Arm., 861 ff.; Pekcamtez, Konuralp Arm., 828 f.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 300;
Karaaslanoglu, 147; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 258 f.

27 Ozekes, 126; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 260.

28 Yildirim, Delil, 236 ff.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 424 f.; Ciftci, 679; zum Unterschied zwischen verbotenen
Beweisen und rechtswidrig erlangten Beweismitteln, siche Diilger, 66, zum Gebrauch des Begriffs ,,verbotene
Beweise* siche zum Werk Weichbrodts, der ,,der verbotene Beweis im Straf- und Zivilprozess* heif3t.

29 Oztiirk/Worner, GieB. Schr. 45, 114; Kilicoglu, 34; Akil, AUHFD 2012, 1223, 1225; Yildirim, Tezi¢ Arm., 861 ff.;
Pekcanitez, Konuralp Arm., 828 f.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 300; Kaya, 61; Cifici, 679 f.; Ozen, 454;
Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 258 f.

240 Reichenbach, 17 £.; Kaissis, 7 £.; Muthorst, 6 ff., 185 ff.; Karaaslanoglu, 147; Ozen, 456 f.

241 Muthorst, 7; Hiibenthal, 36, Weichbrodt, 46 ff.; Fahl, NStZ 2021, 261; Nagel, GieB. Schr. 35, 97; Ozen, 456 f.

242 Reichenbach zufolge lohne es sich, iiber Beweismittelverbote zu sprechen, siche Reichenbach, 18.

243 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 64 ff.; Musiclak/Voit/Foerste, ZPO § 284 Rn. 23; Priitting/Gehrlein/Laumen, ZPO
§ 284 Rn. 22 ff.; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 284 Rn. 44, § 286 Rn. 39; Muthorst, 185 ff.; Reichenbach, 16;
Weichbrodt, 134. Stormer, JuS 1994, 334; Kiethe, MDR 2005, 965; Celikovic, 3 f; Weichbrodt, 134; Dauster/Braun,
NIW 2000, 313, 314; Hiibenthal, 34 ff.
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Die Differenzierung nach der Rechtsfolge wird in der tiirkischen Literatur — abgesehen von
Einigen?** — im zivilprozessualen Bereich nicht durchgehend bevorzugt.?*> Stattdessen erfolgt die
Unterteilung im Wesentlichen nach dem Inhalt des Verbots, also in Beweismethoden-,

Beweisthemen- und Beweismittelverbote.24°

Wird dennoch eine Unterteilung nach der
Rechtsfolge der Beweisverbote vorgenommen, so sind diese — in Anlehnung an den
terminologischen Sprachgebrauch der deutschen Literatur — auch in der tiirkischen Literatur in

Beweisverwertungs- und Beweiserhebungsverbote zu unterscheiden.?*’

I.  Unterteilung in Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverboten

Wie das Thema selbst haben auch die Begriffe ,,Beweiserhebung* und ,,Beweisverwertung® ihren
Ursprung im Strafprozessrecht.?*® Aufgrund der erheblichen Unterschiede zwischen den beiden
Verfahrensarten, fiihrt die Ubernahme dieser Verfahrensarten im Strafprozessrecht zu einem

gebriuchlichen Termini, im Zivilprozessrecht jedoch zu terminologischen Ungenauigkeiten.?*”

Sowohl im deutschen als auch im tiirkischen Strafprozessrecht basiert das Verfahren auf einer
zweistufigen Struktur. Es besteht aus dem Ermittlungsverfahren (§§ 160—170b dStPO; §§ 157 ff.
tStPO), in dem die Strafverfolgungsbehoérden Auskiinfte von allen Behorden einholen,
Ermittlungen durchfiihren und Beweise erheben, um den Sachverhalt aufzukldren und dem
Hauptverfahren (§§ 170 ff. dStPO; §§ 175 ff. tStPO), in dem das Gericht nach freier Wiirdigung

der Beweise eine Entscheidung iiber den Sachverhalt trifft.?>°

Diese zweistufige Verfahrensstruktur spielt eine erhebliche Rolle in der strafprozessualen
Beweisverbotslehre. Die Begriffe ,,Beweiserhebung® und ,,Beweisverwertung* haben im
strafprozessrechtlichen Kontext durch das vorgeschaltete Ermittlungsverfahren eigenstidndige
Bedeutungen.?! Dies zeigt sich insbesondere bei der Einordnung dieser Beweisverbote und ihrer
Abgrenzung voneinander. Sie ermdglicht eine prazisere Kategorisierung der Beweisverbote nach
der betroffenen Verfahrensphase, den Adressaten des Verbots und den Rechtsfolgen im Falle eines

VerstoBes.?>?

24 Kilicoglu, 44; Kaya, 496 £.; Yildirim, Delil, 237 ff.

M Kiligoglu, 46.

26 Kilicoglu, 37 ff.; Yildirim, Tezig Arm., 862; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 259.

M7 Kilicoglu, 44 £.; Kaya, 496 ff.

248 Meyer-Mews, JuS 2004, 39; Weichbrodt, 134 £.; Reichenbach, 15 ff.; Knaut, 35; Schréder, 25.

249 Miiller 28 f.; Thole, FS Priitting, 574; Reichenbach, 15 ff.; Stein/Jonas/Thole, Bd. 1V, ZPO § 286 Rn. 39; Roth,
Verwertung, 282; Knaut, 36; Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor § 286 B Rn. 8 ff.

250 Sahin/Oztiirk, 1, 31 £,

2! Reichenbach, 19 f.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 314; Rogall, ZStW 91 (1979), 1, 8 ff. 12 ff.; Nagel, GieB.
Schr. 35, 97; Diilger, 67; Karaaslanoglu, 147 f.; Wieczorek/Schiitze/4hrens, ZPO vor § 286 B Rn. 8 ff.

252 Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 314; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39; Karaaslanogiu, 147 {.
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Im strafprozessualen Bereich werden das Verb ,.,erheben* sowie die Begriffe ,,Erhebung* und
,Beweiserhebung* grundsitzlich verwendet, um die Beweissammlung sowie -gewinnung wéhrend
der Ermittlungsphase durch Strafverfolgungsorgane zu beschreiben.?>* Handelt es sich also um ein
Verbot, das die Suche nach Beweismitteln durch die Strafverfolgungsorgane im Laufe des
Ermittlungsverfahrens  einschridnkt, so  spricht man grundsétzlich von einem
Beweiserhebungsverbot.?>*  Die Begriffe ,,Verwertung“ und ,Beweisverwertung im
Strafprozessrecht beziehen sich hingegen auf die gerichtliche Nutzung der im
Ermittlungsverfahren durch die Strafverfolgungsbehdrden erhobenen Beweismittel bei der

5

Entscheidungsfindung im Hauptverfahren.?® Von einem Beweisverwertungsverbot im

Strafprozessrecht spricht man, wenn ein Verbot im Hauptverfahren besteht, insbesondere bei der

Entscheidungsfindung im Rahmen der Beweiswiirdigung, das sich an den Richter richtet.?>

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Beweiserhebungsverbote im Strafprozessrecht im
Wesentlichen die  Erkenntnisgewinnung durch die  Strafverfolgungsbehdérden  im
Ermittlungsverfahren einschrinken, wihrend die Verwertungsverbote primér die gerichtliche

Nutzung dieser Erkenntnisse im Hauptverfahren durch das Gericht betreffen.?>’

Der Zivilprozess kennt hingegen weder ein Ermittlungsverfahren noch eine vorprozessuale
Beweiserhebung durch staatliche Gewalt.>*® Aus diesem Grund gestaltet sich eine derart klare
Differenzierung im Zivilprozessrecht als herausfordernd. Ein weiterer entscheidender Unterschied
zwischen den beiden Verfahrensarten besteht darin, dass die Einfiihrung eines Beweismittels in
den Prozess zum Nachweis beweisbediirftiger Tatsachen unter Geltung des
Beibringungsgrundsatzes grundsétzlich Sache der Parteien im Zivilprozess ist, abgesehen von
Ausnahmen, bei denen der Richter Beweise von Amts wegen erhebt.?>® Im Gegensatz zum
Strafprozessrecht, in dem gemdB der Untersuchungsmaxime die Beweiserhebung den
Staatsanwaltschaften, ihren Hilfsbeamten und der Polizei obliegt, miissen die Parteien im

Zivilprozess Beweismittel selbst in den Prozess einfithren, um ihre Anliegen zu stiitzen.?®® Daher

253 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 362; Weichbrodt, 49; Hiibenthal, 35.

54 Weichbrodt, 49; Nagel, GieB. Schr. 35, 97; Karaaslanoglu, 147 .

255 Schroder, 15; Knaut, 35 f.; Peres zufolge bedeute Beweisverwertung jede prozessformige Verwendung von
Beweisen und Beweisergebnissen, siche Peres, 13.

236 Weichbrodt, 49; Stérmer, 5; Schroder, 15 ff.

7 Weichbrodt, 49; Simokat, 101 ff.; Hiibenthal, 35 ff.; Schréder, 15.

258 Knaut, 36.

259 BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 34; Musielak/Voit/Stadler, ZPO § 139 Rn. 1; Kommission, Bericht 1961, 175;
Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. II Rn. 16; Simokat, 109; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 314; Weichbrodt, 129 £,
Adolphsen, 56 ff. 252; Miiller, 1; Nissen, 138 £.; Scherpe, ZZP 129 (2016), 153, 170 f.; Unal-Kaya, 5; Tanriver, 414 £
Atali/Ermenek/Erdogan, 100 ff.

260 Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 4; Stérmer, JuS 1994, 238; Adolphsen, 56 ff. 252;
Simokat, 109; Weichbrodt, 129 f.
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werden im Zivilprozessrecht anstelle der Begriffe ,,Erhebung® oder ,,Beweiserhebung® die
Begriffe ,.erlangen®, , Erlangung® und ,,Beweiserlangung® verwendet, um die Handlungen der

Prozessparteien bei der Beweissammlung zu beschreiben.?¢!

Vor diesem Hintergrund ist fehlerfithrend, diese Begriffe ohne Beriicksichtigung ihres historischen
Hintergrunds zu definieren und die mit diesen Begriffen beschriebenen Verbote auf diese Weise

zu verstehen.

II.  Beweiserhebungsverbot

Aus den oben genannten Griinden fiihrt die Feststellung des zivilprozessualen Pendants zum aus
dem Strafprozessrecht stammenden Begriff ,,Beweiserhebung® in der zivilprozessualen Literatur

zu Verwirrung.

Teilweise werden die Begriffe ,,Beweiserhebung, ,,Beweiserlangung* und ,,Beweisbeschaffung*
als Synonyme verwendet,?? wihrend einige Autoren die Beweiserhebung mit der Beweisfithrung

gleichsetzen.?%3

Einige sind hingegen der Auffassung, dass die Beweiserhebung im Zivilprozess der Phase der
Beweisaufnahme entspreche.?* Dementsprechend werde der Begriff ,,Beweisaufnahmeverbot als
Synonym fiir das Beweiserhebungsverbot verwendet.?®> Die zivilprozessuale Beweisaufnahme
erfolgt jedoch in zwei Schritten: Zunéchst benennt die Partei das Beweismittel; anschlieBend
erhebt das Gericht — auf Grundlage eines Beweisbeschlusses — den Beweis durch Vernehmung,
Wahrnehmung oder sonstige Kenntnisnahme.?¢ Somit ist die Beweisaufnahme aus der Sicht der

267

Parteien und des Gerichts unterschiedlich zu betrachten.”®’ Im Rahmen der Anordnung und

Durchfiihrung der Beweisaufnahme gehort die Beweiserhebung zum Tétigkeitsbereich des

261 Knaut, 37 f.

262 Wirsching, NZV 2016, 13, 16; Ahrens, MDR 2015, 926; Akkili¢, NZA 2020, 623, 626; Pétters/Wybitul, NTW 2014,
2074, 2077; Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor § 286 B Rn. 13; ,Als Beweiserhebung mag schon die
auflerprozessuale Beweismittelbeschaffung gelten.” Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 284 Rn. 23; die Verwendung der
Beweiserlangung und der Beweiserhebung als Synonym im Strafprozessrecht, siche Weichbrodt, 130.

263 Muthorst zufolge bedeute Einfiihrung eines Beweises in ein Verfahren stets Erhebung eines Beweismittels, siehe
Muthorst, 188; Reichenbach zufolge sei der Begriff Beweiserhebungsverbot fiir Zivilprozessrecht ungliicklich
gewihlt, statt des Begriffs Beweisfiihrungsverbots, siche Reichenbach, 17; Beweisfiihrung, -erhebung und -aufnahme
werden synoym verwendet, siche Hk-ZPO/Saenger, § 284 Rn. 2.

264 Mit Hinweis auf § 284 S. 2 und 3 dZPO behauptete Muthorst, dass die Begriffe ,,Beweiserhebung® und
,Beweisaufnahme* vom Gesetz als synonym verwendet werden, siche Muthorst, 186; Hk-ZPO/Saenger, § 284 Rn. 2.
265 Kilicoglu, 44; ein Beweisaufnahmeverbot werde ausgeldst, wenn vom Beweiserhebungsverbot des § 91a dZPO die
Rede ist, siehe Balzer, 46.

266 Reichenbach, 16 .

267 Reichenbach, 16 £., 20.
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Gerichts.?%® Beweise werden durch das Gericht erhoben.?®® Die Beweiserhebung ist Sache des
Gerichts, wihrend die Beweisfiihrung in den Zustindigkeitsbereich der Parteien fallt.?’® Unter
Geltung des Verhandlungsgrundsatzes besteht die Aufgabe der Parteien im Zivilprozess vielmehr
darin, die Erhebung eines Beweismittels beim Gericht zu beantragen.?’! Die tatsichliche

272 Vor diesem

Erhebungshandlung sei die gerichtliche Zulassung des jeweiligen Beweismittels.
Hintergrund kann die Beweiserhebung als prozessuale Handlung innerhalb eines Verfahrens nicht
mit dem Beweisantritt bzw. mit der Beweisfiihrung durch die Prozessparteien gleichgesetzt
werden. Zwar erfolgt die Beweiserhebung im Rahmen der Beweisaufnahme,?” sie kann jedoch
nicht die gesamte Beweisaufnahme représentieren, da diese sowohl Aspekte der Parteien als auch

des Gerichts umfasst.2’*

Dariiber hinaus darf — wie oben bereits angemerkt — die ,,Beweiserhebung® nicht mit der
,Beweiserlangung* verwechselt werden. Die Sammlung von Beweisen kann in einem Prozess in
diesen zwei verschiedenen Erscheinungsformen auftreten. Die Beweiserhebung innerhalb eines
Verfahrens wird durch eine hoheitliche Stelle durchgefiihrt, wéhrend die Beweiserlangung durch
die Prozessparteien auBerhalb des Verfahrens — und meist noch vor dessen Beginn — stattfindet.?”
Durch die Beweiserhebung verschafft sich die staatliche Behorde im Verfahren Kenntnis von
Beweisen.?’® Die Beweiserlangung erfolgt hingegen durch die Prozessparteien auferhalb des
Verfahrens und liegt daher nicht im Kenntnisstand des Gerichts. Die erlangten Beweismittel
werden im Zivilprozess anschlieend in das Verfahren eingefiihrt, um zur Beweisgewinnung
beizutragen. Die Beweismittel gelangen also auf unterschiedliche Weise in das Zivil- und
Strafverfahren. Der wesentliche Unterschied besteht darin, wie sich das Gericht oder die

zustidndige Behorde Kenntnis von den relevanten Tatsachen und Beweisen verschaftt.

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen ist festzustellen, dass die ,,Beweiserhebung® im
Zivilprozessrecht ~ weder mit der auBerprozessualen , Beweisbeschaffung*  bzw.
,,Beweiserlangung* noch mit der ,,Beweisfiihrung* durch die Prozessparteien gleichzusetzen ist.?’’

Sie bezieht sich primér auf prozessuale Malnahmen des Gerichts, insbesondere auf die Anordnung

268 Stormer, JuS 1994, 238; Weichbrodt, 130.
269 7ZivilProzR/Gottwald, § 111 Rn. 36.

270 Stormer, JuS 1994, 238.

27! Adolphsen, 252.

272 Weichbrodt, 130.

23 Weichbrodt, 130.

274 Reichenbach, 16 £., 20.

275 Weichbrodt, 130.

276 Muthorst, 186.

277 Reichenbach, 19 £.; Weichbrodt, 130.
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und Durchfiihrung der Beweisaufnahme.?’® Die Entscheidung iiber einen Beweisantrag, also iiber
die Einbeziehung eines von den Prozessparteien vorgelegten Beweismittels, ist in diesem

Zusammenhang als Erhebungshandlung zu verstehen. 2%

Angesichts der obigen Ausfithrungen liegt ein Beweiserhebungsverbot vor, wenn die gerichtliche
Gewinnung eines bestimmten Beweismittels ausgeschlossen ist.?8 Beweiserhebungsverbote
untersagen, dass Beweise mit bestimmten Beweismitteln gewonnen werden.?8! Unterliegt ein
Beweismittel einem Beweiserhebungsverbot, muss der Richter den Beweisantrag ablehnen. In
diesem Fall darf das vorgelegte Beweismittel nicht durch das Gericht erhoben werden.?®?
Beweiserhebungsverbote begriinden damit die Unzulédssigkeit eines Beweismittels und stellen

einen Ablehnungsgrund fiir den entsprechenden Beweisantrag dar.?83

Im strafprozessualen Bereich richten sich Beweiserhebungsverbote regelmdfig an die
Strafverfolgungsbehdrden, die offiziell mit den Ermittlungen betraut sind — einschlieBlich der
Beweiserhebung und deren Einbringung in das Verfahren.?®* Im Zivilprozessrecht hingegen ist der
Adressat eines solchen Verbots nicht die Partei, die das Beweismittel aul3erhalb des Prozesses
rechtswidrig erlangt und in den Prozess eingefiihrt hat, sondern das Gericht. Das
Beweiserhebungsverbot untersagt dem Gericht, die Einfilhrung eines bestimmten Beweismittels
in den Prozess zuzulassen. Andernfalls wiirde es sich um ein ,,Beweiserlangungsverbot* oder
,.Beweisfiihrungsverbot* handeln, deren Adressat ausschlieBlich die Parteien sind.?® Selbst wenn
eine Prozesspartei ein solches Beweismittel vorlegt, darf es das Gericht nicht in das Verfahren

einbeziehen.

Dariiber hinaus umfasst die Beweiserhebung nicht nur die Einbeziehung eines Beweismittels in
das Verfahren, sondern auch dessen Verwendung zur Gewinnung eines Beweisergebnisses.?8¢
Daher beinhaltet das Beweiserhebungsverbot auch das Verbot, ein Beweismittel zur
Beweisgewinnung im Prozess zu nutzen. Aus diesem Grund wird es zum Teil als

,,Beweisergebnisgewinnungsverbot* bezeichnet.?®’

278 Reichenbach, 20; Weichbrodt, 130; Muthorst, 186.

279 Weichbrodt, 130, 135.

280 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 65.

281 priitting/Gehrlein/Laumen, ZPO § 284 Rn. 23; Muthorst, 186.

282 Weichbrodt, 130; Schwab, FS Hubmann, 430; Stormer, JuS 1994, 334, 335.

283 Reichenbach, 18.

84 Die Norm richtet sich daher grundsiitzlich an staatliche Organe, denen jede Beeinflussung der
Willensentschlieffung oder -betdtigung des Beschuldigten/...Juntersagt ist.“ BGH NIW 1998, 3506, 3507,
MiiKoStPO/Schuhr, § 136a Rn. 12.

285 Durch § 189 Abs. 2 tZPO werde ein Beweiserlangungsverbot vorgesehen, siche Kaya, 496.

286 Muthorst, 186.

87 Reichenbach, 17; Kilicoglu, 45.
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Beweiserhebungsverbote sind dem deutschen Zivilprozessrecht nicht fremd. Ein Beispiel dafiir
findet sich im Urkunden-, Wechsel- und Scheckprozess gemill §§ 595 Abs. 2, 605 Abs. 1 und
605a dZPO, wonach Zeugen, Sachverstindige und Augenschein als Beweismittel zum Nachweis
ausgeschlossen sind.?®® Weitere Beispiele lassen sich in §§ 80 Abs. 1, 164, 165 Abs. 1 und 314
S. 2 dZPO finden, die ebenfalls dem Bereich der Beweiserhebungsverbote zugeordnet werden
konnen.?® Ein weiteres Beweiserhebungsverbot besteht, wenn die Schweigepflicht einer Person
gemif § 383 Abs. 3 dZPO der Zuléssigkeit eines Zeugenbeweises entgegensteht.??? Dasselbe gilt

fiir Zeugen, denen gemiB § 174 Abs. 2 GVG ein Schweigegebot auferlegt ist.?*!

Auch wenn der Begriff Beweiserhebungsverbot im tiirkischen Zivilprozessrecht weniger
gebriuchlich ist, existiert dieses Verbot dort ebenfalls. So bestimmt § 200 Abs. 1 tZPO, dass ein
Rechtsgeschift, dessen Wert einen bestimmten Betrag iibersteigt, grundsitzlich nur durch
Urkunden?®? bewiesen werden darf — ein Prinzip, das als ,,Urkundenbeweisgrundsatz bekannt
ist.?*> Zudem schlieBt § 201 tZPO den Zeugenbeweis gegeniiber einem Urkundenbeweis
unabhidngig vom Streitwert kategorisch aus. Ohne die Details dieser Vorschriften weiter zu
vertiefen,?** lasst  sich  feststellen, dass beide Regelungen als Beispiele fiir
Beweiserhebungsverbote betrachtet werden konnen.?”> Unter bestimmten Umstinden kann die
Aussage als Zeuge gemiB §§ 248, 249 und 250 tZPO verweigert werden. Ubt der Berechtigte sein
Zeugnisverweigerungsrecht aus, so konnen seine Aussagen nicht mehr als Beweismittel im
Prozess erhoben werden. Dies stellt ebenfalls ein Beweiserhebungsverbot dar. Dariiber hinaus ist
§ 188 Abs. 3 tZPO als weiteres Beispiel fiir ein Beweiserhebungsverbot zu nennen; dieser sieht
vor, dass die wahrend der Giiteverhandlungen abgelegten Gestindnisse der Parteien nicht
verbindlich sind. Ein weiteres Beispiel findet sich in § 156 tZPO, der bestimmt, dass

Verhandlungen im Prozess ausschlielich durch das Protokoll bewiesen werden diirfen.

288 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 65; Priitting/Gehrlein/Laumen, ZPO § 284 Rn. 23; Saenger-Hk/Saenger, § 284 Rn.
31; Weichbrodt, 135; Fink, 118; Simokat, 111; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 314; Knaut, 41; diese seien auch unter
Beweismittelverboten zu behandeln, siehe Reichenbach, 18.

289 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 65; Hk-ZPO/Saenger, § 284 Rn. 31; ZivilProzR/Gottwald, § 111 Rn. 22; Simokat,
111; Knaut, 41.

290 Hk-ZPO/Saenger, § 284 Rn. 31; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 65; Knaut, 42.

21 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 65.

292 Jede in Schriftzeichen verkdrperte GedankenduBerung, die zum Beweis eines Rechtsverkehrs geeignet und von
ihrem Aussteller unterschrieben ist, gilt im tiirkischen Beweisrecht als Urkunde, siehe Unal-Kaya, 26; Pekcanitez,
RLR 2013, 175, 184; Yavas, 114.

293 pekcanitez, RLR 2013, 175, 184; Unal-Kaya, 25.

294 Zur ausfiihrlichen Information zum Prinzip des Urkundenbeweises im tiirkischen Zivilprozessrecht siche Yavas,
83 ff. und Unal-Kaya, 25 ff.

295 Diese seien spezifisch als Beweismittelverbot einzustufen, das eine Unterkategorie von Beweiserhebungsverboten
darstellt, siche Kilicoglu, 41.
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III.  Beweisverwertungsverbot

Die Problematik der Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im Zivilprozess wird
weitgehend unter dem Begriff ,,Beweisverwertungsverbot* thematisiert.?® Die genaue Bedeutung
und der richtige Inhalt des Beweisverwertungsverbots im Zivilprozessrecht hingen allerdings im
Wesentlichen davon ab, ob der Begriff der ,,Verwertung “ im engen oder weiten Sinne zu verstehen

ist.?%7

Ein Beweismittel erhdlt seine Bedeutung erst, wenn es eine Auswirkung auf die entsprechende
Entscheidung hat.?’8 Unter Beweisverwertung im engeren Sinne wird daher die Verwendung eines
Beweismittels ausschlieflich im Rahmen der Entscheidungsfindung verstanden.?*® Durch das so
anerkannte Beweisverwertungsverbot wird ndmlich ausschlieBlich die Verwendung -eines
Beweismittels bei der Uberzeugungs- und Entscheidungsbildung im Rahmen der
Beweiswiirdigung untersagt.’®® Die Verwertung eines Beweismittels umfasst auch die Nutzung
der darin enthaltenen Informationen. Das Verwertungsverbot im engeren Sinne verbietet es dem
Gericht folglich, jegliche rechtliche Schlussfolgerungen, die aus dem informationellen Gehalt
eines Beweismittels gezogen werden, bei der Uberzeugungs- und Entscheidungsbildung in

Betracht zu ziehen und sie seiner Entscheidung zugrunde zu legen.’"!

Hingegen kann die Verwertung eines Beweises im weiteren Sinne als die Gesamtheit aller
prozessualen Handlungen des Gerichts beziiglich eines spezifischen Beweismittels verstanden
werden, beginnend mit dessen Einfilhrung durch den Beweisfithrer und einschlieBlich seiner
gerichtlichen Verwendung bei der Entscheidungsfindung.’®? Vor diesem Hintergrund behauptete
Stormer®®, dass die Einfiihrung des Beweismittels in das Verfahren bereits eine Form der
,»Verwertung® darstelle. Thm zufolge wirken Verwertungsverbote sowohl in der Phase der
Beweiswiirdigung als auch im Stadium der Beweisaufnahme.>** Ahnlich wurde ebenfalls von
Anderen geduBlert, dass ein Verwertungsverbot sowohl das Verfahrensstadium der

Beweisaufnahme als auch der Beweiswiirdigung betreffe.>> Die Frage, ob ein rechtswidrig

296 Balthasar, JuS 2008, 35; Thole, FS Priitting, 573 ff.; Stormer, JuS 1994, 334 {f.; Kéhler/Schiigers, BB 2018, 1013;
Simokat, 109 ff.; Gemmeke, 3 ff.; Fink, 74 {.

27 Miiller, 29.

298 Muthorst, 187.

299 Muthorst, 187; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39.

300 Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39; Kiethe, MDR 2005, 965; Muthorst, 187 f.; Reichenbach, 17, 18 f.,
21; Miiller, 29.

301 Kjethe, MDR 2005, 965; Muthorst, 188.

302 Muthorst, 188; Kiethe, MDR 2005, 965; Stérmer, JuS 1994, 334; ebenso Roth, Verwertung, 283; Miiller, 41.

303 Stormer, JuS 1994, 334 £.; kritisch siehe Weichbrodt, 134 £.

304 Stormer, JuS 1994, 334, 335.

305 Kiethe, MDR 2005, 965.
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erlangtes Beweismittel bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt werden darf, konne denn
ohnehin erst im Verlauf der Beweisaufnahme erdrtert und geklart werden. Sowieso verschaffe sich

der Richter durch die Beweisaufnahme Kenntnis von Beweisgriinden und Beweisthemen.3%

Bei der zweistufigen Verfahrensstruktur besteht die Haupttitigkeit des Richters im
Strafprozessrecht im Wesentlichen darin, eine Entscheidung auf der Grundlage der im
Ermittlungsverfahren von den Strafverfolgungsbehdrden erhobenen Beweise zu treffen. Die
Beweisverwertung wird daher im Strafprozessrecht in diesem begrenzten Sinne verstanden.?’
Jedoch wird die Verwertung eines Beweismittels im Zivilprozessrecht innerhalb eines Verfahrens
erst dadurch ermoglicht, dass das entsprechende Beweismittel im Rahmen der Beweisaufnahme
in den Prozess eingefiihrt wird*®® Zwar erfolgt die Einfilhrung eines Beweismittels im
Zivilprozessrecht durch die Prozessparteien, jedoch wird seine tatsdchliche Einbeziehung in den
Prozess erst durch die gerichtliche Entscheidung iiber die Zulassung dieser Einfiihrung wirksam.
Aus diesem Grund kann nicht die Beweiseinfiihrung selbst, sondern die gerichtliche Zulassung
der Einfithrung eines Beweismittels in den Prozess wihrend der Beweisaufnahme als Verwertung
angenommen werden.>* In diesem Zusammenhang stellt die Entscheidung iiber den Beweisantritt
— also die Einbeziehung des vom Beweisfiihrer angebotenen Beweismittels in den Prozess — eine

Form der Verwertung des Beweismittels dar. 3!°

Im Hinblick darauf, dass die Einbeziehung eines Beweismittels durch den Richter in den Prozess
seiner gerichtlichen Erhebung entspricht, ldsst sich ableiten, dass die Erhebung eines
Beweismittels im Rahmen der (gerichtlichen) Verwertung dieses Beweismittels zu betrachten
ist.>!! Dem folgend vertreten Einige die Ansicht, dass die Unterteilung der Beweisverbote in
Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote im zivilprozessualen Bereich fraglich und nur
von begrenztem dogmatischen Wert sei.?!? Diese Unterscheidung verfehle das Zivilprozessrecht
und sei zwanghaft sowie ungliicklich der strafprozessualen Dogmatik entlehnt.3!3 Angesichts der
Tatsache, dass das Gericht im Zivilprozessrecht nur die in der Beweisaufnahme erhobenen
Beweise wiirdigen darf, ist die Verwertung ebenfalls ausgeschlossen, wenn im Zivilprozessrecht

t314

die Erhebung eines Beweismittels untersagt is Jedem Erhebungsverbot folgt im

306 Muthorst, 186.

307 Muthorst, 187; Hiibenthal, 37 £.; Stormer, 5.

308 Kiethe, MDR 2005, 965; Muthorst, 186.

309 Muthorst, 188.

310 Stormer, JuS 1994, 334 £.; Kiethe, MDR 2005, 965 f.; Muthorst, 188.
3 Muthorst, 188; Kiethe, MDR 2005, 965; Weichbrodt, 135 £.

312 Stormer, JuS 1994, 334; Dauster/Braun, NTW 2000, 313, 314.

313 Weichbrodt, 135; Reichenbach, 17.

314 Weichbrodt, 135.
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Zivilprozessrecht daher ein entsprechendes Verwertungsverbot. Teilweise wird daraus gefolgert,
dass im Zivilprozessrecht beide Verbotsarten faktisch zusammenfallen und es sich um ein
einheitliches Beweisverbot handelt.>!> Im Zivilprozessrecht solle demnach lediglich vom Begriff
,,Beweisverbot* — ohne nihere Spezifizierung — gesprochen werden.?!® Mit Verweis darauf, dass
jedes Verbot, ein Beweismittel zu erheben, im Zivilprozessrecht gleichzeitig dessen Verwertung
verbietet, wird in der Literatur vereinzelt die Auffassung vertreten, dass das
Beweisverwertungsverbot mit diesem Inhalt nicht auf derselben Ebene wie das

Beweiserhebungsverbot stehe, sondern dessen Oberbegriff darstelle.?!”

Im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen erscheint es haltbar, im Zivilprozessrecht von einer
Beweisverwertung im weitesten Sinne auszugehen, bei der jede prozessuale Verwendung eines
Beweismittels  innerhalb des  Verfahrens erfasst wird. Ein so  verstandenes
Beweisverwertungsverbot ~ herrscht auch  in  der  deutschen  zivilprozessualen
Beweisverwertungslehre.>'® Angenommen wird, dass das Beweisverwertungsverbot sowohl die
Einbeziechung des Beweismittels in die Beweisaufnahme und die Heranziehung der
Beweisergebnisse zur Beantwortung entsprechender Beweisthemen als auch deren
Beriicksichtigung bei der Beweiswiirdigung und bei der richterlichen Uberzeugungsbildung
betrifft.3!” Ein derartiges Beweisverwertungsverbot untersagt, jegliche rechtlichen Konsequenzen
aus dem fraglichen Beweismittel sowohl in der Phase der Beweisaufnahme als auch in der Phase
der Beweiswiirdigung zu ziehen. Infolgedessen ist die Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig
erlangter Beweismittel im Prozess ohnehin unter dem so verstandenen Beweisverwertungsverbot

zu untersuchen.32°

Der Wortlaut des ausdriicklich in § 189 Abs.2 tZPO normierten Beweisverwertungsverbots
erweckt zunédchst den Eindruck, dass die Vorschrift lediglich ein Verwertungsverbot im engeren
Sinne betrifft, also die Beriicksichtigung rechtswidrig erlangter Beweismittel bei der
Entscheidungsfindung untersagt. Denn es lautet: ,,Rechtswidrig erlangte Beweismittel konnen vom

Gericht beim Beweis einer Tatsache nicht beriicksichtigt werden.” Allerdings wird diese

315 Weichbrodt, 135.

316 Miiller, 29.

317 Muthorst, 188.

318 Muthorst, 188; Kiethe, MDR 2005, 965; Miiller, 41; Weichbrodt, 135 f.

319 BAG NZA 2008, 1008, Rn. 36; LAG Baden-Wiirttemberg ZD 2017, 88, 89; Muthorst, 188; Kiethe, MDR 2005,
965; Stormer, JuS 1994, 334 f.; Simokat, 112; Kellner, JR 1950, 270 f.; Roth, Verwertung, 283;

320 Balthasar, JuS 2008, 35 ff.; Thole, FS Priitting, 573; Stérmer, JuS 1994, 334 ff.; Kohler/Schiigers, BB 2018, 1013
ff.; Simokat, 109 ff.; Gemmeke, 100 ff.; Fink, 74 f.; Koch, ZfA 2018, 109, 110 f.; Reitz, NZA 2017, 273 ff.; kritisch
siehe Reichenbach, 19 ft.
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Vorschrift in der Rechtsprechung sowie Literatur iberwiegend im weitesten Sinne verstanden.?!
In der Literatur wird als Grund dafiir angefiihrt, dass die Garantie, ein rechtswidrig erlangtes
Beweismittel im Prozess weder im Rahmen der Beweisaufnahme noch bei der Beweiswiirdigung
beriicksichtigt zu werden, nur durch ein im weitesten Sinne zu verstehendes

Beweisverwertungsverbot gewiéhrleistet werden kann. 322

Sowohl in der deutschen als auch in der tiirkischen Literatur l4sst sich vereinzelt beobachten, wenn
auch nur selten, dass statt des Begriffs ,Beweisverwertungsverbot“ der Begriff
,,Beweisverwendungsverbot verwendet wird, um das Verbot im weitesten Sinne zu bezeichnen.323
Der Begriff ,,Beweisverwendungsverbot“ deutet auf ein umfassendes Verstdndnis des
Beweisverwertungsverbots hin, das sowohl die Nichtberiicksichtigung eines rechtswidrig
erlangten Beweismittels bei der Beweisaufnahme als auch dessen Nichtzugrundelegung bei der
Entscheidungsfindung umfasst.>?* Allerdings konnte dieser Priferenz im tiirkischen Recht eine
linguistische Ursache zugrunde liegen. Da die Begriffe ,,Verwertung* und ,,Wiirdigung* in der
deutschen und in der tiirkischen Sprache gleich iibersetzt werden, was zu Verwirrung fiihren kann,

hat der Begriff ,,Verwendung* eine andere Ubersetzung.

In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen erscheint es zutreffend, die Problematik der prozessualen
Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel unter dem im weitesten Sinne verstandenen
Beweisverwertungsverbot zu behandeln. Ein so verstandenes Beweisverwertungsverbot ist auch
zweckmaBig, um einen konsistenten und gemeinsamen Gebrauch in der deutschen und tiirkischen
Literatur sowie Rechtsprechung zu erreichen. Daher wird dies in dieser Arbeit im weitesten Sinne
behandelt, ohne darauf speziell hinzuweisen. Falls eine engere Auslegung erforderlich ist, wird

dies entsprechend klargestellt.

B. Sachvortragsverwertungsverbot

Beweisverwertungs- und Sachvortragsverwertungsverbote werden insbesondere bei ihrer
Begriindung und Grundlage in der deutschen Rechtsprechung oft zusammen erértert.’? In der

Literatur wird das ,,Sachvortragsverwertungsverbot vorwiegend im Kontext der Fernwirkung des

321 Yildinm, Tezig Arm., 863 ff.; Pekcanitez, Konuralp Arm., 789 ff.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 353; Kilicoglu, 46;
Kaya, 63,497,

32 Kiligoglu, 58.

322 BAG NZA 2008, 1008, Rn. 27; LAG Baden-Wiirttemberg ZD 2017, 88, 89; Kilicoglu, 46, 58; Yildirim, Tezig
Arm., 863; Kaya, 63; Kellner, JR 1950, 270 f.

32 Kiligoglu, 58.

325 BAG NJW 2024, 1058, Rn. 15; BAG NZA 2008, 1008; BAG NJW 2017, 843; auch in der Literatur siche BeckOK-
DatenschutzR/Riesenhuber, BDSG § 26 Rn. 190.1; Dyck/Ittner, NJW 2021, 1633, 1634; Koschker/Schneider,
ArbRAKktuell 2023, 583, 585; Miiller, 2 ff.; Reitz, NZA 2017, 273, 275 ff.; Knaut, 38 f., 40 f.
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Beweisverwertungsverbots untersucht.’?¢ Es wird hierbei nicht im Einzelnen erortert, jedoch liegt
der Hauptgrund dafiir darin, dass beide Rechtsinstitute teils darauf abzielen, die Umgehung und
Aushohlung des Beweisverwertungsverbots zu verhindern.*?” Daher ist eine klare Unterscheidung

zwischen dem Sachvortrags- und dem Beweisverwertungsverbot vorzunehmen.?®

Ein Beweisverwertungsverbot kann unter Umstinden seine Effektivitit verlieren und ins Leere
laufen.??® Dies kann beispielsweise geschehen, wenn eine Prozesspartei in ihrem schriftlichen
Sachvortrag einen Beleg beilegt, der dem Beweisverwertungsverbot unterliegen wiirde.*>*° In
einem solchen Fall liegt der Umstand vor, dass die in diesem Beweismittel verkorperte Information
nicht in Gestalt eines Beweismittels, sondern durch einen (qualifizierten)**! Sachvortrag in Form
einer Tatsachenbehauptung in den Prozess eingefiihrt wird. Dies bedeutet, dass dieser Beleg (mit
den darin verkorperten Informationen) als verdeckter Informationstrdger in den Prozess gelangt.>*
Dies birgt die Gefahr, dass das Beweisverwertungsverbot ins Leere lduft. Durch das
zivilprozessuale Beweisverwertungsverbot wird unter anderem der Schutz der Rechte einer der
Prozessparteien zu Lasten der anderen Prozesspartei gewdhrleistet.>>3 Zur nachhaltigen
Gewihrleistung des Schutzes der Rechte, insbesondere der grundrechtsbezogenen Position der

Prozessparteien und zur Vermeidung des Leerlaufens von Beweisverwertungsverboten entschied

die deutsche Rechtsprechung in solchen Fillen, sich fiir das Sachvortragsverwertungsverbot.?3

In diesem Rahmen stellt sich die Frage, ob die gerichtliche Verwertung eines besonders
substantiierten Parteivortrags aufgrund der rechtswidrigen Beschaffung und Gewinnung der
zugrundeliegenden Informationen und Erkenntnisse untersagt werden kann.’*> Beachtlich ist

hierbei, dass ein Sachvortragsverwertungsverbot auch ohne ein vorausgehendes

326 Hiibenthal, 119 ff.; Kilicoglu, 806; Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1311; zur Abgrenzung dieser Begrifflichkeiten und
zum Verhiltnis zwischen dem Sachvortragsverwertungsverbot und der Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots
siche Weber, ZZP 129 (2016), 57, 75 ff.

327 OLG Karlsruhe MMR 2009, 414; Eylert, NZA-Beil. 2015, 107; Heinemann, MDR 2001, 137, 142; Kort, NZA
2012, 1321, 1326; Miiller, 4; Sander, CR 2014, 292, 298; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 228; BeckOK-ZPO/von
Selle, §138 Rn. 31; Weber, ZZP 129 (2016), 57, 58.

328 Reichenbach, AcP 206 (2006), 598, 600; BeckOK-DatenschutzR/Riesenhuber, BDSG § 26 Rn. 190.1.

32 Kaissis, 225; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227; Weber, ZZP 129 (2016), 57 ff.; Gemmeke, 211; Reichenbach, 208;
Kilicoglu, 806.

330 Zu Beispielen siche BAG NZA 2011, 571; OLG Karlsruhe MMR 2009, 412 ff.; OLG Karlsruhe NJW 2000, 1577;
Schreiber, ZZP 122 (2009), 227; Reichenbach, AcP 206 (2006), 598, 600.

331 Einen qualifizierten Parteivortrag definierte Miiller als besonders substantiiertes Vorbringen, das durch Belege wie
Fotoaufnahmen oder private Gutachten unterstiitzt wird, um Stringenz, Glaubhaftigkeit und Uberzeugungskraft der
Tatsachenbehauptung zu fordern, siche Miiller, 130; auch Ahrens, Kap. 6 Rn. 24.

332 Miiller, 130; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 229.

333 Schreiber, ZZP 122 (2009), 227; Miiller, 144.

334 [...]gerichtlichen Verwertung von Kenntnissen und Beweismitteln/...] “ BVerfG NJW 1992, 815; siche auch BAG
NZA 2008, 1008; BAGNZA 2011, 571; LG Berlin ZD 2020, 417; OLG Karlsruhe NJW 2000, 1577; OLG Celle NJW
2004, 449; BAG NZA 2017, 1327.

335 Weber, ZZP 129 (2016), 57, 58 ff.; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227.
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Beweismittelverwertungsverbot bestehen kann, sofern der Tatsachenvortrag selbst auf
rechtswidrig gewonnenen Informationen beruht. Angesichts dessen weisen diese beiden Verbote
Gemeinsamkeiten auf, da beide die Frage der prozessualen Verwertbarkeit von rechtswidrig

erlangten Informationen betreffen und beide als Verwertungsverbote gelten.

Allerdings ist zu beachten, dass Beweisverwertungsverbote in Betracht kommen, sofern ein
Beweismittel vorliegt. Die Vorlage eines Beweismittels setzt voraus, dass die Tatsachen
beweisbediirftig sind. Die Beweisbediirftigkeit tritt im deutschen Recht erst dann ein, wenn die
von einer der Prozessparteien vorgetragene, entscheidungserhebliche Tatsachenbehauptung von
der gegnerischen Partei bestritten wird.?3® Daher entsteht kein Beweisverbot, wenn die gegnerische
Partei die Tatsachenbehauptung nicht bestreitet.>*” In einem solchen Fall kommt es folglich gar
nicht zur Durchfiihrung einer Beweisaufnahme?*®  Hingegen gibt es beim
Sachvortragsverwertungsverbot weder strittige Tatsachen noch die dazugehdrigen Beweismittel.
Vielmehr handelt es sich dabei um unbestrittene Tatsachen.’** Aus diesem Grund wird das

Sachvortragsverwertungsverbot* nicht unter den ,,.Beweisverboten‘ untersucht.>*

In der deutschen Literatur und Rechtsprechung werden Sachvortragsverwertungsverbote héaufig
thematisiert.*! Dies ist insbesondere auf die Konsequenzen zuriickzufiihren, die die dZPO an das
Schweigen einer Prozesspartei gegeniiber der gegnerischen Tatsachenbehauptung kniipft.>*
Gemaél § 138 Abs. 2 dZPO miissen sich die Parteien zu den Tatsachenbehauptungen des Gegners
duBern.>* Erfolgt keine Erkldrung, gilt die Tatsachenbehauptung der gegnerischen Partei gemél
§§ 138 Abs. 3 und 331 Abs. 1 dZPO als zugestanden.’** Das Schweigen wird nidmlich als
konkludente Zustimmung interpretiert.>*> Das deutsche Zivilprozessrecht kennt ,,bestrittene* oder

346

,zugestandene® Tatsachen.”*® Wird eine Tatsachenbehauptung nicht bestritten, gilt sie als

336 Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO § 284 Rn. 71; Musielak/Voit/Stadler, ZPO § 138 Rn. 12 f.; Miiller, 78; Stérmer,
JuS 1994, 238, 239; Anders/Gehle/Anders, ZPO vor § 284 Rn. 4 f.; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 97.

337Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 228; Weber, ZZP 129 (2016), 57, 58 f.; Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078.
38 Miiller, 142; Koch, ZfA 2018, 109, 110.

339 Weber, ZZP 129 (2016), 57, 58; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 228; Dyck/Ittner, NJW 2021, 1633; Akkilic, NZA
2020, 623, 626; Bergwitz, NZA 2012, 353; Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1310; Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078.
340 Reichenbach, AcP 206 (2006), 598, 600.

341 BVerfG NJW 1992, 815; BAG NZA 2008, 1008; BAG NZA 2011, 571; LG Berlin ZD 2020, 417; OLG Karlsruhe
NIW 2000, 1577; OLG Celle NJW 2004, 449; BAG NZA 2017, 1327; Weber, ZZP 129 (2016), 57 ft.; Schreiber, ZZP
122 (2009), 227 ff.; Dyck/Ittner, NJW 2021, 1633 ff.; Hiibenthal, 19 ft.; Miiller, 119 ft., 201 ff.; Natter, 150 ff.; Reitz,
NZA 2017, 273, 275 {f.

342 Hiibenthal, 82.

343 MiiKoZPO/Fritsche, § 138 Rn. 18.

344 MiiKoZPO/Fritsche, § 138 Rn. 18, 28; BeckOK-ZPO/von Selle, ZPO § 138 Rn. 21; Schreiber, ZZP 122 (2009),
227, 241; Hiibenthal, S. 82; Miiller, 143.

345 BeckOK-ZPO-Selle, ZPO § 138 Rn. 21; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 231; Hiibenthal, 62; Miiller, 143.

346 BAG NZA 2008, 1008; Hiibenthal, 46; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 231; Weber, ZZP 129 (2016), 57, 62;
Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1310 f.; Reitz, NZA 2017, 273, 275 f.; Reinhard, ArbRB 2015, 86, 87.
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zugestanden und eine Beweisaufnahme findet nicht statt.’¥” Daher muss die Frage der
Verwertbarkeit eines Sachvortrags, dessen informationeller Gehalt rechtswidrig erlangt wurde,

gesondert von Beweisverboten analysiert werden.

Hierbei stellt sich die Frage, warum die Partei die vom Gegner vorgetragenen Tatsachen nicht
bestreitet, obwohl die zugrundeliegenden Informationen rechtswidrig erlangt wurden und deren
gerichtliche Verwertung einen Eingriff in ihre Grundrechte darstellen konnte. Das Nichtbestreiten
ist tatsichlich durch die Vermeidung eines strafbaren Prozessbetrugs motiviert.>*® Behauptet eine
Partei im Zivilprozess bewusst die Unwahrheit, kann dies einen versuchten Prozessbetrug
darstellen.* In diesem Zusammenhang konnte ein Bestreiten mit Nichtwissen in Erwégung
gezogen werden. Dadurch lieBe sich die Beweisbediirftigkeit ohne Verletzung der
Wahrheitspflicht herstellen.’*° Die Abgabe einer Erklarung mit Nichtwissen ist einer Prozesspartei
jedoch nur dann gestattet, wenn es nicht um eigene Handlungen oder Wahrnehmungen geht.*>!
Ein Bestreiten mit Nichtwissen ist daher nicht zuldssig, wenn die Prozesspartei ihrem Sachvortrag

Foto- oder Videoaufnahmen der beobachteten Gegnerpartei beilegt.>>? In solchen Féllen schweigt

die Partei, um keinen Prozessbetrug zu begehen.>

Angesichts dessen betrifft das Sachvortragsverwertungsverbot die Frage, ob eine unbestrittene
Tatsache, anstatt als zugestanden angenommen zu werden, von der gerichtlichen Beriicksichtigung

334 Dabei ist zu beachten, dass es sich um die

vollstindig ausgeschlossen werden kann.
Nichtberiicksichtigung eines Sachvortrags handelt, nicht um die eines Beweismittels.*>> Wird ein
Beweismittel aufgrund des Beweisverwertungsverbots so behandelt, als wire es nicht vorhanden,
bleibt der beweisbediirftige Sachvortrag nicht unzuldssig oder unschliissig, sondern lediglich
unbewiesen.?*® Das ,,Sachvortragsverwertungsverbot‘ betrifft hingegen direkt die Zuldssigkeit des
Sachvortrags. Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass beim Beweisverwertungsverbot

das Beweismittel von der Verwertung ausgenommen wird und der Beweisfiihrer beweistillig

bleibt, es sei denn, er kann ein anderes Beweismittel anbieten. Beim

34T Miiller, 143.

348 Miiller, 31; Hiibenthal 62 f.

349 MiiKoZPO/Fritsche, § 138 Rn. 15.

390 BeckOKZPO-Selle, ZPO § 138 Rn. 23; Miiller, 143; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 228.

31 MiiKoZPO/Fritsche, § 138 Rn. 32; BeckOKZPO-Selle, ZPO § 138 Rn. 24; Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO § 284
Rn. 70a; Ambs, 157.

352 Miiller, 144; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 228.

353 Weber, ZZP 129 (2016), 57, 58; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 228; Hiibenthal, 62 £.; Dyck/Ittner, NJW 2021,
1633; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078.

354 Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 229.

355 Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 231; daher konne es als ,,Sachvortragsberiicksichtigungsverbot* genannt werden,
siche Knaut, 39.

336 Miiller, 132.
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Sachvortragsverwertungsverbot ist es dem Gericht jedoch untersagt, die vorgetragenen Tatsachen

tiberhaupt zu wiirdigen.>’

Weder Beweis- noch Sachvortragsverwertungsverbote kennt die dZPO.**® Trotz der oben
genannten Differenzen zwischen Beweis- und Sachvortragsverwertungsverboten zeigt sich, dass
die deutsche Rechtsprechung bei Sachvortragsverwertungsverboten auf derselben
Argumentationslinie wie bei Beweisverwertungsverboten agiert.>>® Dies gilt ebenso in der
Literatur.>® Eine rechtswidrige Kenntniserlangung oder Informationsbeschaffung durch die
Prozesspartei fiihrt nicht zwangsldufig zum Verwertungsverbot des Sachvortrags.’®! Die Bejahung
eines Sachvortragsverwertungsverbotes aufgrund rechtswidrig eingeholter Informationen bedarf

einer besonderen Legitimation.>%?

Ein Sachvortragsverwertungsverbot kann herrschender Meinung zufolge nur ausnahmsweise
bejaht werden, wenn die gerichtliche Verwertung des Sachvortrags einen Grundrechtseingriff
darstellt und die verfassungskonforme Auslegung des Prozessrechts ein solches Verbot gebietet.3%3
Dies wird anhand einer Abwédgung der kollidierenden Rechte und Interessen beider
Prozessparteien unter Beriicksichtigung des Gemeinwohls sowie des allgemeinen Interesses an
einer reibungslosen Funktionalitit der Zivilrechtspflege gepriift.*** Sollte in einer spezifischen
Situation der Eingriff in die Grundrechte der Gegnerpartei schwerwiegender sein als der Eingriff
in die Zivilrechtspflege und die Rechte der vortragenden Partei, konnte der entsprechende
Sachvortrag ~ vom  Gericht  unbeachtet  bleiben. = Zusammenfassend liegt ein
Sachvortragsverwertungsverbot nur dann vor, wenn die gerichtliche Verwertung eines unstreitigen
Sachvortrags oder der darin verkorperten Information einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die

Grundrechte der betroffenen Gegnerpartei darstellt.%

337 Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1310; Koch, ZfA 2018, 109, 110 .

338 Gemmeke, 147 {f.; Gross/Lorenz, FA 2003, 229, 232; Heinemann, MDR 2001, 137, 139 ff.; Reichenbach, AcP 206
(2006), 598, 605; Knaut sicht Priklusionsvorschriften gemil3 §§ 296, 296a dZPO als Sachvortragsverwertungsverbot
an, siche Knaut, 43.

339 BAG NZA 2011, 571; BAG NJW 2017, 1193; BAG NZA 2017, 1327, Rn. 16; OLG Karlsruhe NJW 2000, 1577;
Dyck/Ittner, NJW 2021, 1633, 1634; Miiller, 119; Hiibenthal, 45.

360 Miiller, 141, 260; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 229 ff.; Weber, ZZP 129 (2016), 57, 59 ff.

361 Reichenbach, AcP 206 (2006), 598, 604; Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor § 286 B Rn. 25.

362 Reichenbach, AcP 206 (2006), 598, 604; Reinhard, AtbRB 2015, 86, 88 f.

363 BAG NZA 2017, 1327, Rn. 16; BAG NZA 2011, 571, Rn. 30 f.; BAG NJW 2017, 1193, Rn. 18; BAG NJW 2017,
843, Rn. 20 f.; Dyck/Ittner, NJW 2021, 1633, 1635; Miiller, 198 f., 260 ff.; Weber, ZZP 129 (2016), 57, 82 ff,;
Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 229 f.; Hiibenthal, 49.

364 Miiller, 260; Weber, ZZP 129 (2016), 57, 82 ff.; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 229 ff.

365 BVerfG NJW 1992, 815; LAG Baden-Wiirttemberg FA 1999, 300; OLG Karlsruhe NJW 2000, 1577; Reichenbach,
AcP 206 (20006), 598, 605; Miiller, 145 ff.
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Zwar wird auch im tiirkischen Recht auf die Problematik rechtswidrig erworbener Informationen,
insbesondere im Fall heimlich eingeholter DNA-Gutachten,?*® hingewiesen, doch erregt dieses
Verbot dabei weniger Aufmerksamkeit. Denn aufgrund der ausdriicklichen Formulierung des
§ 128 tZPO bedeutet das Schweigen einer Partei die Ablehnung samtlicher von der gegnerischen
Partei in ihrem Parteivortrag vorgetragenen Tatsachen. Im Gegensatz zum deutschen
Zivilprozessrecht gelten im tiirkischen Recht gegnerische Tatsachenbehauptungen bereits als
bestritten, auch wenn die Partei zu diesen schweigt.**” Aus diesem Grund hat die Prozesspartei
keine Bedenken, sich den rechtlichen Folgen eines Prozessbetrugs wegen der Verletzung der
Wahrheitspflicht gemd § 29 tZPO auszusetzen. Jedenfalls werden die von einer der
Prozessparteien vorgebrachten Tatsachen im tiirkischen Recht als bestritten angesehen, es sei

denn, sie werden von der Gegnerpartei ausdriicklich anerkannt.?®

Nachvollziehbar ist, dass eine Prozesspartei die Tatsachenbehauptungen der Gegnerpartei nicht
ausdriicklich anerkennt und stattdessen schweigt, auch wenn sie weil}, dass diese wahr sind. Da
der Prozess im Falle vollstindigen Schweigens der gegnerischen Partei von der Sach- auf die
Beweisebene gehoben wird, erfolgt sowieso die Beweisaufnahme. Infolgedessen tritt in der
tiirkischen Rechtspraxis eine derartige Problematik der Verwertbarkeit eines Sachvortrags nicht
auf. Vielmehr entsteht die Verwertbarkeitsproblematik in Zusammenhang mit Beweismitteln und

wird im Rahmen des § 189 Abs. 2 tZPO behandelt.

Da § 189 Abs. 2 tZPO ausdriicklich auf rechtswidrig erlangte ,,Beweismittel* hinweist, ist ein
Sachvortragsverwertungsverbot aus dieser Vorschrift nicht herzuleiten.>®® Die tiirkische Literatur
ist ohnehin weniger auf die Frage bedacht, ob aus § 189 Abs.2 tZPO ein
Sachvortragsverwertungsverbot abgeleitet werden kann. Da die Tatsachenvortrige regelméfig
Gegenstand einer Beweisaufnahme werden, wird dieses Problem im Rahmen des

Beweisverwertungsverbots gemall § 189 Abs. 2 tZPO gelost.

3% Kilicoglu, MUHF-HAD 2010, 279 ff.; zum Personlichkeitsrechtsschutz am Genbereich siehe Yildirim, EUHFD
2007, 383, 386 ff.

374KGH, 2. ZS, Urt. v. 8122015, 2015/6781—2015/23545; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 20.2.2015,
2014/17528 — 2015/2414; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 23.1.2014, 2013/19377 — 2014/1360; Aras, DEUHFD 2017, 1927,
1930; Kiligoglu, 823; Atali/Ermenek/Erdogan, 400.

398 Kilicoglu, 823; Aras, DEUHFD 2017, 1927, 1930.

39 Kilicoglu, 829 f.; Kilicoglu, MUHF-HAD 2010, 279, 302.
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§ 8 Trennung der Beweiserlangungs- und Beweisverwertungshandlungen

Zwar kann ein Beweismittel je nach den verschiedenen Kriterien unterschiedlich eingeteilt
werden, doch durchléuft es tatsidchlich drei chronologisch aufeinanderfolgende Phasen bis zu

seiner vollstindigen Verwertung im Prozess: die Erlangung, die Erhebung und die Verwertung.®”

Die erste Phase bezieht sich auf die Parteihandlungen, die regelmifBig im Vorfeld eines Prozesses
durchgefiihrt werden. Die beiden letztgenannten Phasen hingegen betreffen, wie bereits an
fritherer Stelle dargelegt, gerichtliche Beweisverwertung im weitesten Sinne.3”! Es ldsst sich daher
feststellen, dass die Problematik der Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel
grundsétzlich zwei voneinander zu trennende Phasen umfasst, und zwar die Phasen der
Beweiserlangung und die der Beweisverwertung.’’? Dies gilt ebenso fiir Beweismittel mit
personenbezogenen Daten. Zunéchst erfolgt deren Erlangung durch Datenverarbeitung auf3erhalb

des Prozesses, anschlieBend werden die enthaltenen Daten im Prozess vom Gericht verwertet.

Bei der Beweiserlangung geht es in der Regel um die Handlungen der beweisbelasteten
Prozesspartei, die darauf abzielen, entweder Beweismittel aus dem Nichts zu schaffen oder bereits
existierende Beweismittel zu erlangen. Diese Handlungen stellen privatrechtliche Handlungen von
Privatpersonen dar, unabhédngig davon, ob sie der Beweissicherung dienen. Die Prozessparteien
bewegen sich dabei im privatwirtschaftlich autonomen Raum. Diese Aktionen finden auflerhalb
des Prozesses — in der Regel sogar vor dem Prozess — statt und erfolgen im materiell-rechtlichen

Raum.3”3

Ob eine Rechtswidrigkeit vorliegt, wird anhand der Anforderungen und Voraussetzungen des
materiellen Rechts beurteilt. Die Rechtswidrigkeit, die aus diesen Handlungen resultiert und auf
materiell-rechtlicher Ebene bewertet wird, stellt unabhédngig von einem bereits laufenden oder

zukiinftigen Prozess die erste Ebene der Rechtswidrigkeit dar.

Dies gilt auch fiir die Erlangung von Beweisen, die durch die Verarbeitung personenbezogener
Daten erfolgen. An diese Handlungen kniipfen das materielle Recht sowie das Zivil-, Straf- oder
Datenschutzrecht Konsequenzen an. Da hierbei materielles Recht verletzt wird, ziehen die daraus
resultierenden Rechtsverstofle Rechtsfolgen im materiell-rechtlichen Raum nach sich. Im Rahmen

solcher Handlungen unterliegen beispielsweise das heimliche Aufzeichnen oder Wiedergeben von

370 Morgenroth, NZA 2014, 408.

37! Roth, Verwertung, 283.

372 Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39; Gemmeke, 8 ff.; Simokat, 169 ff.; Holzinger, 27 {f; Muthorst, 93;
Lang, 128; Werner, NJW 1988, 993, 999; Kodek, 96; Helle, JZ 1991, 929; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 318; Zeiss,
Z7P 89 (1976), 377, 389; Roth, Verwertung, 282; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 376; Knaut, 11;
Kohler/Schiigers, BB 2018, 1013.
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Bildern oder Tonen, das Ablesen, Speichern und Dokumentieren personlicher Gespriche einer
Person iiber soziale Medien ohne deren Wissen sowie die Uberwachung durch den Arbeitgeber
am Arbeitsplatz mittels Kameras oder Spionage-Software auf dem PC ausschlieBlich den
Regelungen des materiellen (Datenschutz-)Rechts. Hierbei sind insbesondere die
datenschutzrechtlichen Normen des tDSG, BDSG und der DS-GVO relevant, auf die bereits an
fritherer Stelle in Bezug auf spezifische Fallkonstellationen hingewiesen wurde.?’* Abgesehen
davon ist es jedenfalls denkbar, dass je nach den spezifischen Umstinden des FEinzelfalls
zusitzliche zivil- und strafrechtliche Konsequenzen Anwendung finden, etwa nach den §§ 201 ff.
dStGB, §§ 249 ff., 823 ff., 1004 BGB im deutschen Recht oder §§ 132 ff. tStGB, §§ 24-25 oder
§§ 49 ff. tOG im tiirkischen Recht.3”>

Die durch die Erlangung gewonnenen (Daten-)Materialien und Erkenntnisse unterliegen zum
Zeitpunkt ihrer Beschaffung noch nicht dem Zivilprozessrecht. Sie haben erst dann
Beweismittelcharakter, wenn sie in ein Verfahren eingebracht werden. Erst mit ihrer Einbringung
erlangen sie ndmlich die Fahigkeit, eine entscheidungserhebliche und beweisbediirftige Tatsache
zu belegen. Bis zu diesem Zeitpunkt sind diese (Daten-)Materialien, Informationen oder
Erkenntnisse zivilprozessrechtlich irrelevant und fallen nicht unter das Prozessrecht. Sobald die
Daten vom Beweisfiihrer als Beweismittel zur Untermauerung einer Tatsachenbehauptung
benannt werden, werden sie Bestandteil des Prozessrechts. An diesem Punkt stellt sich dem

Gericht die Frage nach der Verwertbarkeit dieser Beweismittel.

Die Verwertung eines Beweismittels im weiteren Sinne umfasst alle MaBnahmen, die in
Zusammenhang mit dem Beweismittel im Verlauf des Verfahrens ergriffen werden. Dazu gehdren
unter anderem die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Beweismittels, seine Einbeziehung in
den Prozess, seine Erhebung, die Beriicksichtigung der Beweisergebnisse bei der
Beweiswiirdigung sowie seine Verwendung bei der Entscheidungsfindung. Diese Handlungen
fallen unter die Zustandigkeit des Gerichts und sind als Prozesshandlungen zu werten.>’¢ Sollte bei
diesen gerichtlichen Verwertungshandlungen eine Rechtsverletzung auftreten, spricht man von
einer Rechtswidrigkeit auf prozessualer Ebene. Solche Handlungen und die dabei moglicherweise

auftretenden Rechtsverletzungen gehdren zur zweiten Ebene der Rechtswidrigkeit.

Abgesehen davon unterscheiden sich diese beiden Handlungen auch durch ihre zeitliche Abfolge.

Sie erfolgen nacheinander im Verlauf eines jeden Prozesses. Es ist nicht moglich, dass ein noch

374 Siehe oben Teil 2, § 6.

375 LG Frankfurt ZD 2021, 46; LG Darmstadt ZD 2020, 642; Lachenmann, ZD 2017, 407, 408; Grimm/Schiefer, RAA
2009, 329, 343; Stober, NIW 2015, 3681, 3682; Kilicoglu, 454 ff.; Sen et al., Savunma, 45 ft.; Akkurt, SUHFD 2017,
329,361 f.

376 Miiller, 41; Henckel, 28; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 49.
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nicht erlangtes Beweismittel vom Gericht verwertet wird. Unabhéngig davon, ob die Erlangung
des Beweismittels durch die Prozesspartei vor oder wihrend des Prozesses stattfindet, geschieht
dies jedenfalls vor dem Zeitpunkt, an dem das Beweismittel in den Kenntnisbereich des Richters

gelangt.

Dariiber hinaus handelt es sich um zwei Aktionen, die von verschiedenen Akteuren ausgefiihrt
werden. Wéhrend auf der ersten Ebene die beweisfithrende Prozesspartei als aktives und
handelndes Subjekt agiert, ist auf der zweiten Ebene der Richter fiir die gerichtliche Heranziehung
des Beweismittels im gesamten Prozess verantwortlich. Diese beiden Handlungen unterscheiden

sich also hinsichtlich ihres Zeitpunkts, ihres Gegenstands und ihrer Akteure.

In Anbetracht dessen ist festzustellen, dass die Problematik, ob ein Beweismittel verwertbar ist,
das rechtswidrig erlangt wurde, davon zu trennen ist, ob der Akt der Beweiserlangung fiir sich
genommen rechtswidrig ist.>”” Die Erkenntnis, dass die Frage der Verwertbarkeit eines materiell-
rechtswidrig erlangten Beweismittels in zwei getrennte Phasen zu unterteilen und als zwei
eigenstindige Vorginge zu behandeln ist, ermoglicht, zwischen der Art der
Beweismittelerlangung und der prozessualen Verwertbarkeit klar zu unterscheiden und beide

Aspekte gesondert zu analysieren.

§ 9 Beweisverwertungsverbot im Verhiltniskontext von materiellem und Verfahrensrecht

Die Frage der Beweisverwertungsverbote im Zivilprozessrecht bewegt sich im Schnittpunkt
zwischen materiellem Recht und Prozessrecht und bezieht sich hauptséchlich auf materiell-
rechtliche Bewertungen sowie deren Auswirkungen auf das Zivilprozessrecht. In diesem
Zusammenhang sind die Auswirkungen dieser Beziehung auf den Untersuchungsgegenstand néher

zu erldutern.

A. Relevanz

Im deutschen sowie im tiirkischen Zivilprozessrecht verfolgt der Gesetzgeber den
Beibringungsgrundsatz, bei dem die Sammlung des Prozessstoffs den Parteien iiberlassen wird.?”®
Infolgedessen erfolgt im Zivilprozess die Beweissammlung regelmédfig im materiell-rechtlichen

Raum durch vor- und auBerprozessuale Beweiserlangung. Auferprozessuales Fehlverhalten bildet

377 Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor § 286 B Rn. 13.

378 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 93; BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 34; Musielak/Voit/Stadler, ZPO § 139 Rn. 1;
Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. I Rn. 16; Adolphsen, 56 ff. 252; Miiller, 1; Nissen, 138 f.; Scherpe, ZZP 129 (2016),
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daher den Kern der Problematik der Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im

Zivilprozess.®”

Vor diesem Hintergrund handelt es sich hierbei im Wesentlichen um ein Ubertragungsproblem
einer materiell-rechtlichen Rechtswidrigkeit auf das Zivilprozessrecht, was zu einer
zivilprozessualen Unzulissigkeit des Beweismittels fiihren kann.**® Das allgemeine Verstindnis
des Verhéltnisses zwischen materiellem Recht und Prozessrecht ist daher von grof3er Bedeutung,

da es zu unterschiedlichen Behandlungen fiihren kann.

Das Verhéltnis zwischen materiellem Recht und Prozessrecht umfasst ein Spektrum an Ansichten,
das von der Einheit der Rechtsordnung bis hin zur grundsitzlichen Trennung der beiden
Rechtsbereiche reicht. Extreme Positionen neigen entweder dazu, mit Verweis auf die Einheit der
Rechtsordnung, eine pauschale Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel zu fordern
oder sie plddieren fiir eine strikte Trennung des Prozessrechts vom materiellen Recht, um eine

uneingeschrinkte Verwertbarkeit der Beweismittel zu rechtfertigen.®!

Obwohl in der deutschen Literatur ein vorherrschendes Verstdndnis existiert, werden extreme
Ansichten, die eine dieser Lehren als endgiiltig ansehen und eine der beiden diametral
entgegengesetzten Positionen pauschal beflirworten, weitgehend abgelehnt.’®? Vielmehr wird
angenommen, dass eine solche Vorgehensweise die Problematik zu stark vereinfachen wiirde.’%3
Im Gegensatz dazu iiberwiegt im tiirkischen Recht eine gegenldufige Auffassung zu diesem

Verhiltnis, die sich in der tiirkischen Herangehensweise an die Problematik deutlich widerspiegelt.

B. Einheit der Rechtsordnung als eine potenzielle Grundlage fiir eine absolute

Unverwertbarkeit

Die Rechtsordnung ldsst sich als ein normatives System von rechtlich verbindlichen Regeln und
Normen beschreiben, die festlegen, wie das Rechtssystem funktioniert.*®* Der
rechtswissenschaftliche Ausdruck ,Einheit der Rechtsordnung® bezeichnet die jeweilige

Rechtsordnung als eine zusammenhéngende Einheit, die sich nicht widerspricht und auch nicht

379 Gemmeke, 187; Betz, RdA 2018, 100, 105; Kiethe, MDR 2005, 965, 966.

380 Thole, FS Priitting, 574; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 394.

381 Kiethe, MDR 2005, 965, 966; Schwab, FS Hubmann, 425; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 370 ff;
Weichbrodt, 144 f.; Muthorst, 92 £.; Celikovic, 7 ff.; Baumgdrtel, 79.

382 Kiethe, MDR 2005, 965, 966; Werner, NJW 1988, 993, 997 £.; Simokat 112 ff.; Reichenbach, 6 ff.

383 Schneider, 45; Simokat, 449.

384 Die Rechtsordnung sei die Gesamtheit von allgemeinen und individuellen Normen, die das menschliche Verhalten
regeln, siche Kelsen, LeA 1958, 150.
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widersprechen soll.’% Demzufolge muss das Recht in sich werthomogen sein.?®® Die
Anwendungsbereiche des Zivilprozessrechts und des materiellen Rechts sollten nicht nach
unterschiedlichen MaBstdben beurteilt werden und eine Anwendung von zweierlei Maf} in diesen

Rechtsgebieten ist ausgeschlossen.>®’

In Bezug auf die hier behandelte Problematik wurde diese Lehre in der deutschen Literatur vor
allem in der frithen Phase der Diskussion vertreten, insbesondere von Kellner.3%® Nach seiner
Auffassung sind Prozesswidrigkeit und materielle Rechtswidrigkeit gleichzusetzen.*®® Das
materielle und das prozessuale Recht stellen demnach Teile desselben Ganzen dar. Ist die
Herbeischaffung von Beweismitteln gesetzwidrig, so miisse aufgrund der Einheit der
Rechtsordnung ein absolutes Beweisverwertungsverbot angenommen werden.’*® Es wurde auch
von anderen argumentiert, dass das gesamte Recht eine Einheit bilde und was straf- oder
zivilrechtlich Unrecht ist, im Prozess nicht als legitimes Beweismittel zugelassen werden diirfe.*”!
Daher sei es unzuldssig, fiir denselben Sachverhalt unterschiedliche MaBstébe anzulegen.** Nach

dieser Lehre diirfe ein und dasselbe Verhalten nicht in einem Teil der Rechtsordnung verboten und

in einem anderen erlaubt werden.?%3

Zusitzlich zur Literatur fand diese Auffassung vereinzelt auch in der Rechtsprechung
Zustimmung.’** In einem Urteil’*> erklarte das LAG Berlin, dass grundsitzlich davon auszugehen
sei, dass materiell-rechtswidrig erlangte Beweismittel auch prozessual in der Regel nicht verwertet

werden diirfen, da dies mit dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung unvereinbar wére.

Jedoch ist die deutsche Literatur der Auffassung, dass die gesamte Rechtsordnung eine Einheit
bilde, weitgehend entgegen.’*® Vielmehr wird vertreten, dass das materielle und das prozessuale
Recht heterogene Teile des Rechts darstellen.’*’” DemgeméB sei die Vorstellung von einer
Werthomogenitit mehr Wunschdenken als Realitét.>*® Die Einheit der Rechtsordnung sei nicht im

Sinne eines vorgegebenen Zustands, sondern konne vielmehr als ein dialektischer Prozess und ein
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stindiges Bemiihen verstanden werden, Auseinanderstrebendes zusammenzuhalten.’®® Diese
wideale Wunschvision* des Gesetzgebers konne in der Tat durch die verfassungsrechtliche
Interpretation des Rechtsanwenders geschaffen werden.*° Schlussfolgernd konne die Einheit der
Rechtsordnung nicht als echte Einheit betrachtet werden, sondern vielmehr als ein

funktionierendes System mit einem gewissen Zusammenwirken.*'!

Dementsprechend wird auch die auf dieser Lehre basierende Auffassung, wonach rechtswidrig
erlangte Beweismittel absolut als prozessual unverwertbar anzusehen seien, weil materielle
Rechtswidrigkeit und Prozesswidrigkeit gleichgestellt werden sollten, in der deutschen Literatur
weitgehend abgelehnt.*? Vor allem wird diese Argumentation als problematisch angesehen, da
sie die Erlangung und Verwertung des Beweismittels als denselben Vorgang betrachtet.**3 Dabei
wird iibersehen, dass es sich bei der Erlangung eines Beweismittels einerseits und dessen
Verwertung im Prozess andererseits um zwei unterschiedliche Handlungen handelt.*%*
Andererseits kann die Rechtswidrigkeitsbeurteilung fiir beide Handlungen unterschiedlich
ausfallen.*®> Prozessuale Unzulédssigkeit und materielle Rechtswidrigkeit miissen sich nicht
zwangsldufig in ihrer Ausgestaltung decken. Die Anlegung verschiedener Malistibe im
materiellen und prozessualen Recht, aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen und
Zustiandigkeiten, ist unstrittig.**® Jedenfalls stimmen materielle und prozessuale (Un-)Zuléssigkeit
aufgrund ihrer unterschiedlichen Regelungsziele nicht zwangsldufig iiberein.**” Wihrend das
Unwerturteil der materiellen Rechtswidrigkeit grundsétzlich darauf abzielt, die Gesamtheit der zu
schiitzenden Giiter zu wahren oder immaterielle Rechte Dritter zu verteidigen, dient die

verfahrensrechtliche Unzulédssigkeit dem Ziel, den ordnungsgeméfBen Ablauf des Verfahrens zu

gewihrleisten,**® auch durch die Verhinderung widerrechtlicher oder strafbarer Handlungen.

Selbst wenn man fiir einen Moment der Lehre der Einheit der Rechtsordnung folgen wiirde, wiirde

das Zulassen eines in widerrechtlicher oder sogar strafbarer Weise erlangten Beweismittels der
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1 Lang, 129 f.

402 Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316 ff.; Betz, RAA 2018, 100, 102 ff.; Kodek, 96; Dilcher, AcP 158 (1959/1960),
470 f.; Fink, 153; Gemmeke, 64 ff.; Kaissis, 55; Konzen, 75; Peters, ZZP 76 (1963), 145, 153; Werner, NJW 1988,
993, 999; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 382; Brinkmann AcP 206 (2006), 751.

403 Werner, NJW 1988, 993, 999.

494 Reichenbach, 107.

495 Reichenbach, 107.

406 Werner, NJW 1988, 993, 999.

407 Tresenreuter, 35 f.; Gemmeke, 65; Dilcher, AcP 158 (1959/1960), 471.

408 Gemmeke, 65; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 318; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 382; Werner, NJW 1988, 993,
999; Dilcher, AcP 158 (1959/1960), 470 f.
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Einheit der Rechtsordnung nicht widersprechen. Denn sowieso bleibt der Rechtsordnung

unbenommen, an ein konkretes Unrecht nur bestimmte Rechtsfolgen zu kniipfen.**

Im tiirkischen Rechtssystem ist zwar grundsétzlich anerkannt, dass das Zivilprozessrecht ein von
materiellem Recht getrenntes Rechtsgebiet ist, dessen Rechtsnatur, Gegenstand und Ziel sich
unterscheiden.*!® Dennoch wird die einheitsbildende Gemeinsamkeit beider Rechtsgebiete sowie
die funktionalen Abhingigkeiten des Prozessrechts vom materiellen Recht stark betont.*!! Trotz
seiner eigenstindigen Natur wird das Prozessrecht wie jedes andere Rechtsgebiet als Unterbegriff
des iibergeordneten Begriffs ,,Recht verstanden, wobei es zusammen mit dem materiellen Recht
eine gegenseitige Erginzung bildet.*!? Besonders betont wird, dass iibergreifende Werte wie das
Prinzip von Treu und Glauben, die sowohl im Zivilrecht als auch im Prozessrecht gelten, diese

Koexistenz priagen.*!?

Betrachtet man die Argumentationslinie zu den rechtswidrig erlangten Beweismitteln in der
tiirkischen Literatur, féllt eine starke Beeinflussung durch die Lehre der Einheit der Rechtsordnung
auf.*'* Die meisten Autoren, die sich zu diesem Thema duBern, berufen sich auf diese Lehre und
argumentieren, dass das Recht als ein Ganzes zu verstehen sei, um die absolute Unverwertbarkeit
solcher Beweismittel zu begriinden.*! Diese Lehre stellt eine der zentralen Begriindungen fiir ihre
Thesen und bildet die Grundlage ihrer weiteren Argumentationen.*!¢ Nach den Vertretern dieser
Auffassung diirften fiir zwei unterschiedliche Rechtsgebiete nicht unterschiedliche Mafstéibe im
Hinblick auf denselben Sachverhalt angewendet werden.*!” Was in einem Rechtsgebiet als
Unrecht gilt, diirfe im anderen nicht zugelassen werden.*!® Besonders préignant tritt diese
Auffassung in der Forderung zutage, materielles Recht und Verfahrensrecht nicht isoliert zu
betrachten; vielmehr wird dem Verfahrensrecht eine dienende Funktion gegeniiber dem
materiellen Recht zugesprochen.*!® Aus dieser Sicht diirfe ein rechtswidrig erlangtes Beweismittel
daher nicht im Prozess verwertet werden, da dies die Einheit der Rechtsordnung erfordere.

Andernfalls finden materielles Recht und Verfahrensrecht unterschiedliche Losungen, was zu

499 Kaissis, 55; Reichenbach, 107; Engisch, 58.

40 Kilicoglu, 178; Ustiindag, 41 £.; Arslan, 44 tf.; Atali/Ermenek/Erdogan, 5 f.

N Gérgiin/Borii/Kodakoglu, 4; Arslan, 45; Pekcanitez, Konuralp Arm., 827; Cinar, TBBD 2004, 31, 35.

412 Arslan, 45.

413 pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1596 f.; Arslan, 46; Tanrver, 930 f.; Alangoya, lkeler, 116 ff.

414 Onok/Onay, ITHM 2019, 847, 851 f. 853; Kaya, 74 ff.; Pekcanitez, Konuralp Arm., 843; Bekdar, 30; Akil, AUHFD,
2012, 1245.

415 Pefcanitez, Konuralp Arm., 827; Sevimli, 280; Tanriver, TBBD 2006, 119, 122 ff.; Yildirim, Tezi¢ Arm., 864 .
46 Vgl. Kiligoglu, 207; Akil zufolge werde im tiirkischen Recht die Lehre der Einheit der Rechtsordnung favorisiert,
siche Akil, AUHFD, 2012, 1245.

417 Sen, Deliller, 11 f.; Soyaslan, AUEHFD 2003, 9, 15 f.; Akil, AUHFD, 2012, 1227 f.; Koca/Uziilmez, 348.

418 Soyaslan, AUEHFD 2003, 9, 16; in diese Richtung Tanriver, TBBD 2006, 119, 122 ff.; Berkin, 734.

419 Pefcanitez, Konuralp Arm., 827.
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rechtlichen Widerspriichen fiihren und das Vertrauen der Gesellschaft in das Recht schwichen

wiirde.*?0

Im tiirkischen Recht finden sich Riickgriffe auf die Lehre der Einheit der Rechtsordnung
vornehmlich im strafprozessualen Bereich, insbesondere in Konstellationen, in denen die
rechtswidrige Beschaffung von beweistauglichem Material durch Private erfolgt.*?! Es versteht
sich jedoch von selbst, dass die Befiirworter dieser Lehre die gleiche Argumentation auch im
zivilprozessualen Bereich anfiihren wiirden. Ein Beispiel filir diese Argumentation liefert
Soyaslan,*** der postulierte, dass der Begriff der UnrechtmiBigkeit bzw. Rechtswidrigkeit als
einheitliches Konzept betrachtet werden sollte und in jedem Kontext — sei es im Strafrecht,
Strafprozessrecht, Zivilrecht oder Zivilprozessrecht — als zusammenhdngendes Ganzes anzusehen
ist. Demgemé0 sei das, was in einem beliebigen Rechtsgebiet, sei es im Strafrecht, Zivilrecht oder
im jeweiligen Prozessrecht, als widerrechtlich oder rechtswidrig gilt, in jedem dieser

Rechtsgebiete als unzuldssig zu erachten.

Auf der anderen Seite gibt es auch kritische Stimmen in der tiirkischen Literatur. Vor allem wird
darauf hingewiesen, dass diese Lehre den grundlegenden Unterschied zwischen den beiden
Rechtsgebieten iibersehe. Wihrend das Unwerturteil im materiellen Recht darauf abzielt, den
Bestand von Rechtsgiitern zu sichern, gehe es im Prozessrecht vielmehr darum, einen geordneten
Verfahrensablauf und die Wahrung der Rechte der Verfahrensbeteiligten zu gewihrleisten.??

Dabher sollte die RechtmiBigkeit dieser Handlungen getrennt voneinander bewertet werden.

Dariiber hinaus fiihre die Kniipfung eines konkreten Unrechtes oder eines bestimmten Unrechtes
an eine einzelne mogliche Rechtsfolge auch im Falle der Annahme der Einheit der Rechtsordnung
nicht zu einem Widerspruch.*>* Es sei durchaus denkbar, dass beziiglich der Erlangung eines
Beweismittels und seiner Verwertung im Prozess abweichende Schlussfolgerungen gezogen
werden. Dies wirft nicht nur Zweifel an der Tragfahigkeit der Lehre von der Einheit der
Rechtsordnung auf, sondern legt auch deren begriffliche Unbestimmtheit offen, insbesondere
beziiglich der Begriindung eines umfassenden und absoluten Verwertungsverbots fiir materiell-

rechtswidrig erlangte Beweismittel.

Im tiirkischen Recht ist bereits ersichtlich, dass eine Handlung, die in einem Rechtsbereich

verurteilt wird und rechtliche Konsequenzen nach sich zieht, in einem anderen Rechtsbereich

420 pefcanitez, Konuralp Arm., 827.

421 Sen, Deliller, 11 f.; Soyaslan, AUEHFD 2003, 9, 15 f.

422 Soyaslan, AUEHFD 2003, 9, 15; so auch Cinar, TBBD 2004, 31, 35.
423 Kiligoglu, 210 1.

424 Kiligoglu, 211 mit Verweis auf Engisch, 58 und Kodek, 96.
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keine rechtlichen Folgen hat. Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist der Ehebruch. Obwohl der
Ehebruch theoretisch im Strafrecht als betriigerisches Verhalten betrachtet werden konnte, ist er
nicht strafbar. Im Gegensatz dazu wird im Zivilrecht die Verletzung der ehelichen Treue als
Verschulden angesehen, das gemill § 161 tZGB eine Scheidungsursache darstellt und als
Grundlage fiir die Festlegung von (immateriellem) Schadensersatz gemil3 § 174 tZGB dienen

kann, wobei die Schwere der Beeintrachtigung beriicksichtigt wird.*?®

Es ist auch im tiirkischen Rechtssystem nicht ungewdhnlich, dass die Bedeutung eines bestimmten
Rechtsbegriffs, die Voraussetzungen eines Rechtsinstituts oder die aus dem gleichen
Lebenssachverhalt resultierenden Rechtsfolgen im Zivilprozessrecht anders festgelegt werden, als
im materiellen Recht. Dafiir ldsst sich das in §§ 200 ff. tZPO geregelte Prinzip des
Urkundenbeweises als Beispiel anfiihren.*?¢ DemgemidB kann ein Rechtsgeschift, dessen
Gegenstand eine bestimmte Geldsumme iibersteigt,*?’ allein durch Urkundenbeweis bewiesen
werden.*?® Fiir die Rechtsgiiltigkeit eines Vertrages im Privatrecht ist unter der Geltung der
Privatautonomie entscheidend und ausreichend, dass die Parteien den Willen haben, eine
rechtliche Bindung einzugehen, unabhingig davon, ob der Vertrag schriftlich oder miindlich
abgeschlossen wird. Das Zivilprozessrecht beschrinkt jedoch die prozessuale Durchsetzung eines
solchen (rechtsgiiltigen) Vertrages auf die Voraussetzung, dass er schriftlich vorliegt.*?° Das
bedeutet, dass die prozessuale Durchsetzung eines Vertrags, dessen Gegenstand eine bestimmte
Geldsumme iibersteigt, nur moglich ist, wenn der Vertrag schriftlich vorliegt, auch wenn er
materiell-rechtlich als rechtsgiiltig gilt. Dies zeigt, dass das Zivilprozessrecht von eigenen
Wertungen und Regelungen beherrscht wird, die sich von denen des materiellen Rechts

unterscheiden.

Ein dhnlicher Fall tritt ein, wenn ein Geheimnistridger im Sinne des § 249 Abs. 1 S. 1 tZPO, der
weitgehend dem § 383 Abs. 1 Nr. 6 dZPO entspricht, nicht von seinem Recht Gebrauch macht,
die Aussage als Zeuge zu verweigern. In diesem Fall wird diese Nichtverweigerung bzw. die
Zeugenaussage im materiellen Recht und im Zivilprozessrecht unterschiedlich bewertet. Nach
dem Wortlaut des tZPO wird die Weigerung, auszusagen, vom Geheimnistrager nicht als Pflicht,

0

sondern als Recht angesehen.**® Macht der Geheimnistriger von diesem Recht auf

25 Tutumlu, Bd. 11, 884 ff.

26 Kilicoglu, 212; Kaya, 324.

427 Im Jahr 2025 betriigt dies 33.000 Tiirkische Lira.

428 pekcanitez, RLR 2013, 175, 184; Unal-Kaya, 26; Yavas, 114; Kuru/Aydin, 274 f.; Atali/Ermenek/Erdogan, 508 f.;
Kale/Keser, MUHF-HAD 2015, 701, 709.

42 Yavas, 114; Unal-Kaya, 25 £.; Yildirim, ZZPInt 1998, 385; Tok/Koltas, MUHF-HAD 2016, 2665, 2673.

439 Nach herrschender Meinung ist Verweigerung aus personlichen Griinden als ein Recht zu betrachten, wird jedoch
teilweise vertreten, dass sie als eine Verpflichtung anzusehen sei. Dazu siehe Ertanhan, 76 ff.
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Zeugnisverweigerung keinen Gebrauch und sagt aus, wird diese Aussage als zuléssig betrachtet.*’!
Wihrend das Zivilprozessrecht die Vernehmung in diesem Fall als zuldssig erachtet, besteht
jedoch die Moglichkeit, dass der Geheimnistriger aufgrund der Verletzung der materiell-

rechtlichen Geheimhaltungspflicht im Rahmen des materiellen Rechts sanktioniert wird.

Frappierend ist hierbei der Standpunkt des Zivilprozessrechts. Dieses Beispiel selbst zeigt, dass
das tiirkische Zivilprozessrecht bei der Entscheidung iiber die prozessuale Zuléssigkeit der
Zeugenaussage als Beweismittel keine Bedenken hat, ob eine zu vernehmende Aussage im
materiellen Recht eine Verletzung darstellt. Das bedeutet, dass ein Beweismittel unabhéngig
davon, ob seine Erlangung eine Verletzung des materiellen Rechts darstellt, prozessual zuldssig
sein kann, indem die prozessuale Verwertbarkeit eines Beweismittels tatsdchlich von seiner

materiell-rechtlichen Rechtswidrigkeit getrennt wird.*3?

In Anbetracht der oben genannten Griinde erscheint die vollstaindige Unverwertbarkeit eines
materiell-rechtswidrig erlangten Beweismittels (blo) mit Verweis auf die Einheit der

Rechtsordnung auch im tiirkischen Zivilprozessrecht weder vertretbar noch tiberzeugend. 43

C. Trennungsgrundsatz als potenzielle Grundlage fiir vollstindige Verwertbarkeit

Der Lehre der Einheit der Rechtsordnung wird der Trennungsgedanke entgegengesetzt. Demnach
bildet das Zivilprozessrecht einen eigenstindigen Rechtsbereich, der sich vollstindig vom
Zivilrecht unterscheidet, wobei beide als vollig autonome Gebiete des Rechts gelten.*** Nach der
sog. Emanzipation*> des Prozessrechts von den Fesseln des zivilistischen Denkens fand dieser
Gedanke breite Unterstiitzung.**® Besonders verstirkt wurde er jedoch, als Goldschmidt den
Prozess als eigenstindige Rechtslage charakterisierte.**” Was urspriinglich eine Abweichung von
der Lehre der Einheit der Rechtsordnung darstellte, wurde dadurch zu einem dogmatischen

Trennungsprinzip erhoben.*3*

Mit einem stark ausgeprédgten Trennungsgedanken wurde die Auffassung gestirkt, den Prozess

vor jeglichen Einfliissen, insbesondere vor Wertungen des materiellen Rechts, zu immunisieren.**

B Kiligoglu, 214; Kaya, 325.

B2 Kiligoglu, 214.

33 Kiligoglu, 215.

B4 Gemmeke, 15.

435 Benutzt wurde diese Formulierung erstmals von Kohler ZZP 33 (1904), 218; danach Gaul, AcP 168 (1968), 27,
31; Reichenbach, 108; Kaissis, 30; die Befriedung wurde Mitte des 19. Jahrhunderts zuriickdatiert, siche Windscheid,
3 ff. 6; Konzen, 107; Gemmeke, 16, Reichenbach, 85; Zollner, AcP 190 (1990), 471, 473.

436 Biilow, 2 ff.; Goldschmidt, 146 ff.; Niese, 57 ff., 75; Henckel, 5, 24 ff.

7 Goldschmidt, 146 ff.

438 Reichenbach, 108; Adolphsen, ZZP 135 (2022), 299, 304.

39 Gemmeke, 17; Biilow, 1 f.; Miiller, 9.
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Es gebe keinen Raum fiir iibergreifende Wertungen zwischen Zivil- und Prozessrecht.**° Der
Prozess selbst sei moralinfrei**! und unempfindlich gegeniiber Rechtswidrigkeit.**?> Demgemal
hétten die Wertkategorien der RechtmifBigkeit und Rechtswidrigkeit im prozessualen Raum keinen
Platz.*** Entsprechend solle ein auBerprozessuales materiell-rechtswidriges Verhalten gegeniiber

dem Prozessgegner im Prozess keine Beriicksichtigung finden.

Folglich kamen Einige zu dem Schluss, dass materiell-rechtswidrig erlangte Beweismittel
uneingeschrinkt verwertbar sein sollten.*** Aufgrund der Immunitét des Zivilprozessrechts
gegeniiber Bewertungen des materiellen Rechts hitten auBerprozessuale Erlangung und die damit
verbundene materielle Rechtswidrigkeit keinerlei Einfluss auf die Zuldssigkeit des dadurch
rechtswidrig erlangten Beweismittels.** Es diirfe keinesfalls eine automatische prozessuale
Unverwertbarkeit aus einer materiellen Rechtswidrigkeit abgeleitet werden, es sei denn, eine
solche Nichtverwertung wird vom Prozessrecht selbst angeordnet oder ergibt sich aus den
Regelungen des Prozessrechts.** Eine im materiellen Rechtsraum auftretende Rechtswidrigkeit
konne daher nicht die Unzuldssigkeit eines Beweismittels nach sich ziehen. Vielmehr sei allein
das Prozessrecht maBgeblich fiir die Zuldssigkeit von Prozesshandlungen.**” Demzufolge stelle
die materielle Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung kein Hindernis fiir die Verwertbarkeit
dadurch erlangter Beweismittel dar. Sie seien folglich uneingeschriankt zuldssig und vollstindig

verwertbar.*48

Im modernen deutschen Rechtssystem ist unumstritten, dass materielles Recht und Prozessrecht
eigenstindige Rechtsbereiche sind, die sich in ihrer Rechtsnatur, Denkweise, ihrem Gegenstand
und Zweck grundlegend unterscheiden.**® Im Gegensatz zum materiellen Recht erfordert das
Zivilprozessrecht vor allem einen entscheidungsbefugten Richter, was ein Rechtsverhiltnis
zwischen den Parteien und dem Richter schafft und dem Zivilprozessrecht den Charakter des
offentlichen Rechts verleiht.*** Dabei wird die Einrichtung der staatlichen Zivilrechtspflege, die

Tatigkeit der Rechtspflegeorgane und das von ihnen anzuwendende Verfahren geregelt.*”!

40 Sax, ZZP 67 (1954), 21, 51; Gemmeke, 18; Goldschmidt, 292.

¥ Goldschmidt, 227 f. 292 f.; Niese, 57 ff., 75; Sax, ZZP 67 (1954), 21, 51; Gemmeke, 18.

442 Niese, 75; Gemmeke, 182.

43 Niese, 75; Gemmeke, 19; Kaissis, 33.

4Kodek, FS Kaissis, 536 f.; Kodek, 98; Tresenreuter, 45 ff.; Lang, 127 ff.; Roth, Verwertung, 280 ff.
445 Roth, Verwertung, 282.

48 Dilcher, AcP 158 (1959/1960), 471; Gemmeke, 65; Lang, 128

47 Dilcher, AcP 158 (1959/1960), 471; Tresenreuter, 35 f.

448 Roth, Verwertung, 282.

449 Zéllner, AcP 190 (1990),471; Stein/Althammer, Bd. 1, ZPO Einl. Rn. 30 ff.; Tresenreuter, 34; Kaissis, 30 ff.;
Werner, NJW 1988, 993, 999; Miiller, 11; Henckel, 5 ff.; Priitting, FS Henckel, 262; Miiller, 11 f{.

40 Biilow, 2; Priitting, FS Henckel, 262.

1 MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 25.
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Diese beiden Rechtsgebiete haben auflerdem unterschiedliche Regelungsinhalte und

452

Gegenstinde.** Das Prozessrecht ist tatsdchlich ein Inbegriff aller Normen, die das menschliche

Verhalten in einem auf ein Rechtspflegeziel ausgerichteten Verfahren vor und von

Rechtspflegeorganen regeln.*>?

Hingegen regelt das materielle Recht das menschliche
Zusammenleben durch Gebote, Verbote sowie Gewidhrungen und begriindet Rechtsverhiltnisse

und subjektive Rechte, ohne jedoch deren Durchsetzung oder deren Durchsetzbarkeit zu regeln.

Der Regelungsinhalt des Zivilprozessrechts betrifft die Einrichtungen und Voraussetzungen der

Zivilrechtspflege und somit die Durchsetzung von Rechten. >

Die materielle Rechtslage ist von
ihrer prozessualen Durchsetzung getrennt zu verstehen.*>> Ferner unterscheiden sich die
Instrumente und Rechtsbegriffe im Zivilprozess erheblich von denen des materiellen Rechts. Im
Zivilprozess geht es nicht um Rechtsgeschéfte, sondern um Prozesshandlungen. Bei
Prozesshandlungen beriicksichtigt das Zivilprozessrecht beispielsweise nicht die Willensméngel,
die die Anfechtung von Rechtsgeschdften im materiellen Recht zur Folge haben kann. Im
Zivilprozessrecht werden zahlreiche Fragen anders geregelt als im materiellen Recht.**® Dies zeigt
sich darin, dass das Zivilprozessrecht von eigenen Wertungen beherrscht wird. Rechtsinstitute wie
Verzicht, Anerkenntnis und Vergleich haben im Zivilprozessrecht z. B. einen anderen Inhalt,
andere Voraussetzungen und Wirkungen als im materiellen Recht.**” Wihrend sich das materielle
Recht mit der Wirksamkeit von Rechtsgeschéften und der Entstehung von Anspriichen befasst,

konzentriert sich das Prozessrecht auf die Zuldssigkeit und Begriindetheit von Klagen, Antragen

und Rechtsmitteln.

Die Trennung des Prozessrechts vom materiellen Recht trug sowohl zur Emanzipation des
Prozessrechts als eigenstindiges Rechtsgebiet bei als auch zu dessen Entfaltung, wodurch eine
eigene Denkweise, Begrifflichkeiten und Betrachtungsweisen entwickelt wurden.*® Infolgedessen
ist klar, dass es ein eigenstindiges Rechtsgebiet ist, das seine eigene Systematik, Zielrichtung und
seinen eigenen Regelungsgehalt aufweist, einen offentlich-rechtlichen Charakter zeigt und bei
dem nicht nur die Interessen der Parteien, sondern auch 6ffentliche Interessen zu beriicksichtigen

sind.*?

42 7ivilProzR/Gottwald, § 1 Rn. 31 f.

453 Henckel, 9, 24.

44 7ivilProzR/Gottwald, § 1 Rn. 32.

45 Adolphsen, ZZP 135 (2022), 299, 306.

456 Reichenbach, 110.

BT Gemmeke, 189; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 27 f.; Miiller, 11; ZivilProzR/Gottwald, § 1 Rn. 33.

458 Gemmeke, 19 f.; Adolphsen, ZZP 135 (2022), 299, 306.

49 Arens, AcP 173 (1973), 250; Zéllner, AcP 190 (1990), 471; Kaissis, 31; Reichenbach, 85, 107; Henckel, 5 ff.;
Kodek, 97; Miiller, 11.
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Jedoch wird einer strikten und absoluten Trennung zwischen Prozessrecht und materiellem Recht
in der deutschen Literatur weitgehend widersprochen.*® Diese grundlegende Trennung beseitige
keineswegs das Bewusstsein, dass materielles Recht und Verfahrensrecht miteinander verwandt
sind und dass zwischen beiden Rechtsmaterien ein Sinn- und Funktionszusammenhang besteht,
ebenso wie Parallelititen ihrer Rechtsfiguren.**! Vor allem ist es moglich, dass materiell-rechtliche
Normen den Inhalt prozessualer Bestimmungen mitbestimmen oder umgekehrt prozessuale
Normen materielle Vorschriften beeinflussen.*$? Es gibe keine verschiedenen Prozessarten und
Verfahrensordnungen fiir unterschiedliche Rechtsgebiete, wenn keine solche Wechselwirkung
bestehen wiirde.*¢®> Dariiber hinaus liegen beiden Rechtsbereichen auch bestimmte gemeinsame
Wertungen zugrunde. Der (richtig verstandene) Trennungsgedanke trennt die gemeinsamen
(iibergreifenden) Wertungen beider Rechtsgebiete nicht.*** Das Ubersehen der Funktionen und
Sinnzusammenhénge beider Rechtsgebiete, die Wechselwirkungen und Werthaltungen
ermOglichen, wiirde bedeuten, den Zivilprozess als Selbstzweck zu betrachten, was nicht der Fall
ist. Ebenfalls sieht der deutsche Gesetzgeber keine strikte Trennung beider Rechtsgebiete vor.4%
Gesetzlich anerkannte Durchbrechungen finden sich sowohl in der dZPO als auch im BGB.
Wihrend einige Bestimmungen des BGB (§§ 407 Abs. 2, 1958, 2039 BGB) dem Prozessrecht
zuzuordnen sind, greift die dZPO mit bestimmten Bestimmungen auch in Privatrechtsverhéltnisse
ein, wie etwa § 302 Abs. 4 S. 3 dZPO, in dem tatsdchlich auf eine Schadenersatzpflicht fiir den

Klager hingewiesen wird.*¢¢

Schlussfolgernd ist festzustellen, dass die Trennung zwischen materiellem Recht und Prozessrecht
in Deutschland die Regel darstellt.*¢” So lassen sich Rechtsinhalte und Rechtsprinzipien nicht ohne
Weiteres von einem Rechtsgebiet auf ein anderes libertragen. Ein direkter Riickgriftf auf das
materielle Recht zur Liickenausfiillung ist ausgeschlossen.*®® Diese Trennung ist jedoch nicht
absolut.**® Diese Rechtsgebiete stehen nicht beziehungslos nebeneinander. Das Zivilprozessrecht
hat insofern eine dienende Funktion, als es die Verwirklichung des Privatrechts ermdglicht. Dieser

Funktionszusammenhang zwischen beiden Rechtsbereichen lisst iibergreifende Wertungen und

460 Konzen, 172 f.; Stein/Althammer, Bd. I, ZPO Einl. Rn. 30, 38; Henckel, 25; Adolphsen, ZZP 135 (2022), 299, 303;
Miiller, 9; Kaissis, 30 f.; Tresenreuter, 34 f.; Reichenbach, 108 f.; Gemmeke, 190 ff.

61 Zéllner, AcP 190 (1990), 471; Miiller, 11; Knaut, 50; Althammer, ZZP 136 (2023), 381,392 f.

462 Henckel, 25; Kaissis, 35; Gemmeke, 191.

463 Gemmeke, 191; Miiller, 11 f.

464 Henckel, 25; ebenso Konzen, 172.

465 Gemmeke, 195; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 28.

466 MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 28; siche Henckel, 9.

467 Zollner, AcP 190 (1990), 471; Kaissis, 37; Gemmeke, 188; Tresenreuter, 35; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 27,
Miiller, 13; Reichenbach, 114.

468 Tresenreuter, 35.

469 Adolphsen, ZZP 135 (2022), 299, 304; Stein/Althammer, Bd. 1, ZPO Einl. Rn. 30, 38.
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dementsprechend Wechselwirkungen zu.*’® Zwischen den beiden Rechtsbereichen bestehen

Verbindungslinien.

Vor diesem Hintergrund wird die extreme Auffassung, die eine absolute Trennung postuliert und
besagt, dass materiell-rechtswidrig erlangte Beweismittel aufgrund der Immunitdt des
Prozessrechts vor materiell-rechtlichen Bewertungen uneingeschrinkt verwertbar sind, in der
Literatur grundsitzlich abgelehnt.*’! Ein solcher Ansatz wiirde jedenfalls auf eine erhebliche
Vereinfachung des Problems hinauslaufen, wobei die Moglichkeit, Wechselbeziehungen und
Verkniipfungen des Prozessrechts mit dem materiellen Recht herzustellen, vollig iibersehen
wird.42

Durchbrechungen des Trennungsgrundsatzes oder Abweichungen von ihm durch die Ubertragung
bestimmter materiell-rechtlicher Wertungen auf das Zivilprozessrecht stellen jedoch Ausnahmen
dar und sind nicht ohne Weiteres zuzulassen. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass Willkiir
herrscht und die Ausnahme langsam zur Regel wird.*”® Ausgehend von dem aufgeweichten
Trennungsgedanken lisst sich jedoch sagen, dass eine Ubertragung von Rechtsgedanken des
materiellen Zivilrechts in das Zivilprozessrecht nicht vollig ausgeschlossen ist.*’* Das Uberwinden
dieser Trennung ist eine typische Frage beim Beweisverwertungsverbot.*’> Schon dies bestétigt,
dass die Trennung in Deutschland die Regel ist und Abweichungen davon die Ausnahme

darstellen.

Eine solche Wertiibertragung setzt vor allem eine Rechtsnorm voraus, die den Transfer der
betreffenden materiell-rechtlichen Wertung ins Zivilprozessrecht ermdglicht. Diese Transfernorm
soll iibergreifende Wertungen beinhalten, die eine Verbindungslinie zwischen beiden
Rechtsgebieten herstellen.*’ Dariiber hinaus muss eine {iberzeugende Rechtsihnlichkeit zwischen
dem zu tibertragenden Rechtsgedanken und seiner Anwendung im jeweils anderen Rechtsgebiet
bestehen.*’” Auf Einzelfallbasis ist immer zu priifen, ob hinreichende Rechtséhnlichkeit zwischen

dem Rechtsgedanken der zur Anwendung angestrebten Rechtsnorm in einem Rechtsgebiet und der

470 Gemmeke, 190; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 62; dazu wies Althammer auf die im Zivilprozessrecht erkennbare
Tendenz zur Materialisierung hin, siche Althammer, ZZP 136 (2023), 381, 385, 392.

411 Simokat, 113; Henckel, 25; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316; Gemmeke, 24; Kodek, 98; Weichbrodt, 144 £
Celikovic, 10.

472 Weichbrodt, 145; Simokat, 112.

413 Gemmeke, 197.

474 Henckel, 25; Tresenreuter, 36; Konzen, 172; Kaissis, 35.

475 Kodek 104 ff.; Gemmeke, 187 ff.

476 Miiller, 13; Gemmeke, 197 f.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 318; Gemmeke beschrieb § 242 BGB als eine so
ideale Transfernorm, siche Gemmeke, 197.

477 Tresenreuter, 36; Engisch, 77; Konzen, 334.
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beabsichtigten Anwendung im anderen Rechtsgebiet — im vorliegenden Fall dem

Beweisverwertungsverbot im Zivilprozess — besteht.*®

Grundsitzlich wird in der Tiirkei ebenfalls anerkannt, dass es sich um unterschiedliche
Rechtsgebiete mit unterschiedlichen Werten, Gegenstéinden und Zielen handelt.*”® Doch wire es
nicht irrefilhrend, zu sagen, dass hinsichtlich dieser Problematik der Trennungsgedanke im
Schatten der Einheitslehre bleibt. Obwohl einige auf die Trennung beider Rechtsgebiete
hinwiesen,* liegt der Fokus grundsétzlich auf Gemeinsamkeiten, Parallelen sowie gemeinsamen
und tbergreifenden Wertungen zwischen den beiden Rechtsgebieten.*®! Aus diesem Grund hat
bislang kein Autor in der tiirkischen Literatur die absolute Verwertung materiell-rechtswidrig
erlangter Beweismittel auf der Grundlage der Trennung zwischen materiellem Recht und

Prozessrecht postuliert.

§ 10 Das Beweisverwertungsverbot im Kontext des Prozesszwecks

Wegen seiner anleitenden Einflussmoglichkeit auf den Gesetzgeber in der Rechtspolitik und auf
die Gerichte in der Praxis gewinnt der Prozesszweck, insbesondere in Fallkonstellationen, fiir die

482 Daher wird im

das Zivilprozessrecht keine ausdriickliche Regelung vorsieht, an Bedeutung.
Zusammenhang mit dem Beweisverwertungsverbot vereinzelt auch argumentativ auf den Zweck

des Verfahrensrechts abgestellt, was eine weitergehende Erdrterung veranlasst.

A. Relevanz

Abstiitzung finden einige Autoren bei der Begriindung ihrer Argumente fiir die Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweismittel in dem Zweck des Zivilprozesses.*** Haufig wird auf die

Prozesszweckauffassung verwiesen, die der Zweck in der Wahrheitserforschung sieht.

Mit der Betonung, dass die Verwertung aller Beweismittel fiir die wahre Sachverhaltsermittlung
und eine sachgerechte Rechtsverwirklichung von zentraler Bedeutung ist, wird argumentiert, dass
der Ausschluss eines Beweismittels von der Verwertung die Wahrheitserforschung behindere oder

zumindest erheblich erschwere, was nachteilige Konsequenzen fiir die gerichtlichen

478 Tresenreuter, 36 f.

479 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 8; Kiligoglu, 174 fX.; Atali/Ermenek/Erdogan, 6.

480 Arslan, 44 ff.; Ustiindag, 41 £.; Kilicoglu 180.

Bl Pekcanitez, Konuralp Arm., 827; Arslan, 46; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 4.

482 Der Zweck des Zivilprozesses fungiere als ein Kompass zur Bestimmung der richtigen Richtung bei der Lésung
von Rechtsproblemen, siche Diakonis, 13; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 7; Kurt-Konca, 35.

483 Fink, 140 ff; Kaissis, 15 ff.; Tresenreuter, 126 ff.; Gemmeke, 30 ff.; Werner, NJW 1988, 993, 1000 ff. 1002; 4.
Roth, JR 1950, 715; Kellner, JR 1950, 270; Roth, Verwertung, 284.
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Entscheidungen hinsichtlich ihrer WahrheitsmaBigkeit nach sich ziehe.*** Aus diesem Grund wird
teilweise behauptet, dass ein Beweisverwertungsverbot abzulehnen und grundsitzlich jedes

Beweismittel als verwertbar anzusehen sei. 4%

Allerdings ist bereits diskussionsbediirftig, ob die Wabhrheitsfindung ein eigenstindiger
Prozesszweck ist und ob der primdre Zweck des Zivilprozesses tatsachlich darin liegt. Derzeit ist

6 als auch im tiirkischen®®” Zivilprozessrecht ein breites Spektrum an

sowohl im deutschen*®
Zweckvorstellungen erkennbar, das die Spannweite zwischen den zivilprozessualen
Zwecksetzungen des Liberalismus und den zivilprozessualen Zweckvorstellungen des
Sozialismus im Zivilprozess abdeckt. Zu den wesentlichsten Zweckbestimmungen gehoren die
Schaffung einer rechtskriftigen Entscheidung zwischen den Parteien,*®® die Feststellung,
Durchsetzung und Sicherung der subjektiven Rechte,*®® die Bewahrung der objektiven

1

Rechtsordnung,*® die Wahrung des Rechtsfriedens,*! die soziale Befriedung*? und die

Wahrheitsfindung.*

An dieser Stelle ist es weder moglich noch erforderlich auf die Einzelheiten jeder
Zweckbestimmung in der tiirkischen und deutschen Literatur einzugehen. Stattdessen wird hiermit
lediglich die herrschende Meinung in beiden Léndern dargelegt und die Zweckbestimmung der

Wahrheitsfindung in Zusammenhang mit dem Beweisverwertungsverbot gesondert behandelt.

B. Herrschende Prozesszweckbestimmung

Derzeit herrscht sowohl in der deutschen als auch in der tlirkischen Literatur die Auffassung, dass

der Zivilprozess im Einklang mit dem allgemeinen Geist der dZPO und tZPO in erster Linie der

484 Kaissis, 15; Gemmeke, 24.

485 Simokat, 113; Kaissis, 15; Gemmeke, 24.

486 Kaissis, 15 ff.; Kommission, Bericht 1961, 166; Schwab/Gottwald, 12; Tresenreuter, 126 ff.; Melissinos, 30 ff;;
Gaul, AcP 168 (1968), 27; Thiere, 8; Hk-ZPO/Saenger, Einf. Rn. 16 f.; Stein/Althammer, Bd. I, ZPO Rn. 5 ff;
Karwacki, 60; Diakonis, 17 ff.; Melissinos, 30 ff.

47 Unal-Kaya, 33; Budak, IMUHFD 2019, 33, 34 f.; Kurt-Konca, 36; Taspinar, Erem Arm., 759 f.; Budak, IMUHFD
2019, 33, 34; Budak/Karaaslan, 3; Arslan et al., 48 f.; Tanrwer, 132 f.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 4 f.;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5 f.

488 Jauernig, JuS 1971, 329 £.; Tresenreuter, 127; Karwacki, 60; Taspmar, Erem Arm., 762.

489 Musielak/Voit/Musielak, ZPO Einl. Rn. 5; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 8; Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. 11
Rn. 12; Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 1; Weichbrodt, 224; Melissinos, 30 ff., 40; Stiirner, 49; Thiere, 9, Brand,
NIW 2017, 3558 f.; Schilken, Richter 36; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 371; Deren-Yildirim, Toplant1 VI, 5;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 8; Atali/Ermenek/Erdogan, 11 f

490 Wach, Handbuch, 5; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 43; Bernhardt, 70 f.

1 Der GroBe Zivilsenat des RG gab in einer Entscheidung an, dass das hohere Ziel der Wahrung des Rechtsfriedens
iiber der Aufgabe der Verwirklichung des sachlichen Rechts stehe, siche RG, Beschl. v. 15.5.1936, 2/36 -V 62/35 =
RGZ 151, 85 f.; Schonke, AcP 150 (1949), 216 ff.; Schonke, 11 ff.; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 57; Thiere, 7.

2 Klein, 25; Thiere, 5.

493 Stiirner, 43 ff.; Sauer, 138; Peters, 101 f.; Werner, NJW 1988, 993, 1002; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 7,
Alangoya, keler, 87.
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Durchsetzung, Feststellung, Gestaltung und Verwirklichung subjektiver Rechte des Einzelnen
dient, die sich aus dem materiellen Zivilrecht ergeben** Da in den aktuellen
Zivilprozessordnungen den Willen der Parteien Vorrang eingerdumt wird,**> sei der Prozesszweck
in erster Linie im Individualrechtsschutz zu sehen.**® Da Selbsthilfe in der Regel verboten ist*’
und der Staat das Gewaltmonopol beansprucht,*® seien andererseits staatliche Gerichte
unverzichtbar fiir die Durchsetzung der Anspriiche der Rechtssuchenden. Genauso sei die
Rechtsverwirklichung subjektiver Rechte mithilfe staatlicher Gerichte unerldsslich, da diese

Rechte andernfalls keinen praktischen Wert hétten.*

Hauptsichlich spricht fiir diese Prozesszweckbestimmung, dass das Zivilprozessrecht in beiden
Léndern trotz der Ergénzungen zugunsten einer sozialen Prozessauffassung grdftenteils im
Einklang mit dem klassischen, liberalen Prozessverstindnis steht. Dies zeigt sich an der
anhaltenden Geltung von zwei wesentlichen Grundprinzipien, die den Gesamtcharakter des
Zivilprozessrechts bestimmen und seinen allgemeinen Geist prigen:>*° die Dispositionsmaxime
und der Verhandlungsgrundsatz (plastischer ausgedriickt: der Beibringungsgrundsatz). Diese
werden in §§ 24-25 tZPO ausdriicklich vorgesehen. Trotz der fehlenden expliziten Nennung ist
der Verhandlungsgrundsatz aus verschiedenen Vorschriften der dZPO zu entnehmen.>*! Als
Spiegelbild dieses Grundsatzes ist der Richter an die Parteiantrige gebunden (§ 308 dZPO; § 26

tZPO) und darf seine Entscheidung ausschlieflich auf die vorgebrachten Tatsachen stiitzen.’*?

494 Musielak/Voit/Musielak, ZPO Einl. Rn. 5; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 8; Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 1;
ZivilProzR/Gottwald, § 1 Rn. 12; Stein/Althammer, Bd. I, ZPO Einl. Rn. 5 ff. 9 ff.; Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. 11
Rn. 3, 12; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 3; Schwab/Gottwald, 12; Henckel, 6 f. 58; Thiere, 9 f;
Weichbrodt, 224 f.; Melissinos, 30 ft., 40; Stiirner, 49; Thiere, 9; Althammer, ZZP 136 (2023), 381, 385; Brand, NJW
2017, 3558 f.; Schilken, Richter, 36; Pohlmann, 3; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 371; Deren-Yildirim,
Toplantt VI, 5; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 8; Tanrwer, 133; Atali/Ermenek/Erdogan, 11; Yaylak, 46 f;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, 6; Budak/Karaaslan, 3.

495 Musielak/Voit/Musielak, ZPO Einl. Rn. 5; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 8; Yaylak, 46.

496 Stiirner, 49; Jauernig, JuS 1971, 329, 331; Thiere, 9 f.; Kommission, Bericht 1961, 167.

97 76ller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 30; Kommission, Bericht 1961, 167; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. §;
Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 3; Baur, AcP 153 (1954), 393, 396; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 9;
Atali/Ermenek/Erdogan, 11; nur ausnahmsweise, wie in §§ 227 ff., 562 Abs. 1, 859, 904, 962 BGB ist erlaubt, dem
Biirger die Selbsthilfe zur Durchsetzung seiner Anspriiche zu gestatten, siche MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 18.

498 MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 18; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 3; mit Ausnahmen in Ziviljustiz,
wie alternative bzw. auBergerichtliche Streitbeilegungmethoden, durch die eine hoheitliche, verbindliche und
vollstreckbare Entscheidung getroffen werden kann, siehe Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 10.

499 MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 8; Kommission, Bericht 1961, 167; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 8.

500 Musielak/Voit/Musielak, ZPO Einl. Rn. 36 ff.; Zoéller/Greger, ZPO vor § 128 Rn. 9 f.; Gaier, NJW 2013, 2871;
Leipold, JZ 1982, 441, 448; Jauernig, JuS 1971, 329, 331; E. Schmidt, KritV 1995, 424, 445 f.; Kommission, Bericht
1961, 175; Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. Il Rn. 16; Henckel, 118 ff.; Miiller, 18; Tanrwer, 409 f. 414 {,;
Budak/Karaaslan, 85 ft.; Yaylak, 46 f.; Arslan et al., 158 f. 160 f.

501 Der Verhandlungsgrundsatz zeigt sich etwa in §§ 128, 138 Abs. 2, 282, 286 oder 331 Abs. 1 dZPO; der Grund fiir
das Fehlen einer expliziten Nominierung liegt Wassermann zufolge darin, dass im Gesetz Bestimmungen von nur
doktrinidr Bedeutung vermieden werden wollte, siche Wassermann, 37.

502 Wieczorek/Schiitze/Priitting, ZPO Einl. Rn. 88 ff.; Zoller/Greger, ZPO vor § 128 Rn. 10.
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Daneben bestehen in beiden Zivilprozessrechtssystemen Rechtsinstitutionen, die aus der

Dispositionsmaxime hervorgehen.>%3

Trotz der Modifikationen®** durch verschiedene prozessuale Vorschriften und der Schaffung von
Rechtsinstituten, die diese Grundsédtze in gewisser Weise begrenzen, wird im Zivilprozess auf sie
nicht vollstdndig verzichtet. In einem Prozessrechtssystem, das den Parteien die Gestaltung der
Verwirklichung ihrer Rechte innerhalb der vorgeschriebenen Regeln ermdglicht, ist bereits davon
auszugehen, dass die Initiative des Einzelnen und somit seine Rechte im Vordergrund stehen. Der
Zivilprozess ist namlich ein Parteienprozess.’®> Demzufolge ist der Zweck des Zivilprozessrechts
trotz seiner sozialen Dimension in der Feststellung und Durchsetzung der individuellen Rechte zu
sehen.>% SchlieBlich geht es im einzelnen Zivilprozess als Institution meistens — und in der Regel —

um die privaten Interessen der Prozessparteien.>"’

Diese Prozesszweckbestimmung wird oft i. V. m. dem Zweck der Bewahrung der objektiven
Rechtsordnung diskutiert und auf die Beziehung zwischen beiden wird haufig hingewiesen.’%®
Meistens geht man davon aus, dass der Zivilprozess durch die Verwirklichung von Rechten und
Rechtspositionen der Parteien gleichzeitig der Bewahrung der objektiven Rechtsordnung und der
Wiederherstellung des gestorten Rechtsfriedens diene.’*” Der Prozess bezweckt also primér den
Individualrechtsschutz, aber dadurch wird gleichzeitig auch die objektive Rechtsordnung
gewihrt.’!? Eine so verstandene Prozesszweckbestimmung stellt auch die iiberwiegende Meinung

in der Tiirkei dar.>!!

503 Dazu siehe die zivilprozessualen Institutionen wie Klageriicknahme (§269 dZPO, § 123 tZPO), Verzicht (§306
dZPO, §307 tZPO), Vergleich (§794 dZPO, §313—315 tZPO), oder Anerkenntnis (§307 dZPO, §308 tZPO);
Wieczorek/Schiitze/Priitting, ZPO Einl. Rn. 84 ff.; Leipold, JZ 1982, 441, 442; Tanriver, 409 ff.

304 Becker-Eberhard, Grundlagen, 33 f.; Simil, DEUHFD 2014, 1351 ff,; zu diesen Modifikationen im deutschen und
tiirkischen Zivilprozess siehe Unal-Kaya, 6 ff.

305 Miiller, 21; Gaul, Zweck, 75.

506 Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn.1; Meyer, JR 2004, 1, 4.

307 75ller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn.1.

308 zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 1; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 3; ZivilProzR/Gottwald, § 1
Rn. 16; Diakonis, 25; Henckel, 58 f.; Pohlmann, 3; Tresenreuter, 127; zur Frage, ob der Zweck des Zivilprozesses die
Durchsetzung subjektiver Rechte oder die Bewdhrung objektiver Rechtsordnung ist, entschied Gaul/ im Sinne eines
,wowohl-als-Auch®, siche Gaul, AcP 168 (1968), 27, 46 {.; dies wurde von Jauernig kritisiert, denn dies sei nicht der
Fall, wenn im Einzelfall keine subjektive Rechte vorliegt. Diese Frage sei daher manchmal im Sinne eines ,,Entweder-
Oder* zu 16sen, siehe Jauernig, JuS 1971, 329, 331; ebenso Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 7; Althammer siche dies als
verschiedene Seiten einer Medaille, siehe Stein/Althammer, Bd. 1, ZPO Einl. Rn. 12.

509 7oller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 1; ZivilProzR/Gottwald, § 1 Rn. 16; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 46 f.; Taspinar,
Erem Arm., 786 f.; Atali/Ermenek/Erdogan, 11; Arslan et al., 48 f.

310 7ivilProzR/Gottwald, § 1 Rn. 16; Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 1.

S Atali/Ermenek/Erdogan, 12; Taspinar, Erem Arm., 786 f.
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C. Wahrheitsfindung als dienendes Element der Prozesszweckverwirklichung
Die Behauptung, aus dem Zweck der Wahrheitsfindung eine pauschale Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweismittel abzuleiten, setzt es in erster Linie voraus zu erdrtern, ob die
Wahrheitsfindung als eigenstdndiger und zentraler Zweck des Prozesses anerkannt wird. Ist dies
nicht der Fall, konnte eine solche Behauptung nur dann aufgestellt werden, wenn die
Wabhrheitsfindung eine unerlédssliche und unabdingbare Voraussetzung fiir das Erreichen des

zentralen Zwecks des Prozesses bildet.’!?

Zwar ist man mit der Wahrheitsfindung als Prozesszweck hauptsédchlich im strafprozessualen
Kontext vertraut,’!®> dennoch wird teilweise auch im Zivilprozessrecht vertreten, dass der

Prozesszweck in der Wahrheitsfindung zu finden sei.>'*

In diesem Zusammenhang stellt sich
zunidchst die Frage, ob die Wahrheitsfindung als eigenstindiger und gleichberechtigter

Prozesszweck anzusehen ist, was ein viel diskutiertes Thema darstellt.>!?

Einige vertreten die Auffassung, dass die Wahrheitsermittlung nicht nur ein eigenstdndiger,
sondern der zentrale Zweck des Zivilprozesses sei.’!'® Zum Teil wird behauptet, dass die
Wahrheitsermittlung um jeden Preis gesichert werden miisse, selbst wenn dies die individuelle

Freiheit und die korperliche Unversehrtheit beeintrachtigt.!”

Dieser Prozesszweckbestimmung
stimmen einige Autoren>'® in der tiirkischen Literatur zu. Thnen zufolge gehort die Durchsetzung
subjektiver Rechte zu den Funktionen des Prozesses. Dennoch sei die materielle Wahrheitsfindung
fiir ein vollstdndiges Verfahren unerlésslich und der Zweck eines Prozesses — sei es im Straf- oder

Zivilprozessrecht — konne nur die Wahrheit sein.>!®

Vereinzelt wird behauptet, dass Wahrheit und Gerechtigkeit die Zwecke eines jeden Prozesses
seien.>?® Jede Prozessordnung — selbst die schlechteste — sei darauf ausgelegt, im Einzelfall den
wahren Sachverhalt festzustellen und gerecht zu urteilen.’?! Zwar kann diese Ansicht nicht als

vollig falsch betrachtet werden, wird jedoch héufig als inhaltsleer angesehen.*?? Dies wird vor

312 Kaissis, 15.

313 KK-StPO/Fischer, vor § 1 Rn. 3; MiiKoStPO- Kudlich, Einl. Rn. 7; Brosette, 44 f.; Werner, NJW 1988, 993, 994.
314 Sauer, 138; Peters, 101 f.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5; Unal-Kaya, 44; Kurt-Konca, 47 ff.; Alangoya,
Ilkeler, 87.

515 Niese, 16, 19; Diakonis, 37 ff.; Jauernig, JuS 1971, 329, 330; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 49 f.; Gemmeke, 25 ff.;
Fink, 140 ff.; Tresenreuter, 130 ff.; Kaissis, 15 ff.; Stiirner, 48 ff.; Peters, 101 f.

316 Stiirner, 50 f.; Sauer, 138; Peters, 101 f.; Werner, NJW 1988, 993, 1002; Brosette, 70 f.; Alangoya, ilkeler, 87;
Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 749; Tanriver, TBB 2006, 373 f.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5.

317 Sauer, 138.

318 Alangoya, llkeler, 82 ff.; Tanriver, 134.

319 Alangoya, llkeler, 87; Tanriver, 134.

320 Niese, 16 ff.; Werner, NJW 1988, 993, 1002; Habscheid, GS Peters, 852.

321 Niese, 16, 19; Jauernig, JuS 1971, 329, 330; Gemmeke, 25.

522 Niese, 16, 19; Gemmeke, 25; Jauernig zufolge ist dieser Zweck wegen seiner Ideologiefreiheit von jeder Ideologie
verwendbar, siche Jauernig, JuS 1971, 329, 330.
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allem damit begriindet, dass Gerechtigkeit subjektiv und relativ ist, von gesellschaftlichen und
individuellen Werturteilen abhidngt und der Begrift der Wahrheit keinen klaren Ma@3stabscharakter

besitzt.>?3

Demgegeniiber vertreten einige die Auffassung, dass der Prozesszweck keineswegs in der
Wahrheit zu finden sei. Die absolute Wahrheit sei weder definierbar noch erreichbar,’?* da sie
durch innere, praktische und formelle Schranken begrenzt wird.’*® Die Subjektivitit der
Wahrnehmung und der Wiedergabe des Geschehens durch die Beteiligten sowie die Geltung der
Dispositions- und Verhandlungsmaxime bilden diese Schranken.’?® Nach Wach®?’ sei die
Feststellung objektiver Wahrheit daher nur im Offizialverfahren denkbar und stelle nur ein
zufdlliges Resultat des Zivilprozesses dar. Infolgedessen sei sie nicht als Selbstzweck anzusehen,
sondern vielmehr als eine Voraussetzung fiir die Durchsetzung des objektiven Rechts oder fiir die

Erfiillung subjektiver Rechte.’?

Derzeit finden sich solche extremen Auffassungen weder im deutschen noch im tiirkischen Recht
vollstindig wieder. Ein solches Prozessverstindnis findet bereits im Gesetz der beiden Lénder
keinerlei Stiitze.’?® Vielmehr geht man davon aus, dass die Wahrheitsfindung zwar eine erhebliche
Rolle bei der Rechtsdurchsetzung und -verwirklichung spielt, jedoch kein eigenstindiger
Prozesszweck ist.53? Diesbeziiglich verwies Unal-Kaya®' auf die Entbehrlichkeit der Diskussion,
ob die Wahrheitsfindung als eigensténdiger Prozesszweck betrachtet werden sollte und erklérte,
dass sich die Bemiihungen des Zivilprozesses auf die Beseitigung von Hindernissen konzentrieren

sollten, die die Wahrheit verschleiern.

In diesem Zusammenhang wird weitgehend angenommen, dass die Wahrheitsfindung eine
besondere Rolle als Garantie fiir die Durchsetzung des Prozesszwecks spielt, obwohl sie nicht als
eigenstindiger Prozesszweck anzusehen ist.’*?> Wihrend Vertreter der klassischen
Prozessauffassung den besseren Individualschutz allein durch die Erforschung der Wahrheit

gewihrleistet sehen,>? betrachten Vertreter der sozialen Prozessauffassung die Feststellung der

523 Atali/Ermenek/Erdogan, 11; Taspinar, Erem Arm., 770 f.; Gérgiin/Bérii/Kodakoglu, 5 £.

24 Ridig, 155.

525 Unal-Kaya, 41.

526 Unal-Kaya, 41; Gaul, Zweck, 85.

527 Wach, Handbuch, 149; Wach, Vortrige, 214.

28 Rdig, 159.

329 Gemmeke, 26; Stormer, JuS 1994, 334, 335.

330 Thole, FS Priitting, 574 f.; Stein/Althammer, Bd. 1, ZPO Einl. Rn. 24; Stiirner, 56; Diakonis, 37 ff.; Kaissis, 20.
ZivilProzR/Gottwald, § 1 Rn. 12; Schilken, Richter, 37; Atali/Ermenek/Erdogan, 12.

331 Unal-Kaya, 44, so Budak/Karaaslan, 4.

332 Thole, FS Priitting, 574 f.; Kaissis, 20; Budak/Karaaslan, 4 £.; Atali/Ermenek/Erdogan, 12.

533 Unal-Kaya, 40; ZivilProzR/Gottwald, § 1 Rn. 12; Stiirner zufolge zeigen die ausfiihrlichen Vorschriften in den
§§ 355494 dZPO zur Wahrheitserforschung diesbeziigliche gesetzgeberische Absicht, siche Stiirner, 50.
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materiellen Wahrheit als Voraussetzung fiir die soziale Berechtigung des Prozesses>** und die

Wahrung des 6ffentlichen Interesses.>

Es liegt auf der Hand: Je geringer die Kluft zwischen materieller und rechtlicher Wirklichkeit ist,
desto gerechter ist das Ergebnis des Prozesses fiir alle Verfahrensbeteiligten und die
Verwirklichung ihrer Rechte. In diesem Zusammenhang steht der Hauptprozesszweck, die
Verwirklichung der subjektiven Rechte des Einzelnen, nicht im Widerspruch zur
Wahrheitsfindung, sondern setzt diese voraus.*® Was der Richter in einem Prozess tut, sei eine
konditionale Entscheidung, bei der er auf ein programmiertes ,,Dann‘ basierend auf einem ,, Wenn*

t.337 Dieses ,,Wenn* beziehe sich auf die entscheidungserheblichen Lebenssachverhalte

auswahl
bzw. die von den Parteien vorgetragenen Tatsachen. Aus Tatsachen, die nicht mit der materiellen
Wahrheit iibereinstimmen, konnten keine legitimen und gerechten Entscheidungen fiir alle
Prozessbeteiligten abgeleitet werden. Daher ist der sicherste Weg, die Rechte jedes Einzelnen
gerecht zu wahren, der Standpunkt der Wahrheit. Andernfalls kann der Rechtsschutz fiir beide
Parteien nicht richtig gewihrleistet werden.’*® Ohne Wahrheit ist materielle Gerechtigkeit nicht
moglich.’* Meistens ist das Erreichen dieses Zwecks nur dann moglich, wenn der Prozess auf der

Grundlage der Wahrheit gefiihrt wird. Ein Verfahren, das den Schutz beider Parteien bezweckt,

kann auf Wahrheitserforschung nicht verzichten.>#°

An dieser Stelle ist der semantische Unterschied zwischen den Begriffen ,,Ziel* und ,,Zweck zu

341 wihrend der Zweck das

betrachten. Ein Ziel bezeichnet den Punkt, den man erreichen mdochte,
ist, was man mit seinen Handlungen und Vorhaben letztlich zu bewirken beabsichtigt.>*? Ein Ziel
sagt regelméBig nichts iiber die Motive aus, wihrend der Zweck die beabsichtigte Absicht hinter
einer Handlung darstellt. Geht es beispielsweise um einen verlorenen Schliissel, ist die Suche nach
ihm das Ziel, wihrend der Zweck darin besteht, das Verschlossene wieder zugédnglich zu machen.
In diesem Zusammenhang scheint die Bezeichnung der Wahrheitsfindung als ,,operatives

Zwischenziel” gerechtfertigt, da deren Erreichung dem zentralen Zweck des Zivilprozesses

334 Wassermann, 57; Unal-Kaya, 40; Schilken, Richter, 37.

35 4. Roth, JR 1950, 715; Gemmeke, 26; Kurt-Konca, 41; Wassermann, 56; Klein, 25; Thiere, 5.

336 Rodig, 159; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 49 £.; Stiirner, 50; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5; Budak, IMUHFD
2019, 33, 38; Alangoya, Toplant1-V, 34; Alangoya, likeler, 86 f.; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, 6.

37 Jauernig, JuS 1971, 329, 330; Gaul, Zweck, 72; Habscheid, GS Peters, 851; Budak, IMUHFD 2019, 33, 38;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5; Taspinar, Erem Arm., 769; Goksu, Konuralp Arm., 326 f.; Alangoya, Ilkeler,
84 f.

338 Stiirner, 50.

39 Kaissis, 20; Stiirner, 56; Schilken, Richter, 37.

340 Stijrner, 56; Stein/Althammer, Bd. 1, ZPO Einl. Rn. 24.

41 Ziel* auf Duden online, abrufbar unter: https://www.duden.de/rechtschreibung/Ziel (letzter Abruf am: 28.7.2025).
542 Zweck* auf Duden online, abrufbar unter: https://www.duden.de/rechtschreibung/Zweck (letzter Abruf am:
28.7.2025).
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dient>* In dieser Richtung stellte der BGH>** in einem Urteil fest, dass der Zweck des
Zivilprozesses der Individualschutz durch die Findung der materiellen Wahrheit sei. Der richtige

Prozesszweck liegt ndmlich in der Verwirklichung des materiellen Rechts auf der Grundlage der

Wabhrheit.>*

Die allgemeine Ubereinstimmung dariiber, dass die Wahrheit nicht um jeden Preis verfolgt wird,>4¢
ist ein weiteres Indiz dafiir, dass die Beschrinkung der Wahrheitserforschung gerechtfertigt ist,
wenn dadurch die subjektiven Rechte und Interessen der Prozessbeteiligten ungerechtfertigt
verletzt werden. Dabei bezieht sich der Ausdruck ,um jeden Preis* darauf, dass die
Wahrheitsfindung nicht auf Kosten der subjektiven Rechte oder Interessen von Einzelnen erfolgen

darf, wenn deren Benachteiligung ungerechtfertigt wére.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Wahrheitsfindung weder der Hauptprozesszweck
noch ein eigensténdiger Prozesszweck ist. Vielmehr fungiert sie als operatives Zwischenziel, das

dazu dient, den zentralen Prozesszweck zu erreichen.’*’

D. Keine uneingeschrinkte Verwertbarkeit im Interesse der Wahrheitsfindung

Das Zivilprozessrecht dient der Durchsetzung und Verwirklichung des Individualrechtsschutzes,
der aus dem materiellen Recht abgeleitet wird. Zwischen materiellem und Prozessrecht besteht
infolgedessen ein funktioneller Zusammenhang.>*® RegelmiBig verweisen materiell-rechtliche
Normen auf einen Lebenssachverhalt, an den eine Rechtsfolge gekniipft ist. Das materielle Recht
ist daher sowohl normtheoretisch als auch faktenabhingig,*® was einen erheblichen

Informationsbedarf im Zivilprozess zur Folge hat.>>°

343 Tresenreuter, 130; Miiller, 74; Kaissis, 20; Fink, 141; ,,ein Mittel zum Zweck" Stein/Althammer, Bd. 1, ZPO Einl.
Rn. 24.

544 BGH NJW 1990, 3151.

3% Gaul, Zweck, 84 ff.; Budak/Karaaslan, 4 £.

546 BVerfG BeckRS 2011, 48523, Rn. 10; BGH NJW 1992, 1463; auch tKGH, GrSS, Urt. v. 25.5.2021,
2018/433 —2021/213; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 50; Kaissis, 17 ff.; Celikovic, 41; Habscheid, GS Peters, 853;
Tanriver, TBB 2006, 374; Akil, AUHFD 2012, 1223, 1241; Werner, NITW 1988, 993, 995; Weichbrodt, 224; KK-
StPO/Fischer, vor § 1 Rn. 3; MiiKoStPO- Kudlich, Einl. Rn. 11; Kurt-Konca, 49; Budak/Karaaslan, 4; Tanriver, 135.
47 Stiirner, 56; Miiller, 74; Tresenreuter, 130; Kaissis, 20; Fink, 141; Friedrich, 28, Rodig, 159; Stein/Althammer,
Bd. I, ZPO Einl. Rn. 24; Kilicoglu, 52.

S48 Jauernig, JuS 1971, 329; Kaissis, 19; aufgrund dieses funktionellen Zusammenhangs beider Rechtsgebiete sei die
Ubertragung ~ gleichgelagerter  Informationsbediirfnisse von der privatrechtlichen Rechtsordnung ins
Zivilverfahrensrecht nicht widerspriichlich mit der Geltung des grundsitzlichen Trennungsdogmas, siche
Tresenreuter, 128.

549 E. Schmidt, KritV 1995, 424, 449.

350 Beispiele hierfiir sind die Beauftragung von Sachverstindigen aufgrund des Bedarfs nach besonderen Information
in einem anderen Fachgebiet (§§ 402—414 dZPO, §§ 266-287 tZPO), oder die Aufkldrungspflicht fiir die Parteien
(§§ 138, 142, 144, 371, 372,422, 423 dZPO, §§ 29, 144, 169 ff., 219, 291, 292, 318 tZPO) und fiir den Richter (§ 139
dZPO, § 31 tZPO); Lang, 35; Unal—Kaya; 51 ff; zur detaillierten Information zum Informationsbediirfnis im
Zivilprozessrecht, siche Brosette, 71 f., 75 ff. und Tresenreuter, 122 ff.
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Eine gerechte und zutreffende Entscheidung kann nur dann getroffen werden, wenn das
Informationsbediirfnis mit wahrheitsgemafB3en und vollstdndigen Informationen gedeckt wird. Fiir
die griindliche Untersuchung eines Streitfalls ist die Ermittlung relevanter und
entscheidungserheblicher ~ Sachverhalte unerldsslich. Die umfassende Kenntnis des
zugrundeliegenden Lebenssachverhalts ist sowohl fiir eine schliissige Klage als auch fiir eine
substanzielle  Verteidigung notwendig.®! Jede Information trigt dazu bei, die
Sachverhaltsermittlung zu vertiefen und die Wahrheit Schritt fiir Schritt ans Licht zu bringen. Fehlt
es an Informationen, entsteht ein Defizit, das es erschwert, das vollstdndige Bild der Wahrheit zu

erkennen.

Die blofle Weitergabe von Wissen iiber das historische Geschehen durch die Parteien geniigt
jedoch nicht, um die angeblichen subjektiven Rechte, die sich aus diesen Tatsachen ableiten, zu
verwirklichen. Fiir die gerichtliche Uberzeugungsbildung iiber die Wahrhaftigkeit streitiger
Tatsachenbehauptungen ist der Nachweis der relevanten und bestrittenen Tatsachen
erforderlich.>>? Das Gericht priift mit Hilfe von Beweismitteln, ob ein Sachverhalt zutrifft oder
nicht, und unterscheidet dabei zwischen ,,Wahrheit“ und ,,Unwahrheit*. >3 Auf dieser Grundlage

stellt es die fiir die Entscheidung maB3geblichen Tatsachen verbindlich fest.

Vor diesem Hintergrund ist es selbstversténdlich, dass jedes Beweismittel als Informationstrager
eine entscheidende Rolle bei der Wahrheitsermittlung spielt. Aus diesem Grund berufen sich viele
auf die Wahrheitserforschung als Argument fiir die vollstindige Verwertbarkeit aller

554

Beweismittel, einschlieBlich solcher, die rechtswidrig erlangt wurden.”>* In dieser Auffassung

wird das Beweisverwertungsverbot als hinderlich fiir die Aufdeckung der Wahrheit betrachtet.>>
Da jedes Beweismittel dazu beitrdgt, die Wahrheit zu enthiillen, soll es kein
Beweisverwertungsverbot geben.>® Stattdessen sollte grundsitzlich von einer vollstindigen

Verwertbarkeit aller Beweismittel ausgegangen werden.>>’

Unbestreitbar ist, dass der Ausschluss eines Beweismittels von der Verwertung dazu fiihren kann,
dass ein Teil der Wahrheit, den der Beweisfiihrer zu liefern versucht, unentdeckt bleibt. Daraus

lasst sich ableiten, dass die Nichtverwertung eines Beweismittels die Ermittlung wahrer

31 ZivilProzR/Gottwald, § 110 Rn. 1.

352 MiiKoZPO/ Priitting, § 284 Rn. 41; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 284 Rn. 4; Adolphsen, 56, 252.
333 Anders/Gehle/Anders, ZPO vor § 284 Rn.1; Muthorst, JuS 2014, 686; Nissen, 141.

554 Fink, 140, Kaissis, 15 ff.; Tresenreuter, 130 ff.; Celikovic, 37; Gamp, 50 f. Gemmeke, 24.

335 4. Roth, JR 1950, 715; Werner, NJW 1988, 993, 1002.

336 4. Roth, JR 1950, 715; Werner, NJW 1988, 993, 1002.

37 Werner, NJW 1988, 993, 1002.
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Sachverhalte zumindest erschwert und das Risiko einer falschen Entscheidung erhoht.>%®
Weiterhin wird argumentiert, dass dies im Widerspruch zur grundlegenden Idee des
Verhandlungsgrundsatzes steht, der darauf abzielt, dass die Wahrheit aus dem Mund der Parteien
besser wahrgenommen werden kann.>>® Die Effektivitdt des Verhandlungsgrundsatzes, der einen
Informationsaustausch ermdglicht, héngt letztlich davon ab, ob die Parteien dem Gericht ihre
Version entscheidungserheblicher Prozessstoffe ndherbringen und sie effektiv vermitteln

konnen.>%0

Dariiber hinaus ldsst sich argumentieren, dass das Beweisverwertungsverbot im Widerspruch zum
zentralen Prozesszweck steht, namlich dem Individualrechtsschutz durch
Wahrheitserforschung.’®! Im Zivilprozess streben die Parteien in besonderem MaBe danach,
umfassende Informationen zu den relevanten Tatsachen zu erhalten, da es fiir sie von grof3ter
Bedeutung ist, eine wahrheitsgemifBle und fiir beide Seiten zufriedenstellende Entscheidung zu
erlangen. In Anbetracht dessen, dass die Moglichkeit der Parteien, Informationen zu beschaffen,

in der Regel geringer als die des Staates ist,>%?

sollte jedem Informationstriger eine besondere
Bedeutung beigemessen werden. Andernfalls steigt das Risiko von Irrtlimern bei der
Entscheidungsfindung des Richters aufgrund fehlender oder unzureichender Informationen, was
zu Fehlentscheidungen fithren kann.’%® Da das Streben nach einer materiell richtigen Entscheidung

t,564

letztlich dem Gemeinwohl dien widerspricht dies nicht nur den Interessen der Parteien,

sondern betrifft auch das allgemeine gesellschaftliche Interesse und die soziale Berechtigung.>%®

Trotz der obigen Ausfiihrungen ist es nicht gerechtfertigt, aus der erheblichen Bedeutung der
Wahrheitsfindung abzuleiten, dass rechtswidrig erlangte Beweismittel uneingeschrénkt verwertet
werden diirfen. Denn die Wahrheitserforschung stellt keinen eigenstdndigen Hauptzweck des
Zivilprozesses dar, sondern fungiert als operatives Zwischenziel, das zur Verwirklichung des
zentralen Prozesszwecks beitrigt.®® Selbst wenn man ihr eine eigenstindige prozessuale Funktion
zuschreiben wollte, existiert keine gesetzliche Grundlage, die ihr absoluten Vorrang vor anderen

Prozesszielen oder Rechtsprinzipien einrdumt.’®’ Zudem impliziert die Einordnung der

38 Kaissis, 15; Gemmeke, 24.

559 Gaul, AcP 168 (1968), 27, 50 f.; Tercan, SUHFD 1996, 181, 182.

360 Tresenreuter, 119.

361 Stiirner, 54 f.; BGH NJW 2018, 2883, Rn. 55.

362 Tresenreuter, 122.

363 Brosette, 118 £.; Tresenreuter, 123.

364 BVerfG NJW 2002, 3619, 3624; BAG NZA 2008, 1008, Rn. 36; BGH NJW 2018, 2883, Rn. 29; BAG NZA 2009,
974, Rn. 37.

395 Wassermann, 57; Unal-Kaya, 40.

366 Kaissis, 17 ff.; Celikovic, 41; Habscheid, GS Peters, 853; Stein/Althammer, Bd. I, ZPO Einl. Rn. 24.

567 Gemmeke, 26; Stormer, JuS 1994, 334, 335; Peters, ZZP 76 (1963), 145, 148; Kaissis, 29; Stein/Althammer, Bd. 1,
ZPO Einl. Rn. 24; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 42.
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Wahrheitsfindung als Zwischenziel nicht zwangsliufig, dass sie in jedem Fall ein unverzichtbares
Element zur Erreichung des Hauptzwecks des Prozesses darstellt. Die Wahrheit darf nicht um
jeden Preis ermittelt werden;>®® entscheidend ist vielmehr, wie sie gefunden wird. Dies entspricht
den Grundsitzen des Rechtsstaatsprinzips.>®® Diesbeziiglich wird zu Recht betont, dass der Zweck
nicht die Mittel heiligt.>’® Selbst im Strafprozess, der durch den Untersuchungsgrundsatz gepragt
ist und in dem staatliche Organe aktiv an der Wahrheitserforschung beteiligt sind, darf die

Wahrheitsfindung nicht schrankenlos verfolgt werden.>”!

In beiden Lindern darf die Wahrheitsforschung grundsitzlich nur im Rahmen der geltenden

572

Verfahrensvorschriften erfolgen.”’= Gleichzeitig bestétigt das Gesetz in vielen Fillen die

Verzichtbarkeit einer umfassenden Wahrheitsermittlung.>’3

So bleibt beispielsweise bei
unbestrittenen oder zugestandenen Tatsachen unklar, ob sie tatsdchlich der Wahrheit entsprechen.
Ahnlich verhilt es sich beim Versdumnisurteil (§ 331 dZPO; § 150 tZPO), das ausschlieBlich auf
den Behauptungen der erschienenen Partei basiert.’”* Ein weiteres Beispiel bildet das
Zeugnisverweigerungsrecht (§§ 383, 384 dZPO; §§ 242, 247-250 tZPO), das in bestimmten
Fillen verhindert, dass relevante Informationen in das Verfahren einflieBen.’’> Auch das
Gesténdnis (§ 288 dZPO; § 188 tZPO) ist in diesem Zusammenhang zu nennen.>’® Die darin
enthaltenen Tatsachenbehauptungen gelten gemiB3 den genannten Vorschriften als unbestritten
und bediirfen keiner weiteren Beweisfiihrung, sodass der Richter sich mit den {ibereinstimmenden
Erklarungen der Parteien begniigen muss. In dhnlicher Weise sind auch das Anerkenntnis (§ 307
dZPO; § 308 tZPO) sowie der Klageverzicht (§ 306 dZPO; § 307 tZPO) als Beispiele dafiir
anzufiihren. Dies verdeutlicht, dass das Zivilprozessrecht in bestimmten Konstellationen eine
Verfahrensbeendigung ohne weitere Sachverhaltsaufklarung und damit ohne vollstindige

Wahrheitsermittlung zulédsst. Vor diesem Hintergrund wird teilweise argumentiert, dass das

absolute Verwertungsverbot fiir rechtswidrig erlangte Beweismittel nach § 189 Abs. 2 tZPO auch

398 Gaul, AcP 168 (1968), 27, 50; Tanriver, TBB 2006, 374; Akil, AUHFD 2012, 1223, 1241; Tanrwer, 135; Bolayr,
69, 75; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 354; Budak/Karaaslan, 5; Tanriver, TBB 2006, 374.

569 Gaul, AcP 168 (1968), 27, 50; Tanriver, TBB 2006, 374.

570 Gaul, AcP 168 (1968), 27, 50.

71 BVerfG BeckRS 2011, 48523, Rn.10; BGH NJW 1992, 1463; tKGH, GrSS, Urt. v. 25.5.2021,
2018/433 —2021/213; Werner, NJW 1988, 993, 995; Weichbrodt, 224; KK-StPO/Fischer, vor § 1 Rn. 3; MiiKoStPO-
Kudlich, Einl. Rn. 11; Beling zufolge zdhlen die volkerrechtlichen Beziehungen, die dienstlichen Interessen, das
Staatswohl und die Personlichkeitssphiare des Privaten zu den Schranken der Wabhrheitserforschung im
strafprozessualen Bereich, siche Beling, 5.

572 Gemmeke, 27; Unal-Kaya, 44; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 354; Budak/Karaaslan, 4 £.; Tanrwver, 929 f.

573 Stein/Althammer, Bd. 1, ZPO Einl. Rn. 24.

314 Gemmeke, 27.

575 Budak, IMUHFD 2019, 33, 41.

576 Tercan, SUHFD 1996, 181, 182.
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als einen gesetzlich normierten Verzicht auf die Wahrheitserforschung angenommen werden

konne.>”’

Dariiber hinaus entspricht ein rechtswidrig erlangtes Beweismittel nicht zwangsldufig der
Wabhrheit.>’® Es besteht stets die Moglichkeit, dass die darin enthaltenen Informationen, die als
vermeintlich wertvolle Erkenntnisse fiir die Anndherung an die Wahrheit betrachtet werden, in
Wirklichkeit nicht der Realitdt entsprechen. Daher ist die Annahme unzutreffend, dass ein
rechtswidrig erlangtes Beweismittel automatisch zur Wahrheitsfindung beitrdgt, wenn kein
Beweisverwertungsverbot bestiinde. Ebenso ldsst sich nicht pauschal behaupten, dass die
Ablehnung eines Beweismittels zwangsldufig eine Hiirde fiir die Wahrheitsfindung darstellt.>”
Die Zuverldssigkeit eines rechtswidrig erlangten Beweismittels ist nicht per se geringer als die
eines rechtmiBig erlangten.’®® Daher kann das Verbot nicht allein mit der Begriindung
gerechtfertigt werden, dass ein rechtswidrig erlangtes Beweismittel grundsétzlich fragwiirdig

ist.’8! Die Frage der Zuldssigkeit eines Beweismittels ist strikt von seiner Beweiskraft, also von

seiner Zuverldssigkeit zu unterscheiden.

Allerdings ist zu beachten, dass der Ausschluss eines echten Beweismittels und die daraus
resultierende Nichtergriindung des historisch korrekten Sachverhalts die sachgerechte
Verwirklichung der Rechte der Parteien erheblich gefdhrden kann. Besonders problematisch ist
dies, wenn Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen von der gerichtlichen Verwertung ausgeschlossen
werden. Die besondere Bedeutung solcher Beweismittel zeigt sich insbesondere in Féllen, in denen
ein vollstdndiges Wissen {iber das gesamte historische Geschehen aufgrund subjektiver

382 Der Grund liegt darin, dass Video- oder

Zeugenaussagen kaum mdglich gewesen wire.
Tonaufnahmen eine prizisere und objektivere Darstellung bieten, die im Vergleich zu

Zeugenaussagen weniger anfillig fiir Erinnerungsliicken oder personliche Interpretationen ist.

Der BGH>®} betonte in einem Unfallhaftpflichtprozess, in dem er sich fiir die Verwertbarkeit von
Dashcam-Aufnahmen entschied, dass in solchen Fillen oft keine neutralen Zeugen zur Verfiigung
stehen und der Beweiswert von Zeugenaussagen aufgrund der Fliichtigkeit des Unfallgeschehens

sowie der Gefahr von Rekonstruktions- und Solidarisierungstendenzen stark eingeschrinkt sein

577 Budak, IMUHFD 2019, 33, 34.

578 Fink, 140; Gemmeke, 31.

579 Foerste, NJW 2001, 321, 322; Gemmeke, 31; Fink, 140 £.; das Verwertungsverbot befreie im Dienste der Wahrheit
den Richter vom moéglichen Justizirrtum, siche Habscheid, GS Peters, 872.

380 Fink, 141.

81 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69; Wieczorek/Schiitze/4hrens, ZPO vor § 286 B Rn. 23.

382 AG Miinchen NZV 2014, 276.

383 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 37.
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kann. Vor diesem Hintergrund bezog der BGH die Wahrheitsfindung als eines von mehreren
Kriterien in die Entscheidung iiber die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel ein,
indem er eine Abwigung kollidierender Rechte und Interessen beider Seiten vornahm.>%*
Dementsprechend, auch wenn daraus keine pauschale Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel abgeleitet werden kann, ldsst sich sagen, dass das offentliche und individuelle
Interesse an der Wahrheitsfindung als ein wesentliches Kriterium bei der Entscheidung iiber deren

Verwertbarkeit zu beriicksichtigen ist.>%

E. Zwischenfazit

Die Wahrheitsfindung dient als operatives Zwischenziel zur Durchsetzung und Verwirklichung

subjektiver Rechte im Zivilprozess, die sich aus materiellem Recht ergeben.

Trotz ihrer erheblichen Bedeutung besteht in beiden Rechtssystemen Einigkeit dariiber, dass die
Wahrheit nicht um jeden Preis verfolgt werden darf.’%¢ Zahlreiche Verfahrensvorschriften in
Deutschland und der Tiirkei schrinken die Wahrheitsfindung ein oder lassen in bestimmten Fillen
bewusst auf sie verzichten. Vor diesem Hintergrund kann der Ausschluss bestimmter Beweismittel
— vorbehaltlich der jeweiligen nationalen Regelungen — als bewusste rechtliche Entscheidung

gewertet werden, in bestimmten Fillen von der Wahrheitserforschung abzusehen.

Folglich ldsst sich eine pauschale Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel weder im
deutschen noch im tiirkischen Recht allein aus dem Zweck der Wahrheitsfindung ableiten.
Gleichzeitig bleibt das erhebliche 6ffentliche wie individuelle Interesse an der Wahrheitsfindung
ein zentrales Kriterium, das bei der Entscheidung iiber die Verwertbarkeit von Beweismitteln

beriicksichtigt werden muss.

38 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 54.

85 Celikovic, 35; Simokat, 220; Greger, NZV 2015, 114, 116.

86 Gaul, AcP 168 (1968), 27, 50; Kaissis, 17 ff.; Celikovic, 41; Habscheid, GS Peters, 853; Werner, NJW 1988, 993,
995; Weichbrodt, 224; Tanrwver, TBB 2006, 374; Akil, AUHFD 2012, 1223, 1241; Kurt-Konca, 49; Tanriver, 135.
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Teil 4:

Grundlagen fiir das Beweisverwertungsverbot im deutschen und tiirkischen

Zivilprozessrecht

§ 11 Grundlage des zivilprozessualen Beweisverwertungsverbots im deutschen Recht

Beweisverwertungsverbote untersagen die Einbeziehung eines Beweismittels in die
Beweisaufnahme, seine Verwendung bei der Beweiswiirdigung, seine Beriicksichtigung zur
Uberzeugungsbildung sowie seine Heranziehung als Entscheidungsgrundlage.®®’ In der dZPO gibt
es ausdriicklich keine Regelung zum Beweisverwertungsverbot wegen vorprozessualer
Rechtswidrigkeit bzw. keine Regelung, die die Verwertung eines Beweismittels allein aufgrund
der Art und Weise seiner auBerprozessualen Erlangung untersagt.’®® Gleiches gilt fiir das dArbGG
sowie das Gerichtsverfassungsgesetz (im Folgenden: GVG).’¥ Wie bereits zuvor dargelegt,
enthalten weder die EU-Grundrechtecharta noch die EMRK explizite Bestimmungen zu

Beweisverwertungsverboten.>%°

A. Ablehnung von Extrempositionen

In Ermangelung einer expliziten gesetzlichen Grundlage gehen die Auffassungen in Literatur und
Rechtsprechung zur Frage, ob rechtswidrig erlangte Beweismittel von der gerichtlichen
Verwertung auszuschlieen sind, weit auseinander. Die Spannbreite reicht von einer generellen

Unverwertbarkeit bis hin zu einer uneingeschrinkten Verwertbarkeit.

Befiirworter einer vollstaindigen Verwertbarkeit argumentieren meist entweder mit einer strikten

Trennung zwischen materiellem Recht und Prozessrecht oder mit dem Vorrang der

1

Wahrheitserforschung im Zivilprozess.®®! Da diese Aspekte bereits ausfiihrlich dargelegt

wurden,*? wird an dieser Stelle auf eine erneute Detailbetrachtung verzichtet. Allerdings ldsst sich

387 Simokat, 112; Kiethe, MDR 2005, 965 f.; Miiller, 41; Muthorst, 187 ff.; Weichbrodt, 134 ff.

388 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 475; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 42; Baumgcirtel, 61; Habscheid,
GS Peters, 854; MAH-ArbR/Dendorfer-Ditges, § 35 Compliance und Datenschutz Rn. 236; Werner, NJW 1988, 993,
999; Mienert/Gipp, ZD 2017, 514, 516; MiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 68; Ahrens, Kap. 6 Rn. 9; Roth, Verwertung,
282; Balthasar, JuS 2008, 35; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2077; Knaut, 4 {.; Baeck/Winzer/Abend, NZG 2018,
1221; Tresenreuter, 1; Gemmeke, 3; Simokat, 127; Fink, 1; Lenz/Meurer, MDR 2000, 73, 75; Segger-Piening, ZZP
132 (2019), 359, 371; Kiethe, MDR 2005, 965; Venetis/Oberwetter, NJW 2016, 1051, 1054; Dauster/Braun, NJW
2000, 313, 317; Reinhard, AtbRB 2015, 86, 87; Natter, 134; Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor § 286 B Rn. 7.

389 Simitis et al./Scholz/Schindler, DS-GVO Anh. Art. 6 Rn. 125; Reichenbach, 25, Simokat, 127; Gemmeke, 3; MAH-
ArbR/Dendorfer-Ditges, § 75 Rn. 297; HaKo-KSchR/Gieseler/Dubon, BGB § 626 Rn. 176; Maschmann, NZA 2002,
13, 20; Reinhard, ArbRB 2015, 86, 87.

390 Simokat, 112; Nissen, 355 ff.; Ahrens, Kap. 6 Rn. 9; Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor § 286 B Rn. 7.

1 Baumgiirtel, FS Klug, 479; Simokat 113; Werner, NJW 1988, 993, 997 £.; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286
Rn. 42.

392 Siehe oben Teil 3, § 10, D und Teil 3, § 9, C.
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klar sagen, dass das deutsche Recht eine derart strikte Trennung ablehnt und die
Wahrheitserforschung nicht als eigenstdndiger Prozesszweck betrachtet, der alle anderen
prozessualen Ziele liberlagert und um jeden Preis zu verfolgen ist. Daher ldsst sich eine generelle
Verwertbarkeit weder aus der Trennung von materiellem Recht und Prozessrecht,’” noch aus dem

594

Zweck der Wahrheitserforschung””* ableiten.

Demgegeniiber wird eine generelle Unverwertbarkeit vereinzelt mit der Einheit der Rechtsordnung

396 wwird darauf nicht

begriindet.>®® Da dieses Argument bereits an friiherer Stelle behandelt wurde,
erneut eingegangen. Allerdings ist festzuhalten, dass diese Auffassung im deutschen Recht
grundsitzlich abgelehnt wird.>*’ Vielmehr besteht Einigkeit dartiber, dass in Ermangelung einer
ausdriicklichen Regelung eine materiell-rechtliche Rechtswidrigkeit nicht automatisch auf das

Zivilprozessrecht durchschldgt.>”®

Daneben wird die generelle Unverwertbarkeit gelegentlich aus einfachgesetzlichem Recht
hergeleitet. Hierbei wird versucht, ein allgemeines Beweisverwertungsverbot aus dem Grundsatz
von Treu und Glauben®” (§ 242 BGB), dem Gedanken®” redlicher Prozessfithrung als dessen
prozessuales Spiegelbild oder dem Grundsatz, dass niemand aus eigenem Unrecht Vorteile zichen
darf, abzuleiten. Da diese Aspekte spiter ausfiihrlicher behandelt werden, erfolgt hier keine
detaillierte Erorterung. Jedoch ldsst sich festhalten, dass weder in der Literatur noch in der
Rechtsprechung eine pauschale, absolute Unverwertbarkeit aus dem einfachgesetzlichen Recht

abgeleitet wird.

Ein weiteres Argument fiir ein absolutes Beweisverwertungsverbot basiert auf der Befiirchtung,
dass die Zulassung rechtswidrig erlangter Beweismittel im Prozess Anreize schaffen konnte,

Beweise auf unrechtmiBige Weise zu beschaffen.®®! Zudem wird teilweise darauf hingewiesen,

393 Fink, 142; Kiethe, MDR 2005, 965, 966; Simokat, 113 f.; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 41.

394 Simokat, 113 £.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316; Gemmeke, 24; Kodek, 98; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69;
Weichbrodt, 144 f.; Celikovic, 10; Kratz/Gubbels, NZA 2009, 652, 655.

395 Kellner, JR 1950, 270, 271; teilweise auch Siegert, NJW 1957, 689, 690.

3% Siehe oben Teil 3, § 9, B.

397 Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 40; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316 ff.; Betz, RdA 2018, 100, 102
ff.; Kodek, 96; Dilcher, AcP 158 (1959/1960), 470 f.; Fink, 153; Gemmeke, 64 ff.; Kaissis, 55; Konzen, 75; Peters,
Z7ZP 76 (1963), 145, 153; Werner, NJW 1988, 993, 999; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 382; Brinkmann AcP 206 (2006),
751.

398 Ahrens, NJW 2018, 2837, 2838; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389; Tresenreuter,
34 f.; Betz, RdA 2018, 100, 108 ff.; Strauf, NZV 2018, 554, 559 f.; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 362 f;
Wirsching, NZV 2016, 13, 14; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 615; Roth, Verwertung, 283; Ahrens, Kap. 6 Rn.
24.

399 Gemmeke, 202 f.

600 Stein/Jonas/Leipold, Bd. 1V fr. Aufl., ZPO§ 284 Rn. 87.

001 Kaissis, 52; Gemmeke, 77; Habscheid, GS Peters, 862; Stein/Jonas/Leipold, Bd. 1V fr. Aufl. 2008, ZPO § 284
Rn. 87.
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dass die Konsequenzen fiir rechtswidrige Beweiserlangung im materiellen Recht oft nicht
ausreichend seien, um eine solche Beschaffung effektiv zu unterbinden.®? Dennoch wird keine
dieser Argumentationen als iiberzeugender Grund fiir ein allgemeines und absolutes
Beweisverwertungsverbot angesehen. Auch wenn die Rechtsprechung diese Aspekte teilweise
berticksichtigt,5® leitet die hochstrichterliche Judikatur daraus bislang keine generelle

Unverwertbarkeit ab.

Zusammenfassend herrscht in der deutschen Literatur weitgehend FEinigkeit, dass die
Extrempositionen bzw. sowohl eine pauschale Verwertbarkeit als auch eine generelle
Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel abzulehnen sind.®** Stattdessen liegt der
Schwerpunkt auf vermittelnden Losungen, die eine flexible Handhabung ermdglichen und eine

fallbezogene Entscheidung tiber die Verwertbarkeit solcher Beweismittel erlauben.5%

B. Hierarchische Differenzierung der bei der Beweiserlangung verletzten Normen

Um Fille rechtswidrig erlangter Beweismittel voneinander abzugrenzen, wird in der Literatur
vorrangig nach dem Rang der verletzten Norm unterschieden.®%® Entscheidend ist dabei, ob ein
Grundrechtseingriff vorliegt oder ob lediglich einfachgesetzliche Vorschriften verletzt wurden.®
Die Literatur ist hierbei zweigeteilt. Die Losungen werden entweder auf einfachgesetzlicher oder
auf  verfassungsrechtlicher = Ebene  angestrebt. = Wihrend eine  Auffassung das
Beweisverwertungsverbot aus der Beeintriachtigung verfassungsrechtlich geschiitzter Grundrechte
ableitet,®® sucht die andere Auffassung die Losung in der analogen Anwendung

einfachgesetzlicher Normen des materiellen Rechts und des Prozessrechts.®%

Allerdings bedarf diese Differenzierung nach dem Rang der verletzten Norm in einigen Aspekten

einer niheren Betrachtung.®!°Die erste Kritik betrifft die Frage, inwieweit der Rang der bei der

602 Konzen, 178, 182.

603 [...] wiirde sonst geradezu ein Anreiz zu einem solchen arglistigen Verhalten geben.“ BGH NJW 1970, 1848.

604 Kiethe, MDR 2005, 965, 966; Werner, NJW 1988, 993, 997 f.; Simokat 112 ff.; Adolphsen, 273; kritisch siche
Reichenbach, T, Knaut, 46; Natter, 138; Kratz/Gubbels, NZA 2009, 652, 655.

605 Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. 1, Kap. 6, Rn. 3; Werner, NJW 1988, 993, 998; Kiethe, MDR 2005, 965,
966; Simokat 118 ff.; Reichenbach, 8 ff.

606 Fink, 3 ff.; Gamp, DRIiZ 1981, 41 {f.; Tresenreuter, 21 {f.; Reichenbach, 9, 25 ff., 43 ff.; Gemmeke, 86; Weichbrodt,
137, 177; Helle, JZ 1994, 915, 916 ff.; Gamp, ZZP 96 (1983), 115, 116; Habscheid, GS Peters, 840 ff.; Baumgdrtel,
85 ff.; Gamp, 56; Baumgdrtel, FS Klug, 478 f.; Muthorst, 108; Kodek, 118; Knaut, 57 f.

607 Peters, ZZP 76 (1963), 145, 154; Schwab, FS Hubmann, 426 ff.; Gamp, DRIiZ 1981, 41, 43 f. 48; Weichbrodt, 137,
Gamp, ZZP 96 (1983), 115, 116; Kodek, 118.

608 Stormer, JuS 1994, 334 f.; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69 f.; Stein/Jonas/Leipold, Bd. 1V fr. Aufl. 2008, ZPO
§ 284 Rn. 97 ff.; Zoller/Greger, ZPO § 286 Rn. 15a; Habscheid, ZZP 96 (1983), 306 {.; Fink, 74 {f.

09 Gemmeke, 163 ff.; Reichenbach, 132 ff.; Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469 ff.; Kellner, JR 1950, 270 ff.; Zeiss, ZZP
89 (1976), 377 ff.

810 Weichbrodt, 177; Gemmeke, 86 ff.; Reichenbach, 43 ff.
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Beweiserlangung verletzten Norm die Zuldssigkeit oder Verwertbarkeit des Beweismittels
bestimmen kann.’!! Dies impliziert eine Bewertung der Normenhierarchie nach ihrer jeweiligen
Schutzintensitit.  Befiirworter =~ dieser  Differenzierung  argumentieren, dass  ein
Beweisverwertungsverbot insbesondere dann zu bejahen sei, wenn die Beweiserlangung nicht nur
einfachgesetzliches Recht, sondern auch Verfassungsrecht verletzt. Dies setzt voraus, dass
VerstoBle gegen einfachgesetzliche Normen grundsétzlich weniger schwer wiegen wiirden, als
verfassungsrechtliche VerstoBe.%!2 Eine pauschale Annahme ist jedoch problematisch. Ein Verstof
gegen einfaches Recht kann ebenfalls erhebliche Rechtsgutsverletzungen nach sich ziehen und
wiegt nicht zwangslaufig weniger schwer, als ein Verstofl gegen eine Verfassungsvorschrift. Diese

Differenzierung birgt daher das Risiko, zu unzutreffenden Ergebnissen zu fithren.®!3

Dartiber hinaus kann diese Differenzierung zu paradoxen Ergebnissen fithren.®!* In der Literatur
stellt sich dazu eine treffende Frage:%'> Was wiirde geschehen, wenn eine neue einfachgesetzliche
Norm zum Schutz der Intimsphire erlassen wiirde? Wiirde dies bedeuten, dass Beweismittel, die
unter Verstof3 gegen diese neue Regelung erlangt wurden, ab sofort als verwertbar gelten, nur weil
sie nun auf einfachgesetzlicher Grundlage geregelt sind? Theoretisch wiirde dies zu dem
widerspriichlichen Ergebnis fiihren, dass Beweise, die unter Verletzung der sozialen oder privaten
Sphére einer Person erlangt wurden, ausgeschlossen werden, wihrend Beweismittel, die durch
eine Verletzung der Intimsphéire gewonnen wurden, verwertbar wéren — allein aufgrund der
einfachgesetzlichen Regelung. Dies zeigt, dass die Verwertbarkeit eines Beweismittels nicht
davon abhingen darf, ob es sich bei der Beweiserlangung durch die Prozessparteien um eine
Verletzung rein verfassungsrechtlich begriindeter Rechte handelt. Denn es existiert keine

Hierarchie der Schutzwiirdigkeit, die sich allein nach dem Rang der verletzten Norm richtet.5!6

Der Gesetzgeber konkretisiert — verfassungsrechtlich ~ verankerte =~ Grundrechte  durch
einfachgesetzliche Regelungen und gestaltet sie aus. In diesem Sinne stellen einfachgesetzliche

617

Normen Schutzbestimmungen fiir grundrechtlich gesicherte Rechtspositionen dar®'’ und dienen

dem Schutz dieser Grundrechte in prizisierter und spezifizierter Weise.®'® So sichern etwa
§§ 211 ff. dStGB das in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG verankerte Recht auf Leben, wihrend das Recht auf
Achtung des Eigentums aus Art. 14 GG mit § 242 dStGB hinsichtlich des Schutzguts und der

11 Reichenbach, 43.

612 Schneider, 45.

613 Roth, Verwertung, 292.

1% Kodek, 126; Gemmeke, 87 £.; Weichbrodt, 178.
15 Weichbrodt, 178.

616 Weichbrodt, 178.

17 Weichbrodt, 177; Reichenbach, 43 £.

618 Reichenbach, 44; Weichbrodt, 178.
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Schutzrichtung tibereinstimmt.%'® Ebenso fungieren § 823 Abs. 1 BGB und 201 ff. dStGB als
Schutzvorschriften fiir das Personlichkeitsrecht gemél Art. 2 Abs. 1 GGi. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG.
Ebenfalls dienen Bestimmungen des Datenschutzrechts iiberwiegend dem Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts bzw. des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung. Die gesetzliche
Konkretisierung eines Schutzgutes mindert weder dessen Schutzwiirdigkeit noch den
Unrechtsgehalt seiner Verletzung. Auch die Normenhierarchie dndert daran nichts — es existiert
keine Abstufung der Schutzwiirdigkeit von Rechtsgiitern allein aufgrund des Rangs der jeweiligen

Norm.%20

Zudem fiihrt diese Differenzierung zu einem weiteren widerspriichlichen Ergebnis: Sie wiirde
bedeuten, dass ein Rechtsgut, das ausschlieBlich verfassungsrechtlich geschiitzt ist, durch ein
Beweisverwertungsverbot — stirker geschiitzt wire als ein Rechtsgut, das sowohl

t.2!  Hingegen regelt der

verfassungsrechtlich als auch einfachgesetzlich abgesichert is
Gesetzgeber ein Rechtsgut mittels eines einfachen Gesetzes gesondert, um dafiir einen verstarkten

Schutz zu gewihrleisten.®?

C. Kein direkter Riickgriff auf das Verfassungsrecht

Ausgehend von der oben dargestellten Differenzierung nach dem Rang der verletzten Norm
argumentieren viele, dass ein Beweisverwertungsverbot zu bejahen sei, wenn ein Beweismittel
unter Versto gegen verfassungsrechtlich verankerte Grundrechte erlangt wurde.®> Demnach
seien Beweismittel, deren Erlangung lediglich gegen einfachgesetzliche Bestimmungen verstof3t
bzw. schlicht rechtswidrig ist, etwa im Fall gestohlener Urkunden, prozessual verwertbar.5>* In
diesem Fall werde lediglich das einfache Gesetzesrecht, bzw. § 242 dStGB, verletzt. Die
Unverwertbarkeit eines Beweismittels komme daher nur in Betracht, sofern gleichzeitig ein

> So konne ein gestohlenes Dokument nur dann einem

Grundrechtseingriff vorliege.5
Beweisverwertungsverbot unterliegen, wenn es personenbezogene Informationen enthilt,*¢ da in

diesem Fall die Beweiserlangung gegen das verfassungsrechtlich geschiitzte allgemeine

619 Reichenbach, 44.

620 Weichbrodt, 178.

021 Gemmeke, 87; Kodek, 126 f.

022 Gemmeke, 87; ebenso Miiller, 210.

23 Gamp, DRIZ 1981, 41, 43 f. 48; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 286 Rn. 7; Peters, ZZP 76 (1963), 145, 154; Schwab,
FS Hubmann, 426 ff.; Weichbrodt, 137.

24 Gamp, DRIZ 1981, 41, 43; Gamp, 56; Weichbrodt, 137; Reichenbach, 9; Habscheid, ZZP 96 (1983), 306, 322;
Stormer, JuS 1994, 334, 336; Roth, Verwertung, 282; Zoller/Greger, ZPO § 286 Rn. 15h; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377,
398; kritisch siche Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 113.

25 Gamp, DRIiZ 1981, 41,43 f.

626 Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. I, Kap. 6, Rn. 8; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 74.
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Personlichkeitsrecht verstoen wiirde. Die Grundrechtswidrigkeit der Beweiserlangung wird

somit als maBgeblicher Ausloser fiir ein Beweisverwertungsverbot betrachtet. 27

Fraglich ist bereits jedoch, ob direkt auf das Verfassungsrecht als Grundlage fiir ein
Beweisverwertungsverbot zuriickzugreifen ist, wenn der Beweisfilhrer das Beweismittel
aullerhalb des Prozesses rechtswidrig erlangt hat. Viele sind der Meinung, dass das Grundgesetz
keine geeignete Quelle zur Ableitung eines Beweisverwertungsverbots ist, wenn die

Rechtswidrigkeit bei der Erlangung als maBgeblicher Punkt angenommen wird.®?

I.  Keine Drittwirkung der Grundrechte

Einer der Hauptgriinde, warum ein unmittelbarer Riickgriff auf das Verfassungsrecht unzutreffend
ist, liegt darin, dass die Zivilprozessparteien als Privatsubjekte nicht die Adressaten von
Grundrechten sind.®”® Der Adressat einer Rechtsnorm ist derjenige, der zu ihrer Einhaltung

verpflichtet ist.

Die herkommliche Funktion des Verfassungsrechts liegt in erster Linie in der Regelung des
Verhiltnisses zwischen dem Staat als Tridger der Hoheitsgewalt und seinen Biirgern.%*° Das
Grundgesetz gewihrt den Biirgerinnen und Biirgern — teilweise auch allen Menschen — bestimmte
Grundrechte, die historisch als Schutzmechanismus gegen Eingriffe der offentlichen Gewalt

' Dementsprechend richten sich die verfassungsrechtlich gewihrten

konzipiert wurden.%
Grundrechte traditionell primér an den Staat. Sie begriinden eine vertikale Rechtsbeziehung

zwischen dem Staat und seinen Biirgern.®*2

Nach dem klaren Wortlaut des Art. 1 Abs. 3 GG binden die Grundrechte die staatlichen Gewalten
— einschlieBlich der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung — als
unmittelbar geltendes Recht.®*? Es besteht kein Zweifel daran, dass alle staatlichen Organe sowie

Trager mittelbarer Staatsgewalt, die hoheitliche Gewalt ausiiben, als Grundrechtsverpflichtete

7 Gamp, DRIZ 1981, 41, 44; Gamp, 56.

628 Reichenbach, 44 ff.; Tresenreuter, 21; Weichbrodt, 176 ff.; Miiller, 207 £.

629 Reichenbach, 44 f.; Weichbrodt, 178 f.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 318; Stérmer, JuS 1994, 334, 335 £;
Muthorst, 110 £.; Volle, 40 ff.; Brosette, 179 f.

630 Maunz/Diirig/Herdegen, Bd. I, GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 4 f.; Tresenreuter, 10; Canaris, AcP 184 (1984), 201, 204;
Schwabe, 15; Antalya, MUHF-HAD 2022, 1, 8.

8! Epping, 6, 183 f.; de Wall/Wagner, JA 2011, 734, 737; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53; Abweichungen
davon in spezifischen Konstellationen, bei denen die Private eine besondere Machtposition ausiibt, siche Jobst, NJW
2020, 11 ff. mit Verweis auf BVerfG BVerfGE 128, 226 und BVerfG NJW 2018, 1667.

32 Belling/Ince, LHD 2014, 3, 10.

633 Maunz/Diirig/Herdegen, Bd. 1, GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 1; Jarass et al./Jarass, GG Art. 1 Rn. 48; de Wall/Wagner,
JA 2011, 734, 735; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 75 f.; Liicke, JZ 1999, 377; Classen, AR 1997, 65, 67,
Nipperdey, RAA 1949, 214, 216; Fabisch, 70; Epping, 182 ff.
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anzusehen sind und die Grundrechte unmittelbar beachten miissen.%** Ob die Grundrechte auch
zwischen Privaten wirken, regelt jedoch das GG ausdriicklich nicht — abgesehen von Art. 9 Abs. 3
GG, der die Koalitionsfreiheit betrifft.®>> Die Frage, ob und inwieweit sich Grundrechte auf das
Verhalten von Privatrechtssubjekten und Privatverhdltnisse auswirken, wird unter dem Begriff
,JHorizontalwirkung*“®*® oder ,,Drittwirkung*®*’ der Grundrechte diskutiert.*® Das Fehlen einer
ausdriicklichen Regelung in dieser Hinsicht hat seitdem zu intensiven Auseinandersetzungen in

der Literatur gefiihrt.5°

Zu Beginn dieser Diskussionen wurde der Standpunkt vertreten, dass Grundrechte aufgrund ihrer
zentralen Bedeutung fiir die gesamte Rechtsordnung nicht nur als Leitsdtze oder Auslegungsregeln
fungieren sollten, sondern auch Private unmittelbar binden.5*° Dies wurde insbesondere von

! vertreten, dem einige Autoren zustimmten.®*> Demgemif sollen Grundrechte, die

Nipperdey®*
die Ehe, Familie, Gewerbefreiheit, Eigentum und Erbschaft betreffen, auch fiir den
Privatrechtsverkehr verbindlich sein und Verstoe dagegen zur Nichtigkeit des jeweiligen
Rechtsgeschifts im Zivilrecht fithren.®** In dhnlicher Weise erkliarte das BAG*** im Jahr 1954,
dass zumindest einige Grundrechte nicht nur Abwehrrechte oder Freiheitsgarantien gegen
staatliche Eingriffe seien, sondern auch unmittelbare Bedeutung fiir den Rechtsverkehr der Biirger

untereinander hétten.

634y, Miinch/Kunig/Kunig/Kotzur, GG Art. 1 Rn. 73.

835 Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 56; Fabisch, 70.

36 Miiller, 208; de Wall/Wagner, JA 2011, 734.

37 Der Begriff ,,Drittwirkung* wurde erst vom Ipsen im Jahr 1954 benutzt, siche Ipsen, Gleichheit, 143. Nachher
wurde dieser Begriff vom BVerfG in seiner Entscheidung 1958 Gebrauch gemacht, siche BVerfG BeckRS 1958, 869
Rn. 18.

3% Huber/VoBkuhle/Augsberg, Bd. I, GG Art. 1 Rn. 130 £; Jarass et al./Jarass, GG Art. 1 Rn. 48a; Hubmann, 110 ff;
Volle, 40 ff.; Wente, NJW 1984, 1446 f.; Fabisch, 57 ff. 68 ff.; Schwabe, 9 ff. 27; Volle, 40 ff; Epping, 182 ff.; Jobst,
NJW 2020, 11; Brosette, 179 f.; Ertas, 17 ff. 19 ff.

39 Leisner, 356 ff.; Canaris, AcP 184 (1984), 201, 202 ff.; Oeter, AGR 1994, 529, 532 ff.; Liicke, 1Z 1999, 377 £;
Schwabe, 9 ff.; Schwabe, ASGR 1975, 442 ff.; Classen, ASR 1997, 65, 71 ff.; de Wall/Wagner, JA 2011, 734 ft,;
Canaris, 11 ff.; Wente, NJW 1984, 1446 f.; zur ausfiihrlichen Information, siehe Fabisch, 68 ff. und Forster, 164 ff.

640 Nipperdey, 15; Nipperdey, RAA 1950, 124.

41 Nipperdey, RAA 1949, 214, 216; ihm zufolge géibe es Grundrechtssitze, die nicht in erster Linie mit einer vor dem
Staat zu schiitzenden Freiheitssphdre zu tun haben, aber vielmehr dem einzelnen Biirger einen ,,status socialis
positivus®, der fiir den Privatrechtsverkehr unmittelbar gelten, garantieren sieche Nipperdey, BB 1951, 283, 284.

42 Leisner, 356 ff.; Gamillscheg, AcP 164 (1964), 385, 419 ff.; Liicke, JZ 1999, 377, 378; Forster, 163 f.

43 Nipperdey, 14 1.

644 BAG NJW 1955, 606, 607; auf diese Entscheidung ist der Einfluss Nipperdeys, des ersten Prisidenten und
Vorsitzenden des Ersten Senats des BAG, nicht von der Hand zu weisen.
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Derzeit wird einer unmittelbaren Drittwirkung der Grundrechte sowohl in der Literatur®#®

als auch
in der Rechtsprechung®® {iberwiegend widersprochen. Eine solche Drittwirkung wiirde es den
Biirgern ermdglichen, sich gegenseitig auf die Beachtung der Grundrechte in Anspruch zu
nehmen, als ob diese (Schutz-)Normen wiren, die den Privaten subjektive Rechte verschaffen.
Dies wiirde die Gefahr mit sich bringen, dass Grundrechte in Pflichten der Biirger untereinander
umgekehrt werden.%” Dabei stiinden sich zwei Grundrechtstriger gegentiiber, was zu spezifischen

Interessenkonflikten fiihren konnte.*® Ferner wiirde die Privatautonomie dadurch {ibermiBig

eingeschrinkt werden. %%

Art. 1 Abs. 3 GG legt eindeutig fest, dass die Grundrechte in der Regel ausschlieBlich die drei
staatlichen Gewalten unmittelbar binden, nicht jedoch die Privaten.®®® Die ausdriickliche
Anordnung der unmittelbaren Wirkung fiir Privatrechtssubjekte in Art. 9 Abs. 3 GG bildet ein
Indiz dafiir, dass keine gesetzgeberische Absicht besteht, eine allgemeine unmittelbare
Grundrechtsbindung fiir Private zu schaffen. Eine gesonderte und explizite Bestimmung dieser Art
ergibt nur dann Sinn, wenn davon ausgegangen wird, dass Grundrechte grundsitzlich nicht

unmittelbar zwischen Privaten wirken.%>!

Vielmehr wird in der deutschen Literatur sowie Rechtsprechung von einer mittelbaren
Drittwirkung der Grundrechte ausgegangen.®>?> Demnach sind privatrechtliche Verhiltnisse und

653 in seiner

Privatpersonen von den Grundrechten nur indirekt betroffen. Dies wurde vom BVerfG
Leitentscheidung, der sog. Liith-Entscheidung von 1958, klargestellt. In dieser Entscheidung
wurde festgestellt, dass die Wirkung der Grundrechte in privatrechtlichen Streitigkeiten nur

indirekt erfolgt — und zwar durch das Medium der jeweils anwendbaren, das jeweilige

45 Canaris, AcP 184 (1984), 201, 203 f.; Hager, JZ 1994, 373; Hubmann, 112; Medicus, AcP 192 (1992), 35, 43;
Belling/Herold/Kneis, ATUP 2014, 53, 62 {f.; de Wall/Wagner, JA 2011, 734, 736; Sachs-GG/Hofling, Art. 1 Rn. 116;
Schwabe, 154; Miiller, 208 f.; Kopke, NZA 1999, 917,918 f.; Roth, Verwertung, 283; Volle, 42; Fabisch, 271; Epping,
183 f.; Wente, NJW 1984, 1446 f.; Ertas, 19; hinsichtlich der Drittwirkung der Art. 1 und Art. 2 siche Hubmann,
107 ff. 112.

846 “Ohne Zweifel sind die Grundrechte in erster Linie dazu bestimmt, die Freiheitssphdre des einzelnen vor Eingriffen
der offentlichen Gewalt zu sichern; sie sind Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat.” BVerfG NJW 1958, 257.
%47 Ehmke, 78 ff.; Oeter, AOR 1994, 529, 534.

648 Stern/Sachs, StaatsR Bd. I1/1, 1553; Fabisch, 77.

849 Forster, 165; Diirig, FS Nawiasky, 158 ff., 167 ff.; Canaris, AcP 184 (1984), 201, 205; Medicus, AcP 192 (1992),
35, 43; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 81; Stern/Sachs, StaatsR Bd. I1I/1, 1553; Stern et al./Klement, StaatsR
Bd. II1, § 69 Rn. 14; Forster, 165.

50 Medicus, AcP 192 (1992), 35, 43.

! Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 76.

652 Maunz/Diirig/Herdegen, Bd. 1, GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 64; v. Miinch/Kunig/Kunig/Kotzur, GG Art. 1 Rn. 85;
Guckelberger, JuS 2003, 1151, 1154; BeckOK-GG/Hillgruber, GG Art. 1 Rn. 88.1; Stern/Sachs, StaatsR Bd. 11I/1,
1556; Volle, 44 f.; Wente, NJW 1984, 1446 {.; Jobst, NJW 2020, 11; Fabisch, 74; Forster, 166; Epping, 184.

633 BVerfG NJW 1958, 257.
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Rechtsgebiet unmittelbar beherrschenden Vorschriften.®**  Solche Vorschriften konnen
unbestimmte Rechtsbegriffe in zivilrechtlichen Generalklauseln sein, wie etwa ,,Treu und
Glauben* oder ,,billiges Ermessen‘, die dem Richter bei der Anwendung von Rechtsnormen einen
verfassungs- und grundrechtskonformen Auslegungsspielraum einrdumen.®® Auf diese Weise
strahlen die Grundrechte in das materielle Zivilrecht aus.®>® Dies wird als Ausstrahlungswirkung

der Grundrechte bezeichnet und vom BVerfG in seinen Entscheidungen hiufig aufgezeigt.5’

Allerdings  verdndert diese Lehre nichts am  grundlegenden Verstindnis der
Grundrechtsadressaten, dass ausschlieflich der Staat und seine Organe unmittelbar an die
Grundrechte gebunden sind. In der Liith-Entscheidung bestétigte das BVerfG, dass die
Grundrechte auch den Einzelnen betreffen, ohne ihn jedoch zu einem direkten Adressaten dieser
Rechte zu machen.®® Es steht fest, dass Privatrechtssubjekte auch dieser Lehre zufolge nicht zu

Grundrechtsverpflichteten werden. %’

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen lésst sich sagen, dass Grundrechte als Abwehrrechte des

d’660

Einzelnen gegeniiber staatlicher Gewalt konzipiert sin ihre unmittelbare Wirkung nur im

Verhiltnis zwischen Privaten und staatlichen Tridgern entfalten®!

und ihre Erstreckung auf
Rechtsverhiltnisse zwischen Privaten abzulehnen®®? ist. Infolgedessen ist festzustellen, dass eine
Privatperson nicht gegen Grundrechte verstot. Man kann also nicht gegen etwas verstoflen, an
das man nicht gebunden ist. Daher sind Privatpersonen zwar Grundrechtstriger, jedoch nicht
Grundrechtsverpflichtete bzw. Normadressaten, gegen die Grundrechte gerichtet werden

konnen. %03

654 “So beeinflusst das Grundgesetz selbstverstindlich auch das biirgerliche Recht, keine biirgerlich-rechtliche

Vorschrift darf in Widerspruch zu ihm stehen, jede muss in seinem Geiste ausgelegt werden.” BVerfG NJW 1958,
257; BVerfG NJW 2013, 3086, Rn. 17; BVerfG NJW 1976, 1677; BVerfG NJW 2001, 957.

55 Guckelberger, JuS 2003, 1151, 1154; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 64; Stern/Sachs, StaatsR Bd. I11/1,
1556 f.; Belling/Ince, LHD 2014, 3, 14.

656 BVerfG BVerfGE 148, 267, 280; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 82; Jarass et alJarass, GG Art. 1 Rn. 52;
BeckOGK/Hermann, BGB § 823 Rn. 1172.

657 BVerfG BVerfGE 24, 236, 251; BVerfG BVerfGE 32, 311, 318; BVerfG BVerfGE 34, 269, 280; BVerfG BVerfGE
35,202, 218 f.; BVerfG NJW 2013, 3086, Rn. 19; BVerfG BVerfGE 42, 143.

658 Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 64.

659 Maunz/Diirig/Herdegen, Bd. 1, GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 125; Canaris, 38; Jobst, NJ'W 2020, 11; dagegen siche Gamp,
DRiZ 1981, 41,43 f.

660 Epping, 6, 183 £.; de Wall/Wagner, JA 2011, 734, 737; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53; Venetis/Oberwetter,
NIJW 2016, 1051, 1052; BeckOGK/Hermann, BGB § 823 Rn. 1172.

66! Maunz/Diirig/Herdegen, Bd. 1, GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 64; Jarass et al./Jarass, GG Art. 1 Rn. 48; Stérmer, JuS 1994,
334, 336.

662 Maunz/Diirig/Herdegen, Bd. I, GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 64; Canaris, AcP 184 (1984), 201, 203 ff.; Canaris, 43 ff.;
Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 75; Weichbrodt, 178 f. 180; Epping, 183 f.; de Wall/Wagner, JA 2011, 734,
740; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 318; Stormer, JuS 1994, 334, 335 f.; Miiller, 207 ff.

663 Canaris, 94; Jarass et al./Jarass, GG Art. 1 Rn. 48; Stérmer, JuS 1994, 334, 336; Maunz/Diirig/Herdegen, Bd. 1,
GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 64; Weichbrodt, 180; Miiller, 208 f.
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In Anbetracht dessen greifen im Falle der rechtswidrigen Entwendung fremder beweglicher
Sachen Privatpersonen nicht in das durch Art. 14 GG verfassungsrechtlich geschiitzte Recht auf
Eigentum ein, sondern in § 242 ff. dStGB. Ebenso kann eine Privatperson das privatrechtlich
geschiitzte Personlichkeitsrecht gemil § 823 BGB oder §§ 201 ff. dStGB verletzen, jedoch nicht
das verfassungsrechtliche Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG.%%
Trotz der verfassungsrechtlichen Verankerung des Datenschutzes als Teil des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung erfolgt seine Ausgestaltung durch einfachgesetzliche
Regelungen wie die DS-GVO und das BDSG. Diese besitzen keinen eigenstidndigen
Verfassungsrang. Verarbeitet ein Beweisfiihrer als Privatperson wihrend der Beweiserlangung
personenbezogene Daten unter Verstol gegen datenschutzrechtliche Vorschriften, liegt ein
Verstofl gegen einfaches Datenschutzrecht vor, nicht jedoch ein Grundrechtseingriff in das

verfassungsrechtlich garantierte Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Vor diesem Hintergrund kann die Entscheidung iliber das Beweisverwertungsverbot nicht von
einem Grundrechtsversto bei der Beweiserlangung abhingig gemacht werden.®®® In der Regel
liegt dabei ohnehin kein Eingriff in ein Grundrecht vor. Folglich ist es auch unzutreffend, solche
Entscheidungen auf eine direkte Riickgriffnahme auf das Verfassungsrecht, also auf

verfassungsrechtliche Grundlagen, zu stiitzen.

II.  Anwendungsvorrang des einfachen Gesetzesrechts

Warum die Problematik nicht durch einen direkten Riickgriff auf das Verfassungsrecht zu 16sen
ist, ldsst sich nicht allein damit begriinden, dass die Beweiserlangung aufgrund der fehlenden
Drittwirkung der Grundrechte keinen Grundrechtseingriff darstellt. Vielmehr stellt sich die Frage,
ob der Zivilrichter in einem Streitfall, noch bevor er priift, ob eine einschldgige Regelung im
einfachen Gesetz bereits vorhanden ist, direkt auf das Verfassungsrecht als Rechtsquelle
zurlickgreifen und somit unmittelbar auf Grundlage der Verfassung urteilen darf. ° Hierbei sind
das zu beurteilende und deshalb den Inhalt der Gerichtsentscheidung bestimmende
Rechtsverhiltnis und die Art und Weise der entsprechenden richterlichen Entscheidung zu

abstrahieren.

Unbestritten ist die Grundrechtsbindung des Richters gemif Art. 1 Abs.3 GG, der den

Verfahrensbeteiligten in Ausiibung staatlicher Hoheitsgewalt gegeniibertritt und die Existenz

64 Weichbrodt, 179; Tresenreuter, 13 f.; Stormer, JuS 1994, 334, 336; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 381;
Kopke, NZA 1999, 917, 918 f.; Roth, Verwertung, 285; Jarass, NJW 1989, 857, 858.

665 Reichenbach, 44 f.

666 Reichenbach, 49; auch Reichenbach, AcP 206 (2006), 598, 606 ff.
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seiner Verpflichtung, das Verfahren rechtsstaatlich und verfassungskonform zu gestalten.®’
Allerdings ist diese Frage nicht im Rahmen der Grundrechtsbindung der Rechtsprechung zu
beantworten. Dies ist fiir die Problematik, ob der Zivilrichter direkt auf Grundlage der Verfassung

als Rechtsquelle bei einem Streitfall judizieren darf, groBtenteils irrelevant.®®

Obwohl Grundrechte keine unmittelbare Drittwirkung entfalten, sind sie dennoch unmittelbar
durch den Richter zu beriicksichtigen. An dieser Stelle ist daher die Drittwirkung der Grundrechte
von deren unmittelbarer Geltung zu unterscheiden.®®® Die Problematik, wer der Adressat der
Grundrechte ist, ist eine Frage der Drittwirkung. Sie bezieht sich auf ein

Normadressatenproblem.®7°

Wie oben dargelegt, die Drittwirkung der Grundrechte wird im
deutschen Recht weitgehend abgelehnt. Dennoch stellen die Grundrechte durch den Richter
unmittelbar anwendbares Recht dar.®”! Dies befiirwortet die Verpflichtung des Richters zu einer
rechtstaatlichen Verfahrensgestaltung.®”> Die Grundrechte sind ferner bei der Anwendung und
Auslegung des einfachen Rechts von Bedeutung.’”® Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie die
Gewibhrleistungen des einfachen Rechts iiberfliissig machen.®’* Dafiir spricht die Notwendigkeit,

Grundrechte in einfache Gesetze umzusetzen und sie auf diese Weise zu konkretisieren.”>

Das im Zivilprozess zu beurteilende Rechtsverhiltnis, das den Inhalt der Gerichtsentscheidung
bestimmt, ist ein Privatrechtsverhiltnis. Dementsprechend ist die Grundlage der zivilgerichtlichen
Entscheidung das materielle Recht.%7¢ Daher ist der Rechtsstreit in erster Linie auf der Grundlage
der einfachgesetzlichen Normen zu entscheiden.®’”” Ohnehin ist der Richter nicht nur an
Grundrechte, sondern auch gemdf Art. 20 Abs. 3 GG an einfaches Gesetz und Recht gebunden.
Deswegen erscheint ein unvermittelter Durchgriff auf die Verfassung zur Entscheidung iiber die
Zulassigkeit eines Beweismittels im Zivilprozess problematisch, ohne zunichst nach einer Losung

im einfachen Gesetz zu suchen.®’®

667 BVerfG NJW 1980, 580; BVerfG NJW 2002, 3619, 3623; BVerfG NJW 2007, 753, Rn. 93; BAG NZA 2014, 243;
BAG NJW 2017, 843; Maunz/Diirig/Herdegen, Bd. I, GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 124; Schwab/Gottwald, 18; Reichenbach,
48; Weichbrodt, 179; dies sieche Kulick als eine Abkehr von der Doktrin der mittelbaren Drittwirkung und Hinwendung
zur verfassungskonformen Auslegung an, siche Kulick, NJW 2016, 2236 ff.

68 So Reichenbach, 49.

669 Zur ausfiihrlichen Information siehe Canaris, 33 f.

670 Canaris, 35.

7' Habscheid, GS Peters, 847; Maunz/Diirig/Schmidt-Afmann, Bd. 111, GG Art. 19 Abs. 4 Rn. 121.

72 BVerfG NJW 1980, 580; Holzinger, 69; de Wall/Wagner, JA 2011, 734, 740.

73 Muthorst, 111.

674 Maunz/Diirig/Schmidt-Afmann, Bd. 111, GG Art. 19 Abs. 4 Rn. 121.

875 Maunz/Diirig/Schmidt-Afmann, Bd. 111, GG Art. 19 Abs. 4 Rn. 121.

676 Epping, 195.

77 Epping, 195; Muthorst, 98; Reichenbach, 49 ff.

78 Muthorst, 98; Reichenbach, 49 ff.
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Grundsitzlich ist der Anwendungsvorrang des einfachen Gesetzesrechts hierbei festzuhalten,
wenn der Gesetzgeber schon eine einschligige Norm durch einfaches Gesetz bestimmt und
vorsieht. Fiir den Richter gilt deswegen der Vorrang der Gesetze. So eine Betrachtungsweise steht
auch im Finklang mit den grundsétzlichen Prinzipien der Verfassung, also mit dem
Gewaltenteilungsprinzip gemill Art. 20 Abs. 2 GG, der Gesetzesbindung des Richters gemal
Art. 20 Abs. 3 GG und dem Demokratieprinzip gemiB Art. 20 Abs. 1 GG.6”

D. Moglichkeit der Existenz einer einfachgesetzlichen Grundlage

In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen ist die Grundlage des Beweisverwertungsverbots zunichst
im Rahmen des einfachen Gesetzes zu suchen.®®® Zu priifen ist, ob eine einschligige
einfachgesetzliche Norm im deutschen Recht vorhanden ist, die eine allgemeingiiltige Grundlage

bietet, ein (datenschutz-)rechtswidrig erlangtes Beweismittel von der Verwertung auszuschlieBen.

I.  Ableitung aus dem Zivilprozessrecht

Die Frage der Zuléssigkeit eines Beweismittels ist primér ein zivilprozessuales Problem. Die
Suche nach einer tiberzeugenden Grundlage fiir ein allgemeingiiltiges Beweisverwertungsverbot
wird daher in der Literatur zundchst im Rahmen des Zivilprozessrechts durchgefiihrt. Dadurch
wird dem Trennungsgrundsatz Rechnung getragen. Der Mangel ausdriicklicher Regelung

veranlasst dazu, auf die analoge Anwendung zivilprozessualer Rechtsnormen zuriickzugreifen.

1. Aus der dZPO

Bemerkenswert ist hierbei der Ansatz Dilchers®®!. Er behauptete, dass sich das
Beweisverwertungsverbot aus den §§ 422, 423 dZPO ergeben konne, die eine Vorlagepflicht®?
von Urkunden in den Hinden des Beweisgegners anordnen. Ihm zufolge entspreche die
Vorlagepflicht einer Partei aus §§422, 423 dZPO der prozessualen Verwendungsbefugnis der
anderen.®®® Unter bestimmten Umstinden konne die prozessuale Verwendungsbefugnis des

684

Beweisfiihrers entfallen und dadurch die Beweisaufnahme unzuldssig werden.®®* Die prozessuale

Verwendungsbefugnis kniipfe § 422 dZPO einmal an das Bestehen eines materiell-rechtlichen

679 Reichenbach, 50 f.; Weichbrodt, 180; Reichenbach, AcP 206 (2006), 598, 607.

680 Reichenbach, 54; Biumerich, JuS 2016, 803, 805; Muthorst, 98; Weichbrodt, 180.

81 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 491 ff.

%82 Dabei gehe es um keine Pflicht, sondern um eine Last, siche Kodek, 110; Weichbrodt, 174; Miiller, 214; Gemmeke,
96; in der tZPO korrespondieren sie teilweise mit dem § 219 Abs. 1 tZPO, zur ausfiihrlichen Information siehe Unal
Kaya, AUHFD 2019, 797 f.; Kilicoglu, 252 f.

683 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 478; vgl. Miiller, 214.

84 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 496.
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Anspruchs auf Vorlage.®®> Mit Verweis darauf versuchte er, das Verhiltnis der materiellen

Rechtswidrigkeit zur prozessualen Beweisordnung zu finden.5%¢

Demnach liege ein
Beweisverwertungsverbot als prozessrechtliche Folge vor, wenn dem Beweisfiihrer, der das
Beweismittel rechtswidrig erlangt hat, keinen Herausgabeanspruch nach materiellem Recht (etwa
§§ 809, 810 BGB) gemidB der Verweisung in §§ 422, 423 dZPO zusteht.®®” Denn die
Beweisaufnahme sei mangels prozessualer Verfiligungsbefugnis gemél § 425 dZPO (also analog)
fiir unzuléssig zu halten.®8® Dies sei als ,,prozessfieie Sphdre* zu bezeichnen, in der er von der
Vorlagepflicht befreit ist, und ein Beweisverwertungsverbot ldge nur vor, wenn die Urkunde in
diese Sphire fallt.®3® Ansonsten sei der Ausschluss unzulédssig, wenn der Beweisfiihrer gegen den

Beweisgegner bereits die Herausgabe dieses Beweismittels verlangen konne.*®° Dies gelte neben

den Urkundenbeweisen auch fiir Augenscheinbeweise. %!

2 und findet teilweise

Dieser Losungsvorschlag trigt dem Trennungsgrundsatz Rechnung®’
Akzeptanz in der Literatur.®®® Jedoch wird er vor allem aufgrund der fehlenden Analogiefahigkeit
als fragwiirdig angesehen, da es an einer vergleichbaren Interessenlage fehlt.*** Zudem wird er
wegen der geringeren praktischen Relevanz fiir das Beweisverwertungsverbot kritisiert.>> Es gibe
bereits keine Motivation des Beweisfiihrers, ein Beweismittel rechtswidrig zu verschaffen, wenn
ihm nach materiellem Recht das Recht auf dessen Herausgabe zustehen wiirde.®*® Andererseits
erfordert die Anwendung dieser Regelungen aufgrund der Verweisung auf materielles Recht (z. B.
§§ 809, 810 BGB) eine doppelte Analyse.®” Obwohl dies ein gewisses Mall an Flexibilitit
bietet,%® wird dieser Losungsvorschlag eher negativ bewertet, da er mehr Fragen aufwirft als

beantwortet.*”® AuBerdem ist dieser Ansatz allein auf Urkunden- und (mittels doppelter Analogie)

Augenscheinbeweise beschrinkt und biete nur dafiir eine mogliche Losung.”® AuBerdem deckt

85 Kaissis, 170; Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 494.

686 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 480 fY.; vgl. Kaissis, 172; Tresenreuter, 23; Weichbrodt, 174; Kodek, 110; Miiller,
214; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 44.

687 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 495; Kaissis, 172; Kodek, 110; Knaut, 54.

688 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 489; Weichbrodt, 174 £.; Kaissis, 171.

89 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 480.

90 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 495.

1 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 491 ff.; zur ausfiihrlichen Information zu verbleibenden Beweismitteln siche
Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 497 ft. und Fink, 292 ff.

92 Gemmeke, 99; Miiller, 217.

93 Fink, 175 ff. 204 £.; Baumgiirtel, 60 £.; Schwab, FS Hubmann, 432; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 385 ff.; Kodek, 111,
Kaissis, 168, 175 ff.

9% Weichbrodt, 175; Miiller, 215; Knaut, 54.

95 Kaissis, 169 f.; Tresenreuter, 24; Kodek, 11 ff.; Roth, Verwertung, 282; Holzinger, 60;

09 Tresenreuter, 24; Kodek, 112.

7 Weichbrodt, 175 f.; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 44; Knaut, 54.

698 Fink, 225.

99 Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 386; Tresenreuter, 24; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 44.

700 Fink, 229; Tresenreuter, 25; Gemmeke, 101 £.; Knaut, 54.
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dieser Ansatz bereits die rechtswidrige Herstellung eines nicht existierenden Beweismittels nicht
ab.”%! Weitgehend wird akzeptiert, dass die Anwendung dieses Ansatzes nicht zu sachgerechten
Ergebnissen in allen Féllen fiihre und somit keine addquate und iiberzeugende Ldsung fiir die

Problematik bietet.”%2

Andererseits wurde von Kellner’??

als Grundlage fiir Beweisverwertungsverbot die analoge
Heranziehung des § 444 dZPO vorgeschlagen, der ein gesetzlich besonders geregelter Fall der
Beweisvereitelung ist.”** Demgemé&B kann das Gericht die Behauptungen des Beweisflihrers {iber
die Beschaffenheit und den Inhalt der Urkunde als bewiesen ansehen, wenn der Beweisgegner sie
mit der Absicht, dem Beweisfiihrer ihre Benutzung zu erschweren, beseitigt, tauglich macht oder
gar vernichtet. Damit wird verhindert, eine schuldhafte Beweisvereitelung ohne Folgen zu
haben.”® Thm zufolge sei daraus zu entnehmen, dass einem als rechtswidrig beurteilten Verhalten
der rechtliche Erfolg versagt bleiben soll. Mit Verweis darauf leitete er das Verbot ab, sich in

einem Beweisverfahren auf eigenes Unrecht zu berufen.’%

Dieser Ansatz wird jedoch aus mehreren Griinden in der Literatur zuriickgewiesen.”®” Vor allem
fehle es an einer fiir eine Analogie erforderlichen vergleichbaren Interessenlage an dieser
Vorschrift.”®® Sie trifft lediglich Aussagen zur Behauptung des Beweisfithrers und zur

Beweisbediirftigkeit seiner Tatsachenbehauptung,’®’

nicht jedoch zur Zuléssigkeit von
Beweismitteln.”!? AuBerdem setzt sie keine Rechtswidrigkeit voraus.”!! Andererseits verfiigt diese
Norm mit ihrer Formulierung als ,,Kann-Vorschrift nicht {iber eine zwingende Funktion, die eine
Voraussetzung fiir ein Beweisverwertungsverbot festlegt.”!? Hingegen wird behauptet, dass die
analoge Anwendung dieser Vorschrift nicht gegen, sondern vielmehr fiir Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweismittel spreche.”!3 Denn die Berufung des Beweisgegners auf die

Unverwertbarkeit des Beweismittels aufgrund rechtswidriger Erlangung konnte vom Gericht als

01 Holzinger, 60; Werner, NJW 1988, 993, 1001.

702 Tyresenreuter, 27; Kodek, 114; Reichenbach, 30; Weichbrodt, 175 £.; Muthorst, 104; Gemmeke, 102.

703 Kellner, JR 1950, 270, 271.

704 Miiller, 234; MiiKoZPO/Schreiber, § 444 Rn. 1.

705 MiiKoZPO/Schreiber, § 444 Rn. 6.

706 Kellner, JR 1950, 270, 271.

07 Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 471; Gemmeke, 73; Tresenreuter, 28; Werner, NJW 1988, 993, 1001; Gamp, 53;
Miiller, 234; Gamp, DRIZ 1981, 41, 42; Muthorst, 103 f.

78 Gemmeke, 73; Miiller, 234.

799 Miiller, 234; Werner, NJW 1988, 993, 1001.

710 Miiller, 234; Tresenreuter, 28.

" Baumgdirtel, 61; Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 472; Gemmeke, 73; Tresenreuter, 28; Werner, NJW 1988, 993,
1001; Gamp, 53; Muthorst, 103; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 383.

"2 Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 383.

"3 Gemmeke, 73; Tresenreuter, 29 f.; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 383.
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einen Vereitelungsversuch gewertet und die Behauptung des Beweisfiithrers als bewiesen

angesehen werden.”!*

2. Aus dem GVG

Kellner’"> unternahm ebenfalls den Versuch, aus § 183 GVG analog ein Beweisverwertungsverbot
herzuleiten. Nach dem Wortlaut bezieht sich der Regelungsgehalt des § 183 GVG auf die
Verpflichtung des Gerichts, eine in der Sitzung begangene strafbare Handlung einschlielich der
Feststellung der Tatbestinde zu protokollieren und der Staatsanwaltschaft die erforderlichen
Mitteilungen zu machen. Kellner zufolge signalisiert dies jedoch die Empfindlichkeit des Gesetzes
fiir ein widerrechtliches Verhalten.”!® Mit Hinweis darauf ging er von einer generellen

Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel aus.

Diese Schlussfolgerung wird weitgehend abgelehnt.”!” Die Kritiken konzentrieren sich darauf,
dass § 183 GVG nichts mit auBerhalb des Prozessbetriebs erfolgten, auBer- und vorwiegend
vorprozessualen strafbaren Erlangungshandlungen zu tun hat,’'® da er sich ausschlieBlich auf
Vorgénge ,.in der Sitzung* bezieht. AuBBerdem ist es dem Gericht nur gestattet, die stratbare
Handlung der zustindigen Strafbehorde mitzuteilen, nicht jedoch, den VerstoB3, als ob es ein
Strafgericht wire, zu ahnden.”!” Einige behaupten, dass § 183 GVG nicht zu einem
Beweisverwertungsverbot fiihre, sondern vielmehr die Verwertung des jeweiligen Beweismittels
unterstiitze.”?° Nicht die rechtswidrige auBerprozessuale Erlangungshandlung, aber ein versuchter
Prozessbetrug, der im Rahmen des § 263 dStGB unter Strafen gestellt werden kann, geschieht im
Prozess. Daher sei eher denkbar, dass das Gericht auf der Grundlage des § 183 GVG einen

versuchten Prozessbetrug verhindert und aufdeckt.”!

3. Aus dem dArbGG

Die Verwertbarkeit (datenschutz-)rechtswidrig erlangter Beweismittel stellt auch vor

Arbeitsgerichten ein Problem dar, insbesondere in Kiindigungsschutzprozessen, in denen es um

"% Gemmeke, 73 £.; Tresenreuter, 29 f.

715 Kellner, JR 1950, 271.

716 Kellner, JR 1950, 271.

"7 Tresenreuter, 32 f.; Gemmeke, 75; Fink, 151; Werner, NJW 1988, 993, 1001; Gamp, 53; Baumgiirtel, 62; Gamp,
DRiZ 1981, 41, 42.

"8 Baumgdirtel, 62; Tresenreuter, 32.

19 Gemmeke, 75; Ebenso Kaissis, 40.

720 Tresenreuter, 32.

721 Tresenreuter, 32.
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Beweismittel mit Beschiftigtendaten geht, die der Arbeitgeber rechtswidrig verarbeitet hat.’??
Daher kann das dArbGG unter anderem bei der Suche nach einer einfachgesetzlichen Grundlage

fiir das Beweisverwertungsverbot zum Tragen kommen.”??

Gemél § 46 Abs. 2 S. 1 dArbGG gelten die Vorschriften der dZPO iiber das Verfahren vor den
Amtsgerichten entsprechend, soweit das dArbGG nichts Anderes bestimmt. So weist das dArbGG
in der Regel keine Besonderheiten zu beweisrechtlichen Einzelheiten auf. Als zusitzliche
Vorschrift zur dZPO in beweisrechtlicher Hinsicht hat der Regelungsgehalt des § 58 dArbGG mit
dem Beweisverwertungsverbot nichts zu tun.”>* Abgesehen davon fehlt das dArbGG an einer
Rechtsnorm fiir analoge Anwendung sowie an einem Hinweis, der gebietet, rechtswidrig erlangte
Beweismittel aufgrund ihrer auBerprozessualen Erlangung von der gerichtlichen Verwertung

auszuschlieBen.”?
II.  Ableitung aus materiellem Recht
Die Suche nach einer einfachgesetzlichen Grundlage fiir ein Beweisverwertungsverbot wird von
einigen auch im Rahmen des materiellen Rechts durchgefiihrt.”?¢
1. Aus dem BGB
Vor diesem Hintergrund wird von einigen versucht, eine tragfihige Grundlage fiir ein

Beweisverwertungsverbot in verschiedenen Vorschriften des BGB zu finden, das zu den zentralen

Kodifikationen des materiellen Rechts zihlt.”?’
a) §242 BGB

In der Literatur wird teilweise die analoge Anwendung des § 242 BGB als Grundlage fiir ein
Beweisverwertungsverbot herangezogen.”?® Diese Vorschrift betrifft Verhaltensweisen, die ein
Schuldner bei der Erbringung der geschuldeten Leistung zu beachten hat und verlangt, dass

Leistungen gemdl der Verkehrssitte und nach Treu und Glauben erbracht werden.”?® Trotz der

722 BAG NZA 2014, 243; LAG Hamm ZD 2017, 140; LAG Baden-Wiirttemberg ZD 2017, 88; ArbG Diisseldorf ZD
2011, 185; ArbG Augsburg BeckRS 2013, 65588; ArbG Cottbus ZD 2016, 301; LAG Sachsen 2016, 90.

23 Simokat, 127; Bergwitz, NZA 2012, 353.

724 Simokat, 127.

725 Piitters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2077; Simokat, 127.

26 Baumgdirtel, 53 ff.; Baumgiirtel, FS Klug, 477 {f.; Gemmeke, 163 ff.; Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008,
ZPO § 284 Rn. 87; Reichenbach, 132 ft.; Kellner, JR 1950, 270 f.

27 Baumgiirtel, 53 {f.; Baumgdrtel, FS Klug, 477 {f.; Gemmeke, 163 ff.; Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008,
ZPO § 284 Rn. 87; Konzen, 179 f., 249; Reichenbach, 130 ff.

28 Baumgdirtel, 53 ff.; Baumgdrtel, FS Klug, 477 ff.; Gemmeke, 163 ff.

29 MiiKoBGB/Schubert, Bd. 11, § 242 Rn. 7; Hk-BGB/Schulze, § 242 Rn. 1; Jauernig/Mansel, BGB § 242 Rn. 1.
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fehlenden ausdriicklichen Regelung ist allgemein anerkannt, dass das darin verankerte Treu- und
Glaubensprinzip als allgemeines Rechtsprinzip in allen Rechtsbereichen, einschlieBlich des
Zivilprozessrechts, Geltung beansprucht.”® Im Zivilprozessrecht wird es als Verpflichtung zur

redlichen Prozessfiihrung und zum redlichen Verhalten verstanden.”!

Vor allem wies Baumgdrtel auf das Potenzial dieses Prinzips als Grundlage fiir ein
Beweisverwertungsverbot hin.”32 Durch die Anerkennung des Trennungsgrundsatzes zog er dieses
Prinzip als Briicke zwischen materiellem und prozessualem Recht heran.’?? Thm zufolge
verpflichtet dieses Prinzip den Beweisfiihrer, sowohl bei der Erlangung der Beweismittel, die die
Entscheidungsgrundlage im Prozess bilden, redlich zu handeln, als auch auf treuwidrige
Beweisantrige zu verzichten.”** Es dient als MaBstab fiir die Bewertung des Parteiverhaltens.’3?
Ein Beweisantrag mit rechtswidrig erlangtem Beweismittel stelle unredliches Verhalten dar,
sodass das Beweismittel nicht ohne weiteres als prozessual zuldssig anzusehen sei. Andernfalls
wiirde die prozessuale Zulassung solcher Beweismittel eine mittelbare Férderung des treuwidrigen

Parteiverhaltens bedeuten.”3¢

Baumgdrtel erreichte jedoch weder eine pauschale Losung noch ein absolutes
Beweisverwertungsverbot. Vielmehr schlug er vor, die Zuldssigkeit eines Beweismittels anhand
einer Gliterabwégung unter dem Gesichtspunkt des VerhdltnisméBigkeitsprinzips zu priifen, wenn
der Schutzzweck der bei der Erlangung verletzten Norm die gerichtliche Verwertung verbietet.”’
Demnach seien Beweismittel, die durch arglistige oder unredliche Mittel in den Besitz des
Beweisfiihrers gelangt sind, nur dann zuldssig, wenn die VerhéltnisméBigkeitspriifung zu einem
anderen Ergebnis fiihrt.”3® So konne ein Beweisantrag mit rechtswidrig erlangtem Beweismittel
aufgrund der Geringfiigigkeit des Eingriffs als mit dem Redlichkeitsgebot vereinbar und das
Beweismittel als prozessual verwertbar angesehen werden. Dieser Ldsungsansatz biete laut

Baumgdrtel ein gewisses Mal} an Flexibilitdt, da die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des

30 Muthorst, 101; Baumgdrtel, ZZP 69 (1956), 89 ff.; Kodek, 104; Miiller, 218; MiiKoBGB/Schubert, Bd. 11, § 242
Rn. 10, 61; Kaissis, 46 f.; Hk-BGB/Schulze, §242 Rn.5 ff.; BeckOK-BGB/Sutschet, § 242 Rn. 4 ff. 9 f;
Jauernig/Mansel, BGB § 242 Rn. 10.

31 Muthorst, 101; Kodek, 105; Miiller, 218; Hk-BGB/Schulze, § 242 Rn. 12.

32 Baumgdirtel, ZZP 69 (1956), 89, 103 f.

33 Baumgdirtel, 58, 63; Baumgiirtel, FS Klug, 479, 484; Knaut, 55.

34 Baumgcdirtel, ZZP 69 (1956), 89, 103; Baumgcirtel, 58; Tresenreuter, 33.

35 Baumgcdirtel, ZZP 69 (1956), 89, 106.

36 Baumgcdirtel, ZZP 69 (1956), 89, 103 f.

37 Baumgdirtel, 64 1., 79; Betz, RdA 2018, 100, 106; Holzinger, 61; Baumgdrtel, FS Klug, 484, Knaut, 55 f.

38 Baumgdirtel, FS Klug, 484; Baumgdrtel, 73.
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rechtswidrig erlangten Beweismittels vom Gericht von Fall zu Fall abhidngig gemacht wird und so

der Gerechtigkeit dient.”’

Im Gegensatz dazu gelangte Gemmeke unter Berufung auf dasselbe Prinzip zum Ergebnis, dass
grundsitzlich von einem Beweisverwertungsverbot auszugehen sei.’* Das Gebot der redlichen
Prozessfiihrung gelte auch fiir auBerprozessuales Parteiverhalten, wobei keine unzuldssige
Vermischung von materiellem Recht und Prozessrecht vorliege. Dieses Prinzip bilde die
notwendige Briicke zwischen der zunichst unbeachtlichen rechtswidrigen Erlangung des
Beweismittels und seiner spdteren prozessualen Verwertung. Andererseits unterliege die
Beweisfiihrung als innerprozessuales Verhalten ohnehin dem Gebot redlicher Prozessfiihrung,
sodass die Beweisfiihrung mit rechtswidrig erlangtem Beweismittel im Prozess einen Verstof3
gegen dieses Gebot darstelle.”*! Dies fiihre dazu, dass das angebotene Beweismittel vom Gericht

nicht erhoben und bei der Entscheidungsfindung nicht berticksichtigt werden diirfe.”*

Dieser Losungsansatz stiel in der Literatur auf entschiedenen Widerspruch und wurde
iiberwiegend verworfen.”*> Problematisch sei vor allem die Ubertragung von einem materiellen
zivilrechtlichen Rechtsgedanken in das Zivilprozessrecht.”** Es werde von einer Verpflichtung zur
redlichen Prozessfiihrung ausgegangen, die aus dem Treu- und Glaubensprinzip abgeleitet wird,
ohne jedoch eine liberzeugende Begriindung dafiir zu liefern, wie die materielle Rechtswidrigkeit
auf die prozessuale Ebene tibertragen werden konne.”* Dieser Losungsweg stiitzt sich auf die
Analogie einer materiell-rechtlichen Norm, was eine rechtsgebietsiibergreifende Anwendung
impliziere. Daher erfordert die Anwendung des Prinzips tatsdchlich eine doppelte Priifung der
Rechtsihnlichkeit zwischen § 242 BGB und einem Beweisverwertungsverbot.”*¢ Der Ansatz wird
jedoch als unhaltbar angesehen, da die Denkweisen und Ziele der betroffenen Rechtsgebiete
deutlich voneinander abwichen und eine iiberzeugende Rechtsdhnlichkeit im Regelungsgehalt
fehle.”*” Hinzu komme, dass hier eine Vermischung von Erlangungs- und Verwertungshandlungen

stattfinde.

3 Baumgdirtel, 79; Baumgdirtel, FS Klug, 491.

740 Gemmeke, 202 f.; Betz, RAA 2018, 100, 106.

7 Gemmeke, 199 £. 201.

742 Gemmeke, 203.

3 Kodek, 104 ff.; Tresenreuter, 34 ff.; Miiller, 218 f.; Dilcher, AcP 158 (1959/60), 469, 472 £.; Werner, NJW 1988,
993, 999 f.; Muthorst, 101 £.

744 Tresenreuter, 34 ff.; Gemmeke, 68.

5 Holzinger, 62; Tresenreuter, 34.

746 Tresenreuter, 34.

747 Tresenreuter, 34 ff.
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Die Behauptung einer beiderseitigen Treuwidrigkeit stellt in diesem Zusammenhang einen
weiteren Einwand dar.”*® Demzufolge sei der Beweisfilhrer mit rechtswidrig erlangtem
Beweismittel in den meisten Féllen nicht die einzige Partei, die sich treuwidrig verhilt. Haufig
bestehe eine beidseitige Treuwidrigkeit. Dabei verhilt sich auch der Prozessgegner, der durch
wahrheitswidriges Bestreiten des gegnerischen Tatsachenvortrags gegen die Wahrheitspflicht
gemil § 138 Abs. 1 dZPO verstot, mindestens ebenso treuwidrig und unredlich. Sein Verhalten
konne daher als Prozessbetrug durch eine wahrheitswidrige Behauptung gewertet werden. Gegen
diesen Einwand spricht jedoch, dass es dem Gericht zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die
Zulassung des rechtswidrig erlangten Beweismittels nicht gestattet ist, die Wahrheit der
Behauptungen des Beweisgegners zu liberpriifen.”* Zu diesem Zeitpunkt kann daher noch nicht
von einem versuchten Prozessbetrug oder einem Versto gegen das Redlichkeitsgebot

ausgegangen werden.

Abgesehen davon bleiben auch wichtige Fragen unbeantwortet, insbesondere hinsichtlich der
Kriterien, wann eine Beweiserlangung als unredlich oder treuwidrig anzusehen ist, oder ob jede
Rechtswidrigkeit automatisch eine Treuwidrigkeit impliziert.”>* Zudem wird die Treuwidrigkeit
der Verwertung dabei lediglich behauptet oder vermutet, ohne dass sie tatsdchlich begriindet
wird.”>! Des Weiteren wird Baumgdrtels Losungsansatz aufgrund ungeldster Abgrenzungs- und
Konkretisierungsprobleme kritisiert. Entgegen der Behauptung Baumgdirtels fiihrt dieser Ansatz

tendenziell eher zu Unvorhersehbarkeit und Instabilitét, als zu einer gerechten Losung.’>?

b) § 162 Abs. 1 und 2 BGB

Einen weiteren Versuch, ein Beweisverwertungsverbot aus dem BGB abzuleiten, unternahm
Leipold. Thm zufolge konne dieses aus § 162 Abs. 1 und 2 BGB hergeleitet werden. Diese
Vorschrift sieht eine Treuepflicht vor, nach der die beteiligten Parteien eines Rechtsgeschifts
wihrend des Schwebezustands nicht in treuwidriger Weise in den Gang der Dinge eingreifen

diirfen.”>? Sie konkretisiert den Grundsatz von Treu und Glauben aus § 242 BGB.”>*

Aus dem Regelungsgehalt des § 162 BGB lésst sich der grundlegende Rechtsgedanke ableiten,

dass niemand aus eigenem unrechtméfigem Verhalten zum Nachteil eines anderen einen Vorteil

748 Miiller, 219; Gemmeke, 203 f.

749 Gemmeke, 204.

730 Kaissis, 49; Muthorst, 102.

31 Muthorst, 102.

52 Kodek, 105; Holzinger, 62; Kaissis, 49.

753 BeckOGK/Reymann, BGB § 162 Rn. 3.

754 BeckOGK/Reymann, BGB § 162 Rn. 2; Hk-BGB/Ddérner, § 162 Rn. 1; BeckOK-BGB/Révekamp, § 162 Rn. 1;
Tresenreuter, 41,
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fiir sich ziehen darf.”>®> Nach allgemeinem Rechtsprinzip ist die Auswertung einer rechtswidrig
herbeigefiihrten Lage unzuldssig, und die rechtmédBige Situation muss wiederhergestellt werden.”>®
Leipold iibertrug diese Rechtsprinzipien auf das vorliegende Problem. Die durch die rechtswidrige
Erlangung gestorte rechtmidBige Situation sei zu beheben. Thm zufolge stelle das
Verwertungsverbot ein angemessenes Mittel zur Wiederherstellung der rechtméfigen Situation

dar, was im materiellen Recht durch Schadenersatz und Folgenbeseitigung gewihrleistet werde.”>’

Die Kritik an der analogen Anwendung des § 242 BGB trifft auch auf diesen Ansatz zu, da § 162
BGB einen Spezialfall des Prinzips von Treu und Glauben darstellt.”>® Es fehlt an einer
tiberzeugenden Begriindung hinsichtlich der Rechtsdhnlichkeit.””® Zudem bleibt unklar, warum
das Zivilprozessrecht dafiir sorgen soll, dass eine materielle Rechtswidrigkeit zu keinem
prozessualen Vorteil fiihrt oder warum es seine Aufgabe darin sieht und sich bemiihen sollte,
materielle Rechtswidrigkeiten zu sanktionieren.”®® Hierbei reicht es nicht aus, lapidar auf die
Einheit der Rechtsordnung zu verweisen.”®! Zudem kann von einem vollen Vorteil nicht
gesprochen werden, da die Rechtsfolgen im materiellen Recht ohnehin bestehen bleiben und der
Beweisfiihrer diese in Kauf nimmt.’$> Aulerdem ist der Prozessgewinn nicht eine direkte Folge
der rechtswidrigen Beweiserlangung, sondern das Ergebnis der Tatsache, dass die

Tatsachenbehauptung des Beweisfiihrers rechtméBig ist. 763
¢) §823 Abs. 1 BGB

Konzen berief seinen Ansatz auf die Schadensersatzverpflichtung des Beweisfiihrers auf § 823
Abs. 1 BGB. Grundsitzlich ordnet diese Vorschrift eine Schadensersatzpflicht an, wenn
vorsitzlich oder fahrldssig das Leben, der Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder
ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt wird.”®* Das Personlichkeitsrecht zéihlt

zum Kreis der sonstigen Rechte und genieBt in diesem Rahmen rechtlichen Schutz.”%> Daher kann

755 Jauernig/Mansel, BGB § 162 Rn. 1, 2; BeckOK-BGB/Révekamp, § 162 Rn. 1; Tresenreuter, 41.

736 Reinecke, NZA 1989, 577, 581; Gemmeke, 69.

57 Stein/Jonas/Leipold, Bd. 1V fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 87; Konzen, 244 ff.; Schwab, FS Hubmann, 431;
Reinecke, NZA 1989, 577, 581.

738 Tresenreuter, 41; Kaissis, 50 f.; Kodek, 106.

739 Tresenreuter, 41.

760 Fink, 156; Tresenreuter, 41; Kodek, 106.

761 Schwab, FS Hubmann, 431; Tresenreuter, 41.

762 Tresenreuter, 42; Kaissis, 50; Fink, 156; kritisch Gemmeke, 70 f.

763 Weichbrodt, 171.

764 MiiKoBGB/Wagner, Bd. VII, § 823 Rn. 217 ff.; BeckOK-BGB/Forster, § 823 Rn. 104 ff.; Hk-BGB/Staudinger,
§ 823 Rn. 3 ff.; Jauernig/Kern, BGB § 823 Rn. 2 ff.

765 Jauernig/Kern, BGB § 823 Rn. 12 ff.; MiiKoBGB/Wagner, Bd. VI, § 823 Rn. 465; BeckOGK/Hermann, BGB
§ 823 Rn. 1180 ff.
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Schadensersatz fiir den gesamten Schaden verlangt werden, wenn ein Beweismittel unter Verstof3

gegen das Eigentumsrecht oder das Personlichkeitsrecht erlangt wurde.”®

Die in § 823 Abs. 1 BGB vorgesehene Rechtsinstitution zielt darauf ab, den Zustand vor der
Rechtsverletzung wiederherzustellen.”s” Konzen zufolge kann bei einigen Rechtsverletzungen, bei
denen die materielle Rechtswidrigkeit auch auf den prozessualen Bereich iibergreift, eine

n.7%8 Ohne das rechtswidrig erlangte Beweismittel

materielle Entschiddigung nicht ausreichend sei
wire der obsiegende Beweisfiihrer beweisfillig geblieben und das Gericht hitte geméll den
Beweislastregeln gegen ihn entschieden. In diesem Fall hitte das Urteil voraussichtlich zugunsten
des Beweisgegners ausfallen und dieser hétte den Prozess nicht verloren. Thm zufolge gehort auch
der Prozessverlust zum gesamten Schaden, dessen Ersatz gemifl § 823 Abs. 1 BGB verlangt
werden kann.”® Allerdings kann dieser Schaden des Beweisgegners aufgrund der materiellen
Rechtskraft des Urteils nicht durch einen Schadensersatzanspruch gerichtlich geltend gemacht
werden. Dies konne nur im Wege eines Beweisverbots verhindert werden.”’® Ansonsten bestiinde
eine Verkiirzung des zivilrechtlichen Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB. Daher bilde das

Beweisverwertungsverbot als prozessuale Sanktion die einzig denkbare Ahndung dieses

deliktischen Verhaltens.””!

Dieser Ansatz wird in der Literatur kritisch betrachtet und groBtenteils abgelehnt.””?> Vor allem
stellt der verlorene Prozess keinen ersatzfdhigen Schaden dar.””® Jedenfalls ist der Beweisgegner
nur zur Erfiillung dessen verpflichtet, was er gemdfl der zutreffend festgestellten Rechtslage
tatsichlich schuldet.”’* Solche EinbuBlen konnen nicht spdter vom berechtigten Gliubiger

zurtickgefordert werden,’” da das Urteil in der Sache inhaltlich richtig ergangen ist.””®
d) §1004 BGB

Zur Kldrung der Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig erlangter Beweismittel nahm sich

Reichenbach’” den § 1004 BGB als Stiitze. Der Regelungsgehalt dieser Vorschrift schiitzt in der

766 Gemmeke, 79, Konzen, 180.

77 Weichbrodt, 185.

768 Konzen, 179 f.; Betz, RAA 2018, 100, 104; Weichbrodt, 185.

769 Konzen, 180; Gemmeke, 79.

779 Konzen, 249.

71 Konzen, 249.

772 Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 388 £.; Werner, NJW 1988, 993, 1001 f.; Betz, RdA 2018, 100, 105; Dauster/Braun,
NIJW 2000, 313, 317; Kaissis, 63 f.; Gemmeke, 80; Celikovic, 8; Fink, 155.

73 Gemmeke, 80; Weichbrodt, 187.

774 Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 387 £.; Pleyer, ZZP 69 (1956), 321, 331; Gemmeke, 80; Kaissis, 64.
75 Gemmeke, 80.

776 Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 387 £.; Gemmeke, 81.

777 Reichenbach, 130 ff.
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Tat bewegliches sowie unbewegliches Eigentum vor Beeintrachtigungen. Sie verschafft dem
dinglichen Eigentumsrecht Geltung und dient seiner Verwirklichung, indem sie dem Eigentlimer
Abwehranspriiche auf Unterlassung kiinftiger Beeintridchtigungen sowie auf Beseitigung bereits
eingetretener Eigentumsstorungen gewéhrt.”’® Zusammen mit § 823 Abs. 2 BGB bietet § 1004

BGB auch einen negatorischen Schutz fiir das allgemeine Personlichkeitsrecht.”””

Reichenbach zufolge kdnnen prozessuale Parteihandlungen ebenfalls Gegenstand einer materiell-
rechtlichen Beurteilung sein.’®® Daher kniipft er die prozessuale Unverwertbarkeit nicht an die
aullerprozessuale rechtswidrige Erlangung, sondern an die prozessuale Verwendung des
Beweismittels durch den Beweisfithrer als fortdauernde Stérungshandlung. Aus dem
Unterlassungsanspruch folgt ein an den Beweisfiihrer gerichtetes ,,Beweisfiihrungsverbot*, das
ihm untersagt, die Richtigkeit seiner Behauptung mit dem fraglichen, rechtswidrig erlangten
Beweismittel nachzuweisen. Dies stelle keineswegs eine Verdopplung der Sanktionen dar.
Vielmehr fiihre die Negation eines Beweisverbots zu einer Verkiirzung des materiell-rechtlichen

Schutzes.”®!

Obwohl dieses Losungsmodell als praktikabel angesehen wird, da es keine unsichere
Interessenabwédgung  enthélt, wird weiterhin kritisiert, dass dabei Bedenken des
Trennungsgedankens bestehen bleiben.”8? Jedenfalls fehle im Zivilprozessrecht der Hinweis
darauf, dass das Zivilprozessrecht dafiir Sorge zu tragen hat, dass im materiellen Recht
eingetretene Beeintrachtigungen zivilprozessuale Konsequenzen nach sich ziehen sollten. Der
Zusammenhang zwischen beidem konne nicht stillschweigend vorausgesetzt werden.”®3 Dariiber
hinaus erstreckt sich dieses sog. Beweisfithrungsverbot Reichenbach zufolge bereits nicht auf das
Beweisverwertungsverbot.”* Daher ist es moglich, dass die rechtswidrige Erlangung seitens des
Beweisfiihrers, entgegen der Beweiseinrede des Beweisgegners, durch verfahrensrechtswidrige
Beweisaufnahme — die der Richter durch anschlieBende rechtliche Wiirdigung selbst legitimieren

kann — zum Prozesssieg des Beweisfiihrers fiihrt.”8>

778 Hk-BGB/Schulte-Nélke, § 1004 Rn. 1; Jauernig/Berger, BGB § 1004 Rn. 2.

779 BGH NJW 1984, 1886; BGH NJW 2016, 1094; MiiKoBGB/Ra/ff, Bd. VIIL, § 1004 Rn. 37; Jauerig/Berger, BGB
§ 1004 Rn. 2; Hk-BGB/Schulte-Nélke, § 1004 Rn. 1; BeckOK-BGB/Fritzsche, § 1004 Rn. 4.

780 Reichenbach, 93 ff. 130.

781 Reichenbach, 129.

82 Weichbrodt, 189.

783 Muthorst, 114.

784 Reichenbach, 205 ff., 227.

85 Weichbrodt, 190; Miiller, 225.
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2. Aus der DS-GVO und dem BDSG

Weder die DS-GVO noch das BDSG enthalten eine explizite Regelung, die vorschreibt, dass
personenbezogene Daten in einem angebotenen Beweismittel vom Gericht nicht verwertet werden
diirfen, weil sie auBerhalb des Prozesses vom Beweisfiihrer in datenschutzrechtswidriger Weise
erlangt wurden.’”® Es ist jedoch zu priifen, ob sich aus einer der Vorschriften der DS-GVO oder

des BDSG ein Beweisverwertungsverbot ableiten lasst.
a) Art. 5 Abs. 1 DS-GVO

Art.5 Abs.1 DS-GVO legt die Grundprinzipien fest, an denen sich jeder
Datenverarbeitungsvorgang innerhalb des Anwendungsbereichs der DS-GVO messen muss. Diese
Grundprinzipien dienen als die fundamentale Schutzzielsetzung der DS-GVO und liegen den
anderen Vorschriften zugrunde; sie prdgen diese und fungieren als Leitlinien fiir deren

Auslegung.”®’

Vom Wortlaut her fehlt dieser Vorschrift jedoch ein Anhaltspunkt, aus dem die prozessuale
Unverwertbarkeit von personenbezogenen Daten, die ein Beweismittel verkdrpern, hergeleitet
werden kann. Der Regelungsgehalt dieser Vorschrift betrifft ausschlieBlich die Eignung einer
Datenverarbeitung im Sinne von Grundsétzen, die als rechtlich erwiinschte Zustinde auf die

wesentlichen Zielsetzungen des Schutzkonzepts der DS-GVO hinweisen.”8®

In diesem Zusammenhang konnte erwogen werden, ob sich aus dem Grundsatz der
Datenminimierung nach Art.5 Abs. 1 lit.c) DS-GVO ein Beweisverwertungsverbot ableiten
lasst.”® Jedoch ist dieser Grundsatz in diesem Rahmen primér als MaBstab fiir die Erforderlichkeit
der Verarbeitung personenbezogener Daten anzusehen.””® Geht es um Verarbeitungen in der
Erlangungsphase, etwa auf Grundlage von Art. 6 Abs. 1 lit. f) DS-GVO, beriihrt der Grundsatz der
Datenminimierung die prozessuale Verwertbarkeit der hierdurch gewonnenen Beweismittel

bereits nicht unmittelbar, da die Erforderlichkeitspriifung insoweit ausschlieBlich im materiell-

86 LAG Niedersachsen ZD 2023, 53; BAG NJW 2017, 843; AG Niirnberg DAR 2015, 473; Simokat, 131,
BeckOK/Riesenhuber, BDSG § 26 Rn. 190; Simitis et al./Scholz/Schindler, DS-GVO Anh. Art. 6 Rn. 125.

87 Taeger/Gabel/Voigt, DS-GVO Art. 5 Rn. 1; Simitis et al./Rofnagel, DS-GVO Art. 5 Rn. 1, 20 fT.

788 Simitis et al./Rofnagel, DS-GVO Art. 5 Rn. 20 ff.; Ehmann/Selmayr/Heberlein, DS-GVO Art. 5 Rn. 12; Simokat,
131.

789 EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496.

70 [...]die Voraussetzung der Erforderlichkeit der Datenverarbeitung gemeinsam mit dem Grundsatz der
., Datenminimierung *“ zu priifen ist.”“ EuGH, Urt. v. 4.10.2024, Tennisbond, Rs. Nr. C-621/22, ECLI:EU:C:2024:858,
§43; in diese Richtung siche ebenfalls EuGH, Urt. v. 4.10.2024, Meta Platforms, Rs. Nr. C-446/21,
ECLL:EU:C:2024:834, § 52 und EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24,
ECLIL:EU:C:2026:496, § 90.
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rechtlichen Bereich stattfindet. Bei einer gerichtlichen Verarbeitung im Prozess auf Grundlage von
Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) oder ) DS-GVO fungiert hingegen der Datenminimierungsgrundsatz primér
als Kriterium zur Beurteilung des Erforderlichkeitsgrades. Dies hat der EuGH®! bestitigt, dass die
Rechtfertigung der Verarbeitung nach Art. 6 Abs. 1 DS-GVO eng auszulegen ist und materielle
Grundsitze wie die Datenminimierung nur der Priifung der Erforderlichkeit dienen. Daraus ldsst

sich keine unmittelbare prozessuale Sanktion, wie ein Beweisverwertungsverbot, ableiten.”?

Abgesehen davon ist an dieser Stelle eine Analyse der Rechtsfolgen von DatenschutzverstoBen
unerlésslich, um festzustellen, ob dabei eine dahingehende Rechtsfolge vorhanden ist. Einem
klassischen Konditionalschema, das Tatbestand und Rechtsfolge miteinander verkniipft, folgt die
DS-GVO nicht. Sie regelt die Rechtsfolgen gesondert in spezifischen Sanktionsvorschriften, die
sowohl administrative Sanktionen als auch zivilrechtliche Haftungsanspriiche beinhalten. Art. 83
DS-GVO regelt die Verhdngung von Geldbuflen fiir Verstdfe, wobei die Hohe der Sanktionen je
nach Art des VerstoBBes variiert; schwere Verstof3e geméll Art. 83 Abs. 5 DS-GVO und weniger
schwere Verstof3e gemdl Art. 83 Abs. 4 DS-GVO. Ferner etabliert Art. 82 DS-GVO ergénzend zu
weiteren Anspruchsgrundlagen aus dem Recht der Mitgliedstaaten eine eigenstindige
datenschutzrechtliche Haftungsnorm, nach der den Betroffenen das Recht auf Schadensersatz fiir
materielle und immaterielle Schiden zusteht, die durch VerstoBe entstanden sind.”? Daneben
konnen VerstoBe auch behordliche MaBnahmen der Aufsichtsbehorden nach sich ziehen.”**
Zudem rdaumt die DS-GVO den betroffenen Personen das Recht auf Beschwerde bei einer
Aufsichtsbehorde gemill Art. 77 DS-GVO sowie das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
gegen Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter gemif3 Art. 79 DS-GVO ein. Diese Rechtsbehelfe
und MaBnahmen bilden zusammen ein umfassendes System der Rechtsdurchsetzung und der

Verhinderung von Datenschutzverstdf3en.

Abgesehen von dem in Art. 83 DS-GVO vorgesehenen Unterschied in der Hohe der GeldbuB3en,
je nach Kategorie des VerstoB3es, sind diese Vorschriften fiir alle Versto3e anwendbar. Stimmt die
Beweiserlangung durch Datenverarbeitung nicht mit den Grundsdtzen der DS-GVO iiberein,
gehort dies zu den besonders schwer sanktionierten Verstof3en, die nach Art. 83 Abs. 5 lit. a) DS-
GVO mit einem hohen Bufigeld geahndet werden. Die anderen vorgesehenen

Sanktionsmoglichkeiten konnen ebenfalls zur Anwendung kommen. Keine dieser

7! EuGH, Urt. v. 4.10.2024, Tennisbond, Rs. Nr. C-621/22, ECLI:EU:C:2024:858, § 43.
792 EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 32, 114.
793 Dies setzt kumulativ voraus, dass ein Schaden vorliegt, ein VerstoB gegen die DS-GVO begangen wurde und ein
Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden und dem Versto3 besteht, siche Assion, NJW 2023, 2619, 2622;
Paal/Aliprandi, NTW 2023, 1914, 1915 und sieche EuGH, Urt. v. 4.5.2023, Osterreichische Post-AG, Rs. Nr. C-300/21,
ECLIL:EU:C:2023:370, § 32.
794 Rofnagel, ZD 2018, 339, 344.
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Sanktionsmoglichkeiten betrifft jedoch die prozessuale Verwertbarkeit von in rechtswidrig

erlangten Beweismitteln enthaltenen Daten.
b) Art. 6 Abs. 1 und 4 sowie Art. 9 Abs. 1 und 2 DS-GVO

Die DS-GVO basiert auf dem Prinzip des Verarbeitungsverbots mit Erlaubnisvorbehalt und legt
die Bedingungen fest, unter denen die Verarbeitung personenbezogener Daten zuldssig ist. Art. 6
DS-GVO stellt die zentrale Vorschrift dar und wird durch Art. 9 Abs. 2 DS-GVO ergénzt, der
Erlaubnistatbestinde fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

vorsieht.

Ist die Datenverarbeitung durch den Beweisfiihrer wéhrend der Beweiserlangung nicht durch einen
der in diesen Vorschriften fiir nichtoffentliche Stellen vorgesehenen Erlaubnistatbestdnde
abgedeckt, liegt eine unzuléssige Datenverarbeitung vor.”> Allerdings ist hierbei nicht die Frage
der Zuléssigkeit der Datenverarbeitung seitens des Beweisfiihrers, die von ithm auflerhalb des
Prozesses erfolgt. An dieser Stelle ist zu untersuchen, ob diese Vorschriften einen Anhaltspunkt
enthalten, der an diese unzuldssige Datenverarbeitung durch den Beweisfiihrer eine prozessuale
Unverwertbarkeit von diesen Daten ankniipft. Es ist zu priifen, ob diese materielle
Rechtswidrigkeit direkt auf den Prozess durchschligt und ob sich daraus automatisch ein

Verwertungsverbot ergibt.”¢

Allerdings ldsst sich aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 DS-GVO kein Anhaltspunkt entnehmen,
der implizit gebietet, ein Beweismittel, das vom Beweisfithrer auBerprozessual durch
unrechtméflige Datenverarbeitung erlangt wurde, von der gerichtlichen Verwertung im

Zivilprozess auszuschlieBen.”’” Dies gilt ebenso fiir Art. 9 DS-GVO.

Hierbei ist Art. 9 Abs. 2 lit. f) DS-GVO nennenswert. DemgeméB ist die Verarbeitung spezieller
Kategorien personenbezogener Daten ausnahmsweise erlaubt, wenn diese fiir die
Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen erforderlich ist. Daraus
lasst sich verstehen, dass sogar das Verarbeitungsverbot dieser ,,sensiblen Daten mit hoherer
Schutzbediirftigkeit nicht automatisch zur Folge hat, die dadurch erlangten Beweismittel von der

1’1.798

gerichtlichen Verwertung auszunehme Damit wird darauf abgezielt, dass das

795 BeckOK-DatenschutzR/Albers/Veit, DS-GVO Art. 6 Rn. 115; Fuhlrott/Oltmanns, NZA 2017, 1105.

96 Mienert/Gipp, ZD 2017, 514; Werner, NJW 1988, 993, 998 f. 1002; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 376
ff.; Straufs, NZV 2018, 554, 559.

797 EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 32, 114; Simokat,
132; Mienert/Gipp, ZD 2017, 514, 515.

798 Ahrens, NJW 2018, 2837, 2839.
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Datenschutzregime nicht so weit reicht, dass die legitime Rechtsdurchsetzung praktisch unmoglich
wird.”® Dadurch wird die prozessuale Verwertung von Daten begiinstigt. Im Rahmen eines Erst-
Recht-Schlusses gilt dies a fortiori auch fiir die anderen Datenkategorien, die nicht besonders
sensibel sind.?’ Dies bedeutet, dass die DS-GVO im Vergleich zur alten Fassung des BDSG fiir

den Beweisfiihrer noch giinstiger ist.5°!

An dieser Stelle ist zu beachten, dass die DS-GVO auch die Datenverarbeitung durch offentliche
Stellen regelt, einschlieBlich der Zivilgerichte.3°? Daher legt sie auch Erlaubnistatbestinde dafiir
(in Art. 6 Abs. 1 lit.¢) und lit. ) DS-GVO) fest?® Nicht die RechtmiBigkeit der
Datenverarbeitung bei der Beweiserlangung, sondern die Zuldssigkeit der Verarbeitung von Daten
seitens des Gerichts, die im vom Beweisfiihrer vorgelegten Beweismittel enthalten sind, kann fiir
die prozessuale Verwertbarkeit von Daten relevant sein. Da auf Einzelheiten gerichtlicher
Verwertung und der RechtméBigkeit der Datenverarbeitung seitens des Gerichts an spaterer Stelle

eingegangen wird,3%*

wobei die Verwertungshandlungen als Ausgangspunkt gesondert behandelt
werden, wird hierauf nicht im Detail eingegangen. Allerdings ist aus diesen Vorschriften kein
Hinweis darauf abzuleiten, dass die Unzulédssigkeit der Datenverarbeitung seitens des

Beweisfiihrers auf das Prozessrecht als Verwertungsverbot dieser Daten durchschlégt.

Diskussionswiirdig ist ferner, ob ein Beweisverwertungsverbot aus Art. 6 Abs. 4 DS-GVO zu
entnehmen ist, was das Zweckédnderungsverbot aus Art. 5 Abs. 1 lit. b) DS-GVO relativiert. Der
Zweck der Datenverarbeitung kann sich zwischen der Erlangung der Daten und ihrer Einfithrung
in den Prozess dndern. Umstritten ist, ob personenbezogene Daten aus BEM-Kldrungsverfahren
einem Verwertungsverbot unterliegen, wenn sie vom Arbeitgeber als Beweismittel in
Kiindigungsschutzprozessen vorgelegt werden.’%> Die spiter auftretende Absicht, Daten als
Beweismittel zu verwenden, bedarf einer erneuten Rechtfertigung, soweit der neue und der
urspriingliche Zweck miteinander nicht vereinbar sind oder die Weiterverarbeitung weder auf
einer Einwilligung der Betroffenen noch auf einer Vorschrift, die auf Art. 23 DS-GVO basiert,

beruht.2%¢ Andernfalls wird die Verarbeitung rechtswidrig. Allerdings fehlt es auch hier an einem

799 Siehe BAG NZA 2023, 1036, Rn. 22; Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 9 Rn. 37.

890 Ehmann/Selmayr/Schiff, DS-GVO Art. 9 Rn. 48.

801 ghrens, NJW 2018, 2837, 2840.

802 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 24; BAG NJW 2024, 1058, Rn. 16.

803 EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 43 f. 47 f.

804 Siehe unten Teil 5, § 14, A und B.

805 BAG NZA 2017, 1605; BAG NJW 2017, 1193; Evermann, NZA 2019, 1466 ff.; Boecken/Gebert, VSSAR 2013,
99 f.

806 Taeger/Gabel/Taeger, DS-GVO Art. 6 Rn. 196; Simitis et al./Rofnagel, DS-GVO Art. 5 Rn. 92 fT.
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Anhaltspunkt, der diese materielle Rechtswidrigkeit auf das Prozessrecht {ibertrigt.’’” Daraus ist
nicht zu entnehmen, dass der Unionsgesetzgeber beabsichtigt, die Daten, die unter Versto3 gegen
diese Bestimmungen erlangt wurden, von der gerichtlichen Verwertung auszunehmen.%® Ferner
macht der deutsche Gesetzgeber insofern von der Offnungsklausel in Art. 6 Abs. 4 DS-GVO
Gebrauch, dass in §§ 23 und 24 BDSG Zweckédnderungen durch gesetzliche Erlaubnis zugelassen
werden.?” § 24 BDSG erlaubt nichtoffentlichen Stellen eine Zweckénderung, wenn diese zur
Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung zivilrechtlicher Anspriiche erforderlich ist, sofern
nicht die Interessen der betroffenen Person am Ausschluss der Verarbeitung tiberwiegen.®!? Dies
bedeutet, dass eine Verdnderung der Absicht, mit der die Daten erst erlangt wurden, die
Datenverarbeitung nicht automatisch rechtswidrig macht. Daraus ist zu schlieBen, dass der
deutsche Gesetzgeber mdgliche beweisrechtliche Probleme im Falle einer Zweckinderung
beriicksichtigt und es beabsichtigt, zu verhindern, dass eine aus der Zweckinderung resultierende
Rechtswidrigkeit —erschwert, zivilprozessuale Anspriiche geltend zu machen. Eine
gesetzgeberische Absicht, Verstole gegen das Zweckinderungsverbot als prozessuale
Unverwertbarkeit wirken zu lassen, ist nicht erkennbar. Vielmehr scheint sie eher das Gegenteil

zu beabsichtigen. Dadurch wird die Zweckbindung fiir diesen Sekundédrzweck gelockert.

VerstoBle gegen Art. 6 und Art. 9 DS-GVO werden mit hohen GeldbuBlen geméll Art. 83 Abs. 5
lit. a) DS-GVO belegt.3!! Ebenfalls hat der Betroffene das Recht, gemif3 Art. 82 Abs. 1 DS-GVO,
Ersatz des dabei entstandenen materiellen und immateriellen Schadens zu beanspruchen.?!? Die
iibrigen vorgesehenen Sanktionen sind ebenfalls verhdngbar. Dennoch beinhalten weder die
Sanktionsvorschriften noch die entsprechenden Erwigungsgriinde 3950 ein Indiz dafiir, dass sich
ein Beweisverwertungsverbot als eine Rechtsfolge aus VerstoBen dieser Vorschriften ergeben

kann.’13

897 Evermann, NZA 2019, 1469; Simokat, 132; v. Lewinski/Riipke/Eckhardt-DatenschutzR, § 12. Rn. 45; weitere
Argumentationen dazu siche Evermann, NZA 2019, 1466 ff.

808 Simokat, 132; Evermann, NZA 2019, 1466 ff.

809 Simitis et al./Rofnagel, DS-GVO Art. 5 Rn. 102.

810 Sydow/Marsch/Mart, BDSG § 24 Rn. 16; Simitis et al./Rofnagel, DS-GVO Art. 5 Rn. 102; Taeger/Gabel/Rose,
BDSG § 24 Rn. 12.

811 Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 5 Rn. 2; Simokat, 131; Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Art. 5 Rn. 2;
Gola/Heckmann/Pdétters, DS-GVO Art.5 Rn.4; BeckOK-DatenschutzR/Albers/Veit, DS-GVO Art. 6 Rn. 1;
Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 164.

812 Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 164; BeckOK-DatenschutzR/Albers/Veit, DS-GVO Art. 6 Rn. 115.
813 Simokat, 133.
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c) Art. 17 DS-GVO

Durch Art. 17 Abs. 1 DS-GVO wird dem Betroffenen das Recht eingerdumt, die unverziigliche®!'#
Loschung der betreffenden personenbezogenen Daten zu verlangen, sofern die in Art. 17 Abs. 1
lit. a)-f) DS-GVO genannten Griinde zutreffend sind.®!> Die DS-GVO definiert nicht genau, was
mit Loschung gemeint ist,®!¢ kann dies jedoch als jede dazu dienende Handlungsform verstanden
werden, die sicherstellt, dass Daten nicht linger verwendet oder darauf zugegriffen werden
konnen,?!” wie beispielsweise durch die physische Vernichtung oder die technische Léschung von

Daten, etwa mittels Blockchain-Technologie.?!8

Diskutiert wird, ob sich aus der datenschutzrechtlichen Loschungsregelung eine nachtrédgliche
prozessuale Unverwertbarkeit ableiten ldsst.*!® Dies wurde frither im Rahmen des § 20 Abs. 2
BDSG a.F. erortert?’ Allerdings wurden diese Diskussionen insbesondere durch den
Kommissionsentwurf der DS-GVO?®?! (im Folgenden: DS-GVO-E) wieder aufgegriffen. Wird eine
Loschung vorgenommen, darf gemif Art. 17 Abs. 8 DS-GVO-E der Verantwortliche diese Daten
nicht auf sonstige Weise verarbeiten. Mit Blick darauf wird erortert, ob hierin die Grundlage fiir
ein Beweisverwertungsverbot gesehen werden kann.®?? Zwar betrachtete beispielsweise Gola®*

andererseits dies als ein (datenschutzrechtliches) Verwendungsverbot, lieB jedoch offen, ob dieses

Verbot auch als ein prozessuales Beweisverwertungsverbot zu verstehen ist.

Dennoch ist Art. 17 Abs. 8 DS-GVO-E nicht die einzige Bestimmung im Verordnungsentwurf,
die mit beweisrechtlichen Anliegen im Zusammenhang steht. Art. 17 Abs. 4 lit. b) und Abs. 5 DS-
GVO-E sind auch einschligig. Gemal Art. 17 Abs. 4 lit. b) DS-GVO-E kann der Verantwortliche
die Verarbeitung einschridnken, anstatt die Daten zu 16schen, wenn sie fiir Beweiszwecke weiter
aufbewahrt werden miissen, auch wenn sie fiir die Erfiillung seiner Aufgaben nicht mehr benétigt
werden. Gemél Art. 17 Abs. 5 DS-GVO-E diirfen die Daten, deren Verarbeitung geméfl Art. 17
Abs. 4 DS-GVO-E einzuschrdnken ist, noch — abgesehen von ihrer Speicherung — verarbeitet

werden, wenn dies fiir Beweiszwecke erforderlich ist. Dies ldsst den Schluss zu, dass die

814 Zum Begriff der Unverziiglichkeit siche Paal/Pauly/Paal, DS-GVO Art. 17 Rn. 31.

815 Paal/Pauly/Paal, DS-GVO Art. 17 Rn. 26; Simokat, 134.

816 Simitis et al./Dix, DS-GVO Art. 17 Rn. 5; Paal/Pauly/Paal, DS-GVO Art. 17 Rn. 29 ff.

817 Simitis et al./Rof3nagel, DS-GVO Art. 4 Nr. 2 Rn. 30; BeckOK-DatenschutzR/Worms, DS-GVO Art. 17 Rn. 55.
818 paal/Pauly/Paal, DS-GVO Art. 17 Rn. 20a, 30; Simokat, 134; Martini/Weinzierl, NVwZ 2017, 1251 ff.

819 Gola, EuZW 2012, 332, 335; Simokat, 134 £.; Macht, 163 f.; kritisch Betz, RdA 2018, 100, 109 f.

820 Macht, 164.

821 Vorschlag fiir Datenschutz-Grundverordnung vom Europdische Kommission, KOM (2012) 11, Briissel den
25.1.2012.

822 Simokat, 135.

823 Gola, EuZW 2012, 332, 335.
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Kommission mogliche beweisrechtliche Probleme beriicksichtigte. Eine Bewertung in diesem

Zusammenhang setzt daher eine Gesamtbetrachtung des Art. 17 DS-GVO-E voraus.

Daraus wird ersichtlich, dass der prozessualen Verwendung personenbezogener Daten zu
Beweiszwecken ein besonderer Stellenwert beigemessen wird, indem bestimmte Konstellationen
vorgesehen sind, die eine Abweichung von der Loschungspflicht zulassen. Daher erscheint diese
Vorschrift in ihrer Entwurfsversion eher gegen ein Beweisverwertungsverbot, als dafiir. Sie
befiirwortet vielmehr die Nichtloschung bzw. die Verwertbarkeit von Daten im Prozess. Daher
wiirde die Ableitung eines Beweisverwertungsverbots aus den Entwurfsaussagen von Art. 17 DS-

GVO-E als unhaltbar erscheinen.

Abgesehen davon fehlt Art. 17 DS-GVO ein Anhaltspunkt, der ein Beweisverwertungsverbot
stiitzen konnte. Im Gegenteil sieht Art. 17 Abs. 3 lit. €) DS-GVO per se eine Ausnahme von der
Loschungspflicht vor, wenn die weitere Verarbeitung von Daten zur Geltendmachung, Ausiibung
oder Verteidigung von Rechtsanspriichen erforderlich ist.®?* Tatsdchlich deutet dies auf die
gesetzgeberische Absicht hin, zu verhindern, dass Beweismittel, deren Erlangung
datenschutzrechtswidrig ist, allein wegen der Nichtberiicksichtigung der Loschungspflicht von der
gerichtlichen Verwertung im Prozess ausgeschlossen werden.’?> Dazu stellte das BAGS2¢
ausdriicklich fest, dass ein Verstof3 gegen die Loschpflicht nicht zu einem Verwertungsverbot im

Zivilprozess fiihrt.

Die Nichteinhaltung dieser Loschungspflicht wird weitgehend als Ordnungswidrigkeit®?’
angesehen und mit GeldbuBen gemif3 Art. 83 Abs. 5 lit. b) DS-GVO sanktioniert.3?® Zudem findet
Art. 82 DS-GVO Anwendung bei LoschungspflichtverstoBBen. Die verbleibenden Sanktionen
konnen ebenfalls zur Anwendung kommen. Weder der Regelungsgehalt dieser Vorschriften noch
die entsprechenden Erwidgungsgriinde lassen jedoch weitergehende Schliisse im Sinne einer

prozessualen Unverwertbarkeit dieser Daten zu.
d) Art. 18 DS-GVO

Art. 18 Abs. 1 lit. a) DS-GVO gewidhrt dem Betroffenen das Recht, die Verarbeitung seiner

personenbezogenen Daten fiir eine Dauer einzuschrinken, die es dem Verantwortlichen

824 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 26; siehe dazu auch EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr.
C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 84 f.

825 Betz, RAA 2018, 100, 110; Fuhlrott/Oltmanns, NZA 2019, 1105, 1107.

826 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 26.

827 Simitis et al./Dix, DS-GVO Art. 17 Rn. 50.

828 Paal/Pauly/Paal, DS-GVO Art. 17 Rn. 19.
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ermoglicht, die Richtigkeit der Daten zu tiberpriifen, wenn deren Richtigkeit bestritten wird. Die
Einschrinkung kann beispielsweise durch Markierung gespeicherter Daten zwecks Begrenzung
ihrer kiinftigen Verarbeitung, durch Sperrung der Daten fiir Nutzer oder durch voriibergehende

Entfernung verdffentlichter Daten von einer Website erfolgen.??

Denkbar ist, dass der Beweisgegner diese Vorschrift geltend macht, um die Verwertung des
Beweismittels mit personenbezogenen Daten zu verhindern, indem er deren Richtigkeit bestreitet.
Allerdings ist die Richtigkeit von Daten zum Zeitpunkt der Beweisvorlage weder bekannt noch
bestimmbar.®*® Die Frage der Richtigkeit der im Beweismittel enthaltenen Daten kann erst nach
der Entscheidung iiber dessen Zuléssigkeit iiberpriift werden. Daher ist diese Vorschrift
logischerweise nicht als tragfdhige Grundlage fiir ein Beweisverwertungsverbot anzusehen. Vom

Wortlaut her ldsst sich kein weiterer Hinweis entnehmen, dass es daraus abgeleitet werden konnte.

Andererseits zeigt die Ausnahme in Art. 18 Abs. 2 DS-GVO, die trotz der Einschrinkung gemél
Art. 18 Abs.1 DS-GVO Verarbeitung zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von
Rechtsanspriichen zuldsst, dass es keine gesetzgeberische Absicht gibt, solche Beweismittel aus
diesem Grund von der Verwertung auszunehmen. Vor diesem Hintergrund erscheint die Ableitung

eines Beweisverwertungsverbot aus dem Art. 18 DS-GVO unhaltbar.33!

VerstoBe gegen die Einschrankungspflicht konnen gemil3 Art. 83 Abs. 5 lit. b) DS-GVO mit einem
BuBgeld geahndet werden.33? Ferner kann gemdB Art. 82 DS-GVO Schadenersatz beansprucht
werden. Bei Verstofen konnen ebenfalls die iibrigen Sanktionen rechtmifBig verhéngt
werden.®3? Allerdings ist ein Beweisverwertungsverbot aus den dafiir vorgesehenen

4

Rechtsschutzméglichkeiten und Sanktionen nicht zu entnehmen.®** In den relevanten

Erwégungsgriinden ist kein zweckbezogener Hinweis zu finden.
e) Art. 21 Abs.1 DS-GVO

Der Regelungsinhalt des Art. 21 Abs.1 DS-GVO betrifft in der Tat das Recht auf Widerspruch,
das die betroffene Person in Sondersituationen jederzeit gegen die Verarbeitung einlegen kann,

die auf Grundlage der Art. 6 Abs. 1 lit. €) oder f erfolgt.33> Dadurch wird ein hohes Maf an Schutz

829 Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Art. 18 Rn. 28; siche ErwG. 67 der DS-GVO.

830 Simokat, 135.

81 Simokat, 136.

832 Taeger/Gabel/Meents/Hinzpeter, DS-GVO Art. 18 Rn. 38; Simitis et al./Dix, DS-GVO Art. 18 Rn. 18.
833 Simitis et al./Dix, DS-GVO Art. 18 Rn. 18; Taeger/Gabel/Meents/Hinzpeter, DS-GVO Art. 18 Rn. 39 f.
834 Simokat, 136.

835 Simitis et al./Caspar, DS-GVO Art. 21 Rn. 1.
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gewihrleistet. Wird eine solche Datenverarbeitung nach der Einlegung des Widerspruchs trotz

fehlender Grundlage fiir die Verarbeitung fortgefiihrt, ist die Verarbeitung rechtswidrig.3¢

Teilweise wird die Ansicht vertreten, dass die rechtmdfige Ausiibung eines berechtigten
Widerspruchs ein Verbot nach sich zieht, diese Daten (weiterhin) zu verarbeiten, das sog.
Verarbeitungsverbot.®3” Hierbei stellt sich die Frage, ob dieses Verarbeitungsverbot auf das

t.83%  Zwar deutet das

Prozessrecht als ein Beweisverwertungsverbot  durchschlig
Widerspruchsrecht auf einen hohen Schutzgrad in seinem Anwendungsbereich hin, jedoch fehlt
es dieser Vorschrift an einem Anhaltspunkt, an dem ein Beweisverwertungsverbot als prozessuale

Rechtsfolge ankniipfen konnte.

Andererseits diirfen gemal Art. 21 Abs. 1 DS-GVO Daten weiterhin verarbeitet werden, wenn die
Verarbeitung der Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen dient.
Daher ist festzuhalten, dass ein vom Beweisgegner eingelegter Widerspruch gemil3 Art. 21 DS-
GVO nicht automatisch die prozessuale Verwertbarkeit dieser Daten ausschlieit. Ein

Beweisverwertungsverbot ist somit nicht aus Art. 21 DS-GVO abzuleiten.

VerstoBle gegen die Vorgaben des Art. 21 DS-GVO sind gemdll Art. 83 Abs. 5 lit. b) DS-GVO
buBgeldbewehrt.®*® Die vorgesehenen anderen Sanktionen konnen ebenfalls zur Anwendung
gebracht werden.®*® Abgesehen von den bestehenden Rechtsschutzmdglichkeiten und den
vorgesehenen Sanktionen beinhaltet weder diese Vorschrift noch ErwG. 69 jeglichen Hinweis auf

ein mogliches prozessuales Beweisverwertungsverbot.
f) Art. 30 Abs. 1 DS-GVO

Art. 30 Abs. 1 DS-GVO legt eine Verpflichtung fiir den Verantwortlichen fest, ein Verzeichnis
aller Verarbeitungstatigkeiten zu fiihren, die seiner Zusténdigkeit unterliegen. Diese Pflicht wird
nun als ,,Dokumentationspflicht“ bezeichnet.®*! Diese Vorschrift - wie auch im ErwG. 82 so

dargelegt - dient ausschlieBlich dem Nachweis der Einhaltung der datenschutzrechtlichen

836 Ehmann/Selmayr/Kamann/Braun, DS-GVO Art. 21 Rn. 39; ein begriindeter Widerspruch entfaltet ex-nunc-
Wirkung, siehe Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Art. 21 Rn. 25; ebenso Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 21
Rn. 15; ebenso Taeger/Gabel/Munz, DS-GVO Art. 21 Rn. 70.

837 Paal/Pauly/Martini, DS-GVO Art. 21 Rn. 45, 51.

838 Simokat, 136 f.

839 Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 21 Rn. 38; Paal/Pauly/Martini, DS-GVO Art. 21 Rn. 53.

840 Ehmann/Selmayr/Kamann/Braun, DS-GVO Art. 21 Rn. 43; Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 21 Rn. 38;
Paal/Pauly/Martini, DS-GVO Art. 21 Rn. 53; Kiihling/Buchner/Herbst, DS-GVO Art. 21 Rn. 4; LSG Hessen, Beschl.
v.29.1.2020 — L 4 SO 154/19 B = BeckRS 2020, 1442.

841 Ehmann/Selmayr/Bertermann, DS-GVO Art. 30 Rn. 1; Taeger/Gabel/Schultze-Melling, DS-GVO Art. 30 Rn. 4;
Paal/Pauly/Martini, DS-GVO Art. 30 Rn. 1.
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Vorgaben der DS-GVO.%*? Weder der Wortlaut noch der Regelungsinhalt dieser Vorschrift bieten

Anhaltspunkte dafiir, dass sich ein Beweisverwertungsverbot ableiten lief3e.

Die Nichtbeachtung der Dokumentationspflicht per se begriindet zwar nicht die Rechtswidrigkeit
der Verarbeitung,3* fiihrt jedoch zu einer Ordnungswidrigkeit.®** Ein BuBgeldbewehrt ist die
Rechtsfolge eines fehlenden oder sogar nie bestehenden Verzeichnisses geméfl Art. 83 Abs. 4
lit. a) DS-GV O, die im Verhiltnis zu Art. 83 Abs. 5 lit. b) DS-GVO eine geringere BuBgeldhdhe
vorsieht. Vollziehbar sind ferner die weiteren MaBBnahmen und Sanktionen, wie gemil Art. 77, 79
oder 82 DS-GVO. Allerdings besteht weder in diesen Sanktionsvorschriften noch in
entsprechenden Erwégungsgriinden darauf, dass an Verstofle gegen diese Dokumentationspflicht

ein Beweisverwertungsverbot angekniipft werden kann.346
g) §26 Abs. 1 BDSG

Zusitzlich zur DS-GVO bedarf es einer Priifung des BDSG, um festzustellen, ob eine
datenschutzrechtliche Grundlage fiir ein Verwertungsverbot von Beweismitteln mit
personenbezogenen Daten vorliegt.®*’ Die DS-GVO hat Vorrang vor dem BDSG und ldsst jedoch
in bestimmten Kontexten erginzende Regelungen durch das BDSG zu.’*® Hinsichtlich der
Datenverarbeitung im Beschiftigungsverhiltnis bildet § 26 Abs. 1 BDSG, der § 32 BDSG a.F. in

t349 und sieht

erweiterter Fassung fortschreibt, die Zentralnorm im deutschen Datenschutzrech
Erlaubnistatbestinde vor.®° Daher ist im Falle arbeitgeberseitigen Verarbeitungen
personenbezogener Daten des Beschiftigten deren RechtméBigkeit an den Anforderungen des § 26

BDSG zu messen.?>!

842 Taeger/Gabel/Schultze-Melling, DS-GVO Art. 30 Rn. 1; Gola/Heckmann/Klug, DS-GVO Art. 30 Rn. 1; die
Dokumentationspflicht habe eine dienende Funktion, die absichert, dass die Pflichtigen die materiellen Anforderungen
der DS-GVO einhalten Paal/Pauly/Martini, DS-GVO Art. 30 Rn. 2.

883 Das VG Wiesbaden legte dem EuGH eine Frage zum Beweisverwertungsverbot aufgrund eines VerstoBes gegen
Art. 30 DS-GVO vor, siche VG Wiesbaden ZD 2022, 526; der EuGH lehnte dies mit der Begriindung ab, dass nicht
jeder VerstoB gegen die DS-GVO, bspw. VerstoB3 gegen Art. 30 DS-GVO, zu einer rechtswidrigen Datenverarbeitung
und damit zu einem Beweisverwertungsverbot fiihre, siche EuGH, Urt. v. 4.5.2023, UZ/Deutschland, Rs. Nr. C-60/22,
ECLLEU:C:2023:373, § 61.

844 EuGH, Urt. v. 4.5.2023, UZ/Deutschland, Rs. Nr. C-60/22, ECLI:EU:C:2023:373, §§ 59 ff.

845 Ehmann/Selmayr/Bertermann, DS-GVO Art. 30 Rn. 24; Kiihling/Buchner/Hartung, DS-GVO Art. 30 Rn. 40.
Paal/Pauly/Martini, DS-GVO Art. 30 Rn. la.

846 Simokat, 138.

847 Simokat, 127.

848 BuGH, Urt. v. 30.3.2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium,
Rs. Nr. C-34/21, ECLL:EU:C:2023:270, § 83.

849 Gola/Heckmann/Gola, BDSG § 26 Rn. 11; Paal/Pauly/Grdiber/Nolden, BDSG § 26 Rn. 9; Simitis et al./Seifert,
DS-GVO Art. 88 Rn. 3; BeckOK-DatenschutzR/Riesenhuber, BDSG § 26 Rn. 1.

830 paal/Pauly/Griber/Nolden, BDSG § 26 Rn. 1; Gola/Heckmann/Gola/Pétters, BDSG § 26 Rn. 2.

851 Taeger/Gabel/Z6ll, BDSG § 26 Rn. 20.
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Inzwischen hat der EuGH®? jedoch entschieden, dass der § 23 Abs. 1 S. 1 HDSIG, welcher
inhaltlich weitgehend mit § 26 Abs. 1 S. 1 BDSG iibereinstimmt, mit dem Unionsrecht unvereinbar
sei. Der stelle lediglich eine Wiederholung der in Art. 6 Abs. 1 lit. b) DS-GVO aufgestellten
Voraussetzung fiir die allgemeine RechtméaBigkeit der Verarbeitung dar, ohne eine spezifischere
Regelung im Sinne von Art. 88 Abs. 1 DS-GVO zu enthalten. Dies erfiille daher nicht die
Anforderungen an eine ,,spezifischere Regelung® im Sinne dieser Offnungsklausel. Aufgrund des

Vorrangs des Unionsrechts ist insoweit unmittelbar Art. 6 Abs. 1 lit. b) DS-GVO maBgeblich.

Allerdings enthalten weder § 26 BDSG noch Art. 6 Abs. 1 lit. b) DS-GVO einen Anhaltspunkt®>?
fiir eine Einschridnkung der prozessualen Verwertung eines unter Verstof3 gegen diese Vorschriften
erlangten Beweismittels. Der Regelungsgehalt des § 26 BDSG betrifft in erster Linie die
datenschutzrechtliche Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschiftigten,
die im Zusammenhang mit der arbeitgeberseitigen Erlangung von Beweismitteln steht.?>* Sie hat
jedoch nichts mit der prozessualen Verwertbarkeit der in diesem Beweismittel verkorperten

personenbezogenen Daten zu tun.??

Das im § 26 BDSG gepriagte Prinzip der Erforderlichkeit setzt als Maf3stab der Zuldssigkeit der
Verarbeitung eine Interessenabwigung unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der
VerhiltnismaBigkeit voraus.®>® Diese Abwidgung befasst sich ausschlieBlich mit kollidierenden
Rechten und Interessen, die auf materiell-rechtlicher Ebene tangiert werden und die dabei zu
berticksichtigenden MaBstibe haben materiell-rechtlichen Charakter.®>” Das Ergebnis dieser
Abwigung stellt eine materiell-rechtliche Rechtswidrigkeit dar, wenn die betreffende
Datenverarbeitung nicht als erforderlich erkldrt wird. Dennoch wird an dieser Stelle untersucht,
ob diese Vorschrift diese Rechtswidrigkeit mit einer prozessualen Rechtsfolge der

Unverwertbarkeit verkniipft.®>® Eine direkte Verbindung zwischen der Unzulédssigkeit der

852 EuGH, Urt. v. 30.3.2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium,
Rs. Nr. C-34/21, ECLI:EU:C:2023:270, § 81.

853 Siehe oben Teil 4, § 11, D, I, 2, b).

854 Wybitul, NZA 2017, 413, 417; Betz, RdA 2018, 100, 109;

855 BAG NZA 2014, 243; LAG Berlin-Brandenburg ZD 2021, 170; ArbG Diisseldorf ZD 2011, 185; ArbG Augsburg
BeckRS 2013, 65588; LAG Hamm ZD 2017, 140; Fuhlrott/Schroder, NZA 2017, 278; Segger-Piening, ZZP 132
(2019), 359, 366; Bohm/Brams, NZA-RR 2021, 528; Simokat, 127 ff.; Fuhlrott/Oltmanns, NZA 2019, 1105, 1106 f.;
Sydow/Marsch/Tiedemann, BDSG § 26 Rn. 20.

855 Gola, BB 2017, 1462, 1464.

856 LAG Niedersachsen ZD 2023, 53, Rn. 60; Gola/Heckmann/Gola/Pétters, BDSG § 26 Rn. 40; Simokat, 130;
BeckOK-DatenschutzR/Riesenhuber, BDSG § 26 Rn. 197; B6hm/Brams, NZA-RR 2021, 528; Bergwitz, NZA 2012,
357.

857 Simokat, 130.

858 Betz, RAA 2018, 100, 108 ff.; Mienert/Gipp, ZD 2017, 514; Werner, NJW 1988, 993, 998 f. 1002; Segger-Piening,
Z7P 132 (2019), 359, 376 {f.; Strauf3, NZV 2018, 554, 559;
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arbeitgeberseitigen Erlangung und der gerichtlichen Verwertung von Daten besteht nicht.3%°
Weder der Wortlaut noch der Regelungsinhalt des § 26 BDSG bietet einen Anhaltspunkt dafiir,

Beweismittel von der gerichtlichen Verwertung im Prozess auszuschliefen. 3¢

§ 26 BDSG regelt die Rechtsfolgen von VerstdBen nicht eigenstindig. Sie werden nach den
Sanktionsmechanismen der DS-GVO geahndet. Gemdf3 Art. 83 DS-GVO konnen Bufigelder als
Sanktion verhidngt werden. Zudem kann auf Grundlage von Art. 82 DS-GVO Schadensersatz
verlangt werden. Dennoch ist weder ein Beweisverwertungsverbot noch eine andere auf das
Prozessrecht durchschlagende Rechtsfolge aus VerstoBBen gegen § 26 BDSG zu entnehmen. Ein
solcher Anhaltspunkt fehlt in dieser Vorschrift. Ohnehin ldsst sich aus den entsprechenden

Vorschriften und Erwdgungsgriinden kein dahingehendes Anzeichen ableiten. 36!

E. Schutzzwecklehre

In Ermangelung einer ausdriicklichen Regelung zur Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel lasst sich in der Literatur mitunter sehen, dass auf die Schutzzwecklehre verwiesen
wird,%? die ihre Wurzeln im Strafrecht hat und dabei von der Rechtskreistheorie®®? inspiriert

wird. 564

I.  Darstellung des Ansatzes

Ublich ist in der Literatur, von Kombinationen der Elemente vieler Lehren fiir Abstiitzung eines
Arguments profitiert zu werden.?s> Bei einzelfallabwigungsbasierten Ansitzen sieht man daher
Schutzzweckiiberlegungen.®%® In ihrer reinen Form basiert jedoch die Schutzzwecklehre auf der
Analyse des Sinns und Zwecks bzw. Telos der verletzten Norm. Dieser Lehre zufolge geben die
Schutzrichtung von Normen den richtigen Hinweis bei der Entscheidung iiber die Verwertbarkeit
von Beweismitteln. Analysiert wird dabei, ob der Schutzzweck der verletzten Norm eine

prozessuale Unverwertbarkeit bzw. ein Beweisverwertungsverbot als Rechtsfolge im Prozess

839 Betz, RdA 2018, 100, 108 ff.; Strauf3, NZV 2018, 554, 559 £.; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 362 £;

860 Simokat, 130; Betz, RdA 2018, 100, 110.

861 BAG NZA 2014, 143, Rn. 24 f; Simokat, 129; Greger, NZV 2015, 114.

862 Baumgdirtel, FS Klug, 484; Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. 1, Kap. 6, Rn. 5; Bayreuther, NZA 2005, 1038,
1042; Gross/Lorenz, FA 2003, 229; Weichbrodt, 192; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 388;
MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69; Kiethe, MDR 2005, 965, 966; Mdsch/Ziegenriicker, JuS 2018, 750, 753;
Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316 f;

863 BGH NStZ 2009, 345, Rn. 15; zur ausfiihrlichen Information siehe Dencker, 28 ff.

864 Tresenreuter, 40; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389.

865 Muthorst, 95; Weichbrodt, 85; Knaut, 60.

86 BAG NZA 2008, 1008, Rn. 28; im Strafprozessrecht siche BGH NJW 2001, 529; Baumgdrtel, FS Klug, 484;
Weichbrodt, 192; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 54.
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erfordert.®®” Dieser Ansatz ist daher keine pauschale Losung zur Problematik anzusehen, sondern

eine vermittelnde.

Im strafprozessualen Bereich, wo diese Lehre erst erstand, wird darauf abgestellt, um festzustellen,
ob ein VerstoB3 gegen ein Beweiserhebungsverbot auch ein Beweisverwertungsverbot nach sich
zieht.#%® Untersucht wird dabei, ob aus einer Verletzung im Ermittlungsverfahren gegen ein bereits
bestehendes Beweiserhebungsverbot auf Grundlage seines Schutzzwecks ein Verbot, das die
gerichtliche ~ Verwertung des dadurch gewonnenen Beweisergebnisses bei  der

Entscheidungsfindung im Hauptverfahren untersagt, abgeleitet werden kann.3¢

II.  Anwendung im zivilprozessualen Bereich

Auch in der zivilprozessualen Literatur wird das Beweisverwertungsverbot mit
Schutzzweckerwigungen normativ begriindet.®”° Auf diese Theorie wird auch in der

Rechtsprechung hingewiesen.’”!

Allerdings bestehen unterschiedliche Anwendungen dieser Lehre im zivilprozessualen Bereich,
die im Wesentlichen auf Meinungsverschiedenheiten iiber den richtigen Ankniipfungspunkt
zurlickzufithren sind. Uneinigkeit besteht ndmlich dariiber, ob der Schutzzweck der bei der
Beweiserlangung verletzten Norm oder der Schutzzweck der bei der gerichtlichen Verwertung

verletzten Norm als Ankniipfungspunkt dieser Lehre angenommen wird.3”?

Vereinzelt wird ausdriicklich auf den Schutzzweck der bei der Beweisverwertung verletzten Norm
abgestellt. In diesem Rahmen betonte beispielsweise Priitting®’® ausdriicklich, dass der
Schutzzweck nach dem Eingriff bei der Verwertung im Prozess zu bestimmen sei, nicht nach der

aullergerichtlichen Erlangung des Beweismittels.

GroBtenteils wird jedoch auf diese Lehre zuriickgegriffen, um zu untersuchen, ob ein

Beweisverwertungsverbot auf einer gesetzlichen Grundlage vom Schutzzweck der bei der

867 Gross/Lorenz, FA 2003, 229.

868 Miiller, 205; Tresenreuter, 40; Weichbrodt, 190; Muthorst, 21; Roth, Verwertung, 282.

869 Dencker, 28 f., Muthorst, 21; Baumann/Brenner, 16 £.

870 Baumgdirtel, 79; Muthorst, 95, 97, 192; Fink, 161; Tresenreuter, 40; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 388;
Celikovic, 13; MiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69; Weichbrodt, 190 ft.; Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008,
ZPO § 284 Rn. 88, 113; Baumgdrtel, ZZP 69 (1956), 89, 103 f.; Kiethe, MDR 2005, 965, 966; Mdsch/Ziegenriicker,
JuS 2018, 750, 753; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316; Bayreuther, NZA 2005, 1038, 1042; Gross/Lorenz, FA
2003, 229; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 388; Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 286 Rn. 6; Balthasar, JuS 2008,
35; Schlewing, NZA 2004, 1071, 1072.

871 BAG NJW 2017, 843, Rn. 25; BAG NZA 2008, 1008, Rn. 28; OLG K&ln NJW 2005, 2997, 2999; OLG Karlsruhe
NIW 2002, 2799.

872 Reichenbach, 13 f.; Miiller, 81 f.; Muthorst, 95.

873 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69.

122



Erlangung durch die Prozesspartei verletzten Norm aus denkbar ist.3’* Angesichts dessen, dass die
Beweiserlangung im materiell-rechtlichen Raum erfolgt und dabei materielles Recht verletzt wird,
wird diese Lehre vereinzelt im Rahmen der Herleitung des Beweisverwertungsverbots aus

materiellem Recht behandelt.?”>

Teilweise wird mit Berufung auf diese Lehre von einem allgemeingiiltigen
Beweisverwertungsverbot ausgegangen.®’® Leipold argumentierte etwa, dass ein allgemeingiiltiges
Beweisverwertungsverbot zu bejahen sei, wenn es als eine (prozessuale) Rechtsfolge dem Sinn
und Zweck sowie der Schutzrichtung der verletzten Norm entspricht.3”” Thm zufolge tritt dies
bereits in vielen Fillen ein. Daher sei das Beweisverwertungsverbot grundsitzlich zu bejahen und

stelle eher die Regel als Verbot dar 87

Hingegen wird iiberwiegend angenommen, dass daraus ein generelles Beweisverwertungsverbot
nicht ableitbar sei und diese Lehre nur sehr eingeschrinkt angewendet werden solle.?”® Betont wird
vielmehr, dass der Schutzzweck der verletzten Rechtsnorm deutlich eine prozessuale
Unverwertbarkeit fordern und ein Beweisverwertungsverbot zwingend gebieten miisse, um aus
dem Schutzzweck einer Rechtsnorm ein Beweisverwertungsverbot als eine prozessuale
Rechtsfolge zu entnehmen. Eine solche restriktive Sichtweise gebietet zudem die im
Zivilprozessrecht geltende Beriicksichtigungspflicht des Gerichts gemdl § 286 dZPO
i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG.%8°

Weitgehend wird behauptet, dass der Schutzzweck der Rechtsnormen, die zum Schutz
personenbezogener Daten dienen, die gerichtliche Verwertung des betreffenden Beweismittels
untersage und erfordere, es fiir prozessual unverwertbar zu erkliren.®®! Denn das informationelle
Selbstbestimmungsrecht schiitze die Befugnis des Einzelnen, grundsitzlich selbst iiber die
Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen.®®? Infolgedessen wird
sowohl in der Literatur als auch in der Rechtsprechung auf die Schutzzwecke der

datenschutzrechtlichen Bestimmungen zuriickgegriffen, um ein Beweisverwertungsverbot zu

874 BAG NZA 2011, 571, Rn. 29, 31; BAG NJW 2017, 843, Rn. 25; Simokat, 119; Dauster/Braun, NJW 2000, 313,
Weichbrodt, 191; 318; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389; Baumgdrtel, FS Klug, 484; Baumgdrtel, 64, 79;
Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 88, 113.

875 Weichbrodt, 185 f. 190; Miiller, 205 £,

876 Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 88 f.

877 Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 88.

878 Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 88.

879 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 388; Mcisch/Ziegenriicker, JuS 2018, 750, 753.

880 Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. 1, Kap. 6, Rn. 5; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 388;
Baeck/Winzer/Abend, NZG 2018, 1221; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 301.

881 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69; kritisch siche Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389.

882 BVerfG NJW 1984, 419, 422; BVerfG NJW 2007, 753, Rn. 66; BVerfG NJW 2009, 3293.
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bejahen.®? Dazu gab beispielsweise das dArbG Diisseldorf®®* an, dass der Schutzzweck der §§ 6b,
32 BDSG a.F. sowie Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG eine solche prozessuale Rechtsfolge
erfordere, andernfalls liefen diese Vorschriften leer. In der Literatur wird argumentiert, dass der
Zweck des BDSG, den Einzelnen vor einer Beeintrachtigung seines Personlichkeitsrechts zu
schiitzen, fiir ein Beweisverwertungsverbot spreche.®® Sonst bliebe jede Verletzung einer
betroffenen Bestimmung des BDSG folgenlos. Dazu fiihrte beispielsweise Bayreutherss
ausdriicklich aus, dass der Schutzzweck der durch § 6b BDSG a.F. angeordneten audiovisuellen
Uberwachungsverbote besonders gewichtig fiir ein Beweisverwertungsverbot spreche. Ebenfalls
wird auf dhnliche Weise behauptet, dass im Falle von Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen die
Schutzzwecke der §§ 201 ff. dStGB die Verwertung eines dadurch erlangten Beweismittels im

Zivilprozess ausschliefen. 58

III.  Kritik an der Lehre

Trotz der weitgehenden Riickendeckung in Literatur und Rechtsprechung gibt es zahlreiche
Perspektiven, aus denen sowohl die Schutzzwecklehre selbst als auch eine pauschale Annahme
eines Beweisverwertungsverbots — blo3 mit Verweis auf den Schutzzweck der bei der Erlangung

verletzten Rechtsnormen — kritisiert werden kdonnen.

1. Vagheit der Bestimmung des Schutzzwecks einer Rechtsnorm

Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf die Schwierigkeit, den Schutzzweck einer Vorschrift
objektiv und eindeutig zu bestimmen.®®® Vielmehr herrscht Unklarheit dariiber, worin der
Schutzzweck einer einzelnen Vorschrift wirklich liegt.®®® Da es fehlerhaft wire, den Inhalt einer
Vorschrift mit ihrem Zweck gleichzusetzen, bleibt die Ambiguitdt bei der Feststellung des
dahinterstehenden zentralen Schutzzwecks einer Vorschrift beherrschend.?® Dies ldsst die

Schutzzweckbestimmung fiir eine Auslegung ganz offen.

Daher fithren beispielsweise im Falle gestohlener Urkunden oder sonstiger Unterlagen
unterschiedliche Interpretationen des Schutzzwecks der §§ 242 ff. dStGB in der Literatur zu

abweichenden Schlussfolgerungen bei der Entscheidung ihrer prozessualen Verwertbarkeit. Aus

883 BAG NJW 2017, 843, Rn. 25; BAG NJW 2017, 1193; ArbG Diisseldorf ZD 2011, 185, 187 f.; Bergwitz, NZA
2012, 353, 357; Balthasar, JuS 2008, 35, 38; Bayreuther, NZA 2005, 1042.

884 ArbG Diisseldorf ZD 2011, 185, 187 f.

885 Bergwitz, NZA 2012, 353, 357.

886 Bayreuther, NZA 2005, 1042.

887 Weichbrodt, 191; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 70.

888 Muthorst, 22; Weichbrodt, 191; Dalakouras, 128 f.

889 Weichbrodt, 88;

890 Muthorst, 22.
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Sicht vieler ldsst sich aus diesen strafrechtlichen Normen kein Schutzzweck ableiten, der auf den

t.3%1 Vielen zufolge

Zivilprozess durchschligt oder eine prozessuale Unverwertbarkeit rechtfertig
sei es sowieso erforderlich, dass die gestohlenen Unterlagen auch ein personlichkeitsrechtliches
Element enthalten, wie im Falle eines gestohlenen Tagebuchs, da der Schutzzweck der dadurch
verletzten Rechtsnorm selbst keine prozessuale Unverwertbarkeit erfordere.®”?> Hingegen
argumentierte zum Beispiel Leipold, dass die Verwertung gestohlener Beweismittel unabhingig
davon, ob sie ein personlichkeitsrechtliches Element enthalten und dabei eine Verletzung des
Personlichkeitsrechts vorliegt, flir prozessual unzuldssig zu halten sei. Dabei werde ohnehin das

Recht des Eigentlimers verletzt, iiber die Verwendung seiner Sache als Beweismittel zu

entscheiden, das ihm durch das Eigentumsrecht gewahrt wird.®

Ahnliche Auseinandersetzungen bestehen beispielsweise beziiglich der Schutzzwecke von
Mitbestimmungsnormen. Wihrend teilweise mit der Behauptung, dass der Schutzzweck des § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG dem Personlichkeitsschutz des einzelnen Arbeitnehmers entspreche,
argumentiert wird,3** dass im Einzelfall ein mitbestimmungswidrig erlangtes Beweismittel dem
Beweisverwertungsverbot unterliegen konne, vertritt die herrschende Meinung hingegen die
Ansicht, dass der Schutzzweck des § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ein Beweisverwertungsverbot nicht
gebiete und dementsprechend die unter Verstofl dagegen erlangten Beweismittel jedenfalls fiir

prozessual verwertbar zu halten seien.?

Diese Beispiele zeigen, dass die Schutzzweckbestimmung fiir die Auslegung vollig offen ist. Das
heiflt, der Schutzzweck kann je nach angestrebtem Ergebnis gestaltet werden, anstatt objektiv

definiert und festgelegt zu sein.

2. Vermengung von Rechtsnormen und -folgen

Ein weiterer Kritikpunkt an dieser Lehre ist die Herausforderung, eine Verbindung zwischen dem
Schutzzweck der bei den Beweiserlangungshandlungen verletzten Norm und einer Rechtsfolge

herzustellen, die dem Regelungsgehalt der Vorschrift bereits fremd ist.

81 Mit Verweis auf die Entscheidung BAG NJW 2003, 1204, 1206 siche Greger, NZV 2015, 114; Weichbrodt, 191;
Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 392.

82 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 74.

893 Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 113.

84 Fischer, BB 1999, 154, 156 f.; Holzinger, 78; zur ausfiihrlichen Information hinsichtlich der verschiedenen
Zielsetzungen von entsprechenden Mitbestimmungsnormen siche Holzinger, 82 ff.

895 | [...]der Schutzzweck des § 87 I Nr. 6 BetrVG gebietet die Annahme eines solchen Verwertungsverbots jedenfalls
dann nicht[...]* BAG NZA 2003, 1193, 1196; BAG NJW 2017, 1193, Rn. 36; Altenburg/Leister, NJW 2006, 469,
472; Schlewing, NZA 2004, 1071; Bayreuther, NZA 2005, 1038; MAH-ArbR/Dendorfer-Ditges, § 75 Rn. 305;
Kohler/Schiirgers, BB 2018, 1013 f.; Balthasar, JuS 2008, 35, 37 f.; kritisch siche Natter, 148.
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Obwohl Verweise auf den Schutzzweck einer Vorschrift als Mittel zur Auslegung angesehen

werden konnen, wenn die Vorschrift inhaltlich unbestimmt ist, 8%

erscheint es skeptisch, aus einer
Vorschrift mit ersichtlich unterschiedlichem Regelungsgehalt eine Folgerung blo3 mit Verweis
auf ihren Schutzzweck zu ziehen. Der Schutzzweck einer Norm ordnet schlielich keine

Rechtsfolge an.?’

Der Schutzzweck einer Vorschrift hat fiir mogliche Konsequenzen ihrer Verletzung keine

Relevanz. Dies bedeutet eine Vermengung von Rechtsnormen und Rechtsfolgen.®%

3. Herausforderung bei der Uberwindung des Trennungsdogmas

Andererseits scheint die Ubertragung dieser Lehre aus dem Strafprozessrecht auf das

Beweisverwertungsverbot im Zivilprozess von vornherein fehlerhaft zu sein.

Im Strafprozessrecht wird sie herangezogen, um festzustellen, ob aus dem Schutzzweck einer
verletzten strafprozessualen Rechtsnorm ein Beweisverwertungsverbot abzuleiten ist.?”® Dabei
wird der Schutzzweck des strafprozessualen Beweiserhebungverbots untersucht, um zu priifen, ob
sein Schutzzweck zugleich in die Phase der Beweisverwertung hineinprojiziert.”*® Dabei stellt sich
die Frage, ob sich aus dem Schutzzweck einer Verfahrensnorm weitere prozessuale Rechtsfolgen

ableiten lassen.

Dennoch wird dieser Lehre im Zivilprozessrecht die Aufgabe zugeschrieben, eine Briicke
zwischen materiellem Recht und Prozessrecht zu schlagen. Mit dieser Lehre wird im Zivilprozess
versucht, an die materiell-rechtliche Norm auf Grundlage ihres Schutzzwecks eine prozessuale
Rechtsfolge anzukniipfen. Daher ist die Schutzzwecklehre im Zivilprozessrecht als ein Versuch
zu verstehen, die Trennung zwischen materiellem und Prozessrecht zu iiberwinden.”®! Dennoch
erscheint es wenig liberzeugend, auf den nicht eindeutigen und auslegungsoffenen Schutzzweck
einer materiell-rechtlichen Norm zuriickzugreifen, um zwei Rechtsordnungen zu {iberbriicken.
Selbst im Strafprozessrecht, wo keine Bedenken hinsichtlich der Uberwindung zweier
Rechtsordnungen bestehen, wird dieser Lehre entgegengehalten, dass der Schutzzweck einer
Verfahrensnorm keine Rechtsfolge anordnet und der Sinn oder Schutzzweck einer Rechtsnorm

kein Legitimationsgrund fiir die Schaffung neuer Rechtsfolgen ist.”*?

896 Muthorst, 22.

87 Muthorst, 23.

898 Muthorst, 23.

899 Miiller, 205; Tresenreuter, 40; Weichbrodt, 190; Muthorst, 21.
90 Muthorst, 21; Schrdder, 41 ff.

01 Tresenreuter, 40.

902 Stormer, 195; Weichbrodt, 89.

126



Wie an fritherer Stelle dargelegt, bieten die einschldgigen Datenschutzrechtsnormen keinen
Hinweis darauf, dass sie im Falle von Verstoen prozessuale Konsequenzen fiir die prozessuale

Verwertbarkeit von Daten nach sich ziehen.??3

Ihr Regelungsgehalt betrifft entweder die
Zulassigkeit der Datenverarbeitung oder die ordnungsgemidBe Durchfithrung des
aullerprozessualen Verarbeitungsprozesses. Auflerdem ldsst sich aus den entsprechenden
Erwégungsgriinden weder einen dahingehenden Hinweis entnehmen, noch lésst sich eine solche
gesetzgeberische Absicht erkennen. Ebenso ldsst sich aus dem Schutzzweck der §§ 201 ff. 242
dStGB und § 823 BGB schwer eine prozessuale Unverwertbarkeit ableiten.”** Die Schutzzwecke
dieser materiell-rechtlichen Normen reichen nicht bis in den Zivilprozess.”®> Weder aus ihrem
Wortlaut noch aus ihrem Regelungsgehalt ergibt sich eine Unzuldssigkeit als Beweismittel im
Prozess. In Anbetracht dessen erscheint die Herleitung einer prozessualen Rechtsfolge aus einer
materiell-rechtlichen Norm bloB mit Verweis auf den (konturlosen, auslegungsoffenen und
unbestimmbaren) Schutzzweck im Rahmen des ,,Erst-recht-Schlusses* bereits unhaltbar. Denn
dies bedeutet nicht nur eine Erweiterung der Rechtsfolge einer materiell-rechtlichen Norm, die in
gewissen Grenzen moglich ist, sondern vielmehr die Schaffung neuer prozessualer Rechtsnormen,
wobei gleichzeitig die Trennung zwischen materiellem Recht und Prozessrecht vollig tibersehen
wird.?%

Vor diesem Hintergrund wire ein Beweisverwertungsverbot mit Verweis auf den Schutzzweck
der bei der Beweiserlangung verletzten Norm nur im Falle von Verletzungen zivilprozessualer
Verfahrensnormen denkbar.”®” Zu diesen gehort beispielsweise das gerichtliche Vernehmen eines
Zeugen ohne Hinweis auf sein Aussageverweigerungsrecht. Dabei stellt sich die Frage, ob mit
Riicksicht auf den Schutzzweck dieser Verfahrensnorm dieser Zeugenbeweis einem
Beweisverwertungsverbot unterliegen miisste. Diese Fallkonstellationen sind jedoch bereits von
dieser Arbeit ausgeschlossen, weshalb nicht weiter auf sie eingegangen wird. Abgesehen davon
lasst sich aber sagen, dass der Schutzzweck der bei der Beweiserlangung verletzten Norm

methodisch keine Begriindung fiir ein Beweisverwertungsverbot bietet.”%

903 Simokat, 131 ff.

904 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 74.

95 Miiller, 206; Weichbrodt, 191; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389.

96 Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 318.

N7 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 388; BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 29; kritisch Stormer, JuS 1994, 334,
338.

908 Stormer, JuS 1994, 334, 338.

127



4. Verdringung der Schutzzweckbetrachtung durch die Abwégungslehre
Wie oben bereits hingewiesen, vertreten einige Literaturansitze die Schutzzwecklehre, die sich
auf den Schutzzweck der bei den Verwertungshandlungen verletzten (Grundrechts-)Norm

stiitzt.?%?

Allerdings bietet eine darauf basierte Schutzzwecklehre ebenfalls keinen liberzeugenden Ansatz
fiir ein Beweisverwertungsverbot. Zu beachten ist, dass der Schutzzweck einer Verfassungsnorm,
der angibt, welche Interessen oder Werte die Norm schiitzt, im Grunde eine andere Bezeichnung
fiir den Schutzbereich dieser Norm ist.”!? So impliziert die Existenz einer Grundrechtsverletzung
bei den Verwertungshandlungen bereits, dass der Schutzzweck der betreffenden Grundrechtsnorm
bertihrt ist. Es wiirde ohnehin keine Grundrechtsverletzung vorliegen, wenn der Schutzbereich

einer Verfassungsnorm nicht eréffnet bzw. der Schutzzweck nicht beriihrt wére.

Im datenschutzrechtlichen Kontext wird diese Theorie andererseits vielmehr von der

Abwigungslehre {iberlagert.”!!

Die gerichtliche Verwertung eines unter Verstol gegen
Datenschutzrecht  erlangten = Beweismittels kann zu  einem  Eingriff in das
Personlichkeitsgrundrecht bzw. das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen
fiihren. Dabei entsteht aus der Verfassungskonformitidt das Abwigungserfordernis. Die Abwiagung
fungiert dabei als ein Mittel, um festzustellen, ob trotz des Grundrechtseingriffs die gerichtliche
Mafnahme zur Verwertung gerechtfertigt ist. Ist der Schutzzweck bereits nicht beriihrt, bedarf es
einer Abwigung ohnehin nicht. Daher ist anzunehmen, dass der Schutzzweck keine weitere
mafgebliche Auswirkung auf den Abwigungsprozess hat und diese Lehre tatsdchlich durch die
Abwigungslehre tiberfliissig gemacht wird. Auf Einzelheiten des in der Literatur favorisierten und
abwiégungsorientierten Losungskonzepts wird an spéterer Stelle eingegangen.’'? Hierbei ist
vielmehr hervorzuheben, dass der Schutzzweck der verletzten Rechtsnorm keine erhebliche
Auswirkung auf die Losung der Problematik der Verwertbarkeit der unter Verstofl gegen

Datenschutzrecht erlangten Beweismittel bietet, egal, ob die gerichtliche Verwertung oder die

prozessparteiseitige Beweiserlangung als Ankniipfungspunkt betrachtet wird.

Zusitzlich zu den oben genannten Kritiken wiirde es bereits im Widerspruch zur Normenhierarchie
stehen, wenn als Ankniipfungspunkt dieser Lehre die Beweiserlangung angenommen und der

Schutzzweck der einfachgesetzlichen Norm bei dem Abwégungsprozess auf prozessualer Ebene

909 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69.

10 Miiller, 82.

oM Miiller, 82.

912 Siehe unten Teil 4, § 11, F und Teil 5, § 14, C.
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berticksichtigt wiirde.”!* Denn dies wiirde bedeuten, dass die verfassungsrechtliche Beurteilung
anhand einer Abwigung zwischen Grundrechten und Grundrechtspositionen der Prozessparteien

auf prozessualer Ebene von den Zwecken einfachgesetzlicher Regelungen abhingig gemacht

wird.?1

Nach alledem ist ein Riickgriff auf die Schutzzwecktheorie in Ausnahmefillen denkbar, in denen
zwar die Erlangung eines Beweismittels datenschutzrechtlich unzuldssig ist, seine gerichtliche
Verwertung aber keinen Grundrechtseingriff durch das Gericht darstellt. Dazu gehodren
beispielsweise Verarbeitungen ohne Berlicksichtigung der Dokumentationspflicht aus Art. 30 DS-
GVO oder der Informationspflicht aus Art. 13 oder Art. 14 DS-GVO.”!® Fiir diese bleiben jedoch

die oben angefiihrten allgemeinen Einwidnde gegen diese Lehre weiterhin giiltig.

F. Abwiégungslehre

Viele Rechtsbereiche stiitzen sich bei der Losung von Konflikten zwischen konkurrierenden
Rechten und Interessen mallgeblich auf abwégungsbasierte Vorgehensweisen. Auch im
zivilprozessualen Bereich zeigt sich, dass zahlreiche Regelungen existieren, die eine Abwagung
durch den Richter vorsehen und erfordern,’'® sowie zahlreiche Ansitze in der Literatur auf

abwiégungsorientierten Betrachtungen basieren.

I.  Herrschender Losungsansatz

Mit der Einigkeit iiber die Ablehnung extremer Ansidtze werden in der Literatur weitgehend
vermittelnde Losungsansitze vertreten.”!” Unter diesen Ansétzen gilt jedoch jener als die
herrschende Herangehensweise an die Problematik, sowohl in der hdochstrichterlichen

9

Rechtsprechung®'® als auch im GroBteil der Literatur,”’® der die Losung durch eine

einzelfallorientierte Priifung anhand einer Abwégung kollidierender Rechte und Interessen findet.

13 Miiller, 82.

14 Miiller, 82.

915 Das Fehlen [...] eines Verzeichnisses von Verarbeitungstitigkeiten im Sinne von Art. 30 dieser Verordnung reicht
ndmlich fiir sich genommen nicht aus, um nachzuweisen, dass ein Verstofi gegen das Grundrecht auf den Schutz
personenbezogener Daten vorliegt.“ sieche EuGH, Urt. v. 4.5.2023, UZ/Deutschland, Rs. Nr. C-60/22,
ECLLEU:C:2023:373.

16 Schilken, Abwigung, 56 ff.

917 Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 42 f.; Werner, NJW 1988, 993, 998; Kiethe, MDR 2005, 965, 966;
Simokat 118 ff.; Reichenbach, 8 ff.; Betz, RdA 2018, 100, 108.

918 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 38; BAG NZA 2008, 1008, Rn. 16; BVerfG NJW 2002, 3619, 3624; BAG NZA 2014,
146 Rn. 26 f.; BAG NZA 2014, 243, Rn. 48.

oV Simokat, 193 ff.; Thole, FS Priitting, 579; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 377 ff.; Reitz, NZA 2017, 273,
277; Miiller, 79 ff.; Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. I, Kap. 6, Rn. 14; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 286 Rn. 7,
Ahrens, Kap. 6 Rn. 15 ff.; Fuhlrott, NZA 2023, 1073 ff.; Anders/Gehle/Anders, ZPO vor § 284 Rn. 49; Sorber, BB
2023, 2420, 2421 f.; Eylert, NZA-Beilage 2015, 106 ff.; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614 ff, Bergwitz, NZA 2012
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Durch Abwiégung werden die kollidierenden Verfassungsgiiter verhéltnisméBig (proportional)
gewichtet.””®  GemidB  diesem Losungsansatz sei die  Entscheidung iiber das
Beweisverwertungsverbot anhand einer Interessen- und Giiterabwédgung unter Beriicksichtigung
der spezifischen Umstdnde des Einzelfalls zu treffen. Dabei werden die betroffenen subjektiven
Rechte und Interessen gegeneinander abgewogen, um festzustellen, ob die Schwere der
Betroffenheit eines bestimmten Rechts oder eines Rechtekomplexes iiberhaupt zu einem
Beweisverwertungsverbot fiithrt. Aus einer anderen Perspektive wird gleichzeitig gepriift, ob trotz
der Verletzung subjektiver Rechte die prozessuale Verwertung anhand einer Giiter- und
Interessenabwédgung unter Beriicksichtigung des VerhidltnismaBigkeitsprinzips gerechtfertigt

werden kann.

Der Losungsansatz, dem der EGMR und der EuGH folgen, ist ebenfalls eine einzelfallorientierte
Abwigungslosung. Da die entsprechenden Einzelheiten bereits behandelt wurden,®?! wird hierauf
an dieser Stelle nicht erneut eingegangen. Jedoch ldsst sich hierbei sagen, dass der EGMR?? stets
darauf hinwies, dass die EMRK keine Bestimmung iiber die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel enthalte und sich diese Frage in erster Linie nach innerstaatlichem Recht richte.
Daraus ergibt sich, dass der EGMR weder von einer pauschalen Annahme noch von einer

pauschalen Ablehnung der Verwertung solcher Beweismittel ausgeht.”?

Im Rahmen der EMRK wird allein gepriift, ob das Verfahren insgesamt, einschlielich der Art
und Weise der Beweisaufnahme, fair im Sinne des Art. 6 Abs. | EMRK war.”?* Der EGMR priift,
ob die gerichtliche Beweisverwertung das Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens aus

Art. 8 EMRK verletzt und folglich die Fairness des gesamten Verfahrens gemifl Art. 6 EMRK

353 ff.; Mdsch/Ziegenriicker, JuS 2018, 750, 753 £.; Straufs, NZV 2018, 554, 559; Weichbrodt, 181 ff.; Kiethe, MDR
2005, 965, 966; Roggemann, 102 f.; Jickel, Kap. 1 Rn. 105; Betz, RdA 2018, 100, 108; Knaut, 58; Kratz/Gubbels,
NZA 2009, 652, 655; Mienert/Gipp, ZD 2017, 514, 516.

920 Ossenbiihl, Abwigung, 29.

921 Siehe oben Teil 2, § 4, B.

922 EGMR, Teixeira de Castro/Portugal, Nr. 25829/94, § 34; EGMR (GroBe Kammer), Garcia Ruiz/Spanien, Nr.
30544/96, § 28; EGMR, Delta/Frankreich, Nr. 11444/85, § 35; EGMR (GroBe Kammer), Géfgen/Deutschland, Nr.
22978/05, § 162; EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 149; EGMR
(Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 45; EGMR (III. Sektion), Khan/das Vereinigte Konigreich, Nr.
35394/97, §34ff;, EGMR, P.G. und J.H./GroBbritannien, Nr. 44787/98, § 76; EGMR (GroBe Kammer),
Bykov/Russland, Nr. 4378/02, § 88; EGMR, Van Mechelen u. a./Niederlande, Nr. 21363/93, § 50.

923 Nissen, 360; Hk-EMRK/Harrendorf/Kénig/Voigt, Art. 6 Rn. 137.

924 EGMR, Teixeira de Castro/Portugal, Nr. 25829/94, § 34; EGMR, Delta/Frankreich, Nr. 11444/85, § 35; EGMR
(GroBle Kammer), Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 163; EGMR (Grofle Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien,
Nr. 1874/13, 8567/13, § 150; EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46; EGMR (IIl. Sektion),
Khan/das Vereinigte Konigreich, Nr. 35394/97, § 34 ff.; EGMR, P.G. und J.H./Grof3britannien, Nr. 44787/98, § 76 ft.;
EGMR (Grofle Kammer), Bykov/Russland, Nr. 4378/02, § 89; EGMR, Van Mechelen u. a./Niederlande, Nr.
21363/93, § 50.
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beeintrichtigt.” Dabei fiihrt er eine allgemeine Fairnesspriiffung anhand einer
einzelfallorientierten Abwédgung der betroffenen Interessen durch, um zu klidren, ob die
Verwertung des Beweismittels das Verfahren insgesamt unfair lieB. Dadurch wird iiber die
Verwertbarkeit des fraglichen Beweismittels entschieden. Dabei wigt er die betroffenen Rechte
gegeneinander ab und erortert, ob die durch die Verwertung zu erwartenden Rechtsverletzungen
derart schwerwiegend sind, dass eine Verwertung unterbleiben muss.’?® Diese Abwégung erfolgt
zwischen dem Beweisinteresse der den Beweis beantragenden Partei und den durch die
Verwertung des Beweismittels verletzten Rechten der Gegenpartei oder eines Dritten.””’ Er
verfolgt ndmlich eine Abwigungslosung auf Grundlage von Art. 6 Abs. 1 EMRK. Genauso
schlieBt sich der EuGH, der betont, dass die Charta keine Bestimmungen iiber die Verwertbarkeit
solcher Beweismittel enthélt, dem Ansatz des EGMR an und verfolgt eine Losung anhand einer
Abwigung, die auf einer allgemeinen Priifung der Verfahrensfairness im Sinne des Art. 47 Abs. 2

GRCh basiert.”??

II.  Theoretische Grundlagen fiir die Abwigung in der Literatur

Bei jeder Streitbeilegung kann es an vielen verschiedenen Stellen erforderlich sein, Rechte und
Interessen gegeneinander abzuwigen. Allerdings bestimmt die Grundlage, auf der die Abwigung
vorgenommen wird, sowohl die Rechte und Interessen, die in die Abwagung einbezogen werden,
als auch die rechtliche Schlussfolgerung, die daraus resultiert. Daher ist es von groer Bedeutung,

auf welcher Grundlage diese Abwigung bei der Losung einer Problematik erfolgt.

Obwohl im deutschen Recht die vorherrschende Losung zur Verwertbarkeitsproblematik
rechtswidrig erlangter Beweismittel auf einer Abwigung widerstreitender Rechte des
Beweisfiihrers und des Beweisgegners beruht, ist die Grundlage dieser Einzelfallabwégung oft
unklar. In der Literatur sowie in der Rechtsprechung ist gelegentlich undeutlich, welche
Handlungen bei der Abwidgung beriicksichtigt werden, auf welcher Grundlage sie erfolgt und

welche Rechte und Interessen dabei einbezogen werden.??’

92 EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 149 f.; EGMR (V. Sektion),
Libert/Frankreich, Nr. 588/13; EGMR (Groflie Kammer), Barbulescu/Romania, Nr. 61496/08.

926 EGMR, P.G. und J.H./GroBbritannien, Nr. 44787/98, § 76 ff.; EGMR (GroBe Kammer), Bykov/Russland, Nr.
4378/02, § 89 ff.; EGMR, Van Mechelen u. a./Niederlande, Nr. 21363/93, § 50 ff.

927 Hk-EMRK/Harrendorf/Kénig/Voigt, Art. 6 Rn. 135 ff.; Lubig/Sprenger, Z1S 2008, 433 ff.; Nissen, 359 f.

928 EuGH, Urt. v. 10.4.2002, Steffensen, Rs. Nr. C-276/01, ECLI:EU:C:2003:219, §§ 72 ff.; EuGH, Urt. v. 25.1.2007,
Salzgitter Mannesmann, Rs. Nr. C-411/04 P, ECLLI:EU:C:2013:597, §§ 40 ff.; Nissen, 361.

929 Kritisiert siche Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 377; Simokat, 193 ff.; Reichenbach, 12 £.; Miiller, 81 f.;
Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 45, 49.
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Zwar wird in der deutschen Literatur grundsitzlich von einer Trennung zwischen Erlangungs- und
Verwertungshandlungen ausgegangen und iiberwiegend angenommen, dass die materielle
Rechtswidrigkeit der Erlangung keinen direkten Einfluss auf die prozessuale Verwertbarkeit des
dadurch erlangten Beweismittels hat.”* Oft jedoch wird die Beurteilung der Beweiserlangung und
die Beurteilung der gerichtlichen Verwertung miteinander vermengt. Infolgedessen wird bei der
Entscheidung tiber das Beweisverwertungsverbot haufig allein mit einer einzigen Priifung anhand
einer Giliter- und Interessenabwidgung auf materiell-rechtlicher Ebene gearbeitet, wobei

ausschlieBlich auf die auBerprozessualen Erlangungshandlungen abgestellt wird.”*!

Die meisten zivilrechtlichen und datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die dem Schutz der
Personlichkeit, des Privat- und Familienlebens sowie personenbezogener Daten eines Einzelnen
dienen, erfordern eine Abwédgung von Rechten und Interessen. Der in § 823 Abs. 1 BGB
verankerte Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts erfordert beispielsweise bei der
Beurteilung der Rechtswidrigkeit einer streitigen Handlung eine Giiter- und Interessenabwégung
zwischen dem Verletzten und dem Handelnden.?*? Ebenfalls ist das Datenschutzrecht insgesamt
als ein Abwigungsrecht zu bezeichnen.”*? Es erfordert in den meisten Erlaubnistatbestinden®**

eine sorgfiltige Abwigung unter Beriicksichtigung des VerhéltnismaBigkeitsprinzips.”®

Eine Abwidgung ist daher in den meisten Féllen jedenfalls dann vorzunehmen, wenn geltend
gemacht wird, dass das vom Beweisfiihrer vorgelegte Beweismittel unter Versto3 gegen das
Datenschutzrecht erlangt wurde und die darin enthaltenen Daten deshalb als prozessual

unverwertbar angesehen werden miissen.

Zunichst ist in diesen Fillen zu priifen, ob die Behauptung hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der
Beweiserlangung zutrifft. Diese (erste) Priifung erfolgt meistens mittels einer Abwigung. Dabei
geht es jedoch nur um eine Priifung auf materiell-rechtlicher Ebene, ob die Datenverarbeitung
wihrend der Beweiserlangung durch einen der vorgesehenen Erlaubnistatbestéinde abgedeckt und
somit gerechtfertigt werden kann. Dadurch wird lediglich die RechtméBigkeit der

Datenverarbeitung bei der Beweiserlangung gepriift. Im Fall einer verdeckten Videoaufnahme am

930 Weichbrodt, 168; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 380; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 377 ff.

931 Gehrlein, VersR 2011, 1350, 1355; Lenz/Meurer, MDR 2000, 73, 75; Mdsch/Ziegenriicker, JuS 2018, 750, 754;
Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 286 Rn. 7.

932 Jauernig/Kern, BGB § 823 Rn. 49; ,.Die Rechtswidrigkeit des Verhaltens|...Jist durch eine Interessenabwdigung zu
begriinden.” MiiKoBGB/Wagner, Bd. VII, § 823 Rn. 418.

933 Knaut, 8; Balzer/Nugel, NJW 2014, 1622, 1626; Rofinagel, NJW 2019, 5.

934 In zahlreichen datenschutzrechtlichen Vorschriften, etwa Art. 6 Abs. 1 lit. b), c), d), €), f) Art. 9 Abs. 2 lit. b), c),
1), g), h), 1), j) DS-GVO oder §§ 22 Abs. 1, 24 Abs. 1, 26 Abs. 1 BDSG, besteht Abwégungserfordernis, das sich aus
dem darin bestehenden Erforderlichkeitsprinzip ergibt.

935 BeckOK-DatenschutzR/Albers/Veit, DS-GVO Art. 6 Rn. 15; Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6
Rn. 15; Buchner, DuD 2016, 155, 159; Taeger/Gabel/Taeger, DS-GVO Art. 6 Rn. 25.
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Arbeitsplatz ist beispielsweise die RechtméBigkeit der Verarbeitung von Beschéftigtendaten durch
eine Erforderlichkeitspriifung gemdf § 26 Abs.1 BDSG unter Beriicksichtigung des
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes anhand einer Abwégung zwischen den Rechten und Interessen
beider Seiten — sowohl des Arbeitgebers als auch des Arbeitnehmers — zu beurteilen, die auf
materiell-rechtlicher Ebene tangiert werden.”*¢ Je nach Ergebnis dieser Priifung wird jedoch
ausschlieBlich dariiber entschieden, ob die arbeitgeberseitige Datenverarbeitung durch verdeckte
Videokameras am Arbeitsplatz rechtmédBig ist. Gleiches gilt beispielsweise fiir Priifungen bei der
arbeitgeberseitigen PC-Kontrolle von Beschiftigten mittels des Software-Keyloggern auf
Grundlage des § 26 Abs. 1 BDSG oder bei der Videoiiberwachung des StraBenverkehrs durch
Dashcam-Kameras auf Grundlage des Art. 6 Abs. 1 lit. f) DS-GVO.

Wie an friiherer Stelle festgelegt,”” beschéftigen sich diese datenschutzrechtlichen Normen allein
mit der Frage der RechtméafBigkeit der Datenverarbeitung seitens des Beweisfiihrers und regeln
nicht die prozessuale Verwertbarkeit des dadurch erlangten Beweismittels. Die festgestellte
Rechtswidrigkeit der Erlangung ist ausschlieflich eine materielle Datenschutzrechtswidrigkeit.
Die Verwertbarkeit eines Beweismittels ist jedoch eine Frage des Zivilprozessrechts. Unter
Beriicksichtigung der grundlegenden Trennung zwischen materiellem Recht und Prozessrecht
entfalten mangels gesetzlicher Regelung materiell-rechtliche Wertungen nicht automatisch
prozessuale Auswirkungen.®*® Das Ergebnis der dabei vorzunehmenden Priifung gibt keinerlei
direkten Aufschluss iiber die Zuldssigkeit und gerichtliche Verwertbarkeit des Beweismittels.
Diese Abwiagungspriifung ist zwar erforderlich, um die Existenz eines so behaupteten rechtswidrig
erlangten Beweismittels zu bestimmen, reicht jedoch nicht aus, um eine Entscheidung iiber seine
prozessuale Verwertbarkeit zu treffen. Die Frage der prozessualen Verwertbarkeit
datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel ist somit zweistufig zu beantworten.”*® Ansitze,
die eine Losung allein durch eine Abwidgung auf materiell-rechtlicher Ebene herbeifiihren,

erweisen sich daher als nicht {iberzeugend und sind abzulehnen.

Indem der Trennung zwischen Erlangungs- und Verwertungshandlungen Rechnung getragen wird,
stiitzen derzeit viele — so auch der hier vertretene Losungsansatz — eine ausdriickliche Abwéigung

auf die gerichtliche Verwertung.”* Dadurch wird diese Entscheidung von einer zusitzlichen

936 Paal/Pauly/Griiber/Nolden, BDSG § 26 Rn. 13; Kiihling/Buchner/Maschmann, BDSG § 26 Rn. 18.

937 Siehe oben Teil 4, § 11, D, 11, 2.

938 Miiller, 84; Reitz, NZA 2017, 273, 277; Schlewing, NZA 2004, 1071, 1074; Stein/Jonas/Thole, §286, Rn.39, 52 £;
Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614 {f.; Roggemann, 96;

939 Simokat, 132; Mienert/Gipp, ZD 2017, 514, 515;

%40 Miiller, 41 ff.; Simokat, 169 ff., 193 ff.; Thole, FS Priitting, 579; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 374 ff;
Kiethe, MDR 2005, 965, 966 ft.; Jickel, Kap. 1 Rn. 105; Wieczorek/Schiitze/4hrens, ZPO vor § 286 B Rn. 13.
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Priifung auf prozessualer Ebene abhdngig gemacht, bei der die gerichtliche Verwertung
Gegenstand der Priifung ist. Die Erforderlichkeit einer zusitzlichen Bewertung auf prozessualer
Ebene ldsst sich theoretisch auch aus den abstrakten systematischen Ausfithrungen der
hochstrichterlichen Rechtsprechung ableiten. Denn dabei wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die (Datenschutz-)Rechtswidrigkeit per se nicht ohne weiteres zur Unverwertbarkeit von
dadurch erlangten Beweismitteln mit personenbezogenen Daten fiihrt.”*! Dies bestétigt, dass die
erste  Abwigung, die auf materiell-rechtlicher Ebene meistens aufgrund des
datenschutzrechtlichen Erforderlichkeitsprinzips vorgenommen wird, nicht ausreichend ist, um

liber ein Beweisverwertungsverbot zu entscheiden.’*?

Dieser Ansatz beruht grundsitzlich auf der unmittelbaren Grundrechtsbindung des Gerichts gemaf3
Art. 1 Abs. 3 GG. Da Richter demgemdl3 zur Sicherstellung eines rechtsstaatlichen und
verfassungskonformen Verfahrens verpflichtet sind und es ihnen untersagt ist, durch ihre
prozessualen Malnahmen die Grundrechte der Verfahrensbeteiligten zu verletzen, ist es
erforderlich, grundrechtsbeeintrachtigende Verwertung durch eine Abwégung der kollidierenden
Grundrechte und Interessen der beiden Prozessparteien zu legitimieren. Hierbei liegt der
Schwerpunkt auf der Grundrechtsbeeintriachtigung durch das Gericht.”*? In diesem Losungsansatz
erfolgt die Abwégung nicht aufgrund einer materiell-rechtlichen Norm, wie § 823 BGB, Art. 6
Abs. 1 lit. f) DS-GVO oder § 26 Abs. 1 BDSG, sondern auf verfassungsrechtlicher Grundlage.
Grundsitzlich wird dabei angenommen, dass ein Beweisverwertungsverbot —in Ermangelung
anderweitiger gesetzlicher Regelung — allein in Betracht kommt, wenn die gerichtliche
Verwertung des rechtswidrig erlangten Beweismittels das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht

des Beweisgegners ungerechtfertigt verletzt.”**

Ferner wird von einigen Autoren in der Literatur vertreten, dass diese Abwéagungspriifung auf die
verfassungskonforme Auslegung beweisrechtlicher Vorschriften der dZPO, etwa §§ 284 ff. und
§§ 355 ff. dZPO, gestiitzt werden sollte.”*> In der Rechtsprechung ist diese Auffassung

stellenweise anzutreffen.”*® Demgemaf ergebe sich ein Beweisverwertungsverbot daraus, dass die

%41 BGH NJW 2018, 2883; Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2077 £.; Bergwitz, NZA 2012, 353; Betz, RdA 2018,
100, 110; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 618; Stein/Jonas/Thole, § 286, Rn. 39, 51, 53; Miiller, 85.

942 pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078.

943 Miiller, 41; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 362; Werner, NJW 1988, 993, 1000 f.; Stormer, JuS 1994, 334,
337; Simokat, 169 ff.; Tresenreuter, 45 ff.; Holzinger, 67 ff.; Greger, NZV 2015, 115; Roth, Erichsen, 279.

%44 BGH NJW 2006, 1657, Rn. 25; OLG Saarbriicken NJW 2023, 1065, Rn. 32; Simokat, 193; Holzinger, 68 f.; Kiethe,
MDR 2005, 965, 968; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 615; Bergwitz, NZA 2012, 353; Morgenroth, NZA 2014,
408, 409; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2077.

9% Miiller, 60 ff.; Morgenroth, NZA 2014, 408, 410; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 375.

%46 BAG NJW 2017, 843, Rn. 20; BAG NZA 2017, 1327, Rn. 16; ,,Der Richter hat kraft Verfassungsgebots zu priifen,
ob von der Anwendung zivilrechtlicher Vorschriften im Einzelfall Grundrechte beriihrt werden. BGH NJW 2005,
497, 499.
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beweisrechtlichen Normen der dZPO verfassungskonform einschrinkend ausgelegt werden,
insbesondere § 286 dZPO, der sich zusammen mit Art. 103 Abs. 1 GG auf eine gerichtliche
Verpflichtung zur Beriicksichtigung des gesamten Prozessstoffs bezieht. Dabei wird auf der dritten
Stufe der  VerhidltnismiBigkeitspriifung  ebenfalls eine  Abwédgung  kollidierender
Grundrechtspositionen der Prozessparteien durchgefiihrt.**” Bei dieser Abwagung wird das Recht
auf rechtliches Gehor gemdfl Art. 103 Abs. 1 GG und das Recht auf Beweis als grundrechtlich
geschiitzte Positionen der beweisbelasteten Prozesspartei auf die eine Waagschale gelegt. Auf der
Gegenseite stehen die Grundrechte des Beweisgegners, insbesondere das Personlichkeitsrecht und
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, die durch die Verwertung von Beweismittel mit

personenbezogenen Daten verletzt sein kdnnen.

Eine weitere Grundlage fiir die Abwégung stellt, wie oben dargelegt, die Fairnesspriifung des
EGMR im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK und des EuGH im Sinne von Art. 47 Abs. 2 GRCh dar,
um zu klédren, ob die Verwertung dieser Beweismittel das nationale Verfahren insgesamt unfair
erscheinen lieB.°*® Dabei wird anhand einer einzelfallorientierten Abwégung der betroffenen
Interessen bewertet, ob die Entscheidung des nationalen Gerichts iiber die Verwertbarkeit des

fraglichen Beweismittels mit dem Fairnessgebot des Verfahrens insgesamt vereinbar ist.

III.  Kritik an der Lehre

Zwar stellen die auf einer Abwégung basierenden Losungen das von der deutschen Literatur und

Rechtsprechung favorisierte Losungskonzept dar,’* jedoch sind sie nicht frei von Kritiken.”>°

Teilweise wird kritisch angemerkt, dass diese Abwigungslosung weder verfassungsrechtlich
zwingend noch aus praktischen Griinden zweckméBig sei.”>! Besonders beanstandet wird, dass
einzelfallbezogene Entscheidungen auf Basis einer Abwigung zu erheblicher Rechtsunsicherheit
fiihren konnen.”>? Es ziehe fehlerhafte Ergebnisse nach sich, die Beweisaufnahme mit den jeder

Abwigung immanenten Unsicherheiten zu belasten, die nur verringert, aber nicht beseitigt werden

94T Miiller, 79 ff.

9% EGMR (GroBe Kammer), Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 163; EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda
ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 150; EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46; EuGH, Urt.
v. 10.4.2002, Steffensen, Rs. Nr. C-276/01, ECLI:EU:C:2003:219, §§ 72 ff.; EuGH, Urt. v. 25.1.2007, Salzgitter
Mannesmann, Rs. Nr. C-411/04 P, ECLI:EU:C:2013:597, §§ 40 ff.

949 Simokat, 193 ff.; Holzinger, 67 ff.; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614 ff; Bergwitz, NZA 2012 353 ff;
Mdsch/Ziegenriicker, JuS 2018, 750, 753 f.; Strauf3, NZV 2018, 554, 559; Betz, RdA 2018, 100, 108; sowohl im
strafprozessualen als auch zivilprozessualen Bereich stellt die Abwagungslosung die favorisierte Losung dar, siche
Weichbrodt, 76 ff. 181 ff.

930 Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 761; Miiller, 86 f.; Tresenreuter, 20; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 319; Roth,
Verwertung, 286 f.

9! Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 761.

952 Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 319; Roth, Verwertung, 286 f.; Tresenreuter, 20; Ossenbiihl, Abwigung, 33;
Schréder, 46; Thole, FS Priitting, 578.
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konnen.”>? Ferner konne dabei weder das Ergebnis der Abwigung mit Sicherheit vorausgesagt
noch anhand allgemeingiiltiger Kriterien verifiziert werden. In Ermangelung allgemeingiiltiger
Kriterien und Prinzipien bestehe die Gefahr, dass das Ergebnis eher von den politischen
Priferenzen der entscheidenden Richter abhinge. Dabei bleibe die Abwéigung dem Belieben und

%4 Die Sorge vor mangelnder Vorhersehbarkeit,

Gutdiinken des Abwégenden {iberlassen.
Rechtsunsicherheit und einer potenziellen Willkiirentscheidung zéhlt daher zu den héufigsten

Einwidnden gegen abwigungsbasierte Losungen.®>?

Die Rechtssicherheit, die sich auf die Vorhersehbarkeit und Stabilitit des Rechtssystems bezieht,
ist einer der zentralen Bestandteile des Rechtsstaatsgebots.” Jedoch wire es irrefiihrend zu
behaupten, dass ein gerichtlicher Abwagungsprozess wegen der Unvorhersehbarkeit zwangsldufig
zur Rechtsunsicherheit fiihrt. Wird ein Ausgleich zwischen verschiedenen Rechtsgiitern
herbeigefiihrt, der beiden zu optimaler Wirksamkeit verhilft, ist anzunehmen, dass sich diese

%7 Diese Losung, die auf einer Abwigung unter

Unsicherheiten nicht vollig vermeiden lassen.
Beachtung des Grundsatzes der VerhédltnisméBigkeit basiert, bietet vor allem die notwendige
Flexibilitit zur Einzelfallgerechtigkeit.”>® Die dabei scheinbar nachteilige Unvorhersehbarkeit ist
jedoch darauf zuriickzufiihren, dass die VerhidltnismaBigkeit gewéhrt bleibt.”>® Die fehlende
Moglichkeit, eine Werte- oder Prinzipienordnung zu schaffen, die ein grundrechtliches
Entscheiden intersubjektiv  verbindlich  festlegt, spricht jedoch nicht gegen ein

Abwigungskonzept.?®°

Das Abwigungserfordernis ist dem deutschen Recht keineswegs fremd und wird sowohl im
materiellen Recht als auch im Prozessrecht hdufig angewandt.”®! Kollidieren unterschiedliche
Rechte und Interessen miteinander oder geraten Rechtsnormen oder -prinzipien in Konflikt,
entsteht in  vielen Rechtsgebieten, einschlieBlich des  Verfassungsrechts, das
Abwigungserfordernis. Die Abwigung dient als zentrales methodisches Instrument und

grundlegendes Prinzip, um solche Konflikte aufzulésen. Aus diesem Grund stellen

953 Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 761; Miiller, 86.

954 Alexy, 143.

955 Ossenbiihl, Abwigung, 33; Ransiek, ZRP 2023, 83 ff.

956 Maunz/Diirig/Scholz, Bd. 111, GG Art. 23 Rn. 76; Jarass et al./Jarass, GG Art. 20 Rn. 82; Anders/Gehle/Becker,
ZPO Einl. IT Rn. 87; sie zdhlen zu den wichtigen Belangen des Zivilprozesses, siche Segger-Piening, ZZP 132 (2019),
359, 387.

97 Macht, 240.

958 Thole, FS Priitting, 579; Katzenmeier, ZZP 116 (2003), 371, 377; Miiller, 87; Kiethe, MDR 2005, 965, 970;
Gehrlein, VersR 2011, 1350, 1358; Larenz/Canaris, Methodenlehre, 232; Macht, 240.

99 Weichbrodt, 83.

%0 Alexy, 142.

%! Als Beispiele hierfiir sind §§ 100, 139, 242, 283, 313, 765 dZPO, §§ 123, 138, 242, 287, 315, 812, 823 BGB und
§ 32, 34, 35, 49 dStGB anzufiihren. Zur ausfiihrlichen Information zur Abwagung im Zivilprozessrecht siche Schilken,
Abwigung, 56 ff. und im Zivilrecht siche Hubmann, AcP 155 (1956), 85, 86 ff.
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Abwigungslosungen bei vielen Problemen den am hiufigsten verwendeten allgemeinen

Losungsansatz dar.”%?

G. Zwischenfazit

Eine ausdriickliche gesetzliche Verkniipfung zwischen der Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung
und der prozessualen Unverwertbarkeit fehlt in der dZPO, dem GVG, dem dArbGG und dem
BGB. Weder das BDSG noch die DS-GVO stellen solche Verkniipfung zwischen unzuldssiger
Datenverarbeitung seitens des Beweisfiihrers und der prozessualen Unverwertbarkeit dieser Daten
her. Daher kann eine Datenschutzrechtsverletzung per se nicht automatisch die prozessuale

Unverwertbarkeit begriinden.”®

Unhaltbar erscheint ein direkter Zugriff auf das Verfassungsrecht. Einerseits wirken Grundrechte
nicht unmittelbar in Rechtsbezichungen zwischen Privatpersonen, andererseits haben die
Vorschriften des einfachen Gesetzes im gerichtlichen Verfahren Anwendungsvorrang.”®* Daher

ist zundchst nach einer Grundlage im einfachgesetzlichen Recht zu suchen.

Aus den oben genannten Untersuchungen geht hervor, dass Herangehensweisen, die auf Analogie
basieren, entweder keinen Erfolg haben, ein allgemeines Beweisverwertungsverbot fiir alle Arten
von Beweismitteln zu schaffen,’®> mehr Fragen aufwerfen, als sie beantworten, oder keine klare
Erklarung dafiir bieten, wie sich ein Werturteil des materiellen Rechts im prozessualen Kontext
auswirkt.”®® Insbesondere die Ansitze, wonach das Verbot aus dem materiellen Recht, also dem
BGB, abzuleiten seien, stofen auf erhebliche Schwierigkeiten bei der Uberwindung des
Trennungsgrundsatzes zwischen Prozessrecht und materiellem Recht oder werden oft als nicht
iiberzeugend erachtet, da sie die erforderliche Begriindung fiir einen rechtsiibergreifenden

Normentransfer vermissen lassen.”®’

Sowieso gibt es keine Entscheidung in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, bei der das Verbot direkt auf der analogen Anwendung der
Bestimmungen des BGB beruht oder daraus hergeleitet wird. Der Mangel an vergleichbarer

Interessenlage in den fiir die Analogie herangezogenen Vorschriften sowie das Fehlen einer

92 Larenz/Canaris, Methodenlehre, 223 ff.

93 Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1310.

94 Muthorst, 110 £.; Reichenbach, 44 ff. 48 ff.; Weichbrodt, 137.

95 Fink, 229; Tresenreuter, 25.

96 Tresenreuter, 24 f. 32 f.; Gemmeke, 75; Fink, 151; Werner, NJW 1988, 993, 1001; Gamp, 53; Baumgdirtel, 62;
Gamp, DRIZ 1981, 41, 42; Zeiss, ZZP 1976, 386; Kaissis, 169 f.; Holzinger, 60; Segger-Piening, ZZP 2019, 369 {.;
Baumgdrtel, FS Klug, 483.

97 Zeiss, ZZP 1976, 388 f.; Betz, RAA 2018, 100, 105; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 317; Kaissis, 50 f. 63 £;
Gemmeke, 80; Celikovic, 8; Fink, 155; Tresenreuter, 34, 41; Kodek, 106; Holzinger, 62; Weichbrodt, 189.
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iiberzeugenden Begriindung zur Rechtsidhnlichkeit fiir ein allgemeines Beweisverwertungsverbot

sind einige der Griinde fiir diesen Misserfolg.”®®

Die Untersuchung im datenschutzrechtlichen Kontext zeigt, dass weder der Wortlaut noch der
Regelungsinhalt datenschutzrechtlicher Bestimmungen Hinweise darauf enthélt, dass Daten, die
in einem Beweismittel enthalten sind, wegen der Datenschutzrechtswidrigkeit ihrer
aullerprozessualen Erlangung durch den Beweisfiihrer als prozessual unverwertbar zu erkldren
sind. Das Ergebnis der in den meisten datenschutzrechtlichen Vorschriften erforderlichen
Einzelfallabwigung, an deren Anforderungen die RechtméBigkeit der Datenverarbeitung wéihrend
der Erlangung gemessen wird, ist fiir die prozessuale Verwertbarkeit von Daten ohne Belang.
Weder die DS-GVO noch das BDSG bieten eine Grundlage fiir ein Beweisverwertungsverbot
wegen datenschutzwidrigen Verhaltens des Beweisgegners auBlerhalb des Prozesses. Stattdessen
enthalten sie Ausnahmen fiir die (Weiter-)Verarbeitung personenbezogener Daten, wenn sie der
Rechtsverfolgung, -geltendmachung oder -verteidigung dient.”®® Wenn der EU-Gesetzgeber
beabsichtigt hitte, Datenschutzrechtsverstole mit einem Beweisverwertungsverbot zu belegen,
hitte er dies bereits durch die erweiterten Sanktionsmdglichkeiten in der DS-GVO im Vergleich
zur DSRL umgesetzt oder zumindest in den Erwigungsgriinden darauf hingewiesen. Vor diesem
Hintergrund lésst sich klar sagen, dass die Folge der prozessualen Unverwertbarkeit nicht

automatisch mit der Datenschutzrechtswidrigkeit der Beweiserlangung verbunden ist.”

Abgesehen davon bietet weder der Schutzzweck der bei der Erlangung verletzten noch der
Schutzzweck der bei der gerichtlichen Verwertung verletzten Norm ein iiberzeugendes Argument
fiir das Beweisverwertungsverbot. Entweder erweist sich diese Lehre als iiberfliissig, da die
Abwigungslehre bereits anwendbar ist oder als widerspriichlich zur Normhierarchie. Zusitzlich
zur Unklarheit bei der Bestimmung des Schutzzwecks bestehen ferner Bedenken, rechtliche
Konsequenzen ausschlieBlich aus dem Zweck einer Norm abzuleiten, da dies die Schaffung neuer
prozessualer Rechtsnormen zur Folge hitte. Der Versuch, aus materiell-rechtlichem Schutzzweck
prozessuale Folgen abzuleiten, erscheint zudem angesichts der Trennung von materiellem und

Prozessrecht sowieso bedenklich.

Der abwigungsbasierte Losungsansatz ist der vorherrschende Ansatz in der deutschen Literatur
und wird auch in dieser Arbeit iibernommen. Allerdings koénnen dabei Unterschiede in der

Anwendung auftreten, bedingt durch die verschiedenen Grundlagen der Abwégung. Daher

968 Werner, NJW 1988, 993, 1001.

969 Ahrens zufolge ist die DS-GVO fiir den Beweisfiihrer noch giinstiger als die ehemalige deutsche Rechtslage, siche
Ahrens, NJW 2018, 2837.

970 Simokat, 138; Brinkmann, AcP 2006, 750; Tresenreuter, 42 f.; Greger, NZV 2015, 114.
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erfordert die korrekte Anwendung dieses Ansatzes eine klare Darlegung der Abwégungsgrundlage
sowie eine prizise Feststellung der betroffenen Rechte und Interessen. Da die diesbeziigliche
Wiirdigung an spiterer Stelle vorgenommen wird,”’! eriibrigt sich an dieser Stelle eine detaillierte
Erklarung. Es ist jedoch hierbei festzustellen, dass eine darauf beruhende Losung weder in den
aullerprozessualen Handlungen des Beweisfiihrers noch in der auf materiell-rechtlicher Ebene

vorzunehmenden Abwégungspriifung zu finden ist.

§ 12 Normierung des Beweisverwertungsverbots im tiirkischen Recht

Im Einklang mit dem Ziel, die Wahrung der Menschenrechte zu stirken und weiterzuentwickeln,
wurden in der Tiirkei insbesondere seit Anfang der 2000er Jahre umfassende Reformen zur
Stirkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie zur Gewdhrleistung der
uneingeschriankten Respektierung der Grundrechte und -freiheiten durchgefiihrt. Bei den in diesem
Rahmen durchgefiihrten zahlreichen Gesetzes- und Verfassungsinderungen wurden hauptsichlich

die Bestimmungen der EMRK und die Rechtsprechung des EGMR berticksichtigt.””?

A. Verfassungsrechtliche Verankerung
I.  Regelung des Art. 38 Abs. 6 tVG

Unter den oben genannten Reformen ist in Zusammenhang mit dem Thema
,Beweis(verwertungs)verbote* die Verfassungsdnderung im Jahr 2001 von erheblicher
Bedeutung. Dadurch wurde ein Absatz in den Art.38 tVG eingefiigt, der bestimmt, dass
gesetzeswidrig erlangte Befunde als Beweismittel nicht akzeptiert werden konnen.?’? Damit wurde
tatsdchlich der in § 254 tStPO a.F. enthaltene Grundsatz der automatischen Unzuldssigkeit

rechtswidrig erlangter Beweismittel in den Verfassungsrang erhoben.”’*

Mit dieser Anderung sollten, wie es in der offiziellen Gesetzesbegriindung heiBit, die
Bestimmungen des Gesetzes mit den Anforderungen der EMRK in Einklang gebracht werden.””®

Diese Begriindung der Harmonisierung mit den Vorgaben der EMRK wird von einigen Autoren

97! Siehe unten Teil 5, § 14, C.

972 Tiilen, AUEHFD 2001, 191, 193; Soyaslan, AUEHFD 2003, 9.

973 Nach der Ubersetzung von Rumpf lautet der betreffende Absatz: ,,Die Verwendung von rechtswidrig erlangten
Beweisen ist unzuldissig.* Zwar diese semantisch auch korrekt ist, entspricht die im Text gemachten Ubersetzung dem
Wortlaut des Absatzes. Die Ubersetzung des tiirkischen Begriffs ,,bulgu* auf Deutsch wird jedoch in der Literatur als
,verkorpertes Wissen™ oder ,,Informationstrdger oder ,,Befunden “ in der Literatur angefertigt, siche Karaaslanoglu,
145 £; Oztiirk, GieB. Schr. 35, 89.

7% Karaaslanoglu, 145 £.; Soyaslan, AUEHFD 2003, 9.

975 Soyaslan, AUEHFD 2003, 9.
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als unzutreffend angesehen,”’® denn die EGMR®7” enthilt — wie der EGMR stets betont — weder
eine ausdriickliche Regelung zur absoluten Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel

noch entsprechende Hinweise.

II.  Vorherige Sachlage

Erst mit der Einfligung des Abs. 6 in Art. 38 tVG wurde die prozessuale Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweismittel zu einer in der Literatur diskutierten Problematik des
tiirkischen Zivilprozessrechts. Bis dahin gab es in diesem Zusammenhang keine heftig diskutierte
zivilprozessuale Problematik, da weder eine ausdriickliche Regelung in der tZPO a.F. existierte,
die den Ausschluss eines Beweismittels von der gerichtlichen Verwertung wegen der Art und
Weise seiner Erlangung durch den Beweisfiihrer vorsah, noch ein entsprechender Hinweis im

tiirkischen Zivilprozessrecht vorhanden war. 78

Nur vereinzelt wiesen einige Autoren in der Literatur unter Verweis auf diesbeziigliche
Rechtsanwendungen anderer Linder auf diese Problematik hin.””” Ebenso sah die tiirkische
Rechtsprechung, auch aufgrund fehlender entsprechender Regelungen, bis dahin kein Problem
darin. In der Regel wurde jedes von einer der Prozessparteien dem Gericht vorgelegte
Beweismittel verwertet, ungeachtet dessen, wie es vom Beweisfiihrer auerprozessual erlangt

wurde.”30

In einem Urteil iiber eine arbeitsrechtliche Streitigkeit im Jahr 1975 verwertete der tKGH?®!
beispielsweise eine Tonbandaufnahme als Beweismittel, ohne zu untersuchen, ob sie rechtswidrig
aufgezeichnet worden war. In &hnlicher Weise erachtete der tKGH im Jahr 1987 in zwei

unterschiedlichen Verfahren — einem mietrechtlichen Verfahren®®? und einem Verfahren iiber eine

976 Soyaslan, AUEHFD 2003, 9; Karaaslanoglu, 145 £., 150; Kilicoglu, 148 ff.

977 EGMR (GroBe Kammer), Lopez Ribalda ua/Spanien, Nr. 1874/13, 8567/13, § 149; EGMR (GroBe Kammer),
Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 163; EGMR (Grofle Kammer), Jalloh/Deutschland, Nr. 54810/00, Rn. 94;
EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr. 8/1987/131/182, § 46.

978 Yildirim, Tezic Arm., 868; Yildirim, 239.

979 Ustiindag verwies allein auf diesbeziigliche Debatte in der deutschen Literatur und Rechtsprechung hin, aber setzte
sich fiir eine Auffassung explizit nicht ein, siche Ustiindag, 626 f.; Tosun zufolge sei das Interesse an der Verwertung
eines Beweismittels im Zivilprozess und an der Wahrheiterforschung erheblich weniger als das im Strafprozess.
Deswegen seien rechtswidrig erlangte Beweismittel im Zivilprozessrecht erst recht verboten, siche Tosun 59 ff. 67,
Berkin ging grundsétzlich von der Einheit der Rechtsordnung aus und sagte ausdriicklich, Zivilrichter diirfen nicht auf
Grundlage eines rechtswidrig erlangten Beweismittel seine Entscheidung treffen, siehe Berkin, 734; hingegen sei
Yildirim zufolge eine pauschale Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel abzulehnen, vielmehr von einer
flexiblen und einzelfallorientierten Losung auszugehen, siehe Yildirim, 236 ff.

980 Zu den Entscheidungen, in denen Beweismittel verwertet wurde, ungeachtet von der Art und Weise, wie es vom
Beweisfiihrer erlangt wurde tKGH, GrSS, Urt. v. 21.10.1987, 1987/2-99 — K. 1987/746; tKGH, 6. ZS, Urt. v. 9.6.1987,
1987/7026 — 1987/6922; tKGH, 14. ZS, Urt. v. 27.1.1987, 1987/5376 — 1987/7668; Kilicoglu, 89 f.; Kaya, 609
Fn. 1972; Ustiindag, 627.

%81 {KGH, 15. ZS, Urt. v. 30.6.1975, 1975/2494 — 1975/3306.

%82 {KGH, 6. ZS, Urt. v. 23.3.1987, 1986/1795 — 1987/3418.
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Forderung aus einem Hypothekendarlehen®®® — Tonbandaufnahmen jeweils als prozessual
verwertbar ohne auf die RechtméBigkeit der Erlangung einzugehen. Im selben Jahr entschied der
GroBe Zivilsenat des tKGH”®* in einem Urteil in einer sorgerechtlichen Streitigkeit auf Grundlage
einer Tonbandaufnahme, wiederum ungeachtet der Art und Weise, wie diese zustande gekommen
war. Auch im Jahr 2000 traf der tKGH"®° erneut eine Entscheidung zugunsten der Verwertbarkeit
einer heimlich aufgezeichneten Tonaufnahme, ohne die Umsténde der Aufzeichnung in den Blick
zu nehmen. In Anbetracht dessen kann festgestellt werden, dass die tiirkische Rechtspraxis vor der
Verfassungsdnderung im Jahr 2001 von einer generellen Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter

Beweismittel ausging.”%

Auffillig war in dieser Hinsicht die richterliche Untersuchung, die vom 9. Zivilsenat des tKGH"’
in einem Kiindigungsschutzprozess im Jahr 2000 vorgenommen wurde. Dabei wurde hinterfragt,
ob ein vom Beweisfiihrer vorgelegtes Beweismittel aufgrund der Art und Weise, wie es erlangt
wurde, als fraglich anzusehen sei. In diesem Fall ging es um eine Agenda eines Arbeitnehmers,
die wihrend einer Untersuchung vom Arbeitgeber aus der Schreibtischschublade seines Zimmers
entnommen wurde, wobei die Tiir des Zimmers auf Anweisung des Arbeitgebers von
Sicherheitskréften aufgebrochen worden war. Der tKGH stellte dabei fest, dass diese Agenda (vom
Arbeitgeber) rechtswidrig erlangt wurde und befand, dass der Arbeitgeber Unrecht bei der
Kiindigung begangen habe.”®® Die Begriindung beruhte jedoch nicht darauf, dass die Agenda
aufgrund ihrer rechtswidrigen Erlangung im vorliegenden Kiindigungsschutzprozess als
Beweismittel nicht verwertet werden konne. Vielmehr war dies lediglich eine Nebenfrage und
nicht ausschlaggebend fiir die Hauptbegriindung der Entscheidung. Diese Entscheidung ist jedoch
von erheblicher Bedeutung, da sie erstmals die Art und Weise, wie ein Beweismittel erlangt wurde,
im Zivilprozess als Problem thematisierte — auch wenn seinerzeit weder ein
Beweisverwertungsverbot in der Verfassung verankert noch in der alten Fassung der tZPO

enthalten war.

III.  Diskussion iiber Art. 38 Abs. 6 tVG als Grundlage im Zivilprozessrecht

Mit der Erhebung der Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel (in § 254 tStPO a.F.)
auf den verfassungsrechtlichen Rang entbrannte in der Literatur eine hitzige Debatte dariiber, ob

diese Verfassungsvorschrift auch im zivilprozessualen Kontext den Ausschluss solcher

983 tKGH, 14. ZS, Urt. v. 27.10.1987, 1987/5376 — 1987/7668.
984 tKGH, GrZS, Urt. v. 21.10.1987, 1987/2-99 — 1987/746.
985 tKGH, 13. ZS, Urt. v. 22.2.2000, 1999/9505 — 2000/1439.
986 Ustiindag, 627; Kaya, 317; Kilicoglu, 89; Yildirim, 237.
9%7tKGH, 9. ZS, Urt. v. 30.10.2000, 2000/10386 — 2000/15096.
98 Aydin, AUSBD 2002, 79, 95; Kilicoglu, 93; Sevimli, 279.
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Beweismittel von gerichtlicher Verwertung gebietet. Die liberwiegende Anzahl der Literatur
besagt, dass durch die Einfiigung des Abs. 6 in den Art. 38 tVG Beweis(verwertungs)verbote auf
den gesamten Anwendungsbereich des Verfahrensrechts ausgedehnt wurden. Demzufolge gelte
dieses Verbot aufgrund der Verfassung nicht mehr allein im Strafprozessrecht, sondern auch im

Zivilprozessrecht.”®

Die Vertreter dieser Meinung stiitzten sich teilweise auf Art. 36 Abs. 1 tVG. Demgemal hat
jedermann unter anderem das Recht auf ein faires Verfahren, sofern dabei legale Mittel und Wege
genutzt werden. Mit Verweis auf den darin enthaltenen Ausdruck ,,unter Benutzung legaler Mittel
und Wege* argumentieren sie, dass Art.38 Abs. 6 tVG i. V.m. Art. 36 Abs. 1 tVG auf
Beweisverwertungsverbote in allen Verfahrensarten hinweise.””® Dies bestitigte der tKGH*! in
einem Urteil von 2019, wonach ein Beweismittel nur dann als faires und legales Mittel zur
Rechtsausiibung — einschlieBlich des Tatsachennachweises — erachtet werden kénne, wenn es auf

rechtméfige Weise erlangt wird.

Hingegen wird von einigen vertreten, dass der Anwendungsbereich des Art. 38 tVG ein
Beweisverwertungsverbot im Zivilprozess nicht umfasse.”®?> Vor allem sei der darin verwendete
Begriff ,,Befunden‘ primir ein Begriff, der eher im strafrechtlichen Bereich Verwendung finde.”?
Abgesehen davon sei die Positionierung dieser Bestimmung im tVG bzw. ihre systematische

Auslegung von Bedeutung.”®*

Der Titel, unter dem sie vorgesehen wird, lautet ,,Grundsdtze in
Bezug auf Straftaten und Strafen. Obwohl gemiB Art. 176 Abs. 2 tVG die Uberschriften der
Artikel nicht zum Verfassungstext gehdren, seien sie dennoch bedeutsam, um den Gegenstand der
betreffenden Artikel sowie deren Reihenfolge und Verbindung zu bezeichnen.®®> Sowieso
beziehen sich alle anderen Absitze des Art. 38 tVG auf Grundsétze beziiglich der Strafen und
Straftaten. Dariiber hinaus zeige die historische Auslegung der Anderung, dass
Beweisverwertungsverbote zum Zeitpunkt der Verfassungsinderung im Jahr 2001 kein

diskutiertes Problem im zivilprozessualen Bereich waren. Die Hauptmotivation fiir die Einfiigung

eines solchen Absatzes in die Verfassung bestand — im Einklang mit dem Ziel, die Anforderungen

989 Orztiirk, GieB. Schr. 35, 89; Kilicoglu, 148; Pekcanitez, Konuralp Arm., 803, 825; Tanriver, TBBD 2006, 119, 122;
Karaaslanoglu, 145 f.; Tanrwver, 927 f.; Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1596; Tutumlu, Oztan Arm., 2159; Akil,
AUHFD, 2012, 1248; Ates, Toplanti-XI, 327; Bolaywr, 71; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 354; Karsh, 507; Ozen, 463;
Kuru/Aydin, 252; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 264 f.

90 Tanrwver, 928 f.; Tanrver, TBBD 2006, 119, 124; Pekcanitez, Konuralp Arm., 803; Kaya, 391; Cifici, 687; Ates,
Toplanti-XI, 326 f.; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 264 f£.

21 tKGH, 2. ZS, Urt. v. 12.6.2019, 2019/377 — 2019/7006.

92 Kilicoglu, 155; Yilduim, Tezig Amm., 868.

93 Kilicoglu, 149; davon war Pekcanitez iiberzeugt, dass mit dem Begriff ,,Befunden* werde auch rechtswidrig
erlangte Beweismittel im Zivilprozessrecht gemeint, siche Pekcanitez, Konuralp Arm., 802.

9% Kiligoglu, 151.

995 Kritisch siehe Tanriver, TBBD 2006, 119, 122; Tanriver, 928.
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der EMRK beziiglich der Menschenrechte zu erfiillen — vielmehr darin, die bittere Tatsache der
Folter als Methode zur Beweisgewinnung durch tiirkische Strafverfolgungsbehdrden,’”®

7

insbesondere in den 70er und 90er Jahren,””’ verfassungsrechtlich zu verbieten und somit

endgiiltig zu verhindern.””®

In Anbetracht dessen widerspreche eine derart erweiterte Auslegung
dem grundlegenden Prinzip der Rechtsauslegung, wonach der Anwendungsbereich einer
Rechtsvorschrift, die eine Beschrinkung oder eine Ausnahme darstellt, nicht durch Auslegung

erweitert werden darf, °%°

Zudem ist der Sichtweise zu widersprechen, wonach der Ausdruck ,,unter Benutzung legaler Mittel
und Wege* in Art. 36 Abs. 1 tVG auf ein Beweisverwertungsverbot hindeute. Dieser Ausdruck
beziehe sich laut Erklarung!®® des tiirkischen Verfassungsgerichts (im Folgenden: tVerfG) auf die
Rechtswege, die in einem Rechtsstaat den Biirgern und Biirgerinnen als Alternative zur Selbsthilfe
zur Verfligung stehen, damit sie auf legale und institutionelle Mittel zuriickgreifen kdnnen, um
ihre Rechte durchzusetzen, anstatt SelbsthilfemaBnahmen zu ergreifen.!%! Die Behauptung, dass
mit diesem abstrakten Ausdruck die Art und Weise der Erlangung von Beweismitteln gemeint sei,

erscheint weit hergeholt.!%2

Trotz dieser Kritikpunkte geht die tiirkische Literatur tiberwiegend davon aus, dass Art. 38 Abs. 6
tVG die verfassungsrechtliche Grundlage fiir das Beweisverwertungsverbot in allen
Verfahrensarten des tiirkischen Rechts bildet, einschlieBlich des Zivilprozessrechts.!% So stellte
bis zur Verabschiedung der derzeit geltenden tZPO vom 12. Januar 2011 — welche die explizite

Regelung zur Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel in § 189 Abs. 2 vorsieht —

9 Oztiirk, GieB. Schr. 35, 84; Pekcanitez, Konuralp Arm., 815.

997 Aufgrund dieser Praxis wurde die Tiirkei mehrfach wegen VerstoBen gegen Art. 3 der EMRK angeklagt. Dazu
siche EGMR (Grofle Kammer), Urt. v. 18.12.1996, Aksoy/Tiirkei, 40/1993/435/514, Beschwerde-Nr. 21987/93
=EuGRZ 1997, 555; EGMR (Grof3e Kammer), Utt. v. 25.9.1997, Aydin/Tiirkei, 57/1996/676/866, Beschwerde-Nr.
23178/94, Slg. 1997-VI Nr. 8; EGMR (GroBle Kammer), Urt. v. 24.4.1998, 12/1997/796/998-999, Selguk und
Asker/Tiirkei, Beschwerde-Nr. 23184-23185/94; EGMR (GroBe Kammer), Urt. v. 9.6.1998, 52/1997/836/1042,
Tekin/Tiirkei, Beschwerde-Nr. 22496/93.

98 Kilicoglu, 153; Oztiirk, GieB. Schr. 35, 84; Oztiirk/Wérner, GieB. Schr. 45, 115; zu MaBnahmen in der aktuellen
tStPO zur Verhinderung der Folter sieche Bostanci, GieB. Schr. 35, 129 ff.

9 Kiligoglu, 154.

1000 tVerfG, Urt. v. 2.6.1989, 1988/36 — 1989/24, tVBI, 28.9.1989, 20296, s. 27.

1001 7ur ausfiihrlichen Information siehe Aydin, AUSBFD 2006, 1, 14 ff.

1002 Kylicoglu, 159 ff.

1003 Karaaslanoglu, 145 £.; Oztiirk, GieB. Schr. 35, 89; Kilicoglu, 148; Pekcanitez, Konuralp Arm., 803, 825; Tanriver,
TBBD 2006, 119, 122; Tanrver, 927 f.; Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1596; Tutumlu, Oztan Arm., 2159 f.; Akil,
AUHFD, 2012, 1248; Arpaci, YUHFD 2014, 7, 10; in der Verhandlungsphase der tZPO #uBerte Pekcanitez
ausdriicklich, dass rechtswidrig erlangte Beweismittel bereits von Verfassung wegen als prozessual unverwertbar
anzusehen sei, auch wenn die tZPO keine entsprechende Regelung enthalten wiirde, siche Pekcanitez, Konuralp Arm.,
809; Karsli, 507.
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Art. 38 Abs. 6 tVG die normative Grundlage fiir die prozessuale Unverwertbarkeit solcher

Beweismittel auch im Zivilprozessrecht dar.!9%4

B. Behandlung der Thematik bis zur Kodifikation in der tZPO

In der zehnjdhrigen Periode zwischen der Einfligung der prozessualen Unverwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweismittel ins tVG im Jahr 2001 und der Verabschiedung der heutigen
tZPO im Jahr 2011, erreichten Auseinandersetzungen in Bezug auf Beweisverwertungsverbote im
zivilprozessualen Bereich in der tiirkischen Literatur ihre intensivste Phase.!%% In diesem Zeitraum

fiel jedoch die uneinheitliche Rechtsprechung zum Thema auf.!%%

I.  In der Literatur

Angesichts der Tatsache, dass am Ende der diesbeziiglichen Debatten ein absolutes
Verwertungsverbot gemél § 189 Abs. 2 tZPO beschlossen wurde, lésst sich schlussfolgern, dass
diese Zeitperiode vor allem von Argumentationen fiir eine generelle Unverwertbarkeit solcher

Beweismittel im Zivilprozess geprigt war.

Vereinzelt, wenn auch in geringer Zahl, gab es dennoch Stimmen, die argumentierten, dass eine
generelle Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel nicht gerechtfertigt sei und ein
absolutes Beweisverwertungsverbot nicht in der tZPO verankert werden solle.'®” Yildirim
zufolge, einer der prominentesten Verfechter dieser Meinung, soll im Zivilprozessrecht keine
strikte Regelung zugunsten der Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel
vorgenommen werden.!%%® Mit Verweis auf die damals aktuellen Auseinandersetzungen in den
kontinentaleuropidischen Léndern, insbesondere in Deutschland, betonte er, dass auf eine strikte
und explizite Regelung zugunsten der Un- oder Verwertbarkeit solcher Beweismittel zu verzichten
ist. Dies solle in einer Grauzone bleiben, wobei unter Beriicksichtigung des Prinzips der freien
Beweiswiirdigung der Richter je nach den Besonderheiten des Einzelfalls zu entscheiden hat, ob
das fragliche Beweismittel von der Verwertung auszunehmen oder als prozessual verwertbar
anzusehen ist.!%” Der Verzicht auf eine pauschale Unverwertbarkeit stehe im Einklang mit dem

Recht auf Beweis. Ein generelles Verwertungsverbot widerspreche dem Zweck und der Funktion

1004 4kil, AUHFD, 2012, 1247; Tanriver, TBBD 2006, 119, 122 ff.; Tanrwver, 927; Arpact, YUHFD 2014, 7, 10;
Tutumlu, Oztan Arm., 2159; Kuru/Aydin, 252.

1905 Yildirim, Tezig Arm., 861 ff.; Tanriver, TBBD 2006, 119 ff.

1006 Cyfiei, DEUHED 2014, 1741, 1756; Kiligoglu, 90 ff.

1007 yildirum, 246; Yildinm, Tezig Arm., 871; Alangoya/Yildwim/Deren-Yildirim, 302 f.; Kuru, Toplanti-V, 75;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Oneri, 113 f.

1008 Yyldirim, 246; Yildirim, Tezi¢ Arm., 867 ff. 871.

199 yildirum, Tezi¢ Arm., 871; Yildirim, 246.
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des Zivilprozesses, der darauf abzielt, subjektive Rechte auf Grundlage einer wahrheitsgeméfen

Entscheidung durchzusetzen und zu verwirklichen, an der auch das 6ffentliche Interesse liegt.

Dennoch erkannte selbst Yildirim an, dass ein Beweismittel dem Beweisverwertungsverbot
unterliegen miisse, wenn die verletzte Rechtsnorm bei der Erlangung auf ein verfassungsrechtlich
geschiitztes Recht des Beweisgegners, insbesondere auf dessen Ehre und Wiirde bzw. den
Kernbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts, Bezug nimmt.!°!? In diesem Zeitraum wurden
die Behauptungen anderer ebenfalls sichtbar und es wurde geduflert, dass eine strikte Haltung
zugunsten der Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel zu vermeiden ist.!°!! In
Anbetracht dessen ldsst sich daher klar feststellen, dass selbst die kontrdren Ansichten nicht
ausschlieBlich auf eine generelle Verwertbarkeit ausgerichtet waren. Vielmehr lehnten sie
lediglich eine pauschale Unverwertbarkeit solcher Beweismittel ab. Einigkeit bestand dartiber,
dass keineswegs von einer uneingeschrinkten Verwertbarkeit auszugehen sei, wenn das von einer

Prozesspartei vorgelegte Beweismittel rechtswidrig erlangt wurde.!%!?

Als eine der Hauptursachen hierfiir 1dsst sich die starke Pragung des tiirkischen Rechts durch die
Lehre der Einheit der Rechtsordnung anfiihren. Wie oben dargelegt,!!® argumentieren die
Vertreter dieser Lehre, dass das, was in einem Rechtsgebiet als unrechtmifig gilt, nicht in einem
anderen Rechtsbereich zugelassen werden diirfe.'®'* Andernfalls kdimen materielles Recht und
Prozessrecht zu ginzlich unterschiedlichen Bewertungen, was rechtliche Widerspriiche zur Folge
hitte und das Vertrauen der Gesellschaft in das Rechtssystem beeintrdachtigen und schwichen

konnte. 1013

Dariiber hinaus wurde seinerzeit hiufig betont, dass die Wahrheitserforschung keinen priméren
Zweck des Zivilprozesses darstelle, der um jeden Preis verfolgt werden miisse.!?!® Unter Verweis
auf die Existenz bestimmter zivilprozessualer Institutionen, die die Wahrheitsfindung bewusst
erschweren, wurde argumentiert, dass ein Beweisverwertungsverbot auch dann bejaht werden

konne, wenn es zu Lasten der Wahrheitserforschung gehe.!°!

1010 yildirim, Tezig Arm., 871.

0L Tanrrver, TBBD 2006, 119, 120; Kilicoglu, 83.

1012 Sevimli, 280; in den Gesetzgebungsverhandlungen in der Kommission sagte Konuralp, dass die Zulissigkeit
rechtswidrig erlangter Beweismittel im Zivilprozess nicht einmal ein Thema sein solle. Dem stimmte Pekcanitez zu,
siche Pekcanitez, Konuralp Arm., 822.

1013 Sjehe oben Teil 3, § 9, B.

1014 Soyaslan, AUEHFD 2003, 9, 16; Tanriver, TBBD 2006, 119 ff.; Berkin, 734 f.

1015 Pekcanitez, Konuralp Arm., 827.

1016 Tanrrver, TBBD 2006, 119, 125; Pekcanitez, Konuralp Arm., 826.

1017 Tanrrver, TBBD 2006, 119, 125; Pekcanitez, Konuralp Arm., 826.
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Ein groBer Teil der Literatur argumentierte, dass im Einklang mit Art. 38 Abs. 6 tVG i. V. m.
Art. 36 Abs.1 tVG auch im Zivilprozessrecht grundsitzlich von einem generellen
Beweisverwertungsverbot auszugehen sei.!®® Denn in Ermangelung einer ausdriicklichen
Regelung in nationalen Gesetzen richten sich gemif3 Art. 177 Abs. 1 lit. €) tVG die Maflnahmen
unmittelbar nach den Vorschriften der Verfassung.!?' Der Art. 36 Abs. 1 tVG erfordere, dass die
den Beteiligten zur Verfiigung gestellten Moglichkeiten zur Wahrnehmung ihrer Rechte und zur
Darlegung ihrer Standpunkte fair genutzt werden miissen. Die Verfolgung von Rechtsanspriichen
rechtfertige kein unfaires oder rechtswidriges Verhalten. Dariiber hinaus gebietet das
Fairnessprinzip wéhrend der gesamten Verfahrensdauer vornehmlich die Gewihrleistung der
Chancen- bzw. Waffengleichheit zwischen den Prozessparteien.!?? Mit Verweis darauf wurde
behauptet, dass rechtswidrig erlangte Beweismittel allein aufgrund ihrer erheblichen
Verschiebung des Gleichgewichts zuungunsten des Beweisgegners, ohne dass es einer
ausdriicklichen Regelung im Gesetz bedarf, von gerichtlicher Verwertung ausgenommen werden

konnen und sogar sollen.!%?!

Daneben verlange vielen zufolge das in Art. 2 tVG verfassungsrechtlich gesicherte
Rechtsstaatsprinzip — das einen Staat beschreibt, in dem man sich auf die Gesetze und deren
Einhaltung verlassen kann —ohnehin ein Beweisverwertungsverbot.'’?? In Anbetracht dessen
stehe es zweifellos im Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip, einem rechtswidrig erlangten
Beweismittel die rechtliche Kraft zuzuerkennen, eine bestrittene Tatsachenbehauptung in einem
Verfahren zu beweisen.!%?® Ferner erfordere das Rechtsstaatsprinzip, dass sich auch Zivilrichter
als staatliche Organe mit hoheitlicher Gewalt uneingeschrdankt an das Gesetz halten. Eine
Entscheidung auf der Grundlage eines rechtswidrig erlangten Beweismittels sei mit diesem

Erfordernis nicht vereinbar.!0%4

Abgesehen von obigen Argumentationen wurde in der Literatur hiufig auf das Prinzip von Treu
und Glauben zuriickgegriffen.!”> Vor dem Inkrafttreten der aktuellen tZPO enthielt die friihere

tZPO a.F. keine explizite Regelung zu diesem Grundsatz. Dennoch wurde weitgehend

1018 Tanrver, TBBD 2006, 119, 122 ff.; Tutumiu, Oztan Am., 2159 f; Akil, AUHFD, 2012, 1247; Pekcanitez,
Konuralp Arm., 802.

1019 Tyunrver, TBBD 2006, 119, 123; Akil, AUHFD, 2012, 1247.

1020 Tanrrver, TBBD 2006, 119, 126; Demircioglu, 101.

1921 Tanriver, TBBD 2006, 119, 126; Tanriver, TBBD 2004, 191, 212.

1022 pekcanitez, Konuralp Arm., 826 ff.; Tanriver, TBBD 2006, 119, 123; Atali/Ermenek/Erdogan, 488.

1923 Tanriver, TBBD 2006, 119, 124,

1024 Tanriver, TBBD 2006, 119, 124,

1025 pekcanitez, Konuralp Arm., 827; Tanriver, TBBD 2006, 119, 126; E. Ozdemir, 245 f.
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angenommen, dass das in § 2 tZGB kodifizierte Prinzip von Treu und Glauben als Ausdruck eines

tibergeordneten Rechtsprinzips auch im Zivilprozessrecht Giiltigkeit habe.!92

Die Vertreter dieses Ansatzes behaupteten, dass dieses Prinzip im Zivilverfahren eine prozessuale
Riicksichtnahme sowie eine redliche Prozessfithrung gebiete und Handlungen verbiete, die den
prozessualen Wertungen widersprechen und einen Rechtsmissbrauch darstellen.!®?” Bei einer
redlichen Prozessfiihrung seien rechtswidrig erlangte Beweismittel als unzuléssig zu erachten. Die
Folge der Treuwidrigkeit solle die Unzuléssigkeit der Beweisfiihrung sein. Denn einerseits bedeute
die Beweisfithrung mit einem rechtswidrig erlangten Beweismittel eine arglistige Verschaffung
einer prozessualen Rechtslage, was dem Grundsatz von Treu und Glauben widerspreche.
Andererseits wiirde das Zulassen eines solchen Beweismittels in den Prozess bedeuten, dass
Richter fiir eine unfaire, betriigerische und rechtswidrige Prozessfithrung instrumentalisiert

wiirden.!028

II.  In der Rechtsprechung

Im Gegensatz zur relativ klaren Tendenz in der Literatur hin zu einer generellen Unverwertbarkeit
zeigt sich seinerzeit in der Rechtsprechung, dass selbst in hochstrichterlichen Entscheidungen
keine Einigkeit darliber bestand, ob rechtswidrig erlangte Beweismittel aufgrund der

Rechtswidrigkeit ihrer Erlangung von der gerichtlichen Verwertung auszunehmen sind.!%%

Nach der Einfiihrung von Art. 38 Abs. 6 tVG erging das erste Urteil zur zivilprozessualen
Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im Jahr 2002 durch den GroB3en Zivilsenat des
tKGH!? in einem Scheidungsprozess. In diesem Fall priifte das Gericht, ob ein von einem
Ehepartner in den Prozess eingebrachtes Tagebuch des anderen Ehepartners als Beweismittel
verwertbar sei. Fiir dessen Verwertbarkeit entschied er mit der Begriindung, dass bei dessen
Erlangung keine Rechtswidrigkeit vorgelegen habe. Das Verhalten einer Person kdnne nicht als
rechtswidrig eingestuft werden, wenn sie einen schriftlichen Text — in diesem Fall das Tagebuch
des Ehepartners — liest und anschlieBend als Beweismittel vorlegt, sofern dieser Text in threm

eigenen Lebensraum bzw. in der gemeinsamen Wohnung mit dem Ehepartner gefunden wurde.

Nach einem Jahr beriicksichtigte der GroBe Zivilsenat des tKGH!?! in einem Urteil zu einer

Absprache in einer erbrechtlichen Streitigkeit eine vom Beweisfiihrer vorgelegte Videoaufnahme

1026 gpslan, 20 f.; Alangoya, ilkeler, 117.; Yildirim, 144 ff.; Berkin, 425 f.; Kilicoglu, 215; Géksu, Elektronik Delil,
109; E. Ozdemir, 245 f£.

1027 Tanriver, TBBD 2006, 119, 126 £.; Arslan, 62 ft., 71 ff.; Alangoya, Tlkeler, 118.

1028 gyslan, 58.

1029 S Cifii, DEUHFD 2014, 1741, 1756; Kilicoglu, 90 ff.

1030 4K GH, zGrZS, Urt. v. 25.9.2002, 2002/2-617 —2002/648.

1031 tK GH, GrZS, Urt. v. 28.5.2003, 2003/1-374 — 2003/370.
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nicht, die vom erstinstanzlichen Gericht noch verwertet worden war. Die Begriindung lag jedoch
nicht in der Art und Weise der Aufzeichnung dieser Videoaufnahme. Dabei wurde festgestellt,
dass bereits keine Rechtswidrigkeit bei der Erlangungshandlung vorlag. Trotz der rechtméBigen
Erlangung erkldrte er jedoch, dass die Videoaufnahme aufgrund ihres fraglichen Beweiswerts

nicht als Beweismittel zum Nachweis der Absprache verwertbar sei.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ein Urteil des tKGH!%*? aus dem Jahr
2006, in dem er die Art und Weise der Anfertigung von Tonaufnahmen untersuchte. Das Gericht
entschied, dass diese Tonaufnahmen aufgrund ihrer rechtswidrigen Erlangung im Zivilprozess
nicht verwertet werden diirfen. Dies war eines der ersten Urteile, in denen ein bereits
nichtexistierendes und rechtswidrig geschaffenes Beweismittel mit der Begriindung, dass seine

Erlangung rechtswidrig war, von der Verwertung ausgeschlossen wurde.

Ein Jahr spiter nahm der tKGH!%? in einem Urteil aus dem Jahr 2007 eine abweichende Haltung
ein, als er sich mit einer Klage auf immateriellen Schadensersatz aufgrund einer heimlich
aufgezeichneten Videoaufnahme befasste. Obwohl das Gericht feststellte, dass die
Videoaufnahme unter Verstol gegen das Personlichkeitsrecht angefertigt wurde, zog es diese

dennoch zur Beurteilung des Verschuldensgrads heran.

Im Jahr 2008 befasste sich der tKGH!*** in einem Scheidungsverfahren mit einer heimlich
aufgezeichneten Tonaufnahme, die im gemeinsamen Lebensbereich der Ehe entstanden war.
Dabei priifte er, ob die vom Ehepartner in den Prozess eingebrachte Tonaufnahme des anderen
Ehepartners als Beweismittel verwertet werden darf. Die Priifung beschrinkte sich ausschlie8lich
auf die Rechtswidrigkeit der Erlangung. Da das Gericht zu dem Schluss kam, dass die Aufnahme

nicht rechtswidrig erlangt wurde, entschied es fiir deren prozessuale Verwertbarkeit.

Die oben genannten hdchstrichterlichen Entscheidungen aus der Zeit zwischen der Einfiihrung von
Art. 38 Abs. 6 tVG im Jahr 2001 und der expliziten Regelung des Beweisverwertungsverbots in
der tZPO im Jahr 2011 verdeutlichen, dass die Rechtsprechung in diesem Zeitraum keine
einheitliche Linie in dieser Problematik entwickelte. Auffillig ist jedoch, dass sich diese
Entscheidungen nicht explizit auf die genannte Verfassungsvorschrift stiitzten, obwohl in der
Literatur nahezu einhellig die Auffassung vertreten wurde, dass Art. 38 Abs. 6 tVG auch die
normative Grundlage fiir das zivilprozessuale Beweisverwertungsverbot bildet. Tatséchlich fehlt

in den Urteilen sogar jegliche ausdriickliche Bezugnahme auf diese Verfassungsnorm.

1032 {KGH, 13. ZS, Urt. v. 14.6.2006, 2006/7611 — 2006/9640.
1033 tKGH, GrZS, Urt. v. 7.3.2007, 2007/4-98 — 2007/110.
1034 tKGH, 2. ZS, Urt. v. 20.10.2008, 2007/17220 — 2008/13614.
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C. Vorgesehenes Beweisverwertungsverbot in § 189 Abs. 2 tZPO

Mit der Einfiihrung von Abs. 6 in Art. 38 tVG wurde in der Literatur diskutiert, ob eine explizite
Regelung des zivilprozessualen Beweisverwertungsverbots in der tZPO erforderlich ist. Einige
Stimmen vertraten die Auffassung, dass diesbeziigliche Entscheidung eher der Rechtsprechung
iiberlassen werden solle und eine strikte Regelung in der tZPO zugunsten einer generellen

Unverwertbarkeit unangemessen wire. '3

Dennoch wurde letztlich beschlossen, ein zivilprozessuales Beweisverwertungsverbot in die neue
tZPO aufzunehmen. Hauptgrund dafiir war die Befiirchtung, dass das Fehlen einer gesonderten
Regelung zu Missverstindnissen hitte fiihren konnen, insbesondere zu der Annahme, dass das
Beweisverwertungsverbot im Zivilprozessrecht bewusst verschwiegen oder absichtlich
ausgelassen worden sei.!®®  Vor diesem Hintergrund erhielt das zivilprozessuale
Beweisverwertungsverbot mit dem Inkrafttreten der tZPO am 12. Januar 2011 eine klare und

ausdriickliche normative Grundlage im tiirkischen Zivilprozessrecht.

I.  Regelung des § 189 Abs. 2 tZPO

Das Beweisverwertungsverbot wird im zweiten Absatz des § 189 tZPO geregelt. Der Artikel § 189
tZPO trigt den Titel ,,Das Recht auf Beweis* und beginnt mit der Feststellung des Rechts auf
Beweis in Absatz 1, der wie folgt lautet: ,,Die Parteien haben innerhalb der gesetzlich festgelegten

Fristen und auf eine gesetzlich vorgesehene Art und Weise das Recht auf Beweis.

In den Auseinandersetzungen wéhrend der Verhandlungsphase der tZPO wurde stets betont, dass
das Recht auf Beweis nicht unbeschrinkt gesichert werden kann und eine rechtswidrige
Beweiserlangung eine Einschrinkung dieses Rechts erforderlich macht.!®7 Auf diese
Notwendigkeit der Einschrinkung wird bereits mit dem Ausdruck ,auf eine gesetzlich
vorgesehene Art und Weise* hingewiesen. Der zweite Absatz stellt in diesem Rahmen eine dieser
Einschriankungen dar und lautet: ,,Rechtswidrig erlangte Beweismittel kénnen vom Gericht zum
Nachweis einer Tatsache nicht beriicksichtigt werden.” Angesichts dessen lésst sich sagen, dass
dieses Verwertungsverbot eine Einschrinkung des in Abs. 1 desselben Artikels festgelegten

Rechts auf Beweis darstellt.!038

135 glangoya/Yildirim/Deren-Yildirum, 302 t.; Alangoya/Yildirum/Deren-Yildirim, Oneri, 114; Kuru, Toplanti-V, 75.
1036 Diesbeziigliche Anliegen Konuralps, die er wihrend der Gesetzesverhandlungen mitteilte, berichtete Pekcanitez,
siche Pekcanitez, Konuralp Arm., 813; Akkaya, 474.

1037 Bolaywr, 69; zu diesbeziiglichen Reden Tercans und Konuralps wihrend der Gesetzesverhandlung in der
Kommission siehe Pekcanitez, Konuralp Arm., 811, 812 und 828.

1038 4langoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Oneri, 113; Cifici, 679, 684; Uciincii, 75; Akkaya, 475; Cifici, DEUHFD 2014,
1741, 1750; Bolaywr, 69 ff.; Arslan et al., 425; Hanagast, 395; Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1590 ft.; Karshi, 507,
Hanagasi, 427 £.
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II.  Zielsetzung dieser Neuregelung

Aus der offiziellen Gesetzesbegriindung geht nicht ausdriicklich hervor, zu welchem Zweck diese

Regelung in die tZPO eingefiihrt wurde.

In Anbetracht der Meinungsduerungen wihrend der Verhandlungsphase der tZPO lisst sich
jedoch der Zweck dieses Verwertungsverbots primér als Schutz subjektiver Rechte definieren, die
sowohl bei der Erlangung als auch bei der Verwertung des fraglichen Beweismittels verletzt
werden konnen. Daraus lasst sich klar entnehmen, dass insbesondere der Schutz des Privat- und
Familienlebens des Einzelnen im Fokus steht, der durch Art. 8 EMRK gewihrleistet und durch
Art. 20 tVG verfassungsrechtlich gesichert wird.!®* Damit wird ferner der Schutz der
Unantastbarkeit der Wohnung im Sinne des Art. 21 tVG und der Kommunikationsfreiheit geméal
Art. 22 tVG gewihrleistet.!94

Das Beweisverwertungsverbot wird in diesem Zusammenhang als ein notwendiges prozessuales
Instrument zum Ausgleich fiir den im materiell-rechtlichen Bereich entstandenen Schaden
verstanden, also als ein zivilprozessuales Kompensationsinstrument zusdtzlich zu den materiell-

rechtlichen Rechtsfolgen.!%4!

Abgesehen davon wird wihrend der Verhandlungsphase der tZPO betont, dass die Gewahrleistung
eines fairen Verfahrens einer der Zwecke des Beweisverwertungsverbots ist.!%? Ein faires
Verfahren kann nur dann gewéhrleistet werden, wenn den Prozessparteien bewusst ist, dass sie
eine fiir sie entscheidungserhebliche Tatsache nicht mit einem rechtswidrig erlangten Beweismittel
nachweisen konnen und sie nicht in der Lage sind, durch die Verwertung eines solchen
Beweismittels ihre Rechte zu erreichen, da dies den Ausgleich im Prozess erheblich zu Ungunsten

des Prozessgegners beeintrichtigen wiirde.

Es wird ferner argumentiert, dass das Beweisverwertungsverbot eine abschreckende und
priaventive Funktion erfuillt.!%* Nach dieser Ansicht wiirde die Kenntnis des Beweisfiihrers, dass
die von ihm rechtswidrig erlangten Beweismittel von der Verwertung im Prozess ausgeschlossen
sind, ihn hochstwahrscheinlich von einem rechtswidrigen Verhalten abhalten, da er keine Aussicht

auf einen Vorteil aus solchem Verhalten hitte.!%* Das Beweisverwertungsverbot dient somit der

1039 Ueiincii, 75; Ciftci, 681; Kaya, 488; Kilicoglu, 376 ff.

1090 Cifici, 681.

1041 pekcanitez, Konuralp Arm., 818.

1042 pekcamtez, Konuralp Arm., 813, 816; Cifici, DEUHFD 2014, 1741, 1749.

1083 K licoglu, 380.

1044 Kilicoglu zufolge zeige die Zunahme der Fille, in denen der Beweisfiihrer — selbst nach dem Erlass des § 189
Abs. 2 tZPO — dem Gericht rechtswidrig erlangte Beweismittel vorlegt, dass das Beweisverwertungsverbot keine
praventive Funktion habe, siche Kilicoglu, 381.
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Abschreckung des Beweisfiihrers vor rechtswidrigem Verhalten. Andernfalls konnte es fiir den
Beweisfiihrer einen Anreiz geben, sich gegen das Recht zu verhalten, wenn er durch das
rechtswidrig erlangte Beweismittel Vorteile beim Nachweis seiner Behauptungen hinsichtlich

einer Tatsache erlangen wiirde.

Dariiber hinaus wird betont, dass in einem Rechtsstaat vor allem die Richter verpflichtet sind,
Rechte zu wahren. Es wird argumentiert, dass Richter ansonsten durch die Verwertung
rechtswidrig erlangter Beweismittel in einer solchen Weise instrumentalisiert wiirden, dass sie
gegen das Recht verstoBen.!%*> Dementsprechend dient das Beweisverwertungsverbot sowohl der

Wahrung der richterlichen Ethik als auch dem Vertrauen in die Justiz.!94

Aus der allgemeinen Diskussionslage und den Auseinandersetzungen wihrend der
Gesetzgebungsverhandlungen lédsst sich jedoch insgesamt schlieBen, dass der primédre Zweck
dieser Regelung darin gesehen wird, einen wirksameren und umfassenderen Schutz der
subjektiven Rechte zu gewihrleisten. Ansonsten wiirden diese Rechte, die bei der Erlangung des
fraglichen Beweismittels verletzt worden waren, durch dessen gerichtliche Verwertung im

Rahmen des Gerichtsverfahrens erneut verletzt werden.

III.  Tatbestandsvoraussetzungen

Die Vorschrift zum Beweisverwertungsverbot lautet: ,,Rechtswidrig erlangte Beweismittel konnen
vom Gericht zum Nachweis einer Tatsache nicht beriicksichtigt werden.“ Dabei liegt die Betonung
im Wesentlichen auf drei Aspekten: Erstens auf das Vorhandensein eines Beweismittels, zweitens
auf die Rechtswidrigkeit und drittens auf die Erlangungshandlung. Diese drei Elemente bilden die

zentralen Tatbestandsmerkmale dieser Verfahrensvorschrift.!%47

1. Existenz eines Beweismittels
Die grundlegende Voraussetzung fiir das Beweisverwertungsverbot ist das Vorliegen eines
Beweismittels.!**® Aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt sich eindeutig, dass das Verbot
ausschlieBlich fiir Beweismittel gilt — nicht jedoch beispielsweise fiir Sachvortrage. Daher lasst
sich klar feststellen, dass aus dieser Regelung kein Verbot der Verwertung von Sachvortragen

abzuleiten ist.!94°

1045 pekcanitez, Konuralp Arm., 818.

1046 Kilicoglu, 378 1.

1047 Kilicoglu, 394 ff.; Kaya teilte sie in zwei unter: ,,das Beweismittel* und ,.die Rechtswidrigkeit“ siche Kaya, 64 ff.
1098 Kaya, 64 ff.; Kilicoglu, 401 ff.

1049 Kilicoglu, 829.
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Laut der offiziellen Gesetzesbegriindung umfasst der Begriff ,,Beweismittel uneingeschrinkt
samtliche Beweisarten. Dies betrifft sowohl die in den §§ 199 ff. tZPO ausdriicklich aufgefiihrten
Beweismittel als auch solche, die in der tZPO nicht ausdriicklich genannt werden. Dazu zdhlen
beispielsweise schriftliche oder elektronische Dokumente wie Vertrage, Urkunden, E-Mails und
Textnachrichten sowie Fotografien, Ton-, Bild- oder Videoaufzeichnungen und
Zeugenaussagen. '*>° Zwischen verschiedenen Beweisarten unterscheidet § 189 Abs. 2 tZPO nicht.

Im Gegensatz zum deutschen!%!

Zivilprozessrecht werden jedoch gemdf § 199 tZPO
Zeichnungen, Pléne, Skizzen, Fotografien, Filme, Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen sowie Daten
in elektronischen Medien und vergleichbare Informationstriger als Dokumente eingestuft.!?>?
Damit gelten Fotografien, Filme sowie Ton- und Videoaufnahmen ebenso wie Urkunden und
schriftliche Dokumente als Urkundenbeweise.!®>® Die in § 189 Abs. 2 tZPO genannten

Beweismittel betreffen im tiirkischen Zivilprozessrecht daher iiberwiegend Urkundenbeweise.

An dieser Stelle ist zu beachten, dass der Anwendungsbereich des § 189 Abs. 2 tZPO
ausschlieBlich Beweismittel umfasst, die durch auBerprozessuale Erlangungshandlungen — meist
durch den Beweisfiihrer — materiell rechtswidrig erlangt wurden. Daher fallen Beweismittel, die
der Richter innerhalb eines Verfahrens durch Prozesshandlungen erhebt, nicht in dessen

Anwendungsbereich.

Eine Parteivernehmung kann beispielsweise gemifl § 169 tZPO nicht auf auBerprozessuale
Erlangung gestiitzt werden. Ebenso stellt ein Rechtsversto bei der Erstellung eines
Sachverstindigengutachtens — unabhdngig davon, ob es auf Antrag des Beweisfiihrers oder von
Amts wegen eingeholt wurde — keine materielle Rechtswidrigkeit dar. Vielmehr handelt es sich
hierbei um eine Prozessrechtswidrigkeit, die durch den Sachverstidndigen verursacht werden

kann 1054

GemaiB § 288 tZPO fiihrt der Richter die Inaugenscheinnahme personlich durch. Dabei handelt es

sich um die direkte visuelle Inspektion von Gegenstinden und Orten zur

1055

Informationsgewinnung, was eine gerichtliche Prozesshandlung darstellt.!®*® Wird eine

1050 Kaya, 494; Kilicoglu, 402.

1051 Nach deutschem Recht ist alles, was man sinnlich wahrnehmen kann, zu den Augenscheinsobjekten zu zihlen,
wie Tonband- und Schallplattenaufnahmen sowie andere technische Aufzeichnungen (Computer- und Videobinder,
Disketten, Filmaufnahmen), einschlieBlich  elektronischer =~ Dokumente  und  Fotografien  siche
Musielak/Voit/Huber/Rof3, ZPO § 371 Rn. 6; MiiKoZPO/Zimmermann, ZPO § 371 Rn. 4.

1052 Dyrenisa, IKUHFD 2019, 257, 263.

1053 Enthalten sie keinen schriftlichen Inhalt, seien sie Direnisa zufolge den Inaugenscheinbeweisen zuzuordnen, siche
Direnisa, IKUHFD 2019, 257, 259 f. 269.

1054 Kilicoglu, 403.

1955 Atali/Ermenek/Erdogan, 541; Direnisa, IKUHFD 2019, 257, 264; Kuru/Aydin, 328.

1056 Dyrenisa, IKUHFD 2019, 257, 269.
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Inaugenscheinnahme  rechtswidrig  durchgefiihrt, liegt daher in der Regel eine
Prozessrechtswidrigkeit vor. Folglich fallen diese Beweismittel nicht unter § 189 Abs. 2 tZPO.!%7
Eine Ausnahme bilden jedoch Beweismittel, die eine Partei auBBerprozessual rechtswidrig erlangt

und zur gerichtlichen Inaugenscheinnahme vorlegt — sie unterliegen dem Verwertungsverbot.

2. AuBlerprozessuale Beweiserlangung
Wie oben in der Terminologie dargelegt, bezieht sich der Begriff der Erlangung im
Zivilprozessrecht ausschlieflich auf die Beschaffung oder Sammlung von Beweismitteln
aullerhalb des Prozesses, die anschlieBend von einer der Prozessparteien in das Verfahren
eingebracht werden. Betrachtet man die Verhandlungsphase der tZPO sowie die offizielle
Gesetzesbegriindung, wird deutlich, dass die gesetzgeberische Absicht beim Erlass dieser
Verfahrensvorschrift darin bestand, auBerprozessuale Handlungen zur Beweissammlung mit einer
prozessualen Rechtsfolge zu verkniipfen.!%°® Daher ldsst sich festhalten, dass die in der Vorschrift
genannten Handlungen als Erlangungshandlungen zu verstehen sind, die im materiell-rechtlichen

Raum stattfinden.

Gemal dieser Regelung kann die Erlangung sowohl durch die Beschaffung bereits existierender
Beweismittel als auch durch die Schaffung neuer Beweismittel erfolgen.!%® Zwar wird in der
Rechtsprechung gelegentlich zwischen diesen beiden Formen unterschieden, jedoch macht die
Vorschrift selbst in dieser Hinsicht keinen Unterschied.!®®® Thr Anwendungsbereich umfasst
sowohl Fille, in denen beispielsweise ein Tagebuch oder eine Agenda des Beweisgegners
gestohlen und als Beweismittel vorgelegt wird, als auch Fille, in denen personliche Gespréache des
Beweisgegners heimlich aufgezeichnet und die entsprechende Tonaufnahme dem Gericht als

Beweismittel prisentiert wird.

In der Regel erfolgt die Beweiserlangung durch die Prozessparteien selbst. Allerdings enthilt die
Vorschrift keine Einschrinkungen hinsichtlich der Person, die das Beweismittel (rechtswidrig)
erlangt hat. Die (rechtswidrige) Erlangung muss nicht zwangsldufig vom Beweisfiihrer selbst
ausgefiihrt werden. Auch Beweismittel, die von einer dritten Person (rechtswidrig) erlangt und

anschlieBend von einer der Prozessparteien dem Gericht vorgelegt wurden, fallen in den

1057 Kilicoglu, 403.

1058 Kaya, 490; Kiligoglu, 394 Fn. 88; aus den Gesetzgebungsverhandlungen in der Kommission geht hervor, dass
damit es bezweckt wurde, die rechtswidrige Art und Weise, wie das Beweismittel auBBerhalb des Prozesses erlangt
wurden, zu regeln bzw. zu sanktionieren, siche Pekcanitez, Konuralp Arm., 821 f.

1059 Ueiincii, 75; Kilicoglu, 404 £.; Yilmaz, Serh-111, 3531; Tanriver, 933.

1060 " Obwohl die Verwertbarkeit eines rechtswidrig verschaffenen Beweismittels im Einzelfall zu bejahen sein mag,
ist ein rechtswidrig beschaffenes Beweismittel in keinem Fall prozessual verwertbar zu halten.” tKGH, GrZS, Utt. v.
15.2.2012,2011/2-703 —2012/70.
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Anwendungsbereich der Vorschrift. Entscheidend ist allein, ob die Erlangung des fraglichen

Beweismittels unter rechtswidrigen Umsténden erfolgte.!%¢!

3. Rechtswidrigkeit der Erlangung
Gemal § 189 Abs. 2 tZPO muss die Erlangung von Beweisen im Widerspruch zum Recht stehen.
Das Vorliegen einer Rechtswidrigkeit ist die entscheidende Voraussetzung fiir das Eintreten der

in der Vorschrift vorgesehenen Rechtsfolge.

Aus dem Wortlaut der Vorschrift geht nicht eindeutig hervor, ob ein Beweismittel aufgrund einer
im Prozess auftretenden UnregelméBigkeit, also einer Prozesswidrigkeit oder aufgrund einer
aullerhalb des Prozesses begangenen Rechtsverletzung, also einer materiellen Rechtswidrigkeit,
einem Beweisverwertungsverbot unterliegt. Wie oben bereits erwihnt, wird mit dieser Regelung
jedoch beabsichtigt, eine neue prozessuale Vorschrift in die tZPO einzufiihren, die als prozessuale
Rechtsfolge — sogar als Sanktion — fiir aulerprozessuale Fehlverhalten bei der Beweiserlangung

fungiert, die in der tZPO a.F. nicht vorgesehen war.!962

Fehlverhalten im Prozess, etwa das Vernehmen eines Zeugen ohne Hinweis auf sein
Aussageverweigerungsrecht durch das Gericht oder eine prozessuale Priklusion seitens der
Prozessbeteiligten, wurden bereits durch entsprechende Verfahrensvorschriften der tZPO a.F.
geregelt und sanktioniert. Die Absicht des tiirkischen Gesetzgebers mit dieser Vorschrift war es
vielmehr, eine in der tZPO a.F. bislang ungeklirte Frage zu beantworten: Wie sich die
Rechtswidrigkeit der Erlangung eines Beweismittels auf dessen Verwertbarkeit im Prozess

auswirkt.

Die Erlangung eines Beweismittels durch die Prozessparteien erfolgt aulerhalb des laufenden oder
eines zukiinftigen Prozesses und stellt bei einem Rechtsverstof3 eine materielle Rechtswidrigkeit
dar. Durch diese Bestimmung werden materiell-rechtswidrige Handlungen bei der
Beweiserlangung mit einer prozessualen Rechtsfolge verkniipft. Im Einklang mit dieser
Zielsetzung richtet sich die Vorschrift auf Beweismittel, die auBerhalb eines Prozesses im
materiell-rechtlichen Raum rechtswidrig erlangt und anschlieBend dem Gericht vorgelegt

wurden.!063

Der Eintritt der in dieser Vorschrift vorgesehenen Rechtsfolge des Beweisverwertungsverbots

setzt die Rechtswidrigkeit der Erlangung voraus. Der § 189 Abs. 2 tZPO selbst nennt jedoch keine

1061 pekcanitez, Konuralp Arm., 821.
1062 Kaya, 490; Kilicoglu, 394 Fn. 88; Pekcanitez, Konuralp Arm., 821 f.; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 263.
1063 Kaya, 490 £.; Kiligcoglu, 394 f.
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spezifischen Kategorien der Rechtswidrigkeit. Wahrend der Verhandlungsphase zur tZPO wurde
jedoch deutlich gemacht, dass unter Rechtswidrigkeit in erster Linie die Verletzung materiellen
Rechts zu verstehen ist — unabhéngig davon, ob diese auch im strafrechtlichen Sinne stratbar
ist.1%% Solche VerstoBe konnen sich beispielsweise aus dem Zivil-, Straf-, Arbeits- oder
Datenschutzrecht ergeben. Vereinzelt wird ebenfalls vertreten, dass sich der Anwendungsbereich
dieser Vorschrift auch auf Beweismittel erstrecke, die unter Verstofl gegen Bestimmungen eines
wirksam geschlossenen Vertrags durch eine der Vertragsparteien erlangt wurden.!°®° Entscheidend

ist nimlich das Vorliegen der Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung.

Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt, wenn die Handlungen im materiell-rechtlichen Raum
gerechtfertigt sind und daher als rechtmiBig gelten. Konnen sie durch einen der anerkannten
Rechtfertigungsgriinde gedeckt werden, fehlt dabei die Rechtswidrigkeit als Tatbestandsmerkmal.
Liegt keine Rechtswidrigkeit vor, handelt es sich nicht um ein rechtswidrig erlangtes Beweismittel,
sodass dessen Verwertbarkeit im Zivilprozess nicht zur Diskussion steht. In solchen Féllen findet
§ 189 Abs. 2 tZPO keine Anwendung.!%®® Die RechtmiBigkeit der Beweiserlangung ist anhand
materiell-rechtlicher Bestimmungen zu priifen, also danach, ob sie mit diesen im Einklang steht.
In der Regel liegen diesbeziigliche materiell-rechtliche Erwdgungen auflerhalb des
Untersuchungsbereichs dieser Arbeit. Aufgrund ihrer Relevanz fiir das Eingreifen des
Beweisverwertungsverbots im tiirkischen Zivilprozessrecht wird jedoch zu einem spéteren

Zeitpunkt niher darauf eingegangen.!%¢’

IV.  Absolutes Beweisverwertungsverbot

Sofern die oben genannten Tatbestandsmerkmale im Einzelfall erfiillt sind, findet diese

Verfahrensvorschrift Anwendung und die darin vorgesehene Rechtsfolge tritt ein.

Aus ihrer klaren Formulierung ldsst sich schlieBen, dass diese Regelung keinen
Ermessensspielraum zulédsst.!%®® Sobald festgestellt wird, dass das vorgelegte Beweismittel
rechtswidrig erlangt wurde, greift das Beweisverwertungsverbot automatisch. Vom Wortlaut her

handelt es sich bei § 189 Abs. 2 tZPO um ein absolutes und umfassendes Verwertungsverbot.!%%

1064 Atali/Ermenek/Erdogan, 488; zu Reden von Kommissaren in der Gesetzgebungsverhandlung siehe Pekcanitez,
Konuralp Arm., 821.

1065 Kilicoglu, 399.

1066 Kaya, 465.

1067 Siehe unten Teil 6, § 16, B.

1068 gkil, AUHFD, 2012, 1248; Kilicoglu, 370; Tanriver, 932.

1089 Kaya, 486; Kilicoglu, 367 ff.; Tanrwver, 932; Bolayiwr, 69; Akkaya, 474 £.
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Die Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung fiihrt somit zwingend zur Unverwertbarkeit des

dadurch gewonnenen Beweismittels.!?7°

Wie bereits an fritherer Stelle zur terminologischen Einordnung erldutert,!?”! konnte dieses Verbot
auf den ersten Blick als ein Beweisverwertungsverbot im engeren Sinne verstanden werden. Es
wird jedoch iiberwiegend vertreten, dass damit ein Beweisverwertungsverbot im weiten Sinne
gemeint ist, das auch die Phase der Beweisaufnahme einschlieBt.!°”? Das bedeutet: Sowohl die
Einbeziehung des vom Beweisfiihrer angebotenen Beweismittels in das Verfahren als auch dessen
Beriicksichtigung bei der Beweisaufnahme, der Beweiswiirdigung sowie bei der

Entscheidungsfindung und -bildung sind unzuléssig.!?”3

D. Literaturmeinungen zum absoluten Beweisverwertungsverbot

Mit dem Erlass einer ausdriicklichen Regelung zum zivilprozessualen Beweisverwertungsverbot
durch die neue tZPO ist eine deutliche Abnahme der Intensitdt der rechtswissenschaftlichen
Diskussion in diesem Zusammenhang festzustellen. Derzeit ldsst sich beobachten, dass die
Haltung der tZPO zugunsten einer generellen Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel in der Literatur allgemein positiv bewertet wird.!’* Die bereits vor dem Erlass der
ausdriicklichen Regelung in § 189 Abs.2 tZPO vertretenen Auffassungen zugunsten einer

generellen Unverwertbarkeit werden weiterhin aufrechterhalten.

Weitgehend wird argumentiert, dass diese Neuregelung mit den verfassungsrechtlich verankerten
Prinzipien im Einklang steht — etwa mit dem in Art. 2 tVG garantierten Rechtsstaatsprinzip sowie
dem in Art. 36 Abs. 1 tVG gesicherten Recht auf ein faires Verfahren und seinen Garantien.!%”
Diesbeziigliche rechtliche Préiferenz sei bereits eine unmittelbare Konsequenz des Prinzips des
Rechtsstaats.!?’®  Die Zulassung rechtswidrig erlangter Beweismittel zur Begriindung
entscheidungserheblicher Tatsachenbehauptungen wiirde zudem dem Prinzip der prozessualen

Waffengleichheit und dem Gebot eines fairen Verfahrens widersprechen.!%”

1070 gkil, AUHFD, 2012, 1248; Kilicoglu, 370; Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1603.

1071 Siehe oben Teil 3, § 7, A, I11.

1072 [...Jrechtswidrig erlangte Beweismittel kénnen weder zugelassen, noch verwertet werden/...]“Pekcanitez,
Konuralp Arm., 827; Kilicoglu, 47; Tanrwver, 927 ff.; Kaya, 498; Bolayr, 70.

1073 Kaya, 498.

074 Cifici, 685; Kiligoglu, 87; Kaya, 322; Atal/Ermenek/Erdogan, 488 f.; Ates, Toplanti-XI, 332;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 354; Ates, Bd. 11, 1405; mit Kritiken Akil, AUHFD, 2012, 1248; Bolayir, 75.

1075 Ciftci, 683; Bolayir, Yilmaz Arm., 564; Tanriver, 930; Kaya, 328, 422; Bolayir, 71 . 75; Aktepe-Artik, 354; Ates,
Toplanti-XI, 327.

1076 Ciftci, DEUHFD 2014, 1741, 1749; Kaya, 379; Tanrwver, 929 £.; Bolayir, 72.

1077 tKGH, 2. ZS, Urt. v. 12.6.2019, 2019/377 — 2019/7006; Bolayir, Yilmaz Amm., 564; Cifici, 683; Tanrwer, 930 £;
Ciftci, DEUHFD 2014, 1741, 1749; im Gegenteil stehe der Ausschluss eines Beweismittels eventuell im Widerspruch
mit der Waffengleichheit und mit der Fairnessgebot, siche Budak/Karaaslan, 274.
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Durch die neue tZPO erfolgt eine Konkretisierung des Grundsatzes von Treu und Glauben im
Zivilprozessrecht mittels § 29 tZPO. Mit Verweis darauf wird argumentiert, dass die Verwertung
rechtswidrig erlangter Beweismittel andernfalls im Widerspruch zu diesem Grundsatz stehen
wiirde.!%”8 Wihrend § 29 Abs. 1 tZPO bestimmt, dass die Prozessparteien nach Treu und Glauben
handeln miissen, verpflichtet § 29 Abs. 2 tZPO sie dazu, ihre Erkldrungen iiber tatsdchliche
Umstinde vollstdndig und wahrheitsgemal abzugeben. Es stelle ein treuwidriges Verhalten einer
Prozesspartei dar, wenn sie dem Gericht ein Beweismittel vorlegt, das sie selbst rechtswidrig
erlangt hat.!”” Das Zulassen eines derart erlangten Beweismittels wiirde nicht nur dem Grundsatz
von Treu und Glauben widersprechen, sondern auch die Wahrheitspflicht der Prozessparteien
untergraben und damit weitgehend entwerten. Dies hitte zur Folge, dass das Vertrauen der

Gesellschaft in einen fairen Verfahrensablauf beeintrachtigt wiirde.

Der Auffassung, wonach sich Beweisverwertungsverbote unmittelbar aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben ableiten lassen, wird im deutschen Recht weitgehend mit dem Argument der
sog. beiderseitigen Treuwidrigkeit begegnet.!®® Nach dieser Argumentation stehe dem
treuwidrigen Verhalten des Beweisfiihrers ein mindestens ebenso treuwidriges Verhalten des
Prozessgegners gegeniiber. Wenn Letzterer etwa versucht, durch wahrheitswidriges Bestreiten des
vom Beweisfithrer behaupteten Tatsachenvortrags das Verfahren zu manipulieren und dieser
Vortrag nur durch ein rechtswidrig erlangtes Beweismittel nachgewiesen werden kann, so handle
auch der Gegner treuwidrig. Aufgrund dieser beiderseitigen Treuwidrigkeit konne nicht ohne
Weiteres gefolgert werden, dass allein wegen des Verhaltens des Beweisfiihrers ein

Beweisverwertungsverbot zu bejahen sei.!%8!

Diese Gegenargumentation ist jedoch im tiirkischen Recht unzutreffend. Dort ist fiir die
Beweisbediirftigkeit einer Tatsache kein ausdriickliches Bestreiten durch die Gegenpartei
erforderlich. Grundsitzlich gelten die von einer Prozesspartei vorgetragenen Tatsachen als
bestritten, sofern sie nicht ausdriicklich von der gegnerischen Partei anerkannt werden.!%8? Selbst
Schweigen wird im tiirkischen Zivilprozessrecht als vollstindige Ablehnung sdmtlicher

Tatsachenbehauptungen der Gegenseite gewertet.!%%3 Es entspricht dem iiblichen Verlauf, dass der

1078 Tanriver, 930 £.; Bolaywr, Yilmaz Arm., 564; Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1596 f.; Pekcanitez, Konuralp Arm.,
827; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 354.

107 Pefcamtez, Konuralp Arm., 827 f.; Tanriver, 931; Kaya, 437; Tanriver, TBBD 2006, 119, 126; Cifici, 486; Arslan,
104; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 354.

1080 peters, ZZP 76 (1963), 145, 150; Gamp, 54, Gamp, DRIiZ 1981, 41, 42; Werner, NJW 1988, 993, 999; Gemmeke,
68 f; Miiller, 219; Muthorst, 102.

1081 Werner, NJW 1988, 993, 999; Peters, ZZP 76 (1963), 145, 150; Gemmeke, 69.

1082 Kilicoglu, 823; Aras, DEUHFD 2017, 1927, 1930.

183¢KGH, 2. ZS, Urt. v. 8.12.2015, 2015/6781 —2015/23545; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 20.2.2015,
2014/17528 — 2015/2414; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 23.1.2014, 2013/19377 — K. 2014/1360; Aras, DEUHFD 2017, 1927,
1930; Kiligoglu, 823; Atali/Ermenek/Erdogan, 400; Arslan et al., 369.
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Gegner einer gegen ihn gerichteten Behauptung nicht ausdriicklich zustimmt, sondern schweigt,
wenn sie der Wahrheit entspricht. In einem solchen Fall liegt keine Verletzung der
Wahrheitspflicht im Sinne von § 29 Abs. 2 tZPO vor. Daher ist auch weder von einem versuchten
Prozessbetrug noch von einer beiderseitigen Treuwidrigkeit auszugehen. Vor diesem Hintergrund
ist im tiirkischen Recht regelmifBig allein der Beweisfiihrer als treuwidrig oder unredlich

handelnde Partei anzusehen.

Trotz der grundsitzlich positiven Rezeption der ausdriicklichen Regelung zur Unverwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweismittel in der tZPO, wird in der Literatur weiterhin Kritik an
einzelnen Punkten geiibt. Oft wird beanstandet, dass das in § 189 Abs. 2 tZPO vorgesehene
Verwertungsverbot ein absolutes und umfassendes Beriicksichtigungsverbot darstellt, das keinen
Raum fiir richterliches Ermessen ldsst und keinerlei Flexibilitidt oder Relativierung zuldsst.!%4
Obwohl sich ein Grofiteil der Literatur fiir eine generelle Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel ausspricht, steht die starre gesetzliche Ausgestaltung des Beweisverwertungsverbots

in der tZPO zur Diskussion.!0%3

In diesem Zusammenhang wird im Wesentlichen argumentiert, dass die Regelung eine gewisse
Flexibilitdt zulassen sollte, damit Richter im Einzelfall unter Beriicksichtigung der konkreten
Umstinde eine am Gerechtigkeitsempfinden orientierte Entscheidung treffen konnen.!%%¢ Nur so
konne eine hohere Einzelfallgerechtigkeit gewihrleistet werden. Besonders im Bereich des
Familienrechts, insbesondere bei Scheidungsverfahren, wird in der Literatur hiufig betont, dass
das starre Beweisverwertungsverbot die Ausiibung des Rechts auf Beweis erheblich erschweren

kann 1087

Im tiirkischen Zivilrecht gilt in Scheidungsfillen ein verschuldensabhéngiges System, bei dem die
Scheidung auf einem festgestellten Fehlverhalten oder einer Verfehlung eines Ehepartners
basiert.!%®® Dementsprechend muss ein Ehegatte in der Regel ein Verhalten wie Ehebruch,

Grausamkeit oder Vernachldssigung nachweisen, um die Scheidung zu begriinden.!?® Dass auch

1084 Kilicoglu, 370; Akil, AUHFD, 2012, 1248; Kaya, 487; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 302 f.

185 Budak/Karaaslan, 275 f.; Kiligoglu, 362 ff.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 303; Kuru, Toplanti-V, 75;
Alangoya, Toplanti-V, 49.

1086 Kilicoglu, 364, 527 ff.; Akil, AUHFD, 2012, 1248; Karsh, 513; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 303; Akkaya,
480.

1987 grpaci, YUHFD 2014, 7 ff. 10; Akkaya, 471.

1088 Cifici, 709; Ciftci, DEUHFD 2014, 1741, 1776; Burcuoglu, IAUHFD 2018, 1, 4 ft.; Sert, TBBD 2006, 275, 282;
im Osterreichischen Recht sehen dies §§ 49, 60 des Ehegesetzes bzw. das Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der
EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet (RGBI. 1 S. 807, Nr. 106 vom
8.7.1938) vor. Dies System galt in Deutschland vor diesbeziiglicher Anderung des geltenden materiellen
Scheidungsrechts am 1.7.1977, siehe Gilles, 1zBD 1996, 9, 15; ebenfalls galt dieses Prinzip in Schweiz, bevor das
neue Scheidungsrecht am 1.1.2000 in Kraft trat.

1089 Cifici, 709; Sert, TBBD 2006, 275, 282; zur ausfiihrlichen Information siehe Cifici, DEUHFD 2014, 1741 ft.
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die finanziellen Folgen der Scheidung entsprechend der Schwere des Fehlverhaltens festgelegt

1090

werden, " erhoht die Bedeutung fiir beide Parteien, die behaupteten Tatsachen vollsténdig und

tiberzeugend nachweisen zu konnen. %!

Es liegt auf der Hand, dass in solchen Verfahren die Tatsachenbehauptungen und Beweismittel
regelméBig eine Offenlegung hochpersonlicher Informationen erfordern und die Aktionen zur
Beweiserlangung héufig mit einer Verletzung des Personlichkeitsrechts oder des Rechts auf
Achtung des Privatlebens des jeweils anderen Ehepartners einhergehen.!%®? Oft ist es nahezu
unmoglich, derartige Beweismittel zu erlangen, ohne in das Personlichkeitsrecht einzugreifen, da
die betroffene Person — in der Regel der Beweisgegner — nicht in die Verarbeitung oder
Offenlegung der personlichen Daten einwilligt. Das verschuldensabhéngige System zwingt die
Prozessparteien somit faktisch dazu, solche Beweismittel dennoch zu beschaffen und dabei
mogliche zivilrechtliche oder strafrechtliche Konsequenzen in Kauf zu nehmen.!®® Vor diesem
Hintergrund wird haufig kritisiert, dass dieses auf das Verschuldensprinzip gestiitzte
Scheidungsmodell die rechtméfige Ausiibung des Rechts auf Beweis erheblich erschwert. Dies
fiihrt insbesondere im Zusammenhang mit dem Beweisverwertungsverbot gemal3 des § 189 Abs. 2

tZPO zu fehleranfélligen Anwendungen und rechtlichen Unsicherheiten. !0

Daher wird teilweise die Auffassung vertreten, dass zur effektiveren Anwendung des
Beweisverwertungsverbots und zum besseren Schutz des Personlichkeitsrechts in
Scheidungsverfahren auf das Verschuldensprinzip verzichtet werden sollte.!'”> Demgegeniiber
wird von anderen Stimmen betont, dass gerade in Verfahren wie Scheidungen, bei denen
typischerweise erwartet wird, dass die Parteien personliche Informationen aus dem
hochstpersonlichen ~ Lebensbereich ~ offenlegen  und  verarbeiten, das  absolute

1096 T solchen Fillen solle eine

Beweisverwertungsverbot flexibler gestaltet werden miisse.
Abwigung der widerstreitenden Interessen im konkreten Einzelfall mdglich sein, um sowohl dem

Personlichkeitsschutz als auch dem Recht auf Beweis angemessen Rechnung zu tragen.

Diese Kritik erfahrt zusdtzliche Unterstiitzung durch den Umstand, dass das

Beweisverwertungsverbot eine Einschrinkung des in § 189 Abs. 1 tZPO normierten Rechts auf

109 7ur weiten Information zu finanziellen Konsequenzen der Scheidung siehe Arbek, AUHFD 2005, 115, 118 ff.
191 Cifici, DEUHFD 2014, 1741, 1776.

1092 Ciftei, 709; Cifici, DEUHFD 2014, 1741, 1762 f.

1093 Zur ausfiihrlichen Information zur beweisrechtlichen Herausforderung in Scheidungsverfahren in der Tiirkei
Akkaya, 480, Ciftci, 707 ff.

109 Ciftei, 709; Cifici, DEUHFD 2014, 1741, 1806.

1095 Ciftei, DEUHFD 2014, 1741, 1812 f.

109 4kil, AUHFD, 2012, 1249 ff. 1260 f.; Arpact, YUHFD 2014, 7, 10 f.
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Beweis darstellt.!%” Das Recht auf Beweis im tiirkischen Zivilprozessrecht stiitzt sich sowohl auf
das Recht auf rechtliches Gehor geméB § 27 tZPO als auch auf das in Art. 36 tVG verankerte Recht
auf ein faires Verfahren und den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz sowie das
Rechtsstaatsprinzip gemédB Art. 2 tVG.!%% In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass jede
Einschriankung eines Grundrechts den Anforderungen des Art. 13 tVG entsprechen muss, der die
allgemeinen Schrankenregelungen fiir Grundrechte und -freiheiten festlegt. Vor diesem
Hintergrund wird von einigen darauf hingewiesen, dass ein absolutes Beweisverwertungsverbot,
obwohl es im Sinne des VerhdltnisméBigkeitsgrundsatzes als geeignet erscheinen mag, nicht
zwingend auch als angemessen zu bewerten sei.!’”” Ein relatives, also einzelfallbezogenes
Beweisverwertungsverbot, das dem Gericht einen gewissen Ermessensspielraum belésst, sei
sowohl geeignet als auch angemessener, die mit dem Beweisverwertungsverbot verfolgten Ziele,

wie den Schutz subjektiver Rechte und die Sicherung eines fairen Verfahrens, zu erreichen.

Eine derartige differenzierende Herangehensweise verhindert, dass das Recht auf Beweis unter
Berufung auf das Beweisverwertungsverbot unverhiltnismafig oder gar tiberméBig eingeschréinkt
wird. Dies erscheint insbesondere in Konstellationen bedeutsam, in denen sich der Beweisfithrer
unverschuldet in Beweisnot befindet, wie etwa in Scheidungsverfahren. In solchen Fillen ist es
fiir die beweisbelastete Partei oftmals nur unter erheblichem rechtlichem Risiko moglich, relevante
Beweismittel tiberhaupt zu beschaffen. Ebenso ist zu beriicksichtigen, wenn das Interesse an der
Verwertung eines Beweismittels, die Schwere der mit dessen Erlangung verbundenen

Rechtsverletzung sowie das Interesse an dessen Nichtverwertung, erheblich iiberwiegt.!!%

Dariiber hinaus verzichtet der EGMR bereits sowohl im Straf- als auch im Zivilprozessrecht auf
eine pauschale Losung zur Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig erlangter Beweismittel, es sei
denn, deren Erlangung erfolgte unter Versto3 gegen absolut geschiitzte Bestimmungen der EMRK,
wie etwa Art. 3 EMRK.!'%! Stattdessen bevorzugt der EGMR eine umfassende Einzelfallpriifung,
bei der er unter Berlicksichtigung des Grundsatzes eines fairen Verfahrens gemil3 Art. 6 EMRK

eine Abwégung zwischen den kollidierenden Rechten und Interessen vornimmt.!'2 Vor diesem

1097 Ciftci, 679, 684; Kiligoglu, 424; Pekcanitez, Konuralp Arm., 812 f.

1098 Toraman, DEUHFD 2014, 1483, 1491; zur Fundierung des Rechts auf Beweis im tiirkischen Recht siehe Cifici,
133 ff.; Kiligoglu, 10 ff.

199 Kilicoglu, 427 ff.

10 Kylicoglu, 429 £.; Akil, AUHFD, 2012, 1249.

0L EGMR (GrofBe Kammer), Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, §§ 48, 107.

1102 EGMR (V. Sektion), Libert/Frankreich, Nr. 588/13; EGMR (V. Sektion), Prade/Deutschland, Nr. 7215/10, § 35;
EGMR (GroBe Kammer), Jalloh/Deutschland, Nr. 54810/00, §§ 94 ff.; EGMR (Plenum), Schenk/Schweiz, Nr.
8/1987/131/182, § 46 1.
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Hintergrund konnte die Einfiihrung eines absoluten Beweisverwertungsverbots Bedenken im

Hinblick auf die Einhaltung des Fairnessgebots aufwerfen.!!0?

Insbesondere mit Verweis auf die ausdriickliche Regelung in Art. 152 Abs. 2 der Schweizerischen

Zivilprozessordnung!!%4

wird daher in der Literatur vorgeschlagen, die bestehende starre Norm
durch eine flexiblere Bestimmung zu ersetzen.!!> Die Vorschrift sollte wie folgt lauten:
wRechtswidrig erlangte Beweismittel, deren Verwertung im Zivilprozess einen Grundrechtseingriff
bei einer Prozesspartei oder einem Dritten bewirken wiirde, diirfen nicht zum Nachweis einer
Tatsache beriicksichtigt werden, es sei denn, das Interesse an der Wahrheitsfindung iiberwiegt.*
Aus einer dhnlichen Richtung stammt auch der Vorschlag aus der Literatur, zumindest
Formulierungen wie ,,in der Regel* oder ,.es sei denn, das Gesetz ordnet etwas anderes an* in die

Vorschrift aufzunehmen, um Raum fiir einzelfallbezogene Betrachtungen zu schaffen.!1%

E. Prozessuale Verwertungsmoglichkeiten trotz des § 189 Abs. 2 tZPO

Angesichts des klaren Wortlauts des § 189 Abs. 2 tZPO scheint die einzige Moglichkeit der
prozessualen Verwertbarkeit eines Beweismittels in der rechtméBigen Erlangung desselben zu
bestehen. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Rechtsfertigungsgriinden erfolgt zum
spéteren Zeitpunkt und wird daher an dieser Stelle ausgespart.!!%” Es ldsst sich jedoch festhalten,
dass der Anwendungsbereich des § 189 Abs. 2 tZPO nicht erdffnet ist, wenn das Beweismittel
aufgrund eines Rechtfertigungsgrundes als rechtméBig erlangt gilt. In einem solchen Fall ist das

Beweismittel fiir prozessual verwertbar zu halten.!!8

Gleichwohl wird in der Literatur vertreten, dass de lege lata auch ein rechtswidrig, also ohne
rechtfertigenden Grund, erlangtes Beweismittel, das grundsitzlich unter den Anwendungsbereich
des § 189 Abs. 2 tZPO fillt, unter bestimmten Voraussetzungen dennoch verwertbar sein kann.!'!%
Nach dieser Auffassung ergibt sich diese Moglichkeit bereits aus den systemimmanenten Grenzen,

die die tZPO dem absoluten Beweisverwertungsverbot selbst setzt.!!1°

103 Kilicoglu, 437.

1104 Art. 152 Abs. 2 der schweizerischen Zivilprozessordnung 19.12.2008 lautet wie folgt: ,, Rechtswidrig beschaffte
Beweismittel werden nur beriicksichtigt, wenn das Interesse an der Wahrheitsfindung iiberwiegt.

10S Kilicoglu, 365.

1106 gkil, AUHFD, 2012, 1248 f.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 113 f.

1107 Sjehe unten Teil 6, § 16, B.

108 Kaya, 465.

199 Kilicoglu, 436 .

M0 Kilicoglu, 436.
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Wie bereits oben angesprochen, wird dieses Verbot im tiirkischen Zivilprozessrecht als eine
gesetzliche Einschrankung des verfassungsrechtlich verankerten Rechts auf Beweis konzipiert.!!!!
Demgegeniiber stehen Regelungen, die eine Erweiterung dieses Rechts ermoglichen und
zugunsten der beweisbelasteten Partei wirken, etwa die Pflicht der Prozessparteien zur Vorlage
von Urkunden gemdfB § 219 tZPO, die Vorlagepflicht Dritter gemiB § 221 tZPO sowie die Pflicht
zur Duldung einer Inaugenscheinnahme der Prozessparteien oder Dritte nach § 291 tZPO.!!'!? Das
zwischen den Normen bestehende Spannungsverhéltnis wird von Kilicoglu genutzt, um § 189
Abs. 2 tZPO zugunsten der Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel restriktiv
auszulegen und daraus eine Ausnahme vom absoluten Beweisverwertungsverbot abzuleiten.!!!3
Ihm zufolge sollte die Verwertbarkeit eines rechtswidrig erlangten Beweismittels bejaht werden,
wenn es bereits unter die allgemeinen Urkundenvorlagepflicht gemdB3 §§ 219, 221 tZPO oder die
Duldungspflicht der Inaugenscheinnahme gemidfl § 291 tZPO fillt.!''* In solchen Fillen konne

denn das Beweismittel vor Gericht ohnehin rechtméBig vorgebracht werden.

Ein Beispiel hierfiir ist die Verwertbarkeit eines Vertrags, der nur in einem einzigen Exemplar
existiert und ausschlieBlich beim Beweisgegner vorliegt. Wenn der Beweisfiihrer diesen Vertrag
gestohlen hat, um ihn dem Gericht vorzulegen, konnte dennoch seine Verwertbarkeit bejaht
werden. Grund hierfiir sei die Urkundenvorlagepflicht gemaf3 § 219 tZPO, die es dem Gericht
ermoglicht, den gestohlenen Vertrag zu erheben und zu verwerten.!!!® In diesem Fall wiirde die
Kausalitit zwischen der Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung und seiner prozessualen
Unverwertbarkeit unterbrochen, wenn das Gericht es auf Grundlage von § 219 tZPO verwertet.
Andernfalls wiirde die Unverwertbarkeit eines solchen Beweismittels allein aufgrund der
Rechtswidrigkeit seiner Erlangung der gegnerischen Prozesspartei einen prozessualen Vorteil
verschaffen, die jedoch kein Recht hitte, sich der Vorlage des zu ihrem Nachteil beweisenden

Vertrags zu verweigern.!!16

Diese Auffassung wird jedoch aus verschiedenen Perspektiven als problematisch betrachtet. Die
Sichtweise ist vor allem nur auf Beweismittel anwendbar, die bereits existieren und aullerhalb des

Prozesses rechtswidrig beschafft wurden, wie beispielsweise Urkunden, Dokumente oder bereits

U pekcanitez, Konuralp Arm., 812 £; Cifici, 679, 684; Arslan et al., 425.

112 Die Forderung der Verfahrensgerechtigkeit und der Prozesswahrheit, die Gewihrleistung der Beweisfreiheit und
die Effizienzsteigerung des Verfahrens sind andere Zwecken dieser Vorschriften zu zdhlen. Zur ausfiihrlichen
Information zur tiirkischen Urkundenvorlagepflicht fiir Parteien sowie Dritte und Duldungspflicht auf Augenschein
siehe Unal-Kaya, 74 ft.; und Erdénmez, 91 ff. 95.

M3 Kilicoglu, 441 fT.

M4 Kilicoglu, 253, 436 ff.

S Kilicoglu, 447.

6 Kilicoglu, 439 ff.
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existierende Datentriger wie CDs oder USB-Sticks. Die Verpflichtung zur Urkundenvorlage oder
Duldungspflicht kann jedoch nicht auf Beweismittel angewendet werden, die erst wihrend des
Prozesses rechtswidrig erlangt wurden und noch nicht existierten, wie etwa heimlich

aufgenommene Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen.

Ein weiterer kritischer Punkt ist, dass die Prozesspartei, die ein rechtswidrig erlangtes
Beweismittel in den Prozess einfiihrt, nicht dieselbe Partei ist, die zur Urkundenvorlage
verpflichtet ist.'''7 Anders ausgedriickt: Die Partei, die ein Beweismittel, das im Rahmen der
Urkundenvorlagepflicht oder der Duldungspflicht auf Augenschein dem Gericht hitte vorgelegt
werden konnen, auf rechtswidrige Weise erlangt und dem Gericht iibergibt, ist der Beweisfiihrer.
Dies fiihrt dazu, dass der Beweisfiihrer sich durch sein eigenes rechtswidriges Verhalten in eine
vermeintlich nachteilige prozessuale Position gegeniiber dem Prozessgegner begibt. Vor diesem
Hintergrund erscheint es nicht gerechtfertigt, dem Beweisfiihrer Rechtsschutz zu gewihren, wenn
er durch sein eigenes rechtswidriges Verhalten eine nachteilige prozessuale Situation herbeifiihrt.
Vielmehr sollte er daran gehindert werden, seine Rechte auf eine Weise geltend zu machen, die
gegen gesetzliche Vorgaben verstoft. Im tiirkischen Zivilprozessrecht existieren sowohl
aullerprozessuale als auch prozessuale Moglichkeiten, tatsachenfeststellende und
entscheidungserhebliche Beweismittel zu sichern, wie etwa geméB § 400 tZPO.!!''® Kaya hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Beweisfiihrer durch die Einfithrung rechtswidrig erlangter
Beweismittel in den Prozess sowohl das Gericht daran hindert, auf diese Beweismittel auf
rechtméfige Weise zuzugreifen, als auch das Risiko erhoht, dass der Richter aufgrund einer
fehlerhaften oder unvollstindigen Beweisfiihrung eine nicht der Wahrheit entsprechende

Entscheidung trifft.!'!®

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, dass der Richter Kenntnis von dem betreffenden Beweismittel
durch die rechtswidrige Beweisfiihrung des Beweisfiihrers erhélt und nicht durch die Ausiibung
der verfahrensrechtlichen Vorschriften der tZPO zur Urkundenvorlagepflicht oder
Duldungspflicht auf Augenschein. Aus diesem Grund ist die Annahme, dass die Kausalitit
zwischen der rechtswidrigen Erlangung des Beweismittels und seiner gerichtlichen Verwertung
durch die Anwendung der oben genannten Vorschriften unterbrochen sei, unzutreffend. In

Wirklichkeit gibt es keinen direkten Kausalzusammenhang zwischen der Anwendung

7 Kaya, 451.
1118 Zur ausfiihrlichen Information siehe 4kyol-Aslan, 27 ff.
19 Kaya, 452.
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zivilprozessualer Vorschriften zur Urkundenvorlagepflicht oder Duldungspflicht auf Augenschein

und der Verwertung des Beweismittels im Rahmen des Verfahrens.!!2°

F. Zwischenfazit

Aus den oben dargelegten Ausfilhrungen geht hervor, dass das tiirkische Recht die
Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig erlangter Beweismittel sowohl auf
verfassungsrechtlicher als auch auf prozessualer Ebene durch explizite Regelungen klart. Wéhrend
Art. 38 Abs. 6 tVG fiir alle Prozessarten, einschlieBlich des Zivilprozessrechts, ein absolutes
Verwertungsverbot rechtswidrig erlangter Beweismittel im Jahr 2001 vorsah, wurde dieses Verbot

im zivilprozessualen Bereich durch § 189 Abs. 2 tZPO im Jahr 2011 speziell konkretisiert.

Dieses Verbot wird unabhéngig davon verhédngt, ob die Rechtswidrigkeit auf einer Verletzung
materieller oder verfassungsrechtlicher Normen oder eines Vertrags beruht oder ob das fragliche
Beweismittel vom Beweisfiihrer selbst oder einem Dritten rechtswidrig erlangt wurde. Vor diesem
Hintergrund ist es festzustellen, dass die Verwertbarkeitsproblematik von Beweismitteln, die unter
Verstofl gegen Datenschutzbestimmungen erlangt wurden, ebenfalls durch § 189 Abs. 2 tZPO zu
behandeln ist.

In der Literatur wird teils fiir eine Lockerung des Verwertungsverbots plddiert und Modifikationen
der geltenden Regelung angeregt. Teilweise wird argumentiert, dass durch prozessuale
Instrumente wie die Urkundenvorlagepflicht Dritter oder die Duldungspflicht das
Beweisverwertungsverbot zugunsten der beweisbelasteten Prozessparteien eingeschriankt werden
sollte. Allerdings bleibt festzuhalten, dass diese Auffassungen nichts an dem derzeit bestehenden
absoluten Verwertungsverbot fiir rechtswidrig erlangte Beweismittel im tiirkischen Zivilprozess

andern.

120 Kaya, 452.
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Teil 5:

Prozessuale Verwertbarkeit von rechtswidrig erlangten Beweismitteln mit

personenbezogenen Daten im deutschen Recht

§ 13 Rechtswidrige Datenverarbeitung bei der Beweiserlangung und ihre prozessuale

Verwertbarkeit — Zwei Ebenen im Spannungsverhiltnis

Wie bereits an fritherer Stelle dargelegt,!'?! bestehen bei der hier behandelten Problematik zwei
voneinander zu unterscheidende Ebenen, auf denen Rechtswidrigkeiten auftreten kdnnen: Die
Beweiserlangung, bei der auBlerhalb des Prozesses personenbezogene Daten verarbeitet werden
und die Beweisverwertung bzw. Verarbeitung dieser Daten seitens des Gerichts innerhalb des
Prozesses. Da die deutsche Beweisverwertungslehre zum Thema mafBigeblich durch diese
Unterscheidung geprégt ist, gewinnt das richtige Verstindnis der Beziehung zwischen diesen

Rechtswidrigkeitsebenen an Bedeutung.

A. Beziehung zwischen diesen Rechtswidrigkeitsebenen

Da einer der entscheidendsten Unterschiede dazwischen darin besteht, dass die erste Handlung auf
materiell-rechtlicher Ebene und die zweite hingegen auf prozessualer Ebene stattfindet, kommt
den Uberlegungen i. V. m. dem allgemeinen Verstindnis des Verhiltnisses zwischen materiellem

Recht und Prozessrecht besondere Bedeutung zu.!!'?2

In Rechtssystemen, in denen weitgehend die Auffassung herrscht, dass das Gesamte der
Rechtsordnung eine Einheit bildet, wie im tiirkischen Recht,!'?3 wird unabhingig davon, ob eine
explizit vorsehende Rechtsnorm vorhanden ist, tendenziell davon ausgegangen, dass eine
automatische Wirkung der ersten Rechtswidrigkeit auf das Prozessrecht besteht und somit eine
unmittelbare Verbindung zwischen den Rechtswidrigkeiten vorliegt. Denn demgemal solle fiir
unterschiedliche Rechtsgebiete in einer Rechtsordnung zweierlei MaB nicht gelten.!'?* Auf

diesbeziigliche Einzelheiten wird an spéterer Stelle noch eingegangen.!!?>

Im Gegensatz dazu wird in Rechtssystemen, die dem Trennungsgedanken folgen, wie es im

deutschen Recht der Fall ist,'!26 in Abwesenheit einer expliziten Regelung, die eine Verbindung

1121 Siehe oben Teil 3, § 8.

1122 Morgenroth, NZA 2014, 408, 410 £,

1123 Siehe oben Teil 3, § 9, B.

124 Siegert, NJW 1957, 689, 690; Kellner, JR 1950, 271; Reichenbach, 107; Engisch, Denken, 223 f.
1125 Siehe unten Teil 6, § 15, A.

1126 Siehe oben Teil 3, § 9, C.
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dieser Ebenen herstellt, ein unmittelbarer Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen den beiden
Ebenen im Grunde genommen abgelehnt.!'?” Demgemaf schlagen materielle Rechtsnormen direkt
weder auf das Prozessrecht noch auf das Prozessgeschehen durch. Dementsprechend kann eine
materielle Rechtswidrigkeit sich nicht ohne weiteres auf die prozessuale Zuldssigkeit eines
Beweismittels auswirken, es sei denn, das Prozessrecht selbst ordnet oder sieht eine solche

Wirkung vor.!128

I.  AusschlieBen des Automatismus

Derzeit wird in der deutschen Literatur sowie Rechtsprechung weitgehend anerkannt, dass ein
Unwerturteil des materiellen Rechts aufgrund der rechtswidrigen Art und Weise, wie ein
Beweismittel erlangt wurde, nicht ohne weiteres eine prozessuale Unzuldssigkeit bzw.
Unverwertbarkeit des jeweiligen Beweismittels begriindet.''”® Nur weil ein Beweismittel
rechtswidrig erlangt wurde, ist dem Richter dessen Verwertung nicht automatisch untersagt. Allein
die rechtswidrige Erlangung eines Beweismittels schlieBt ndmlich dessen prozessuale

Verwertbarkeit nicht automatisch aus.

Genauso fiihrt ein Datenschutzrechtsverstol wihrend der Beweiserlangung durch den
Beweisfiihrer nicht automatisch dazu, dass der Richter die dadurch erlangten Daten aul3er Betracht
lassen muss. Eine solche direkte Verbindung ist nur dann denkbar, wenn eine prozessuale
Rechtsfolge ausschlieBlich vorgesehen wire. Wie an friiherer Stelle bereits herausgefunden,!!3°
existiert in der deutschen Rechtsordnung keine dahingehende Regelung, die ein durch
datenschutzrechtswidrige Datenverarbeitung erlangtes Beweismittel von der gerichtlichen

Verwertung ausnimmt. Daher besteht kein automatischer Zusammenhang zwischen den Verstofen

gegen das Datenschutzrecht und dem Beweisverwertungsverbot.!!3!

127 Ahrens, NJW 2018, 2837, 2838; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389; Natter, 134
ff. 145, Tresenreuter, 34 f.; Betz, RAA 2018, 100, 108 ff.; Strauf3, NZV 2018, 554, 559 f.; Segger-Piening, ZZP 132
(2019), 359, 362 f.; Wirsching, NZV 2016, 13, 14; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 615; Roth, Verwertung, 283;
Ahrens, Kap. 6 Rn. 24.

128 Miiller, 39.

1129 BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 19; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 69; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286
Rn. 53; Roth, Verwertung, 281, 292; Helle, JZ 1991, 929; Stormer, JuS 1994, 334, 335 f.; Werner, NJW 1988, 993,
999; Holzinger, 32; Ahrens, Kap. 6 Rn. 24; Zeiss, ZZP 89 (1976), 377, 389; Tresenreuter, 34 f.; Wirsching, NZV
2016, 13, 14; Lang, 132; Baeck/Winzer/Abend, NZG 2018, 1221, 1223; Laumen, MDR 2018, 966, 967; Reinhard,
ArbRB 2015, 86, 88; Natter, 139; Knaut, 61; Kohler/Schiirgers, BB 2018, 1013; Ahrens, MDR 2015, 926.

1130 Sjehe oben Teil 4, § 11, D.

WL Akdalig, NZA 2020, 623, 626; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 382 f.; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 286 Rn. 23;
Simokat, 117; Ahrens, Kap. 6 Rn. 24; Ahrens, NJW 2018, 2837, 2838; Anders/Gehle/Nober, ZPO § 286 Rn. 49;
Miiller, 41; Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1206; Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1309; Fuhlrott, NZA 2023, 1073, 1074;
Baeck/Winzer/Abend, NZG 2018, 1221, 1223; Assion, NJW 2023, 2619, 2621 {.; Kéhler/Schiirgers, BB 2018, 1013;
Burger, 6AT 2023, 232.
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Einem solchen Automatismus ist auch in der deutschen hdochstrichterlichen Rechtsprechung
ausdriicklich entgegengesetzt.''32 Im Jahr 2018 betonte der BGH!'*? in einem Urteil zur
Verwertbarkeit  von  Dashcam-Aufnahmen  als  Beweismittel im  vorliegenden
Unfallhaftpflichtprozess, dass die Unzuldssigkeit der Datenverarbeitung seitens des Beweisfiihrers
bzw. die Datenschutzrechtswidrigkeit bei der Beweiserlangung nicht ohne Weiteres zum
Beweisverwertungsverbot fithre. In einem Urteil von 2023, in dem es um die prozessuale
Verwertbarkeit offener Videoaufnahmen ging, prizisierte das BAG!''** die klare Trennung
zwischen der Datenverarbeitung seitens des Arbeitgebers und deren Verwertung bzw. der
Verarbeitung personenbezogener Daten seitens des Gerichts. Das BAG stellte diese Trennung
deutlich heraus, indem es explizit auf verschiedene Bestimmungen der DS-GVO verwies, nach
denen die RechtméBigkeit dieser Datenverarbeitungen zu beurteilen ist.!!3> Dabei statuierte es,
dass die Nichtkonformitit der UberwachungsmaBnahme des Arbeitgebers mit den Vorgaben des
Datenschutzrechts nicht zwingend zur Unverwertbarkeit dieser Daten als Beweismittel fiihre.!!3¢
Genauso gab der BGH!'37 in seinem jiingsten Urteil zur vermieterseitigen, heimlichen
Videotiberwachung des Wohnungseingangs in einem Raumungsrechtsstreit im Jahr 2024 an, dass
er die Datenverarbeitung seitens des Vermieters als nichtoffentliche Stelle auflerhalb des
Gerichtsverfahrens und die Datenverarbeitung durch das Gericht als 6ffentliche Stelle innerhalb

des Prozesses im Rahmen der DS-GVO getrennt betrachtete.

II.  Keine vollstidndige Isolation

Die Trennung dieser Ebenen dient der Klarstellung, dass es keine direkte Verbindung zwischen
diesen beiden Ebenen im Sinne eines Automatismus gibt. Allerdings soll dies richtigerweise
ausschlieBlich so verstanden werden, dass kein unmittelbarer ,,Rechtswidrigkeitszusammenhang*
dazwischen besteht.!!*® Die Rechtswidrigkeit auf der ersten Ebene macht nicht unmittelbar die
Verwertung von Daten, die im jeweiligen Beweismittel verkorpert sind, unzuldssig. Die
Ablehnung eines solchen direkten Zusammenhangs resultiert nédmlich aus dem

Trennungsgrundsatz zwischen materiellem Recht und Prozessrecht sowie dem Fehlen einer

1132 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 37; BAG NJW 2017, 1193; BAG NZA 2017, 1179; BAG NJW 2017, 843; BGH NJW
2018, 2883, Rn. 29; BAG NZA 2023, 1105.

1133 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 29.

1134 BAG NZA 2023, 1105.

135 Nach Art. 6 Abs. 1 lit. e) DS-GVO ist die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmdif3ig, wenn sie fiir die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im offentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung offentlicher Gewalt
erfolgt, die dem Verantwortlichen iibertragen wurde.” BAG NZA 2023, 1105.

1136 BAG NZA 2023, 1105.

1137 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 37.

1138 Ahrens, NJW 2018, 2837, 2838; Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor § 286 B Rn. 20; Ahrens, MDR 2015, 926;
Ahrens, Kap. 6 Rn. 24; ebenso Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 382 f.
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entsprechenden Regelung in der deutschen Rechtsordnung, die eine automatische prozessuale

Rechtsfolge bei materieller Rechtswidrigkeit festlegt.

Dabei ist jedoch zu betonen, dass aus der grundsdtzlichen Ablehnung eines
Rechtswidrigkeitszusammenhangs nicht folgt, dass die beiden Ebenen der Rechtswidrigkeit
beziehungslos nebeneinanderstehen.!!'*® Aus der Ablehnung eines Automatismus folgt im
Umkehrschluss nicht etwa, dass ein Beweisverwertungsverbot vollig unabhdngig von der
Rechtswidrigkeit auf der ersten Ebene bei Beweiserlangungshandlungen beurteilt werden

kann 1140

Anzunehmen ist, dass zwischen den beiden Rechtswidrigkeitsebenen gewisse Wechselwirkungen

bestehen konnen.!'#!

Denn jedenfalls sind die Gegenstinde gerichtlicher Verwertung die
Beweismittel, die vom Beweisfiihrer durch eine datenschutzrechtswidrige Datenverarbeitung
erlangt wurden. Nicht moglich ist daher, ein davon vollig unabhéngiges gerichtliches Vorgehen
vorzustellen und eine vollstindig isolierte Beurteilung dieser Handlungen vorzunehmen. Der
Datenschutzversto3 bei der Beweiserlangung beeinflusst die prozessuale Verwertbarkeit
personenbezogener Daten zumindest mittelbar.!!*? Dies wird spéter in Zusammenhang mit den
Auswirkungen der Datenschutzrechtskonformitit auf die Entscheidung {iber das
Beweisverwertungsverbot eingehender erortert werden.!!'*? Hierbei ldsst sich jedoch klar sagen,
dass mit der Trennung der beiden Rechtswidrigkeitsebenen eine Ablehnung eines Automatismus

zu verstehen ist, nicht eine vollstidndige Isolierung.!!44

III.  Keine Perpetuierungswirkung

Abgesehen von den obigen Auffassungen zur Beziehung zwischen diesen Ebenen finden sich

Stimmen in der Literatur, die diese als eine Perpetuierung ansehen.

1. Ansichtsdarstellung

GemdB3  dieser  Auffassung sei diese Beziechung als ein  Kontinuum von
Grundrechtsbeeintrachtigungen, also als eine Fortsetzung der ersten Grundrechtsverletzung auf

der zweiten Ebene zu charakterisieren. Der Richter setze den Eingriff bei der Beweiserlangung

1139 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 383; Reitz, NZA 2017, 273, 277; ebenso Natter, 139.

140" Thole zufolge spielt es dabei keine Rolle, ob das Beweismittel rechtswidrig erlangt worden ist, siche
Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39.

141 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 383.

1142 Miiller, 260.

1143 Sjehe unten Teil 5, § 13, C.

1144 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 383; Natter, 139.
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durch Verwertungshandlungen fort und vertiefe ihn.!'#> Er diirfe jedoch durch Verwertung eines
Beweismittels nicht unverhéltnismifBig in die Rechte des Prozessgegners eingreifen, indem er den
bereits bestehenden Grundrechtseingriff perpetuiere und somit vertiefe.!'#¢ Daraus entstehe das

Beweisverwertungsverbot.

Dabei wird das Verbot davon abhédngig gemacht, dass die gerichtliche Verwertung zu einer
Fortsetzung oder Vertiefung der Grundrechtsverletzung bei der Beweiserlangung fiihrt.!'4” Auch
die Rechtsprechung setzt dies zum Teil voraus.!'*® In einem Urteil, bei dem es um einen
Zufallsfund mittels einer vom Arbeitgeber verdeckten Videokamera geht, lehnte das BAG!'!'¥
beispielsweise das Beweisverwertungsverbot mit der Begriindung ab, dass das zweite
Instanzgericht bzw. LAG Diisseldorf dadurch keine Grundrechtsverletzung perpetuiert oder

vertieft habe.

2. Ablehnung der Perpetuierungsbeziehung

Allerdings gibt der dieser Auffassung zugrundeliegende Gedanke, wonach die Verwertung seitens
des Gerichts als Perpetuierung der (Grund-)Rechtsverletzung bei der Erlangung zu bezeichnen sei,
in verschiedener Hinsicht Anlass zur Kritik und eine solche Beziehungsbeschreibung ist vielmehr

abzulehnen.

Zunichst ist festzuhalten, dass die wortsinngemif3e Bedeutung des Verbs ,perpetuieren‘ lautet:
..bewirken, dass eine Sache an Dauer gewinnt, sich festsetzt oder fortsetzt*.!*° Dies erfordert, dass
das Betroffene qualitativ unveréndert fortbesteht. Um von einer Perpetuierung zu sprechen, ist es
ndmlich notwendig, dass es sich bei der Beweisverwertung auf der zweiten Ebene um denselben

(qualitativ) Eingriff handelt wie bei der Beweiserlangung auf der ersten Ebene.!!!

1145 BAG NZA 2018, 1329, Rn. 14; BAG NZA 2008, 1008, Rn. 30; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 615; Fink, 93;
Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1311; Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2077; Lunk, NZA 2009, 457, 463; Eufinger, RAA
2021, 8, 10; Hiibenthal, 117; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 286 Rn. 7.

1146 ArbG Diisseldorf ZD 2011, 185, 187; BGH NJW 2005, 497, 499; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 615.

147 Bergwitz, NZA 2012, 353, 354; Simokat, 178 f.; Morgenroth, NZA 2014, 408, 409; Tresenreuter, 9 f.; Simitis
et al./Scholz/Schindler, DS-GVO Anh. Art. 6 Rn. 125.

148 [..Jindem es (das Gericht) eine Personlichkeitsrechtsverletzung durch einen Privaten perpetuierte oder
vertiefte. BAG NZA 2019, 1212, Rn. 28; ,, Hierdurch hdtte das Landesarbeitsgericht eine durch die Beklagte
begangene Grundrechtsverletzung perpetuiert und vertieft.“ BAG NZA 2011, 571, Rn. 31; ,, /... Jeine durch die Bekl.
begangene Grundrechtsverletzung perpetuiert und vertieft/[...]* BAG NZA 2017, 1327, Rn. 18; ,,/[...[dies einen
erneuten Verstofs gegen das Personlichkeitsrecht und die informationelle Selbstbestimmung des Kindes bedeuten
wiirde.“BGH NIW 2005, 497, 499; ,,[...Jin erheblichem Mafse perpetuiert und vertiefi wiirde.“ LAG Niedersachsen
ZD 2023, 53, Rn. 69.

11499 BAG NJW 2017, 843, Rn. 26.

150 Perpetuieren* auf Duden online, abrufbar unter: https:/www.duden.de/rechtschreibung/perpetuieren (letzter
Abruf am: 28.3.2025).

151 Simokat, 178.
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Die Bezeichnung dieser Beziehung als Perpetuierung der ersten Rechtsverletzung durch die
zweiten Handlungen erfordert, dass die beiden Rechtsverletzungen auf dieselbe Rechtsnorm
ausgerichtet sind.!'”?> Die Handlungen, die vom Gehalt oder von der Qualitit her zu
unterschiedlichen Rechtseingriffen fithren, konnen nicht als aufeinanderfolgend, perpetuierend
und vertiefend betrachtet werden. Fiir die Beurteilung, ob qualitativ gleichartige Eingriffe
vorliegen, ist in erster Linie auf das handelnde Subjekt abzustellen. Die Beweiserlangungs- und
die Verwertungshandlungen unterscheiden sich vor allem durch die handelnden Akteure. Die
Annahme einer Perpetuierungswirkung lasst sich zwar zunédchst mit diesem Unterschied in Frage

stellen, 133

entscheidend ist jedoch die Tatsache, dass hierbei nicht lediglich zwei verschiedene
Privatpersonen nacheinander handeln, sondern unterschiedliche (Rechts-)Subjekte beteiligt sind.
Wiéhrend das Sujet der Erlangung eine Privatperson ist, die sich im privatrechtlichen Raum
bewegt, wird die Verwertung vom Richter durchgefiihrt, der im Rahmen eines Gerichtsverfahrens
mit hoheitlicher Gewalt betraut ist.!'>* Dadurch unterliegen diese Prozesse unterschiedlichen
Rechtsordnungen — dem privaten und dem offentlichen Recht — und sind jeweils eigenen
rechtlichen Rahmenbedingungen unterworfen. Folglich sind etwaige Rechtsverstofie

verschiedenen Normen zuzuordnen, wobei sich die Art, die Qualitit und die Schwere der daraus

resultierenden Rechtsverletzungen unterscheiden.

Die Datenverarbeitung seitens des Beweisfiihrers bei der Erlangung féllt in den Schutzbereich des
Datenschutzrechts, wobei er als Normadressat dieses Rechtsgebiets gilt. Zivil- und Arbeitsgerichte
konnen bei der Verwertung solcher Beweismittel auch als Normadressaten des Datenschutzrechts
betrachtet werden.!'>> Jedoch unterscheiden sich die datenschutzrechtlichen Rechtsnormen, die fiir
Datenverarbeitungen durch Zivil- und Arbeitsrichter als 6ffentliche Stellen gelten, wie z. B. Art. 6
Abs. 1 lit. e) oder lit. ¢) DS-GVO, von denen, an die der Beweisfiihrer als Privatperson gebunden
ist, wie z. B. Art. 6 Abs. 1 lit. d) oder lit. f) DS-GVO. So betreffen diese VerstoBe sowieso

unterschiedliche datenschutzrechtliche Bestimmungen.

Dariiber hinaus wird der Datenschutz aktuell nicht nur durch einfache Gesetze, sondern auch

verfassungsrechtlich gewdéhrleistet und zwar durch das Recht auf informationelle

152 Simokat, 178.

1S3 Morgenroth, NZA 2014, 408, 410; Simokat, 178 f.

154 Simokat, 178 f.

1155 BEtwa §§ 1, 3, 22 ff. BDSG und Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und lit. €) Art. 37 ff. 44 ff. DS-GVO; siche
EuGH, Urt. v. 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg, Rs. Nr. C-268/21, ECLI:EU:C:2023:145, § 26; EuGH, Urt. v.
24.3.2022, Autoriteit Persoonsgegevens, Rs. Nr. C-245/20, ECLL:EU:C:2022:216, § 25; mit Ausnahme der in Art. 2
Abs. 2 lit. d) DS-GVO genannten Justizbehdrden.
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Selbstbestimmung als eine Ausprigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts.!!*® Mit Verweis
darauf wird behauptet, dass im Falle eines datenschutzrechtswidrig erlangten Beweismittels der
Personlichkeitsgrundrechtseingriff bei der Erlangung durch gerichtliche Verwertung perpetuiert
und vertieft werde.!!'®” Demgemal sei in solchen Fillen ein Beweisverwertungsverbot zu
bejahen.!!>®  Andernfalls werde die bereits bestehende Grundrechtsverletzung gegen
verfassungsrechtlich garantierte Rechtspositionen eines Einzelnen durch die gerichtliche

Verwertung fortgesetzt.

Dieser Auffassung ist entgegenzutreten, da sie die Datenschutzrechtswidrigkeit der
Beweiserlangung als erste Grundrechtsverletzung qualifiziert, die durch die spétere gerichtliche
Verwertung lediglich vertieft werde. Dies wirft jedoch im Hinblick auf das Adressatenproblem

der Grundrechte erhebliche Bedenken auf.

Da die diesbeziiglichen Details bereits an friiherer Stelle dargestellt werden,!! bediirfen hierbei
keine erneuten Ausfithrungen. Jedoch ist zu bemerken, dass der Schutzbereich eines Grundrechts
nur eroffnet ist, wenn ein Grundrechtsadressat in das, durch die jeweilige Grundrechtsnorm
geschiitzte, Rechtsgut eingreift.!'® Dies bedeutet, dass nur der Grundrechtsadressat einen
Grundrechtseingriff verursachen kann. Man kann sowieso nur gegen das verstoflen, woran man
gebunden ist. Einer unmittelbaren Drittwirkung der Grundrechte wird im deutschen Recht
iberwiegend entgegengesetzt.!'%! Auch die weitgehend anerkannte mittelbare'!'%? Drittwirkung der
Grundrechte &ndert nichts am  Grundverstindnis zu  Grundrechtsadressaten: Die

Privatrechtssubjekte sind nicht Grundrechtsverpflichtete.!!6?

Teilweise wird behauptet, dass die Menschenwiirde aus Art. 1 Abs. 1 GG aufgrund seiner

besonderen Bedeutung fiir die deutsche Verfassung insgesamt eine unmittelbare Wirkung auch

1156 Gola/Heckmann, DS-GVO Einl. Rn. 3; Weichert, DuD 2013, 246, Kérner, 9; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. 1,
GG Art. 2 Rn. 281; Weidner-Braun, 78 ff.

1157 BAG NZA 2018, 1329, Rn. 14; BAG NZA 2008, 1008, Rn. 30; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 615; Fink, 93;
Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1311; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2077; Lunk, NZA 2009, 457, 463; Eufinger, RAA
2021, 8, 10; Thiising-BDS/Thiising/Pdtters, § 21, Rn. 44.

38 Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1202.

1159 Siehe oben Teil 4, § 11, C, 1.

1160 Afiiller, 48.

N8l “Ohne Zweifel sind die Grundrechte in erster Linie dazu bestimmt, die Freiheitssphire des einzelnen vor
Eingriffen der offentlichen Gewalt zu sichern; sie sind Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat.”” BVerfG 7, 198,
204; BAG NJW 1986, 85; Canaris, AcP 184 (1984), 201, 203 f.; Hager, JZ 1994, 373; Medicus, AcP 192 (1992), 35,
43; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 62 ff.; de Wall/Wagner, JA 2011, 734, 736; Sachs-GG/Hofling, Art. 1
Rn. 116; Stern et al./Klement, StaatsR Bd. 111, § 69 Rn. 12 ff.; Stern/Sachs, StaatsR Bd. I1I/1, 1553 ff.; Miiller, 208 f.;
Kopke, NZA 1999, 917, 918 {.; Ertas, 19; Roth, Erichsen, 283; zur Drittwirkung der Art. 1 und Art. 2 siche Hubmann,
107 ff. 113.

1162 BeckOK-GG/Hillgruber, Art. 1 Rn. 88.1; v. Miinch/Kunig/Kunig/Kotzur, GG Art. 1 Rn. 85; Guckelberger, JuS
2003, 1151, 1154; Stern/Sachs, StaatsR Bd. III/1, 1556.

1163 Maunz/Diirig/ Herdegen, Bd. 1, GG Art. 1 Abs. 3 Rn. 125; BeckOK-GG/Hillgruber, Art. 1 Rn. 87.
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1164 Dies ist immer noch umstritten.!'®> Entscheidend ist jedoch

unter Privatpersonen zukomme.
der Menschenwiirdegehalt des Personlichkeitsrechts. Dem Personlichkeitsrecht liegt Art. 2 Abs. 1
GG i.V.m. Art.1 Abs.1 GG zugrunde.!'®® Unbestreitbar ist die Inspiration der
Menschenwiirdegarantie auf das Personlichkeitsrecht.!!®” Trotzdem kann sie jedenfalls nicht dem
Personlichkeitsrecht eine unmittelbare Drittwirkung vermitteln.!'® Das Personlichkeitsrecht
basiert auf Art. 2 Abs. 1 GG und wird durch die Menschenwiirde beeinflusst.!®” Selbst wenn man
fiir einen kurzen Augenblick von einer unmittelbaren Drittwirkung der Menschenwiirdegarantie
ausgeht, ist daraus nicht zu schlussfolgern, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht eine
unmittelbare Drittwirkung entfaltet. Diese Inspiration fiihrt vielmehr dazu, dass das allgemeine
Personlichkeitsrecht zu einem zustandsbezogenen Recht wird.!!”® Ubereinstimmend ist anerkannt,
dass das allgemeine Personlichkeitsrecht ein klassisches Abwehrrecht ist, das dem

Grundrechtstréger einen Freiraum gegeniiber dem Staat gewéhrt und den Schutz gegen staatliche

Eingriffe bietet.!!"!

Unter Privatrechtssubjekten wird das Personlichkeitsrecht durch einschldgige einfachgesetzliche
Schutzrechtsnormen gewéhrleistet, die aus dem Verfassungsrecht in das Privatrecht iiberfiihrt
wurden. Die Notwendigkeit, diese Normen verfassungsrechtskonform auszulegen, éndert nichts
an ihrem einfachgesetzlichen Charakter.!'”? Privatsubjekte konnen durch ihre Handlungen
lediglich in diesen einfachgesetzlichen Rechtsnormen eingreifen. Weder die Inspiration der
Menschenwiirdegarantie auf das Personlichkeitsrecht noch eine dhnliche Schutzrichtung verleiht

der Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung die Qualitét eines Grundrechtseingriffs.

Im Lichte dessen wird beispielsweise im Falle der rechtswidrigen Entwendung fremder,

beweglicher Sachen nicht in das durch Art. 14 GG verfassungsrechtlich geschiitzte

164 Gamp, DRIZ 1981, 41, 43; Fabisch, 156; “...dass Art. I und 2 GG nicht nur den Staat und seine Organe, sondern
jedermann binden...”Schwab, FS Hubmann, 426 f.; “Die Unantastbarkeitsformel garantiert die Achtung der
Menschenwiirde umfassend: nicht nur gegeniiber der Staatsgewalt, sondern auch Dritten” Maunz/Diirig/Herdegen,
Bd. I, GG Art. 1 Abs. 1 Rn. 74; ,,Wird eine unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte (abgesehen von Art. 9 Abs. 3
S. 1 GG) allgemein abgelehnt, macht Art. 1 Abs. 1 davon eine Ausnahme.* v. Miinch/Kunig/Kunig/Kotzur, GG Art. 1
Rn. 40; Stern/Sachs, StaatsR Bd. 1II/1, 29 £.; , . die Bestimmungen in Art. 1 und 2 GG/...] binden nicht nur den Staat
und seine Organe, sondern sind auch von jedermann im Privatrechtsverkehr zu achten.” BGH NJW 1958, 1344.

1165 Kritisch siche Canaris, AcP 184 (1984), 201, 203 ff.; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 76; Geddert-
Steinacher, 94 f. 198; Huber/VoBkuhle/Augsberg, Bd. I, GG Art. 1 Rn. 52; auch Tresenreuter, 11 f.

1166 Jarass, NJW 1989, 857; Tresenreuter, 11; Weidner-Braun, 77.

1167 [...]seine Aufgabe (das allgemeine Persénlichkeitsrecht) ist es, im Sinne des obersten Konstitutionsprinzips der
., Wiirde des Menschen* die engere personliche Lebenssphdre und die Erhaltung ihrer Grundbedingungen zu
gewdhrleisten/...].“ BVerfG BVerfGE 54, 148, 153.

168 Tresenreuter, 11; Jarass, NJW 1989, 857; Stormer, JuS 1994, 334, 336.

1169 Tresenreuter, 11; Jarass, NJW 1989, 857; Ohrmann, 76 £.

170 Tresenreuter, 12.

171 Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd. I, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 132; Sachs-GG/Rixen, Art. 2 Rn. 18; Stérmer, JuS 1994, 334,
336; Tresenreuter, 14 f.; Weidner-Braun, 80, BeckOGK/Hermann, BGB § 823 Rn. 1172.

172 Tresenreuter, 14.
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Eigentumsrecht eingegriffen. Verhdlt sich der Beweisfithrer bei der Beweiserlangung
datenschutzrechtswidrig, erdffnet sich daher ebenfalls ausschlielich der Anwendungsbereich des
einfachgesetzlichen Straf-, Zivil- oder Datenschutzrechts. Je nach den Besonderheiten des
Einzelfalls konnen seine Handlungen etwa gegen das einfachgesetzlich geschiitzte
Personlichkeitsrecht im Rahmen der §§ 823, 1004 BGB oder gegen §§ 201 ff. dStGB verstof3en,
jedoch nicht gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG.!'”3 Die scheinbare Deckungsgleichheit von verfassungsrechtlichem und
privatrechtlichem Personlichkeitsrecht dndert nichts am einfachgesetzlichen Charakter der

einschldgigen Normen.!!"#

Zivilgerichte als Staatsorgane, die in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt handeln, sind gemal3 Art. 1
Abs. 3 GG unmittelbar an die Grundrechte gebunden und damit Grundrechtsverpflichtete. Es ist
daher moglich, dass eine datenschutzrechtswidrige Verwertung zugleich einen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Beweisgegners darstellt.!!”> Dennoch ist festzuhalten, dass
die bei der Beweiserlangung und die bei der Verwertung eventuell verletzten Rechtsnormen — und
damit auch die Qualitdt der Rechtsverletzungen — unterschiedlich sind. Die gerichtliche
Verwertung stellt neue und eigenstindige Handlung dar, durch die eine frithere materiell-

rechtliche Rechtsverletzung weder perpetuiert noch vertieft wird.!!76

In Anbetracht dessen ist es verfehlt, von einem erneuten, perpetuierenden oder vertiefenden
Grundrechtseingriff durch den Richter zu sprechen oder der gerichtlichen Verwertung eine solche
Wirkung zuzuschreiben. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auf prozessualer Ebene ein neuer
Eingriff durch einen neuen Eingreifer stattfindet.!'”” Mitunter tritt durch die gerichtliche
Verwertung iiberhaupt erst ein Grundrechtseingriff ein. Insofern ist es irrefithrend, das Verhéltnis
zwischen Beweiserlangung und -verwertung als Perpetuierung eines Grundrechtseingriffs zu

bezeichnen und das Bestehen eines Beweisverwertungsverbots hiervon abhéngig zu machen.!!”®

B. Maligebende Rechtswidrigkeitsebene

Aufgrund des fehlenden Rechtswidrigkeitszusammenhangs zwischen den beiden Ebenen fiihrt ein
Datenschutzrechtsversto3 bei der Beweiserlangung nicht automatisch zur Unverwertbarkeit der

im Beweismittel enthaltenen Daten. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich die grundlegende Frage,

U7 Weichbrodt, 179; Tresenreuter, 13 £.; Stérmer, JuS 1994, 334, 336; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 381;
Weidner-Braun, 80; ,,[...] der von Privaten begangene Verstofs bei der Beweiserlangung nur privatrechtliche
allgemeine Personlichkeitsrecht betreffen.” Roth, Erichsen, 283; Ohrmann, 75, 85.

W4 Tresenreuter, 14; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 381.

175 BVerfG NJW 1992, 815, 816; siche unten Teil 5, § 14, B.

176 Tresenreuter, 17; Simokat, 178 f.

177 Simokat, 179.

178 Simokat, 178.
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welche Ebene im deutschen Recht als Ausgangspunkt fiir die Losung dieser Problematik
heranzuziehen ist bzw. auf welcher Ebene die Begriindung eines Beweisverwertungsverbots

anzusetzen ist.

In Abwesenheit einer ausdriicklichen Regelung, die einen Automatismus zwischen der
Rechtswidrigkeit auf der ersten Ebene bzw. der Beweiserlangung und einem darauf folgenden
Beweisverwertungsverbot auf prozessualer Ebene herstellt,!!'” hat sich die Literatur intensiv

darum bemiiht, einen dogmatisch tragfahigen Zusammenhang dazwischen zu konstruieren.!!8°

In diesem Zusammenhang wurde vorrangig untersucht, ob sich ein Beweisverwertungsverbot fiir
rechtswidrig erlangte Beweismittel unmittelbar aus der Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung
ableiten ldsst.!'®! Da die maBgeblichen Losungsansitze sowie die Griinde fiir deren

182 wird hier auf eine

Zuriickweisung bereits an fritherer Stelle eingehend behandelt wurden,
Wiederholung verzichtet. Gleichwohl ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass Uberlegungen, ein
Beweisverwertungsverbot unmittelbar aus der Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung oder dem
prozessualen Fehlverhalten der beweisfiihrenden Partei herzuleiten, weder in der Literatur noch in
der Rechtsprechung nennenswerte Unterstiitzung erfahren.!'®® Selbst der abwégungsorientierte
Losungsansatz, welcher vorherrschend sowohl in der deutschen Literatur als auch in der deutschen
Rechtsprechung ist, erweist sich als dogmatisch unhaltbar, soweit sie sich auf die

Beweiserlangungshandlungen stiitzt.

Nur selten finden sich derzeit Auffassungen, die die Beweiserlangung als entscheidenden

Ankniipfungspunkt fiir das Beweisverwertungsverbot benennen.!!84

Dennoch sieht man, dass der
erste Rechtswidrigkeitszeitpunkt implizit als Ausgangspunkt herangezogen wird. So etwa bei der
Auffassung, die ein Beweisverwertungsverbot damit begriindet, dass andernfalls die gerichtliche
Verwertung die bei der Beweiserlangung begangene Grundrechtsverletzung perpetuiere und
vertiefe.!'8> Diese Sichtweise impliziert, wenn auch nur mittelbar, dass der maBgebliche

Rechtswidrigkeitszeitpunkt bereits in der Erlangung liege. Wie oben dargelegt, ist diese

Beschreibung der Beziehung zwischen den Rechtswidrigkeitsebenen als unzutreffend

W Akkilie, NZA 2020, 623, 626; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 618; Fuhlrott/Schrider, NZA 2017, 278, 281.
1180 71 den Herangehensweisen zur Ableitung eines Beweisverwertungsverbots aus den Beweiserlangungshandlungen
sieche Miiller, 201 ff. sowie Tresenreuter, 21 ff.

18l 71 diesen Losungsansitzen sieche Weichbrodt, 167 ff.; Muthorst, 92 ff.; Miiller, 201 ff.; Reichenbach, 25 ff. 57 ff.
1182 Siehe oben Teil 4, § 11, insbesondere D, E und F.

183 Simokat, 138; Miiller, 240 ff.; Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 750; Tresenreuter, 42 f.; Greger, NZV 2015,
114.

184 Gamp, DRIZ 1981, 41, 43; Vgl. Tresenreuter, 9; Vgl. Werner, NJTW 1988, 993, 1000.

1185 Tyresenreuter, 9; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39.
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zuriickzuweisen. Folglich erweist sich auch die darauf aufbauende Bestimmung des

Ausgangspunkts als verfehlt.

Derzeit besteht in der deutschen Literatur und Rechtsprechung weitgehender Konsens dariiber,
dass die erste Rechtswidrigkeitsebene, also die Beweiserlangung, nicht als ausschlaggebender
Ausgangspunkt fiir das Beweisverwertungsverbot angesehen werden kann.!'%¢ Vielmehr kommt
der zweiten Ebene, in deren Mittelpunkt die gerichtliche Beweisverwertung steht, eine

entscheidende Bedeutung fiir die Entscheidung iiber das Beweisverwertungsverbot zu. '3

Dies wird besonders auffillig im Umgang mit der deutschen Beweisverwertungsverbotslehre mit
Fillen, in denen gestohlene Urkunden, andere entwendete Unterlagen oder bewegliche Sachen als
Beweismittel in das Verfahren eingebracht werden. Wihrend weitgehend anerkannt ist, dass ein
Beweismittel, das unter Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts oder des
Datenschutzrechts erlangt wurde, einem Beweisverwertungsverbot unterliegen kann, wird in
Fillen des Diebstahls oder dhnlicher Vermdgensdelikte in der Regel davon ausgegangen, dass die
betreffenden Beweismittel prozessual verwertbar sind.!'*® DemgeméiB begriinden etwa Diebstahl,
Betrug, Unterschlagung oder Urkundenunterdriickung bei der Beweiserlangung kein
Verwertungsverbot.! '3 Begriindet wird dies regelmiBig damit, dass solche Beweismittel lediglich
unter Verletzung ,,schlichten materiellen Rechts erlangt wurden, welches fiir die prozessuale

Verwertbarkeit keine durchschlagende Relevanz habe. !

Diese Argumentation vermag jedoch die unterschiedliche Behandlung dieser Konstellationen
nicht iiberzeugend zu erkldren. Denn qualitativ unterscheidet sich die Rechtswidrigkeit der
Beweiserlangung in beiden Fallgruppen nicht. In beiden Konstellationen liegt ein Versto3 gegen
einfachgesetzliches materielles Recht vor. Aufgrund der fehlenden unmittelbaren Drittwirkung der
Grundrechte im Privatrechtsverhéltnis kann das Verhalten des Beweisfiihrers weder als Eingriff
in das grundrechtlich geschiitzte Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG noch als Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG qualifiziert
werden. Die Rechtswidrigkeit der Erlangung ist in beiden Féllen lediglich als Verletzung

1186 BGH NJW 2010, 1533; BAG NZA 2014, 243; Werner, NJW 1988, 993, 1000 £.; Konzen, 127; Simokat, 169 ff.;
Greger, NZV 2015, 114 f.; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39; Kratz/Gubbels, NZA 2009, 652, 656.

187 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 362; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39; Werner, NJW 1988,
993, 1000 f.; Stormer, JuS 1994, 334, 337; Simokat, 169 ft.; Tresenreuter, 45 ff.; Holzinger, 67 ff.; Greger, NZV
2015, 115; Betz, RdA 2018, 100, 109.

1188 MiiK0ZPO/Priitting, § 284 Rn. 74; Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. I, Kap. 6, Rn. 8; Stein/Jonas/Thole, Bd.
IV, ZPO § 286 Rn. 73; Roth, Verwertung, 282; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 392; Hk-ZPO/Saenger, § 286
Rn. 29; Peters, ZZP 76 (1963), 145, 153; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 286 Rn. 7; HaKo-KSchR/Gieseler/Dubon,
BGB § 626 Rn. 184.

118 MiiK0oZPO/Priitting, § 284 Rn. 74; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 73; Fink, 111 ff.; Roth, Verwertung,
282; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 392; Peters, ZZP 76 (1963), 145, 153.

1190 St6rmer, JuS 1994, 334, 336; Habscheid, ZZP 96 (1983), 306, 322; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 286 Rn. 7.
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einfachgesetzlicher Vorschriften zu werten, ohne den Rang eines verfassungsrechtlich relevanten

Grundrechtseingriffs zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund dringt sich die Frage auf, worin die unterschiedlichen
Behandlungsansétze in Rechtsprechung und Literatur ihren Ursprung haben. Warum wird — trotz
des lediglich einfachgesetzlichen Charakters der Rechtsverletzung — bei datenschutz- oder
personlichkeitsrechtswidrig erlangten Beweismitteln héufig ein Beweisverwertungsverbot bejaht,
wihrend in Fillen gestohlener Urkunden oder anderer Sachen nahezu einhellig von deren

Verwertbarkeit ausgegangen wird?

Erklarbar ist diese unterschiedliche Behandlung allein vor dem Hintergrund, dass die deutsche
Beweisverwertungslehre die gerichtliche Verwertung als entscheidend fiir die Entscheidung tiber
das Beweisverwertungsverbot ansieht. Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden
Konstellationen liegt nicht in der Qualitdt der Rechtsverletzung bei der Beweiserlangung, sondern
darin, dass die Verwertung eines personenbezogenen Beweismittels per se einen
Grundrechtseingriff darstellen kann. Da das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht nur
vor dem Sammeln von Informationen oder dem blofSen Wissenserwerb durch den Staat schiitzt,
sondern auch deren Verwendung im gerichtlichen Kontext erfasst,!'”! kann die gerichtliche
Verwertung — etwa durch Vorlesen, Zeigen, Abspielen oder Befragen — dessen

Anwendungsbereich eroffnen und einen Grundrechtseingriff darstellen.!!*?

Demgegeniiber liegt bei der Verwertung von Urkunden oder anderen Gegenstinden, die durch
Straftaten wie Diebstahl oder Unterschlagung erlangt wurden, kein entsprechender
Grundrechtseingriff vor.''”® Die bloBe richterliche Verwertung des Inhalts einer gestohlenen
Urkunde hat nichts mit der Wegnahme dieser Urkunde ohne Wissen und Zustimmung ihres
Eigentiimers zu tun, greift dies daher nicht in das Eigentumsgrundrecht gemaf3 Art. 14 Abs. 1 GG
ein.!!® Folglich fehlt in diesen Fillen die grundrechtliche Relevanz der richterlichen
Verwertung, damit auch die Grundlage fiir ein Beweisverwertungsverbot, das auf die Verletzung

eines Grundrechts durch das Gericht selbst gestiitzt werden konnte.!!%?

1 Miiller, 55.

192 Miiller, 54; Muthorst, 151; Roth, Verwertung, 283.

1193 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 378.

1194 Thole, FS Priitting, 579; Der Schutz des Eigentumsrechts bezwecke Greger zufolge nicht, den Eigentiimer von
Urkunden vor deren Verwertung als Beweismittel zu bewahren, siche Greger, NZV 2015, 114; Leipold ist hingegen
der Meinung, dass das Eigentumsrecht dem Eigentlimer auch das Recht gewihrt, iiber die Verwendung als
Beweismittel zu entscheiden. Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 113.

1195 Roth, Verwertung, 282.
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Zudem wird nahezu einhellig vertreten, dass eine vom Beweisfiihrer gestohlene und als
Beweismittel angebotene Urkunde oder sonstige bewegliche Sache dann einem
Beweisverwertungsverbot unterliegen kann, wenn sie personen- oder
personlichkeitsrechtsbezogene Informationen enthélt.!'® Beispiele hierfiir sind gestohlene
Tagebiicher, Liebesbriefe, USB-Gerite mit privaten Fotografien, personlichen Gespridchen oder
Notizen.!!”7 Dies bestitigt die zuvor gezogene Schlussfolgerung, denn in solchen Fillen besteht
gerade wegen des personenbezogenen Inhalts — und nicht wegen der rechtswidrigen Art der
Erlangung — die Moglichkeit eines Grundrechtseingriffs durch die gerichtliche Verwertung. Die
zentrale Frage lautet also nicht, wie das Beweismittel erlangt wurde, sondern was bei der

gerichtlichen Verwertung konkret grundrechtlich beriihrt wird.!!*%

Angesichts der obigen Ausfiihrungen ist der herrschenden Meinung zuzustimmen: Mal3geblicher
Ausgangspunkt fiir das Beweisverwertungsverbot ist die gerichtliche Verwertung des fraglichen
Beweismittel mit personenbezogenen Daten im Prozessverlauf.!!® Entscheidend ist nicht die
aullerhalb des Verfahrens liegende Datenschutzrechtswidrigkeit oder das diesbeziigliche
Fehlverhalten der beweisfiihrenden Partei, sondern vielmehr, ob und in welchem Umfang die
gerichtliche Verwertung selbst in Grundrechte, insbesondere in das Recht auf informationelle

Selbstbestimmung, eingreift.

C. Rolle der Datenschutzrechtskonformitit der Erlangung

Mit der Feststellung, dass die maf3gebliche Rechtswidrigkeitsebene fiir die Entscheidung iiber das
Beweisverwertungsverbot die Ebene der Beweisverwertung, bei der das Gericht das Sujet ist, wird

die Rolle der Erlangung und deren Datenschutzrechtskonformitit infrage gestellt.

Zahlreiche Ansitze — darunter auch der in dieser Arbeit vertretene — gehen davon aus, dass das
Beweisverwertungsverbot ausschlie8lich aus den gerichtlichen grundrechtsbeeintrdchtigenden
Beweisverwertungshandlungen herzuleiten ist.!?%° Einige Vertreter dieses Losungskonzepts gehen

jedoch mittelbar von einer Beziehungslosigkeit der beiden Ebenen aus, indem das

1196 Nach Priitting ist entscheidend, ob die Verwertung einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die Intimsphire
sowie eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts bewirkt, siche MiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 74;
Baumgdrtel, 70; Kaissis, 195, 198 f.; Hk-ZPO/Saenger, § 286 Rn. 29; Kodek, 85; HaKo-KSchR/Gieseler/Dubon,
BGB § 626 Rn. 184.

1197 MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 74; Baumgiirtel, 70.

1198 Roth, Verwertung, 283; Greger, NZV 2015, 114; Kiethe, MDR 2005, 965, 966; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 70,
Kaissis, 198 £., 205; Kodek, 84 f.

199 Werner, NJW 1988, 993, 1000 f.; Simokat, 169 ff.; Tresenreuter, 45 ff.; Holzinger, 67 ff.; Segger-Piening, ZZP
132 (2019), 359, 380 f.; Greger, NZV 2015, 115.

1200 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 384; Kiethe, MDR 2005, 965, 968; Werner, NJW 1988, 993, 1000; Roth,
Verwertung, 283; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 615; Backmeier, DAR 2014, 17; Morgenroth, NZA 2014, 408,
409.

178



Beweisverwertungsverbot von der Rechtswidrigkeit der ersten Ebene vollig unabhéngig gemacht
wird.'?°! DemgeméB sei die Rechtswidrigkeit der Verwertung der alleinige Grund, der zu einer
Unverwertbarkeit des Beweismittels fiihrt.'2> Daher habe die Rechtswidrigkeit der Erlangung
grundsitzlich keine Bedeutung fiir die Frage der Verwertbarkeit.!??3 Sowieso resultiere die

Unverwertbarkeit aus der Rechtswidrigkeit der gerichtlichen Verwertungshandlungen per se.!2%

Angesichts der aktuellen deutschen Rechtslage erscheint es haltbar, dass die
grundrechtsbeeintrachtigende gerichtliche Verwertung die einzige Grundlage fiir ein
Beweisverwertungsverbot im deutschen Recht bildet. Ausgehend davon ldsst sich theoretisch
behaupten, dass auch bei rechtmifBiger Beweiserlangung ein Beweisverwertungsverbot bejaht

werden kann.!205

Zwar ist diese Behauptung theoretisch vertretbar, da sich ein
Beweisverwertungsverbot allein aus den grundrechtsrelevanten gerichtlichen
Verwertungshandlungen ergeben kann. In der datenschutzrechtlichen Praxis erweist sich eine

solche Annahme jedoch als unzutreffend.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung als verfassungsrechtlich verankertes Fundament
des Datenschutzrechts gewédhrt dem Einzelnen Schutz vor jeglicher Verwendung seiner
personenbezogenen Daten durch den Staat.!?*® Der Schutzbereich dieses Rechts ist daher erdffnet,
wenn der Richter beispielsweise eine grundrechtsrelevante Videoaufnahme in Augenschein nimmt

oder eine Tonaufnahme abspielt.!207

Die gerichtliche Verwertung kann somit unabhéngig von
einer vorhergehenden materiellen Rechtswidrigkeit einen Grundrechtseingriff darstellen. Wenn
dieser Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht gerechtfertigt ist, kann

daraus — dieser Auffassung zufolge — ein Beweisverwertungsverbot folgen.!2%

Jedoch ist es in der datenschutzrechtlichen Praxis schwer vorstellbar, dass ein Beweismittel,
dessen gerichtliche Verwertung einen ungerechtfertigten Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht darstellt und daher einem Beweisverwertungsverbot unterliegt, vom

Beweisfiihrer in vollstindiger Ubereinstimmung mit dem Datenschutzrecht erlangt wurde. Anders

1201 Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39; Kodek, 133; Kilicoglu, 453; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359,
383 f.; Simokat, 50; Tresenreuter, 45 ff.

1202 Kiethe, MDR 2005, 965, 968; Tresenreuter, 45 ff.; Werner, NJW 1988, 993, 1000; Miiller, 260.

1203 Dabei spiele es keine Rolle, ob das Beweismittel rechtswidrig erlangt worden ist, siche Stein/Jonas/Thole, Bd. IV,
ZPO § 286 Rn. 39; Simokat zufolge sei fiir das Vorliegen eines Beweisverwertungsverbots eine einfachgesetzliche
rechtswidrige Handlung des Arbeitgebers nicht erforderlich, sieche Simokat, 50; die materiell-rechtliche Verletzung
bei der Erlangung allenfalls habe eine indizielle Bedeutung fiir die Verwertung, siehe Thole, FS Priitting, 579.

1204 Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 39.

1205 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 384; Simokat, 50.

1206 Miiller, 55.

1207 Kaissis, 132 ff., 199 {f.; Fink, 80 {f.; Miiller, 41; Werner, NJW 1988, 993, 1001.

1208 Miiller, 48 ff.; Werner, NJW 1988, 993, 1000; Simokat, 170 f.; Akkilic, NZA 2020, 623, 626; Fuhlrott, NZA 2017,
1308, 1311;
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formuliert: Es ist kaum denkbar, dass die Verwertung eines Beweismittels mit personenbezogenen
Daten, deren Verarbeitung sdmtliche datenschutz- und materiellrechtlichen Anforderungen erfiillt
und vollstindig datenschutzrechtskonform ist, einen nicht gerechtfertigten Grundrechtseingriff
seitens des Gerichts darstellen konnte.'?”® Aus diesem Grund ist es hochst unwahrscheinlich, dass
ein Beweismittel, das rechtméfBig erlangt und unter vollstindiger Einhaltung der

datenschutzrechtlichen Vorgaben verarbeitet wurde, einem Beweisverwertungsverbot unterliegt.

Die Beurteilung der Datenschutzkonformitit richtet sich im deutschen Recht grundsétzlich nach
den Anforderungen der DS-GVO und des BDSG. DemgemidBl muss jede Verarbeitung
personenbezogener Daten zumindest von einem der vorgesehenen Erlaubnistatbestdnde abgedeckt
sein, um als rechtmidBig gelten zu konnen.!?!? In diesem Zusammenhang sind insbesondere Art. 6
DS-GVO - sowie bei besonderen Kategorien personenbezogener Daten Art. 9 DS-GVO —
einschldgig. Daneben bildet § 26 Abs. 1 BDSG die zentrale Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung

personenbezogener Daten von Beschéftigten durch den Arbeitgeber.

In diesen Vorschriften erfordert das Datenschutzrecht grundsétzlich, dass die Datenverarbeitung
fir die angestrebten Zwecke erforderlich ist.!?!! Dies spiegelt den Grundsatz der
VerhéltnisméBigkeit im Datenschutz wider. Daher wird bei der Priifung, ob die Datenverarbeitung
durch einen Erlaubnistatbestand gedeckt ist, eine Erforderlichkeitspriifung unter Beriicksichtigung
des VerhiltnismiBigkeitsprinzips anhand einer Abwigung kollidierender Rechte und Interessen

vorgenommen. 212

Dabei wird die Datenverarbeitung an einer Vielzahl von Malstdben und Kriterien gemessen und
gepriift, die sich je nach den Anforderungen des jeweiligen Tatbestands auf materiell-rechtlicher
Ebene unterscheiden.'?!* Verarbeitet der Beweisfithrer personenbezogene Daten des
Beweisgegners beispielsweise nach § 32 Abs. 1 BDSG oder Art. 6 Abs. 1 lit. f) DS-GVO, muss
im Rahmen dieser Abwigung festgestellt werden, dass das Interesse des Beweisfiihrers an der

Datenverarbeitung das Interesse des Betroffenen iiberwiegt, um von einer rechtmifBigen

1209 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 383; ,,Sofern es sich um rechtmdifige Dash Cam-Aufnahmen handelt, ist
an der Verwertbarkeit dieser Aufnahmen als Beweismittel im Zivilprozess nicht zu zweifeln.* Froitzheim, NZV 2018,
109, 116.

1210 Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 18.

1211 Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 15; BeckOK-DatenschutzR/Albers/Veit, DS-GVO Art. 6
Rn. 16; Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Att. 6 Rn. 9; Hk-ArbR/Ddubler, BDSG § 26 Rn. 12.

1212 Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 59; Sydow/Marsch/Reimer, DS-GVO Art. 6 Rn. 82; Lachenmann,
ZD 2017, 407, 408.

1213 | Die Verarbeitung und Nutzung von rechtmdif3ig erhobenen personenbezogenen Daten nach § 26 Abs. 1 S. 1 BDSG
muss ,, erforderlich* sein. LAG Niedersachsen ZD 2023, 53, Rn. 60; BAG NZA 2018, 1329; BAG NZA 2019, 1212;
»Nach § 6 b IIl BDSG ist die Verarbeitung oder Nutzung von nach Absatz 1 erhobenen Daten zuldssig, wenn sie zum
Erreichen des verfolgten Zwecks erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwiirdige Interessen
der Betroffenen tiberwiegen. BGH NJW 2018, 2883.
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Datenverarbeitung seitens des Beweisfiihrers sprechen zu konnen.!?!* Obgleich ein einfaches

Uberwiegen im Einzelfall ausreichend ist,'?!3

gestaltet es sich anspruchsvoll, die Interessen an der
Datenverarbeitung sowie deren Uberlegenheit gegeniiber gegenliufigen Interessen nachzuweisen.
Denn in hochstrichterlichen Entscheidungen wird wiederholt hervorgehoben, dass ein schlichtes
(stets gegebenes) Beweisinteresse des Beweisfiihrers nicht geniigt, um ein iiberwiegendes
Interesse zu belegen.!?!6 Fiir eine rechtméBige Verarbeitung seitens des Beweisfiihrers sollte daher
das beweisrechtliche Interesse im Rahmen dieser umfassenden Erforderlichkeitspriifung als

iiberwiegend und schutzwiirdiger eingestuft werden.

Wird nach Ergebnis dieser Priifung die Datenverarbeitung seitens des Beweisfiihrers als
rechtméBig angesehen, kann die gerichtliche Verwertung des durch diese Verarbeitung erlangten
Beweismittels erst recht nicht einen ungerechtfertigten Grundrechtseingriff darstellen. Denn das
Ergebnis dieser Priifung wiirde keinesfalls zu Gunsten der beweispflichtigen Partei ausfallen,
wenn die gerichtliche Verwertung personenbezogener Daten so schwerwiegend und intensiv wire,

dass sie einen ungerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte bewirkt.

Hierbei ist auBlerdem zu beachten, dass der Gegenstand gerichtlicher Verwertung stets das
Beweismittel ist, das nur den relevanten Teil der gesamten, bei der Beweiserlangung erfolgten
Datenverarbeitung umfasst. Der Beweisfiihrer legt in der Regel beispielsweise nur einen relativ
kurzen Ausschnitt der gesamten Videoaufzeichnung als Beweismittel vor. Der Richter
berticksichtigt und verwertet ausschlieBlich das, was er fiir erheblich und relevant hélt. Angesichts
dessen ist es unhaltbar, dass die gerichtliche Verwertung einer Bild- oder Tonsequenz als
Beweismittel — die lediglich einen bestimmten Teil einer insgesamt rechtmédBigen
Datenverarbeitung bildet — einen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung des Beweisgegners darstellt. Zudem hat der Richter im Verhéltnis zum
Beweisfiihrer nur eingeschrinkten Zugang zu sdamtlichen Daten, aus denen das im Prozess

vorgebrachte Beweismittel entnommen wird.'?!

In der Schlussfolgerung erscheint es in Féllen, in denen die Datenverarbeitung des Beweisfiihrers
insgesamt als rechtmidfig erkldrt wurde, weder logisch noch moglich, dass die gerichtliche

Verwertung eines kurzen, soweit relevanten und entscheidungserheblichen Teils der insgesamt als

1214 Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 156; Simokat, 183; Bayreuther, 1043.

1215 Simokat, 183.

1216 BVerfG NJW 2002, 3619; BVerfG NJW 2007, 753, Rn. 94; BGH NJW 2003, 1727; BGH NJW 2018, 2883,
Rn. 30; BAG NJW 2017, 843, Rn. 24.

1217 Miiller, 52; Kodek, 130 ff., 138.
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rechtméBig bewerteten Datenverarbeitung einen nicht zu rechtfertigenden Grundrechtseingriff

seitens des Gerichts darstellt, der zu einem Beweisverwertungsverbot fithren wiirde.

Da dies an spiterer Stelle behandelt wird,'?!8 erfolgt hier keine ausfiihrliche Erklarung. Jedoch
lasst sich hierbei anmerken, dass bei der Priifung der Verwertbarkeit des Beweismittels, die anhand
einer Abwigung kollidierender Grundrechte und Interessen auf prozessualer Ebene erfolgt,
zusétzlich zu den Individualrechten und -interessen auch das Interesse der Allgemeinheit an einer
sachgerechten, materiell richtigen Entscheidung sowie an einer funktionierenden Rechtspflege in
Erwdgung zu ziehen ist.!?!” Diese Interessen der Allgemeinheit sprechen fiir die
Beweisverwertung und somit fiir die Legitimierung der gerichtlichen Datenverarbeitung.'??° Es ist
daher kaum vorstellbar, dass die Verwertung eines durch rechtmifige Verarbeitung seitens des
Beweisfiihrers erlangten Beweismittels einen ungerechtfertigten Grundrechtseingrift durch das

Gericht darstellt. Bei letzterem sprechen bereits mehrere Faktoren fiir die Verwertbarkeit.

Eine Ausnahmekonstellation konnte theoretisch nur dann in Betracht kommen, wenn der
Beweisfiihrer das personenbezogene Beweismittel auf Grundlage einer Einwilligung gemif Art. 6
Abs. 1 lit. a) DS-GVO rechtmiBig erlangt hat und der Beweisgegner diese Einwilligung
nachtriglich widerruft. Gemif Art. 7 Abs. 3 DS-GVO kann der Beweisgegner seine Einwilligung
selbstverstindlich jederzeit widerrufen. Unberiihrt bleibt jedoch die RechtmiBigkeit der bis zum
Widerruf erfolgten Verarbeitung.!??! So kann sich trotz der rechtméBigen Verarbeitung bei der
Beweiserlangung auf Grundlage der Einwilligung ein Beweisverwertungsverbot aus der

grundrechtsbeeintrachtigenden gerichtlichen Verwertung ergeben.

Sogar in diesem Fall ist jedoch zu beachten, dass gemil Art. 6 Abs. 1 lit. a) DS-GVO die Zwecke
der Verarbeitung, die auf Grundlage der Einwilligung des Betroffenen erfolgt, unbedingt bestimmt
und nach ErwGr. 32 so konkret wie moglich sein miissen.!??? Vor diesem Hintergrund muss der
Beweisfiihrer gemdfl Art. 7 Abs. 1 DS-GVO nachweisen konnen, dass der Beweisgegner in die
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten zu diesen Zwecken eingewilligt hat.!??
Dementsprechend sollte nachgewiesen werden, dass entweder diese bestimmten Zwecke die

Einfiihrung dieser Daten durch den Beweisfiihrer als Beweismittel in einen (eventuellen,

kiinftigen) Prozess umfassen, oder dass die Weiterverarbeitung seitens des Beweisfiihrers die

1213 Siehe unten Teil 5, § 14, C, 3.

1219 Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 378, 380; Miiller, 59; Greger, NZV
2015, 116; Simokat, 219 f.; Ahrens, Kap. 6, 87; Tresenreuter, 154; H. Schmidt, JA 2018, 869, 871; Hiibenthal, 42.
1220 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 49; Greger, NZV 2015, 116; Simokat, 219 £.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316;
Eylert, NZA-Beilage 2015, 106.

1221 Sydow/Marsch/Peuker, DS-GVO Art. 17 Rn. 18.

1222 Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 20; Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 24.

1223 Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 22.
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Anforderungen des Art. 6 Abs. 4 DS-GVO erfiillt. Andernfalls spricht man nicht von einer
rechtmifigen Datenverarbeitung auf Grundlage der Einwilligung des Beweisgegners. Angesichts
dessen ldsst sich nicht behaupten, dass trotz rechtméfBiger Verarbeitung oder rechtmifBiger
Erlangung ein Beweisverwertungsverbot in Betracht kommt, wenn die angeblich auf Grundlage
der Einwilligung des Beweisgegners erfolgte Verarbeitung bereits die Anforderungen einer
rechtméBigen Einwilligung nicht vollstindig erfiillt. Denn in diesem Fall wiére die Verarbeitung

ohnehin nicht rechtmaBig.

Es ist ibereinstimmend anerkannt, dass allein die Datenschutzrechtswidrigkeit bei der
Beweiserlangung nicht ausreicht, um die Unverwertbarkeit von dadurch erlangten Beweismitteln
mit personenbezogenen Daten zu begriinden.!??* Jedoch ist festzustellen, dass — abgesehen von der
oben dargestellten Mdoglichkeit — in der Regel die Datenverarbeitung bei der Beweiserlangung
datenschutzrechtswidrig ist, wenn es um ein Beweismittel geht, das einem
Beweisverwertungsverbot unterliegt. Dies bleibt auch dann gelten, wenn vertreten wird, dass das
Beweisverwertungsverbot unabhédngig von der rechtswidrigen Erlangung ausschlieBlich aus der
grundrechtsbeeintrdchtigenden  Verwertung durch das Gericht abzuleiten ist. Ein
Beweisverwertungsverbot kann somit logischerweise nicht bejaht werden, wenn der Beweisfiihrer
die personenbezogenen Daten des Beweisgegners bereits in Ubereinstimmung mit allen

datenschutzrechtlichen Anforderungen verarbeitet hat.!??

Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass die Existenz eines Datenschutzrechtsverstofles bei der
Beweiserlangung zwar nicht ausreichend, aber notwendig ist, um in der Praxis ein
Beweisverwertungsverbot zu bejahen.!?2¢ Wenn die Datenverarbeitung des Beweisfiihrers bereits
alle diesbeziiglichen datenschutzrechtlichen Anforderungen vollstindig erfiillt, bedarf es keiner
weiteren Untersuchung, ob deren gerichtliche Verwertung einen nicht gerechtfertigten
Grundrechtseingriff darstellt. Das heilt, man kann in der Tat behaupten, dass ein
Beweisverwertungsverbot jedenfalls dann nicht besteht, wenn die Datenverarbeitung bei der
Beweiserlangung im Einklang mit dem Datenschutzrecht steht.!??” Angesichts dessen ist die
datenschutzrechtswidrige Beweiserlangung in der Praxis als Voraussetzung fiir die weitere

Priifung anzusehen, ob die Verwertung der dadurch erlangten Daten einen nicht gerechtfertigten

1224 Akkalig, NZA 2020, 623, 626; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 382 f.; Simokat, 117; Ahrens, Kap. 6, 90
Rn. 24; Ahrens, NJW 2018, 2837, 2838; Miiller, 41; Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1206; Fuhlrott, NZA 2017, 1308,
1309; Fuhlrott, NZA 2023, 1073, 1074; Baeck/Winzer/Abend, NZG 2018, 1221, 1223.

1225 Froitzheim, NZV 2018, 109, 116; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 383;

1226 Dieses Problem stelle sich erst und nur dann, wenn die Beweiserlangung in rechtswidriger Weise erfolgt ist, siche
Laumen, MDR 2018, 966, 968.

1227 Koschker/Schneider, AtbRAktuell 2023, 583, 585.
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Grundrechtseingriff seitens des Gerichts darstellt. Erst das Ergebnis dieser Priifung entscheidet

iiber das Vorliegen eines Beweisverwertungsverbots.

AuBlerdem beeinflussen die Besonderheiten der Datenschutzrechtswidrigkeit seitens des
Beweisfiihrers bei der Erlangung mittelbar die Entscheidung tiber das Beweisverwertungsverbot.
Auf Einzelheiten wird hierbei nicht eingegangen, allerdings sind sie insbesondere maf3gebend bei
der Bewertung der Intensitdt und der Schwere des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht bzw. das

informationelle Selbstbestimmungsrecht.!228

D. Zwischenergebnis

Dass personenbezogene Daten nicht im vollstindigen Einklang mit dem Datenschutzrecht
verarbeitet und anschlieend als Beweismittel angeboten werden, flihrt zwangslaufig weder zur
prozessualen Unverwertbarkeit des Beweismittels noch zur Unverwertbarkeit der darin
enthaltenen Daten. Es besteht kein unmittelbarer Rechtswidrigkeitszusammenhang. Diese
Beziehung ldsst sich auch nicht als Fortsetzung oder Perpetuierung der bei der Beweiserlangung
begangenen Grundrechtsverletzung durch die gerichtliche Verwertung definieren. Denn der
Beweisfiihrer als privates Subjekt kann keinen Grundrechtseingriff bewirken, der durch die

Verwertung des Beweismittels seitens des Gerichts fortgesetzt werden kdnnte.

Das Fehlen eines automatischen Rechtswidrigkeitszusammenhangs bedeutet nicht, dass beide
Ebenen vollstindig isoliert voneinander sind. Gegenstand der gerichtlichen Verwertung ist in
jedem Fall das vom Beweisfiihrer erlangte Beweismittel. Inwieweit die Rechte des Beweisgegners
bei der Beweiserlangung verletzt wurden, ist daher von Belang. Die Art und Weise, wie das
Beweismittel auBerprozessual erlangt wurde, beeinflusst indirekt die Intensitit des
Grundrechtseingriffs der Beweisverwertung und wirkt sich daher nur mittelbar auf diesbeziigliche

Entscheidung aus.

Weder die Handlungen bei der Beweiserlangung noch die dabei vorkommende Rechtswidrigkeit
ist unmittelbar entscheidend bei der Entscheidung iiber das Beweisverwertungsverbot.
MaBgeblich sind vielmehr die Verwertungshandlungen selbst und die dabei auftretende
Rechtswidrigkeit. Zwar reicht die Datenschutzrechtswidrigkeit bei der Beweiserlangung allein
nicht aus, um die prozessuale Unverwertbarkeit der Daten zu begriinden, sie ist in der Praxis jedoch

eine notwendige Voraussetzung.

1228 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 383; siche unten Teil 5, § 14, C, 11, 2, a).
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§ 14 Gerichtliche Verwertung als Ausgangspunkt des Beweisverwertungsverbots

Die oben getroffene Feststellung, dass der richtige Ansatzpunkt fiir ein Beweisverwertungsverbot
im  deutschen Recht in der =zweiten Rechtswidrigkeitsebene —also in  der
(grundrechtsbeeintrichtigenden) Verwertung des Gerichts — liegt,!??° gibt Anlass, die
gerichtlichen Verwertungshandlungen im vorliegenden Zusammenhang gesondert in den Blick zu

nehmen.

A. Gerichtliche Verwertung von Beweismitteln mit personenbezogenen Daten

Die gerichtlichen Verwertungshandlungen beziehen sich auf jede prozessférmige Verwendung
eines Beweismittels durch das Gericht.!?** Darunter konnen sidmtliche BeweismaBnahmen des
Gerichts in Bezug auf das Beweismittel zusammengefasst werden, sei es die Anordnung der
Beweisaufnahme, die Durchfiihrung derselben im Wege der Vernehmung oder
Inaugenscheinnahme, die Beweiswiirdigung sowie die Beriicksichtigung der Beweisergebnisse bei
der Entscheidungsfindung.!?3! Diese Handlungen und sonstigen prozessualen Entscheidungen des
Richters hinsichtlich eines Beweismittels stellen die prozessuale Verwertung des Beweismittels

seitens des Gerichts dar.

I.  Notwendigkeit eigenstdndiger datenschutzrechtlicher Untersuchung

Es ist in der Natur der Beweismittel als Informationstrager begriindet, dass die in ihnen enthaltenen
Informationen mit hoher Wahrscheinlichkeit einen direkten oder indirekten Bezug zum
Beweisgegner aufweisen, um ihre Funktion der Nachweisfithrung gegeniiber diesem zu erfiillen.
In bestimmten Verfahren, wie etwa in Familien- oder Ehesachen, liegt der Sinn und Zweck eines
Beweismittels, sogar in der Indiskretion personlicher Lebensbereiche.!?*? Nicht jedes vorgelegte
Beweismittel ist zwangsldufig personenbezogen. Zumeist enthalten sie jedoch personenbezogene
Informationen, die fiir die behaupteten Tatsachen von entscheidender Relevanz

sind — insbesondere solche, die den Beweisgegner betreffen.

Wurde ein Beweismittel bereits unter Verstofl gegen die Bestimmungen der DS-GVO oder des
BDSG erlangt, liegt jedenfalls ein Beweismittel mit personenbezogenen Daten vor. Denn gemal3

Art. 2 Abs. 1 DS-GVO und § 1 Abs. 1 BDSG fallen ausschlieSlich Datenverarbeitungen, die sich

1229 Roth, Erichsen, 283; Greger, NZV 2015, 114; Kiethe, MDR 2005, 965, 966; MiiKoZPO/Priitting, § 284 Rn. 70;
Kaissis, 198 f., 205; Kodek, 84 f.; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 377 ff.; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO
§ 286 Rn. 39.

1230 peyes, 17; Miiller, 41.

1231 Miiller, 41.

1232 Lang, 118.
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auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person beziehen, in den Anwendungsbereich
der DS-GVO und des BDSG. Aus diesem Grund stellt jede BeweismaBBnahme seitens des Gerichts
bzw. jede Form der gerichtlichen Verwertung solcher Beweismittel mit personenbezogenen Daten
unabhingig von der aulerprozessualen Datenverarbeitung eine separate Datenverarbeitung seitens
des Gerichts dar. Aus diesem Grund muss die zweite Rechtswidrigkeitsebene in

datenschutzrechtlicher Hinsicht gesondert in Erwigung gezogen werden.!233

II.  Datenverarbeitung seitens des Gerichts als 6ffentliche Stelle

Vor allem ist festzustellen, dass im deutschen Recht keine (einfachgesetzliche) Regelung besteht,
die es dem Richter untersagt, ein Beweismittel aufgrund einer wihrend der Erlangung begangenen
Datenschutzrechtswidrigkeit der darin enthaltenen Daten von der gerichtlichen Verwertung
auszuschlieBen. Abgesehen davon sieht weder die DS-GVO noch das BDSG eine dahingehende
Bestimmung vor, die dem Zivil- oder Arbeitsrichter die Verwertung von personenbezogenen
Daten untersagt, nur weil sie auBBerprozessual unter Versto3 gegen das Datenschutzrecht erlangt

wurde.!234

An dieser Stelle ist die RechtméBigkeit der gerichtlichen Verarbeitung von personenbezogenen
Daten, die im Beweismittel enthaltenen sind, gesondert zu untersuchen. Diese Priifung bezieht sich
ausschlieBlich auf die gerichtliche Datenverarbeitung im Prozessverlauf und ist unabhingig davon
vorzunehmen, wie das Beweismittel auBerhalb des Prozesses erlangt wurde. Als Verarbeiter im
datenschutzrechtlichen Sinne tritt dabei der Richter auf, der kraft hoheitlicher Befugnisse als
Organ der staatlichen Rechtspflege agiert.!?*> Daher sind diese Handlungen im Rahmen der

Datenverarbeitung durch eine 6ffentliche Stelle zu betrachten.

Sowohl die DS-GVO als auch das BDSG finden Anwendung, wenn eine Offentliche Stelle
personenbezogene Daten verarbeitet. Wéhrend die DS-GVO keine Unterscheidung zwischen
offentlichen und nicht6ffentlichen Stellen trifft, regelt das BDSG ergénzend die Datenverarbeitung
durch oOffentliche Stellen gemédf § 1 BDSG. Beide enthalten Erlaubnistatbestinde, die unter
bestimmten Voraussetzungen eine rechtmdfige Verarbeitung seitens Offentlicher Stelle
ermoglichen. Im BDSG findet sich in § 3 eine explizite Regelung zu Datenverarbeitungen durch
offentliche Stellen. Diese Vorschrift spiegelt nahezu wortwortlich die Voraussetzungen des Art. 6

Abs. 1 lit.e) DS-GVO wider und regelt ausschlieBlich Verarbeitungen im offentlichen

1233 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 23; ebenso BAG NJW 2024, 1058, Rn. 17.
1234 Sorber, BB 2023, 2420, 2421; v. Lewinski/Riipke/Eckhardt-DatenschutzR, § 12. Rn. 45.
1235 Simokat, 178 £.
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Interesse.'23¢ Der § 3 BDSG stellt jedoch eine subsididre, allgemeine Rechtsgrundlage in dieser
Hinsicht dar. Daher fungieren im Wesentlichen Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und lit. ¢) DS-GVO als
vorrangige Grundlagen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch o6ffentliche

Stellen.!237

Aus ErwG. 20 geht hervor, dass die DS-GVO unter anderem fiir die Tatigkeiten der Zivil- und
Arbeitsgerichte in Ausiibung der ihnen durch das nationale Recht iibertragenen gerichtlichen
Befugnisse sowie fiir andere Justizbehorden als staatliche Stellen gilt. Die Ausnahme aus Art. 2
Abs. 2 lit. d) DS-GVO, die die Titigkeiten von Strafgerichten in Zusammenhang mit
Datenverarbeitungen fiir strafrechtliche Zwecke aus dem Anwendungsbereich der DS-GVO
ausschliefit, erstreckt sich nicht auf die Datenverarbeitungen durch Zivil- und Arbeitsgerichte.!?3
So gilt die DS-GVO fiir die Tatigkeiten der Zivil- und Arbeitsgerichte.!?** Dies bestitigte der
EuGH'"?* ausdriicklich. In Ubereinstimmung damit erklirte das BAG'>*! im Jahr 2023, dass die
DS-GVO die Anforderungen einer rechtmédfigen Datenverarbeitung im Verfahren vor den

nationalen Zivilgerichten regelt. Ebenso duflerte sich der BGH!?*? in einer seiner jiingsten

Entscheidungen im Jahr 2024.

In diesem Zusammenhang ist zu priifen, ob Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und lit. ¢) DS-GVO als
Rechtfertigungsgrund fiir Datenverarbeitung seitens des Gerichts im Zivilprozess dienen
konnen.'?** Gemial Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO ist die Datenverarbeitung durch offentliche
Stellen zuldssig, wenn diese erforderlich ist, um eine rechtliche Verpflichtung, der der
Verantwortliche unterliegt, zu erfiillen. Dies setzt eine durch objektives Recht begriindete
Verpflichtung zur Verarbeitung von Daten voraus.'?** Zu beachten ist, dass es sich dabei nicht um

eine vertragliche Verpflichtung handelt, fiir die insoweit Art. 6 Abs. 1 lit. a) oder lit. b) DS-GVO

1236 Tn der (3.) Auflage des Kommentars (2021) qualifizierte Frenzel § 3 BDSG als VerstoB gegen das Verbot der
Wiederholung unmittelbar geltenden Unionsrechts, siche Paal/Pauly/Frenzel, 3. Aufl. 2021, BDSG § 3 Rn. 1, hilt er
an dieser Bewertung in der aktuellen (4.) Auflage (2026) nicht mehr fest, siche Paal/Pauly/Frenzel, BDSG § 3 Rn. 1.
1237 EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 47 f.; BeckOK-
DatenschutzR/Albers/Veit, DS-GVO Art. 6 Rn. 49.

1238 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 24; BAG NJW 2024, 1058, Rn. 16; BGH NJW 2024, 2836, Rn. 32.

1239 Das Gericht nehme mit der Beweisverwertung selbst eine Datenverarbeitung vor, so v. Lewinski/Riipke/Eckhardt-
DatenschutzR, § 12. Rn. 45.

1240 EuGH, Urt. v. 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg, Rs. Nr. C-268/21, ECLI:EU:C:2023:145, § 26; EuGH, Urt. v.
24.3.2022, Autoriteit Persoonsgegevens, Rs. Nr. C-245/20, ECLI:EU:C:2022:216, § 25; EuGH, Urt. v. 5.6.2023,
Europiische Kommission/Republik Polen, Rs. Nr. C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, § 320.

124l BAG NZA 2023, 1105, Rn. 23.

1242 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 32.

1243 BuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 47 f.

1244 Sydow/Marsch/Reimer, DS-GVO Art. 6 Rn. 38; Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 77,
Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 6 Rn. 16; unzutreffend sei, dass diese Bestimmung ausschlieBlich oder primér die
Datenverarbeitung durch dffentliche Stellen betreffe, siche Taeger/Gabel/Taeger, DS-GVO Art. 6 Rn. 104.
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einschldgig sind.!**> GemiB Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO st eine Datenverarbeitung durch
offentliche Stellen zuléssig, wenn sie entweder fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich
ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die

dem Verantwortlichen iibertragen wird.!24¢

Aus ErwG. 45 geht hervor, dass Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und lit. ¢) DS-GVO keine eigenstindigen
Erlaubnistatbestdnde darstellen, auf deren Grundlage allein eine Verarbeitung durchgefiihrt
werden darf. Vielmehr dienen sie als Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung, die durch
Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt, festgelegt
wird.'?*” Daher sind sie eher als ,,Einfallstor zu betrachten.!?*® Fiir ihre Anwendung muss eine
konkrete Grundlage im Recht des Mitgliedstaats bestehen, die den Anforderungen aus Art. 6
Abs. 3 DS-GVO geniigt.!?#

Gemaél Art. 6 Abs. 3 DS-GVO muss die Rechtsgrundlage, auf die in Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und lit. e)
DS-GVO verwiesen wird, ein im offentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen. Zivilgerichte
befassen sich in der Regel mit privaten Rechtsstreitigkeiten zwischen Privatpersonen und
konzentrieren sich auf die Kldrung von Rechtsfragen sowie die Beilegung von Konflikten und
Streitigkeiten. Daher ist in der Literatur umstritten, ob die prozessuale Verwertbarkeit eines
einzelnen, vom Beweisfiihrer vor Gericht vorgelegten, rechtswidrig erlangten Beweismittels
tatsdchlich im offentlichen Interesse liegt.!?>* Das BVerfG!2°! stellte fest, dass die Sicherstellung
einer effektiven Rechtsprechung und das Bestreben nach einer inhaltlich korrekten Entscheidung
bedeutende Anliegen des Gemeinwohls darstellen. Auch in zahlreichen hochstrichterlichen
Entscheidungen!?*? der deutschen Rechtsprechung wurde wiederholt betont, dass im Zivilprozess
das offentliche Interesse an einem effektiven Rechtsschutz, an einer wirksamen Rechtspflege, der
Durchsetzung materieller Gerechtigkeit sowie an einer stabilen Rechtsordnung, Rechtssicherheit

und Vertrauensschutz besteht. Besonders die beweisrechtlichen Bestimmungen der dZPO

1245 Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Atrt. 6 Rn. 16; Sydow/Marsch/Reimer, DS-GVO Art. 6 Rn. 39.

1246 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 33; BAG NZA 2023, 1105, Rn. 24; EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik
GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 47 f.

1247 Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, BDSG § 3 Rn. 2 und DS-GVO Art. 6 Rn. 78.

1248 BeckOK-DatenschutzR/Albers/Veit, DS-GVO Art. 6 Rn. 49; Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6
Rn. 83.

1249 Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 121; Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 51;
Paal/Pauly/Frenzel, DS-GVO Art. 6 Rn. 24.

1250 Die Nichtverwertung bzw. das Beweisverwertungsverbot bestehe nicht im 6ffentlichen Interesse, siehe
Reichenbach, 204; Gemmeke, 221; Krier, 174.

125U Auch im Zivilprozess, in dem iiber Rechte und Rechtspositionen der Parteien innerhalb eines privatrechtlichen
Rechtsverhiltnisses gestritten wird, sind die Aufrechterhaltung einer funktionstiichtigen Rechtspflege und das Streben
nach einer materiell richtigen Entscheidung wichtige Belange des Gemeinwohls. “ BVerfG NJW 2002, 3619, 3624;
ebenso BVerfG NJW 2007, 753.

1252 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 31; BGH NJW 2013, 2668, Rn. 22; BAG NJW 2017, 843, Rn. 24.
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verfolgen den legitimen Zweck der Wahrheitsermittlung des streitigen Sachverhalts.!?3 Zwar
haben Zivilgerichte primér die Aufgabe, private Streitigkeiten zu kléren und individuelle Rechte
zu schiitzen. Jedoch ist der 6ffentliche Anteil im Zivilprozess — in Bezug auf einen effektiven
Rechtsschutz, die Durchsetzung materieller Gerechtigkeit und die Stabilitit der Rechtsordnung —
nicht zu vernachldssigen. Dies stellt ein grundlegendes Interesse der Allgemeinheit dar.
Angesichts dessen ist anzunehmen, dass es im Offentlichen Interesse liegt, durch die
Beriicksichtigung sdamtlicher entscheidungserheblicher Beweismittel eine wahrheitsgemife und
materiell richtige Entscheidung zu treffen. Zudem verpflichtet Art. 47 Abs.2 GRCh den
Mitgliedstaat, einen wirksamen Rechtsschutz zu gewihrleisten, was sicherstellt, dass im
Zivilprozess die Moglichkeit besteht, das angestrebte Rechtsschutzziel hinreichend und
ausreichend zu begriinden sowie zu belegen. Die Gewihrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes
ist durch die beweisrechtlichen Bestimmungen i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG ein wesentlicher
Grundpfeiler eines rechtsstaatlichen Verfahrensrechts und somit ein wichtiges Allgemeingut.!?3*
Daraus folgt, dass ein funktionierender und effektiver Rechtsschutz im Zivilprozessrecht zu den

im offentlichen Interesse liegenden Zielen im Sinne des Art. 6 Abs. 3 DS-GVO gehort. 2%

Abgesehen davon sieht Art. 6 Abs. 1 lit. ) DS-GVO alternativ vor, dass die Verarbeitung
rechtméBig ist, wenn sie zur Wahrnehmung einer Aufgabe in Auslibung Offentlicher Gewalt
erfolgt. Es ist unstrittig, dass die Zivilgerichte die ihnen durch das nationale Recht {ibertragenen
gerichtlichen Befugnisse ausiiben.!?>® Vor diesem Hintergrund lédsst sich jedenfalls behaupten,
dass Art. 6 Abs. 1 lit. e) DS-GVO einen geeigneten Erlaubnistatbestand fiir eine rechtméfige
Datenverarbeitung durch Zivilgerichte darstellt. Kiirzlich stellte der EuGH'?7 fest, dass die
Aufgaben, die Gerichte im Rahmen ihrer Rechtsprechungsbefugnisse wahrnehmen, zu den
Aufgaben im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. e) DS-GVO gehdren. Darauf aufbauend erkléirte das
BAG!?%® in seinem Urteil von 2023 ausdriicklich, dass die Datenverarbeitung durch Zivilgerichte
jedenfalls auf Grundlage des Art. 6 Abs. 1 lit e DS-GVO i. V. m. Art. 6 Abs. 3 DS-GVO zuldssig

sel.

Die rechtliche Verpflichtung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO und die Aufgabe im Sinne
des Art. 6 Abs. 1 lit. €) DS-GVO, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher

1253 Miiller, 62.

125% Miiller, 63; Priitting ZZP 106 (1993), 468.

1255 Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, DS-GVO Atrt. 6 Rn. 88.

1256 Siehe BAG NZA 2023, 1105, Rn. 24 mit Verweis auf die Entscheidung EuGH, Urt. v. 2.3.2023, Norra Stockholm
Bygg, Rs. Nr. C-268/21, ECLI:EU:C:2023:145, § 32.

1257 BuGH, Urt. v. 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg, Rs. Nr. C-268/21, ECLI:EU:C:2023:145, § 32.

1233 BAG NZA 2023, 1105 ff. 1107 £
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Gewalt erfolgt, werden in der DS-GVO nicht ndher definiert. Dennoch setzt Art. 6 Abs. 3 DS-
GVO voraus, dass eine solche Aufgabe oder rechtliche Verpflichtung durch das Recht des

Mitgliedstaats, dem der Verantwortliche unterliegt, konkretisiert wird.

Der verfassungsrechtliche Ausgangspunkt fiir das Handeln des Gerichts, wie auch fiir jede andere
offentliche Stelle, ist Art. 20 GG. Die Rechtsprechung iibt Staatsgewalt aus, die vom Volke
ausgeht.'?> Die Befugnisse, Rechte, Aufgaben und Pflichten von Gerichten werden dennoch durch
Gesetze ndher festgelegt. Sie miissen ihre Befugnisse im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
ausiiben und sich dabei verfassungskonform verhalten.'2®° Uber das gesetzlich vorgesehene Mal3
hinaus diirfen sie keine eigene Rechtsprechungskompetenz entwickeln. Vor diesem Hintergrund
sind sowohl die im Rahmen des Art.6 Abs.1 lit.c) DS-GVO zu erfiillende rechtliche
Verpflichtung der Zivilgerichte (und auch der Arbeitsgerichte) als auch die Aufgabe im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 lit. ) DS-GVO, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt erfolgt, in der dZPO zu finden.

Wenn im Fall der Nichtverarbeitung von Daten darauf schlieen ldsst, dass der Verantwortliche
gegen eine gesetzliche Verpflichtung verstoBt, deutet dies darauf hin, dass eine gesetzliche
Verpflichtung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO vorliegt. Eindeutig bestimmt § 286
Abs. 1 dZPO, dass das Gericht iliber die Wahrheit tatsdchlicher Behauptungen ,unter
Beriicksichtigung des gesamten Inhalts* der Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen
Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden hat. Aus § 286 Abs. 1 dZPO i. V. m.
dem Recht auf rechtliches Gehor gemiB3 Art. 103 Abs. 3 GG lidsst sich eine Verpflichtung des
Gerichts ableiten. Demgemif sind Zivilgerichte verpflichtet, alle von den Parteien dargelegten
Sachverhalte sowie die von ihnen vorgelegten entscheidungserheblichen Beweismittel zum

1261

Nachweis bestrittenen Tatsachen zu beriicksichtigen. Dies ldsst sich als gerichtliche

Beriicksichtigungspflicht ~ zusammenfassen,'?>  die  dem  Gericht  gesetzlich  und
verfassungsrechtlich auferlegt ist. Vor diesem Hintergrund kann diese Beriicksichtigungspflicht

als eine rechtliche Verpflichtung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO angesehen werden.!2%

1259 Sachs-GG/Sachs/von Coelln, Art. 20 Rn. 28.

1260 Jarass et al./Jarass, GG Art. 20 Rn. 52 .

1261 BVerfG NJW 2002, 3619, 3624; BAG NZA 2014, 143, Rn. 16; BAG NZA 2014, 243; BGH NJW 2018, 2883,
Rn. 29; OLG Saarbriicken NJW 2023, 1065, Rn. 32; Anders/Gehle/Nober, ZPO § 286 Rn. 2, 24; Werner, NJW 1988,
993, 998; Ahrens, Kap. 6 Rn. 14; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 615; Hk-ZPO/Saenger, §286 Rn.3;
Fuhlrott/Schroder, NZA 2017, 278, 281; HaKo-KSchR/Gieseler/Dubon, BGB § 626 Rn. 176; Sander, CR 2014, 292,
295; Stein/Jonas/Thole, Bd. 1V, ZPO § 284 Rn. 40; Simokat, 193; Pdtters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2077,
Baeck/Winzer/Abend, NZG 2018, 1221; MiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 301.

1262 Im Umkehrschluss nimmt Tresenreuter dies als ein verfassungsrechtlich garantierter Anspruch des Beweisfiihrers
auf Beweiserhebung an, siche Tresenreuter, 153.

1263 EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 43.
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Ebenso muss die Aufgabe im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. ) DS-GVO, die im 6ffentlichen Interesse
liegt oder in Auslibung Offentlicher Gewalt erfolgt, gemdl Art. 6 Abs.3 DS-GVO durch
Rechtsvorschriften definiert werden.!?%* In diesem Zusammenhang stellte der EuGH!?% in seinem
Urteil von 2023 fest, dass die Aufgaben, die Gerichte im Rahmen ihrer Rechtsprechungsbefugnisse
wahrnehmen, zu diesen Aufgaben zéhlen. Mit Verweis darauf entschied der BAG!2%, dass die
§§ 138, 286 und 355 ff. dZPO den unionsrechtlichen Vorgaben sowie Art. 6 Abs. 3 DS-GVO
geniigen und somit die erforderliche Rechtsgrundlage fiir entsprechende Datenverarbeitungen im
gerichtlichen Verfahren darstellen.!?¢” Durch diese Vorschriften wird das Gericht verpflichtet, das
Vorbringen der Parteien vollstindig zu beriicksichtigen, die Sachverhalte bestmoglich zu
ermitteln, gegebenenfalls eine tatrichterliche Wiirdigung im Hinblick auf eine mogliche
Beweisaufnahme vorzunehmen und schlieflich auf der Grundlage der vorliegenden Beweismittel
sowie unter Beriicksichtigung der relevanten Rechtsnormen eine Entscheidung zu fillen, die den
Anspriichen der Parteien gerecht wird und wahrheitsgeméB ist.!?®® Genauso &uBerte sich der
BGH!?% in seiner Entscheidung im Jahr 2024. Angesichts dessen lédsst sich sagen, dass die
gerichtliche Verpflichtung, alle vorgetragenen, entscheidungserheblichen Beweismittel zu
berticksichtigen, nicht nur eine rechtliche Verpflichtung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO
darstellt, sondern auch eine im o6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe sowie eine in Ausiibung

offentlicher Gewalt vorgenommene Aufgabe im Sinne des 6 Abs. 1 lit. €) DS-GVO ist.

Vor diesem Hintergrund lisst sich feststellen, dass die gerichtliche Datenverarbeitung innerhalb
eines Prozesses unter Bezugnahme auf die gerichtliche Beriicksichtigungspflicht gemif § 286
dZPO i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG entweder aufgrund einer rechtlichen Verpflichtung gemaf3
Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO oder aufgrund einer im 6ffentlichen Interesse liegenden oder einer
in Ausiibung oOffentlicher Gewalt erfolgten Aufgabe gemil Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO

gerechtfertigt werden kann. 127

Allerdings reicht allein der Umstand, dass die Beriicksichtigungspflicht des Gerichts den
Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 DS-GVO hinsichtlich der Rechtsgrundlage fiir Verarbeitungen
gemil Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und e DS-GVO entspricht, nicht aus, um dadurch eine rechtméfige

1264 K iihling/Buchnet/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 120.

1265 BuGH, Urt. v. 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg, Rs. Nr. C-268/21, ECLI:EU:C:2023:145, § 32.

1266 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 25.

1267 Auch in dieser Richtung siche EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24,
ECLL:EU:C:2026:496, § 43.

1268 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 25.

1269 Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten bei der gerichtlichen Entscheidungsfindung im
deutschen Zivilprozess sind [...] insbes. die §§ 286 1, 355 ff- ZPO. “ BGH NJW 2024, 2836, Rn. 40.

1270 Fuhlrott, NZA 2023, 1073, 1077; Sorber, BB 2023, 2420, 2422.
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Datenverarbeitung zu gewiéhrleisten. Sowohl Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO als auch Art. 6 Abs. 1
lit. ) DS-GVO setzen die Erforderlichkeit als Malstab fiir die rechtmifBige Verarbeitung
personenbezogener Daten fest. Die Erforderlichkeitsvoraussetzung dient dazu, sicherzustellen,
dass der Verantwortliche nicht mehr personenbezogene Daten verarbeitet als fiir den
vorgegebenen Zweck erforderlich.!?’! In diesem Zusammenhang muss die gerichtliche
Datenverarbeitung gemél Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und lit. ) DS-GVO erforderlich sein, um der
Verwertungspflicht nachzukommen, die dem Gericht gesetzlich und verfassungsrechtlich obliegt.
Wenn das angestrebte Ziel im konkreten Einzelfall ohne die Datenverarbeitung nicht vollstindig
oder nicht in rechtméfiger Weise erreicht werden kann, ldsst sich diese als erforderlich

ansehen.!272

Die Verarbeitung personenbezogener Daten des Beweisgegners erscheint daher zunichst als
erforderlich, damit der Richter seiner Verpflichtung nachkommt, das vom Beweisfiihrer
vorgelegte, entscheidungserhebliche Beweismittel zu verwerten. Denn die gerichtliche
Verwertung eines Beweismittels kann nicht unabhédngig vom inhaltlichen Gehalt dieses
Beweismittels erfolgen. Haufig ist bereits der Informationsgehalt der im Beweismittel enthaltenen

Daten entscheidend, nicht die blo3e materielle Existenz des Beweismittels.

Allerdings erfordern beide Grundlagen eine Erforderlichkeitspriifung, die unter Beriicksichtigung
des VerhiltnisméBigkeitsprinzips vorzunehmen ist. Ziel dieser Priifung ist es, festzustellen, ob die
gerichtliche Datenverarbeitung im Einzelfall tatséchlich notwendig ist, um die gerichtliche
Beriicksichtigungspflicht gemif Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO zu erfiillen oder die diesbeziiglichen
gerichtlichen Aufgaben gemdll Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DS-GVO wahrzunehmen. Im Rahmen des
VerhéltnisméaBigkeitsprinzips wird gepriift, ob die Datenverarbeitung geeignet, erforderlich und

angemessen im Verhéltnis zu dem mit dieser Beriicksichtigungspflicht verfolgten Zweck ist.

Die Erforderlichkeitspriifung priift, ob die Datenverarbeitung durch das Gericht im Einklang mit
den datenschutzrechtlichen Anforderungen der DS-GVO steht und bestimmt, ob sie rechtméfig
ist. Wenn die Wahrnehmung der Aufgaben gemil den relevanten zivilprozessualen Vorschriften
— etwa §§ 138, 286 und 355 ff. dZPO — oder die Erfiillung der insbesondere aus § 286 Abs. 1
1. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG resultierenden Verpflichtung die Datenverarbeitung durch das Gericht
erfordert und diese Verarbeitung in einem angemessenen Verhéltnis zum verfolgten Zweck steht,
gilt die Verarbeitung als rechtméfig. In diesem Fall wird die gerichtliche Verwertung als zuldssig

erachtet. Das bedeutet, dass das Beweismittel nicht einem Beweisverwertungsverbot unterliegt,

1271 Kiihling/Buchnet/Buchner/Petri, DS-GVO Art. 6 Rn. 81.
1272 Gola/Heckmann/Starnecker, BDSG § 3 Rn. 28.
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wenn die Datenverarbeitung im Einklang mit den in der DS-GVO festgelegten Grenzen erfolgt.
Dies bedeutet wiederum, dass diese datenschutzrechtlichen Bestimmungen Grenzen fiir das
Handeln des Richters in Bezug auf das fragliche Beweismittel mit personenbezogenen Daten, die

sich direkt auf die prozessuale Verwertbarkeit dieses Beweismittels auswirken, setzen.

Die Entscheidung des BAG'?"3 vom 29. Juni 2023 ist in diesem Zusammenhang richtungsweisend,
die eine wichtige Klarstellung in Bezug auf die Verwertbarkeit von Videoaufnahmen aus einer
offenen Videoiiberwachung im Kontext der DS-GVO bietet. Diese Entscheidung gibt
insbesondere Aufschluss dartiber, wie Zivil- und Arbeitsgerichte bei der Verwertung
personenbezogener Daten im Prozess vorzugehen haben. In dieser Entscheidung betonte das BAG,
dass die Frage der Verwertbarkeit von Prozessvorbringen, die personenbezogenen Daten
enthalten, grundsitzlich nach den Bestimmungen der DS-GVO zu beurteilen ist. Es stellte klar,
dass fiir die Datenverarbeitungen durch Zivil- und Arbeitsgerichte der Erlaubnistatbestand gemaf
Art. 6 Abs. 1 lit e DS-GVO i. V. m. Art. 6 Abs. 3 DS-GVO maligeblich ist. Dies bedeutet, dass
gerichtliche Datenverarbeitungen nur dann zuldssig sind, wenn sie zur Wahrnehmung einer

offentlichen Aufgabe oder zur Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erforderlich sind.

In dieser Entscheidung bekriftigte das BAG die Zuldssigkeit der Verwertung von
Videoaufzeichnungen aus einer offenen Videoiliberwachung, selbst wenn diese Aufzeichnungen
nicht unter vollstidndig datenschutzkonformen Bedingungen erlangt wurden.!?’* DemgeméB bleibt
die gerichtliche Verwertung des jeweiligen Beweismittels innerhalb der rechtméBigen Grenzen
der DS-GVO. Dies zeigt, dass bei der Beurteilung der Verwertbarkeit von Beweismitteln mit
personenbezogenen Daten — auch wenn diese auflerprozessual datenschutzrechtswidrig erlangt
wurden — stets die prozessuale Ebene bzw. die gerichtliche Verwertung und deren Konformitét

mit dem Datenschutzrecht maf3geblich sind.

Jedoch ist zu beachten, dass diese Entscheidung spezifisch fiir den vorliegenden Einzelfall
getroffen wurde und entsprechend den Besonderheiten dieses konkreten Falls erfolgte. In diesem
Zusammenhang miissen bei der Bestimmung der Intensitdt des Eingriffs mehrere Faktoren
beriicksichtigt werden. Hierzu gehdren etwa: Wo genau diese offene Videoiiberwachung
stattfindet, in welchem Ausmal3 und mit welcher Schwere sie das Verhalten der Beschiftigten
beeinflusst, ob diese Beeintrachtigung durch die psychische Anpassung oder die Verdinglichung
des gezeigten Verhaltens bedingt ist oder wie die Dauer des vom Beweisfiihrer dem Gericht

angebotenen Videos ist. Diese Aspekte sind in jedem einzelnen Fall speziell zu betrachten. Daher

1273 BAG NZA 2023, 1105.
1274 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 36.

193



ist es unzutreffend, von einer pauschalen Herangehensweise bei Videoaufzeichnungen durch
offene  Videoliberwachung auszugehen. Die Bewertung der Verwertbarkeit einer
Videoaufzeichnung kann unterschiedlich ausfallen — etwa je nachdem, ob es sich um eine
Aufnahme aus einem besonders geschiitzten, nur einem engen Personenkreis zuginglichen
Bereich handelt oder um eine solche im Rahmen einer offenen Daueriiberwachung ohne

Riickzugsmoglichkeit. 27>

AnschlieBend entschied der BGH!?7¢ ebenfalls mit Verweis auf Art. 6 Abs. 1 lit e i. V. m. Art. 6
Abs. 3 DS-GVO und dem Recht des Mitgliedstaats, nach der gleichen Priifung im Rahmen der
gerichtlichen Beriicksichtigungspflicht aus § 286 Abs. 1 i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG, fiir die
prozessuale Unverwertbarkeit der Erkenntnisse, die durch eine rechtswidrige Videoiiberwachung
der Wohnungseingangsbereiche durch eine Privatdetektivin gewonnen wurden. Der Grund dafiir
lag in der Tatsache, dass es um die Privatsphére des Mieters ging und die Aufzeichnung heimlich
erfolgte. Einzelheiten hierzu werden spiter erortert,'?”” jedoch lésst sich bereits sagen, dass diese

Faktoren die Intensitét des Eingriffs erheblich beeinflussen.

Hierbei ldsst sich erkennen, dass die Faktoren fiir die Eingriffsintensitit vor allem von den
Bedingungen abhingen, unter denen das Beweismittel mit personenbezogenen Daten aullerhalb
des Prozesses erlangt wurde. Diese Faktoren &ndern jedoch nichts an der Tatsache, dass bei der
Entscheidung iiber das Beweisverwertungsverbot nicht die Rechtswidrigkeit der
aullerprozessualen  Datenverarbeitung  entscheidend ist, sondern die  gerichtliche
Datenverarbeitung im Prozess. Diese Faktoren haben eine mittelbare Auswirkung auf die Intensitét

der Grundrechtsverletzung, die durch das Gericht im Verfahren hervorgerufen wird.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen geht hervor, dass ein Eingriff in Datenschutzrecht seitens
des Gerichts vorliegt, wenn die Datenverarbeitung gemif Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) oder lit. ¢) DS-GVO
als nicht erforderlich erachtet wird. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass der hier vorliegende
Datenschutzversto3 nicht mit dem Datenschutzversto3 gleichzusetzen ist, den der Beweisfiihrer

durch sein Handeln als Privatperson bei der Erlangung verursacht.

Wenn die Verarbeitung wihrend der Beweiserlangung durch den Beweisfiihrer nicht vollstindig
den datenschutzrechtlichen Anforderungen entspricht, liegt ebenfalls ein Datenschutzverstof3 vor.
Es ist jedoch wichtig, dass der dabei eintretende Versto3 etwa gegen Art. 6 Abs. 1 lit. f) DS-GVO

seitens des Beweisflihrers, nicht zugleich einen Grundrechtseingriff darstellt. Art. 6 Abs. 1 lit. ¢)

1275 Mit Verweis darauf &uBerte Assion sich, dass das BAG, ob dies auch bei schwerwiegenden
Grundrechtsverletzungen gilt, offengelassen habe, siche Assion, NJW 2023, 2619, 2622.
1276 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 43.
1277 Siche unten Teil 5, § 14, C, 11, a).
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oder lit. €) DS-GVO setzen jedoch die rechtliche Grenze, die die DS-GVO fiir die Verarbeitung
durch &ffentliche Stellen vorsieht. Die Uberschreitung dieser datenschutzrechtlichen Grenze fiihrt

nicht nur zu einem Datenschutzrechtsverstof3, sondern auch zu einem Grundrechtseingriff.

B. Gerichtlicher Grundrechtseingriff

Ein Grundrechtseingriff ist eine durch das Handeln eines grundrechtsgebundenen Akteurs
bewirkte, qualifizierte Beeintriachtigung eines grundrechtlich geschiitzten Rechtsguts.!?’® Nach
dem modernen Eingriffsverstindnis kann jede dem Staat zurechenbare Verkiirzung von
Grundrechten oder Beschrinkung von Grundfreiheiten als Grundrechtseingriff qualifiziert
werden.'?”” Wird die RechtméBigkeit der Datenverarbeitung seitens des Gerichts gepriift, ist neben
einfachgesetzlichen datenschutzrechtlichen Erwégungen vor allem zu bedenken, dass das
handelnde Subjekt ein staatliches Gericht ist, das als Organ der Justiz mit hoheitlicher Gewalt
gemil Art. 1 Abs. 3 GG unmittelbar an die Grundrechte gebunden ist. Zu beachten ist ndmlich,

dass das hier handelnde Subjekt ein Grundrechtsadressat ist.

Fiir eine Grundrechtsbeeintrachtigung geniigt es bereits, dass ein richterliches Handeln ein
Verhalten des Einzelnen, das in den Schutzbereich eines Grundrechts fillt, ganz oder teilweise
unmoglich macht oder zumindest erheblich erschwert.!?? Im Zivilprozess, in dem gleichrangige
Grundrechtstriger mit gegenldufigen Interessen aufeinandertreffen, erfolgt der Schutz der
Grundrechte einer Prozesspartei regelméBig zulasten der Grundrechte der anderen Partei. Vor
diesem Hintergrund ist es denkbar, wie oben angegeben, dass die gerichtliche Verwertung eines
Beweismittels, welches personenbezogene Daten enthilt, verfassungsrechtlich geschiitzte

Grundrechte einer Prozesspartei beriihrt.!28!

Auch wenn die EMRK keine ausdriickliche Regelung zum Datenschutz enthélt, wird der Schutz
personenbezogener Informationen und Daten vom EGMR als Teil des Schutzes des Privatlebens
nach Art8 Abs. 1 EMRK gewdhrleistet, indem der Begriff des Privatlebens weit ausgelegt

wird.!?32 Fiir den Datenschutz als Grundrecht sind zudem auf unionsrechtlicher Ebene die Art. 7

1278 Stern et al./Klement, StaatsR Bd. III, § 80 Rn. 1.

1279 Eckhoff, 270 ff.; Nissen, 408; BeckOK-GG/Lang, GG Art. 2 Rn. 150.

1280 Hahn et al./Ruschemeier, 56; Simokat, 195 f.

1281 Kiethe, MDR 2005, 965, 967; Miiller, 43 ff.; Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2077 f.; Morgenroth, NZA 2014,
408, 411.

1282 Auferdem ist angesichts des technischen Fortschritts bei der Aufzeichnung und Wiedergabe personenbezogener
Daten eine verstirkte Wachsamkeit beim Schutz des Privatlebens geboten." EGMR (III. Sektion), Urt.
v. 24.6.2004 — 59320/00, von Hannover/Deutschland = NJW 2004, 2647 Rn. 70; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. 1,
GG Art. 2 Rn. 280.
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und 8 GRCh maBgeblich.'?®* Im deutschen Recht ist der Datenschutz als Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, eine Auspriagung des allgemeinen Personlichkeitsrechts, verfassungsrechtlich
durch Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG verankert. Diese Regelungen bilden zusammen
die Grundlage des deutschen Datenschutzgrundrechts.!?%* Sie gewihrleisten den Schutz der freien
Entscheidung der betroffenen Personen iiber den Umgang mit ihren personenbezogenen Daten

gegentiber staatlichen Eingriffen.!2%

Nach dem datenschutzrechtlichen Grundprinzip des Verbots mit Erlaubnisvorbehalt ist die
Datenverarbeitung grundsitzlich untersagt,'?% es sei denn, ein entsprechender Erlaubnistatbestand
liegt vor. Vor diesem Hintergrund greift die gerichtliche Verwertung von Beweismitteln, die
personenbezogene Daten enthalten, regelméBig in das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht auf
informationelle Selbstbestimmung ein — es sei denn, diese Verarbeitung ist durch einen
Erlaubnistatbestand legitimiert. Sind die gerichtlichen Datenverarbeitungen jedoch durch Art. 6
Abs. 1 lit. ¢) oder lit. €) DS-GVO gedeckt und gerechtfertigt, liegt kein Grundrechtseingriff vor.
Wie bereits dargelegt, markieren Art.6 Abs.1 lit.c) oder lit.e) DS-GVO die
datenschutzrechtlichen Grenzen, innerhalb derer 6ffentliche Stellen personenbezogene Daten
verarbeiten diirfen. Solange die Datenverarbeitung innerhalb dieses Rahmens erfolgt bzw. durch
ihn gerechtfertigt werden kann, liegt kein Eingriff in das Grundrecht der informationellen
Selbstbestimmung vor. Wird dieser Rahmen jedoch iiberschritten, stellt die gerichtliche
Verwertung des betreffenden Beweismittels einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht

dar — insbesondere in dessen Ausprigung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Andererseits kann auch das gerichtliche Auflerachtlassen des fraglichen Beweismittels im Sinne
des Beweisverwertungsverbots eine Einschrinkung oder Verkiirzung der Grundrechte und -
freiheiten der beweisfiihrenden Prozesspartei zur Folge haben. Dabei konnen insbesondere jene
Grundrechte des Beweisfiihrers betroffen sein, die ihm das Recht gewiéhren, sich vor Gericht zu

verteidigen, sowie solche, die effektiven Rechtsschutz und ein faires Verfahren garantieren.!?8’

1283y, Miinch/Kunig/Kunig/Kcdmmerer, GG Art. 2 Rn. 79; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. 1, GG Art. 2 Rn. 278;
Jarass-GRCh, Art. 7 Rn. 39, Art. 8 Rn. 6 f.; wihrend Art. 7 GRCh das Recht auf Privatheit in Bezug auf das Privat-
und Familienleben, die Wohnung und Kommunikation verschafft, bietet Art. § GRCh einen speziellen Schutz fiir
Entscheidungsbefugnis iiber personenbezogene Daten.; zu ihrer Beziehung siche RofSnagel, NJW 2019, 1.

1284 Prijtting ZZP 106 (1993), 433 {t.; Weidner-Braun, 79.

1285 v, Miinch/Kunig/Kunig/Kdimmerer, GG Art. 2 Rn. 75; Sydow/Marsch/Sydow, Einl. Rn. 30.

1286 Paal/Pauly/Frenzel, ~DS-GVO  Art.6 Rn.1; Kiihling/Buchner/Buchner/Petri, ~DS-GVO  Art. 6
Rn. 1; Gola/Heckmann/Schulz, DS-GVO Art. 6 Rn. 2; Sydow/Marsch/Reimer, DS-GVO Art. 6 Rn. 2; Karg, DuD
2013, 77 f.; abgelehnt von Rofinagel, NJW 2019, 1 ff.

1287 H. Schmidt, JA 2018, 869, 872; Simokat, 211 ff; Tresenreuter, 70 f.; Betz, RAA 2018, 100, 102; Ahrens, Kap. 6,
87 Rn. 14; Reitz, NZA 2017, 273, 277; Lachenmann, ZD 2017, 407, 408; Miiller, 40; Balthasar, JuS 2008, 35, 39.
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Hierzu zdhlen vor allem das Recht auf rechtliches Gehor und das Recht auf Beweis, die durch

verschiedene verfassungsrechtliche Bestimmungen geschiitzt werden.

In Anbetracht dessen fiihren sowohl die Verwertung als auch die Nichtverwertung eines unter
Verstol3 gegen datenschutzrechtliche Vorschriften erlangten Beweismittels zu einer Beschrinkung
von Grundfreiheiten und einer Beeintrachtigung von Grundrechten — jeweils mit Blick auf eine
der beiden Prozessparteien.!?®® Der Richter befindet sich in einer ,,Entweder-Oder-Situation*: Er
kann entweder die Verwertung des fraglichen Beweismittels zulassen und damit zugunsten der
Grundrechte des Beweisfiihrers entscheiden oder die Verwertung ablehnen und damit die

Grundrechte des Beweisgegners schiitzen.!?%

Als Trager staatlicher Gewalt und Grundrechtsverpflichteter darf der Richter jedoch nur dann in
eine verfassungsrechtlich geschiitzte Position einer Prozesspartei eingreifen, wenn dieser Eingriff
verfassungsrechtlich legitimiert ist.!?°* Die hier bestehende Grundrechtskollision erfordert daher
eine Abwigung der betroffenen Verfassungsgiiter im konkreten Einzelfall.'?*! Folglich ist eine
Abwigung zwischen den kollidierenden Grundrechtspositionen der beteiligten Parteien
vorzunehmen, auf deren Grundlage der Richter entscheidet, ob die Verwertung des

streitgegenstidndlichen Beweismittels oder ein Beweisverwertungsverbot verfassungskonformer
ist'l292

C. Abwigungsprozess
I.  Feststellung der betroffenen Grundrechte

Die Betroffenheit des grundrechtlichen Schutzbereichs ist ein Einzelfallentscheid.!?* Es ist
denkbar, dass ein und dieselbe Handlung des Richters in mehrere Schutzbereiche von
verschiedenen Grundrechten eingreift. Die Grundrechtsbetroffenheit kann sich dabei in der
Schnittmenge verschiedener Grundrechte befinden. In solchen Féllen spricht man von einer

Grundrechtskonkurrenz, bei der das Verhiltnis der miteinander konkurrierenden Grundrechte

1288 Simokat, 195; Backmeier, DAR 2014, 17; Morgenroth, NZA 2014, 408, 409.

1289 Tresenreuter, 109.

1290 Simokat, 195; Kiethe, MDR 2005, 965, 968; Chandna-Hoppe, NZA 2018.

1291 Tresenreuter, 110; EuGH, Urt. v. 18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496,
§100 £

1292 Kjethe, MDR 2005, 965, 968; Balthasar, JuS 2008, 35; Bergwitz, NZA 2012, 353; Backmeier, DAR 2014, 17.
1293 Miiller, 43.

197



behutsam beriicksichtigt werden muss.!?** Dieses Verhéltnis kann entweder durch das Prinzip der

Spezialitit oder durch das der Idealkonkurrenz geprigt sein.!?

GemidB3 einem allgemeinen Rechtsprinzip tritt eine generelle Norm zuriick, wenn fiir die
Beurteilung eines Sachverhalts eine speziellere Norm zur Verfiigung steht.!?”® Im Rahmen eines
Spezialititsverhéltnisses, bei dem die spezielle Norm eine gegeniiber der allgemeinen Norm

£1297 _

abweichende Bedeutung hat, wird die allgemeine Norm von der spezielleren verdriang es sei

1298

denn, die spezielle Norm stellt lediglich eine Auspriagung der allgemeinen Norm dar. In

letzterem Fall fiihrt ein Eingriff in die spezielle Norm regelméfig auch zu einem Eingriff in die

allgemeine Norm.!?%°

Grundrechte stehen untereinander grundsitzlich in einem gleichwertigen Verhiltnis. Eine
Rangordnung ldsst sich unter ihnen regelmafig nicht feststellen.!3% Ist der normative Gehalt der
speziellen Grundrechtsnorm unabhéngig von der allgemeinen Norm, muss im Einzelfall unter
Beriicksichtigung von dem Schwerpunkt des Eingriffs ermittelt werden, welches Grundrecht als
spezieller anzusehen ist. Entscheidend ist, welches Grundrecht aufgrund seines spezifischen

Schutzgehalts den engsten Bezug zum Sachverhalt aufweist (sog. Meistbetroffenheitsregel).!3%!

Hingegen spricht man von einer Idealkonkurrenz, wenn eine einzelne staatliche MaBnahme
mehrere Grundrechte gleichzeitig beriihrt und deren jeweilige freiheitsbeschrankende Wirkungen
unabhingig und trennbar sind.!**? In solchen Fillen finden die betroffenen Grundrechtsnormen
parallel Anwendung.!3% Das bedeutet, dass der Eingriff die Anforderungen simtlicher betroffener

Grundrechte erfiillen muss.!3%4

1. Beriihrte Grundrechte durch Nichtverwertung
Ein Beweisverwertungsverbot erfordert, dass ein Beweismittel wihrend der Beweisaufnahme

vollstindig auBBer Acht gelassen, im Rahmen der Beweiswiirdigung nicht beriicksichtigt und der

1294 Simokat, 196; Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn.16; ErfK/Schmidt, GG vor Art. 1 Rn.53; Sachs-
GG/Sachs/Mann, vor Art. 1 Rn. 136; Brade, 157 ff.

1295 Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 174; Simokat, 196; Brade, 158 ff.

1296 BVerfG NJW 1962, 437, 438; ErfK/Schmidt, GG vor Art. 1 Rn. 54; Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn. 17;
Sachs-GG/Sachs/Mann, vor Art. 1 Rn. 136.

1297 Sachs-GG/Sachs, vor Art. 1 Rn. 136; Morgenroth, ZStV 2012, 212, 216; Hahn et al./Brade, 164 £.; Simokat, 196;
Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn. 17; ErfK/Schmidt, GG vor Art. 1 Rn. 54.

1298 Morgenroth, ZStV 2012, 212, 216; Simokat, 196.

1299 Morgenroth, ZStV 2012, 212, 216; Simokat, 196.

1300 Simokat, 182.

1301 ErfK/Schmidt, GG vor Art. 1 Rn. 54.

1302 Hahn et al./Brade, 166; Simokat, 196; Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn. 17.

1303 Pischel, JA 2006, 358 f.; Simokat, 196; Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 175; Jarass et al./Jarass, GG vor
Art. 1 Rn. 17; Sachs-GG/Sachs/Mann, vor Art. 1 Rn. 136.

1304 Pischel, JA 2006, 358 £,
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gerichtlichen Entscheidungsfindung nicht zugrunde gelegt wird. Ein derartiges vollstidndiges
AuBerachtlassen eines vom Beweisfiihrer angebotenen Beweismittels durch das Gericht macht die
Austiibung der Grundrechte und -freiheiten des Beweisfiihrers ganz oder teilweise unmdglich oder

erschwert sie zumindest, was zu einem Grundrechtseingriff fiihrt.!3%

Die dabei beriihrten Grundrechte sind insbesondere jene, die dem Prozessbeteiligten das Recht
gewihren, sich gegen die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zu verteidigen, Beweismittel vorzulegen
und Argumente vorzubringen, die den effektiven Rechtsschutz sichern, ein faires Verfahren sowie
die Wahrung der Rechte der Beteiligten gewéhrleisten und die Einhaltung der Grundsétze der

Verfahrensgerechtigkeit und der rechtlichen Chancengleichheit sicherstellen.!3%

In diesem Zusammenhang sind vor allem das Rechtsstaatsprinzip, die Rechtsschutzgarantie und
der Justizgewéhrungsanspruch, das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf prozessuale
Waffengleichheit, das Recht auf rechtliches Gehor gemél Art. 103 Abs. 1 GG sowie das Recht
auf Beweis einschligig.!*®” Von zentraler Bedeutung sind jedoch die jeweiligen
Gewihrleistungsbereiche sowie das Verhdltnis und die mogliche Konkurrenz dieser

verfassungsrechtlich verankerten (Prozess-)Grundrechte und -prinzipien zueinander.

a) Recht des Beweisfiihrers auf rechtliches Gehor und auf Beweis
Wird ein von einer der Prozessparteien vorgelegtes Beweismittel beim Nachweis einer
Tatsachenbehauptung nicht beriicksichtigt, bei der Entscheidungsfindung nicht in Erwégung
gezogen und im Prozess insgesamt nicht verwertet, so ist hiervon insbesondere das

verfassungsrechtlich verbiirgte Recht auf rechtliches Gehor gemif Art. 103 Abs. 1 GG betroffen.

Trotz terminologischer Uneinheitlichkeit,!3% die in praktischer und rechtlicher Hinsicht jedoch
keine wesentlichen Unterschiede begriinden, ist weithin anerkannt, dass das Recht auf rechtliches

Gehor verfassungsrechtlichen Rang besitzt und als Grundrecht einzustufen ist.!3% Es stellt somit

1305 Balthasar, JuS 2008, 35, 39.

1306 1 Schmidt, JA 2018, 869, 872; Simokat, 211 ff; Tresenreuter, 70 f.; Betz, RAA 2018, 100, 102; Ahrens, Kap. 6,
87 Rn. 14; Reitz, NZA 2017, 273, 277; Lachenmann, ZD 2017, 407, 408; Miiller, 40; Balthasar, JuS 2008, 35, 39.
1397 Morgenroth, NZA 2014, 408, 411; Simokat, 201 ff.; Knaut, 46.

1398 Der Anspruch auf rechtliches Gehér sei zum einen ein grundrechtsgleiches Recht, zum anderen ein objektiv-
rechtliches Prinzip, sieche Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 1; kritisch ,,/...Jwird im Folgenden statt von
grundrechtsgleichen von grundrechtsdhnlichen Rechten gesprochen/...] “Maunz/Diirig/Remmert, Bd. VI, GG
Art. 103 Rn. 2; unterschiedliche Bezeichnungen, wie ,.grundrechtsgleiches Recht oder ,.grundrechtsihnliches
Recht”, seien jedoch nur klassifikatorisch anzusehen, siche Huber/VoBlkuhle/Aust, Bd. 111, GG Art. 103 Rn. 9; der
bestehende terminologische Unterschied in der Literatur sei von keiner rechtlichen Bedeutung, siche
Maunz/Diirig/Remmert, Bd. VI, GG Art. 103 Rn. 2.

1309 Huber/VoBkuhle/Aust, Bd. III, GG Art. 103 Rn. 9; Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 1; Schmidt-Bleibtreu et
al./Bethge, BVerfGG § 90 Rn. 251.
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ein fundamentales (Prozess-)Grundrecht dar.'*!° Dieses Recht manifestiert sich im Wesentlichen
in zwei Facetten: Zum einen als verfassungsrechtliche Leitidee bzw. als objektiv-rechtliches
Prinzip fiir eine verfassungskonforme Ausgestaltung gerichtlicher Verfahren und zum anderen als

subjektives Prozessgrundrecht jeder am Verfahren beteiligten Partei.!3!!

Als elementares Verfahrensgrundrecht garantiert das rechtliche Gehor den Parteien — die nicht
blof3 Objekt richterlicher Entscheidungen sind — im Allgemeinen die Moglichkeit, Einfluss auf das
Verfahren zu nehmen.'*!? Dieser Einfluss verwirklicht sich in drei Stufen:!3!* Erstens im Recht
der Parteien, liber den Verfahrensstoff und -verlauf informiert zu werden, also in der Mitteilungs-
und Informationspflicht des Gerichts; zweitens im Recht, sich zum Verfahrensstoff zu d&u3ern und
drittens im Recht auf Beriicksichtigung dieser AuBerungen und eine entsprechende Begriindung,
was die logische Konsequenz der gerichtlichen Pflicht darstellt, die Ausfithrungen der Parteien

ernsthaft in Erwdgung zu ziehen.!3!4

Trotz des Fehlens einer ausdriicklichen Nennung in der dZPO ist das rechtliche Gehor als
verzichtbarer, jedoch grundlegender Bestandteil einer rechtsstaatlichen Verfahrensordnung in die
gesamte Ausgestaltung des Zivilprozesses eingebettet.!3!> Daraus folgt, dass beiden Parteien im
Verfahren die Moglichkeit eingerdumt sein muss, ihre Standpunkte in sachgerechter Weise vor
Gericht darzulegen. In Verbindung mit § 286 dZPO, der das Gericht verpflichtet, nach freier
Uberzeugung unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen sowie des
Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme zu entscheiden, ergibt sich aus Art. 103 Abs. 1 GG
die Verpflichtung des Gerichts, rechtzeitig, insbesondere fristgerecht, vorgetragene Ausfiihrungen
der Parteien zum Verfahrensstoff zur Kenntnis zu nehmen, in Erwidgung zu ziehen und in die

Entscheidungsfindung einzubeziehen. 316

In diesem Rahmen verlangt Art. 103 Abs. 1 GG nicht nur die Beriicksichtigung rechtlicher

Argumente und Tatsachenbehauptungen der Parteien, sondern auch die Beachtung ihrer

1310 Huber/VoBkuhle/Aust, Bd. III, GG Art. 103 Rn. 6; Miiller, 14; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 44;
MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 283; Schwab/Gottwald, 49; BeckOK-GG/Radltke, Art. 103 Rn. 1; Epping, 85 Rn. 161.
B MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 284; Miiller, 14 f.; Baur, AcP 153 (1954), 393, 410; Tresenreuter, 58 ff.; Simokat,
201 f.; Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 1; Sachs-GG/Degenhart, Art. 103 Rn. 2; Roth, ZZP 131 (2018), 3, 7.
1312 Sachs-GG/Degenhart, Art. 103 Rn. 11; Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 1; BeckOK-GG/Radtke, Art. 103
Rn. 1; Miiller, 14.

1313 Huber/VoBkuhle/Aust, Bd. 11, GG Art. 103 Rn. 28; Maunz/Diirig/Remmert, Bd. V1, GG Art. 103 Abs. 1 Rn. 62;
Sachs-GG/Degenhart, Art. 103 Rn. 11; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 44; Epping, 506 Rn. 950 ff.

1314 Huber/VoBkuhle/dust, Bd. III, GG Art. 103 Rn. 28 ff.; Maunz/Diirig/Remmert, Bd. VI, GG Art. 103 Abs. 1
Rn. 62; Sachs-GG/Degenhart, Art. 103 Rn. 11, 16 ff.; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 44.

1315 MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 284; Schwab/Gottwald, 49 ff..; Miiller, 14 £;

1316 BAG NZA 2009, 974, Rn. 37; Nissen, 153; Simokat, 214; Balthasar, JuS 2008, 35; Brink/Wybitul, ZD 2014, 225,
229; Schwab/Gottwald, 50.
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317 Damit umfasst das rechtliche Gehor auch das

entscheidungserheblichen Beweisangebote.
Recht der Parteien, zum Nachweis streitiger Tatsachen oder zur Verstiarkung ihrer Stellungnahme
Beweismittel vorzulegen. Die Gerichte sind verpflichtet, diese Beweismittel zu beriicksichtigen,
sofern sie entscheidungserheblich sind und in das Verfahren einzubeziehen. Dies schlieft das
Recht ein, die gerichtliche Erhebung beantragter Beweismittel verlangen zu diirfen. Dies gehort

zum zentralen Teilaspekt des verfassungsrechtlich geschiitzten Rechts auf Beweis.!?!®

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Fundierung des Rechts auf Beweis wird in der Literatur
diskutiert, ob dieses dem Justizgewdhrungsanspruch, dem Recht auf ein faires Verfahren oder dem
Recht auf rechtliches Gehor zugeordnet werden sollte.!*! An dieser Stelle ist es nicht erforderlich,
auf diese Diskussionen niher einzugehen. Es ist jedoch deutlich, dass die Forderung nach einem
Recht auf Beweis auch mit dem Rechtsstaatsprinzip sowie dem Justizgewédhrungsanspruch, dem
Fairnessgebot und dem Gebot der Waffengleichheit verbunden ist.!*2° Dennoch ldsst sich
feststellen, dass das Recht auf Beweis die engste sachliche Verbindung mit dem Recht auf
rechtliches Gehor aufweist.!*?! Daher kann das Recht auf Beweis als eine spezielle Auspriagung
des Rechts auf rechtliches Gehor verstanden werden und genief3t ebenfalls Verfassungsrang sowie
(Prozess-)Grundrechtsqualitit.!*?> Es ist offensichtlich, dass sowohl das Recht auf rechtliches
Gehor als auch das Recht auf Beweis fiir den vorliegenden Fall von besonderer Bedeutung sind,
in dem ein von einer der Parteien vorgelegtes Beweismittel von der gerichtlichen Verwertung

ausgeschlossen wird.

Das AuBerachtlassen eines von einer der Parteien angebotenen Beweismittels steht in gewissem
Mafe im Zusammenhang mit dem Rechtsstaatsprinzip und dem Justizgewdhrungsanspruch, der
aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitet wird. Das Recht auf rechtliches Gehdr, als unverzichtbarer
Bestandteil einer rechtsstaatlichen Verfahrensordnung, weist Uberschneidungen mit diesen
verfassungsrechtlich verbiirgten Grundsitzen und -rechten auf.!3?3 Vor diesem Hintergrund ist es
denkbar, dass im vorliegenden Fall sowohl das Rechtsstaatsprinzip als auch der

Justizgewihrungsanspruch tangiert sein konnten.!’2* Es stellt sich auch die Frage, ob die

B17 Miiller, 16; Morgenroth, NZA 2014, 408, 409; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 317; Betz, RdA 2018, 100, 101;
Huber/VoBkuhle/Aust, Bd. III, GG Art. 103 Rn. 55; Anders/Gehle/Nober, ZPO § 286 Rn. 24, 35.

1318 Nigssen, 337.

1319 7u diesen Diskussionen siehe Nissen, 155 ff., Tresenreuter, 47 ff., und Diakonis, 45 ff.

1320 Tyesenreuter, 47 ff. 57; Nissen, 153 ff.; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 379.

321 Habscheid, ZZP 96 (1983), 306 ff.; Tresenreuter, 57 ff. 64 65; Miiller, 16; Knaut, 46 f.; kritisch siche Nissen,
160 ff. 162.

1322 Simokat, 214; Tresenreuter, 58; Miiller, 16.

1323 Sachs-GG/Degenhart, Art. 103 Rn. 3; Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 2.

1324 Morgenroth, NZA 2014, 408, 411 £.; Simokat, 206 ff.
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Rechtsschutzgarantie als eine spezielle Ausformung der allgemeinen Justizgewdhrungspflicht

relevant ist.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt im Rahmen der rechtsstaatlichen Anforderungen an ein
Gerichtsverfahren vom Staat, unter anderem materielle Gerechtigkeit, effektiven Rechtsschutz und
Rechtssicherheit zu gewihrleisten.!32° Es ist jedoch schwer vorstellbar, wie das aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgende Erfordernis eines wirkungsvollen Rechtsschutzes und das Gebot
materieller Gerechtigkeit ohne das gerichtliche Gehor der Parteien iiber einen konkreten
Lebenssachverhalt verwirklicht werden konnte. In Anbetracht dessen ist bei einem vollstdndigen
Ausschluss des vorgelegten Beweismittels zwar die Betroffenheit des Rechtsstaatsprinzips
denkbar. Dennoch verbietet sich nach dem Spezialititsgrundsatz ein direkter Riickgriff auf das
Rechtsstaatsprinzip.'*?® Weitgehend wird anerkannt, dass das Recht auf rechtliches Gehor im

t,1327

Rechtsstaatsprinzip verwurzelt ist und eine Auspragung desselben darstell die gesicherte

Verfahrensstandards voraussetzt.!3?8 Es bildet eine Folgerung aus dem Rechtsstaatsgedanken fiir

h1329

den prozessrechtlichen Bereic und weist eine engere und stirkere sachliche Beziehung zum

Sachverhalt auf, sodass das Rechtsstaatsprinzip hier verdrangt wird.

Zu untersuchen ist ferner, ob beim gerichtlichen AuBerachtlassen eines Beweismittels die
verfassungsrechtliche Rechtsschutzgarantie eventuell betroffen ist. Das BVerfG!3*0 stellte fest,
dass die Rechtsschutzgarantie den Zugang zu den Gerichten, die Priifung des Streitbegehrens in
einem formlichen Verfahren und die verbindliche gerichtliche Entscheidung umfasst,!3*! wobei
die Effizienz des Rechtsschutzes mit eingeschlossen ist. Die Rechtsschutzgarantie im Sinne des
Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG sichert jedem, der durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt

wird, die Moglichkeit, gerichtlichen Rechtsschutz zu suchen.

Allerdings wird vom BVerfG deklariert und in der Literatur akzeptiert, dass richterliche Akte nicht

zur 6ffentlichen Gewalt im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG zihlen.!?32 In einem Urteil zitierte das

1325 Tresenreuter, 48; Schwab/Gottwald, 17 ff.

1326 Tresenreuter, 48.

1327 Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 1; Maunz/Diirig/Remmert, Bd. VI, GG Art. 103 Abs. 1 Rn. 20; Simokat, 201.
1328 Sachs-GG/Degenhart, Art. 103 Rn. 2; Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 1; Simokat, 201.

32BVerfG BeckRS 1998, 154680, Rn. 7; Maunz/Diirig/Remmert, Bd. VI, GG Art. 103 Abs. 1 Rn. 21; Jarass et
al./Kment, GG Art. 103 Rn. 2.

1330 Die aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzgarantie gewdhrleistet in zivilrechtlichen
Streitigkeiten — ebenso wie Art. 19 IV 1 GG fiir den Bereich des offentlichen Rechts — nicht nur, dass iiberhaupt ein
Rechtsweg zu den Gerichten offensteht. Sie garantiert vielmehr auch die Effektivitit des Rechtsschutzes.” BVerfG
NJW 1993, 1635.

1331 BVerfG NJW 2003, 1924.

1332 yVoBkuhle/Kaiser, JuS 2014, 312, 313; Detterbeck, AcP 192 (1992), 325, 329; ,,Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG erdffnet
jedem, der durch die dffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird, den Rechtsweg. Zur dffentlichen Gewalt im
Sinne dieser Bestimmung gehéren nicht Akte der Rechtsprechung.” BVerfG NJW 1963, 803; “Ebenso wie Art.19
Abs.4 S. 1 GG, dessen Anwendungsbereich auf die vollziehende offentliche Gewalt beschrinkt ist/...] “ BVerfG
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BVerfG'3* die beriihmte Formulierung von Diirig: ,,Art. 19 Abs. 4 gewdhrt Schutz durch den
Richter, nicht gegen den Richter.“ Daher ist die Rechtsschutzgarantie im Sinne des Art. 19 Abs. 4
GG eher als eine verfassungsrechtliche Rechtsweggarantie zu verstehen.!3** Angesichts dessen
steht die Nichtberiicksichtigung eines vorgelegten Beweismittels als gerichtliche Entscheidung
nicht in Zusammenhang mit einer solchen Rechtsschutzgarantie, die lediglich den speziellen Fall
der Rechtsverletzung durch die 6ffentliche Gewalt regelt. Folglich erdffnet sich der Schutzbereich
der Rechtsschutzgarantie im Sinne des Art. 19 Abs.4 GG bzw. der Schutzbereich der

Rechtsweggarantie in diesem Fall nicht.

Geht es jedoch um den Rechtsschutz gegen gerichtliche Handlungen, kommt der allgemeine
Justizgewihrungsanspruch zum Tragen.!3% Dieser Anspruch zédhlt zu den Kernelementen und
untrennbaren Bestandteilen des Rechtsstaats.!3*¢ Das BVerfG leitet ihn aus Art. 2 Abs. 1i. V. m.
dem Rechtsstaatsprinzip ab und betrachtet ihn als wirkungsvollen Rechtsschutz, der iiber das rein
formale Recht auf Zugang zum Gericht hinausgeht.!*3” Das durch die enge Auslegung von Art. 19
Abs. 4 GG entstehende Defizit an Rechtsschutz, welcher den Rechtsschutz gegen richterliche

Handlungen nicht umfasst, wird durch den allgemeinen Justizgewédhrungsanspruch behoben.!33%

Innerhalb des Rahmens des Justizgewédhrungsanspruchs kommt der Forderung nach effektivem
und wirkungsvollem Rechtsschutz eine besondere Bedeutung zu.'*’° Durch den
Justizgewdhrungsanspruch wird die Erfiillung verschiedener Prinzipien und Standards
gewihrleistet, um sicherzustellen, dass der Zugang zur Justiz wirksam und gerecht ist.!**° Der
Justizgewidhrungsanspruch umfasst ndmlich unter anderem eine umfassende, tatsédchliche und
rechtliche Priifung des Streitgegenstandes sowie eine verbindliche Entscheidung durch den

Richter.!3*! Er verlangt, dass die Gerichte fiir die effektive Priifung der geltend gemachten

BVerfGE 112, 185, 207; BVerfG NJW 2003, 1924, 1925; zur ausfiihrlichen Information zur ,,offentlichen Gewalt*
im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG siche Vofkuhle, 146 ff., 158 ff.

1333 BVerfG NJW 1963, 803; BVerfG NJW 2015, 610; BVerfG NJW 1979, 154, 155.

1334 Schmidt-Bleibtreu et al./Bethge, BVerfGG § 90 Rn. 276; Simokat, 208.

1335 BVerfG NJW 2003, 1924, 1926; Jarass et al./Jarass, GG Art. 20 Rn. 129; Vofkuhle/Kaiser, JuS 2014, 312;
Simokat, 207.

1336 Dreier-GG/Schulze-Fielitz, Bd. 11, Art. 20 Rn. 211; Diakonis, 70.

1337 BVerfG NJW 1993, 1635; Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 30; Simokat, 208; Nissen, 154 f.; Reichenbach, 4;
Detterbeck, AcP 192 (1992), 325, 328 ff.; Diakonis, 70 f.

1338 Wird Art. 19 1V GG einengend dahin ausgelegt, dass er den Rechtsschutz gegen richterliche Akte nicht umfasst,
verbleibt dort ein Rechtsschutzdefizit, das aber durch den allgemeinen Justizgewdhrungsanspruch behoben wird. Er
ermoglicht  Rechtsschutz  hinsichtlich der gerichtlichen Verfahrensdurchfiihrung, soweit durch sie die
Verfahrensgrundrechte verletzt sein konnen.” BVerfG NJW 2003, 1924, 1926.

1339 BVerfG NJW 1993, 1635; Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 33; Detterbeck, AcP 192 (1992), 325, 327; Simokat,
208; Schwab/Gottwald, 32 f.; Adolphsen, 33 f.

1390 VoBkuhle/Kaiser, JuS 2014, 312, 313; Schwab/Gottwald, 32 f.

1341 BVerfG BVerfGE 54, 277; ebenso BVerfG NJW-RR 2010, 1474, Rn. 18; Jarass et al./Jarass, GG Art. 20 Rn. 128;
Vofkuhle/Kaiser, JuS 2014, 312, 313; Detterbeck, AcP 192 (1992), 325, 338; Nissen, 155; Simokat, 209.
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Anspriche  in  rechtlicher und tatsdchlicher = Hinsicht Sorge tragen.!’**  Die
Justizgewihrleistungsanspriiche konnen nur durch die Ermittlung des der spdteren Entscheidung
zugrunde liegenden Sachverhalts und die Beriicksichtigung entsprechender angebotener
Beweismittel ~ optimiert werden.!**> Im  Falle einer vollstindigen, gerichtlichen
Nichtberiicksichtigung eines vom Beweisfithrer vorgelegten Beweismittels kann daher die

Betroffenheit des Justizgewdhrungsanspruchs des Beweisfiihrers in Betracht gezogen werden.

Jedoch erfahrt der Justizgewdhrungsanspruch, genauso wie das Rechtsstaatsprinzip, eine
speziellere Ausgestaltung durch Art. 103 Abs. 1 GG.!*** Der Justizgewdhrungsanspruch stellt
vielmehr einen garantierten Mindeststandard fiir effektiven und wirkungsvollen Rechtsschutz
dar.!3* Art. 103 Abs. 1 GG hingegen zielt spezifisch auf die ordnungsgeméBe Durchfithrung des
Verfahrens ab und trédgt als speziellere Ausgestaltung des Justizgewdhrungsanspruchs dazu bei,
Bedenken hinsichtlich des effektiven Rechtsschutzes der Prozessparteien im laufenden Verfahren
zu beseitigen. Daher tritt der Justizgewdhrungsanspruch in diesem speziellen Fall hinter der

spezielleren Gewihrleistung des Art. 103 Abs. 1 GG zuriick.!34¢

In Anbetracht der oben dargelegten Ausfithrungen lésst sich feststellen, dass sich im Falle des
Ausschlusses eines vom Beweisfilhrer vorgelegten Beweismittels von der gerichtlichen
Verwertung die Gewihrleistungsbereiche des rechtlichen Gehdrs mit dem Rechtsstaatsprinzip und
dem Justizgewidhrungsanspruch tiberschneiden.!**’” Im Vergleich zu diesen ist jedoch das Recht
auf rechtliches Gehor aufgrund seiner stirkeren Sachnihe vorrangig. Sowohl das BAG als auch
der BGH verweisen in ihren abstrakten Ausfilhrungen zur Verwertbarkeitsproblematik
rechtswidrig erlangter Beweismittel oft auf Art. 103 Abs. I GG, indem sie eine Abwigung
kollidierender Grundrechte und Grundrechtspositionen der Prozessparteien vornehmen.!3# Auch

in der Literatur wird das Beweisverwertungsverbot als eine Einschrinkung und Belastung des

1342 BVerfG BVerfGE 85, 337, 345; BVerfG BVerfGE 54, 277, 291; BVerfG NJW 1992, 105; BVerfG NJW-RR
2010, 1474, Rn. 18; Nissen, 155; Schwab/Gottwald, 32 f.

1343 Maunz/Diirig/Remmert, Bd. VI, GG Art. 103 Abs. 1 Rn. 24.

1344 Geht es um das Gebot wirksamen Rechtsschutzes, das aus Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG entnommen wird, sei Art. 103
Abs. 1 GG lex specialis, siche Epping, 507 Rn. 954; Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 2; Tresenreuter, 49; Simokat,
208 f.; Miiller, 16.

1345 Simokat, 208.

1346 Tresenreuter, 49; Simokat, 217.

1347 Simokat, 218; Betz, RAA 2018, 100, 102.

398 Auf der einen Seite stehen das Interesse des Beweisfiihrers an der Durchsetzung seiner zivilrechtlichen
Anspriiche, sein im Grundgesetz verankerter Anspruch auf rechtliches Gehor gem. Art. 103 1 GG [...]“ BGH NJW
2018, 2883, 2886; ebenso BAG NZA 2014, 143, Rn. 20.
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Rechts des Beweisfiihrers auf rechtliches Gehor und Beweis betrachtet, die einer besonderen

Legitimation bedarf.!*%

Es steht auBer Zweifel, dass sowohl das Recht auf rechtliches Gehor als auch das Recht auf Beweis
beiden Prozessparteien zusteht. Bei der gerichtlichen Beriicksichtigung eines von einer
Prozesspartei vorgelegten Beweismittels liegt jedoch vor allem das Interesse der beweisfiihrenden
Partei im Vordergrund. Daher ist beim Ausschluss eines Beweismittels insbesondere das Recht
des Beweisfiihrers auf rechtliches Gehdr nach Art. 103 Abs. 1 GG sowie das Recht des

Beweisfiihrers auf Beweis betroffen.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die gerichtliche Nichtverwertung eines von einer der
Prozessparteien vorgelegten Beweismittels primér in den Schutzbereich des Art. 103 Abs. 1 GG
fallt und der personelle Schutzbereich des Rechts auf Beweis fiir den Beweisfiihrer eroffnet ist.!*>°
Infolgedessen sind diese Prozessgrundrechte den verfassungsrechtlich geschiitzten gleichrangigen

Grundrechten des Beweisgegners gegeniiberzustellen. 3!

b) Recht des Beweisfiihrers auf prozessuale Waffengleichheit
Unstrittig ist es in der Literatur, dass ein enger Zusammenhang zwischen dem Recht auf rechtliches
Gehor und dem Fairnessgrundsatz sowie damit auch dem Grundsatz der prozessualen
Waffengleichheit besteht.!32 Ohne die Gewdhrung des Rechts auf rechtliches Gehor fiir beide
Seiten kann die prozessuale Waffengleichheit nicht gewéhrleistet werden. Fehlt die Sicherstellung
beider Prinzipien im Prozess, ist es nicht moglich, von einem fairen Verfahren zu sprechen.!33?
Nachdem eindeutig ist, dass der Ausschluss eines vom Beweisfiihrer vorgelegten,
entscheidungserheblichen Beweismittels einen Eingriff in das Grundrecht des Beweisfiihrers auf
rechtliches Gehor und Beweis nach Art. 103 Abs. 1 GG darstellt, stellt sich die Frage, ob in diesem
Zusammenhang auch die Schutzbereiche des Rechts auf ein faires Verfahren oder der prozessualen

Waffengleichheit betroffen sein konnten.!3%4

1399 Balthasar, JuS 2008, 35, 39; Tresenreuter, 70 f.; Betz, RAA 2018, 100, 102; Ahrens, Kap. 6, 87 Rn. 14; Reitz,
NZA 2017, 273, 277; Lachenmann, ZD 2017, 407, 408; Miiller, 40; Laumen, MDR 2018, 966, 967,
Venetis/Oberwetter, NJW 2016, 1051, 1055.

1350 Tyresenreuter, 70; Nissen, 153; Anders/Gehle/Nober, ZPO § 286 Rn. 2, 24, 35.

35U Balthasar, JuS 2008, 35, 39; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 379.

1352 Jung, 117 f.; Friedrich, 142; Baur, AcP 153 (1954), 393, 403; Huber/VoBkuhle/ Wollenschliiger, Bd. 1, GG Art. 3
Rn. 260; Tresenreuter, 50 ff.; Tettinger, 10 ff.; Kopp, A6P 1981, 614; Morgenroth, ZStV 2012, 212, 215 f.; Schmidt-
Bleibtreu et al./Bethge, BVerfGG § 90 Rn. 249a.

1353 Jung, 117 £.; “Das Prinzip der Waffengleichheit hat also erst dann seinen Sinn, wenn das rechtliche Gehér vor
Gericht gesichert ist.” Baur, AcP 153 (1954), 393, 403; ,,/...[prozessuale Waffengleichheit nur dann effektiv sein kann,
wenn rechtliches Gehor vorliegt/...]* Morgenroth, ZStV 2012, 212, 215 f.

1354 Weichbrodt, 297 ff.; Simokat, 215 ff. 218 £.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 317; Tresenreuter, 50 £.
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Trotz des Fehlens einer solchen generalklauselartigen prozessualen Grundsatzregelung in der
deutschen Verfassung wird der Grundsatz des fairen Verfahrens vom BVerfG'*° aus dem
Rechtsstaatsprinzip sowie den im Rechtsstaatsprinzip verankerten allgemeinen Grundrechten und
Grundfreiheiten i. V. m. Art. 1 Abs. 1 und Art.2 Abs. 2 abgeleitet.!3*® Einerseits gilt dieser
Fairnessgrundsatz als eine iibergeordnete Generalklausel, die das gesamte Prozessrecht
durchdringt und als Leitlinie fiir die richterliche Auslegung des Verfahrensrechts sowie die
Gestaltung des Prozessablaufs dient.!>3” Andererseits ist der Anspruch auf ein faires Verfahren als
allgemeines Prozessgrundrecht zu verstehen.!3*® Dieses Grundrecht gewéhrt den Prozessparteien
das Recht, vom Gericht ein faires Verfahren zu verlangen. Es dient jedoch nicht nur diesem
allgemeinen Zweck, sondern auch als ein Mittel, das je nach den Besonderheiten des Falls dazu
dient, dem Grundrechtstrager, der Anspruch auf einen verfassungsmifBigen Rechtsschutz erhilt,
zu seinem verfassungsmiBig garantierten Recht zu verhelfen.!*>® Das Fairnessgebot fordert

namlich auch die Verwirklichung der Grundrechte und -freiheiten.!3°

Lasst der Richter das streitgegensténdliche Beweismittel auBler Acht, wird die prozessuale Position
des Beweisfiihrers insbesondere in Bezug auf das Recht auf rechtliches Gehér und Beweis
nachteilig betroffen. Wie das BVerfG!*®! jedoch erklirte, beinhaltet die Anforderung an den
Richter, fiir ein ordnungsgemélBes, gehoriges und faires Verfahren Sorge zu tragen, auch die
Verpflichtung, das Beweisrecht grundsitzlich auf faire Weise auszuiiben.!3%? Damit verbietet der
Fairnessgrundsatz die Herabwiirdigung der Prozesspartei zum bloBen Objekt eines staatlichen

Verfahrens. 1363

Vor diesem Hintergrund konnte der Schutzbereich des (Prozessgrund-)Rechts des Beweisfiihrers

auf ein faires Verfahren eroffnet sein, wenn Beweismittel, die von ihm in den Prozess eingefiihrt

1355 BVerfG NJW 1981, 1719, 1722; BVerfG BVerfGE 78, 123, 126.

1356 Huber/VoBkuhle/Aust, Bd. III, GG Art. 103 Rn. 91; Stein/Jonas/Brehm, ZPO vor § 1 Rn. 296; Weichbrodt, 302;
Tettinger, 12; Musielak/Voit/Musielak, ZPO Einl. Rn. 30; Zdllet/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 24; Simokat, 210;
Brinkmann, AcP 206 (2006), 746, 749; Dorr, 94; Karwacki, 43; Sachs-GG/Degenhart, Art. 103 Rn. 3;
Wieczorek/Schiitze/Priitting, ZPO Einl. Rn. 107; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 41.

1357 Weichbrodt, 302; Simokat, 210; Karwacki, 42 f. 45; Tettinger, 54 ff.

1358 Erst im strafprozessualen Bereich siche BVerfG BVerfGE 63, 45, 61; dann im Zivilprozessrecht siche “Aus diesem
Prinzip (Rechtsstaatsprinzip) wird als ,,allgemeines Prozefigrundrecht” der Anspruch auf ein faires Verfahren
abgeleitet.”* BVerfG BVerfGE 78, 123, 126; BVerfG Beschl. v. 9.8.1991 —1 BvR 630/91 = NJW 1991, 3140;
Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 24; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 307; Tettinger, 13, 58 f.; Roth, ZZP 131 (2018),
3, 7; Schwab/Gottwald, 62.

1359 Es dient nicht nur dem Ziel, einen geordneten Verfahrensgang zu sichern, sondern ist im grundrechtlich
relevanten Bereich auch das Mittel, im konkreten Fall dem Grundrechtstriger zu seinem verfassungsmdfsigen Recht
zu verhelfen. “ BVerfG BVerfGE 49, 252, 257

1360 Karwacki, 43; Schmidt-Bleibtreu et al./Bethge, BVerfGG § 90 Rn. 249a.

1361 BVerfG NJW 1979, 1925.

1362 Tettinger, 39.

1363 Tettinger, 13.
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wurden, um seine Rechtslage und Stellung zum entscheidungserheblichen Sachverhalt darzulegen,
ohne gerechtfertigten Grund oder prozessuale Stiitze von der gerichtlichen Verwertung
ausgenommen werden. Denn, wie das BVerfG!3%4 betonte, hat der Richter im konkreten Fall dafiir
zu sorgen, dass das Beweisrecht auf faire und zumutbare Weise gehandhabt wird.!3%> Dies wird
auch durch die Forderung nach effektivem Rechtsschutz im Prozess als Kerngehalt der
Fairnessklausel gestiitzt, die ohne die Sicherung der Rechte der Prozessparteien, die sich aus

Art. 103 Abs. 1 GG ergeben, nicht gewihrleistet werden kann.!36

In jedem Fall ist in einem Prozess, bei dem die Prozessparteien nicht gemdfl dem Anspruch auf
rechtliches Gehor gleichermaBen angehdrt werden, die Fairness des Verfahrens fraglich.!*¢7 Das
Fairnessprinzip verlangt eine gleichméfige Gewidhrung des rechtlichen Gehdrs an beide
Prozessparteien. In diesem Zusammenhang kommt die prozessuale Waffengleichheit als ein
spezielles Element der Fairness und eine der vom Fairnessgrundsatz gebiindelten prozessualen

Garantien in Betracht.!3¢8

Durch den Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit wird ein speziellerer Aspekt des fairen
Verfahrens akzentuiert, der die Gleichbehandlung der Parteien besonders prézisiert.'*$° Dieser
Grundsatz, der aus dem Gedanken der prozessualen Gerechtigkeit hervorgeht und zumindest die
Gleichbehandlung der Parteien sowie die Berechenbarkeit des Verfahrensablaufs gebietet,'*”°
findet seine Wurzeln ebenfalls im allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG i. V. m. dem
Rechtsstaatsprinzip.'*’! Er zielt grundsitzlich auf die Gleichbehandlung der Beteiligten vor dem
Gericht ab,'*’? umfasst jedoch auch die Sicherung einer gleichwertigen Stellung der Parteien,

indem er durch den Richter eine Ausbalancierung der Waage im Verlauf des Prozesses sowie eine

1364 BVerfG NJW 1979, 1925.

1365 Tettinger, 39; Tresenreuter, 51.

1366 Karwacki, 44.

1367 Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 317.

1388 Jung, 69; Morgenroth, ZStV 2012, 212, 217.

1369 Tettinger, 20; Jung, 121; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. I, GG Art. 2 Rn. 363.

370 Friedrich, 30 f.; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 39; Huber/VoBkuhle/Wollenschiiger, Bd. I, GG Art. 3 Rn. 260,
Zollet/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 24; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 42.

371 BVerfG NIW 2018, 3631, 3632; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 310; Stein/Jonas/Brehm, ZPO vor §1 Rn. 293;
Huber/VoBkuhle/Wollenschidger, Bd. I, GG Art. 3 Rn. 260; Kopp, ASP 1981, 612; Anders/Gehle/Becker, ZPO
Einl. IT Rn. 37; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 42; Weichbrodt, 315, Jung, 81; Tettinger, 19; Friedrich,
142.

1372 BVerfG NJW 2018, 3631, 3632; Gaul, AcP 168 (1968), 27, 39; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 310,
Stein/Jonas/Brehm, ZPO vor §1 Rn. 293; Botticher, Gleichheit, 10; Weichbrodt, 315; Jung, 63.
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gleichwertige Verteilung des Risikos des Prozessausgang!®”® fordert und somit setzt die Neutralitit

des Richters voraus.!374

Gemail diesem Grundsatz verfligen die Prozessparteien, unabhéngig von ihrer unterschiedlichen
Stellung auBlerhalb des Prozesses als Individuen in der Gesellschaft, liber die gleiche
Rechtsstellung sowie die gleichen prozessualen Chancen- und Mitwirkungsbefugnisse.!*”> Es
gehort dazu, dass keine Partei gegeniiber der anderen benachteiligt wird, wenn es darum geht, alle
prozessualen Verteidigungsmittel zu ihrem eigenen Nutzen zu verwenden und alles vorzubringen,

was sie fiir entscheidend in Bezug auf die Entscheidung hélt.!37¢

Durch das Gebot der prozessualen Waffengleichheit entsteht eine dreidimensionale Beziehung
zwischen den Parteien und dem Richter.!*”” In diesem Zusammenhang gewihrt dieser Grundsatz
den Prozessparteien das an das Gericht gerichtete Recht, sowohl die formelle Gleichheit der
prozessualen Rechtsposition der Parteien als auch die materielle Gleichheit im Sinne einer
prozessualen Chancengleichheit durch den Richter gewihrleistet zu bekommen.!3’® Das
BVerfG!37” erkldarte das Recht auf prozessuale Waffengleichheit ausdriicklich als ein

1380 711 seiner Rechtsnatur in der Literatur

grundrechtsgleiches Recht. Trotz der intensiven Debatten
lasst sich davon ausgehen, dass es, dhnlich wie das Recht auf rechtliches Gehor, als ein

Prozessgrundrecht anzusehen ist.!38!

In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen ist es denkbar, dass die gerichtliche
Nichtberiicksichtigung des vom Beweisfithrer vorgebrachten Beweismittels zu einem
Ungleichgewicht zuungunsten des Beweisfiihrers bei der Darlegung seiner Standpunkte zu den
strittigen und entscheidungsrelevanten Sachverhalten fiihrt und somit seine Mitwirkung an der
Entscheidung beeintrichtigt. Dariiber hinaus entsteht die Moglichkeit, dass der Beweisfiihrer

infolgedessen in Beweisnot gerdt. Dadurch wird das Prozessrisiko erheblich zu Lasten des

1373 BVerfG NJW 1979, 1925; Bétticher, Gleichheit, 11 f.,16; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 310; Jung, 64; Schack,
ZZP 129 (2016), 402; Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 24.

1374 Bétticher, Gleichheit, 19; Jung, 64; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO Einl. Rn. 42.

1375 Da der Begriff der Waffengleichheit eine zu liberale Vorstellung hervorruft, bei der der Prozess als eine
Kampfarena der Parteien betrachtet wird, wird teilweise die Mitwirkungs- oder Chancengleichheit vorgeschlagen.
1376 Wieczorek/Schiitze/Priitting, ZPO Einl. Rn. 108.

377 Weichbrodt, 332.

1378 BVerfG NJW 2018, 3631, 3632; Zdller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 27.

1379 BVerfG NJW 2018, 3631, 3632; BVerfG NJW 2020, 2021, Rn. 20; kritisch siehe Friedrich, 141.

1380 Debatte, ob prozessuale Waffengleichheit ein Prozessgrundsatz, eine Prozessmaxime oder ein Prozessgrundsatz
anzusehen ist, siche Friedrich, 129 ff.

1381 Das Recht auf prozessuale Waffengleichheit sei zu den klassischen Prozessgrundrechten zu zéhlen, siche
Schumann, ZZP 96 (1983), 137, 156; ebenso Epping, 85 Rn. 161; Roth, ZZP 131 (2018), 3, 7.
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Beweisfiihrers verschoben. Vor diesem Hintergrund ldsst sich jedenfalls argumentieren, dass der

Schutzbereich des Rechts des Beweisfiihrers auf prozessuale Waffengleichheit betroffen ist.

Wie oben dargelegt, stellt der Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit als spezielles Element
des Fairnessgebots eine besondere Auspriagung des Prinzips eines fairen Verfahrens dar, die die
Gleichheitsaspekte besonders hervorhebt.!?82 Wihrend der Grundsatz des fairen Verfahrens als
Generalklausel fungiert und einen rechtlichen Mindeststandard gewéhrleistet, tragt der Grundsatz
der prozessualen Waffengleichheit sowohl zur Klarstellung als auch zur Konturierung eines fairen
Verfahrens bei.!3% Das prozessuale Fairnessprinzip findet Anwendung innerhalb eines Rahmens,
der durch das Gebot der prozessualen Waffengleichheit vorgegeben wird. Infolgedessen stellt ein
Verstoll gegen den spezielleren Grundsatz der Waffengleichheit zugleich eine benachteiligende

und unfaire Behandlung der betreffenden Prozesspartei dar.!3%

Allerdings endet der Anwendungsbereich des Fairnessgebots und der speziellere
Anwendungsbereich der prozessualen Waffengleichheit beginnt dort, wo im konkreten Einzelfall
primdr von dem Ungleichgewicht zwischen den Prozessparteien in ihrer Behandlung vor Gericht
durch den Richter die Rede ist oder wo die Parteien nicht in gleicher Weise auf den Prozessverlauf
Einfluss nehmen konnen.!38> Hier ldsst sich von einem Spezialititsverhéltnis sprechen.!*%¢ Im
vorliegenden Fall, bei dem es um Ungleichbehandlung und die Benachteiligung eines
Grundrechtstridgers geht, wird das Fairnessgebot daher vom Gebot der prozessualen
Waffengleichheit verdrangt.!*®” Im Falle der gerichtlichen Nichtberticksichtigung eines von einer
der Prozessparteien vorgelegten Beweismittels ldsst sich daher sagen, dass speziell der

Schutzbereich des Rechts des Beweisfiihrers auf prozessuale Waffengleichheit tangiert wird.

Aufgrund unterschiedlicher Gewihrleistungsbereiche iiberscheiden sich die Grundrechte des
Beweisfiihrers, das Recht auf rechtliches Gehdr und das Recht auf prozessuale Waffengleichheit,
in diesem Fall nicht. Zwar konnte eine Uberschneidung ihrer Schutzbereiche in einem anderen
Einzelfall denkbar sein.!*3® Dies dndert jedoch nichts daran, dass diese prozessualen Grundsitze
und (Grund-)Rechte wesensmifig unabhingig sind. So konnte beispielsweise das Gebot der

prozessualen Waffengleichheit auch dann gewidhrt werden, wenn beide Prozessparteien

1382 Tettinger, 20; Jung, 121.

1383 Jung, 121 £.; Friedrich, 147.

1384 Jung, 122.

1385 Jung, 123; Simokat, 211.

1386 Simokat, 211; Morgenroth, NZA 2014, 408, 411; Morgenroth, ZStV 2012, 212, 216.

1387 Morgenroth, NZA 2014, 408, 411; Morgenroth, ZStV 2012, 212, 216.

1388 Wiirde die beiden Prozesspartei gleichermafen nicht rechtlich gehort, wiirden sich die Schutzbereiche des Rechts
auf rechtliches Gehor und des Rechts auf prozessuale Waffengleichheit iiberschneiden, siehe Simokat, 216; Jung, 118.
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gleichermafen nicht gehort werden.!*® Dariiber hinaus fehlt dem Recht auf rechtliches Gehor im
Gegensatz zum Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit eine dritte Dimension, die zwischen
den Verfahrensbeteiligten besteht.!**° In Anbetracht dessen ldsst sich sagen, dass sich die beiden
Rechte in diesem Fall zwar nicht {iberschneiden, aber durchaus erginzen. Dies wird mit der
sprichwortlichen Formel ,audiatur et altera pars* (iibersetzt: ,,Man hore auch die andere
Seite*)!¥! zusammengefasst, die die gleichmiBige Gehorsgewahrung betont.!*? Sie ergéinzen sich
also, um ein faires Verfahren zu gewéhrleisten. Im vorliegenden Fall ist das Verhiltnis zwischen
dem Recht auf rechtliches Gehor und dem Recht auf prozessuale Waffengleichheit von

Idealkonkurrenz geprigt.!3%3

2. Betroffene Grundrechte durch die Verwertung datenschutzwidrig erlangter Beweismittel
Die gerichtliche Verwertung eines Beweismittels umfasst nicht nur die Beriicksichtigung des
Beweismittels selbst zur Uberzeugungsbildung beziiglich der behaupteten Tatsachen, sondern
auch die Einbeziehung der darin enthaltenen Informationen in den Prozess zur Kldrung des
Sachverhalts. Bei der Verwertung eines Beweismittels betreffen die beriihrten Grundrechte vor
allem jene, die zum Schutz dieser Informationen dienen, insbesondere in Bezug auf den Umfang
ihrer Weitergabe, Offenlegung oder Preisgabe. Wurde ein Beweismittel unter Verstof3 gegen das
Datenschutzrecht erlangt, bedeutet dies, dass die im Beweismittel enthaltenen Informationen
personenbezogen sind. Der Schutzbereich des Datenschutzrechts betrifft personenbezogene
Daten, die aus dem gesamten Lebensbereich einer natiirlichen Person stammen, unabhéngig
davon, ob es sich um sensible Daten handelt oder nicht.!3* Bei der gerichtlichen Verwertung eines
datenschutzrechtswidrig erlangten Beweismittels kommt es daher in erster Linie auf die
Betroffenheit des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Beweisgegners nach Art. 2 Abs. 1 1. V.

m. Art. 1 Abs. 1 GG an.!3%

Zudem stellt sich die Frage, ob die gerichtliche Verwertung eines rechtswidrig erlangten
Beweismittels — unabhdngig von dessen informationellem Gehalt — {iiberhaupt die
Gleichbehandlung der Prozessparteien bzw. die Waffengleichheit im Verfahren beeintrachtigt und

damit der Fairness des Verfahrens entgegensteht.

138 Jung, 118; Simokat, 216;

139 Jung, 118.

1398 Mollers/Cyglakow, JZ 2018, 1131; Dérr, 74.

1392 Jung, 117; Simokat, 217.

1393 Simokat, 217.

1394 Gola/Heckmann/Gola, DS-GVO Atrt. 2 Rn. 12; Kiihling/Buchner/Kiihling/Raab, DS-GVO Art. 2 Rn. 14; Jarass
et al./Jarass, GG Art. 2 Rn. 47.

1395 Tresenreuter, 96 ff.; Miiller, 43; Muthorst, 154 ff.; Knaut, 47; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 43.
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a) Recht des Beweisgegners auf informationelle Selbstbestimmung
Das allgemeine Personlichkeitsrecht gemél Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. I GG dient dem
Schutz vor Personlichkeitsverletzungen durch staatliche Stellen.!*¢ Sein sachlicher Schutzbereich
erstreckt sich auf den autonomen Bereich privater Lebensgestaltung, innerhalb dessen jeder
Mensch die Freiheit besitzt, sein Leben selbstbestimmt zu fithren sowie seine Personlichkeit

individuell zu entfalten und zu wahren.!3%7

Zur ndheren Konturierung dieses weiten und entwicklungsfahigen Schutzbereichs haben sich in
der Rechtsprechung verschiedene Fallgruppen herausgebildet,'**® die als besondere Auspragungen
des allgemeinen Personlichkeitsrechts gelten. Dazu zéhlen unter anderem das Recht am eigenen
Wort, das Recht am eigenen Bild, das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das Recht auf
Kenntnis der eigenen Abstammung sowie das Recht auf Gewéhrleistung der Vertraulichkeit und
Integritit informationstechnischer Systeme.!*®® Diese Teilschutzbereiche stehen nicht isoliert
nebeneinander, sondern ergidnzen sich gegenseitig im Rahmen des umfassenden Schutzes der

Personlichkeit.

Jedes dem Staat zurechenbare Verhalten, das den grundrechtlichen Gewdhrleistungsgehalt des
allgemeinen Personlichkeitsrechts verkiirzt, kann eine Eingriff in dieses Grundrecht darstellen.!4%
Wird etwa eine vom Beweisfiihrer vorgelegte Bild- oder Videoaufnahme des Beweisgegners vom
Gericht angesehen oder verwertet, liegt ein Eingriff in dessen Recht am eigenen Bild vor. Handelt
es sich um eine Tonaufnahme oder ein Tagebuch als Beweismittel, ist vielmehr ein Eingriff in das
Recht am gesprochenen bzw. geschriebenen Wort anzunehmen. Diese spezifischen Rechte sind
jeweils dem allgemeinen Personlichkeitsrecht zuzuordnen. Dementsprechend stellen das
Abspielen einer Tonaufnahme, das visuelle Konsumieren einer Videoaufnahme durch

Inaugenscheinnahme oder das Ablesen eines Tagebuchs im Prozess einen Eingriff in das

allgemeine Personlichkeitsrecht des Beweisgegners dar.

Abgesehen davon stellt das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung eine eigenstindige
Auspriagung des allgemeinen Personlichkeitsrechts dar und weist einen eigenstdndigen,

spezifischen Gewihrleistungsgehalt auf, der den Schutz fiir alle Informationen umfasst, die sich

1396 Sachs-GG/Rixen, Art. 2 Rn. 59.

1397 Jarass et al./Jarass, GG Art. 2 Rn. 43 ff.; Tresenreuter, 97 ff.; Dreier-GG/Barczak, Bd. I, Art. 2 Abs. 1 Rn. 77
139 Miiller, 43 f.; Simokat, 197; Jarass et al./Jarass, GG Art. 2 Rn. 44 ff.; Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd. I, GG Art. 2
Abs. 1 Rn. 148; v. Miinch/Kunig/Kunig/Kdmmerer, GG Art. 2 Rn. 58-82; Tresenreuter, 97 ff.; Epping, 339 Rn. 629
ff.; Ohrmann, 79 £.; Jarass, NJW 1989, 857, 858 f.

139 Tresenreuter, 97 ff.; Miiller, 44 ff.; Simokat, 197; Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd. 1, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 148; Jarass
et al./Jarass, GG Art. 2 Rn. 44 {f.; v. Miinch/Kunig/Kunig/Kdmmerer, GG Art. 2 Rn. 58-82; Sachs-GG/Rixen, Art. 2
Rn. 68 ft.; Peifer, JZ 2013, 853, 857; BeckOK-GG/Lang, Art. 2 Rn. 114.

1400 BeckOK-GG/Lang, Art. 2 Rn. 150.
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auf natiirliche Personen beziehen.!’! Eine erste klare Definition erfuhr dieses Grundrecht durch
das Volkszihlungsurteil des BVerfG.!*2 Dort wurde klargestellt, dass es jede Form staatlicher
Verarbeitung personenbezogener Daten umfasst und grundsitzlich vor einer unbefugten
Offenbarung personlicher Lebenssachverhalte schiitzt und zwar iiber den klassischen Schutz der

Privatsphére hinaus.!4%

Dem Grundrechtstriager steht insoweit das Recht zu, selbst zu bestimmen, wann und in welchem

1404 Dies schlieBt nicht nur die

Umfang personliche Daten preisgegeben und verwendet werden.
Erhebung, Speicherung und Weiterverarbeitung personenbezogener Daten ein, sondern auch das
Recht darauf, zu entscheiden, wem der Zugang zu dem betreffenden Beweismittel — als Ergebnis
datenschutzrelevanter Verarbeitung — tiberhaupt gestattet ist.!4%> Gerichtliche MaBnahmen wie das
Betrachten, Abspielen, Vorlesen oder Anhoren eines solchen Beweismittels fallen jedenfalls unter
diesen  Schutzbereich.!¥  Die  gerichtliche Verwertung eines Beweismittels mit
personenbezogenen Daten beriihrt daher notwendigerweise das Recht auf informationelle

Selbstbestimmung — auch dann, wenn zugleich andere Ausprigungen des allgemeinen

Personlichkeitsrechts betroffen sind.!#%7

Zudem erfihrt der Eingriff durch die Grundsitze der Miindlichkeit und Offentlichkeit der
Hauptverhandlung eine zusitzliche Intensivierung. Die mit dem Beweismittel verkniipften
personenbezogenen Informationen werden im Zuge seiner Verwertung einem unbestimmten
Zuhorerkreis zuginglich gemacht bzw. offenbart. Die Tragweite dieses Rechts erstreckt sich auch
auf die Kontrolle dariiber, welchem Personenkreis die preisgegebenen Daten offengelegt werden

diirfen. 1408

Derartige  Offenlegungen  widersprechen  grundsétzlich der  geschiitzten
Entscheidungsfreiheit des Grundrechtstridgers liber den Zugang zu seinen personenbezogenen

Informationen.

1401 Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. I, GG Art. 2 Rn. 281; v. Miinch/Kunig/Kunig/Kdimmerer, GG Art. 2 Rn. 76;
Lohse, VersR 2016, 953, 954.

1402 BVerfG NJW 1984, 419.

1403 Jarass et al./Jarass, GG Art. 2 Rn. 47; Dreier-GG/Barczak, Bd. 1, Art. 2 Abs. 1 Rn. 92; BeckOK-GG/Lang, Art. 2
Rn. 114; BVerfG BVerfGE 130, 151; BVerfG BVerfGE 118, 168; BVerfG NJW 2008, 822 Rn. 198.

1404 BVerfG NJW 1984, 419.; ErfK/Schmidt, GG Art. 2 Rn. 42; v. Miinch/Kunig/Kunig/Kcdmmerer, GG Art. 2 Rn. 77,
Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. I, GG Art. 2 Rn. 274; Hornung, MMR 2004, 3; Lohse, VersR 2016, 953, 954.

1405 Simokat, 197; Muthorst, 155; Miiller, 44.

1406 Afiiller, 41.

1497 Klose, NJ 2023, 243, 250; Geis, JZ 1991, 112, 114; Baeck/Winzer/Abend, NZG 2018, 1221, 1222; Eylert, NZA-
Beilage 2015, 104; Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329, 330; Becker-Schdufler, BB 2015, 629; H. Schmidt, JA 2018,
869, 870; Brink/Wybitul, ZD 2014, 225, 227; Stober, NJW 2015, 3681 f.; Greger, NZV 2015, 115; Bdumerich, JuS
2016, 803, 805; Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1308 ff. Muthorst, 155; Simokat, 197 {.

1408 Miiller, 44.
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Ferner stellt sich hierbei die Frage, ob in Konstellationen, in denen etwa ein Arbeitgeber mittels
spezieller Software den dienstlichen Computer eines Beschéftigten liberwacht, die gerichtliche
Verwertung der dabei gewonnenen Daten einen Eingriff in das Grundrecht auf Gewihrleistung
der Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer Systeme darstellt.!*”” Bei der
verfassungsrechtlichen Beurteilung auf prozessualer Ebene ist jedoch zu beachten, dass nicht die
Beschaffung der Daten durch Private bei der Beweiserlangung im Mittelpunkt stehen, sondern
allein die Beweisverwertung des Gerichts. Durch die gerichtliche Verwertung der dadurch
gewonnenen Daten im Prozess erfolgt jedoch kein eigenstdndiger Eingriff in dieses Grundrecht,
denn es handelt sich dabei nicht um einen Zugriff auf informationstechnische Systeme.
Entscheidend ist vielmehr, ob das Abspielen, Vorfithren oder Beriicksichtigen des fraglichen

Beweismittels grundrechtlich relevant ist.!41°

Abschliefend ist festzustellen, dass die gerichtliche Verwertung personenbezogener Daten
grundrechtlich nicht neutral ist.'*!! Sie beriihrt in jedem Fall das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung des Beweisgegners, das dem Einzelnen die Kontrolle dariiber garantiert, wer
Zugriff auf personliche Informationen hat und wie diese verwendet werden. Dies gilt umso mehr,
wenn die Daten im Rahmen einer 6ffentlichen Hauptverhandlung offenbart werden. Es kdnnen
verschiedene Teilgehalte des Personlichkeitsrechts in bestimmten Féllen auch einschlédgig sein und
miteinander konkurrieren, sobald regelmdBig in jedem Fall das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung betroffen ist, wenn es um personenbezogene Daten geht. Damit bildet es den
zentralen Maf3stab zur Bewertung der Zuléssigkeit gerichtlicher Verwertung personenbezogener

Beweismittel.!412

b) Recht des Beweisgegners auf prozessuale Waffengleichheit
Als Bestandteil des Grundsatzes prozessualer Waffengleichheit verlangt die gleichmiBige
Verteilung des Risikos des Prozessausgangs im Zivilverfahren, dass beide Prozessparteien mit
gleichen Ausgangsbedingungen und identischen Chancen in das Verfahren eintreten.!*!* Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das Zulassen und die gerichtliche Verwertung eines

datenschutzrechtswidrig erlangten Beweismittels dazu fiihren kann, dass der Beweisfiihrer mit

1499 Das BVerfG leitet dieses Recht als eine Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG
i. V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ab, siche BVerfG NJW 2008, 822, Rn. 167, 307.

1410 Simokat, 199.

Y Miiller, 43 ff.; Simokat, 197 £.; Tresenreuter, 99;

1412 Eine Videoiiberwachung mit Aufzeichnungsfunktion kann in das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Betroffenen
in seiner Ausprdgung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung eingreifen.” BGH NJW 2018, 2883, Rn. 29;
Simokat, 198; Miiller, 54.

1413 Bétticher, Gleichheit, 11 £, 15, 19; Weichbrodt, 321.
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einer iiberlegenen prozessualen ,,Waffe* in die Verfahrensarena tritt.'*!* Dies wirft die Problematik
auf, ob der Beweisfiihrer im sog. Kampf um die Uberzeugungsbildung des Gerichts dadurch aus

einer giinstigeren Ausgangsposition heraus agiert.!4!?

Wie bereits dargelegt, zielt der Grundsatz prozessualer Waffengleichheit im Zivilprozess primér
auf die Gleichbehandlung der Parteien vor Gericht ab. Diese Gleichbehandlung bedeutet
insbesondere, dass beiden Parteien in gleicher Weise die Nutzung prozessualer Rechte und
Mitwirkungsmoglichkeiten offenstehen muss. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die
betroffenen Parteien sich in vergleichbaren prozessualen Situationen befinden. Denn das
Gleichbehandlungsgebot — sowohl in Art. 3 Abs. 1 GG als auch im Rahmen der prozessualen
Waffengleichheit — verbietet nicht nur die Ungleichbehandlung wesentlich gleicher Sachverhalte,

sondern ebenso die Gleichbehandlung wesentlich ungleicher Sachverhalte.!41

Im Hinblick darauf ist es denkbar, dass die gerichtliche Verwertung eines rechtswidrig erlangten
Beweismittels als eine ungerechtfertigte Waffe in den Hinden des Beweisfiihrers die rechtméfige
und gleichgewichtige Prozesslage zwischen den Parteien zuungunsten des Beweisgegners
stort.!4!”  Dies wiirde dem Beweisfiilhrer ungerechtfertigt ermoglichen, eine streitige,
beweisbediirftige Tatsache zu beweisen, die er ohne dieses Beweismittel nicht nachweisen
konnte.'#!® Ein solcher Vorteil wiirde fiir den Beweisflihrer einen prozessualen Gewinn bedeuten,
der aus der unrechtmiBigen Beschaffung und Verwendung von Daten resultiert, was die
Gleichbehandlung der Parteien stort. Denn die Gleichbehandlung der Parteien vor Gericht wird
bereits durch die rechtswidrige Beweiserlangung beeintrachtigt. Die unrechtmifBige

1,419 auch

Beweisbeschaffung verschafft dem Beweisfiihrer einen erheblichen prozessualen Vortei
wenn er im materiellen Recht die Konsequenzen seines Verhaltens tragen miisste. Vor diesem
Hintergrund lésst sich festhalten, dass die gerichtliche Verwertung eines rechtswidrig erlangten
Beweismittels — unabhdngig von seinem Informationsgehalt — den Grundsatz der prozessualen

Waffengleichheit beriihrt.

Wie bereits dargelegt, hat der Staat gemidB dem Rechtsstaatsprinzip und dem allgemeinen
Justizgewidhrungsanspruch die Verpflichtung, ein effektives Gerichtsverfahren bereitzustellen und

den Biirgern die Durchsetzung ihrer Rechte zu ermdglichen. In diesem Rahmen muss das Gericht

144 Weichbrodt, 314 f.

Y415 Morgenroth, ZStV 2012, 212, 217; Eylert, NZA-Beilage 2015, 106.

1416 Weichbrodt, 320.

Y7 Morgenroth, NZA 2014, 408, 411.

148 Simokat, 205.

1419 Der Vorteil, den der Beweisfiihrer durch seine rechtswidrige Beweiserlangung verschafft, konne sowieso nicht
adédquat durch das Risiko einer BebuBBung kompensiert werden, sieche Friedrich, 306.
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sicherstellen, dass die von den Parteien geltend gemachten Anspriiche sowohl rechtlich als auch
sachlich sorgfiltig gepriift werden.!*?° Vor diesem Hintergrund ist es denkbar, dass durch die
gerichtliche Verwertung eines Beweismittels, dessen Erlangung in die verfassungsmafig
geschiitzten Rechte des Beweisgegners eingreift, den Schutzbereich des Rechtsstaatsprinzips

sowie des Justizgewdhrungsanspruchs fiir den Beweisgegner eroffnet ist.

Die prozessuale Waffengleichheit ist nicht nur ein Element des allgemeinen Gleichheitssatzes,!4?!

sondern auch des Rechtsstaatsprinzips und dient als wesentliches Mittel fiir einen fairen
Prozess.'#?? Daher ist es erforderlich, die Auswirkungen auf das Rechtsstaatsprinzip und den
Justizgewidhrungsanspruch zu erdrtern. Allerdings verbietet sich nach dem Spezialititsgrundsatz
ein direkter Riickgriff auf das Rechtsstaatsprinzip und den Justizgewédhrungsanspruch.!#?3 Der
Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit verdringt hierbei die allgemeinen Prinzipien. Denn
es geht hier primdr um ein Ungleichgewicht, das entsteht, wenn einer Partei ein prozessualer
Vorteil oder eine iiberlegene Ausgangsposition eingerdumt wird, wobei der Grundsatz der
prozessualen Waffengleichheit eine spezifischere wund sachndhere Beziehung zur
ordnungsgeméBen und gleichberechtigten Prozessfiihrung aufweist. In diesem Zusammenhang gilt
ebenfalls der Spezialitdtsgrundsatz, der bereits in Zusammenhang mit dem Recht auf ein faires

Verfahren und dem Recht auf prozessuale Waffengleichheit erldutert wurde.!4?*

Aufgrund der Wechselwirkungen und engen Beziehung zwischen dem Grundsatz der prozessualen
Waffengleichheit und dem Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG stellt sich
ferner die Frage, ob durch die gerichtliche Verwertung eines rechtswidrig erlangten Beweismittels

der Schutzbereich des Rechts des Beweisgegners auf rechtliches Gehor beriihrt werden konnte.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor steht im Prozess auch dem Beweisgegner zu. Es ist jedoch
hervorzuheben, dass aus dem negativen Gewdhrleistungsgehalt des Art. 103 Abs. 1 GG kein
Anspruch des Beweisgegners auf Verhinderung der Beriicksichtigung des vom Beweisfiihrer
angebotenen Beweismittels abgeleitet werden kann.!#?° Das bedeutet, dass der Anspruch auf
rechtliches Gehor dem Beweisgegner nicht das Recht einrdumt, das Gericht daran zu hindern, das
vom Beweisfiihrer angebotene Beweismittel zu beriicksichtigen. Daher bleibt die gerichtliche

Beweisverwertung, trotz entsprechender Einwénde des Beweisgegners, mit den Rechten des

1420 BVerfG BVerfGE 85, 337, 345; BVerfG BVerfGE 54, 277, 291; BVerfG NJW 1992, 105; BVerfG NJW-RR
2010, 1474, Rn. 18; Nissen, 155.

14921 Nissen, 171.

1922 Weichbrodt, 315; Jung, 121; Dérr, 74 1.

1423 Tresenreuter, 48.

1424 Morgenroth, ZStV 2012, 212, 216.

1425 Nissen, 210.
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Beweisgegners aus Art. 103 Abs. 1 GG vereinbar, solange das Gericht das Vorbringen des
Beweisgegners ordnungsgemél beriicksichtigt und griindlich priift, jedoch nach dieser Priifung zu
dem Schluss kommt, dass eine prozessuale Verwertung gerechtfertigt ist. Art. 103 Abs. 1 GG
garantiert keineswegs, dass das Ergebnis der gerichtlichen Beriicksichtigung des Vorbringens im
Einklang mit den vorgebrachten Behauptungen steht, da dies andernfalls das Recht auf Beweis zu

einem Recht auf Prozessgewinn umwandeln wiirde.'#2¢

Der Schutzbereich des Rechts des Beweisgegners auf rechtliches Gehor konnte allein dann
eroffnet sein, wenn das Vorbringen des Beweisgegners, wonach die gerichtliche Verwertung des
vom Beweisfiihrer angebotenen Beweismittels dessen verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte
verletzt, vom Gericht vollstindig unbeachtet bleiben wiirde.!*?” Bislang ist jedoch aufgrund der
hohen Sensibilitit gegeniiber Verletzungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts wahrscheinlich
noch kein Fall aufgetreten, in dem ein solches Vorbringen des Beweisgegners beziiglich einer
Datenschutzrechtsverletzung ginzlich ignoriert wurde. Berlicksichtigt das Gericht die Einwinde
des Beweisgegners und priift die prozessuale Verwertbarkeit des Beweismittels, gelangt aber
dennoch zu dem Ergebnis, dass eine Verwertung gerechtfertigt ist, so kann sich allein die Frage
der Wahrung der prozessualen Waffengleichheit stellen. Denn das Recht auf rechtliches Gehor
wird dadurch bereits gewéhrt, dass die Behauptung des Beweisgegners zur Verwertbarkeit des
Beweismittels in die Priifung einbezogen wird. Das Recht auf rechtliches Gehor gewdéhrt der
Prozesspartei jedoch kein bestimmtes Ergebnis der Beweisaufnahme oder der gerichtlichen

Entscheidung; es garantiert also nicht das Ergebnis der Priifung.!4?

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass durch die Verwertung rechtswidrig erlangter
Beweismittel die prozessuale Waffen- und Chancengleichheit zwischen den Prozessparteien
zuungunsten des Beweisgegners beeintrdchtigt werden kann. Infolgedessen wird durch die
Verwertung des Beweismittels mit personenbezogenen Daten sowohl der Schutzbereich des
allgemeinen Personlichkeitsrechts als auch der Schutzbereich des Rechts des Beweisgegners auf
prozessuale Waffengleichheit beriihrt.'4?° Da unterschiedliche Gewihrleistungsbereiche betroffen

sind, stehen diese Grundrechte in Idealkonkurrenz zueinander.'43°

1426 Aus dem Recht auf Beweis folge kein Recht auf den Prozessgewinn, siche Nissen, 217, 730.

1427 Simokat, 202.

1428 Nissen, 822.

1929 Simokat, 205; Morgenroth, NZA 2014, 408, 411; Morgenroth, ZStV 2012, 212, 216; Eylert, NZA-Beilage 2015,
106.

1830 Simokat, 205.
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3. Interesse der Allgemeinheit an der Wahrheitsfindung
Im Zivilprozess geht es zwar um Rechte und Rechtspositionen der Parteien innerhalb eines
privatrechtlichen Rechtsverhéltnisses, dennoch ldsst sich der Offentlich-rechtliche Bezug des
Zivilprozessrechts nicht leugnen. Der Zivilprozess basiert auf der 6ffentlichen Gewalt des Staates,
dem die Parteien unterworfen sind.!*! Ein funktionierendes Zivilprozessrecht sichert daher das
Vertrauen der Allgemeinheit in die Funktionsfahigkeit der Justiz. Dementsprechend sind im

Zivilprozess auch Belange und Interessen des Gemeinwohls von Bedeutung.'43

Ein wesentliches Interesse in diesem Zusammenhang ist das Erfordernis einer wirksamen und
effektiven ~ Rechtspflege.!*?? Verfassungsrechtlich ~ wird  der  Notwendigkeit  einer

funktionstiichtigen Rechtspflege eine besondere Bedeutung zugemessen.!'43

Dies ergibt sich
insbesondere aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Rechtsstaatsprinzip sowie dem sich daraus
ableitenden Justizgewédhrungsanspruch. Der Zivilrichter hat daher das allgemeine Interesse an der

Aufrechterhaltung einer funktionierenden Rechtspflege zu beriicksichtigen.

Ein zentraler Bestandteil einer funktionierenden Rechtspflege ist die moglichst vollstindige
Wahrheitsermittlung im Prozess.!#*> Die dZPO fordert das Gericht und die Parteien in mehrfacher
Hinsicht zur Wahrheitsfindung auf. Die gerichtliche Beriicksichtigungspflicht gemal § 286 dZPO
i. V. m. dem Recht auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG trigt in diesem Zusammenhang
zur Wahrheitsermittlung bei.!**¢ Ebenso fordert die aus § 138 Abs. 1 dZPO resultierende
Wahrheitspflicht der Parteien, ihre Tatsachenerkldrungen wahrheitsgemd3 und vollstindig
abzugeben, die Wahrheitsfindung im Prozess. Diese Schritte stellen wesentliche Elemente auf dem
Weg zu einem Zivilprozess dar, in dem die Wahrheitserforschung zunehmend an Bedeutung

gewinnt, 437

Vor diesem Hintergrund ldsst sich feststellen, dass auch die Herbeifiihrung einer materiell

richtigen Entscheidung zu den wichtigsten Interessen der Allgemeinheit im Zivilprozessrecht

1931 Adolphsen, 46; das Prozessrecht sei unzweifelhaft offentliches Recht siche, Goldschmidt, 147.

1432 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 39; Ahrens, Kap. 6, 87; Eylert, NZA-Beilage 2015, 106; Laumen, MDR 2018, 966,
970.

1433 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 29.

1434 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 29; BVerfG NJW 2002, 3619, 3624; BAG NZA 2011, 571, Rn. 37; BGH NJW 2024,
2836, Rn. 39.

1935 Greger, NZV 2015, 115.

1436 Um die Wahrheit zu ermitteln, sind die Gerichte deshalb grundsdtzlich gehalten, den von den Parteien in den
Prozess eingefiihrten Vortrag einerseits und gegebenenfalls die angebotenen Beweismittel andererseits zu
beriicksichtigen.” BAG NZA 2008, 1008, Rn. 36; ebenso BVerfG NJW 2002, 3619, 3624; Greger, NZV 2015, 115;
Ahrens, Kap. 6, 87.

37 Gaul, AcP 168 (1968), 27, 49.
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gehort.!'*® Das Streben nach einer Entscheidung, die mit dem tatsdchlichen Sachverhalt
libereinstimmt, ist auch im Zivilprozess von auBerordentlicher Bedeutung.!*** In einem Urteil aus
dem Jahr 2002 stellte das BVerfG!'#4? ausdriicklich fest, dass sowohl die Aufrechterhaltung einer
funktionstiichtigen Rechtspflege als auch das Streben nach einer materiell richtigen Entscheidung
wichtige Belange des Gemeinwohls darstellen. Im Jahr 2018 wies der BGH!**! in seiner
Entscheidung zur Verwertbarkeit von Dashcam-Aufnahmen auf diese beiden Gemeinwohlbelange
hin. Die Bemiihung um eine der Wahrheit entsprechende Entscheidungsfindung ist ohnehin
unerlisslich fiir eine effektive Rechtspflege.'**> Nur eine objektiv richtige und gerechte
Entscheidung kann zur Rechtsfortentwicklung und Rechtssicherheit beitragen, was von hohem

allgemeinem Interesse ist.

Bei der hier zu 16senden Grundrechtskollision stehen in der Regel die Rechte des Beweisfiihrers
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des Beweisgegners gegeniiber.!*** Dennoch ldsst sich
beobachten, dass in einigen hochstrichterlichen Entscheidungen nicht ausschlieBlich auf die
Individualrechte und -interessen des Beweisfiihrers, sondern auch auf die allgemein fiir die
Verwertung sprechenden Interessen hingewiesen wird.!##* So erklirte der BGH'#* ausdriicklich,
dass die Entscheidung iiber das Beweisverwertungsverbot eine Abwégung zwischen dem gegen
die Verwertung streitenden allgemeinen Personlichkeitsrecht einerseits und den fiir die
Verwertung sprechenden rechtlich geschiitzten Interessen andererseits erfordere. Der Grund dafiir
liegt offenbar darin, dass neben den Rechten und Individualinteressen des Beweisfiihrers auch die
Interessen des Gemeinwohls die Verwertung von Beweismitteln zu unterstiitzen, die als
Informationstrager zur Wahrheitsfindung dienen konnen.'#*¢ Auch das BAG'"7 zihlte das
allgemeine Interesse an der Wahrheitsermittlung zu den Aspekten, die im Zivilprozess als
Bestandteil der verfassungsméfigen Ordnung das allgemeine Personlichkeitsrecht einschranken

konnen.

1438 OLG Saarbriicken NJW 2023, 1065, Rn. 32; BAG NZA 2008, 1008, Rn. 36; Ahrens, Kap. 6, 87; Simokat, 219,
Ahrens, MDR 2015, 926, 927 f{.

1439 Greger, NZV 2015, 115; BGH NJW 2024, 2836, Rn. 39.

1490 duch im Zivilprozess [...] sind die Aufrechterhaltung einer funktionstiichtigen Rechtspflege und das Streben nach
einer materiell richtigen Entscheidung wichtige Belange des Gemeinwohls. “ BVerfG NJW 2002, 3619, 3624.

1441 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 29.

1492 Greger, NZV 2015, 115; Simokat, 219.

1443 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 378 ff.; Morgenroth, NZA 2014, 408, 411; Balthasar, JuS 2008, 35, 39.
1444 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 29; BVerfG NJW 2002, 3619, 3624; BAG NZA 2008, 1008, Rn. 36.

1445 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 29.

1496 Greger, NZV 2015, 116; Simokat, 219 f.; Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316; Eylert, NZA-Beilage 2015, 106;
ebenso BGH NJW 2024, 2836, Rn. 49.

1447 BAG NZA 2008, 1008, Rn. 36.
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Es ist jedoch zu beachten, dass weder das allgemeine Interesse an einer funktionstiichtigen
Rechtspflege noch das Interesse des Beweisfiihrers, ein Beweismittel filir zivilrechtliche
Anspriiche zu sichern, allein als ausreichend angesehen wird, um bei der Abwigung gegeniiber
dem Personlichkeitsrecht ein hoheres Gewicht zu erhalten.!**® Dies betonte der BGH!'##
ausdriicklich in seiner Entscheidung im Jahr 2024, in der er die durch heimliche
Videotiberwachung des Wohnungseingangs durch den Vermieter gewonnenen Erkenntnisse fiir
prozessual unverwertbar erkldrte. Dennoch ldsst sich feststellen, dass neben den
Individualinteressen und Rechten, sowohl des Beweisfiihrers als auch des Beweisgegners, auch
die Gemeinwohlinteressen an der Funktionsfahigkeit der Zivilrechtspflege sowie das Streben nach
einer materiell richtigen Entscheidung zu den Aspekten gehdren, die das Gericht bei der

Entscheidung tiber das Beweisverwertungsverbot beriicksichtigen sollte.!+°

II.  Auflésung der Grundrechtskollision anhand einer Abwigung

In Fillen, in denen unterschiedliche Grundrechte oder verfassungsrechtlich geschiitzte Interessen
miteinander in Konflikt geraten, wie im vorliegenden Fall, spricht man von einer
Grundrechtskollision.!*! In diesem Kontext ist die Grundrechtsausiibung des Beweisgegners mit

der des Beweisfiihrers nicht vereinbar.

Auf der einen Seite steht das Recht des Beweisfiihrers auf rechtliches Gehor geméll Art. 103
Abs. 1 GG sowie das Recht auf Beweis, wihrend auf der anderen Seite das Recht des
Beweisgegners auf informationelle Selbstbestimmung als eine besondere Auspriagung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. I GG gegeniibersteht.
Zudem muss das Recht beider Parteien auf prozessuale Waffengleichheit, dessen Schutzbereich
sowohl durch die gerichtliche Verwertung als auch durch Nichtverwertung von Beweismitteln

beriihrt wird, in Einklang gebracht werden.

Nach der Identifizierung der spezifischen kollidierenden Grundrechte stellt sich die Frage, wie mit

dieser auflosungsbediirftigen Grundrechtskollision umgegangen werden soll.

Grundsétzlich wird bei Grundrechtskollisionen angestrebt, eine Losung zu finden, die die

betroffenen Grundrechte so wenig wie mdglich einschriankt. Dennoch fiihrt keine Losung zu einer

1448 BGH NJW 2003, 1727; BVerfG NJW 2002, 3619, 3624; BVerfG NJW 2007, 753, Rn. 94; BAG NZA 2008, 1012;
BGH NJW 2024, 2836, Rn. 39; Simokat, 223 f.; Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. 1, Kap. 6, Rn. 7.

1449 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 39.

1950 Dauster/Braun, NJW 2000, 313, 316; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 378, 380; Miiller, 59; Greger, NZV
2015, 116; Simokat, 219 f.; Ahrens, Kap. 6, 87; Tresenreuter, 154; H. Schmidt, JA 2018, 869, 871; Hiibenthal, 42;
BGH NJW 2024, 2836, Rn. 49.

1451 Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn. 18; ErfK/Schmidt, GG vor Art. 1 Rn. 55.
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vollstindigen Vereinbarkeit, da jede Grundrechtskollision zwangsldufig zu einer gewissen
Einschrankung der kollidierenden Grundrechte fiihrt.!*? Der Grund dafiir liegt in der Tatsache,
dass die Ausiibung eines Grundrechts hdufig nur auf Kosten des anderen Grundrechts ermoglicht
wird.!#3 Daher konnen den kollidierenden Verfassungsgiitern in der Regel nicht gleichermafien
Geniige getan werden.!** Diesbeziiglich stellt sich daher die Frage, wie die Legitimitét der Losung
bzw. die RechtméBigkeit der Einschrinkung dieser Grundrechte zu bewerten ist. Zunachst miissen

die betroffenen Grundrechte auf ihre Einschriankbarkeit hin untersucht werden.

Es existiert keine abstrakte hierarchische Rangfolge der Grundrechte, durch die
Grundrechtskollisionen von vornherein zugunsten des einen oder anderen Grundrechts
entschieden werden konnten.!#>> Alle Grundrechte — mit Ausnahme der Menschenwiirde aus Art 1
Abs. 1 GG — stehen grundsitzlich auf einem gleichwertigen Rang.!#® Sie unterscheiden sich
lediglich darin, ob sie normtextlich vorbehaltlos gewdhrt werden oder ob fiir sie gesetzliche
Vorbehalte existieren. Daraus ergibt sich, dass der Rechtfertigungsgrad eines Eingriffs in ein
Grundrecht unterschiedlich sein kann. Allerdings bedeutet dies nicht, dass die vorbehaltlosen
Grundrechte grundsitzlich hoher zu gewichten sind als andere.'*” Grundrechte, die gesetzlichen
Vorbehalten unterliegen, konnen gemdf den in Gesetzen oder Verordnungen festgelegten
Regelungen eingeschriankt werden. Hingegen erfordert ein Eingriff in ein vorbehaltlos gewéhrtes
Grundrecht moglicherweise eine besonders starke Rechtfertigung. Dennoch sind auch
vorbehaltlose ~ Grundrechte nicht schrankenlos gewdhrleistet und koénnen durch
verfassungsrechtlich begriindete Schranken eingeschrinkt werden.!4>8 Seine Schranken findet ein
vorbehaltlos  gewidhrtes  Grundrecht nidmlich in  der Beriicksichtigung anderer

verfassungsrechtlicher Normen. 4%

Keines der oben genannten verfassungsrechtlich verankerten Grundrechte, die durch die

gerichtliche Verwertung oder Nichtverwertung betroffen sind, ist schrankenlos gewahrleistet.!46°

So unterliegen auch das allgemeine Personlichkeitsrecht und seine Auspriagungen den Schranken

des Art. 2 Abs. 1 GG. Das bedeutet, dass es zum Schutze der Rechte anderer, des Sittengesetzes

1452 Uffer, 58.

1453 Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn. 18.

1454 Pischel, JA 2006, 359; Uffer, 58.

1455 Sachs-GG/Sachs/Mann, GG vor Art. 1 Rn. 123; Dreier-GG/Sauer, Bd. 1, vor Art. 1 Rn. 74; Simokat, 182; Alexy,
139.

1436 Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 74; Simokat, 182.

1457 Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 179.

1438 BVerfG BVerfGE 93, 21, Rn. 48; BVerfG BVerfGE 77, 240; Dreier-GG/Sauer, Bd. 1, vor Art. 1 Rn. 158; Pischel,
JA 2006, 359.

1459 Pischel, JA 2006, 359; Maunz/Diirig/ Durner, Bd. I, GG Art. 11 Rn. 157, 193; Alexy, 108.

1460 So Miiller, 58; Simokat, 220.
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und der verfassungsmiBigen Ordnung (durch die sog. Schrankentrias)!“! eingeschrinkt werden
kann.'*®2  Das allgemeine Personlichkeitsrecht steht somit unter einem einfachen
Gesetzesvorbehalt.!** Ein verfassungskonformes Gesetz, das die Voraussetzungen und den
Umfang der Beeintrichtigung hinreichend klar umschreibt, reicht aus, um eine Einschrinkung
dieses Rechts zu legitimieren.!#** Es ist jedoch darauf hingewiesen, dass diese Schranken gemalf
Art. 19 Abs. 2 GG nur dann gelten, wenn die Einschriankung nicht den unanfechtbaren Kernbereich
privater Lebensgestaltung betrifft, der die Unantastbarkeit der Menschenwiirde widerspiegelt und
somit jeglichem staatlichen Eingriff entzogen ist.!*%> Eine Rechtfertigung fiir einen Eingriff in die

Menschenwiirde ist daher in diesem Fall nicht mdglich.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemdl3 Art. 103 Abs. 3 GG enthélt vom Wortlaut her keinen
Gesetzesvorbehalt.!#¢ Das Recht auf rechtliches Gehér ist ein verfassungsrechtlich vorbehaltlos
gewihrleistetes (Prozess-)Grundrecht.!#¢” Infolgedessen ergibt sich aus diesem Recht auch das
Recht auf Beweis, das ebenfalls ein vorbehaltlos gewdhrleistetes prozessuales Grundrecht
darstellt.!#%® Eine Einschrinkung dieses Grundrechts erfordert jedoch nicht zwingend normierte
Schranken. Vielmehr ist es moglich, eine Einschrinkung dieses Rechts zum Schutz von
verfassungsrechtlich geschiitzten Gilitern und Interessen zu rechtfertigen. In diesem
Zusammenhang erfahren sowohl das Recht auf rechtliches Gehor als auch das Recht auf Beweis
als vorbehaltlos gewihrleistete Prozessgrundrechte Einschrinkungen durch verfassungsrechtlich

geschiitzte kollidierende Rechte, also durch verfassungsimmanente Schranken.!46?

Ebenso unterliegt das Recht auf prozessuale Waffengleichheit, das grundsitzlich in Art 3 Abs. 3

GG i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip verankert ist,'#’° keinem Gesetzesvorbehalt. Ahnlich wie der

1461 Hahn et al./Valentiner, 259; BeckOK-GG/Lang, Art. 2 Rn. 52; Simokat, 221; Miiller, 58; Macht, 217 f.

1462 [...]das Recht auf Schutz personenbezogener Daten/...]kein uneingeschrinktes Recht ist[...] “EuGH, Urt. v.
18.6.2026, NTH Haustechnik GmbH, Rs. Nr. C-484/24, ECLI:EU:C:2026:496, § 120; Eylert, NZA-Beil 2015, 104 £;
Simokat, 221; Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 2 Rn. 65; Epping, 350; BeckOK-GG/Lang, Art. 2 Rn. 151; Hahn
et al./Valentiner, 259; Miiller, 58; Macht, 216; Muthorst, 158, Ohrmann, 86.

1463 Simokat, 221; Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 2 Rn. 65; Macht, 216.

1464 Hahn et al./Valentiner, 259 f.; Jarass et al./Jarass, GG Art. 2 Rn. 66.

1465 Muthorst, 158; Huber/VoBkuhle/Augsberg, Bd. I, GG Art. 1 Rn. 57; Ohrmann, 81.

1466 Kopp, ASP 1981, 628; Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 23.

1467 Tresenreuter, 74.

1468 Zum gleichen Ergebnis kam Nissen, auch wenn er das Recht auf Beweis aus dem Justizgewédhrungsanspruch
ableitet, siche Nissen, 418.

1469 Dreier-GG/Sauer, vor Art. 1 Rn. 158; Tresenreuter, 75; Epping, 40; Simokat, 224;, Nissen, 412 f.; Kopp, ASP 1981,
628 f.; Jarass et al./Kment, GG Art. 103 Rn. 23.

1470 BVerfG NJW 2018, 3631, 3632; MiiKoZPO/Rauscher, Einl. Rn. 310; Stein/Jonas/Brehm, ZPO vor §1 Rn. 293;
Botticher, Gleichheit, 9; Kopp, AOP 1981, 612; Huber/VoBkuhle/Wollenschidger, Bd. I, GG Art. 3 Rn. 260;
Weichbrodt, 315; Jung, 81; Tettinger, 19; Friedrich, 45, 142;
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Anspruch auf rechtliches Gehor gemiB Art. 103 Abs. 3 GG kann auch das Recht auf prozessuale

Waffengleichheit durch verfassungsimmanente Schranken eingeschriankt werden.!4"!

Bei der hier vorgenommenen Abwégung sind sowohl Grundrechte mit Gesetzesvorbehalt als auch
vorbehaltlos gewihrleistete Grundrechte betroffen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie durch andere
Grundrechte oder Verfassungsgiiter eingeschriankt werden konnen, sodass sie sich wechselseitig

einschrinken konnen.!472

1. VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz als Abwégungsrichtlinie

Bei der Beschrinkung eines Grundrechts durch kollidierendes Verfassungsrecht darf das
betroffene Grundrecht nur bis zur Grenze der VerhiltnisméBigkeit eingeschrénkt werden.!#”3 Das
rechtsstaatliche Grundprinzip der VerhédltnisméBigkeit stellt die Schranken-Schranke fiir jede
verfassungsrechtliche Einschrinkung dar und erfdhrt in diesem Zusammenhang besondere

Beachtung. 474

Im Falle einer Grundrechtskollision ist der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz entscheidend dafiir, in
welchem Umfang ein Grundrecht im konkreten Einzelfall durch ein anderes Grundrecht
eingeschrinkt werden darf.!4”> Dieser Grundsatz dient dem Ausgleich kollidierender Rechtsgiiter
und fungiert als Abwéigungsrichtlinie.!¥’® Die Abwigung der widerstreitenden und
verfassungsrechtlich geschiitzten Interessen unter Beriicksichtigung des
VerhédltnismaBigkeitsgrundsatzes zielt darauf ab, den Schutz beider Grundrechtstriger im
jeweiligen Fall moglichst hoch zu gewihrleisten und die Ausiibung kollidierender Grundrechte zu

optimieren.'4”’

Das Grundprinzip der VerhdltnismaBigkeit fordert, dass jede staatliche MaBnahme —im
vorliegenden Fall gerichtliche BeweismaBBnahmen — einen rechtmédfigen Zweck verfolgt, die

angewendeten Mittel geeignet und erforderlich sind, um diesen Zweck zu erreichen und dass das

1471 Simokat, 224.

1472 Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn. 48 ff.; Simokat, 221; Miiller, 59; Pischel, JA 2006, 359.

1473 Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn. 52.

1474 Maunz/Diirig/Durner, Bd. 1, GG Art. 11 Rn. 196; Dreier-GG/Sauer, Bd. 1, vor Art. 1 Rn. 16; Miiller, 62;
Zoller/Vollkommer, ZPO Einl. Rn. 29.

1475 So Dreier-GG/Sauer, Bd. 1, vor Art. 1 Rn. 179; Simokat, 222.

1476 Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 165.

W77 Vielmehr muss in allen Fillen [...] ein verhdltnismifiger Ausgleich der gegenliufigen, gleichermafSen
verfassungsrechtlich geschiitzten Interessen mit dem Ziele ihrer Optimierung gefunden werden* BVerfG BVerfGE
81,278, 292; Jarass et al./Jarass, GG vor Art. 1 Rn. 53.
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Verhiltnis zwischen Mitteln und Zweck angemessen ist.!4’® Die Elemente der VerhéltnismaBigkeit

sind somit Eignung, Erforderlichkeit und Proportionalitit.

Die Geeignetheit einer staatlichen MaBnahme ist gegeben, wenn sie in der Lage ist, den

beabsichtigten Zweck zu fordern.!47

Der Umstand, dass ein Informationstriger mit personenbezogenen Daten als Beweismittel im
Prozess vorgelegt und anschlieBend vom Gericht verwertet wird, steht in direktem Zusammenhang
mit der Befugnis der betreffenden Person, dariiber zu entscheiden, wer Zugang zu diesen Daten
erhilt und Kenntnis von ihnen erlangen darf.'*3° Die Nichtverwertung des Beweismittels verfolgt
daher grundsitzlich den Zweck, den effektiven Schutz des subjektiven Rechts des Beweisgegners
zu gewihrleisten — insbesondere sein Recht, iiber die Preisgabe und Verwendung seiner
personlichen Daten zu entscheiden. Angesichts dieser Verkniipfung erscheint der Zweck der
Nichtberiicksichtigung des Beweismittels geeignet, den Grundrechtseingriff seitens des Gerichts

in das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Beweisgegners zu vermeiden.

Auf der anderen Seite wird durch die gerichtliche Verwertung rechtswidrig erlangter Beweismittel
darauf abgezielt, nicht nur das Recht des Beweisfiihrers auf Beweis zu wahren, sondern auch das
allgemeine Interesse an der Wahrheitsfindung und einer funktionstiichtigen Rechtspflege zu
sichern.!*¥! Das Beweisrecht nach der dZPO dient dem legitimen Zweck, den streitigen

Sachverhalt wahrheitsgetreu zu ermitteln.!43?

Die gerichtliche Beriicksichtigung sédmtlicher
Parteivorbringen, einschlieBlich der von einer der Prozessparteien angebotenen Beweismittel,

erscheint daher als geeignetes Mittel, um den Zweck des Beweisrechts zu erreichen.

Das Erforderlichkeitsgebot als eines der wesentlichen Elemente des
VerhédltnisméaBigkeitsgrundsatzes verlangt, dass eine staatliche Mallnahme nicht iiber das
hinausgeht, was zur Erreichung des verfolgten Zwecks unbedingt notwendig ist.!*** Wenn der
angestrebte legitime Zweck durch ein anderes, gleich wirksames Mittel erreicht werden kann, das

die Grundrechte weniger spiirbar oder gar nicht einschrinkt, dann ist das urspriingliche Mittel

478 Simokat, 222; Uffer, 160 ff.; Dreier-GG/Sauer, Bd. 1, vor Art. 1 Rn. 162 ff.; Maunz/Diirig/Durner, Bd. I, GG
Art. 11 Rn. 196; Sachs-GG/Sachs/von Coelln, Art. 20 Rn. 149 ff.; Huber/VoBkuhle/Sommermann, Bd. 11, GG Art. 20
Rn. 314.

1479 Tresenreuter, 150; Simokat, 223; Miiller 64; Dreier-GG/Sauer, Bd. 1, vor Art. 1 Rn. 163; Jarass et al./Jarass, GG
Art. 20 Rn. 118.

1480 Jarass et al./Jarass, GG Art. 2 Rn. 46; Miiller, 45; Thiising-BDS/Thiising/Pdtters, § 21 Rn. 48; Maunz/Diirig/Di
Fabio, Bd. I, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 175; Epping, 341 f.

181 So Eylert, NZA-Beil. 2015, 106; Morgenroth, NZA 2014, 408, 409.

1482 Miiller, 62.

1483 Jarass et al./Jarass, GG Art. 20 Rn. 119.
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nicht erforderlich. Hierbei wird gefragt, ob ein milderes bzw. weniger belastendes Mittel zur

Verfligung steht, mit dem der legitime Zweck genauso effektiv erreicht werden kann.!484

Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beachten, dass der Richter sich in einer ,,Entweder-Oder-
Situation* befindet, in der er lediglich zwischen der Verwertung oder Nichtverwertung des
fraglichen Beweismittels entscheiden kann. Es steht ihm keine weitere, weniger belastende
MaBnahme zur Verfiigung. Daher gibt es aus der Perspektive der Erforderlichkeit keine
Alternative.!*®> So erweist sich das Kriterium der Erforderlichkeit in diesem Zusammenhang als
nicht ausschlaggebend, da dem Richter keine mildere Malnahme mit geringerem

Grundrechtseingriff offensteht.

Des Weiteren fordert der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz, dass die Maflnahme nicht auBer
Verhéltnis zum verfolgten Zweck steht und die betroffenen Personen nicht iibermdBig oder
unzumutbar belastet werden. Demgemél soll die Grenze der Zumutbarkeit jedenfalls gewahrt
werden.!*%¢ Dies wird durch das Prinzip der Angemessenheit oder Proportionalitit als das dritte,
klassische und entscheidende Teilgebot des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes umgesetzt.!4%
Dieses Prinzip verlangt eine addquate Zweck-Mittel-Relation und fungiert als
Abwigungsrichtlinie,'**® die es ermdglicht, den Zweck und das Mittel im Hinblick auf ihre

VerhiltnismaBigkeit zu beurteilen. !4

Ausschlaggebend ist daher in diesem Rahmen vielmehr die Angemessenheitspriifung, die eine
sorgfiltige Wiirdigung aller relevanten und berechtigten Interessen erfordert, um festzustellen, ob
das Mittel im Verhéltnis zum Zweck angemessen ist. Dabei geht es darum, die betroffenen
Grundrechte und Interessen so zu wigen, dass ein gerechter Ausgleich zwischen den
kollidierenden Interessen gefunden wird. Diese Abwégung fiihrt zu einer material legitimierten
Kollisionslosung, die die bestmoglich ausgewogene Balance zwischen den betroffenen Rechten

herstellt.

2. Eingriffintensitét als Ausgleichskriterium

Welche der beiden dem Richter zur Verfligung stehenden Alternativen — Verwertung oder

Nichtverwertung des angebotenen Beweismittels — als angemessenes und zumutbares Mittel zur

1484 Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 164; Huber/VoBkuhle/Sommermann, Bd. 11, GG Art. 20 Rn. 314.

1485 Miiller, 66 f.; Simokat, 223.

1486 [...]bei der Gesamtabwiigung zwischen der Schwere des Eingriffs, dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn
rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt wird. BVerfG BVerfGE 141, 82, Rn. 53; Jarass
et al./Jarass, GG Art. 20 Rn. 120.

1987 Uffer, 161 f.; Dreier-GG/Sauer, Bd. 1, vor Art. 1 Rn. 165; Jarass et al./Jarass, GG Art. 20 Rn. 120.

1488 Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 165.

1489 Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 165; Jarass et al./Jarass, GG Art. 20 Rn. 120.
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Erreichung des angestrebten Zwecks einzustufen ist, bestimmt sich im Wesentlichen nach der

zuvor dargestellten Angemessenheitspriifung als zentralem Element der VerhidltnismaBigkeit.

Klar ist es, dass weder eine uneingeschrinkte Einbeziehung rechtswidrig erlangter Beweismittel
in den Prozess noch eine absolute Nichtverwertung solcher Beweismittel in jedem Fall als
angemessen angesehen werden kann.!*”* Vielmehr bedarf jeder Einzelfall einer sorgfiltigen,

verfassungskonformen Abwigung kollidierender Rechtsgiiter.!4°!

Hierbei sprechen auf Seiten des Beweisgegners insbesondere der Schutz seines Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung sowie die Gewéhrleistung der prozessualen Gleichbehandlung
und Waffengleichheit gegen die Beweisverwertung. Dem steht das ebenfalls verfassungsrechtlich
geschiitzte Recht des Beweisfithrers auf Beweis gegeniiber, flankiert vom Anspruch auf
prozessuale Gleichbehandlung und Waffengleichheit und die Interessen der Allgemeinheit an
einer effizienten und wahrheitsgeméfen Rechtspflege, die die Verwertung des Beweismittels

befiirworten.

Bei der Angemessenheitspriifung ist die Intensitit des Grundrechtseingriffs von zentraler
Bedeutung.'*? Es wird ermittelt, in welchem MaBe die Grundrechte beider Parteien durch die
jeweilige Entscheidung beeintrichtigt werden und welche Auswirkungen dies auf die
Gesamtumstdnde des Einzelfalls hat. Auf Grundlage dieser Priifung kann der Richter, je nach Fall,
feststellen, welche der verfassungsrechtlich gestiitzten Positionen — die des Beweisgegners oder
des Beweisfiihrers — unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstéinde vorrangig zu gewichten
ist. So wird durch die Angemessenheitspriifung die Balance zwischen den betroffenen
Grundrechten und den legitimen Interessen beider Seiten sowie der Allgemeinheit gesucht, um zu

einer gerechten und verhdltnismaBigen Losung zu gelangen.
a) Informationelles Selbstbestimmungsrecht des Beweisgegners

Ist im Falle einer Grundrechtskollision eines der kollidierenden Grundrechte das allgemeine
Personlichkeitsrecht, bestimmt sich die Intensitdt des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht vor

1493 Diese

allem nach dem betroffenen personlichen Bereich der Lebensgestaltung.
Herangehensweise im Wege einer ,,Je-desto-Formel* bezieht sich auf die Sphérentheorie, die die

Lebensbereiche personlicher Sphédren eines Einzelnen in unterschiedliche Kategorien

14990 piiller, 67; Tresenreuter, 154.

19 Miller, 67.

1992 Wirsching, NZV 2016, 13, 15; Miiller, 79; Simokat, 224 ff.; Ahrens, Kap. 6 Rn. 51.
1493 Miiller, 79; Simokat, 225 ff.
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unterteilt.'** Das BVerfG greift hdufig auf die von ihm entwickelte Sphirentheorie zuriick, um
eine gewisse Systematik und Vorhersehbarkeit in die Abwégung zu bringen, bei der eines der

kollidierenden Grundrechte das allgemeine Personlichkeitsrecht bildet.!4%?

Diese Theorie zielt auf die Unterscheidung verschiedener Lebensbereiche eines Individuums ab.
Dementsprechend gliedert sich der Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts — je nach
Verbreitungsgrad, Inhalt und Sensibilitit der Information — in verschiedene Sphéiren. Auch wenn
man wegen der Konturlosigkeit ihrer Grenzen kaum von einer konkreten Einteilung der Sphéren
sprechen kann, wird weitgehend angenommen, dass sie in Intimsphdre (oder Geheimsphire),

Privatsphére und Sozialsphére zu unterteilen sind.'#

Die gerichtliche Verwertung eines datenschutzrechtswidrig erlangten Beweismittels greift in eine
besondere Ausprigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts —das informationelle
Selbstbestimmungsrecht — ein, das dem Beweisgegner die Befugnis gewéhrt, dariiber zu
entscheiden, welcher Personenkreis Kenntnis vom informationellen Gehalt des Beweismittels
erhalten darf.!*” Dieses Recht stellt eine Auspragung eines sich an moderne Entwicklungen
anpassenden Personlichkeitsschutzes dar.!4*® Es bietet dariiber hinaus Schutz vor jeder Form der
Erhebung, Speicherung, Verwendung, Weitergabe oder Verdffentlichung individualisierbarer

Daten.!4%?

Teilweise wird vertreten, dass das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht an die
Gefdhrdung oder gar Verletzung einer bestimmten Sphdre der Personlichkeit gekniipft werden
konne, da Daten keiner bestimmten Sphére zugeordnet werden konnten.!>® Fiir den
Anwendungsbereich dieses Rechts sei daher unerheblich, aus welcher Sphédre der betroffenen
Person die Informationen stammen.!>*! Dabei wird grundsitzlich auf die Feststellung des BVerfG

im Volkszihlungsurteil abgestellt, dass kein Datum belanglos sei.!>%? Daraus ergibt sich, dass die

1994 BVerfG BVerfGE 27, 344, 351; BVerfG NJW 1972, 1123 f.; BVerfG BVerfGE 33, 367, 376 f.; Maunz/Diirig/Di
Fabio, Bd. I, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 158; Kiipper, JZ 1990, 416, 418; Vogelgesang, 42 ff.; Hubmann, 268 ft.; Simokat,
225 ff.; Miiller, 79 f.; Kopke, NZA 1999, 917, 918.

1495 BVerfG BVerfGE 109, 279; BVerfG NJW 1984, 419; BVerfG NJW 2008, 39.

1996 Weichbrodt, 182; Gemmeke, 110 f.; Musielak/Voit/Huber, ZPO § 371 Rn. 16; Brossette, 129 ff.; Vogelgesang,
42 ft.; Balzer/Nugel, NJW 2013, 3400; Ohrmann, 80 ff.; Hubmann teilte es in die Individual-, die Privat- und die
Geheimsphire ein. Mit der Individualsphire meinte er der Schutz des Menschen in seiner Einmaligkeit und dem
Eigenwert in der Offentlichkeit, siche Hubmann, 269 f.; ebenso Siegert, NJW 1957, 689, 690; Habscheid, FS
Hubmann, 422; statt Geheimsphire die Intimsphére, siche Geis, JZ 1991, 112; Ambs, 193.

1497 BVerfG NJW 1984, 419, 422; BVerfG NJW 2007, 753, Rn. 66; BVerfG NJW 2009, 3293.

1498 Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd. I, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 173.

1499 Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 381; Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd.1, GG Art.2 Abs. 1 Rn. 176;
Vogelgesang, 47 £.,54 f.; Lohse, VersR 2016, 953, 954 f.

1500 Simitis/Simitis, BDSG 2003 § 1 Rn. 65.

1501 Simitis et al./Karg, DS-GVO Art. 4 Nr. 1 Rn. 30.

1502 BVerfG NJW 1984, 419, 422.
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dogmatische Bedeutung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung gerade in der Abkehr

von der zuvor vorherrschenden Sphirentheorie liegt.!5%3

Allerdings lasst sich in den hochstrichterlichen Entscheidungen erkennen, dass auf die Zuordnung

von Daten zu bestimmten Sphéren abgestellt wird.

In seinem Urteil zur Verwertbarkeit von Dashcam-Aufzeichnungen nutzte der BGH'*% im Jahr
2018 beispielsweise die Kategorisierung von Daten anhand der betroffenen Sphiren zur
Prizisierung des Anwendungsbereichs des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung. Er
stellte fest, dass dieses Recht nicht nur fiir besonders schutzwiirdige sensible Daten gilt, die der
Intimsphdre zugeordnet werden konnen, sondern auch fiir personenbezogene Daten aus
personlichen Lebenssachverhalten, die ausschlieBlich der Sozial- oder Privatsphire zuzuordnen
sind.!*% In vielen hochstrichterlichen Entscheidungen zeigt sich, dass auf die Sphérentheorie
zuriickgegriffen wird, wenn personenbezogene Daten nach dem Grad ihrer Sensitivitit eingeteilt
werden.!’% In diesem Zusammenhang betonte sogar das BVerfG'*?7 in seinem Esra-Urteil, dass
die unterschiedlichen Dimensionen des Personlichkeitsrechts im Sinne seiner Sphéren nicht als
schematische Stufenordnung zu verstehen seien, sondern vielmehr als Anhaltspunkte fiir die

Bestimmung der Intensitdt eines Eingriffs.

Angesichts dessen erscheint es haltbar, die Sphirenzuordnung als Orientierung fiir die Bewertung
der Eingriffsintensitit heranzuziehen — auch wenn bei der Bestimmung der Betroffenheit des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung grundsétzlich unerheblich ist, in welchen Bereich

der Personlichkeit eines Einzelnen die staatliche MaBnahme eingreift.!>%8

Den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung eines Einzelnen bildet die Intimsphére.!>% Sie
befindet sich im Zentrum der Sphérenstruktur und stellt somit den Kernbereich dar, wéihrend alles

aullerhalb davon als Randbereich betrachtet werden kann. Die drei genannten Sphiren des

1593 Hornung, MMR 2004, 3; Simokat, 225; Macht, 188; Vogelgesang, 47 ff.

1504 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 44.

1505 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 44.

1506 In der Rechtsprechung sind wegen der Eigenart des allgemeinen Persénlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts,
dessen Reichweite nicht absolut feststeht, Abwdgungskriterien unter anderem nach Mafigabe einer abgestuften
Schutzwiirdigkeit bestimmter Sphdren, in denen sich die Personlichkeit verwirklicht, herausgearbeitet worden. “ BGH
NIW 2018, 2883, Rn. 43 ff.; ,,Der persénliche Schrank eines Arbeitnehmers und dessen Inhalt sind Teil der
Privatsphdre. ,,Dieses Recht gewdhrleistet nicht allein den Schutz der Privat- und Intimsphdre, sondern trdgt in
Gestalt des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung auch den informationellen Schutzinteressen des Einzelnen
Rechnung.“ BAG NZA 2014, 143, Rn. 21; ebenso BAG NJW 2017, 1193, Rn. 18; BAG NZA 2017, 1179, Rn. 21;
,,Die Chatbeitrdge des Kligers hatten nach ihrem Inhalt keinen ihn betreffenden hochstpersénlichen Charakter/...]
BAG NJW 2024, 1058, Rn. 22; BAG NZA 2023, 1105, Rn. 37.

1307 BVerfG NJW 2008, 39, 42.

1508 Simokat, 226; Tresenreuter, 145.

1509 Vogelgesang, 42 f.; Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd. I, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 158; Geis, JZ 1991, 112; Balzer/Nugel,
NIW 2013, 3400; Hufen, JuS 2010, 1, 3; Ohrmann, 80 f.
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Personlichkeitsrechts werden in ihrer Schutzintensitit je nach Néhe zum Kernbereich
unterschieden. Von innen nach aulen werden sie als Intimsphére, Privatsphire und soziale Sphére

bezeichnet.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist verfassungsrechtlich in Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG verankert."’!® Im Wesentlichen wird es aus dem Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit sowie der allgemeinen Handlungsfreiheit gemdf3 Art. 2 Abs. 1 GG hergeleitet. Sein
besonders schutzwiirdiger und sensibler Bereich erfahrt durch die Garantie der Menschenwiirde

zusitzliche Verstirkung.!3!!

Die Menschenwiirde ist mit einem absoluten Achtungsanspruch ausgestattet.!*!? Die Intimsphére
verkorpert jenen Bereich, in dem sich die Verstirkung des Personlichkeitsrechts durch die
Garantie der Menschenwiirde am deutlichsten manifestiert und ihre Wirkung am klarsten
hervortritt.!>!* Sie stellt somit den am stéirksten schutzbediirftigen und héchstpersonlichen Bereich
eines Menschen dar und bildet aufgrund ihrer engen Verknlipfung mit der
Menschenwiirdegarantie, den unantastbaren Kern privater Lebensgestaltung.!>'* Die Intimsphére
bildet das Wesen des allgemeinen Personlichkeitsrechts im Sinne von Art. 19 Abs. 2 GG, der in
keinem Falle angetastet werden darf.!3!> Das bedeutet, dass die Intimsphére als Kernbereich des
Personlichkeitsrechts nicht zur Abwégung offensteht und auflerhalb des verfassungsrechtlichen

Abwigungsbereichs liegt.!>16

Weitgehend anerkannt ist, dass die Menschenwiirde als hochrangiges Prinzip gilt und Vorrang vor

anderen Grundrechten hat'!7 — einschlieBlich des Rechts auf rechtliches Gehor und des Rechts

1510 Jarass, NJW 1989, 857; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. 1, GG Art. 2 Rn. 17; Tresenreuter, 11.

51 Hyber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. I, GG Art. 2 Rn. 17, 147; Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd. I, GG Art. 2 Abs. 1 Rn.
130.

1512 Muthorst, 148; Huber/VoBkuhle/Augsberg, Bd. 1, GG Art. 1 Rn. 57; uneingeschriinkt gelte Hubmann zufolge die
Behauptung, der Personwert auf allen Rechtsgebieten Vorrang vor den Sachgiitern habe, nur fiir die Menschenwiirde,
die nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 79 Abs. 3 GG schlechthin unantastbar ist, siche Hubmann, 163.

1513 Der Menschenwiirdegehalt des allgemeinen Personlichkeitsrechts ziehe die Rechtsprechung heran, um die
Unantastbarkeit des Kernbereichs zu rechtfertigen, siche Geis, JZ 1991, 112, 113 mit Verweis auf BVerfG NJW 1969,
1707; BVerfG BVerfGE 27, 344, 351.

514 Neuner, JuS 2015, 961, 966; Muthorst, 158; Gemmeke, 110; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. 1, GG Art. 2
Rn. 175; Vogelgesang, 43; Brosette, 130; Simokat, 227; Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd. I, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 158;
Kopke, NZA 1999, 917, 918; Geis, JZ 1991, 112; Balzer/Nugel, NJW 2013, 3400; Hufen, JuS 2010, 1, 3; Ohrmann, 81.
515 BVerfG NJW 1972, 1123, 1124; Simokat, 227; Akkilig, NZA 2020, 623, 625.

1516 Huber/VoBkuhle/Augsberg, Bd. I, GG Art. 1 Rn. 57; Martini, JA 2009, 844; Muthorst, 158; Gemmeke, 110; Macht,
99; Vogelgesang, 43; Brosette, 130; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078; Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor
§ 286 B Rn. 2a; ,,Unabwdgbarkeit™ der Menschenwiirde, siche Hufen, JuS 2010, 1, 6; zur Kritik daran, dass sich der
Rechtsprechung weder ein genereller Systematisierungsanspruch noch eine klare Abgrenzung zwischen dem
unantastbaren Kernbereich und einem sonstigen Bereich der Privatsphére entnehmen lasse, in den lediglich unter
strenger  Beachtung des VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatzes eingegriffen =~ werden  kann, siche
Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. I, GG Art. 2 Rn. 173.

517 Hubmann, 163; Gamp, 44; Muthorst, 148.
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auf Beweis. Greift ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht unmittelbar in dessen
Kernbereich ein, stellt die gerichtliche Verwertung eines solchen Beweismittels stets einen nicht
gerechtfertigten Grundrechtseingriff durch das Gericht dar.!'® Denn gemidB Art. 19 Abs. 2 GG
darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt in keinem Falle angetastet werden.!>!” In dieser
besonderen Konstellation ist die Verwertung des betroffenen Beweismittels daher stets
abzulehnen.'®?® Ein solcher Eingriff kann auch nicht durch ein kollidierendes Grundrecht
gerechtfertigt werden — weder durch die aus Art. 103 Abs. 1 GG abgeleitete Verpflichtung des
Gerichts zur Beriicksichtigung von Parteivorbringen, noch durch das verfassungsrechtlich
verankerte Recht des Beweisfithrers auf Beweis, noch durch andere Grundrechte des
Beweisfiihrers oder das allgemeine Interesse an einer funktionstiichtigen Zivilrechtspflege und
einer materiell-rechtlich richtigen Entscheidung.!>?! Aus diesem Grund ist es in einem solchen Fall

nicht erforderlich, eine Abwigung durchzufiihren.!>22

Ausgehend von den obigen Ausfiihrungen lésst sich festhalten, dass die Verwertung eines unter
Versto3 gegen Datenschutzrecht erlangten Beweismittels, das personenbezogene Daten enthilt,
die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung bzw. der Intimsphére zuzurechnen sind, jedenfalls
einen nicht zu rechtfertigenden Grundrechtseingriff darstellt. Solche Beweismittel unterliegen
daher einem Beweisverwertungsverbot.!>?* Denn Eine derartige Verletzung durch die gerichtliche
Verwertung kann, selbst im Rahmen einer Abwigung mit kollidierenden Grundrechten des

Beweisflihrers, nicht gerechtfertigt werden.!>?*

In der Praxis kann eine private Handlung zur Beweiserlangung nur selten vorkommen, die als
Verletzung direkt gegen die Menschenwiirde beurteilt werden kann. Zwar ist in diesem
Zusammenhang etwa an eine Privatfolter zu denken, jedoch ist ein solcher Fall in der

Rechtsprechung bislang nicht aufgetreten.!52>

1518 Miiller, 58; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. I, GG Art. 2 Rn. 174; Schwab/Gottwald, 67.

1519 BVerfG NIW 1972, 1123, 1124; Tresenreuter, 101 f; Geis, JZ 1991, 112, 113.

1520 pitters/Wybitul, NTW 2014, 2074, 2078; Miiller, 58.

1521 Gemmeke, 110; Tresenreuter, 101 f.; Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. 1, GG Art. 2 Rn. 173; Geis, JZ 1991, 112,
113.

1522 Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078; Martini, JA 2009, 844; Muthorst, 158; Gemmeke, 110; Tresenreuter,
102; Thiising-BDS/Thiising/Pdétters, § 21 Rn. 46; Brosette, 130; Geis, JZ 1991, 112, 113.

1523 | Kernbereichseingriffe durch staatliche Ausforschungsmafinahmen kénnen nicht gerechtfertigt werden und haben
ein strenges Verwertungsverbot/...]zur Folge.” Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. I, GG Art. 2 Rn. 314; Thiising-
BDS/Thiising/Pétters, § 21 Rn. 46; Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. 1, Kap. 6, Rn. 23, 24; Macht, 99;
Wieczorek/Schiitze/Ahrens, ZPO vor § 286 B Rn. 34.

524 Da das Persénlichkeitsrecht im Arbeitsverhdiltnis — jedenfalls auferhalb des unantastbaren Kernbereichs privater
Lebensfiihrung — nicht schrankenlos gewdhrleistet ist, konnen solche Eingriffe auf Grund iiberwiegender
schutzwiirdiger Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt sein. “ BAG NZA 2014, 143, Rn. 26.

1525 Tresenreuter, 12.
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Andererseits sind Verletzungen des Kernbereichs bzw. Eingriffe in die Intimsphére in einem
breiteren Spektrum denkbar. In diesem Zusammenhang stellte das BVerfG!>2¢ fest, dass
Tagebiicher und tagebuchdhnliche Aufzeichnungen dem absolut geschiitzten Kernbereich der
Privatsphire angehoren, in den unter keinen Umstéinden eingegriffen werden darf.!>?” Denn in
diesen Schriften werden die intimsten und geheimsten Probleme, die Note der Seele und damit
hochst Personliches aus dem innersten Bereich der Intimsphére zu Papier gebracht.!>28 Daraus ldsst
sich schlussfolgern, dass auch elektronische Versionen solcher Aufzeichnungen, etwa in
Tagebuchersatz Apps auf Handys oder Tablets, darunter zu fassen sind.!*?° Des Weiteren konnen
Videoaufnahmen, die durch Uberwachungskameras in Sanitdr-, Dusch-, Umkleide- oder
Schlafrdumen aufgezeichnet werden, als Beispiel angefiihrt werden.!>3° In diesen Féllen ist das
Recht des Beweisgegners auf Personlichkeitsschutz und informationelle Selbstbestimmung
absolut geschiitzt. Dabei ist es nicht einmal erforderlich, eine Abwédgung zwischen den

kollidierenden Grundrechten und Grundrechtspositionen vorzunehmen.!'*3!

Aus diesen Ausfiihrungen geht tatsdchlich hervor, dass der Gegenstand einer Abwigung
kollidierender Grundrechtspositionen allein die verbleibenden Sphéren betreffen kann, ndmlich

die Privat oder die Sozialsphire.

Da es an klaren Konturen und festen Abgrenzungskriterien fehlt, gestaltet sich die Abgrenzung
zwischen Intimsphére und Privatsphére besonders schwierig.!>3? Es kann sogar die Einordnung
einiger Daten je nach Kontext variieren. Wihrend einerseits die Wohnung als Teil des
Privatbereichs eines Einzelnen angesehen wird, in dem personliche und private Aktivititen
ausgeiibt werden, wie Essen, Schlafen, Entspannen und personliche Gespréche, kann sie jedoch
auch als Teil des Intimbereichs betrachtet werden, wenn beispielsweise Sexualitit darin gelebt
wird. Das Schlafzimmer ist beispielsweise jedenfalls zumindest als Privatbereich anzusehen, der

sich fiir den Partner, mit dem es gemeinsam genutzt wird, dem Intimbereich sehr nahe befindet

1526 BVerfG openJur 2011, 118396, Rn. 26, 32; Maunz/Diirig/Di Fabio, Bd. I, GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 127.

1527 Kritisch sieht dies Ahrens. lhm zufolge greife die Beweiserhebung durch Verwertung von
Tagebuchaufzeichnungen nicht stets in den durch Art. 1 Abs. 1 GG absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebens
gestaltung ein, siche Ahrens, Kap. 6 Rn. 68.

1528 S0 Geis JZ 1991, 112; Ambs, 194.

1529 Jickel, Kap. 1 Rn. 108.

1530 Bergwitz, NZA 2012, 353, 358; Akkilig, NZA 2020, 623, 625; hierzu seien Bereiche der religidsen oder sexuellen
Selbstbestimmung zu zéhlen, siehe Balzer/Nugel NJW 2013, 3400; hierzu seien Selbstgespriche oder sexuell-intime
Videoaufnahmen als Beispiele anzufiihren, siche Miiller, 44.

153U [...JEingriff in den absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht rechtfertigen; eine
Abwdgung nach Mafsgabe des Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes findet nicht statt.” BVerfG NJW 1973, 891, 892;
,elbst tiberwiegende Interessen der Allgemeinheit kénnen einen Eingriff in diesen absolut geschiitzten Kernbereich
privater Lebensgestaltung nicht rechtfertigen.“BVerfG NJW 2004, 999, 1002; BVerfG openJur 2011, 118396, Rn. 32.
1532 Martini, JA 2009, 844; Brossette, 130; Tresenreuter, 102 f.; Ohrmann, 81.
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oder sogar als Intimbereich betrachtet werden kann. Auf der anderen Seite kann das Wohnzimmer

als Privatbereich definiert werden, der in gewissem Mafle auch eine soziale Dimension hat.

Wegen fehlender Konturen und mangelnder, fester Eingrenzungskriterien féllt es schwer, diese

Sphéren klar abzugrenzen,!s®3

was zu Zwischenformen fiihrt, in denen die Sphiren leicht
ineinander iibergehen konnen. Zu beachten ist, dass insbesondere der absolut geschiitzte
Kernbereich, dessen Schutz nicht einmal einer Abwigung mit anderen Grundrechten bedarf, nicht
iibermiBig weit ausgelegt werden sollte. Weder die Kontinuitdt noch die Hiufigkeit einer
datenschutzrechtswidrigen Handlung beeinflussen deren Relevanz fiir die betroffene Sphire. Der
Umstand, dass der Eingriff in die Privatsphire des Einzelnen hiufig vorkommt, reicht nicht aus,
um ihn als Eingriff in den absolut geschiitzten Kernbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts
zu qualifizieren. Diese sind allein im Rahmen des Abwigungsprozesses nach Mallgabe des
VerhédltnisméaBigkeitsgrundsatzes in Bezug auf die Intensitit und den Grad der Schwere des

Eingriffs zu bewerten.!33*

Um den unantastbaren Kernbereich herum befindet sich die private Sphére, die sich durch ihren
sozialen Bezug von der intimen Sphére unterscheidet.!*3* Was auBerhalb der intimen und privaten
Bereiche liegt, wird als die Sozialsphére betrachtet, die alle sozialen Interaktionen, Beziehungen
und Aktivitdten umfasst, die nicht von personlichen oder intimen Beziehungen geprégt sind. Wie
zwischen der Intim- und der Privatsphire keine klare Grenze gezogen werden kann, lésst sich auch
die Grenze zwischen der Privat- und der Sozialsphire nicht eindeutig definieren.!>*¢ Was jedoch
klar festzustellen ist, ist, dass im Vergleich zu den Bereichen der Privatsphire die sozialen

Bereiche einen starkeren sozialen Bezug aufweisen, der ihren privaten Charakter verwéssert.

In diesem Zusammenhang kdnnen gemeinsame Arbeits- oder Ruhebereiche am Arbeitsplatz, die
vom Arbeitgeber fiir die Arbeitnehmer zur Verfligung gestellt werden, um zusammenzuarbeiten,
als soziale Bereiche angesehen werden, wihrend das private Biiro eines Beschéftigten, das ihm
vom Arbeitgeber zugewiesen wird, eher als Bereich der Privatsphire des betreffenden
Beschiftigten betrachtet werden kann, wobei es sich hier einem sozialen Bereich nihert. Ebenso
betrifft eine Unterhaltung in einer begrenzten Chatgruppe die Privatsphire des Kligers,!>3’
wihrend Unterhaltungen auf o6ffentlich zugédnglichen Social-Media-Konten zur Sozialsphire

gehoren. Eine klare Abgrenzung zwischen der Intim- und Privatsphire oder zwischen der Privat-

1533 Martini, JA 2009, 844; Brossette, 130; Tresenreuter, 102 f.
1534 Backmeier, DAR 2014, 18; Muthorst, 116.

1535 Vogelgesang, 43; Brosette, 131.

1536 Tresenreuter, 102 f.

13T BAG NJW 2024, 1058, Rn. 17.
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und Sozialsphére wird weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung gemacht.!>8 Vielmehr

geht man von einem graduellen und flieBenden Ubergang zwischen den Sphéren aus.'*

In der Schutzintensitdt ist die Privatsphdre der Intimsphare nachgelagert und die Sozialsphére ist
der Privatsphire nachgelagert.'*** Kommt es zu einem Eingriff, steigt die Intensitét eines Eingriffs
mit zunehmender Annédherung an die unantastbare Intimsphére.!>*! Je niher ein Eingriff an den
Kern des Personlichkeitsrechts heranriickt, umso bedeutsamer und schwerwiegender wird dieser
Eingriff und umso schwieriger wird die Legitimierung dieses Eingriffs.!®*?> In diesem
Zusammenhang weist die geringste private und personliche Charakteristik die soziale Sphére auf,
weshalb sie im Rahmen des Personlichkeitsrechts nur einen beschrinkten Schutz genieBt.!>* Der
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts ist weniger ausgeprdgt, wenn es um die soziale
Sphére geht, also darum, wie eine Person in der Gesellschaft wahrgenommen wird. Das liegt daran,
dass soziale Interaktionen, Handlungen und Entscheidungen oft weniger personlich und

individuell sind, sondern mehr von gesellschaftlichen Normen und Erwartungen gepragt werden.

Es gilt an dieser Stelle zu bedenken, dass die hierbei zu beriicksichtigende Intensitét nicht die
Intensitit der Beeintrichtigung ist, die bei der Erlangung vorkommt, sondern die Intensitét des
Eingriffs seitens des Gerichts bei der Verwertung in das informationelle Selbstbestimmungsrecht
des Beweisgegners im Einzelfall. Im Hinblick darauf, dass der Gegenstand der gerichtlichen
Verwertung das Beweismittel ist, das vom Beweisfiihrer auflerhalb des Prozesses erlangt wurde,
ist es bei der Bewertung der Eingriffsintensitdt der gerichtlichen Verwertung zu beriicksichtigen,
wie tief und schwer der Beweisfiihrer zuvor in die Privatsphére des Beweisgegners eingedrungen
ist.!>* Bei dieser gesonderten Bewertung konnen sich jedoch Kriterien zur Beurteilung der
Intensitdt des Eingriffs und dementsprechend die praktischen Schlussfolgerungen

unterscheiden.'?#

Bei rechtswidrigen Video- oder Tonaufzeichnungen werden in Literatur und Rechtsprechung
héufig die eingesetzte Videotechnik, wie Auflosung, Zoomféhigkeit usw., die Art der Aufnahme,

die Dauer, die Anlassbezogenheit der Aufnahmen sowie die Speicherungsdauer und -kapazitit als

1538 Tresenreuter, 102 f.; Geis, JZ 1991, 112, 115; Simokat, 227;

1539 Simokat, 227 mit Verweis auf BVerfG NJW 2008, 39, 42.

1540 Der Schutz ist umso intensiver, je niher die Daten der Intimsphdire des Betroffenen stehen, die als unantastbarer
Bereich privater Lebensgestaltung gegeniiber aller staatlichen Gewalt Achtung und Schutz beansprucht. “ BVerfG
NVwZ-RR 2021, 217, Rn. 31; ebenso BVerfG NJW 1993, 2365; BVerfG NJW 2008, 39, 42.

1541 Vogelgesang, 44.

1592 Martini, JA 2009, 844; Tresenreuter, 100 f.

1543 Brosette, 129; Tresenreuter, 145; Ohrmann, 34.

1534 Miiller, 84.

1545 \fiiller, 85.
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entscheidende Kriterien fiir die Schwere des Eingriffs durch den Beweisfithrer bei der
Beweiserlangung angesehen.!>*  Aufnahmen durch Dashcams werden beispielsweise als

prozessual verwertbar erachtet, wenn es sich um eine situationsbedingt gestartete Aufzeichnung

handelt.!347

Solche durch die Art der Aufzeichnung bedingten Merkmale beziehen sich jedoch ausschlieBlich
auf die Beurteilung der Erlangungshandlung des Beweisfiihrers, also darauf, ob die
Datenverarbeitung im materiell-rechtlichen Raum rechtmédBig ist. Fiir die Bewertung der
gerichtlichen Verwertung verlieren sie jedoch weitgehend an Bedeutung.!>*® So spielt es bei der
Bewertung der Schwere der Verwertung etwa keine Rolle, wie lange die Aufzeichnungen
gespeichert werden oder ob sie nur kurzfristig aufbewahrt wurden. Der Gegenstand der
gerichtlichen Verwertung stellt regelméBig einen geschnittenen und vergleichsweise kurzen Teil
der gesamten Video- oder Tonaufnahme dar bzw. allein eine kurze Bild- oder Tonsequenz, die
vom  Gericht verwertet wird, sofern sie entscheidungserheblich ist.!**  Die
Entscheidungserheblichkeit im Zivilprozess hebt natiirlich nicht den Grundrechtsschutz.!>>°
Dennoch versteht sich von selbst, dass in der Eingriffsintensitdt ein Unterschied besteht zwischen
dem Vorlesen eines einzelnen, allein den Prozess betreffenden Satzes daraus und dem
vollstdndigen Durchlesen der gesamten Aufzeichnungen. Ebenso ist selbstverstindlich, dass ein
Unterschied in der Intensitit besteht zwischen der kontinuierlichen Beobachtung eines Ortes durch

Kameras — ohne Wissen, ob dort ein relevantes Ereignis stattfindet — und der Inaugenscheinnahme

eines kurzen Abschnitts dieser Videoautnahme, soweit dieser entscheidungserheblich ist.

Ein weiterer Grund fiir den Unterschied in der Intensitit zwischen der Erlangungshandlung des
Beweisfiihrers und der gerichtlichen Verwertung liegt in der fehlenden Unmittelbarkeit der
beeintrachtigenden gerichtlichen Handlungen.!>*! Die Intensitit einer heimlich, dauerhaft sowie

anlasslos aufgezeichneten und unmittelbaren Ton- oder Videoaufnahme oder einer entsprechenden

1546 Die Bewertung der Rechtmdifigkeit der Speicherung der Daten kénne aber durch geeignete technische

Mafinahmen deutlich beeinflusst werden. Je kurzfristiger die Daten — anlassbezogen — gespeichert wiirden
(Ringspeicherung), desto weniger intensiv sei der Eingriff. “ BGH NJW 2018, 2883, Rn. 15; zur Unverwertbarkeit
von Aufnahmen aus einer permanenten, anlasslosen Uberwachung des StraBenverkehrs durch eine im Pkw installierte
Dashcam, siche LG Heilbronn NJW-RR 2015, 1019; Celikovic, 28 ff.; Byers/Pracka, BB 2013, 760; Froitzheim, NZV
2018, 109, 117; Lunk, NZA 2009, 457, 460; Strauf3, NZV 2018, 554, 556; Bachmeier, DAR 2014, 15, 18; Bdumerich,
JuS 2016, 803, 804; Wirsching, NZV 2016, 13, 14; Klose, NJ 2023, 243, 250; von Bedeutung sei dabei, ob die
Aufzeichnung permanent oder anlassbezogen, als dauerhaftes Kontrollinstrument oder als letztes Mittel, offen oder
heimlich eingesetzt wird, siche Eylert, NZA-Beilage 2015, 107.

1547 Froitzheim, NZV 2018, 109, 117; Thole, FS Priitting, 580; Strauf3, NZV 2018, 554, 556; Bdiumerich, JuS 2016,
803, 804; Lachenmann/Schwiering, NZV 2014, 291, 294; Bachmeier, DAR 2014, 15, 18.

1548 Thole, FS Priitting, 583.

5% Kodek, 138.

1550 Miiller, 53.

1551 Simokat, 228.
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Uberwachung durch auf dem PC installierte Software oder durch Detektive seitens des
Beweisfiihrers ist selbstverstiandlich drastischer als die Intensitét der gerichtlichen Verwertung des
betreffenden Beweismittels, das ohnehin nur einen bestimmten Ausschnitt der gesamten bereits
verarbeiteten Daten reprédsentiert. Im Hinblick auf den dadurch entstehenden psychischen Druck
sowie die mogliche Peinlichkeit oder das riickblickend empfundene Schamgefiihl ldsst sich
feststellen, dass ein Unterschied in der Eingriffsintensitit zwischen diesen Fillen besteht.!>? Aus
diesen Griinden ist es unzutreffend, die Beurteilung der Intensitdt der vom Beweisfiihrer auf
materiell-datenschutzrechtlicher Ebene vorgenommenen Eingriffe mit den prozessualen

Eingriffen des Gerichts gleichzusetzen.
b) Recht auf Beweis des Beweisfiihrers

Bei der Beurteilung, ob die gerichtliche Nichtverwertung bzw. ein Beweisverwertungsverbot ein
angemessenes Mittel zur Erreichung des legitimen Zwecks darstellt, ndmlich einen effektiveren
Rechtsschutz fiir das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Beweisgegners zu
gewihrleisten, ist auch die Schwere und Intensitit des Eingriffs in das Beweisrecht des
Beweisfiihrers zu beriicksichtigen. Dieses steht der Intensitdt des Eingriffs in das allgemeine

Personlichkeitsrecht des Beweisgegners gegeniiber.!%>?

Die Intensitdt des Eingriffs in das Beweisrecht bemisst sich nach der Bedeutung und dem Gewicht
des fraglichen Beweismittels fiir die Entscheidung im konkreten Einzelfall.!>>* Je
entscheidungserheblicher das Beweismittel ist, desto schwerer wiegt der Eingriff in das
Beweisrecht des Beweisfiihrers durch ein etwaiges Beweisverwertungsverbot. Wéhrend das
Beweisinteresse in einem Fall von erheblichem Gewicht sein kann, kann es in anderen

Konstellationen nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Fir die Bewertung der Bedeutung des Beweisrechts ist insbesondere entscheidend, ob der
Beweisfiihrer seine vom Beweisgegner bestrittene Tatsachenbehauptung auch mit einem anderen
Beweismittel untermauern kann. Maligeblich ist ndmlich, ob ihm zumindest ein weiteres
Beweismittel zur Verfiigung steht, mit dem er seine Behauptung belegen kann. Befindet sich der
Beweisfiihrer in einer Situation, in der ihm auBler dem streitgegenstéindlichen Beweismittel keine

weiteren zur Verfiigung stehen, liegt eine Beweisnot vor.!>% Dies ist im Einzelfall von erheblicher

1552 Simokat, 228.

1553 Simokat, 229.

1554 Morgenroth, ZStV 2012, 212, 218; Simokat, 229; Nissen, 365; Alexy, 147.

1555 Tresenreuter, 151; beim ehewidrigen Verhalten oder bei der Beleidigung, Bedrohung oder Erpressung unter vier
Augen sei die Beweisnot des Verletzten besonders groB, siche Arzt, 93 ff.
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Bedeutung. Die Stirke des Beweisinteresses steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Ausmal} der Beweisnot. Der Richter hat daher sowohl das Gewicht des Beweisinteresses als auch

das Ausmaf der Beweisnot im konkreten Fall sorgfaltig zu beriicksichtigen.!>%

In zahlreichen Entscheidungen des BVerfG!>7 zeigt sich einerseits, dass weder das allgemeine
Interesse an einer funktionstiichtigen Rechtspflege noch ein schlichtes Beweisinteresse des
Beweisfiihrers als ausreichend angesehen wird, um diesen Belangen ein gleichwertiges oder gar
hoheres Gewicht als dem Personlichkeitsrecht beizumessen. Das einfache Interesse einer
Prozesspartei an der gerichtlichen Verwertung eines Beweismittels steht dem entgegenstehenden
allgemeinen Personlichkeitsrecht der Gegenseite nicht gleichwertig gegeniiber.!*>® Demgeméil
miissen zusdtzliche Umstidnde des Einzelfalls vorliegen, um eine Verwertung von Beweismitteln
zu rechtfertigen, die mit einem Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Beweisgegners
einhergeht.!>* Befindet sich der Beweisfiihrer jedoch in einer Notlage oder in einer Situation, die
einer Notwehr vergleichbar ist, kann sein Interesse an der Beweisverwertung iiber das blof3e
Beweisinteresse hinausreichen.!*®® Nur in einem solchen Ausnahmefall kénne angenommen
werden, dass das Beweisinteresse des Beweisfiihrers so schwer wiegt, dass es den Eingriff in das

Personlichkeitsrecht rechtfertigen kann.

Vereinzelt wird andererseits vertreten, dass sich aus dem Gewéhrleistungsgehalt des Rechts auf
Beweis ein besonderer Rang im Zivilprozess ableiten lasse, insbesondere im Hinblick auf die
Funktionsweise des Zivilverfahrens.!>! Das Interesse an der Durchsetzung des Rechts auf Beweis,
das seinen Ursprung in vorbehaltlos gewihrleisteten Grundrechten wie dem Recht auf rechtliches
Gehor oder dem Justizgewdhrungsanspruch hat, gehe iiber ein schlichtes Beweisinteresse
hinaus.!3%? Daraus wird abgeleitet, dass das zivilprozessuale Beweisinteresse, das durch das Recht
auf Gehor in seiner Ausprdagung als Recht auf Beweis geschiitzt ist, auch dann gegeniiber dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht tiberwiegt, wenn sich der Beweisfiihrer nicht in einer Beweisnot

befindet.!?%3

1556 Kodek, FS Kaissis, 526.

1557 BVerfG NJW 2002, 3619, 3624; BGH NJW 2003, 1727; BGH NJW 2005, 497; BAG NZA 2017, 1327, Rn. 18;
BGH NJW 2018, 2883, Rn. 30.

1558 BVerfG NJW 2002, 3619, 3624.

1559 Potters/Wybitul, NJIW 2014, 2074, 2078; Bergwitz, NZA 2012, 353; Laumen, MDR 2018, 966, 967;
Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 286 Rn. 7; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 63; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 286
Rn. 23.

1560 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 37; Ahrens, Kap. 6 Rn. 35; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078; Bergwitz, NZA
2012, 353.

1361 Tresenreuter, 143.

1562 Tresenreuter, 144; Nissen, 364 f.

1563 Tresenreuter, 144.
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Allerdings erscheint diese Kritik nicht ganz stichhaltig. Denn jedenfalls ist es verfassungsrechtlich
nicht zuldssig, Grundrechte, abgesehen von der Menschenwiirdegarantie geméf Art. 1 Abs. 1 GG

1564 Im

als oberstem Wert, in eine Rangordnung zu bringen oder sie hierarchisch zu ordnen.
Grundsatz wird davon ausgegangen, dass alle Grundrechte, mit Ausnahme der Menschenwiirde,
gleichwertig sind und keinem anderen prinzipiell vorgehen.!*%> Aufgrund dieser Gleichwertigkeit
kommt simtlichen Grundrechten ein hoher Schutzstatus zu; sie diirfen nicht im Wege einer festen
Hierarchisierung gegeneinander abgewogen werden. Aus diesem Grund ist bei einer
grundrechtlichen Abwédgung grundsétzlich davon auszugehen, dass die Positionen des
Beweisfiihrers und des Beweisgegners gleichrangig und gleichwertig sind. Keines der beiden
Grundrechte steht dem anderen von vornherein tibergeordnet gegeniiber. Vor diesem Hintergrund
kann dem Recht auf Beweis kein unbedingter Vorrang gegeniiber anderen grundrechtlich

geschiitzten Positionen oder Prinzipien gleichen Ranges zugesprochen werden. 366

Das Recht auf rechtliches Gehor geméfl Art. 103 Abs. 1 GG verleiht dem Beweisfiihrer sowieso
weder das generelle Recht, vom Gericht die Verwertung sdmtlicher von ihm vorgelegter
Beweismittel zu verlangen und ist noch ein schrankenlos gewéhrleistetes Grundrecht.!*$” Dieses
prozessuale Grundrecht findet, auch als vorbehaltlos garantiertes Recht, seine Grenzen in
verfassungsimmanenten Schranken.!>®® Es kann insbesondere im Rahmen der praktischen

Konkordanz durch das kollidierende allgemeine Personlichkeitsrecht eingeschréankt werden.

In diesem Zusammenhang erscheint jedoch auch die hochstrichterliche Linie kritisch
hinterfragbar.!**® Die Auffassung, dass das Recht auf Beweis nur bei Vorliegen zusitzlicher
Umsténde gegeniiber dem allgemeinen Personlichkeitsrecht iiberwiegen konne, vermittelt den
Eindruck, als sei das Recht auf Beweis von vornherein weniger schutzwiirdig und damit in der
Abwigung strukturell benachteiligt.!>’® Problematisch ist insbesondere, dass das schlichte
Beweisinteresse, dem regelmdfig keine ausreichende Gewichtung zugesprochen wird, den
zentralen Bestandteil des grundrechtlichen Gewéhrleistungsgehalts des Rechts auf Beweis bildet.
Dabei geht es um zwei verschiedene, aber gleichermallen grundrechtlich geschiitzte
Rechtspositionen. Daher erscheint es verfehlt, eine neue Kategorie des schlichten Beweisinteresses

zu konstruieren, durch die das Recht auf Beweis im Vergleich zum Personlichkeitsrecht strukturell

1564 Simokat, 182.

1565 Dreier-GG/Sauer, Bd. I, vor Art. 1 Rn. 74; Simokat, 182.

1566 Nissen, 416.

1567 Fink, 77; Nissen, 411 ff.

1568 Tresenreuter, 74 ff.; Nissen, 411 ff.

1569 Kritisch siehe Ahrens, NJW 2018, 2837, 2838; Nissen, 364 f.
1570 Nissen, 364 f.
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herabgestuft wird.!>’! Stattdessen sollte in der Abwégung, bei der die Skalen der Waage am
Anfang leer und gleich sind,'>" beriicksichtigt werden, dass das Beweisinteresse und das
dariiberhinausgehende Interesse an der Beweisverwertung vom Wichtigkeitsgrad des
Beweismittels fiir den Beweisfiihrer sowie vom Notwendigkeitsgrad fiir eine wahrheitsgemafle
Entscheidung und eine effektive, auf materiellen Rechtsschutz gerichtete Zivilrechtspflege
abhingen.!>”? Diesem Umstand ist bei der Bestimmung der Eingriffsintensitit angemessen
Rechnung zu tragen. Liegt eine Beweisnotlage vor, so ist von einer entsprechend hoheren

Intensitit der Beeintriachtigung des Verwertungsinteresses auszugehen.

Abhéngig von der Wichtigkeit und Notwendigkeit eines Beweismittels im konkreten Fall kann das
individuelle sowie das allgemeine Interesse an dessen Verwertung so stark sein, dass der damit
verbundene Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Beweisgegners gerechtfertigt
ist.!57* Dies ist regelmaBig dann der Fall, wenn das angebotene Beweismittel das einzige ist, das
zur Feststellung der behaupteten Tatsachen zur Verfiigung steht. Gleichwohl darf nicht pauschal
angenommen werden, dass ein solches Beweismittel allein aufgrund seiner Einzigartigkeit oder
einer bestehenden Beweisnotlage verwertbar ist. Auch in solchen Fillen konnte die Verwertung
einen unzuldssigen Eingriff in das Personlichkeitsrecht darstellen. Erforderlich ist vielmehr eine
einzelfallbezogene Priifung, ob der Beweisfiihrer in der Lage ist, neben dem zu verbotenen

Beweismittel zusitzliche Indizien oder alternative Beweismittel beizubringen.

Ein praxisrelevantes Beispiel ist die Situation im Unfallhaftpflichtprozess, in dem der
Beweisfiihrer datenschutzrechtswidrig erlangte Videoaufnahmen vorlegt, um den Unfallhergang
zu beweisen.!’”> Der BGH'®7¢ hat im Jahr 2018 entschieden, dass eine solche Videoaufnahme,
unter Beriicksichtigung weiterer Umstinde, ausnahmsweise prozessual verwertbar sein kann,
wenn dem Beweisfiihrer anderenfalls keine anderen Beweismittel, etwa Zeugen, zur Verfiigung

stehen und der Unfallhergang objektiv kaum aufklérbar wire.!>”

1571 Nissen zufolge wiirde die Schaffung einer neuen Kategorie als das schlichte Beweisinteresse eine Umkehrung des
Regel-Ausnahme-Verhéltnisses bedeuten, wonach die Verwertung die Regel und der Ausschluss die Ausnahme ist,
siche Nissen 364. Auch wenn die hochstrichterliche Rechtsprechung dies dadurch bestitigte, dass unter Geltung der
Beriicksichtigungspflicht des Gerichts aus §286 Abs.1 dZPO i V.m. Art. 103 Abs.3GG das
Beweisverwertungsverbot einer besonderen Legitimation bediirfe, siche BAG NJW 2017, 843, Rn. 21; BAG NZA
2014, 243, Rn. 43; BAG NZA 2014, 143, Rn. 20.

1572 7u diesbeziiglicher Metapher, siehe Jung, 2 und Bétticher, Gleichheit, 11f.

1573 Nissen 364 f.

1574 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 47;

1575 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 47; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 386; Greger, NZV 2015, 116; Froitzheim,
NZV 2018, 109, 112; H. Schmidt, JA 2018, 869, 872; Bdumerich, JuS 2016, 803, 807; Straufs, NZV 2018, 554, 555.
1576 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 41 ff.

1577 Dashcam-Ausnahmen seien beachtliche objektive Erkenntnisquelle fiir die nachtrigliche Klirung von
Verantwortlichkeiten fiir Verkehrsunfille anzusehen, siehe Lokse, VersR 2016, 953; diese seien nichts anderes als der
perfekte Zeuge, siche Thole, FS Priitting, 584.
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Diese Sichtweise findet auch in der Literatur Zustimmung.!>’

Vereinzelt wird sogar vertreten,
dass es mit rechtsstaatlichen Grundsdtzen unvereinbar sei, dem Beweisfiihrer die Verwertung eines
derart zentralen Beweismittels zu versagen, wenn anderenfalls eine effektive Rechtsverfolgung
unmoglich wire.!>” Insbesondere im StraBenverkehr entstehen relevante Geschehnisse oft
plotzlich und innerhalb kiirzester Zeit. In solchen Fillen ist es typischerweise schwierig,
unbeteiligte, neutrale Zeugen zu finden, die das gesamte Unfallgeschehen liickenlos beobachtet
haben.!*8° Zudem ist das menschliche Wahrnehmungsvermogen stark subjektiv geprégt, sodass
voneinander abweichende Schilderungen desselben Ereignisses hdufig auftreten. Selbst wenn
Zeugen vorhanden sind, ist ihr Beweiswert angesichts der dynamischen Abldufe im
StraBenverkehr und potenzieller Rekonstruktions- oder Solidarisierungstendenzen héufig
gering.!>8! Zwar sagt der Beweiswert eines Mittels nichts tiber dessen rechtliche Zuléssigkeit aus,
doch kann er, gerade bei schnelllebigen, schwer rekonstruierbaren Ereignissen, als Anhaltspunkt
fiir die Wichtigkeit des Beweismittels im Rahmen der Abwégung dienen. In solchen Féllen weisen

insbesondere Ton-, Video- oder Bildaufnahmen eine besondere Bedeutung als

Augenscheinsbeweis auf, da sie das Geschehen objektiv dokumentieren kdnnen.
c) Recht auf prozessuale Waffengleichheit der beiden Seiten

Sowohl die Entscheidung fiir die Verwertung eines Beweismittels als auch fiir dessen Ausschluss
stellt einen Eingriff des Gerichts in das den beiden Parteien zustehende Recht auf prozessuale
Waffengleichheit dar. Die Intensitét dieses Eingriffs kann daher nicht isoliert betrachtet werden.
Vielmehr ist zu ermitteln, welcher der beiden Eingriffe, Verwertung oder Ausschluss, das
Gleichgewicht der Verfahrensparteien stirker beeintrachtigt. Entscheidend ist dabei nicht die
Schwere eines einzelnen Eingriffs, sondern der Vergleich der jeweiligen Auswirkungen auf die
prozessuale Chancengleichheit. Ob das Gebot der Waffengleichheit im konkreten Fall eher fiir die
Verwertung oder den Ausschluss des Beweismittels spricht, hingt davon ab, durch welche
gerichtliche MaBnahme das Recht auf Gleichbehandlung eklatanter verletzt wird. Maf3geblich ist,
ob die daraus resultierende Ungleichgewichtslage fiir eine der Parteien einen besonders

gravierenden Nachteil mit sich bringt.

578 H. Schmidt, JA 2018, 869, 872; Segger-Piening, ZZP 132 (2019), 359, 386; Greger, NZV 2015, 117; Béumerich,
JuS 2016, 803, 807; Strauf3, NZV 2018, 554, 555; Ahrens, NJW 2018, 2837, 2840; Rechnung zu tragen sei auch der
hiufig vorliegenden besonderen Beweisnot, die der Schnelligkeit des Verkehrsgeschehens geschuldet sei, siche
Laumen, MDR 2018, 966, 968.

1579 Greger, NZV 2015, 116.

1580 Strauf3, NZV 2018, 554, 555; Friedrich, 297; Laumen, MDR 2018, 966, 968; Thole, FS Priitting, 584.

1581 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 47.
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Der Ausschluss eines vom Beweisfithrer vorgelegten Beweismittels kann ein erhebliches
Ungleichgewicht erzeugen, das sich zulasten des Beweisfiihrers auswirkt.!*®> Thm wird damit die
Moglichkeit genommen, seine Position zu einem streitigen und entscheidungserheblichen
Sachverhalt darzulegen und an der richterlichen Willensbildung mitzuwirken. Steht ihm dariiber
hinaus kein anderes Beweismittel zur Verfiigung, geridt er in eine Beweisnot, was eine erhebliche

Verschiebung des Prozessrisikos zu seinen Lasten bedeuten kann.!'%%?

Das BVerfG!>®* hat in seiner bekannten Entscheidung zur Arzthaftung anerkannt, dass ein
typisches, strukturelles Beweisungleichgewicht unter bestimmten Voraussetzungen durch eine
Verschiebung der Beweislast im Sinne der prozessualen Waffengleichheit ausgeglichen werden
kann. Daraus ergibt sich, dass das Prinzip der Waffengleichheit im Beweisrecht zu

Beweiserleichterungen flihren kann,!5%

Allerdings gilt dieser Grundsatz nur dann zugunsten der betroffenen Partei, wenn sie
unverschuldet in die Beweisnotlage geraten ist.!**® Mit anderen Worten: Eine Partei kann sich nur
dann erfolgreich auf den Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit berufen, wenn ihr die

Beweisnot nicht selbst anzulasten ist. !>’

Im Falle eines Beweisverwertungsverbots ldsst sich nicht pauschal behaupten, dass den
Beweisfiihrer kein Verschulden an der Unverwertbarkeit des Beweismittels trifft.!1>%® Von
besonderer Bedeutung ist jedoch, ob sich der Beweisfiihrer in einer besonderen Beweissituation
befindet, in der es an alternativen Erkenntnisquellen fehlt. Ein solcher Informationsmangel kann
einen erheblichen Nachteil auf seiner Seite begriinden.!>® In diesem Fall ldsst sich argumentieren,
dass der Ausschluss des einzigen vorhandenen Beweismittels, das Riickschliisse auf den
tatsdchlichen Geschehensablauf zuldsst, zu einer unangemessenen Ungleichgewichtslage zulasten
des Beweisfiihrers fiihrt. Unfélle sind beispielsweise typischerweise plotzlich und unvorhersehbar,
sodass ihnen oft nur ein begrenzter Beweiszugang gegeniibersteht.!>*° Daher ist entscheidend zu
priifen, ob die betreffende Tatsachenbehauptung auch mit einem rechtmdBig erlangten

Beweismittel hitte belegt werden konnen. Hat sich der Beweisfiihrer jedoch bewusst fiir ein

582 Gemmeke, 45 ff.; Weichbrodt, 325; Tresenreuter, 153.

1583 Tresenreuter, 157; Gemmeke, 45; Weichbrodt, 326.

1584 BVerfG NJW 1979, 1925; zur ausfiihrlichen Information zum beriihmten Arzthaftungsbeschluss des BVerfG sieche
Killian, 130 ff.

1585 Weichbrodt, 324, 346; Baumgiirtel, 460 ff.; Killian, 131; Gemmeke, 46.

1586 Weichbrodt, 324; Gemmeke, 46.

1587 Gemmeke, 46.

1588 BAG NJW 1998, 1331, 1333; Gemmeke, 46 £.

1589 Weichbrodt, 334.

1590 Eyiedrich, 296.
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rechtswidriges Beweismittel entschieden, obwohl ihm ein rechtmiBiger Beweisweg offenstand,

kann er sich nicht mit Erfolg auf den Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit berufen.

Andererseits gilt auch, dass fiir den Beweisgegner der Zugang zu Beweismitteln schwierig sein
kann, insbesondere wenn das strittige Ereignis plotzlich eintritt und er im Bestreitensfall eigene
Tatsachen nachweisen muss. In Verkehrsunfallprozessen kann die gerichtliche Verwertung von
Dashcam-Aufnahmen durch nur eine Prozesspartei ein erhebliches Ungleichgewicht erzeugen,
insbesondere dann, wenn nur eines der beteiligten Fahrzeuge {iber eine Kamera verfiigt. In solchen
Fillen befindet sich der Beweisfiihrer durch die Vorlage des rechtswidrig erlangten Beweismittels
in einer prozessual iliberlegenen Position, die dem Beweisgegner verschlossen bleibt. Hinzu
kommt ein weiterer Gesichtspunkt. Die gerichtliche Verwertung rechtswidrig erlangter
Videoaufnahmen stellt nicht nur einen Eingriff in das materielle Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, sondern auch in die prozessuale Gleichbehandlung dar. Der Beweisgegner ist
in der Folge gezwungen, die durch das rechtswidrige Verhalten entstandene, giinstigere
Verfahrenslage des Beweisfiihrers hinzunehmen ohne selbst eine vergleichbare Moglichkeit zur

Beweisfithrung zu haben.

Prima facie erscheint allein der Beweisfiihrer, der das Beweismittel unter Verletzung der Rechte
des Beweisgegners erlangt hat, als derjenige, dessen Verhalten unredlich und rechtlich verwerflich
ist. Betrachtet man jedoch den Kern der Problematik, dringt sich der Verdacht auf, dass auch dem
Beweisgegner ein nicht durchgehend redliches Verhalten zur Last féllt. Insbesondere ist zu
berticksichtigen, dass das Bestreiten der vom Beweisfiihrer behaupteten und durch rechtswidrig
erlangte Beweismittel nachweisbaren Tatsachen moglicherweise im Widerspruch zur
Wahrheitspflicht gemaB § 138 Abs. 1 dZPO steht.!*! In der Literatur wird vereinzelt vertreten,
dass die Verwertung rechtswidrig erlangter Beweismittel eine Form der prozessualen
Sanktionierung eines mutmaflichen Prozessbetrugs darstellen konne, wenn dieser durch ein

bewusst wahrheitswidriges Bestreiten erfolgt ist.!>%2

Denn hitte sich der Beweisgegner redlich
verhalten und seine Erklirungen wahrheitsgemi3 abgegeben, wére die streitige
Tatsachenbehauptung nicht bestritten worden und hétte somit keines Beweises, insbesondere
keines rechtswidrig erlangten, bedurft. In einem solchen Fall hitte sich die Frage nach der
gerichtlichen Verwertbarkeit gar nicht gestellt. Dabei darf jedoch nicht auBer Acht gelassen
werden, dass die gerichtliche Feststellung iiber die Wahrheit oder Unwahrheit einer
Tatsachenbehauptung regelméfig erst am Ende des Prozesses erfolgt. Deshalb ist es weder

moglich noch rechtlich zuldssig, im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Verwertbarkeit des

31 Gemmeke, 30; Weichbrodt, 326; Tresenreuter, 153.
1592 Weichbrodt, 326 f.; Tresenreuter, 153.
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Beweismittels bereits von einem Prozessbetrug oder einer vorsitzlich falschen Prozesserkldrung

des Beweisgegners auszugehen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass beide Prozessparteien legitime und gewichtige Griinde
dafiir anfilhren konnen, warum ihnen durch die Verwertung oder die Nichtverwertung des
Beweismittels ein erheblicher Nachteil droht. Das Spannungsfeld zwischen dem Schutz
individueller Rechte, der prozessualen Fairness und der materiellen Wahrheit erfordert daher eine

sorgfiltige, fallbezogene Abwigung.

Besonders gravierend wiegt jedoch das prozessuale Ungleichgewicht in Konstellationen, in denen
die vom Beweisfiihrer behauptete, tatsdchlich wahre Tatsache ausschlieBlich durch ein
rechtswidrig erlangtes Beweismittel belegt werden kann, der Beweisgegner diese jedoch bestreitet,
sie dadurch beweisbediirftig macht und zugleich unter Berufung auf die Rechtswidrigkeit der
Beweiserlangung die Unverwertbarkeit des Beweismittels geltend macht. In einem solchen
Szenario wiegt das daraus resultierende Ungleichgewicht schwerer als der mit der Verwertung
verbundene Eingriff in das Personlichkeitsrecht, sofern dieser Eingriff nicht den unantastbaren
Kernbereich des Personlichkeitsrechts betrifft. Denn in einem solchen Fall wiirde der
Beweisgegner den Prozess nicht deshalb verlieren, weil dem Beweisfiihrer durch das rechtswidrig
erlangte Beweismittel ein verfahrensrechtlicher Vorteil verschafft wurde, sondern weil sich die
behaupteten Tatsachen als zutreffend herausstellen und dem Beweisfithrer ein materiell-

rechtlicher Anspruch zusteht, der im Verfahren durchgesetzt werden kann.

Dariiber hinaus ist das mogliche Ungleichgewicht, das entsteht, wenn der Beweisgegner eine fiir
ihn giinstige Tatsache, etwa mangels eigener Kameraaufzeichnung, nicht beweisen kann, weniger
gewichtig als der vollstdndige Ausschluss eines existenten Beweismittels. Dies gilt insbesondere
bei Video-, Bild- oder Tonaufnahmen, wenn objektive Zeugen fehlen. Solche objektiven
Beweismittel, die den tatsdchlichen Geschehensablauf dokumentieren und keinen Raum fir
subjektive Verzerrungen lassen, dienen der moglichst wahrheitsnahen Sachverhaltsaufklarung.
Gerade bei solchen Aufzeichnungen ist zu beriicksichtigen, dass sie nicht nur die Position des
Beweisfiihrers stiitzen, sondern auch Angaben des Beweisgegners belegen oder entkréiften konnen,
je nach tatsdchlichem Geschehensablauf. Die vollstindige Ausblendung solcher objektiven
Quellen aus dem Erkenntnisverfahren kann daher zwar einer hypothetischen Missbrauchsgefahr
vorbeugen, nicht jedoch der Wahrheitsfindung dienen. Im Gegenteil: Sie kann die gerichtliche

Aufkliarung des Sachverhalts erschweren oder verhindern.
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III.  Abwigungsergebnisse unter Berlicksichtigung gerichtlicher Entscheidungen

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass sich die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel mit personenbezogenen Daten grundsétzlich nach einer Abwagung widerstreitender
Grundrechte im Lichte des VerhiltnismaBigkeitsprinzips richtet. Abhingig von der Intensitét des
Eingriffs kann die Verwertung innerhalb der Grenzen der DS-GVO bleiben und durch Art. 6
Abs. 1 lit. c¢) oder e) DS-GVO gerechtfertigt sein oder als ein nicht gerechtfertigten
Grundrechtseingriff ein Beweisverwertungsverbot zur Folge haben. Die diesbeziigliche
Entscheidung hdngt vom Ergebnis der Priifung ab, auf welcher Seite der schwerwiegendere

Grundrechtseingriff zu verzeichnen ist.

Wie Kritiker abwégungsbasierter Losungsansitze haufig bemdngeln, geht mit einem Defizit an
Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit einher. Selbst die hdochstrichterliche Rechtsprechung
gelangt bei vergleichbaren Beweismitteln nicht selten zu unterschiedlichen Ergebnissen. Wahrend
sich die Position der Rechtsprechung hinsichtlich einiger Beweismittel eher eindeutig darstellt,
wird diesbeziigliche Entscheidung vielmehr dem Ergebnis der einzelfallabhdngigen Abwigung
kollidierender Rechte und Interessen beider Seiten iiberlassen. Eine zusammenfassende
Darstellung ausgewihlter Entscheidungen konnte daher dazu beitragen, einen allgemeinen

Orientierungsrahmen fiir den praktischen Umgang zu entwickeln.

Ohne Bedenken erfolgt derzeit in der Rechtsprechung die Beurteilung der Intensitét des Eingriffs
in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Beweisgegners durch die richterliche Verwertung unter
Zuhilfenahme der Sphirentheorie.!>*3 Ausschlaggebend ist hierbei, wie nahe der informationelle
Gehalt des vom Beweisfiihrer in den Prozess eingebrachten Ausschnitts, mit dem der Richter
unmittelbar konfrontiert ist, im FEinzelfall dem unantastbaren Kernbereich personlicher
Lebensgestaltung.!>* Je ndher er diesem Kernbereich kommt, desto intensiver ist die

Beeintrachtigung, wenn das Beweismittel im Prozess durch das Gericht verwertet wird.

Eine klare und gefestigte Position nimmt die Rechtsprechung in Bezug auf Beweismittel mit
intimem Inhalt ein. Der Intimbereich erfihrt dabei den hochsten Schutz. Somit wird in der Regel
angenommen, dass Beweismittel mit unmittelbarem Bezug zur Intimsphére, wie Tagebiicher,

tagebuchédhnliche Notizen und personliche Briefe, heimliche Ton-, Bild oder Videoaufnahmen

1593 BAG NJW 2024, 1058, Rn. 22; BAG NZA 2023, 1105, Rn. 37; BGH NJW 2018, 2883, Rn. 43 ff.; BAG NZA
2014, 143, Rn. 21; BAG NJW 2017, 1193, Rn. 18; BAG NZA 2017, 1179, Rn. 21.
159 Tresenreuter, 145.
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sowie Videotliberwachungen aus beispielsweise Schlafzimmern, Toiletten, Umkleiderdumen oder

Sanitirkabinen, dem Beweisverwertungsverbot unterliegen.!>%>

Obwohl es aufgrund der unklaren Abgrenzung zu Auseinandersetzungen iiber die Qualitdt eines
Beweismittels kommen kann, etwa ob es die Intimsphére oder die Privatsphére betrifft,!>”¢ ist das
Beweismittel von der Verwertung auszuschlieBen, sobald festgestellt wird, dass die Verwertung
in die Intimsphére des Beweisgegners eingreift. Auch in der Literatur wird angenommen, dass
weder die Rechte oder Interessen des Beweisfiihrers an der Verwertung noch das allgemeine
Interesse an der Wahrheitsfindung die gerichtliche Verwertung eines intimbezogenen

Beweismittels rechtfertigen konnen. !>’

Die Sozialsphdre hingegen ist durch ein geringeres Mall an Privatheit gekennzeichnet und
unterliegt daher einem reduzierten Schutz.!*®® Eingriffe in diese Sphire gelten als weniger
intensiv.'>*® Daher ist die Position der deutschen Rechtsprechung hierbei ebenfalls klar. Sie nimmt
eher eine verwertungsfreundliche Haltung ein, wenn es um Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen
geht, die im sozialen Bereich bei der Uberwachung 6ffentlich zugiinglicher Riume aufgezeichnet

wurden. 600

Im Jahr 20139 und 2016'%? sprach das BAG hinsichtlich der Videoaufnahmen, die durch
arbeitgeberseitige optische Uberwachung mittels Kameras in Kiindigungsschutzprozessen erlangt
wurden, flir deren prozessuale Verwertbarkeit. Der Grund dafiir liegt im Wesentlichen darin, dass
die Observation bereits den sozialen Bereich des Beweisgegners betrifft. In seiner Entscheidung
zu Dashcam-Aufzeichnungen wies ebenfalls der BGH!®®* 2018 darauf hin, dass sich das
Unfallgeschehen im 6ffentlichen Stralenraum ereignete, den der Beklagte freiwillig betrat und

seine Betroffenheit sich lediglich auf die Sozialsphére beschrinkte. Er dulerte sich, dass eine

1595 | Aufzeichnungen intimer Art sind jedoch regelmdif3ig von vornherein nicht zur Kenntnis anderer bestimmt.“ BGH
NIW 1964, 1139, 1142; BVerfG openJur 2011, 118396, Rn. 26, 32; Bergwitz, NZA 2012, 353, 358; Akkili¢, NZA
2020, 623, 625; Balzer/Nugel NJW 2013, 3400; Miiller, 44.

1596 [ Jverschriftlichten Auferungen des Kligers, betreffen nicht dessen unantastbaren Intim-, sondern allenfalls
seinen Privatbereich. “ BAG NJW 2024, 1058, Rn. 17; ,, Arztliche Karteikarten (Krankenblitter) betreffen mit ihren
Angaben iiber Anamnese, Diagnose und therapeutische Mafinahmen zwar nicht die unantastbare Intimsphdre, wohl
aber den privaten Bereich des Patienten. “ BVerfG NJW 1972, 1123, 1124.

1597 Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. 1, GG Art. 2 Rn. 314; Thiising-BDS/Thiising/Potters, § 21 Rn. 46; Macht, 99,
Miiller, 44.

1598 Balzer/Nugel NJW 2013, 3400; ebenso Balzer/Nugel, NJW 2014, 1622, 1626; Strau3, NZV 2018, 554, 556;
Martini, JA 2009, 844.

1599 BGH NJW 2018, 2883, ff.; Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329, 331.

1600 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 44 f.; Balzer/Nugel NJW 2013, 3400; H. Schmidt, JA 2018, 869, 872; Balzer/Nugel,
NIW 2014, 1622, 1626; Straufs, NZV 2018, 554, 556; Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329, 331.

160l BAG NZA 2014, 243, Rn. 42 ff.

1602 BAG NJW 2017, 843, Rn. 44 ff.

1603 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 45.
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geringere Gewichtung des Eingriffs in das allgemeine Personlichkeitsrecht erfolge, wenn es sich
um die Kenntnisnahme von Verhalten handelt, das ohnehin in der Offentlichkeit — hier auf
Offentlichen Stralen — stattfindet. Daraus folgend kam er zu dem Ergebnis, dass diese

Aufzeichnungen prozessual verwertbar sind.

In seiner jlingsten Entscheidung zur datenschutzrechtswidrigen Videoiiberwachung entschied das
BAG!%%4 2023 fiir die Verwertung des Beweismittels und sagte, dass die Aufzeichnung des Kligers
lediglich wéhrend eines kurzen Durchgangs durch das Tor erfolgte, wobei keine Beeintrachtigung
seiner Intim- oder Privatsphédre festgestellt wurde und hieraus keine schwerwiegende Verletzung
grundlegender Rechte resultierte. % Es stellte dabei klar, dass die Aufnahmen im sozialen Bereich
—sei es Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen - innerhalb der Grenzen der DS-GVO fiir
Datenverarbeitungen durch offentliche Stellen verbleiben und durch die dafiir vorgesehenen
Erlaubnistatbestinde, also Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) oder e DS-GVO, abgedeckt werden. Nach zwei
Monaten entschied das BAG'®%® unter Beriicksichtigung der DS-GVO ebenfalls fiir die
Verwertbarkeit von AuBerungen des Beschiftigten in einer privaten Chatgruppe in einem
Kiindigungsschutzprozess mit der Begriindung, dass die Chatbeitrdge nach ihrem Inhalt keinen

ihn betreffenden hochstpersonlichen Charakter hatten.

Wihrend beispielsweise bei Dashcam-Aufzeichnungen im Straenverkehr regelmifBig von einem
unproblematischen Eingriff in einen offentlich zugédnglichen Bereich ausgegangen wird, ist die
sphérenspezifische Einordnung bestimmter Arbeitsplatzbereiche teils umstritten.!%” In Anbetracht
der hochstrichterlichen Entscheidungen lésst sich allerdings erkennen, dass die Videoaufnahmen

h!%09 eines

aus dem offentlichen Kassenbereich!'®*® eines Supermarktes, aus dem Thekenbereic
Ladenlokals oder der Tankstelle einer Firma als Eingriffe in die Sozialsphire des allgemeinen
Personlichkeitsrechts betrachtet werden und meistens nicht einem Beweisverwertungsverbot
unterliegen. In diesen Féllen wird die Person bereits beobachtet, ohne dass eine optische
Uberwachung stattfindet. In diesen Bereichen konnen sich Kunden, Giste, andere Mitarbeiter,
Beschiftigte oder sonstiges Personal stets in Erscheinung treten. Den Unterschied in der

Eingriffsintensitdt macht es aus, ob die sprechende oder abgebildete Person den Bereich ihrer

1604 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 37.

1605 | Die Arbeitnehmer wurden im Wesentlichen nur beim Durchschreiten des Tores — bei Betreten des Werksgeliindes
zudem beim Vorhalten ihres Werksausweises vor das Kartenlesegerdt — fiir eine kurze Zeit gefilmt. Ihre Intim- oder
Privatsphdre wurde dabei nicht tangiert.“ BAG NZA 2023, 1105, Rn. 37.

1606 BAG NJW 2024, 1058, Rn. 17.

1607 Byers/Pracka, BB 2013, 760, 761.

1608 BAG NZA 2014, 243, Rn. 42 ff.; BAG NJW 2017, 843, Rn. 44 ff.

1609 BAG NJW 2017, 1193; das ArbG Diisseldorf betrachtete die Videoiiberwachung durch eine Kamera iiber Theke 1
und eine weitere liber Theke 2 in einer Hausbrauerei mit 80 Beschéftigten als eine Form der Videoiiberwachung im
offentlichen Raum, siehe ArbG Diisseldorf ZD 2011, 185, 187.
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Privatsphire verldsst.'®!? Die Eingriffsintensitit vermindert sich, wenn sie sich freiwillig in
offentliche oder gemeinschaftliche Bereiche begibt. Je stirker sich eine Person in die
Gemeinschaft einfiigt, desto mehr nimmt die Schutzintensitit des allgemeinen

Personlichkeitsrechts ab.!611

Im Hinblick auf das jiingste Urteil des BAG'®!? zur Videotliberwachung am Arbeitsplatz im Jahr
2023 lasst sich erkennen, dass die Rechtsprechung beziiglich der Eingriffsintensitit ferner darauf
achtet, ob die Videoliberwachung offen oder heimlich durchgefiihrt wird. Die offene
Videotliberwachung ist in ihrer Eingriffsintensitit der heimlichen Videoiliberwachung
nachgeordnet, da es, anders als bei einer verdeckten Uberwachung, bei einer fiir die betroffene
Person erkennbaren MaBnahme nicht um den Schutz vor einer heimlichen Ausspihung geht.!613
Ein zutreffendes Beispiel hierfiir ist die Videoiiberwachung des StraBenverkehrs mittels
Dashcams, wobei es regelmédflig um eine nicht offene Videoliberwachung im o6ffentlich
zugénglichen Bereich geht, der dem Publikum offensteht.!6!* Zwar nimmt der BGH'®!> in diesen
Féllen meistens eine verwertungsfreundliche Haltung ein, jedoch wird diesbeziigliche
Entscheidung einer Abwigung iiberlassen, bei der auch die Schwere und Intensitit der
Betroffenheit der Rechte und Interessen des Beweisfiihrers beriicksichtigt werden.!¢'® Der Grund
dafiir liegt darin, dass heimliche Videoiiberwachung im sozialen Bereich stirker in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung eingreift, als eine offene Uberwachung im selben Bereich.
Dabher ist die Position zur Verwertbarkeitsproblematik einer durch offene Videotliberwachung im
sozialen Bereich aufgezeichneten Videoaufnahme tendenziell klarer als diejenige, die heimlich
erlangt wurde. Inwiefern das Beweisinteresse des Arbeitgebers im konkreten Einzelfall ausgepréigt
ist, entscheidet letztlich das Ergebnis der Abwigungspriifung und damit entscheidet es auch iiber

die Verwertbarkeit.

Wenn sich der Informationsgehalt eines Beweismittels weder eindeutig der Intimsphéire noch der

Sozialsphire des Beweisgegners zuordnen ldsst, sondern in einem Zwischenbereich liegt, ist

1610 Kodek, 153.

1611 Je intimer sich der fragliche Raum prisentiere, desto gewichtiger miissen die Interessen, die die Beobachtung
rechtfertigen, ausfallen, siche Bayreuther, NZA 2005, 1041.

1612 Zwar bestitigte das BAG, dass auch eine offene Videoiiberwachung einen Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht darstellen kann, da sie Verhaltenshemmung und die Gefahr der Verbreitung der
Aufzeichnung mit sich bringt. Es betonte, dass es im Gegensatz zur verdeckten Uberwachung bei erkennbarer
Uberwachung jedoch nicht um Schutz vor heimlicher Ausspihung gehe, sondern um den Schutz vor Beeintriichtigung
der Entfaltung, Dokumentation und Verbreitung, siche BAG NZA 2023, 1105.

1613 BAG NZA 2023, 1105, Rn. 32.

1614 Das Geschehen ereignete sich im offentlichen Strafienraum, in den er sich freiwillig begeben hat. “ BGH NJW
2018, 2883, Rn. 45.

1615 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 39 ff.

1616 | Bei der gebotenen Abwiigung ist zundichst zu beriicksichtigen, dass der Bekl. zu I lediglich in seiner Sozialsphdire
betroffen ist.“ BGH NJW 2018, 2883, Rn. 45.
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regelméBig die Privatsphire betroffen. Zwar unterliegt die Privatsphére einem geringeren Schutz
als der Intimsphére, dennoch genief3t sie ein besonders hohes Schutzniveau. In diesen Féllen wird
das Schutzniveau der allgemeinen Personlichkeitsrechte je nach den Rechten und Interessen
anderer angepasst. Daher lésst sich keine eindeutige Position oder einheitliche Haltung erkennen.
Wie Alexy's'7 als Abwigungsgesetz formulierte gilt hierbei: ,Je hoher der Grad der
Nichterfiillung oder Beeintrdchtigung eines Prinzips ist, desto wichtiger muss die Erfiillung des
anderen Prinzips sein.“ Daraus folgt, dass der Richter in diesen Fillen zu priifen hat, wie stark das
Interesse des Beweisfiihrers an der Verwertung des fraglichen Beweismittels sowie das allgemeine
Interesse an einer materiell-rechtlichen Entscheidung und an einer funktionstiichtigen

Zivilrechtspflege ausgeprégt ist.

In einem seiner jlingsten Urteile aus dem Jahr 2024, das die Verwertbarkeit einer
vermieterseitigen, heimlichen Videoaufnahme des Wohnungseingangs des Mieters betraf, hob der
BGH!®!® hervor, dass das betroffene Schutzgut die rdumliche Sphére ist, in der sich das Privatleben
entfaltet. Er nahm dabei eine Priifung anhand einer Abwégung vor und stellte fest, dass die
Beeintrachtigung der Rechte auf Unverletzlichkeit der Wohnung und informationelle
Selbstbestimmung schwerwiege. In Féllen, bei denen die Eingriffe weder direkt in Intimsphére
noch in die Sozialsphire erfolgt, ist entscheidend ndmlich insbesondere die Schutzwiirdigkeit der
entgegenstehenden Rechte und Interessen sowie die Schwere und Intensitit ihrer

Beeintrichtigung.'6!°

Hinsichtlich der Vornahme von Taschenkontrollen oder Spindkontrollen im Rahmen
arbeitgeberseitiger Beobachtungsmafinahmen ist die Position der Rechtsprechung aus einigen
hochstrichterlichen Entscheidungen ersichtlich.!®?® Diese MaBnahmen sind den Eingriffen
zuzuordnen, die in die Privatsphire der Beschiftigten eingreifen.'®?! Die Spindkontrollen als
arbeitgeberseitige Malinahme greift, auch wenn sie nicht so eingriffsintensiv ist wie eine
Taschenkontrolle, regelméBig in die Privatsphire ein.'®?? Denn auch wenn Spinde am Arbeitsplatz
grundsdtzlich dem Arbeitsumfeld zugeordnet werden konnen, ist nicht automatisch davon
auszugehen, dass der Spind samt Inhalt dem Machtbereich des Arbeitgebers zuzuordnen ist.

Obwohl der Schutz des Spinds am Arbeitsplatz im Rahmen des Personlichkeitsrechts geringer ist

1617 Alexy, 146.

1618 BGH NJW 2024, 2836, Rn. 51 f.

1619 Ayzt, 93; Simokat, 229 ff.

1620 BAG NZA 2014, 551, Rn. 43; BAG NZA 2014, 143, Rn. 27.

162 Die Taschenkontrollen greifen allerdings in die Privatsphiire der betroffenen Arbeitnehmer ein. [...] Der Inhalt
mitgefiihrter Taschen oder auch von Mantel- und Jackentaschen ist in diesem Sinne privat. “ BAG NZA 2014, 551,
Rn. 43; ,.Der personliche Schrank eines Arbeitnehmers und dessen Inhalt sind Teil der Privatsphéire BAG NZA
2014, 143, Rn. 27.

1622 BAG NZA 2014, 143, Rn. 27.
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als der Schutz anderer Privatrdume wie einer Hand- oder Laptoptasche oder einer Wohnung, ist
anzuerkennen, dass der Spind ebenfalls einen privaten Raum darstellt und somit der Privatsphére

zuzuordnen ist, da er der Aufbewahrung personlicher Gegenstidnde dient.

Daher hédngt die Verwertbarkeit entsprechender Beweismittel in der Regel vom Ergebnis einer
Angemessenheitspriifung anhand einer Abwagung ab. Dabei ist die Intensitét der Beeintréchtigung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Beschéftigten der Intensitit des Beweisinteresses des
Arbeitgebers gegeniiberzustellen. Auch wenn die Beeintrichtigung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts in solchen Fillen schwerwiegender ist als beispielsweise bei der optischen
Uberwachung mittels Kameras im sozialen Bereich, muss auch hier gepriift werden, wie stark das
Beweisinteresse des Arbeitgebers im jeweiligen Einzelfall ausgeprégt ist. Dabei ist insbesondere
zu beriicksichtigen, ob dem Arbeitgeber keine anderen Beweismittel zum Nachweis einer
Pflichtverletzung des Arbeitnehmers zur Verfligung stehen. Diese Abwégung fiihrt letztlich zur

Entscheidung iiber die Verwertbarkeit der Beweismittel.

Eine weitere Arbeitgeberiiberwachungsmethode sind Keyloggern, die saimtliche Tastatureingaben
am PC der Beschiftigten protokollieren bzw. mitloggen.!6?*> Der Umstand, dass mit dieser
Uberwachung jede Tastenanschlige iiberwacht und in regelmiBigen Abstinden automatisiert
Screenshots der Bildschirmoberfliche gemacht werden, wird in der Rechtsprechung als ein
schwerwiegender Eingriff beurteilt, der an einem nicht der Offentlichkeit zuginglichen Ort
erfolgt.'®>* Die Eingriffsintensitit wird hoher, wenn sich die Uberwachung nicht nur auf das
vorherige Offnen oder SchlieBen eines bestimmten Programms beschrinkt, sondern eine stindige
Uberwachung des gesamten PC-Nutzungsverhaltens des Beschiftigten umfasst.'%?® Eine derartig
stindige Uberwachung kann zu einem hohen Maf an Uberwachungsdruck fiihren, der weit iiber
das hinausgeht, was bei einer punktuellen Kontrolle der Fall wire. Zwar kann behauptet werden,
dass bei ausschlieBlich dienstlicher Nutzung die Privatsphére in der Regel keinen Schutz bietet.!2
Das BAG!$?’stellte dennoch fest, dass die gerichtliche Verwertung von Beweismitteln, die durch

die Installation eines Keyloggern auf dem PC eines Beschiftigten erlangt wurden, einen

tiefgreifenden Eingriff in die Privatsphidre des Beschéftigten darstellt. Die Offenlegung oder

1923 Behling, BB 2018, 52 ff.; entsprechende Erwiigungen gelten nicht nur fiir Uberwachungen des PCs mittels der
Keylogger-Technologie, sondern auch fiir arbeitgeberseitige Kontrolle der Mail-Korrespondenz von Beschéftigten,
Kontrolle durch automatische Uberwachung von Datenabgleichen oder Ortungssystemen, siehe Lunk, NZA 2009,
457, 460 ff.

1624 EGMR (Grofe Kammer), Barbulescu/Romania, Nr. 61496/08; BAG NZA 2017, 1327, Rn. 21 ff.

1625 Die auf diese Weise gewonnenen Daten erméglichen es, ein nahezu umfassendes und liickenloses Profil sowohl
von der privaten als auch dienstlichen Nutzung durch den Betroffenen zu erstellen. Dabei [...]ldsst sich jeder Schritt
der Arbeitsweise des Benutzers nachvollziehen. “ BAG NZA 2017, 1327, Rn. 33.

1626 Natter, 145.

1627 BAG NZA 2017, 1179, Rn. 21.
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Verheimlichung des Einsatzes beeinflusst die Intensitdt des Eingriffs. In diesem Zusammenhang
ist die Verwertbarkeit von dadurch erlangten Beweismitteln einzelfallabhdngig anhand einer
Abwigung zu bestimmen. Wie stark das grundrechtlich geschiitzte Recht auf Beweis des
Arbeitgebers betroffen ist, ist hierbei zu beriicksichtigen. Zwar ist die Eingriffsintensitét erheblich
hoch beim Einsatz des Keyloggern, der den gesamten Internetverkehr und die Computernutzung
des Beschéftigten kontinuierlich iiberwacht und dauerhaft speichert, trotzdem ist jedenfalls zu
beachten, ob der Arbeitgeber iiber keine anderen Beweismittel verfiigt, um die Pflichtverletzung
des Arbeitnehmers, ndmlich die Privatnutzung betrieblicher Ressourcen wihrend der Arbeitszeit,

nachzuweisen.

Eine weitere in der Praxis angewendete Methode zur arbeitgeberseitigen Uberwachung ist die
Uberwachung der Beschiftigten durch einen privaten Detektiv.!92® Das BAG'%? wies darauf hin,
dass die Verwertung des dadurch erlangten Beweismittels in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung eingreifen konne, da der Schutz dieses Rechts umfasst, dass nicht das Ziel einer
verdeckten und systematischen Beobachtung die Beschaffung konkreter, auf die eigene Person
bezogener Daten ist.!%3% Allerdings sei die gerichtliche Verwertung der dadurch erlangten
Beweismittel nicht auf die Privatsphire, sondern auf die Sozialsphire bezogen. Der
Lebensbereich, den ein Privatdetektiv erfassen kann, gehdre ebenfalls zu dem, was von der
Offentlichkeit wahrgenommen werden kann.'®*! Obwohl die Bereiche innerhalb der Firma dem
Publikumsverkehr nicht vollstéindig offenstehen, sondern nicht fiir die Offentlichkeit zugénglich
sind, weisen sie aufgrund der Tétigkeiten in einem Umfeld, in dem jederzeit jemand erscheinen
kann, einen starken sozialen Bezug auf. In Anbetracht dessen wird von einer geringeren
Eingriffsintensitdt gesprochen, die der Intensitit der Beeintrdchtigung des Rechts auf Beweis
seitens des Arbeitgebers entgegensteht. Daher unterliegt solches Beweismittel in der Regel keinem

Beweisverwertungsverbot. 932

Abgesehen von der oben genannten Methode werden auch privat durchgefiihrte DNA-Analysen

aus heimlich entnommenen Korpergewebeproben (wie Blut, Speichel oder Haaren) insbesondere

1628 Thiising/Rombey, NZA 2018, 1105 ff.

1622 BAG NZA 2017, 1179, Rn. 21 ff.

1630 BAG NZA 2017, 1179, Rn. 24; ebenfalls siche das Urteil des EGMR, bei dem die Beschwerdefiihrer die
Beschwerde geltend machte, da sie in der Offentlichkeit stindig das Gefiihl hatte, von Paparazzi beobachtet, verfolgt
und bespitzelt zu werden. Dabei stellte das EGMR fest, dass das in Art. 8 EMRK garantierte Recht der
Beschwerdefiihrerin auf Achtung ihres Privatlebens verletzt wurde, auch wenn dies in der Offentlichkeit, also in dem
sozialen Bereich erfolgte, siche EGMR, Urt. v. 24.6.2004 — 59320/00, von Hannover/Deutschland = NJW 2004, 2647
ff.

1631« . Jmuss der Einzelne aufSerhalb des thematisch und riiumlich besonders geschiitzten Bereichs der Privatsphdre
damit rechnen, Gegenstand von Wahrnehmungen beliebiger Dritter zu werden.” BAG NZA 2017, 1179, Rn. 24.

1632 Simokat, 256.
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in Scheidungs- oder Vaterschaftsverfahren eingesetzt, um das (Nicht-)Bestehen des Viter-Kinder-
Verhéltnisses festzustellen. Die Entnahme solcher genetischen Materialien greift enorm tief in das
allgemeine Personlichkeitsrecht der betroffenen Person, insbesondere des Kindes, ein.!%*3 Da es
sich dabei um genetische Informationen handelt, die als sensible und hdchstpersonliche Daten
Riickschliisse auf die biologische Identitit, familidre Abstammung und Gesundheit der betroffenen
Person zulassen, ist die Eingriffsintensitit besonders hoch. Aufgrund dessen wird weitgehend
angenommen, dass die gerichtliche Verwertung der Ergebnisse dieser Analyse als Beweismittel
einen ungerechtfertigten Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht darstellt und daher einem
Beweisverwertungsverbot unterliegt.'®** Uber einen damit qualifizierten Tatsachenvortrag

entschied der BGH!6* sogar fiir ein Sachvortragsverwertungsverbot.

Andererseits schiitzt laut dem BVerfG!63¢ das allgemeine Personlichkeitsrecht auch das Interesse
des Vaters an der Kenntnis seiner Abstammung. Mit Verweis darauf forderte das BVerfG'®7 im
Jahr 2007 den Gesetzgeber auf, ein rechtsformiges Verfahren zur Feststellung der Abstammung
eines Kindes von seinem rechtlichen Vater bereitzustellen. Seit dem Inkrafttreten entsprechender
Regelungen wurden Viter groftenteils davon abgeschreckt, ohne Einwilligung des Kindes oder
der sorgeberechtigten Mutter auf privatem Weg ein Vaterschaftsgutachten unter Verwendung von
Genmaterial des Kindes einzuholen, um die Abstammung zu kliren, wodurch die Anzahl solcher
Fille deutlich gesunken ist.'®3® An dieser Stelle ist jedoch festzustellen, dass die Ergebnisse solcher
heimlich erlangter und auf privatem Weg durchgefiihrter DNA-Analysen als Beweismittel nicht
nur in Vaterschaftsverfahren, sondern in jeglichem Verfahren von gerichtlicher Verwertung

ausgeschlossen sind bzw. einem Beweisverwertungsverbot unterliegen.!®3

D. Zwischenergebnis

Wird ein Beweismittel mit personenbezogenen Daten vorgelegt, stellt dessen Verwertung eine

Datenverarbeitung durch eine offentliche Stelle dar. Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und e) DS-GVO bieten

1633 BVerfG NJW 2007, 753; BGH NJW 2005, 497.

1634 Rittner/Rittner, NJW 2002, 1745, 1751; Rittner/Rittner, ZRP 2004, 215; Miiller, 198; Schreiber, ZZP 122 (2009),
227, 229; bis zum Inkrafttreten des Gendiagnostikgesetzes (GenDG) vom 31. Juli 2009 (BGBL I 2009/2529) waren
solche heimliche Abstammungsuntersuchungen zwar prozessual nicht verwertbar, aber sanktionslos, abgesehen von
den Rechtsfolgen im Rahmen des Personlichkeitsrechts. Buligeldbewehrt sind sie derzeit gemill § 26 Abs. 1 Nr. 6, 7
GenDG sowohl fiir den Untersuchenden als auch fiir die Auftraggeber, siche Braun, FPR 2011, 386 ff;
Huber/VoBkuhle/Eichberger, Bd. I, GG Art. 2 Rn. 190.

1635 BGH NJW 2005, 497.

1636 BVerfG NJW 2007, 753.

1637 BVerfG NJW 2007, 753.

1638 Denn seitdem gewihrt § 1598a BGB einen Anspruch auf Zustimmung zu einer genetischen
Abstammungsuntersuchung sowie auf Duldung der Entnahme einer geeigneten genetischen Probe, siche
Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 75.

1639 Ascheid et al./Vossen, BGB § 626 Rn. 178j; Braun, FPR 2011, 386; Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 74;
Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 286 Rn. 8.
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dafiir die Erlaubnistatbestinde. Erfolgt dies im Einklang mit diesen Vorschriften, ist sie

rechtméfig und begriindet kein Beweisverwertungsverbot.

Eine datenschutzwidrige Verwertung durch die Uberschreitung dieser Grenzen seitens des
Gerichts verletzt jedoch nicht nur die DS-GVO, sondern greift zugleich in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung des Beweisgegners ein. Umgekehrt stellt dessen Ausschluss
auch einen Eingriff in das Grundrecht des Beweisfiihrers auf Beweis und rechtliches Gehor bzw.
effektive Rechtsverfolgung dar. Zudem ist in beiden Féllen das Gebot der prozessualen

Waffengleichheit betroffen.

Eine Rangordnung der Grundrechte, die Grundrechtskonflikte vorab zugunsten eines bestimmten
Grundrechts — aufler der Menschenwiirde — 16st, besteht nicht.!%4" Daher ist die Entscheidung
dariliber, welche Grundrechtsposition im konkreten Fall Vorrang geniefit — und damit, ob die
Beweisverwertung oder ein Beweisverwertungsverbot verfassungskonformer ist — unter
Einbeziehung aller = wesentlichen = Umstinde und unter Beriicksichtigung des
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes anhand einer Abwégung zu treffen. MaBigeblich ist die Intensitét

der jeweiligen Grundrechtseingriffe.!64!

Zur Bestimmung der Eingriffsintensitdt in das Personlichkeitsrecht dient die Sphérentheorie:
Eingriffe in die Sozialsphire werden meist als geringfiigig eingestuft, bleiben innerhalb der Grenze
der DS-GVO und fiihren daher kaum zu einem Verwertungsverbot. Bei Verletzungen der
Intimsphédre, die den unantastbaren Kernbereich des Personlichkeitsrechts bildet und nicht
zugunsten anderer Interessen aufgeweicht werden darf, ist eine Verwertung regelmiBig
ausgeschlossen. Bei Eingriffen in die Privatsphire ist das Abwiagungsergebnis offen, schwer

vorhersehbar und héngt eher vom Einzelfall ab.

Bei der Bewertung der Eingriffintensitit in das Recht auf Beweis ist ausschlaggebend
insbesondere die Bedeutung und Alternativlosigkeit des Beweismittels. Ob der Beweisfiihrer ohne
dessen Existenz in Beweisnot oder gar in die Beweislosigkeit gerdt, stellt ebenfalls ein
entscheidendes Kriterium dar. Fiir die Bestimmung der Eingriffsintensitit in die prozessuale
Waffengleichheit, die sowohl durch die Verwertung als auch durch den Ausschluss eines
Beweismittels betroffen sein kann, ist entscheidend, welche Mallnahme unter Beriicksichtigung
sdmtlicher prozessual relevanter Umstédnde die Gleichbehandlungsposition der jeweils anderen

Partei schwerwiegender beeintrichtigt.

1640 Sachs-GG/Sachs/Mann, vor Art. 1 Rn. 123; Dreier-GG/Sauer, Bd. 1, vor Art. 1 Rn. 74; Simokat, 182; Alexy, 139.
1641 Kiethe, MDR 2005, 965, 968; Balthasar, JuS 2008, 35; Bergwitz, NZA 2012, 353; Backmeier, DAR 2014, 17.
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Teil 6:

Prozessuale Verwertbarkeit datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel im tiirkischen

Zivilprozessrecht

§ 15 Automatische Unverwertbarkeit personenbezogener Daten

Die klare Formulierung des § 189 Abs. 2 tZPO, die jeglichen Ermessensspielraum ausschlief3t,
verdeutlicht, dass das Beweisverwertungsverbot im tiirkischen Recht als ein absolutes und
umfassendes Verwertungsverbot fiir rechtswidrig erlangte Beweismittel verstanden wird. Dies
bestimmt maB3geblich sowohl das Verhiltnis zwischen der Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung
und der prozessualen Verwertbarkeit dieser Beweismittel als auch den Ausgangspunkt des
Verbots. An dieser Stelle erfolgen sowohl die relevanten Feststellungen als auch die theoretische
Erdrterung der Frage, welches Vorgehen dem Richter im Umgang mit personenbezogenen Daten

enthaltenden Beweismitteln zu erwarten wire, wenn § 189 Abs. 2 tZPO nicht bestiinde.

A. Verhiltnis zwischen den Rechtswidrigkeitebenen

Ein Beweismittel mit personenbezogenen Daten durchlduft im tiirkischen Zivilprozessrecht
grundsétzlich zwei Phasen: Die auBlerprozessuale Erlangung der Daten, als erste Phase und deren
gerichtliche Verwertung im Prozess, als zweite Phase. Jede dieser Phasen kann potenziell
unterschiedliche Rechtswidrigkeiten betreffen, die durch separate Untersuchungen festgestellt
werden konnen. Obwohl das Verhéltnis zwischen den beiden Rechtswidrigkeitsebenen
grundsétzlich durch die geltende Gesetzlage bestimmt wird, ldsst sich erkennen, dass dieses

Verhiltnis aus verschiedenen Griinden unterschiedlich interpretiert wird.

I.  Fehlende Abgrenzung

AuBerprozessuale Beweiserlangung seitens des Beweisfiihrers durch Datenverarbeitung und die
gerichtliche Verwertung dieser Daten stellen unterschiedliche Handlungen dar, die sich in Bezug
auf Zeit, Akteure, Qualitdt, die einzuhaltenden Rechtsnormen und somit Rechtsfolge voneinander
unterscheiden. § 189 Abs. 2 tZPO rdumt im tiirkischen Recht jedoch keine Notwendigkeit ein,
zwischen diesen beiden Phasen zu trennen, gesonderte Priifungen vorzunehmen oder
unterschiedliche Bewertungen abzugeben. Das Beweisverwertungsverbot tritt theoretisch
automatisch ein, sofern die Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung bei der Erlangung festgestellt

wird.

Betrachtet man jedoch die generelle Handhabung vor der ausdriicklichen Normierung dieser
Regelung, zeigt sich, dass niemals eine klare, eindeutige oder prizise Abgrenzung zwischen diesen

252



Handlungen sowie zwischen den daraus moglicherweise resultierenden Rechtswidrigkeiten
vorgenommen wurde.'®*? Die tiirkische Literatur verkannte vielmehr, dass es sich um voneinander
abgrenzbare Handlungen unterschiedlicher Akteure handelt und auf verschiedenen Ebenen der
Rechtswidrigkeit jeweils eigenstindige Formen von RechtsverstoBen zu verorten sind.'®** Nur
vereinzelt findet sich in der Literatur der Hinweis, dass moglicherweise eine zusétzliche
Bewertung iiber die erste Rechtswidrigkeitsebene hinaus erforderlich sein konnte.!%4* Zwar lasst
sich dies als indirekter Hinweis auf das Vorliegen einer zweiten Ebene der Rechtswidrigkeit
verstehen, doch stellen diese Uberlegungen weder eine klare noch eine systematisch trennscharfe

Unterscheidung dar.

Der Hauptgrund hierfiir ist die Dominanz der Lehre der Einheit der Rechtsordnung im tiirkischen
Recht. Deshalb wird es dabei als entbehrlich gehalten, eine Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Rechtswidrigkeitsebenen vorzunehmen. Was in einem Rechtsbereich unzuléssig
ist, darf dieser Lehre zufolge in einem anderen Bereich bereits nicht als zulédssig gelten. Die
Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung im materiell-rechtlichen Bereich erstreckt sich demnach
ebenso auf das Prozessrecht. Der ohnehin nur schwach ausgeprigte Bedarf, diese Ebenen zu
differenzieren und gesondert zu untersuchen, was angesichts der starken Prigung durch diese
Einheitslehre kaum betont wurde, ist durch die Einfiihrung der ausdriicklichen Regelung in § 189

Abs. 2 tZPO nahezu vollstindig entfallen.

Gleichwohl verweist ein Teil der Literatur, der das Verhéltnis der Rechtswidrigkeitsebenen als
Perpetuierung bezeichnet, zumindest indirekt auf die Moglichkeit einer zusitzlichen
Bewertungsebene, aus der sich eine eigenstindige Rechtswidrigkeit ableiten ldsst. Im Zentrum
steht dabei die gerichtliche Beweisverwertung. Auch wenn der Fokus nicht auf einer klaren
Trennung der beiden Ebenen liegt, ldsst sich dieser Ansatz so verstehen, dass gerichtliche

Verwertungshandlungen gesondert in den Blick genommen werden kdnnen.

II.  Perpetuierung des Grundrechtseingriffs im Prozess

1. Theoretische Einordnung
Wie im deutschen Recht gibt es auch in der tiirkischen Literatur Autoren, die die Beziehung
zwischen den Rechtswidrigkeitsebenen als Perpetuierung bezeichnen. Dabei wird das

Verwertungsverbot fiir personlichkeitsrechtsbezogene Beweismittel damit begriindet, dass

1642 Ausnahme davon siehe Yildirim, Tezi¢ Arm., 871; Yildirim, Delil, 246.

1643 Berkin, 734 f.; Tosun, 59 ff., 65 ff.

1684 Yildirim, Tezig Amm., 861 ff.; Yildirim, Delil, 239 ff.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirum, 302 f.; Pekcanitez,
Konuralp Arm., 829 ff.
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ansonsten die Verletzung des verfassungsrechtlich geschiitzten Privat- und Familienlebens sowie
personenbezogener Daten eines Einzelnen bzw. die Verletzung von Art. 20 tVG wihrend der
aullerprozessualen Erlangung des fraglichen Beweismittels durch die gerichtliche Verwertung

dieses Beweismittels fortgesetzt und perpetuiert wiirde.!64

Nach dieser Ansicht tragen sowohl die handelnde Person bei der Beweiserlangung — meistens der
Beweisfiihrer — als auch der Richter, der das Beweismittel im Prozess verwertet, zur
Grundrechtswidrigkeit bei. In den Gesetzgebungsverhandlungen wird ausdriicklich betont, dass
der Beitrag des Richters zur Rechtswidrigkeit durch die Verwertung ebenso schwer wiege wie der
desjenigen, der das Beweismittel rechtswidrig erlangt hat.!®*® Die Einrdumung der Befugnis zum
Beweis einer Tatsachenbehauptung mit Hilfe eines rechtswidrig erlangten Beweismittels bedeute
einen gerichtlichen Beitrag zur Vertiefung der bereits bestehenden Grundrechtswidrigkeit.!®4
Ebenso wurde in einem Urteil des tVerfG'®*® festgestellt, dass die gerichtliche Verwertung von
Beweismitteln, dabei Fotos und Videoaufnahmen, deren Erlangung sowohl das Recht auf
Privatsphdre im Intimbereich verletzt als auch einen Straftatbestand erfiillt, dazu fiihrt, dass das
Gericht selbst zu einem Glied in der Kette der rechtswidrigen Zwecke des Beweisfiihrers wird und

den Grundrechtseingriff fortsetzt.

2. Unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte
Wie an fritherer Stelle ausgefiihrt,!4 ist im deutschen Recht eine Perpetuierung der
Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung durch deren gerichtliche Verwertung abzulehnen. Im
tirkischen Recht unterscheidet sich der Umstand. Der Hauptgrund dafiir liegt darin, dass im
Gegensatz zum deutschen Recht die unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte durch eine

explizite Vorschrift im tVG angesiedelt ist.!®>°

Wortwortlich binden geméd Art. 11 Abs. 1 tVG die Verfassungsvorschriften als rechtliche
Grundregeln nicht nur die staatlichen Organe der Gesetzgebung, der vollziechenden Gewalt und

der Rechtsprechung, sondern auch die Verwaltungsbehdrden sowie die {ibrigen Organisationen

1645 pekcanitez, Konuralp Arm., 818; Tanriver, TBBD 2006, 119, 124 £.; Kaya, 609.
1646 pekcanitez, Konuralp Arm., 818.

1647 Tanriver, TBBD 2006, 119, 124 f.

1648 tVerfG, Urt. v. 14.11.2018, 2014/5755 (anayasa.gov.tr)

1649 Siehe oben Teil 5, § 13, A, 111

1650 gntalya, MUHF-HAD 2022, 1, 18 f.
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und Personen.!®! Dabei sind mit Grundregeln auch die Grundrechte gemein und unter

Personen sind sowohl natiirliche als auch juristische Privatpersonen zu verstehen.!%3

AuBlerdem definiert Art. 12 Abs. 2 tVG die Grundrechte und Freiheiten als einen Oberschirm, der
die Verpflichtungen und Verantwortungen einer Person gegeniiber der Gemeinschaft, der eigenen
Familie sowie anderen Personen umfasst.!%* Allein diese Vorschrift selbst stellt, wie Rumpyf 195
zu Recht ausfiihrte, ein Anzeichen dafiir dar, dass im tiirkischen Verfassungsrecht nicht nur die
staatlichen Organe, sondern auch Privatpersonen selbst gegeniiber anderen Privaten
verantwortlich gehalten werden. Ausdriicklich besagt diese Bestimmung, dass der normative
Gehalt der Grundrechte dazu auffordert, dass Private die Grundrechte anderer achten.!®>® Damit
bieten die Grundrechte ndmlich nicht nur Schutz vor Eingriffen staatlicher Gewalt, sondern auch
vor privaten Méchten.!®57 Infolgedessen werden Privatpersonen als Grundrechtstriger gleichzeitig
zu Grundrechtsverpflichteten. Dies wird auch durch einige zivilrechtliche Bestimmungen gestiitzt,
wie Art. 27 des tOG, der verfassungswidrig getroffene privatrechtliche Vereinbarungen fiir nichtig

halt.16%8

Trotz klarer Vorschriften behauptet die Literatur teils, dass im tiirkischen Recht keine unmittelbare
Drittwirkung der Grundrechte bestehe, sondern nur von einer mittelbaren Wirkung der
Grundrechte in Privatverhiltnissen auszugehen sei. 1%°° Diese Behauptung wird insbesondere unter
dem Einfluss des deutschen Rechts aufgestellt, findet jedoch keine Unterstiitzung durch konkrete
Begriindungen (de lege lata) im tilirkischen Recht. Die oben genannten -einschligigen
verfassungsrechtlichen und zivilrechtlichen Bestimmungen sprechen fiir eine unmittelbare
Drittwirkung der Grundrechte. In Bezug darauf wird weitgehend von einer unmittelbaren

Drittwirkung der Grundrechte ausgegangen. !¢

1651 Kaneti, [TUHFM 1988-1990, 199 f.; Belling/Ince, LHD 2014, 3, 39 f.; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 59;
Goren, Tartismalar, 22.

1652 Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 59.

1653 Ozcan, AUEHFD 2005, 181, 185; Antalya, MUHF-HAD 2022, 1, 18.

1654 Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 60; Belling/Ince, LHD 2014, 3, 41; Ozcan, AUEHFD 2005, 181, 186;
Rumpf, 240; Antalya, MUHF-HAD 2022, 1, 18.

1655 Rumpf, 240.

1656 Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 60; Belling/Ince, LHD 2014, 3, 41; Ozcan, AUEHFD 2005, 181, 186;
Antalya, MUHF-HAD 2022, 1, 18.

1657 Belling/Herold/Kneis, ATUP 2014, 53, 60; Belling/Ince, LHD 2014, 3, 39; Géren, Tartigmalar, 32; Ozcan,
AUEHFD 2005, 181; Sevimli, 46.

1658 Hirsch, 88 f.; Goren, Tartismalar, 31; Belling/Ince, LHD 2014, 3, 40; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 59.
1659 Siche Kiligoglu, 292; Boyar, 183 f.; Kékiisar:, AYD 2024, 95, 117 f.

1660 gntalya, MUHF-HAD 2022, 1, 18; Kaneti, {UHFM 1988-1990, 199 f.; Hirsch, 88; Géren, Tartigmalar, 22, 31;
Sevimli, 46; Belling/Ince, LHD 2014, 3, 39 f.; Géren, Tartismalar, 31; Belling/Herold/Kneis, AIUP 2014, 53, 59;
Dede, 103, 113 ff.; Ozcan, AUEHFD 2005, 181, 186 ff.; kritisch sieche Kokiisari, AYD 2024, 95, 118 ff.; Kilicoglu,
293.
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3. Perpetuierung des Grundrechtseingriffs bei der Erlangung durch gerichtliche Verwertung

Es besteht kein Zweifel daran, dass im tiirkischen Recht die Zivilrichter gemaf3 Art. 11 Abs. 1 tVG
unmittelbar an die Grundrechte gebunden sind. Dies wird auch durch Art. 138 tVG
verdeutlicht,'%®! der besagt: ,,Die Richter [...] sprechen ihre Urteile gemdf3 ihrem Gewissen in
Ubereinstimmung mit der Verfassung, den Gesetzen und dem Recht.” So ist denkbar, dass
gerichtliche Verwertung von (grundrechtsrelevanten) Beweismitteln eventuell in ein oder mehrere
Grundrechte eingreift, insbesondere in das Recht auf den Schutz der Intimitét des Privatlebens im
Sinne des Art. 20 Abs. 1 tVG oder das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten im Sinne
des Art. 20 Abs. 3 tVG.

Unter Geltung der oben genannten ausdriicklichen Verfassungsbestimmungen, die auch
Privatrechtssubjekte als Grundrechtsadressaten anordnen, konnen im tilirkischen Recht jedoch
ebenfalls auBerprozessuale Erlangungshandlungen einen Grundrechtseingriff darstellen.'®6? In der
Literatur wird hédufig auf das Grundrechtseingriffspotential der Beweiserlangungshandlungen

hingewiesen. 1693

Festzulegen ist daher, dass im tlirkischen Recht sowohl die Beweiserlangung als auch die
gerichtliche Verwertung fiir sich genommen einen Grundrechtseingriff darstellen kann. Auch
wenn es sich bei der Verwertung um einen anderen Eingriffsakteur handelt als bei der Erlangung,
konnen beide Handlungen potenziell in Art. 20 tVG eingreifen, wenn das Beweismittel
personenbezogene Daten enthdlt. Angesichts dessen geht es dabei theoretisch um zwei
aufeinanderfolgende Eingriffe in dasselbe Grundrecht, die von unterschiedlichen Akteuren zu
verschiedenen Zeitpunkten ausgehen. Dabei wird der Eingriff in die Grundrechte des
Beweisgegners wihrend der Erlangung durch die gerichtliche Verwertung erneuert und die
Grundrechtsverletzung seitens des Gerichts perpetuiert und vertieft. Das heifit, dass theoretisch
eine Perpetuierung des bei der Beweiserlangung vorkommenden Grundrechtseingriffs durch

gerichtliche Verwertungshandlungen besteht.

Zwar deutet diese Auffassung mittelbar darauf hin, dass auch die gerichtlichen

Verwertungshandlungen gesondert in Erwédgung gezogen werden konnen, aus denen sich ein

1961 Ozcan, AUEHFD 2005, 181, 186.

1662 Kilicoglu, 203 fT.

1663« wenn ein Beweismittel unter Verstofy gegen die verfassungsrechtlich geschiitzten Grundrechte, insbes. gegen
das Personlichkeitsrecht, das Recht eines Einzelnen auf Privat- und Familienleben, erlangt worden ist, muss es einem
Beweisverwertungsverbot unterliegen... "Pekcanitez, Konuralp Arm., 825; ebenso Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. II,
1596; ebenso gab Tanriver an, dass Beweismittel, das unter Verstol gegen das verfassungsrechtlich gesicherte
Personlichkeitsrecht aus Art. 20 tVG, die Unantastbarkeit der Wohnung aus Art. 21 oder die Kommunikationsfreiheit
aus Art. 22 tVG erlangt worden sind, dem Beweisverwertungsverbot zu unterliegen seien. Diese Handlungen seien
Grundrechtseingriffe anzusehen, siche Tanriver, TBBD 2006, 119, 124.
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Grundrechtseingriff ergeben kann. Jedoch ldsst sich sagen, dass dies nicht dazu beitrdgt, die

Problematik im tiirkischen Recht durch eine klare Trennung der Ebenen

III.  Automatisierte Verkniipfung der Ebenen
1. Geschaffener Automatismus durch § 189 Abs. 2 tZPO

Das im § 189 Abs. 2 tZPO vorgesehene absolute Verwertungsverbot enthélt keine Relativierung
und bedarf keiner weiteren Bewertung oder Priifung aufler der Feststellung der Rechtswidrigkeit

auf der ersten Ebene.'0%*

Die Existenz einer Rechtswidrigkeit auf der ersten Ebene bedeutet
automatisch, dass die Handlungen auf der zweiten Ebene als rechtswidrig zu erachten sind.
Dadurch  entsteht ein  gesetzlich  geschaffener =~ Automatismus  zwischen  den

Rechtswidrigkeitsebenen. %6

Theoretisch besteht dieser Automatismus ebenfalls zwischen den VerstoBen gegen die
datenschutzrechtlichen Normen und der prozessualen Unverwertbarkeit datenschutzrechtswidrig
erlangter Beweismittel. Durch § 189 Abs.2 tZPO wird die prozessuale Unverwertbarkeit
datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel ebenso an die Datenschutzrechtswidrigkeit
angekniipft, die auf materiell-rechtlicher Ebene vorkommt. Liegt bei der Beweiserlangung ein
nicht gerechtfertigter Verstol gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen vor, tritt das

Beweisverwertungsverbot ebenfalls als unausweichliche prozessuale Konsequenz ein. 666

Wird eine Datenverarbeitung wihrend der Beweiserlangung, die beispielsweise auf Grundlage von
Art. 5 Abs. 2 lit. f) tDSG erfolgt, nach dem Ergebnis der Erforderlichkeitspriifung!'®®’ fiir
datenschutzrechtswidrig erklért, gilt das dadurch erlangte Beweismittel bzw. die darin enthaltenen
personenbezogenen Daten ohne weitere Untersuchung als prozessrechtlich unverwertbar. Zu
Datenverarbeitungen, die auf Grundlage des Art. 5 Abs. 2 lit. f) tDSG erfolgen, gehdren z. B. Fille
wie Dashcam-Aufnahmen zur Uberwachung des StraBenverkehrs oder die arbeitgeberseitige
Videoiiberwachung mittels (heimlich) installierter Kameras.!%® Stehen in diesen Fillen diese
Verarbeitungen nicht vollstdndig im Einklang mit den Anforderungen des Datenschutzrechts, ist

vom Wortlaut des § 189 Abs. 2 tZPO her deren Verwertung dem Richter in der Regel automatisch

1664 Kilicoglu, 296, 419; Tanrwver, 927; Pekcamitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1595.

1665 Kilicoglu, 370.

1666 Kilicoglu, 418 ff.; Tanriver, 927.

1667 Tn Anlehnung an DS-GVO wird die Zwangsldufigkeit darin als Erforderlichkeit interpretiert und die Entscheidung
anhand einer Abwégung kollidierender Grundrechten und Grundfreiheiten getroffen, siche Cekin, 96.

1668 Die Videoaufzeichnungen am Arbeitsplatz konnen auf Grundlage des Art. 5 Abs. 2 lit. €) tDSG durchgefiihrt
werden, siche die Entscheidung der tiirkischen Datenschutzaufsichtsbehdrde (im Folgenden: tDSB) am 25.6.2020 mit
Nr. 2020/494, abrufbar unter: https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6925/2020-494 (letzter Abruf am: 15.10.2024).
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untersagt, unabhingig davon, ob die gerichtliche Verwertung trotzdem gerechtfertigt werden

konnte.

An jeden Versto gegen eine datenschutzrechtliche Bestimmung bei der Erlangung des
angebotenen Beweismittels kniipft § 189 Abs. 2 tZPO theoretisch unmittelbar die prozessuale
Rechtsfolge des Beweisverwertungsverbots.'®° Abgesehen davon wiirde dies ohnehin entstehen,
wenn die Erlangungshandlungen zugleich einen der strafrechtlichen Tatbestidnde der §§ 135-138

tStGB erfiillen, dienen.

2. Daraus folgende nachteilige Konsequenzen
Die fehlende klare Abgrenzung zwischen Erlangungs- und Verwertungshandlungen sowie die
Automatisierung der Rechtswidrigkeiten, die dabei vorkommen koénnen, fithren im tiirkischen
Recht dazu, dass die prozessuale Verwertbarkeit eines Beweismittels unmittelbar von der
materiellen Rechtswidrigkeit seiner Erlangung abhéngt. Dieser Umstand bringt allerdings in der

Praxis Nachteile mit sich.

Die moglichen Rechtsverluste, die sich aus einer derartigen (liberméBigen) Einschrinkung des
Rechts des Beweisfiihrers auf Beweis ergeben, werden als naturgeméBe Folge der Einfiihrung
eines absoluten Beweisverwertungsverbots in der tZPO bereits in Kauf genommen. Allerdings
entstehen hierbei Rechtsverluste nicht nur durch die unverhéltnismiBige Vernachldssigung und
Missachtung der Individualinteressen des Beweisfithrers an der Verwertung des fraglichen
Beweismittels zum Nachweis seiner Tatsachenbehauptung. Zu negativen Auswirkungen und
ungiinstigen Konsequenzen fiihrt auch die Vernachldssigung der allgemeinen Interessen der
Offentlichkeit an einer wahrheitsgemiflen und sachgerechten Entscheidung sowie einer
funktionstiichtigen Zivilprozesspflege, die auf die Rechtsverwirklichung durch eine vollstdndige

Wahrheitsfindung abzielt.

Abgesehen davon fiithrt dieser Umstand ferner zu fehlerhaften Interpretationen und falschen

Anwendungen des materiellen Rechts.

In den Gesetzgebungsverhandlungen in der Kommission wurde festgestellt, dass die angemessene

Anwendung dieser Vorschrift den Richtern iiberlassen wurde.!®’® Angesichts des klaren Wortlauts

1671

der Bestimmung lédsst sich jedoch sagen, wie auch Yildirim seinerzeit betonte, dass es

1669 Kiligoglu zufolge ist nicht jeder VerstoB gegen das tDSG automatisch als erheblicher Eingriff in die durch den
Schutz personenbezogener Daten geschiitzten Individualrechte zu qualifizieren, siche Kiligoglu, 640.

1670 Zu den Reden des Tercans siche Pekcanitez, Konuralp Arm., 811; ebenso war Pekcanitez derselbe Meinung siche
Pekcanitez, Konuralp Arm., 828; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 262.

1671 Zu den Reden des Yildirims siehe Pekcanitez, Konuralp Amm., 817.
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Gerichten, die gemil Art. 138 Abs. 1 tVG unmittelbar an das geltende Gesetz gebunden sind,
nicht mdglich ist, anders zu handeln, als rechtswidrig erlangte Beweismittel ohne weitere

Untersuchung von der gerichtlichen Berticksichtigung auszunehmen. Tercan'®’

argumentierte
hingegen, dass dies erreicht werden konne, indem der Begriff der Rechtswidrigkeit durch die
Gerichte interpretiert und ausgefiillt wird. Vor diesem Hintergrund nutzen die Gerichte diesen
Spielraum, der ihnen allein auf materiell-rechtlicher Ebene eingerdumt wird, um das absolute
Beweisverwertungsverbot zu relativieren und damit im FEinzelfall die strikte prozessuale
Rechtsfolge abzumildern. Dies geschieht zumeist durch Anwendung materiell-rechtlicher
Rechtfertigungsgriinde auf die Erlangungshandlungen, sodass sie nicht mehr als rechtswidrig

angesehen werden.

Die Einzelheiten der Anwendungsmoglichkeiten materiell-rechtlicher Rechtfertigungsgriinde fiir
die Beweiserlangung werden spéter gekliart und daher hier nicht behandelt.!®”® Allerdings ldsst sich
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung erkennen, dass Erlangungshandlungen durch eine zu
enge oder manchmal zu weite Auslegung interpretationsfahiger Bestimmungen und Begriffe des
materiellen Rechts als rechtmafBig erkldrt werden, damit das jeweilige Beweismittel im Prozess

verwertet werden kann.!®74

In diesem Rahmen ist die Entscheidung des zivilrechtlichen GroBen Senats des tKGH'®7> aus dem
Jahr 2002, bei der es um die Vorlage des Tagebuchs des Ehepartners in einem Scheidungsprozess
als Beweismittel ging, als ein wichtiges Beispiel anzufiihren. In diesem Fall, bei dem das
erstinstanzliche Gericht die prozessuale Unverwertbarkeit des Tagebuchs aufgrund der Verletzung
des verfassungsrechtlich geschiitzten Privatlebens des anderen Partners erklérte, entschied der
Grof3e Zivilsenat des tKGH, dass die Beschlagnahme eines von der Ehefrau in einem Schrank im
Schlafzimmer oder unter dem Bett versteckten Tagebuchs durch den Ehemann nicht als
unrechtméfige Beschlagnahme angesehen werden konne. Hierbei handele es sich um einen Ort,
an dem die Ehegatten gemeinsam leben und kein Teil in dieser gemeinsamen Wohnung konne als
ein geheimer Ort angesehen werden. Der GroBe Zivilsenat ging dabei grundsétzlich davon aus,
dass die Beschlagnahme eines Beweismittels, das sich bereits an einem Ort in der Wohnung einer
Person befindet, nicht als unrechtmdBig einzustufen sei. Da das Tagebuch nicht rechtswidrig

erlangt wurde, konne es im Prozess als Beweismittel verwertet werden. Mit der gleichen

1672 7u den Reden des Tercans siche Pekcanitez, Konuralp Arm., 811.

1673 Siehe unten Teil 6, § 16, B.

1674 {KGH, GrzZS, Urt. v. 25.9.2002, 2002/2-617—-2002/648; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 20.10.2008,
2007/17220 — 2008/13614; Tutumiu, Oztan Arm., 2155 ff.

1675 tKGH, GrZS, Urt. v. 25.9.2002, 2002/2-617 — 2002/648.
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Begriindung sprach das tKGH'¢’® im Jahr 2008 fiir die Verwertbarkeit von CDs mit
Sprachaufnahmen des Ehepartners, die mittels eines vom anderen Ehepartner in der gemeinsamen
Wohnung versteckten Tonaufnahmegerits aufgenommen wurden. Mit dhnlichen Begriindungen
stiitzte das tKGH'®"7 seine Entscheidung zum Verschulden in einem Scheidungsprozess 2013 auf

Tonaufnahmen, die ein Partner mithilfe von Spyware auf dem Handy des anderen erlangt hatte.

Es erscheint jedoch nicht vertretbar, das Privatleben einer verheirateten Person allein aufgrund der
Ehe sehr eng auszulegen, um die verletzenden Handlungen des Ehegatten zur Beweiserlangung
fiir rechtmiBig zu erkldren und somit die Verwendung dieser Beweismittel im Prozess zu
ermoglichen.!'¢”® Es ist ohnehin unhaltbar, die Entscheidung, ob das Lesen und die Vorlage eines
Tagebuchs die Privatsphdre einer Person verletzt, von unwesentlichen Faktoren wie der Art und
Weise des Zugriffs oder dem Ort des Zugriffs abhingig zu machen.!®” Eine solche Auslegung
widerspricht bereits dem Konzept des Schutzes des Rechts auf Privatsphdre. Denn der Schutz, der
durch das Recht auf Privatsphdre gewidhrt wird, betrifft nicht die physische Existenz des
Tagebuchs selbst oder das Eigentumsrecht daran, sondern vielmehr die Informationen, die darin
enthalten sind. Das Schutzgut dieses Rechts sind die darin enthaltenen Informationen, die die
personlichen Gedanken und Gefiihle der betroffenen Person offenbaren. Aus der Perspektive des
Personlichkeitsrechts und des Schutzes des Privatlebens eines Einzelnen ist es ebenfalls nicht
vertretbar, heimliche Tonaufzeichnungen einer Person in ihrer Wohnung als rechtméfig zu
betrachten, selbst wenn sie vom anderen Ehepartner durchgefiihrt werden.!®%° Jedenfalls hebt der

Zustand des Verheiratetseins nicht die Schutzwiirdigkeit der Privatsphire des Ehepartners auf.!68!

Ohnehin gab der dafiir zustindige zwolfte Senat des tKGH in seinen zahlreichen

1682 stets an, dass der Schutz der Privatsphére und des Personlichkeitsrechts eines

Entscheidungen
Einzelnen durch die Ehe nicht vollstindig aufgehoben werde. Der Umstand, dass die Ehegatten

aufgrund der Tatsache, dass sie in derselben Wohnung leben, leichten Zugang zu den personlichen

1676 tKGH, 2. ZS, Urt. v. 20.10.2008, 2007/17220 — 2008/13614.

1677 tKGH, 2. ZS, Urt. v. 17.9.2013, 2012/21108 — 2013/21067.

1978 Kilicoglu, 531; Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1601; Tutumlu, Oztan Arm., 2157.

167 Die Erlangung eines Beweismittels, das in der gemeinsamen Wohnung befindet sich, wie Tagebuch, sei nicht als
rechtswidrig zu halten, siche Pekcanitez, Konuralp Arm., 833 und Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1598; allerdings
sagten sie interessanterweise im Falle einer heimlichen Tonaufzeichnung in der gemeinsamen Wohnung, dass die
Installation einer Tonanlage und die heimliche Aufzeichnung der Stimme des Partners ein Verstol gegen seine
Personlichkeitsrechte seien, selbst wenn dies geschah, wo das Ehepaar zusammenlebte, siche Pekcanitez, Konuralp
Arm., 842; Pekcanitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1601.

1680 Tyutumlu, Oztan Arm., 2157; Akil zufolge sei die Entscheidung des tKGH fiir Verwertung der Tonaufnahme
zutreffend, denn das Privatleben der Ehegatten werde durch EheschlieBung abgegrenzt, obwohl es dadurch nicht
vollstindig verschwinde, siehe 4kil, AUHFD 2009, 1223, 1260 f.

1681 7 den Reden Atess im Sondervotum der Entscheidung tKGH, 2. ZS, Urt. v. 17.9.2013,2012/21108 — 2013/21067,
siche Afes, Bd. 11, 1405; auch Ates, Toplant1-XI, 339.

1682 tKGH, 12. SS, Urt. v. 17.4.2019, 2019/2121-2019/5170; tKGH, 12. SS, Urt. v. 21.9.2022,
2021/8718 —2022/5859; tKGH, 12. SS, Urt. v. 12.1.2015 2014/10073 — 2015/48; tKGH, 12. SS, Urt. v.10.2.2014,
2013/11845 —2014/2962; tKGH, 12. SS, Urt. v. 24.2.2016, 2015/13798 — 2016/2817.
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Gegenstdnden und privaten Angelegenheiten des anderen haben, ldsst sich nicht dahingehend
auslegen, dass die Ehegatten einander stindig beobachten und uneingeschriankt kontrollieren

konnen.

Die fehlende Flexibilitit bei der Entscheidung tiiber das Vorliegen eines
Beweisverwertungsverbots und die direkte Verkniipfung der prozessualen Unverwertbarkeit mit
der materiellen Rechtswidrigkeit der Erlangung hindern die Richter regelmifig daran, in jedem
Einzelfall einen angemessenen Ausgleich zwischen den betroffenen Rechten und Interessen zu
finden, ohne dabei die Regeln des materiellen Rechts tiberméBig zu dehnen oder einzuschrianken.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass dem Gericht ein Ermessensspielraum fehlt, um iiber die
Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel losgelost von der materiell-rechtlichen
Bewertung prozessual entscheiden zu konnen. Dabei wirkt sich auch die mangelnde Abgrenzung
zwischen Erlangung und Verwertung aus, die auf die herrschende Lehre von der Einheit der

Rechtsordnung zuriickgeht.

Die zutreffende Vorgehensweise wire, zundchst zwischen den beiden Ebenen der
Rechtswidrigkeit zu unterscheiden und anschlieend eine gesonderte rechtliche Beurteilung der
gerichtlichen Verwertung unter Einbeziehung zivilprozessualer Grundsétze, Wertvorstellungen
und Erwdgungen vorzunehmen, sofern die Rechtswidrigkeit der Erlangung festgestellt wird.
Dadurch konnte entschieden werden, ob das fragliche Beweismittel trotz der materiellen
Rechtswidrigkeit bei seiner Erlangung als prozessual verwertbar anzusehen ist. Allerdings macht
die explizite Regelung in der tirkischen Zivilprozessordnung zum absoluten

Beweisverwertungsverbot eine solche zweistufige Priifung entbehrlich.

B. Festgelegter Ausgangspunkt durch § 189 Abs. 2 tZPO

Die Frage nach dem richtigen Ausgangspunkt des Beweisverwertungsverbots, insbesondere ob es
aus dem im materiell-rechtlichen Bereich erfolgten Fehlverhalten der Parteien abgeleitet werden
kann, zdhlt zu den zentralen Themen der deutschen Beweisverwertungsverbotslehre. Im tiirkischen
Recht hingegen hat dieser Aspekt des Themas aufgrund der fehlenden klaren Abgrenzung
zwischen den beiden Ebenen und der Beeinflussung der Lehre der Einheit der Rechtsordnung nie
eine intensive Diskussion ausgelost. Mit der ausdriicklichen Normsetzung, die das
Beweisverwertungsverbot als prozessuale Rechtsfolge direkt an die Rechtswidrigkeit der

Erlangungshandlungen kniipft, hat dieses Thema noch an Bedeutung verloren.!%33

1683 Kilicoglu, 316.
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Derzeit bestimmt im tiirkischen Recht § 189 Abs. 2 tZPO die Erlangungsebene als Ausgangspunkt
des Beweisverwertungsverbots. AusschlieBlich die Feststellung der RechtmédBigkeit der
Beweiserlangungshandlungen ist entscheidend fiir die Verwertbarkeit des Beweismittels. Die
Frage des Verwertungsverbots bei Beweismitteln mit personenbezogenen Daten richtet sich dabei
ndmlich danach, ob die Verarbeitung personenbezogener Daten bei der Erlangung

datenschutzrechtlich konform ist.

Die oben dargelegte Auffassung, wonach die Grundrechtsverletzung bei der Beweiserlangung
durch gerichtliche Verwertung perpetuiert und vertieft wird, bestdtigt mittelbar, dass der
mafgebende Rechtswidrigkeitspunkt im tiirkischen Recht auf der ersten Ebene liegt. Denn es wird
besagt, dass der wesentliche Grundrechtseingriff bereits bei der Erlangung erfolgt und die
gerichtliche Verwertung im Wesentlichen als Beitrag dazu zu verstehen ist, diesen

Grundrechtseingriff zu perpetuieren.

C. Hypothetische Rechtslage ohne § 189 Abs. 2 tZPO

Wenn keine explizite Regelung in der tZPO existieren wiirde und die Lehre der Einheit der
Rechtsordnung im tiirkischen Zivilprozessrecht nicht so stark dominieren wiirde, konnte die
gerichtliche Verwertung personenbezogener Daten in Beweismitteln unabhéngig von den

aullerprozessualen Erlangungshandlungen betrachtet werden.

In einem solchen Szenario wiirde sich die prozessuale Verwertbarkeit von Beweismitteln, die
personenbezogene Daten enthalten, bzw. die Verarbeitung dieser Daten im Prozess ausschliefSlich
nach den Vorgaben des tiirkischen Datenschutzrechts richten. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir Datenverarbeitungen werden im tiirkischen Recht vorrangig durch das
tDSG festgelegt, sodass in diesem Fall zundchst der Anwendungsbereich des tDSG zu priifen

wadre.

Da die Verwertungshandlungen vom Gericht vorgenommen werden, konnte, ebenso wie bei der
DS-GVO, zunichst der Eindruck entstehen, dass auch Gerichte als staatliche Organe an die
Vorschriften des tDSG gebunden sind. Das tDSG unterscheidet ndmlich grundsétzlich nicht
zwischen Offentlichen und nichtoffentlichen Stellen und findet in der Regel auf beide
gleichermaBlen Anwendung.'®®* Dennoch greift gemdB Art.28 Abs. 1 lit.d) tDSG eine

ausdriickliche Ausnahme: Die Vorschriften des tDSG finden keine Anwendung, wenn

1684 Ceiincii, 124.
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personenbezogene Daten von Justizbehorden im Rahmen gerichtlicher Verfahren verarbeitet

werden. 168

Zivil- und Arbeitsgerichte handeln als Tréger der rechtsprechenden Gewalt im Auftrag des Staates
und iiben ihre Tatigkeit im Dienst der Justiz aus. Fiir Justizorgane, einschlieBlich der Zivil- und
Arbeitsgerichte, sieht das Gesetz daher eine vollstindige Ausnahme vor, sodass
datenschutzrechtliche Vorschriften im Rahmen gerichtlicher Datenverarbeitungen nicht zur
Anwendung kommen. Folglich sind Zivil- und Arbeitsrichter bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, die, wie im vorliegenden Fall, in einem Beweismittel enthalten sind,
nicht an die Vorgaben des tDSG gebunden.!®®¢ Die Verarbeitung solcher Daten durch das Gericht
im Zivilverfahren entzieht sich somit vollstindig dem Anwendungsbereich des tDSG.!%%7 Dies
bedeutet zugleich, dass sich ein Verbot der gerichtlichen Verarbeitung personenbezogener Daten

im Zivilprozess nicht aus dem tDSG ableiten lésst. 1688

Wie an friitherer Stelle erldutert, ist das Datenschutzrecht im tiirkischen Recht durch Art. 20 Abs. 3
tVG verfassungsrechtlich abgesichert. Nach dieser Vorschrift diirfen personenbezogene Daten
entweder mit der ausdriicklichen Einwilligung der betroffenen Person oder in den gesetzlich
vorgesehenen Fillen verarbeitet werden. Diese verfassungsrechtliche Vorgabe gilt auch fiir

Datenverarbeitungen durch Zivil- oder Arbeitsgerichte.!6%

Legt ein Verfahrensbeteiligter dem Gericht personenbezogene Daten, die ihn betreffen, als
Tatsachen oder Beweismittel vor, ist davon auszugehen, dass sie in die gerichtliche Verarbeitung
dieser Daten einwilligt. In einem solchen Fall wire die Verarbeitung zulédssig, sodass das
Beweismittel prozessual verwertet werden konnte. Anders verhdlt es sich bei der Vorlage
personenbezogener Daten, die sich auf eine andere Verfahrensbeteiligte beziehen. In diesen Fillen
fehlt es in der Regel an der Einwilligung der betroffenen Person. Eine Datenverarbeitung wire
daher nur zuldssig, wenn eine gesetzliche Grundlage besteht, die diese erlaubt. Aufgrund der
ausdriicklichen Ausnahmevorschrift in Art. 28 Abs. 1 lit. d) tDSG, wonach Datenverarbeitungen

durch Justizbehérden vom Anwendungsbereich des tDSG ausgenommen sind, konnen gerichtliche

1685 Ueiincii, 125; Kilioglu, 639; Kilicoglu, Kisisel Veri, 149 f.; Kiizeci, 333 f.

1686 Uciincii, 125; in seinem Beschluss vom 27. Januar 2020 (Nr. 2020/59) duBerte die Datenschutzkommission, deren
Befugnis zur Streitbeilegung in Art. 22 Abs. 1 lit. b) tDSG vorgesehen sind, ausdriicklich folgendes: ,,...die aufgrund
der beim Handelsgericht erster Instanz eingereichten Klage durchgefiihrte Verarbeitung personenbezogener Daten
in den  Anwendungsbereich des  Art.28 Abs.l lit. d) tDSG  fallt.., abrufbar unter:
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6869/2020-59 (letzter Abruf am: 23.2.2024)

1687 Uciincii, 125 £.; Kiligoglu, Kisisel Veri, 150.

1688 Kilicoglu, 639; Kilicoglu, Kisisel Veri, 155.

1689 Kilicoglu, 640.
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Verarbeitungen personenbezogener Daten nicht auf die im tDSG enthaltenen Erlaubnistatbestinde

gestiitzt werden.

Trotz fehlender Einwilligung in die Verarbeitung miisste das Gericht ein von einer der
Prozessparteien vorgelegtes Beweismittel mit personenbezogenen Daten beriicksichtigen und
heranziehen.!®® Dies ergibt sich aus der prozessualen Verpflichtung des Gerichts, alle von den
Parteien eingebrachten Tatsachen und entsprechenden Beweismittel zu priifen, in Erwdgung zu
ziehen und sich damit in der Begriindung auseinanderzusetzen.'®! Eine solche umfassende
Bertiicksichtigung verlangt insbesondere das in § 27 tZPO ausdriicklich verankerte Recht auf
rechtliches Gehor, das seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 36 Abs. 1 tVG findet.!®?
Dariiber hinaus ist das Gericht gemiB § 143 tZPO verpflichtet, simtliche von den Parteien geltend
gemachten Anspriiche und Einreden gemeinsam zu priifen — hierzu zdhlen auch die vorgelegten
Beweismittel. In diesem Szenario wiirde also die aus § 27 tZPO i. V. m. § 143 tZPO folgende
gerichtliche Pflicht zugleich die gesetzliche Grundlage fiir die gerichtliche Verarbeitung
personenbezogener Daten sowie fiir die prozessuale Verwertung entsprechender Beweismittel

bilden.

Zusitzlich dazu sieht § 353 Abs. 1 lit. a) Ziff. 6 tZPO vor, dass die unterlassene Erhebung oder
fehlerhafte Verwertung entscheidungserheblicher Beweismittel durch das erstinstanzliche Gericht
einen Aufhebungsgrund im Berufungsverfahren darstellt.'®®* Auch § 371 Abs. 1 lit. ¢) tZPO nennt
die Nichtberiicksichtigung eines von einer Partei vorgelegten Beweismittels ohne gesetzliche

Grundlage ausdriicklich als Revisionsgrund.!6%*

Dabei darf jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass der Zivil- oder Arbeitsrichter gemal
Art. 138 tVG im Rahmen seiner rechtsprechenden Tétigkeit zur verfassungskonformen
Anwendung des Rechts verpflichtet ist.'®>> Unter diesen Voraussetzungen wire ein Ausschluss
des Beweismittels von der gerichtlichen Verwertung, also ein Beweisverwertungsverbot, allein

durch eine verfassungskonforme Auslegung der prozessualen Vorschriften anhand einer

1690 Yilmaz, Serh-111, 3529; Hanagasi, 401; Toraman, DEUHFD 2014, 1483, 1493; Yildirim, 98 ff. 100, 236; Ates,
Toplanti-XI, 333; Ozekes, 153 ff. 156 f; Kiligoglu, 30; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, 510;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 298; dies griinde auf dem romisch-rechtlichen Prinzip ,,Facultas probationum non
est angustanda‘ siehe Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 300 Fn. 21; Toraman, DEUHFD 2014, 1483, 1493.

191 Ozekes, 153 ff. 156 f; Kilicoglu, 30; Pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, 510; Yildirnim, 98 ff. 236;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 298; dies beruht auf einem Prinzip im romischen Recht, also ,Facultas
probationum non est angustanda®, siehe Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 300 Fn. 21; Toraman, DEUHFD 2014,
1483, 1493.

1692 Czekes, 156 f.; Pekcanitez, Edis Amm., 754; Yildirim, 98; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, 510; Toraman,
DEUHFD 2014, 1483, 1491f. 1493.

1693 Atali/Ermenek/Erdogan, 613; Hanagast, 401; Arslan et al., 656; Budak/Karaaslan, 436.

1694 Atali/Ermenek/Erdogan, 643; Hanagast, 401; Arslan et al., 666; Budak/Karaaslan, 448.

1695 Yiiksel, IUHFM 2012, 71, 81; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 93.
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Abwigung der kollidierenden Interessen, Grundrechte und Grundfreiheiten, wobei insbesondere

das VerhiltnismaBigkeitsprinzip zu beachten wire, moglich.

Dieses Gedankenspiel bezieht sich auf den hypothetischen Fall, dass in der tZPO keine
ausdriickliche Regelung existierte und die gerichtlichen Verwertungshandlungen losgeldst von
den auBerprozessualen Erlangungshandlungen betrachtet wiirden. Selbstverstindlich wire ein
solches Szenario nur dann denkbar, wenn auch Art. 38 Abs. 6 tVG, der nach herrschender
Meinung ebenfalls eine Grundlage fiir ein zivilprozessuales Beweisverwertungsverbot im

tiirkischen Recht bildet, nicht vorhanden wire.

D. Zwischenfazit

Aufgrund des Fehlens einer klaren Abgrenzung zwischen der auBerprozessualen und der
prozessualen Datenverarbeitung erfolgt im tiirkischen Recht keine gesonderte Bewertung etwaiger
Rechtswidrigkeiten auf den jeweiligen Ebenen. § 189 Abs. 2 tZPO schafft eine Automatisierung
der Rechtswidrigkeiten.!®®® Zugleich ldsst sich im tiirkischen Recht eine Perpetuierung des
Grundrechtseingriffs durch die Beweisverwertung annehmen, da sowohl die auBlerprozessuale als
auch die prozessuale Datenverarbeitung einen Eingriff in Art. 20 Abs. 3 tVG darstellen kdnnen.
§ 189 Abs.2 tZPO bestimmt die Ebene der Beweiserlangung als Ausgangspunkt des
Beweisverwertungsverbots. Die Perpetuierungswirkung belegt dies mittelbar: Entscheidend ist die
(grund-)rechtswidrige Datenverarbeitung bei der Erlangung; die gerichtliche Verwertung gilt

lediglich als deren Fortsetzung.

Ohne § 189 Abs. 2 tZPO, Art. 38 Abs. 6 tVG und den prigenden Einfluss der Lehre von der Einheit
der Rechtsordnung wiirden die Datenverarbeitungen bei der Erlangung und deren gerichtliche
Verwertung datenschutzrechtlich isoliert voneinander beurteilt. Da Art. 28 Abs. 1 lit. d) tDSG die
gerichtliche Tétigkeit vom Anwendungsbereich des tDSG ausnimmt, féinde allein Art. 20 Abs. 3
tVG Anwendung. Mangels Einwilligung bediirfte es einer gesetzlichen Grundlage, die sich aus
der richterlichen Pflicht zur Beriicksichtigung des Parteivorbringens (§§ 27, 143 tZPO) ergeben
konnte.'®7 Ein Beweisverwertungsverbot kiime in diesem Szenario nur bei verfassungskonformer
Auslegung der prozessualen Vorschriften, unter Abwigung der widerstreitenden Interessen und
Grundrechte nach dem Mafstab der VerhiltnismiBigkeit, in Betracht, sofern die Verwertung einen

schwerwiegenderen Grundrechtseingriff darstellt als dessen Ausschluss.

169 Kuru, Toplanti-V, 75; Alangoya, Toplanti-V, 49; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 302 f.; Umar, 571 £;
Atali/Ermenek/Erdogan, 488 f.; Ulukapi, 326; kritisch siche Kiligcoglu, 367 ff.; kritisch in Familiensachen siche
Arpact, YUHFD 2014, 7 ff.; Yavas, 341.

197 Ozekes, 153 ff. 156 f.; Kilicoglu, 30; Pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, 510; Yildirim, 98 ff. 236;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 298; Toraman, DEUHFD 2014, 1483, 1493,
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§ 16 Beseitigung von § 189 Abs. 2 durch Rechtfertigungsgriinde

§ 189 Abs. 2 tZPO kniipft die absolute Unverwertbarkeit eines Beweismittels unmittelbar an die
materielle Rechtswidrigkeit seiner Erlangung. Damit reduziert sich das Problem der prozessualen
Verwertbarkeit solcher Beweismittel auf eine datenschutzrechtliche Bewertung der
auBerprozessualen Erlangungshandlung.'®® Der Umstand, dass mit der Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung das Beweisverwertungsverbot automatisch -eintritt,
bedeutet im Umkehrschluss, dass ein solches Verwertungsverbot nicht greift, wenn die fragliche

Erlangung durch einen Rechtfertigungsgrund gedeckt ist und somit nicht als rechtswidrig gilt.!**

Vor diesem Hintergrund scheint die einzige Mdoglichkeit, Beweismittel mit personenbezogenen
Daten trotz problematischer Herkunft im Zivilprozess verwerten zu konnen, darin zu bestehen, die
zugrunde liegende Datenverarbeitung als rechtmdfig einzustufen. Zwar wird die materiell-
rechtliche Beurteilung der auflerprozessualen Beweiserlangung, insbesondere hinsichtlich ihrer
RechtmiBigkeit und mdoglicher Rechtfertigungsgriinde, im Rahmen dieser Arbeit nicht vertieft
behandelt, jedoch ist es erforderlich, eine solche Untersuchung zumindest in Grundziigen
vorzunehmen, um nachvollziehen zu kdnnen, wie in der Praxis mit entsprechenden Beweismitteln

im tiirkischen Zivilprozess umgegangen wird.

Da die RechtmaBigkeit einer Handlung je nach betroffenen Rechtsgebiet unterschiedlich bewertet
werden kann, ist zunéchst zu kldren, welchem Rechtsgebiet die Beurteilung der RechtmaBigkeit
der Erlangung von Beweismitteln mit personenbezogenen Daten in der tlirkischen Praxis

zugeordnet wird.

A. Fehlender Verweis auf das tDSG bei der Beurteilung der Beweiserlangung

Enthilt ein Beweismittel personenbezogene Daten, so erfolgt dessen Erlangung in jedem Fall
durch eine Verarbeitung dieser Daten. Im tiirkischen Recht stellt das tDSG das mafBgebliche
Spezialgesetz dar. Seit dessen Inkrafttreten ist die RechtmiBigkeit der Erlangung durch
Datenverarbeitung daher nach den Vorgaben des tDSG zu beurteilen. In der tiirkischen Literatur
sowie in der Rechtsprechung zeigt sich jedoch, dass bei der Anwendung des § 189 Abs. 2 tZPO
auf Beweismittel mit personenbezogenen Daten die Beurteilung der Rechtswidrigkeit der

Erlangung nicht unter ausdriicklichem Riickgriff auf konkrete Vorschriften des tDSG erfolgt.!”%

1698 Kilicoglu, 451.

1699 Pytumiu, Oztan Arm., 2155 £.; Karsli, 508.

1700 7Zu Entscheidungen iiber Tonaufhahme nach dem Krafttreten des tDSG siehe tKGH, 2. ZS, Urt. v. 13.9.2018,
2016/2550 —2018/9193; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 20.9.2018, 2016/20574 —2018/9685; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 27.3.2017,
2015/24662 — 2017/3311; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 15.10.2018, 2016/23960 — 2018/10956; zur Entscheidung, in der ein
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Stattdessen wird pauschal festgestellt, dass die Erlangung rechtswidrig sei, ohne dabei zu

prézisieren, gegen welche konkrete Norm verstoBen wurde.!7°!

Der Grund fiir dieses Vorgehen liegt vor allem darin, dass § 189 Abs.2 tZPO keine
Differenzierung hinsichtlich der Herkunft der Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung vornimmt.
Die Rechtsfolge des Beweisverwertungsverbots tritt unabhingig davon ein, gegen welche
konkrete Rechtsnorm verstolen wurde — mafigeblich ist allein, dass die Erlangung materiell-
rechtswidrig war. Aus diesem Grund wird die datenschutzrechtliche Dimension der
Verwertbarkeitsproblematik in der tiirkischen Lehre zum Beweisverwertungsverbot nicht
gesondert thematisiert. Stattdessen wird vielfach darauf verwiesen, dass der Begriff der
Rechtswidrigkeit im Sinne des § 189 Abs. 2 tZPO auch VerstoBBe gegen das Datenschutzrecht
umfasst. Demnach fallen auch Beweismittel, die unter Missachtung datenschutzrechtlicher

Vorschriften erlangt wurden, in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift.!7%2

Zudem wird unter dem Einfluss der Lehre von der Einheit der Rechtsordnung bereits die
Unzuléssigkeit der Beweiserlangung in einem beliebigen Rechtsgebiet als hinreichend erachtet,
um die prozessuale Unverwertbarkeit des dadurch erlangten Beweismittels nach sich zu ziehen.!%?
Aus diesem Grund wird bei der Anwendung des § 189 Abs. 2 tZPO in der Regel nicht ausdriicklich
darauf eingegangen, gegen welche konkrete materiell-rechtliche Norm bei der Beweiserlangung
verstofen wurde.!’%* Vielmehr geniigt regelmiBig ein allgemeiner Hinweis auf die Verletzung

einer Rechtsnorm, die den Schutz des Personlichkeitsrechts oder des Privatlebens bezweckt, um

das Beweisverwertungsverbot zu begriinden.

Beweismittel mit personenbezogenen Daten betreffen den personlichen Lebensbereich der
betroffenen Person, dessen Schutz im tiirkischen Recht durch das tDSG sowie durch Regelungen
anderer Rechtsgebiete sichergestellt wird. Neben dem verfassungsrechtlichen Schutz gemif
Art. 20 tVG und den Vorgaben des tDSG regeln unter anderem das tZGB, das tOG, das tStGB
sowie das tArbG den Schutz personenbezogener Daten, und des Personlichkeitsrechts sowie des

Privat- und Familienlebens.!’% Die Erlangung solcher Beweismittel greift somit in mehrere

Ehepartner eine Applikation auf das Handy seines Ehepartners installiert, die ermdglicht, geldschte Datei
wiederherzustellen, um die Gespréiche zu iiberwachen siehe tKGH, 2. ZS, Urt. v. 27.9.2022, 2022/6424 — 2022/7549.
1701 tK GH, 22. ZS, Utt. v. 1.6.2020, 2020/1482 — 2020/5244; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 7.3.2019, 2018/5520 — 2019/2308;
auch im Sondervotum tKGH, 2. ZS, Urt. v. 17.9.2013,2012/21108 — 2013/21067.

1702 Kilicoglu, 640; Cifici, 705 1.

1703 Kiligoglu, 397; Tanriver, 927 ff.; Kaya, 490.

1704 tKGH, 2. ZS, Urt. v. 27.9.2022, 2022/6424 — 2022/7549; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 25.4.2022, 2022/2263 — 2022/3877,
tKGH, 2. ZS, Urt. v. 10.6.2020, 2020/680 —2020/2882; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 12.6.2019, 2019/377 — 2019/7006;
tKGH, 13. ZS, Urt. v. 14.6.2006, 2006/7611 — 2006/9640.

1705 Btwa §§ 23 ff. tZGB, §419 tOG, §§ 132 {f. tStGB, § 75 tArbG.

267



Schutzbereiche ein und wird nicht ausschlielich als datenschutzrechtliche Datenverarbeitung im
Sinne des tDSG behandelt. Infolgedessen wird die rechtliche Bewertung der

Erlangungshandlungen auch nicht allein anhand datenschutzrechtlicher MaBstédbe vorgenommen.

In der gerichtlichen Praxis geniigt es hdufig, sich allgemein auf einen Eingriff in das Privatleben
oder das Personlichkeitsrecht des Beweisgegners zu berufen, um ein Beweisverwertungsverbot in
Erwidgung zu ziehen.!’% Dabei erfolgt regelmiBig ein Riickgriff auf diejenige Schutznorm, deren
Anwendungsbereich am weitesten reicht.!”” So wird etwa bei der Vorlage heimlich angefertigter
Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen im Prozess die Rechtswidrigkeit ihrer Erlangung oftmals allein
damit begriindet, dass diese Handlungen unter die Straftatbestinde der §§ 132 ff. tStGB — dem
neunten Abschnitt mit dem Titel ,,Straftaten gegen das Privatleben und den privaten
Lebensbereich® — fallen.!’® 1In solchen Fillen stiitzt sich die Argumentation fiir ein
Beweisverwertungsverbot regelmiBig pauschal auf den Umstand, dass die betreffende Handlung

strafrechtlich sanktioniert ist.

Dariiber hinaus finden sich hdufig auch Hinweise auf die Vorschriften des tZGB zum Schutz des
Personlichkeitsrechts, insbesondere auf §§ 23 ff. tZGB.'7 Aufgrund des weit gefassten
Anwendungsbereichs des § 24 Abs. 1 tZGB fallen Erlangungshandlungen, die
Personlichkeitsrechte, die Privatsphire oder das Recht auf Datenschutz einer Person verletzen,

typischerweise unter diesen Schutzbereich.!7!?

Abgesehen von solchen allgemeinen Bezugnahmen wird jedoch in vielen Fillen auf die
Benennung einer konkreten materiellen Norm verzichtet. Vielmehr beschrdnkt sich die
Argumentation auf den Verweis, dass ein Eingriff in die Privatsphire, das Privat- und
Familienleben oder das Personlichkeitsrecht einer Person vorliegt und infolgedessen ein

Beweisverwertungsverbot nach § 189 Abs. 2 tZPO erforderlich sei.!”!!

1706 tK GH, 22. ZS, Urt. v. 1.6.2020, 2020/1482 — 2020/5244; siehe in Sondervotum tKGH, 2. ZS, Urt. v. 17.9.2013,
2012/21108 —2013/21067.

1707 Riickgriffe auf die Bestimmungen des tZGB zum Schutz des Persénlichkeitsrechts, die einen weiten
Anwendungsbereich haben, sind daher tiblich, so siche Kilicoglu, 516.

1708 7u den Entscheidungen, bei denen es um Beweiserlangung durch Verarbeitung personenbezogener Daten geht,
siche tKGH, 12. SS, Urt. v. 5.2.2020, 2019/995 —2020/1113; tKGH, GrSS, Urt. 1.12.2020, 2018/39 —2020/485;
tKGH, 18. SS, Urt. v. 2322016, 2015/26523 -2016/3190; tKGH, 4. SS, Urt. v. 10.12.2018,
2014/30360 — 2018/21320; tKGH, 18. SS, Urt. v. 22.6.2016, 2015/27331 —2016/13882; tKGH, 4. SS, Urt. v.
23.2.2021, 2020/10881 — 2021/5711.

1709 Trotz der im strafrechtlichen Kontext anderweitigen Bewertung aufgrund fehlenden strafbaren Vorsatzes stellt die
Beweiserlangung durch heimliche Sprachaufzeichnung im zivilrechtlichen Bereich einen Eingriff in das
Personlichkeitsrecht dar, insbes. in § 24 tZGB i. V.m. §49 tOG, sieche tKGH, 4. ZS, Urt. v. 26.10.2007,
2006/13723 —2006/13089.

1719 Kilicoglu, 516.

1L [...] in Ermangelung des Vorliegens eines berechtigten Interesses an der Aufzeichnung der Tonaufnahmen der
Beschdftigten die unter Verletzung der Personlichkeitsrechte rechtswidrig aufgezeichneten Tonaufnahmen nicht als
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B. Rechtfertigung der Beweiserlangung

Da das Beweisverwertungsverbot nur bei rechtswidriger Beweiserlangung greift, ist die
Verwertung von Beweismitteln mit personenbezogenen Daten trotz problematischer Herkunft nur
moglich, wenn die zugrundeliegende Erlangung als rechtméfig anzusehen ist. Deshalb kommt der

Frage nach einem Rechtfertigungsgrund besondere Bedeutung zu.

I.  Rechtfertigungsgriinde

Wie oben dargelegt, wird die Analyse der konkret verletzten Rechtsnorm bei der Beweiserlangung
hiufig {iibergangen; ebenso werden Analysen mdglicher Rechtfertigungsgriinde fiir die
Erlangungshandlungen im tiirkischen Recht oftmals vernachlissigt. Bei entsprechenden Analysen
zeigt sich jedoch, dass die tiirkische Beweisverwertungsverbotslehre mit der Betonung der
Kohirenz des Rechtssystems und im Einklang mit der Lehre der Einheit der Rechtsordnung
grundsitzlich von einer Einheit der Rechtfertigungsgriinde ausgeht.!”'? Dies legt nahe, dass sie in
allen Rechtsbereichen gelten, unabhingig davon, ob die Rechtswidrigkeit aus VerstoBen gegen
strafrechtliche, zivilrechtliche oder datenschutzrechtliche Bestimmungen des tiirkischen Rechts
resultiert, die den Schutz des Personlichkeitsrechts, des Privat- und Familienlebens eines
Einzelnen oder speziell den Schutz personenbezogener Daten betreffen.!’!3 Angesichts dessen sind

sowohl zivilrechtliche als auch strafrechtliche Rechtfertigungsgriinde heranzuziehen.

Die einschldgigen Rechtfertigungsgriinde sind in diesem Rahmen die Zustimmung des
Betroffenen, das Vorliegen von Notwehr oder einer notwehréhnlichen Lage, die Existenz eines
Notstands sowie die Ausiibung der Selbsthilfe.!’'* Neben diesen speziellen
Rechtfertigungsgriinden sieht beispielsweise § 24 Abs. 2 des tZGB vor, dass das Vorliegen eines
hoheren privaten oder Offentlichen Interesses als Rechtfertigungsgrund fiir Eingriffe in das
Personlichkeitsrecht  angesehen werden kann. In  Abwesenheit eines speziellen
Rechtfertigungsgrundes stellt dies den allgemeinen Rechtfertigungsgrund dar, der auf einer
einzelfallorientierten Interessenabwigung beruht, was im Falle kollidierender Grundrechte und

Freiheiten auch verfassungsrechtlich geboten ist.!'”!> Ebenfalls erfordert das Datenschutzrecht in

Beweismittel gewertet werden konnen. “ tKGH, 22. ZS, Urt. v. 1.6.2020, 2020/1482 — 2020/5244; tKGH, 2. ZS, Urt.
v. 17.9.2013, 2012/21108 — 2013/21067; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 7.3.2019, 2018/5520 —2019/2308.

712 Onok/Onay, THM 2019, 847, 854; Kilicoglu, 455; Bekar, 30; Koca/Uziilmez, 275; Kaya, 473; Katoglu, 23 £. 35 f;
Kaneti, DD 1979, 7.

713 Kiligoglu, 465 f.; Kaya, 473; Bekar, 32.

1714 Cifici, 688 ff.; Kilicoglu, 464 fY.; Kaya, 466 ff.

715 Kilicoglu, 466.
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vielen Vorschriften, etwa in Art. 5 Abs. 2 lit. ¢) oder lit. f) tDSG, entgegengesetzte Rechte und

Interessen abzuwédgen, um Datenschutzverletzungen zu rechtfertigen.!”!6

Ob ein Rechtfertigungsgrund im Einzelfall existiert, wird nach dem Zeitpunkt der Ausfiihrung der
Handlung beurteilt. Ist die fragliche Handlung durch einen dieser rechtlichen Griinde

gerechtfertigt, ist sie von Anfang an nicht als rechtswidrig zu betrachten.!”!

1. Einwilligung

Zunichst ist zu priifen, ob im Einzelfall eine Einwilligung der von der Erlangung betroffenen
Person — hdufig der gegnerischen Prozesspartei — zur Verarbeitung ihrer personenbezogenen

Daten vorliegt.

Werden personenbezogene Daten verarbeitet, fungiert das tDSG als lex specialis. Eine
rechtmiflige Verarbeitung kann geméll Art. 5 Abs. 1 tDSG und Art. 6 Abs. 3 lit. a) tDSG (fiir
besondere Kategorien personenbezogener Daten) durch Einwilligung in Kenntnis aller relevanten
Umstiande erfolgen.!”!® Nach dem klaren Wortlaut dieser Vorschriften soll die Einwilligung
ausdriicklich erteilt werden.!”'” Allerdings wird, wie oben erwihnt, im tiirkischen Recht die
Rechtswidrigkeit der Erlangung von Beweismitteln mit personenbezogenen Daten hdufig nicht
ausschliefSlich im Rahmen des Datenschutzrechts beurteilt, sondern auch im zivilrechtlichen sowie
strafrechtlichen Kontext. Vor diesem Hintergrund geht die Literatur allgemein davon aus, dass die

Zustimmung sowohl ausdriicklich als auch stillschweigend erfolgen kann.!72°

Die RechtmiBigkeit einer Handlung wird nach dem Zeitpunkt ihres Vollzugs beurteilt. Eine
nachtréglich erteilte Zustimmung beriihrt die Rechtswidrigkeit der Erlangung nicht,!’?! sondern
stellt lediglich einen Verzicht auf daraus resultierende Rechte dar.!”?? Solange sich aus dem Inhalt
der fraglichen Beweismittel kein expliziter Hinweis auf das Vorliegen einer Zustimmung ergibt,
fehlt es in den meisten Féllen bereits an einer Einwilligung zum Zeitpunkt der Erlangung. Aus
diesem Grund werden die Erlangungshandlungen meist nicht durch eine Einwilligung

gerechtfertigt.

1716 Tastan, 155.

7 Eren, 688; Kiligoglu, 465; Tastan, 156.

718 Cekin,73 f.; Tastan, 157 ff.

1719 Weder Schweigen noch eine stillschweigende Zustimmung stelle nach dem tDSG eine giiltige Einwilligung zur
Verarbeitung dar, siche Tastan, 161 f.

1720 Kilicoglu, 497; Kaya, 479; wenn der Wunsch nach Einwilligung durch ein iiberzeugend bestitigendes Verhalten
geduBert wird, siehe Atasoy, MUHF-HAD 2016, 269, 290.

1721 Diesbeziigliche Einwilligung miisse spitestens direkt vor Beginn der Verarbeitung erteilt werden, siche Tastan,
164, Atasoy, MUHF-HAD 2016, 269, 287.

1722 Kiligoglu, 497; Eren, 690 f.; Kaya, 479 f.; Atasoy, MUHF-HAD 2016, 269, 287.
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2. Notstand
Das Vorliegen eines Notstands gilt im tiirkischen Recht als ein Rechtfertigungsgrund, der
grundsétzlich auf der Auffassung basiert, dass ein vergleichsweise weniger schiitzenswertes
Rechtsgut geopfert werden darf, wenn eine Person einer unmittelbaren Gefahr fiir ein wichtiges

Rechtsgut ausgesetzt ist und gezwungen wird, zwischen widerstreitenden Interessen zu wihlen.!723

Dieser Rechtfertigungsgrund ist sowohl in § 63 Abs. 2 tOG als auch in § 25 Abs. 2 tStGB
vorgesehen. Im Unterschied zu § 25 Abs. 2 tStGB gilt § 63 Abs. 2 tOG ausschlieBlich bei
Eigentumsverletzungen. Daher findet § 63 Abs.2 tOG im vorliegenden Fall, in dem in das
Personlichkeitsrecht, Privatleben oder Familienleben eines Einzelnen eingegriffen wird, keine

Anwendung.

Im Fall einer rechtswidrigen Beweiserlangung geht es hdufig darum, dass die von (A) verletzte
Person (B) das Beweismittel, das diese Verletzung belegen soll, unter Verletzung der Rechte von
(A) erlangt hat, um einer moglichen Beweislosigkeit im aktuellen oder kiinftigen Prozess zu

entgehen — einer Beweislosigkeit, die hochstwahrscheinlich durch (A) verursacht wird.

Ohne auf die Einzelheiten dieses Rechtfertigungsgrundes im Rahmen des § 25 Abs. 2 tStGB
einzugehen, ldsst sich festhalten, dass der Notstand bereits dem Grundsatz nach keinen geeigneten
Rechtfertigungsgrund fiir den hier behandelten Fall darstellt. Im tiirkischen Recht kann man sich
auf den Notstand allein dann berufen, wenn die betroffene Person nicht mit der Person identisch
ist, die die Gefahr verursacht hat.!”>* Dies ist ein wesentlicher Unterschied zur Notwehr.!”> In der
hier behandelten Konstellation handelt es sich jedoch um dieselbe Person, in deren Rechte durch
die Beweismittelerlangung eingegriffen wird und die durch das (angeblich unwahre) Bestreiten
einer Tatsachenbehauptung die Gefahr der Beweislosigkeit verursacht hat. Daher stellt der

Notstand keinen Rechtfertigungsgrund fiir den in diesem Zusammenhang erfolgenden Eingriff dar.

Ein Riickgriff auf diesen Rechtfertigungsgrund wére allenfalls dann denkbar, wenn die
rechtswidrige Erlangungshandlung sich gegen eine dritte Person richtet. Sollte beispielsweise das
einzige Exemplar eines strittigen Vertrags auf rechtswidrige Weise von einem Dritten entwendet
worden sein, konnte der Notstand als moglicher Rechtfertigungsgrund in Betracht gezogen
werden.!7?6 Selbst in einem solchen Fall bleibt jedoch die Kritik bestehen, dass die

Beweiserlangung — etwa durch Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen oder durch das Entwenden von

1723 Ozbek/Dogan, DEUHFD 2007, 195, 202 f. 216; Kilicoglu, 485.
1724 Kaya, 473; Kiligoglu, 486; Bekdr, 150.

1725 Kilioglu, 486; Kaya, 473; Bekdr, 150.

1726 Kaya, 474.
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Dokumenten — nicht den Charakter einer Abwehrhandlung aufweist, die einen gegenwértigen
Angriff durch den Gegner beenden soll. Vielmehr zielt die Handlung darauf ab, dem Gericht die

Beweismittel zum Nachweis eines bereits erfolgten Angriffs vorzulegen.!”?’

3. Selbsthilfe
In diesem Rahmen kann die Selbsthilfe, die grundsétzlich verboten ist, jedoch ausnahmsweise
gesetzlich vorgesehen und zuldssig sein kann, als Rechtfertigungsgrund in Betracht kommen.!72
Dem Rechtfertigungsgrund der Selbsthilfe zufolge darf man ein angestrebtes Recht auf eigene
Faust durchsetzen oder sichern, sofern keine obrigkeitliche Hilfe rechtzeitig erhéltlich ist und ohne
sofortiges Eingreifen zumindest die Gefahr einer wesentlichen Erschwerung der Verwirklichung

eines eigenen Anspruchs droht.!”?® Dies ist in §§ 63 Abs. 2 und 64 Abs. 3 tOG vorgesehen.

In diesem Zusammenhang ldsst sich behaupten, dass rechtswidrige Beweiserlangungshandlungen,
die auf die Sicherung eines Beweismittels gerichtet sind, das den Eingriff nachweist, als
Durchsetzung des Rechts auf eigene Faust anzusehen sind,!’*? weil die in den §§ 400 ff. tZPO
vorgesehene Moglichkeit der Beweissicherung vor dem Prozess zum Zeitpunkt des Eingriffs nicht
rechtzeitig in Anspruch genommen werden kann.!”3! Das heimliche oder offene Aufzeichnen von
Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen einer Person, die beleidigt oder beschimpft, kann beispielsweise
in diesem Sinne in den Anwendungsbereich der Selbsthilfe fallen, sofern zum Zeitpunkt der

Beleidigung oder Beschimpfung die Beweissicherung durch obrigkeitliche Hilfe nicht moglich ist.

Der Kritikpunkt, dass durch die Anwendung des Rechtfertigungsgrundes der Selbsthilfe eine iiber
die bestehende Rechtsposition hinausgehende Position erlangt werde,!”*? ist andererseits nicht
vollstidndig haltbar. Die Selbsthilfe dient lediglich als Mittel, das innerhalb klar definierter Grenzen
ausnahmsweise zuldssig ist, um eine vorldufige Sicherung der bestehenden Rechte zu
gewihrleisten und diese zu bewahren, bis obrigkeitliche Hilfe geleistet werden kann, ohne iiber

das Bestehende hinauszugehen.

Hierbei zeigt sich tatséchlich ein Medaillon mit zwei Seiten. Auf der einen Seite konnten

rechtswidrige Beweiserlangungshandlungen als eigenstéindige Auslibung und Durchsetzung des

1727 Kaya, 474.

1728 Kilicoglu, 490 ff.; Kaya, 474 ff.; obwohl die Uberschrift “Notwehr” bzw. “berechtigte Selbstverteidigung” lautet,
befasst sich die Verfasserin unter diesem Titel mit der Selbsthilfe als Rechtfertigungsgrund, siehe Cifi¢i, 688 ff. und
Cifici, DEUHFD 2014, 1741, 1801.

1729 Kilicoglu, 490 ff.; Ciftci, 690; Ciftci, DEUHFD 2014, 1741, 1801; zu den Anforderungen siehe Eren, 699 ff.

1730 Zur ausfiihrlichen Diskussion iiber diese Auffassung in der deutschen Literatur siche Weichbrodt, 192 ff.,195 ff.
1831 Kaya, 475 f.; Kilicoglu, 494; Cifici, 688 ff.; Pekcamitez-Usul/Ozekes, Bd. 111, 2561 f.; Budak/Karaaslan, 379,
Toraman definierte dies Recht als das Recht auf Zugang zum Beweismittel, siche Toraman, DEUHFD 2014, 1483,
1508 ff.; zur ausfiihrlichen Information Tahiroglu, SDUHFD 2022, 1241, 1243 ff. und Akyol-Aslan, 27 ff.

1732 Kiligoglu, 492; Kaya, 477.
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Rechts zur Beweissicherung vor dem Prozess auf eigene Faust in einer Situation angesehen
werden, in der es keine Moglichkeit gibt, auf behordliche Hilfe zuriickzugreifen.!’3* Auf der
anderen Seite konnen sie als Handlungen zur Selbstverteidigung gegen den Angriff des Gegners
betrachtet werden.!”>* Dies verweist auf einen weiteren Rechtfertigungsgrund, der als Notwehr

bezeichnet wird.

4. Notwehr (berechtigte Verteidigung)
Wenn das Geschehen im Sinne der zweiten Seite des Medaillons interpretiert wird, ist der
Rechtfertigungsgrund der Notwehr relevant, der im tiirkischen Recht als ,berechtigte
Verteidigung* bezeichnet wird.!”*> Dieser Rechtfertigungsgrund stellt im tiirkischen Recht den am
hdufigsten angewendeten Rechtfertigungsgrund fiir Erlangungshandlungen dar.!”?® Er ist im
Zivilrecht durch § 64 Abs. 1 tOG i. V. m. § 63 Abs. 2 tOG und im Strafrecht durch § 25 Abs. 1
tStGB normiert. Weder § 64 Abs. 1 tOG noch § 63 Abs.2 tOG geben Auskunft {iber die
Tatbestandsvoraussetzungen des Rechtfertigungsgrundes der Notwehr, sondern § 25 Abs. 1

tStGB.

Dies beruht auf folgendem Gedanken: Handlungen werden nicht als rechtswidrig angesehen, wenn
die handelnde Person damit sich selbst oder andere vor einem gegenwirtigen,
hochstwahrscheinlich bevorstehenden oder wiederholten rechtswidrigen Angriff!7?” verteidigt.!73®
Dieser rechtswidrige Angriff kann das Leben, die Gesundheit, die Freiheit, die Ehre, das Eigentum
oder ein anderes Rechtsgut betreffen.!”3® Voraussetzung ist, dass ein angemessenes Verhiltnis

zwischen dem Angriff und der Verteidigungshandlung besteht.!74

Vor diesem Hintergrund wird behauptet, dass Beweiserlangungshandlungen, wie beispielsweise
Video- oder Tonaufnahmen oder Dokumentendiebstahl, als Verteidigungshandlungen anzusehen
und nicht als rechtswidrig zu bewerten seien, wenn sich die beweisbelastete Prozesspartei in einer
Notwehrlage befindet.!’*! Eine solche Notwehrsituation liege vor, wenn dem Beweisfiihrer
anderweitige Erkenntnisquellen fehlen. In solchen Fillen wird im Wesentlichen diskutiert, ob die

Erlangung von Beweismitteln mit der Absicht der Beweissicherung fiir einen gegenwirtigen oder

1733 Cifici, 689 ff.

1734 Kiligoglu, 470 ff.; Kaya, 467 ff.

1735 Eyen, 694.

1736 Tutumiu, Bd. 1, 669; Sen, 138; Kilicoglu, 470 ff.

1737 Anders als im deutschen Recht ist es im tiirkischen Recht zulissig, sich auf Notwehr zu berufen, wenn der Angriff
zwar nicht unmittelbar bevorsteht bzw. gegenwirtig ist, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, siche
Ozgeng, 360; Kilioglu, 467; Koca/Uziilmez, 282.

1738 Kilicoglu, 467; Koca/Uziilmez, 279.

1739 Ozgeng, 364.

1740 Kilicoglu, 467; Koca/Uziilmez, 285; Ozgeng, 359; Eren, 695 f.

1781 Kaya, 468 £.; Kiligoglu, 467 f.
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kiinftigen Prozess als eine Handlung zur Verteidigung gegen einen Angriff angesehen werden

kann 1742

Stellt man sich eine Situation vor, in der man miindlich beleidigt, bedroht oder beschimpft wird,
stellt die Beleidigung, Beschimpfung oder Bedrohung seitens des Gegners den ersten Angriff
dar.!”* Mochte man gegen solche rechtswidrigen Handlungen vor Gericht vorgehen, besteht die
Herausforderung darin, sie zu beweisen. In solchen Féllen ist es iiblich, aus Angst vor der
Beweislosigkeit in einem zukiinftigen Prozess, in dem diese Angriffe behandelt werden, den Ton,
das Bild oder das Video des Ereignisses heimlich oder offen aufzuzeichnen, was jedoch in
Ermangelung der Einwilligung der betroffenen Person als rechtswidrig anzusehen ist. An diesem
Punkt wird der Einwand vorgebracht, dass diese rechtswidrigen Handlungen zur Beweissicherung
bzw. Aufzeichnung von Ereignissen wahrscheinlich nicht in der Lage seien, diese Angriffe bzw.
Beleidigungen, Beschimpfungen oder Bedrohungen zu stoppen, zu beseitigen oder zu beenden,

und sie daher nicht als Verteidigungshandlungen im Sinne der Notwehr anzusehen seien.!744

Diese Gegenthese erscheint teilweise zutreffend. Richtig ist, dass die bloBe Aufzeichnung des
Geschehens nicht als Akt der Verteidigung und Abwehr des Angriffs angesehen werden kann.!74
Allerdings ist anzunehmen, dass die angreifende Person durch die Befiirchtung, dass diese
Aufzeichnungen in einem mdglichen Gerichtsverfahren gegen sie verwendet werden kdnnten, in
ihrem Verhalten abgeschreckt wird und daher ihre rechtswidrigen Handlungen vorzeitig beendet
oder gar nicht erst fortsetzt.!’#® Dies kann jedoch nur dann der Fall sein, wenn sich die angreifende
Person der Aufzeichnung bewusst ist.!”*” Andernfalls sind diese Aufnahmen nicht in der Lage,
einen stoppenden, beseitigenden oder abschreckenden Einfluss auf diese rechtswidrigen

Handlungen auszuiiben, sie finden ohnehin statt.

Zur Begriindung der Existenz von Notwehrhandlungen wird daher argumentiert, dass diese
Handlungen zur Beweissicherung bzw. das Aufzeichnen des Geschehens nicht als Verteidigung
gegen den (ersten) rechtswidrigen Angriff, also nicht gegen die Beleidigung, Beschimpfung oder

Bedrohung, sondern als Verteidigung gegen einen eventuell kommenden Angriff anzusehen seien,

1742 Kilicoglu, 468.

1743 Koca/Uziilmez zufolge kann gegen rechtswidrige Angriffe, die nicht durch physische oder materielle Handlungen,
sondern durch verbale AuBerungen wie Beleidigungen oder Drohungen erfolgen, nicht auf Notwehr beruft werden,
siehe Koca/Uziilmez, 280.

1744 Die verteidigenden Handlungen im Sinne der Notwehr sollten in der Lage sein, den bestehenden oder moglichen
Angriff zu beseitigen und zur Abwehr gegen solche Angriffe zu dienen. So Koca/Uziilmez, 283; Ozgeng, 358; niemand
konne bspw. durch das Aufzeichnen eines Bildes einen in einem plotzlichen Verhalten liegenden Angriff abwehren,
siche Schiinemann, 85, ebenso Kilicoglu, 472 ff.

1745 Kaya, 470; Kiligoglu, 468.

1746 So Kaya, 470 f.

1747 Kaya, 471.
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der in einem kiinftigen Prozess hochstwahrscheinlich stattfindet.!’*® Dieser zweite Angriff seitens
des Gegners erfolge dadurch, dass die Tatsachenbehauptung hinsichtlich des Geschehens und der
rechtswidrigen Handlungen wahrheitswidrig bestritten wird und dadurch von der Beweislosigkeit
der beleidigten Person im Prozess profitiert. Daher seien die Beweiserlangungshandlungen als die

Verteidigung gegen den zweiten Angriff seitens des Gegners anzusehen.!’#

Angesichts der obigen Ausfilhrungen ldsst sich sagen, dass unterschiedliche
Wahrnehmungsperspektiven und Auslegungen in der Literatur zu voneinander abweichenden
Anwendungen der Rechtfertigungsgriinde fithren. Daher bedarf es in diesem Zusammenhang der
Betrachtung des vom tKGH entwickelten Kriteriums, das hdufig zur Beurteilung der

RechtmiBigkeit von Handlungen herangezogen wird.

II.  Vom tKGH entwickeltes Kriterium zur Rechtfertigung der Erlangung

Die rechtswidrigen Beweiserlangungshandlungen werden in der Rechtsprechung hdufig im
Kontext von VerstoBlen gegen die strafrechtlichen Bestimmungen zum Schutz des Rechts auf
Privatsphédre und Privatleben, zum Schutz des Personlichkeitsrechts sowie zum Datenschutz
behandelt, also im Rahmen der §§ 132 ff. tStGB. Dementsprechend beurteilen oftmals

Strafgerichte die RechtmiBigkeit dieser Handlungen.

Im tiirkischen Recht entfaltet das Strafurteil in der Regel keine Bindungswirkung im Zivilprozess
und stellt kein endgiiltiges Urteil dar.!”>° Dies wird teilweise in § 74 tOG geregelt.!”>! § 74 Abs. 1
tOG legt unter anderem fest, dass der Zivilrichter nicht an eine vom Strafrichter erteilte
Freispruchsentscheidung gebunden ist.!’>> Zwar ist dies umstritten,!”>? jedoch findet die

Auffassung breite Akzeptanz, dass bestimmte vom Strafrichter getroffene Entscheidungen, wie

1798 Kiligoglu, 473, 478.

179 Kiligoglu, 473, 478.

1750 Kilicoglu, 869; Tok, MUHF-HAD 2016, 437, 438; Dogan/Atamulu/Sahan, 252; Disel, DEUHFD 2009, 183, 189;
Pekcamitez-Usul/Atali, Bd. 111, 2074, 2084; A. Kilicoglu, AUHFD 1973, 185, 196 ff.; Eren, 944.

1751 Zur ausfiihrlichen Interpretation des § 74 tOG siehe Tok, MUHF-HAD 2016, 437, 439 ft.

1752 GemidB § 74 tOG sind Zivilrichter ebenfalls nicht an die Bewertung der Strafrichter in Bezug auf die
Urteilsunfédhigkeit und die Frage, ob den Schédiger ein Verschulden betrifft, gebunden.

1753 Kilicoglu sieht die Ableitung einer solchen Schlussfolgerung aus § 74 tOG kritisch an, siehe Kiligoglu, 870 f;
dazu sagte Eren ausdriicklich, dass der Zivilrichter nicht an die im strafrechtlichen Bereich vorgenommene Bewertung
hinsichtlich der Rechtswidrigkeit gebunden sein solle, siche Eren, 944.
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etwa Tatsachenfeststellungen!’* und Bewertungen der RechtmiaBigkeit oder Rechtswidrigkeit

einer Handlung, im Zivilverfahren bindend sein konnen. 7%

In diesem Zusammenhang hat der tKGH!7*¢ eindeutig klargestellt, dass der Zivilrichter zwar nicht
an die Freispruchsentscheidung des Strafgerichts gebunden ist, wohl aber an den Sachverhalt, auf
den diese Entscheidung gestiitzt wurde, sofern dieser abschlieBend festgestellt wurde. Vor diesem
Hintergrund kann die Feststellung des Strafrichters iiber die RechtmiBigkeit der Beweiserlangung

fiir den Zivilrichter von besonderer Bedeutung sein.

Trotz der fehlenden unmittelbaren Bindungswirkung der rechtlichen Bewertung des Strafrichters
trifft der Zivilrichter, der iiber die Verwertbarkeit eines Beweismittels im Sinne des § 189 Abs. 2
tZPO zu entscheiden hat, seine Entscheidung in der Praxis hdufig in Anlehnung an die
strafrechtliche Beurteilung der Beweiserlangung.!”>” Dabei wirkt sich auch der starke Einfluss der

Lehre von der Einheit der Rechtsordnung aus.

Vor diesem Hintergrund kommt der Beurteilung der Erlangungshandlungen im strafrechtlichen
Bereich eine erhebliche Bedeutung fiir die Anwendung des Beweisverwertungsverbots im

Zivilprozessrecht zu.

1. Kriterium der pldtzlich auftretenden Situation

In seinen Entscheidungen, die sich mit Beweismitteln befassen, welche unter Verletzung des
Personlichkeitsrechts, des Privatlebens oder des Datenschutzrechts einer Person erlangt wurden,
hat der Grofle Strafsenat des tKGH ein Kriterium entwickelt, das unter bestimmten

Voraussetzungen als Rechtfertigungsgrund fiir solche Handlungen herangezogen werden kann.!7>8

Dieses Kriterium bezieht sich auf Situationen, in denen der Angriff plotzlich erfolgt. Die
Besonderheit dieser Konstellation liegt darin, dass die Beweismittel, welche den Angriff
dokumentieren, weder auf andere Weise beschaffen noch gesichert werden konnen und es zum

Zeitpunkt des Geschehens — etwa wegen des ziigigen Verlaufs — keine Moglichkeit gibt, sich an

1754 Kiligoglu, 869; die Feststellungen des Strafgerichts zu Sachverhalten, wie Alter oder Identitit des Titers, seien
verbindlich, siche Dogan/Atamulu/Sahan, 252; dazu sind ferner die Feststellung des Vorliegens einer verletzenden
Handlung, der handelnden Person, des Geschehensablaufs oder dhnlicher Einzelheiten des Sachverhalts zéhlen.; auch
tKGH, 4. ZS, Urt. v. 16.9.2013,2011/22011 —2013/22543; tKGH, 10. ZS, Urt. v. 25.9.2018, 2018/3644 — 2018/7012.
1755 Kihigoglu, 869 f.; Pekcanitez-Usul/Ataly, Bd. 111, 2075; A. Kilicoglu, AUHFD 1973, 185, 199; Miiderrisoglu, AD
1973, 108, 113; Ustiindag, 729 f.; Disel, DEUHFD 2009, 183, 189; Tok, MUHF-HAD 2016, 437, 440 f. 443.

1756 tKGH, 4. ZS, Urt. v. 16.9.2013, 2011/22011 —2013/22543; tKGH, 4. ZS, Urt. v. 4.12.2014,
2014/2190 — 2014/16637; tKGH, 4. ZS, Urt. v. 30.11.2015, 2015/13281 —2015/13771; tKGH, 1. ZS, Urt. v.
25.3.2015, 2014/4916 — 2015/4189

157 Kilicoglu, 872 1.

1758 Kilicoglu, 476 .
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die zustindigen Behorden zu wenden oder deren Hilfe in Anspruch zu nehmen.!”>® Daraus ergeben

sich spezifische Unterkriterien, die fiir die Anwendung dieses Mafistabs maf3geblich sind.

Unter diesen besonderen Umstdnden ist demnach davon auszugehen, dass Tonaufzeichnungen
privater Gespriache oder Video- bzw. Bildaufnahmen nicht mehr als rechtswidrig zu bewerten
seien.!7®® MaBgeblich ist hierbei, dass solche Handlungen der Sicherung von Beweismitteln
dienen, die fiir den Nachweis eines rechtswidrigen Angriffs wesentlich sind und andernfalls kaum
beschaffen oder den Behdrden zugénglich gemacht werden kdnnten. Ein anschauliches Beispiel
fiir die Anwendung dieses Kriteriums ist der Fall, in dem ein Nachbar ein Kind beim
FuBballspielen filmt, das mit einem kréftigen Schuss ein Fenster zerstort. Diese Aufnahme kann

ein ansonsten kaum erlangbares Beweismittel zur Identifizierung des Téters darstellen.!”6!

In der Rechtsprechung wird dieses Kriterium insbesondere in Féllen herangezogen, in denen,
mangels Zeugen, obrigkeitlicher Unterstiitzung oder alternativer Beweismittel, ein personliches
Gesprich heimlich aufgezeichnet wurde, bei dem der Gespréichspartner (etwa unter vier Augen
oder telefonisch) beleidigte,' 76 bedrohte,!”®3 erpresste!’%* oder mobbte.!’®* Dies betrifft vor allem

Konstellationen verbaler Straftaten, in denen die Beweisnot besonders ausgepragt ist.

Ein Angriff seitens des Gegners muss nicht zwingend den Charakter einer Straftat aufweisen.!76

Auch Verhaltensweisen, die zwar nicht strafrechtlich relevant sind, jedoch die eheliche

Treuepflicht verletzen, werden in diesem Zusammenhang als Eingriff in den familidren

1759 [...] rechtmdifig ist, dass eine Person ihre Gesprdiiche mit der anderen Partei i. Z. m. einer gegen sie begangenen

Straftat in plétzlichen Situationen aufzeichnet, in denen es keine Moglichkeit gibt, weitere Beweise zu erlangen und
sich an die zustindigen Behorden zu wenden.” tKGH, GrSS, Urt. 1.12.2020, 2018/39 —2020/485; ,,/[...] muss
akzeptiert werden, dass der Arbeitnehmer seine Gesprdche mit der anderen Partei i. Z. m. einer gegen ihn begangenen
Straftat in plotzlichen Situationen aufzeichnen darf, in denen es keine Méoglichkeit gibt, weitere Beweise zu erlangen
und sich an die zustdndigen Behorden zu wenden.* tKGH, 18. SS, Urt. v. 23.2.2016, 2015/26523 — 2016/3190; ebenso
tKGH, 4. SS, Urt. v. 10.12.2018, 2014/30360-2018/21320; tKGH, 18. SS, Urt. v. 22.6.2016,
2015/27331 — 2016/13882; tKGH, 4. SS, Urt. v. 23.2.2021, 2020/10881 — 2021/5711.

1760 t{KGH, GrSS, Urt. 1.12.2020, 2018/39 — 2020/485; tKGH, 18. SS, Urt. v. 23.2.2016, 2015/26523 — 2016/3190;
tKGH, 4. SS, Urt. v. 10.12.2018, 2014/30360-2018/21320; tKGH, 18. SS, Urt. v. 22.6.2016,
2015/27331 — 2016/13882; tKGH, 4. SS, Urt. v. 23.2.2021, 2020/10881 — 2021/5711.

1761 Schiinemann, 85.

1762 Zur Entscheidung iiber eine heimliche Aufzeichnung withrend eines Telefongesprichs mit der beleidigenden
Gegenpartei, siche tKGH, 18. SS, Urt. v. 23.2.2016, 2015/26523 — 2016/3190; zur Entscheidung iiber eine heimliche
Aufzeichnung wihrend eines Geschéftsgesprachs mit dem beleidigenden Arbeitgeber, siche tKGH, 4. SS, Urt. v.
26.11.2014, 2014/7126 —2014/34239

1763 Zu Entscheidungen iiber eine heimliche Aufzeichnung wihrend eines Telefongesprichs mit der beleidigenden und
bedrohenden Gegenpartei, siche tKGH, 18. SS, Urt. v. 28.4.2015, 2015/416 —2015/707; tKGH, 18. SS, Urt. v.
21.11.2016, 2015/31545 —2016/17859

1764 Zur Entscheidung iiber erpresserische Worte am Telefon siche tKGH, 4. SS, Urt. v. 20.12.2021,
2019/7362 — 2021/29568

1765 Mobbing — insbesondere am Arbeitsplatz — ldsst sich aufgrund seiner typischen Erscheinungsform nur schwer
nachweisen, siche Taskin, GUHFD 2016, 391, 413.

1766 Kilicoglu, 478.
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Zusammenbhalt sowie in die personliche Ehre gewertet.!”®” Haufig verweist der GroBe Strafsenat
des tKGH insbesondere in Scheidungsverfahren, in denen ein Ehepartner mangels anderweitiger
Beweismittel heimlich Ton-, Video- oder Bildaufnahmen anfertigt und diese im Prozess als

Beweismittel vorlegt, auf dieses Kriterium.!”68

Besondere Bedeutung kommt hierbei dem Fehlen alternativer FErkenntnis- oder
Informationsquellen zu. Die heimliche Aufzeichnung kann nicht als gerechtfertigt angesehen
werden, wenn etwa der Nachweis des rechtsverletzenden Verhaltens auch durch andere
Beweismittel, wie z. B. durch Zeugenaussagen, erbracht werden konnte. In einer Entscheidung
wies der tKGH!7®® das Vorliegen der Voraussetzungen flir die Anwendung dieses Kriteriums mit
der Begriindung zuriick, dass der Beweisfiihrer Patienten des betreffenden Klinikums als Zeugen
hitte benennen kdnnen, um seine Behauptungen iiber einen langjéhrigen Streit mit dem Gegner zu

untermauern.

Uber die bereits genannten Unterkriterien hinaus misst der tKGH einem weiteren Aspekt
besonderes Gewicht bei: Beweismittel, die durch bewusste Provokation des Téters, durch das
Stellen von Fallen, die Beeintrachtigung seines freien Willens, durch den Einsatz vorgeplanter
manipulativer Methoden, fiktiver Szenarien oder sonstiger auf Téduschung beruhender Konstrukte
erlangt wurden, konnen durch dieses Kriterium nicht gerechtfertigt werden und werden
grundsitzlich nicht als rechtmiBig angesehen.!”’® Solche Methoden stehen denn mit dem
Grundsatz der Fairness im gerichtlichen Verfahren nicht im Einklang und verfehlen einen

legitimen Zweck.

In einem Urteil bestitigte der GroBe Strafsenat des tKGH,!”’! dass die betreffende Tonaufnahme
einem Beweisverwertungsverbot unterliege — selbst wenn die Erlangung der Tonaufnahme nach

diesem Kriterium als rechtmdfBig hitte angesehen werden konnen. Zur Begriindung fiihrte das

1767 Tn einem Urteil gab das tKGH an, dass die Sicherung von einem Beweismittel, das andernfalls verloren gehen
konnte, mit dem Ziel, die negativen Verhaltensweisen des Partners zu beweisen, die das eheliche Vertrauen
untergraben, in einer Situation, bei der deren Existenz nicht auf andere Weise bewiesen werden kann, die sich gegen
ihn selbst und seine Familieneinheit richtet und seine Ehre verletzt, nicht rechtswidrig sei, siche tKGH, 12. SS, Urt.
v. 7.6.2017,2016/4800 —2017/4841

1768 Heimliche Tonaufnahme im gemeinsamen Lebensbereich zur Beweissicherung in einem Scheidungsverfahren sei
als angemessene Selbstverteidigungsmaflinahme gegen einen Partner anzusehen, der gegen die eheliche Treuepflicht
verstolt, siche tKGH, 2. ZS, Urt. v. 20.10.2008, 2007/17220 —2008/13614; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 14.1.2020,
2019/3848-2020/156; im strafrechtlichen Bereich tKGH, 12. SS, Urt. v. 7.6.2017, 2016/4800 — 2017/4841

1769 tKGH, GrZS, Urt. 26.11.2014, 2013/1183 —2014/960

1770 [...] wurde anhand eines fiktionalen Szenarios geschaffen, um es im Prozess als Beweismittel zu verwenden.
tKGH, GrZS, Urt. v. 15.2.2012, 2011/2-703 —2012/70; ebenso tKGH, 4. SS, Urt. v. 7.3.2019,
2018/11913 —2019/2810; tKGH, GrZS, Urt. 26.11.2014, 2013/1183 —2014/960; ebenso tKGH, GrZS, Urt. v.
15.2.2012, 2011/2-703 — 2012/70; tKGH, 4. SS, Urt. v. 7.3.2019, 2018/11913 —2019/2810; tKGH, GrZS, Urt. v.
26.11.2014, 2014/1-1183 — 2014/960; Yilmaz, Serh-111, 3537 ff.; Ateg, Toplant1-XI, 334.

1771 tKGH, GrSS, Urt. 1.12.2020, 2018/39 — 2020/485.
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Gericht aus, dass Beweismittel, die unter Anwendung manipulativer Mittel wie Tduschung des
Taters, dem Stellen von Fallen, der gezielten Beeintrachtigung des Willens, vorab geplanter
Methoden, der Erzeugung fiktiver Szenarien oder anderer auf keinen legitimen Zweck gerichteter
Taktiken erlangt wurden, nicht als rechtméBig anzusehen seien. Im konkreten Fall stellte der Senat
fest, dass aus dem Transkript der Tonaufnahme hervorging, dass der Beweisfiihrer die
beleidigenden AuBerungen des Gegners bewusst provoziert hatte. Dies geschah durch die
wiederholte Bezugnahme auf die vorherige Beleidigung mit dem Ziel, den Gegner zu einer
erneuten AuBerung zu veranlassen, um diese im Rahmen der Beweissicherung zu dokumentieren.
Angesichts dieser Umsténde erklirte der tKGH die Tonaufnahme fiir rechtswidrig erlangt und

stellte klar, dass sie gemdB Art. 189 Abs. 2 tZPO im Zivilverfahren nicht verwertbar sei.!”’?

2. Richtige Zuordnung des Kriteriums

In der Literatur wird das vom GroBen Strafsenat des tKGH entwickelte Kriterium {iberwiegend
dem Rechtfertigungsgrund der Notwehr zugeordnet und im Rahmen dieser dogmatischen
Einordnung behandelt.!””® Es ldsst sich erkennen, dass sich der tKGH bei der Entwicklung dieses
Kriteriums auch auf Argumentationsmuster der Notwehr stiitzt, wie sie in der
rechtswissenschaftlichen Diskussion vertreten werden.!”’* Bei ndherer Betrachtung der Kriterien,
die der tKGH selbst als mafigeblich erachtet, insbesondere das plotzliche Auftreten des Angriffs,
das Fehlen alternativer Erkenntnisquellen und die Unmoglichkeit obrigkeitlicher Hilfe, driangt sich
jedoch die Annahme auf, dass dieses Kriterium in seiner Ausgestaltung weniger mit dem

Notwehrgedanken, sondern vielmehr mit dem Rechtsgrund der Selbsthilfe korrespondiert.

Vor allem ist die zentrale Voraussetzung der vom tKGH entwickelten Rechtfertigung, namlich die
Unmoglichkeit, sich rechtzeitig an die zustindigen Behdrden zu wenden, typischerweise ein
Element der Selbsthilfe (§§ 63 Abs. 2, 64 Abs. 3 tOG), nicht jedoch der Notwehr (§ 25 Abs. 1

tStGB).!7”> Die Notwehr verlangt keine vorherige Inanspruchnahme staatlicher Hilfe.

Zudem mangelt es den Beweiserlangungshandlungen, wie etwa heimlichen Ton-, Video- oder
Bildaufzeichnungen, regelmédfig an einer unmittelbaren Verteidigungswirkung. Diese

Handlungen sind nicht geeignet, den gegenwértigen Angriff, beispielsweise eine Beleidigung oder

1772 tK GH, GrSS, Urt. 1.12.2020, 2018/39 — 2020/485.

773 Kiligoglu, 479; Sen zufolge ist die Aufzeichnung von Ton-, Bild- oder Videoaufnahmen durch das Opfer von
Straftaten wie Beleidigung, Bedrohung oder Erpressung als “eine Handlung in Notwehr” zu betrachten und daher als
rechtméBig anzusehen, siche Sen, 138.

1774 Zur Entscheidung, bei der auf die Argumentation Sens zur Notwehr hingewiesen wurde, siche tKGH, GrSS, Urt.
1.12.2020, 2018/39 — 2020/485.

1775 Schiinemann, 85.
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Bedrohung, zu beenden oder abzuwehren, sodass sie nicht als Verteidigungshandlungen im

engeren Sinne der Notwehr verstanden werden kénnen.!77¢

Das in der Literatur vertretene Gegenargument, wonach die Beweiserlangungshandlungen eine
Reaktion auf einen zweiten Angriff, nimlich das erwartbare Bestreiten der Tatsachenbehauptung
im spiteren Prozess, darstellten, iliberzeugt nicht. Denn dieses Argument basiert auf der
hypothetischen Annahme eines kiinftigen, moglicherweise rechtsmissbréauchlichen Verhaltens des
Gegners. Die Notwehr erfordert jedoch einen tatsdchlichen, gegenwértigen oder unmittelbar
bevorstehenden Angriff. Die bloe Moglichkeit eines spdteren prozessualen Bestreitens kann

einen solchen Angriff nicht ersetzen.

Auch wenn nachvollziehbar ist, dass der Beweisfiihrer ohne die angegriffene Beweiserlangung in
eine erhebliche Beweisnot geraten konnte, geniigt dies allein nicht, um eine Notwehrlage zu

begriinden, zumal in vielen Fillen bereits an einem rechtswidrigen Angriff fehlt.!”””

Der angeblich zweite Angriff seitens des Gegners konnte in einem kiinftigen Straf- oder
Zivilverfahren in Form eines Prozessbetrugs erfolgen. Handelt es sich jedoch um ein
strafrechtliches Verfahren, gilt im tiirkischen Strafprozessrecht die Untersuchungsmaxime,
wonach die Strafverfolgungsbehdérden von Amts wegen verpflichtet sind, den Sachverhalt
umfassend zu ermitteln.!”’® Dabei tragen die Strafverfolgungsorgane, also die Staatsanwaltschaft,
die Verantwortung, es nachzuweisen, dass der Angeklagte die strafrechtlich relevante Handlung
begangen hat. Es obliegt der Anklage, die Schuld des Angeklagten zweifelsfrei nachzuweisen; der
Beschuldigte hingegen ist nicht verpflichtet, seine Unschuld zu beweisen. Die blofe Inaktivitit
durch das Schweigen oder sogar das Bestreiten des Angeklagten kann daher nicht als ein Angriff

im Sinne des Notwehrrechts qualifiziert werden.

Im zivilprozessualen Kontext kdnnte ein zweiter Angriff allenfalls dann angenommen werden,
wenn eine Tatsachenbehauptung allein durch Bestreiten des Gegners beweisbediirftig wiirde —
etwa im deutschen Zivilprozessrecht. Dort gelten unbestrittene Tatsachen gemd3 § 138 Abs. 3
dZPO als zugestanden.!”” In einem solchen System lieBe sich ein gezielt unwahres Bestreiten
durchaus als versuchter Prozessbetrug werten, was wiederum als Angriff im Sinne der Notwehr
verstanden werden konnte. Im tiirkischen Zivilprozessrecht hingegen entfillt dies. Gema Art. 128

Abs. 1 tZPO gilt das Schweigen des Prozessgegners grundsitzlich als umfassendes Bestreiten

1776 Kaya, 471.

1777 Koca/Uziilmez, 280; Ozgeng, 360.

1778 Koca/Uziilmez, 34.

1779 MiiKoZPO/Fritsche, ZPO § 138 Rn. 27; BeckOK-ZPO/von Selle, ZPO § 138 Rn. 21; Schreiber, ZZP 122 (2009),
143.
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samtlicher ~Tatsachenbehauptungen der Gegenseite. Eine Tatsachenbehauptung wird
beweisbediirftig, auch wenn sie nicht ausdriicklich bestritten wurde, sofern keine ausdriickliche
Zustimmung erfolgt.!’% Vor diesem Hintergrund kann weder im strafrechtlichen noch im
zivilrechtlichen Verfahren davon ausgegangen werden, dass sich aus dem Verhalten des
Prozessgegners ein ,,Angriff** im Sinne des Notwehrrechts ergibt. Dies gilt insbesondere dann,
wenn sich der Beweisfiihrer lediglich deshalb in Beweisnot befindet, weil ihm alternative
Erkenntnisquellen oder Beweismittel fehlen. Das bloBe Schweigen stellt insoweit keinen

rechtswidrigen Angriff dar.

Im Lichte dieser Uberlegungen lisst sich feststellen, dass die Besonderheiten der in Rede
stehenden Fallkonstellationen nicht unter den Tatbestand der Notwehr, sondern vielmehr unter den
Rechtfertigungsgrund der Selbsthilfe fallen. Das zu sichernde Recht ist hier das Recht auf
Beweissicherung, das insbesondere dann in den Vordergrund tritt, wenn anderweitige
Erkenntnisquellen fehlen und die Beweismittel nicht auf legalem, institutionellem Wege
beschaffen werden konnen.!”8! Zwar steht nach Art. 400 Abs. 1 tZPO jeder Partei das Recht zu,
bereits vor Klageerhebung die gerichtliche Sicherung von Beweismitteln zu beantragen, um eine
zukiinftige prozessuale Durchsetzung eines Anspruchs zu ermoglichen.!’8? In Situationen jedoch,
in denen aufgrund des plotzlichen Eintritts des Geschehens keine Mdglichkeit besteht, sich
rechtzeitig an die zustdndigen Behdrden zu wenden, und obrigkeitliche Hilfe nicht rechtzeitig
erlangt werden kann, wird das Recht zur Beweissicherung de facto selbst wahrgenommen. Genau

dieser Gedanke wurde auch vom GroBen Strafsenat des tKGH!”®> mehrfach hervorgehoben.

3. Kritik an dessen Anwendung

Sowohl in der Literatur als auch in der zivilprozessualen Rechtsprechung wird die Erlangung
insbesondere solcher Beweismittel, die verbale Straftaten belegen, die unter vier Augen begangen
wurden, regelmiBig anhand des vom tKGH entwickelten Kriteriums gerechtfertigt und als
verwertbar angesehen.!’* Hinsichtlich seiner dogmatischen Einordnung besteht, wie bereits

dargestellt, in der Literatur keine einheitliche Auffassung. Wihrend einige Stimmen

1780 gras, DEUHFD 2017, 1927, 1930; Tanrwver, 742; Eroglu, 285; Kilicoglu, 823; Ozkaya-Ferendeci, MUHF-HAD
2018, 258, 260.

8L Ciftci, 689; Kaya, 475.

1782 Arslan et al., 630 £.; Akil, AUHFD 20009, 1, 2 ft.; Pekcanitez-Usul/Ozekes, Bd. 111, 2561 f.; Atali/Ermenek/Erdogan,
720 £.; Budak/Karaaslan, 379; Toraman, DEUHFD 2014, 1483, 1508; zur ausfiihrlichen Information siehe Tahiroglu,
SDUHFD 2022, 1241, 1243 ff. und Akyol-Aslan, 27 ff.

1783 tKGH, GrSS, Urt. 1.12.2020, 2018/39 —2020/485; tKGH, 18. SS, Urt. v. 23.2.2016, 2015/26523 — 2016/3190;
tKGH, 4. SS, Urt. v. 10.12.2018, 2014/30360—2018/21320; tKGH, 18. SS, Urt. v. 22.6.2016,
2015/27331 —2016/13882; tKGH, 4. SS, Urt. v. 23.2.2021, 2020/10881 — 2021/5711.

1784 Kilicoglu, 480; Cifici, 688 ff.;
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argumentieren, dass die Beweiserlangung eine Form der Verteidigungshandlung darstelle,!”®® und
dies mit der Notwehr assoziieren, wird nach hier vertretener Auffassung, unter Beriicksichtigung
der vom tKGH aufgestellten Unterkriterien, vielmehr eine Ndhe zur Selbsthilfe im Sinne eines

eigenméchtigen, rechtserhaltenden Eingriffs angenommen.!78¢

Unabhingig davon, ob man das tKGH-Kriterium mit der Notwehr oder der Selbsthilfe in
Verbindung bringt, gilt jedoch fiir beide Rechtfertigungsgriinde gleichermaflen die
Erforderlichkeit einer Angemessenheitspriifung. Fiir die Anwendung der Notwehr ist ein
angemessenes Verhiltnis zwischen dem Angriff und der Verteidigungshandlung erforderlich.!”8’
Ebenso bedarf es im Rahmen der Selbsthilfe einer Priifung, ob das durch die Erlangung verletzte
Rechtsgut, wie etwa das Personlichkeitsrecht, in einer verhéltnisméfBigen Beziehung zum
angestrebten Ziel, ndmlich der Sicherung eines Beweismittels fiir ein zukiinftiges Verfahren,

steht. 1788

In der Literatur wird an dieser Stelle betont, dass bei der Anwendung des vom tKGH entwickelten
Kriteriums durch den Zivilrichter eine schonende VerhéltnismaBigkeitspriifung vorzunehmen
ist,!78 die die Besonderheiten des Einzelfalles beriicksichtigt. Es wird hervorgehoben, dass durch
eine sorgfiltige Abwidgung kollidierender Rechte und Interessen bei der Anwendung der
Rechtfertigungsgriinde die im § 189 Abs. 2 tZPO nicht vorgesehene Flexibilitdt im Einzelfall

gewihrleistet werden konnte.!7°

Jedoch wird in der Rechtsprechung bei der Anwendung dieses Kriteriums oftmals nur gepriift, ob
das Ereignis oder der Angriff plotzlich auftritt, ob zum Zeitpunkt des Angriffs behoérdliche Hilfe
verfiigbar ist und ob die den Angriff nachweisenden Beweismittel auf andere Weise erlangt

werden konnen.!”! Eine umfassende Priifung, bei der die widerstreitenden Rechte und Interessen

1785 Kiligoglu, 470 ff., 479; Sen, 138; Godekli, AUHFD 2016, 1815, 1899.

1786 Cifici, DEUHFD 2014, 1741, 1801; Cifici, 689 ff.; Kaya, 477.

1787 Kiligoglu, 467; Koca/Uziilmez, 285; Ozgeng, 359; Eren, 695 f.; Kaya, 467; Gédekli, AUHFD 2016, 1815, 1900 f.
1788 Ciftci, 690 f.; Kaya, 476; Ciftci, DEUHFD 2014, 1741, 1801.

1789 Cifici, 691; auf das Erfordernis einer VerhiltnisméBigkeitspriifung bei der Entscheidung iiber die Existenz eines
Rechtfertigungsgrunds wies ebenfalls Kilicoglu hin, jedoch im Rahmen des Rechtfertigungsgrunds der Notwehr, siche
Kiligoglu, 473, 478.

1790 Kihicoglu, 473, 478; die Auffassung von einigen Autoren, wonach eine einzelfallorientierte Beurteilung unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben und der ZweckméBigkeit vorzunehmen sei, kann in diesem
Sinne verstanden werden, siche Pekcamitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1596; Pekcanitez, Konuralp Arm., 827.

19U [...] rechtmdifig ist, dass eine Person ihre Gesprdiiche mit der anderen Partei i. Z. m. einer gegen sie begangenen
Straftat in plétzlichen Situationen aufzeichnet, in denen es keine Moglichkeit gibt, weitere Beweise zu erlangen und
sich an die zustdindigen Behorden zu wenden. tKGH, GrSS, Urt. 1.12.2020, 2018/39 — 2020/485; ebenso tKGH, 18.
SS, Urt. v. 23.2.2016, 2015/26523 — 2016/3190; tKGH, 4. SS, Urt. v. 10.12.2018, 2014/30360 — 2018/21320; tKGH,
18. SS, Urt. v. 22.6.2016, 2015/27331 — 2016/13882; tKGH, 4. SS, Urt. v. 23.2.2021, 2020/10881 —2021/5711.
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unter Berticksichtigung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes abgewogen werden, erfolgt jedoch

nur selten.!7%2

Einige Unterkriterien — wie etwa die Unmoglichkeit, den Angriff mit anderen Beweismitteln
nachzuweisen, oder die Beweisnot des Beweisfithrers — kénnen zumindest als Indikatoren
betrachtet werden, die im Falle einer Nichtverwertung die Intensitit des Eingriffs bestimmen und
so zur Wahrung der VerhiltnismdBigkeit beitragen.!””® Abgesehen davon fehlt es den

entsprechenden Entscheidungen jedoch an einer griindlichen und umfassenden Untersuchung.

Das Erfordernis einer solchen Priifung deutet tatséchlich auf die Anwendung des allgemeinen
Rechtfertigungsgrundes der iiberwiegenden Rechte und Interessen hin. Dieser bezieht sich auf eine
rechtliche Abwiégung, die in bestimmten Situationen dazu fithren kann, dass eine ansonsten
rechtswidrige Handlung gerechtfertigt wird, wenn durch diese Handlung hoherwertige oder

tibergeordnete Rechte und Interessen geschiitzt werden.!”*

Diese Abwdgung muss im Einzelfall
unter Beachtung des VerhéltnisméBigkeitsprinzips erfolgen. Auf diesen Rechtfertigungsgrund
wird sowohl in § 24 Abs. 2 tZGB als auch in § 63 Abs. 2 tOG hingewiesen, insbesondere wenn es

um Personlichkeitsverletzungen geht.!”%°

In der Literatur wird von vielen vertreten, dass die Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig
erlangter Beweismittel nach dem VerhéltnisméBigkeitsprinzip einzelfallbezogen zu 16sen sei.!””®
Betrachtet man § 189 Abs. 2 tZPO, der fiir rechtswidrig erlangte Beweismittel ein automatisches
Verwertungsverbot vorsieht, ldsst sich diese Sichtweise im tlirkischen Recht dahingehend
verstehen, dass die Rechtswidrigkeit der Erlangung nach dem Prinzip der VerhdltnismaBigkeit
beurteilt werden soll.!”” Dabei wird auf die Anwendung des allgemeinen Rechtfertigungsgrundes
der liberwiegenden Rechte und Interessen verwiesen, bei dem die kollidierenden Rechte und

Interessen unter Beriicksichtigung des VerhidltnismaBigkeitsprinzips im Einzelfall abgewogen

werden.

1792 In einem Urteil verwies das tVerfG, das sich mit der Verletzung des Personlichkeits- und Datenschutzrechts des
Ehepartners durch die heimliche Installation einer Applikation auf dessen Handy befasste, die Zugriff auf samtliche
Daten im Handy ermoglicht, auf das Fehlen einer umfassenden Priifung in den Gerichtsverfahren, bei der unter
anderem die ZweckmiBigkeit der Datenverarbeitung unter Beriicksichtigung des VerhiltnisméBigkeitsprinzips
untersucht wird, siche tVerfG, Urt. v. 7.9.2021, 2018/30296, tVBI, 14.10.2021, 31628.

1793 Kilicoglu, 473.

1794 Kaya, 481 .

1795 Kilicoglu, 503.

179 Yildirim, 246; Yildirim, Tezi¢ Arm., 870; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 354; Kilicoglu, 364, 527 ff.; Akil, AUHFD,
2012, 1248; Karsh, 513; Arpact, YUHFD 2014, 7, 9 f.; Akkaya, 480; Alangoya, Toplanti-V, 49;

1797 So Kiligoglu, 361.
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Die Herausforderung fiir den Richter besteht hierbei darin, zu entscheiden, welches der
konkurrierenden Rechte und Interessen iiberwiegt.!”® Welche Rechte oder Interessen Vorrang
haben sollen, wird in der Regel nicht durch Gesetz detailliert festgelegt.!” Fehlt eine gesetzliche
Vorschrift, bewegt sich der Richter gemi3 § 1 tZGB nach der Regel, die er als Gesetzgeber
aufstellen wiirde.'%° In diesem Rahmen muss der Richter zunichst eine prizise Analyse dariiber
durchfithren, welche konkreten Rechte und Interessen betroffen sind. Anschlielend hat er zu
bewerten, welche davon in Qualitdt und Quantitit schiitzenswerter sind und somit in ihrer
Bedeutung und ihrem Gewicht iiberwiegen. Hierbei spielen die allgemeinen Rechtsprinzipien, die
Verfassungskonformitit sowie die allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen der Gesellschaft eine
entscheidende Rolle.!8!  Diese Vorgehensweise ermoglicht es dem Richter, unter
Beriicksichtigung der Einzelfallumstinde sowie der bewdhrten Lehre und Rechtsprechung eine
verfassungskonforme Entscheidung zu treffen, die den individuellen Umsténden des Falles gerecht

wird.

Bei der Abwigung konkurrierender Rechte spielt die Zweck-Mittel-Relation eine zentrale Rolle.

1802 ist entscheidend, dass

Obwohl die Kriterien im Voraus nicht exakt festgelegt werden konnen,
das zu schiitzende Recht in einem angemessenen Verhiltnis zum verletzten Recht steht. Eine
sorgfiltige Priifung der VerhdltnisméBigkeit ist unerldsslich, um sicherzustellen, dass die
getroffene Entscheidung gerecht und ausgewogen ist. Dabei kommt es vor allem auf die Schwere
der Beeintrichtigung des betroffenen Rechts an, das zugunsten des Schutzes eines anderen Rechts

zurlickgestellt wird.

Geht es um ein Beweismittel, das unter Verletzung des Personlichkeitsrechts erlangt wurde, ldsst
sich zur Bestimmung der Schwere und Intensitit der Verletzung auf die Sphédrentheorie
zurtickgreifen.!8% Die Personlichkeitsrechte erhalten durch diese Theorie eine gewisse Kontur und
Struktur und werden in verschiedene Bereiche eingeteilt, was ihre Schutzwiirdigkeit besser
einordnet. Diese Theorie bietet eine fundierte Grundlage, um die Schutzwiirdigkeit des betroffenen

Personlichkeitsrechts und die Intensitét des Eingriffs bei einer Abwégung zu bestimmen.

Andererseits sind die Interessen an der Verwertung eines von einer Prozesspartei vorgelegten
Beweismittels eng mit verschiedenen grundlegenden Rechten verkniipft. Dazu gehoéren vor allem

das Recht auf rechtliches Gehor, das Recht auf Beweis, das Recht auf prozessuale Chancen- und

1798 Kaya, 482; Kaneti, DD 1979, 7, 11 f.

179 Kaneti, DD 1979, 7, 12.

1890 Kilicoglu, 303; Kaneti, DD 1979, 7, 10

1801 Kaya, 482; Kaneti, DD 1979, 7, 12.

1892 Kilicoglu, 503 f.; Kaya, 482.

1303 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 45; BeckOK-GG/Lang, Art. 2 Rn. 78.
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Waffengleichheit sowie das Recht auf ein faires Verfahren. Dariiber hinaus sind auch allgemeine
gesellschaftliche und rechtliche Prinzipien wie die Wahrheitsfindung und die Vermeidung von
Rechtsverletzungen im Rahmen des Beweisverfahrens zu beriicksichtigen. Da die
einzelfallorientierte Abwigungslosung im deutschen Recht bereits zuvor ausfiihrlich behandelt
wurde, erfolgt hier keine erneute detaillierte Betrachtung.!3%* Es ldsst sich jedoch klar sagen, dass
diese Vorgehensweise eine individuelle Betrachtung der Umstinde ermdglicht, indem die
unterschiedlichen Interessen und Rechte der beteiligten Parteien sorgfiltig gegeneinander
abgewogen werden. Dadurch wird verhindert, dass unverhdltnismédfige Beeintridchtigungen

erfolgen. 8%

Jedoch lésst sich beobachten, dass in der tiirkischen Rechtsprechung weder bei der Anwendung
des oben erwidhnten Kriteriums im Rahmen des speziellen Rechtfertigungsgrundes der Selbsthilfe
noch beim generellen Rechtfertigungsgrund iiberwiegender Rechte und Interessen eine
umfassende, einzelfallbezogene Abwégung der kollidierenden Rechte und Interessen unter
Beriicksichtigung des VerhédltnisméBigkeitsprinzips erfolgt. In den meisten Fillen wird die
prozessuale Unverwertbarkeit unmittelbar mit der Verletzung des Personlichkeitsrechts verkniipft.

Erfiillt der Fall die Anforderungen, findet das oben erlduterte Kriterium des tKGH Anwendung.

Obwohl bei der Erlangung eine Personlichkeitsrechtsverletzung vorliegt und das betreffende
Kriterium nicht anwendbar ist, werden die Handlungen in einigen Féllen dennoch als rechtméBig
eingestuft und die Verwertung im Verfahren gestattet. Dies geschieht, wie oben dargestellt, durch
liberméBige Eingrenzung des Anwendungsbereichs des Personlichkeitsrechts.!8% Abgesehen
davon ist in der Praxis des tiirkischen Rechts keine Entscheidung erkennbar, die die Verwertbarkeit

auf der Grundlage einer umfassenden Abwigung widerstreitender Rechte und Interessen bejaht.

C. Exemplarische Fille aus der Rechtsprechung

Da die Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung aufgrund der unterschiedlichen Auslegung der
Rechtfertigungsgriinde variiert, ldsst sich trotz der klaren Regelung in der tZPO zum absoluten
Verwertungsverbot rechtswidrig erlangter Beweismittel keine einheitliche Vorgehensweise bei
der Entscheidung iiber die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im tiirkischen

Recht erkennen. Sinnvoll erscheint es daher, anhand ausgewihlter Fallbeispiele aus der

1804 Siehe oben Teil 5, § 14, C.

1805 Kritisch sieht Sevimli eine abwiigungsbasierte einfallbezogene Losung, die zu Rechtsunsicherheiten fiihren kann,
siche, Sevimli, 280.

1896 7Zu Entscheidungen, bei denen Beweismittel, die in der gemeinsamen Wohnung des Ehepaars verschafft oder
beschafft wurden, nicht als personlichkeitsrechtsbeeintrichtigend angesehen wurden, sieche tKGH, 2.ZS, Urt.
20.10.2008, 2017/17220 —2017/13614; tKGH, GrZS, Urt. v. 25.9.2002, 2002/2-617 — 2002/648.
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Rechtsprechung darzustellen, wie tiirkische Gerichte in der Praxis mit Beweismitteln umgehen,

die personenbezogene Daten enthalten und deren rechtswidrige Erlangung geltend gemacht wird.

In diesem Zusammenhang sind die am hdufigsten vorkommenden Beweismittel vor Zivilgerichten
Ton-, Bild- und Videoaufnahmen. Diese werden insbesondere in Scheidungsverfahren oft
herangezogen.!®% In der Regel werden diese Beweismittel in der Rechtsprechung als prozessual
unverwertbar angesehen, wenn sie zum Zeitpunkt der Aufzeichnung ohne Einwilligung der
betroffenen Person erlangt wurden. Dasselbe gilt fiir das Wortprotokoll der Tonaufnahmen oder
fiir die Aufzeichnung des Gesagten durch Lippenlesen von einer rechtswidrig erlangten

Videoaufnahme.!3%8

Allerdings ist die Erlangung solcher Beweismittel besonders geeignet fiir die Anwendung des vom
tKGH entwickelten Kriteriums fiir plotzlich auftretende Situationen. In Anlehnung an die
Herangehensweise des tKGH wird fiir die RechtmifBigkeit der Erlangung und damit die
prozessuale Verwertbarkeit des Beweismittels befiirwortet, sofern es nicht auf andere Weise
beschafft und gesichert werden kann und es zum Zeitpunkt des Angriffs nicht mdglich ist, sich an
die zustidndigen Behdrden zu wenden und deren Unterstiitzung zu beantragen. Zu beachten ist,
dass dieses Kriterium die rechtswidrige Aufzeichnung nicht rechtfertigt, wenn die Tatsache, die
damit bewiesen werden soll, bereits seit lingerem besteht und durch andere Beweismittel

nachgewiesen werden kann, 3%

In Anbetracht dessen werden beispielsweise Ton-, Foto- und Videoaufnahmen!®!? des Ehepartners

im gemeinsamen Schlafraum mit einem anderen Mann zum Nachweis eines (plotzlich und

1811

unerwartet entdeckten) Ehebruchs in  Scheidungsverfahren, Tonaufnahmen des

Personalverantwortlichen in einem Unternehmen zum Nachweis einer (akut auftretenden)

1812

Bedrohung des Arbeitsplatzes in Kiindigungsschutzverfahren sowie Tonaufnahmen eines

Telefongespridchs zum Nachweis von (plotzlich auftretenden) Bedrohungen oder Beleidigungen

1807 Sieche Entscheidungen des tKGH zu Bild- oder Videoaufnahmen tKGH, 2. ZS, Urt. v. 7.3.2019,
2018/5520 —2019/2308; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 10.5.2013, 2012/12914 2013/13219; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 28.6.2016,
2015/19512 — 2016/11915; zu Tonaufnahmen tKGH, 2. ZS, Urt. v. 12.10.2010, 2009/12548 — 2010/16656; tKGH, 2.
ZS, Urt. v. 1.6.2015, 2014/26319 — 2015/11207; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 13.9.2018, 2016/20550 — 2018/9193; tKGH, 2.
ZS, Urt. v. 8.10.2018, 2016/24760 2018/10726.

1808 Zur Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit der Protokollierung einer rechtswidrig erlangten Tonbandaufnahme,
die der Anwalt des Beweisfiihrers vom Notar in Verwahrung nehmen lieB3, siche tKGH, 4. ZS, Urt. v. 23.6.2010,
2009/8119 —2010/7573

1899 tK GH, GrZS, Urt. v. 26.11.2014, 2013/1183 — 2014/960

1810 Das Berufungsgericht Gaziantep, 2. ZS, Urt. v. 10.4.2018, 2017/2057 — 2018/707 (Lexpera); Kiligoglu fand diese
Entscheidung fiir die Verwertbarkeit der vorgelegten Aufnahmen zutreffend, da sie durch den Rechtfertigungsgrund
des Notwehrs bzw. der berechtigten Verteidigung abgedeckt werden, siche Kilicoglu, 651.

1811 Das Berufungsgericht Adana, 7.ZS, Urt. v. 21.2.2019, 2018/2903 —2019/295 (Lexpera)

1812 {K GH, 9.ZS, Urt. v. 4.6.2018, 2017/25269 — 2018/12510
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als prozessual verwertbar angesehen. Besonderes Augenmerk wird jedoch darauf gelegt, ob das in
den Aufzeichnungen dokumentierte Ereignis authentisch ist oder lediglich Teil eines konstruierten
Szenarios, das allein zum Zweck der Beweissicherung geschaffen wurde.!®!3 Wenn dies der Fall

ist, sind sie von diesem Kriterium nicht erfasst.

Die FErlangung eines Beweismittels durch rechtswidrige Wegnahme oder unbefugte
Beschlagnahme eines Gegenstandes — etwa durch Diebstahl, Erpressung, Raub oder Einbruch —
stellt ebenfalls eine rechtswidrige Handlung dar. Dies zeigt sich etwa, wenn Dokumente wie das
einzige Exemplar eines Vertrags, Quittungen, Agenden, Terminiibersichten, Notizbiicher oder
rechtswidrig beschaffte Kontoausziige unbefugt angeeignet werden. Das dadurch erlangte
Beweismittel ist im tiirkischen Recht prozessual unverwertbar, unabhingig davon, ob es sich um
ein personenbezogenes Dokument oder einen anderen Gegenstand handelt. Entscheidend ist allein,
dass dessen Erlangung rechtswidrig war, sodass § 189 Abs. 2 tZPO zur Anwendung kommt. Die
vorliegende Untersuchung befasst sich ausschlieBlich mit Beweismitteln mit personenbezogenen
Daten, deren Erlangung die unter Verstol gegen Datenschutzrecht erfolgt. Solche Handlungen
konnen jedoch in personlichkeitsrechtlicher Hinsicht besonders problematisch sein. In
Scheidungsverfahren sind es beispielsweise hdufig Tagebiicher, Notizen aus der gemeinsamen
Wohnung oder private Briefe, die unbefugt beschlagnahmt und anschliefend als Beweismittel
vorgelegt werden. Solche Konstellationen sind auferdem regelmifBig nicht geeignet fiir die
Anwendung des vom tKGH entwickelten Kriteriums, da es an einem plotzlichen Ereignis fehlt.
Deswegen fiihren sie in der Regel zum Beweisverwertungsverbot. Allerdings finden sich in
Einzelfillen Entscheidungen des tKGH!'*!4, in denen die Verwertbarkeit solcher Beweismittel
bejaht wurde — zumeist durch eine enge Auslegung des Anwendungsbereichs des

Personlichkeitsrechts. 813

Zum anderen kommt die DNA-Analyse hdufig als Beweismittel vor, insbesondere in

Vaterschaftsverfahren, in denen der Beweisfiihrer heimlich DNA-Material, etwa aus Blut-, Haar-

1813 Es scheine dabei ein Versuch der Manipulation vorzuliegen, siche tKGH, GrZS, Urt. 26.11.2014,
2013/1183 — 2014/960; es scheine ein Resultat einer Fiktion zu sein, sieche tKGH, GrZS, Urt. v. 15.2.2012, 2011/2-
703 —2012/70; ebenso tKGH, 4. SS, Urt. v. 7.3.2019, 2018/11913 —2019/2810; tKGH, GrZS, Urt. v. 26.11.2014,
2014/1-1183 — 2014/960, sieche Yilmaz, Serh-111, 3537 ff.

B4 tKGH, 9. ZS, Urt. v. 20.5.2014, 2014/4979 — 2014/16035; tKGH, GrZS, Urt. v. 24.1.2018, 2017/3017 — 2018/99;
tKGH, GrZS, Urt. v. 25.9.2002, 2002/2-617 — 2002/648.

1815 Zur Entscheidung des GroBen Zivilsenats des tKGH, bei der die Verwertbarkeit solcher Beweismittel damit
begriindet wurde, dass dem Arbeitgeber vorhersehbar sei, dass seine Schreibtischschubladen durchsucht werden
konnen, und daher er keine begriindete Erwartung der Privatsphére habe, siche tKGH, GrZS, Urt. v. 24.1.2018,
2017/3017 — 2018/99; zur Entscheidung, bei der die Verwertbarkeit des Tagebuches des Ehepartners damit begriindet
wird, dass die Beschlagnahme durch den anderen Ehegatten in der gemeinsamen Wohnung in
personlichkeitsrechtlicher Hinsicht nicht als rechtswidrig einzustufen sei, siche tKGH, GrZS, Urt. v. 25.9.2002,
2002/2-617 — 2002/648. .
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oder Speichelproben, einer Person entnimmt und anschliefend eine Analyse veranlasst.'®1® Fiir
solche Verfahren sieht die tZPO eine ausdriickliche Duldungspflicht vor, die sich zwar
ausschlieBlich auf Vaterschaftsstreitigkeiten beschrénkt, jedoch sowohl fiir die Prozessparteien als
auch fiir Dritte gilt. Gemal § 292 tZPO ist jede Person verpflichtet, die Entnahme einer Blut- oder
Gewebeprobe aus ihrem Korper zu dulden, sofern dies zur Kliarung der Vaterschaft erforderlich
ist, dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse entspricht und keine Gesundheitsgefahrdung
vorliegt.!8!7 Abgesehen von dieser gesetzlich vorgesehenen Moglichkeit im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens stellt die heimliche Entnahme von DNA-Proben, welche in den Bereich
der sensiblen personenbezogenen Daten im Sinne des Datenschutzrechts fillt, durch den
Beweisfiihrer auBerhalb eines Verfahrens einen VerstoB gegen das Personlichkeitsrecht dar.!8!8

Eine auf diese Weise gewonnene DNA-Analyse fallt somit jedenfalls unter § 189 Abs. 2 tZPO und

unterliegt dem Beweisverwertungsverbot.

Das vom tKGH entwickelte Kriterium fiir plotzlich auftretende Situationen erscheint in solchen
Féllen nicht anwendbar. Die Person, die an der Vaterschaft zweifelt, in der Regel der
(vermeintliche) Vater, befindet sich hierbei nicht in einer akuten Notlage oder einem plotzlichen
Angriff, der es erforderlich machen wiirde ohne behdrdliche Hilfe Beweismittel zu sichern. Ein
solches Handeln ist nicht von der Absicht getragen, ein bedrohtes Recht zu verteidigen, das sonst
unterzugehen droht. Vielmehr steht dem Betroffenen innerhalb des gerichtlichen Verfahrens der
gesetzliche Weg iiber § 292 tZPO offen. Dariiber hinaus ldsst sich in der bloBen Unkenntnis der
Abstammung auch kein konkreter Angriff durch eine andere Person erkennen. Zwar ist das Recht
auf Kenntnis der eigenen Abstammung grundrechtlich geschiitzt,'8! doch reicht dies nicht aus,
um pauschal von einem Angriff im Sinne des tKGH-Kriteriums auszugehen. Folglich konnen
heimlich beschaffte DNA-Proben weder durch das Sonderkriterium des tKGH noch durch eine
andere anerkannte Rechtfertigung legitimiert werden. Solche Erlangung bleibt rechtswidrig und

die dadurch gewonnenen Beweismittel sind im gerichtlichen Verfahren unverwertbar.

Ublicherweise werden in der Praxis auch Softwareprogramme eingesetzt, die auf Computern oder
Mobiltelefonen installiert werden, um personenbezogene Daten zu erfassen. Diese Daten werden

insbesondere in Scheidungs- oder Kiindigungsschutzverfahren als Beweismittel vorgelegt. In

1816 tK GH, GrZS, Urt. v. 22.12.2004, 2004/554 —2004/742; tKGH, 8. ZS, Urt. v. 26.1.2017, 2017/956 — 2017/764;
tKGH, 8. ZS, Urt. v. 8.11.2005, 2005/9219 — 2005/15285

1817 Kihicoglu, MUHF-HAD 2010, 279, 304; ihnliches sieht § 284 Abs. 2 tZGB vor, wonach die Parteien und Dritte
dazu verpflichtet sind, in Untersuchungen und Priifungen einzuwilligen, die zur Feststellung der Vaterschaft
notwendig sind und keine Gefahr fiir ihre Gesundheit darstellen. Zur ausfiihrlichen Information siehe Yildirim,
EUHFD 2007, 383, 393 ff.; Konuralp, AUHFD 2020, 1609 ff.

1818 Kilicoglu, 778; Akbiyik/Aydin, IKUHF 2014, 7 ft.; Yildirim, EUHFD 2007, 383, 386 ff.

1819 Yildirim, EUHFD 2007, 383, 399; Rittner/Rittner, ZRP 2004, 215.
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zahlreichen Scheidungsprozessen hat der tK GH!320 derartige Handlungen zur Beweiserlangung als
rechtswidrig eingestuft und die damit gewonnenen Bilder, Ton- oder Videoaufnahmen fiir
prozessual unverwertbar erkldrt. So etwa in einem Fall, in dem der Arbeitgeber den Dienst-PC
eines Beschiftigten mittels Keyloggern iiberwachte, stellte der tKGH!'#?! fest, dass eine derartige
Uberwachung ohne vorherige Ankiindigung rechtswidrig ist und die dadurch erlangten
Beweismittel nicht verwertet werden diirfen. Auch das tVerfG!82? beschiftigte sich mit Féllen der
Uberwachung von Internetnutzung und E-Mail-Kommunikation am Arbeitsplatz. MaBgeblich war
dabei die Frage, ob die Beschiiftigten vorab ausdriicklich iiber die Uberwachung informiert worden
waren. Wurde dies bejaht, verneinte das tVerfG eine berechtigte Privatsphdrenerwartung der
Betroffenen und stufte die Uberwachung als verhiltnisméBige MaBnahme ein.'$?* Auch wenn
diese Argumentation primér auf eine Einwilligung verweist, ist grundsétzlich auch die Anwendung
anderer Rechtfertigungsgriinde denkbar. Besonders hervorzuheben ist, dass das tVerfG in diesen
Entscheidungen stets eine Priifung anhand des VerhéltnisméBigkeitsprinzips vornahm. Dieses
Vorgehen sollte auch von den Zivil- und Arbeitsgerichten bei der Bewertung der RechtmafBigkeit

von Beweiserlangungshandlungen im Kontext des § 189 Abs. 2 tZPO iibernommen werden.!824

Die Einschaltung von Privatdetektiven ist gemaB § 134 tStGB strafbar'®?> und stellt in der
tiirkischen Rechtsprechung eine ungewohnliche Methode der Beweiserlangung dar. Dennoch
bestitigte der tKGH'82¢ im Jahr 2019 das Urteil des Berufungsgerichts Gaziantep, das die von
einem Privatdetektiv angefertigten Bilder in einem Scheidungsverfahren als verwertbar ansah.
Obwohl die Rechtfertigung der Erlangungshandlungen durch das Kriterium der plotzlich
auftretenden Situation im Falle eines Ereignisses, das von einem Detektiv iliber einen langen
Zeitraum hinweg verfolgt werden kann, kritisch zu hinterfragen ist, priifte der tKGH dabei die
RechtmiBigkeit der Beauftragung und erklérte, unter Verweis auf dieses Kriterium, die Befunde

des Detektivs fur verwertbar.

1820tKGH, 2. ZS, Urt. v. 1.6.2017,2015/26918 — 2017/6688; tKGH, 4. ZS, Urt. v. 10.5.2016, 2015/5513 — 2016/6441;
tKGH, 2. ZS, Urt. v. 16.4.2018, 2016/16760 — 2018/5112; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 9.4.2018, 2016/15763 —2018/4706;
zur Entscheidung fiir die Verwertbarkeit der Tonaufnahme durch Spyware, siche tKGH, 2. ZS, Urt. v. 17.9.2013,
2012/21108 —2013/21067.

1821 tKGH, 22. ZS, Urt. v. 7.5.2019, 2017/21857 — 2019/9884.

1822 tVerfG, Urt. v. 12.1.2021, 2018/31036, tVBI, 5.2.2021, 31386; tVerfG, Urt. v. 17.9.2020, 2016/13010, tVBI,
14.10.2020, 31274.

1823 Mit Verweis auf das Urteil des EGMR, Birbulescu/Ruminien vom 5.9.2017 gab tVerfG an, dass die Uberwachung
des E-Mail-Verkehrs von Beschiftigten ohne ausdriickliche Vorankiindigung gegen Art. 22 tVG verstoBe und daher
unzulissig sei, siche tVerfG, Urt. v. 17.9.2020, 2016/13010, tVBI, 14.10.2020, 31274.

1824 Kilicoglu, 748.

1825 tKGH, 12. SS, Urt. v. 2.2.2016, 2015/3910 — 2016/1129.

1826 tKGH, 2. ZS, Urt. v. 3.4.2019, 2018/1268 — 2019/3978.
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D. Zwischenergebnis

Die Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig erlangter Beweismittel wird durch § 189 Abs. 2
tZPO auf eine materiell-rechtliche Ebene verlagert. Daher kommt materiell-rechtlichen
Erwégungen zur RechtmaBigkeit der Beweiserlangung besondere Bedeutung zu. In der tiirkischen
Rechtsprechung fehlt es jedoch haufig an klaren Begriindungen und einer systematischen Analyse
dieser Frage. Obwohl viele Beweismittel im Wege der Datenverarbeitung erlangt werden, erfolgt
die Priifung ihrer Rechtswidrigkeit meist ohne Riickgriff auf das Datenschutzrecht. Infolgedessen
finden anstelle datenschutzrechtlicher Erlaubnistatbestinde wie Einwilligung oder
iiberwiegendem Interesse —im Lichte der Lehre von der Einheit der Rechtfertigungsgriinde — eher
allgemeine Rechtfertigungsgriinde anderer Rechtsgebiete, etwa Notwehr, rechtfertigender

Notstand oder Selbsthilfe, Anwendung.

In diesem Kontext kommt dem vom tKGH entwickelten Kriterium zur Rechtfertigung der
Beweiserlangung erhebliche Bedeutung zu. Demzufolge kann ein an sich rechtswidrig erlangtes
Beweismittel als rechtmifig gelten, wenn ein plotzlicher Angriff vorliegt und zum Zeitpunkt des
Vorfalls keine Moglichkeit besteht, rechtzeitig staatliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Es findet
Anwendung bei verbalen Delikten wie Beleidigung, Erpressung oder Bedrohung, die unter vier
Augen oder telefonisch erfolgen. Bei dessen Anwendung beriicksichtigt der tKGH auch, ob
alternative Beweismittel zur Verfligung stehen, ob die Aufzeichnungen inszeniert oder manipuliert
wurden und ob das betreffende Ereignis tatsdchlich spontan, unerwartet und pldtzlich eingetreten
ist. Dieses Kriterium fungiert als praktisches Korrektiv zum absoluten Beweisverwertungsverbot,
indem es Raum fiir die VerhdltnismaBigkeit und Rechtfertigung schafft. So konnen unter
bestimmten Voraussetzungen auch Beweismittel, die unter Verletzung datenschutzrechtlicher

Vorschriften erlangt wurden, als gerechtfertigt und somit verwertbar anerkannt werden.
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Teil 7:

Praktische Durchsetzung und Wirkung des Beweisverwertungsverbots

§ 17 Geltendmachung des Beweisverwertungsverbots

Wie das Beweisverwertungsverbot in einem Verfahren geltend gemacht wird, ist ein wesentlicher
Aspekt der Verwertbarkeitsproblematik rechtswidrig erlangter Beweismittel. Dabei stellt sich die
Frage, ob der Richter das Beweisverwertungsverbot von Amts wegen (ex officio) zu
beriicksichtigen bzw. eine Amtspriifung durchzufiihren hat oder ob der Prozessgegner

ausdriicklich darauf hinweisen muss.!8%’

A. Amtspriifungen im Zivilprozess

Mit Amtspriifungen sind riigelose Priifungen gemeint, die unabhéngig von den Parteien und ihren

Antrdgen erfolgen.!828

Trotz der vergleichsweise jungen sozialen Prozessauffassungen in beiden Landern, wonach die
Machtbefugnisse der Richter im Interesse der Allgemeinheit und der Wahrheitsfindung gestérkt

werden sollen, '8

ist der Zivilprozess sowohl im deutschen als auch im tiirkischen Recht als
Parteiprozess zu qualifizieren.!33° Das zivilprozessuale Verfahren ist grundsétzlich vom Willen
der Parteien geprigt; dabei gilt der Grundsatz der Parteiherrschaft.!83! Es obliegt also den Parteien,
den Inhalt des Streitgegenstandes, den Verlauf und Gang des Verfahrens und folglich das

Schicksal des gesamten Prozesses durch ihre Antrige zu bestimmen.!832

Daher stellt sich die Frage, ob der Richter iiber die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter
Beweismittel von sich aus (ex officio) eine Amtspriifung vornehmen darf, obwohl der Zivilprozess

grundsétzlich durch die Parteiherrschaft geprigt ist und der Verhandlungsgrundsatz gilt. An dieser

1827 7u diesbeziiglichen Auseinandersetzungen siehe Reichenbach, 203 ff.; Krier, 172 ff.; Miiller, 89 ff.; Kodek, 177
f.; Roggemann, 109 ff.; Gemmeke, 218 ft.; Balzer/Nugel, NJW 2014, 1622, 1625; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074,
2079; Balthasar, JuS 2008, 35, 39; Celikovic, 19.

1828 MiiKoZPO/Lindacher/Hau, ZPO § 56 Rn. 2; Rimmelspacher, 30.

1829 7Zur Herrschaft der Parteien im Zivilprozess sieche Meyer, JR 2004, 1, 2; Unal-Kaya, 6, 34 ff.; Simil, DEUHFD
2014, 1351 f.; Wassermann, 86; von einer Absolutheit der Parteiherrschaft im Zivilprozess sei dennoch nicht die Rede,
sieche Rimmelspacher, 27.

1830 Musielak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn. 38; Pohlmann, 22 ff.; Gaul, Zweck, 90 f.; Schilken, Richter, 38;
Anders/Gehle/Becker, ZPO Einl. Il Rn. 16; Miiller, 24, 201; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 4 f.; Tanriver, 409
ff.; Budak/Karaaslan, 85 ff.

1831 Scherpe, ZZP 129 (2016), 153, 156 £.; Tanriver, 409 ff. 413; Budak/Karaaslan, 85 ff.; Arslan et al., 159.

1832 MiiK0ZPO/Rauscher, Einl. Rn. 352; Musielak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn. 35; Zéller/Greger, ZPO vor § 128 Rn. 9;
Pohlmann, 22 ff.; Tanrer, 409 ff.; Arslan et al., 159.
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Stelle bedarf es einer Klarstellung, dass eine Amtspriifung nicht mit dem Untersuchungsgrundsatz

zu verwechseln ist.!833

I.  Beseitigung der Verwechslung von Amtspriifungen mit dem Untersuchungsgrundsatz

Der Untersuchungs- und der Verhandlungsgrundsatz sind zwei wesentliche, jedoch
unterschiedliche Prinzipien, die im Zivilverfahren zur Anwendung kommen kdnnen. Sie gelten als
Gegenpole und konnen im selben Verfahrensstadium nicht gleichzeitig wirksam sein.!®3* In der

Regel dominiert der Verhandlungsgrundsatz im Zivilprozessrecht.!$3

Der Untersuchungsgrundsatz findet hingegen nur in Ausnahmefillen Anwendung, ndmlich in
Verfahren, in denen ein besonderes Offentliches Interesse an der vollstindigen und richtigen
Klarung der tatsdchlichen Grundlagen der gerichtlichen Entscheidung besteht.!®3¢ Nach diesem
Grundsatz ist das Gericht nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, unabhingig von
Parteiantrdgen alle erforderlichen Ermittlungen und Priifungen vorzunehmen, Tatsachen
eigenstindig zu erforschen und sidmtliche relevanten Prozessmaterialien, Beweise und

Beweismittel zur Wahrheitsfindung in das Verfahren einzufiihren.!3%’

Demgegeniiber liegt dem Verhandlungsgrundsatz — im klassischen Sinne — das Prinzip der
staatlichen Interessenlosigkeit an der Streitsache zugrunde.!®*® Daher sind ausschlieBlich die
Prozessparteien verpflichtet, ihre Anspriiche und Verteidigungen klar und vollstindig zu
benennen, auf ihre Anliegen und Einwéinde prdzise hinzuweisen sowie alle
entscheidungserheblichen Tatsachen, Informationen und Beweismittel umfassend und

wahrheitsgemél vorzulegen.!83

Dennoch ist auch unter der Geltung des Verhandlungsgrundsatzes die Durchfiihrung von

Amtspriifungen moglich. Dies ldsst die Geltung des Verhandlungsgrundsatzes unberiihrt.!84° Dass

1833 « 1] bedeutet Amtspriifung nicht etwa Geltung der Untersuchungsmaxime.” siche MiiKoZPO/Lindacher/Hau,

ZPO § 56 Rn. 2; Zoller/Althammer, § 56 Rn. 4; Gemmeke, 218; Krier, 172; Musielak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn. 38;
Arslan et al., 162.

1834 Becker-Eberhard, Grundlagen, 16.

1835 Stackmann, NJW 2007, 3521.

1836 Musielak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn. 38; Budak/Karaaslan, 90.

1837 Musielak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn. 38; Stackmann, NJW 2007, 3521.

1838 Vgl. Wach, Vortrige, 53; derzeit gilt der Verhandlungsgrundsatz im Zivilprozessrecht mit Ausnahmen und
Einschriankungen, siche Becker-Eberhard, Grundlagen, 20 ff., 28 ff.

1839 ZivilProzR/Gottwald, § 77 Rn. 3; Becker-Eberhard, Grundlagen, 20.

1840 75ller/Greger, ZPO vor § 128 Rn. 12; Gemmeke, 218; Krier, 172 f.; MiiKoZPO/Lindacher/Hau, ZPO § 56 Rn. 2;
Musielak/Voit/Weth, ZPO § 56 Rn. 2; Musielak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn. 44; Zoller/Althammer, § 56 Rn. 4,
Pohlmann, 31; ZivilProzR/Gottwald, §77. Rn. 49; Amtspriifung bedeute nicht die Geltung des
Untersuchungsgrundsatzes, statt des Verhandlungsgrundsatzes, siche Schilken, Richter, 42; ZivilProzR/Gottwald,
§ 77 Rn. 49; Ozmumcu, Toplant1-XII, 152.
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bestimmte Punkte vom Richter von Amts wegen gepriift werden, bedeutet nicht, dass in diesem

Gerichtsverfahren der Untersuchungsgrundsatz gilt.

Verschiedentlich treten im deutschen wie auch im tiirkischen Zivilprozessrecht Priifungen von
Amts wegen bereits in Erscheinung.!®*! Im deutschen Zivilprozessrecht wird gemdl § 56 Abs. 1
dZPO'#*? das (Nicht-)Vorliegen der Prozess- und Sachentscheidungsvoraussetzungen, also

insgesamt die Zulédssigkeitsvoraussetzungen,!84?

in jeder Verfahrenslage von Amts wegen
gepriift.!8** Ebenso unterliegen im tiirkischen Zivilprozessrecht die Prozessvoraussetzungen
gemiBl § 115 Abs. 1 tZPO einer Amtspriifung.'®* In diesem Zusammenhang sind die in § 114
tZPO genannten Voraussetzungen, wie etwa die sachliche Zustindigkeit, Partei- und
Prozessfahigkeit oder die Rechtshéngigkeit, unabhéngig von einer Riige der Parteien vom Richter

zu priifen, 846

Allerdings geht man sowohl im deutschen als auch im tiirkischen Zivilprozessrecht davon aus,

dass solche Amtspriifungen einen Ausnahmecharakter haben.!$4

II.  Amtspriifung wegen offentlichen Interesses
Im  Zivilprozessrecht gilt der Verhandlungsgrundsatz ~weder ausnahmslos noch
uneingeschrinkt.!®*® Er erfahrt durch Amtspriifungen, bei denen eine parteiseitige Riige

entbehrlich ist, eine Einschrinkung. Hauptgrund hierfiir ist das offentliche Interesse. 34

Es wird angenommen, dass das Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses eine Ausnahme von dem
unter Geltung des Verhandlungsgrundsatzes grundsdtzlich erforderlichen Riigeerfordernis

zuldsst.'®% In der tiirkischen Literatur wird beispielsweise die Notwendigkeit, die

1841 ZivilProzR/Gottwald, § 77 Rn. 48 ff.; Zoller/Althammer, § 56 Rn. 1 f.; Anders/Gehle/Vogt-Beheim, ZPO § 56 Rn.
2, 8 f.; Pohlmann, 31; zur ausfiihrlichen Information siehe Rimmelspacher, 29 ff.

1842°8 56 Abs. 1 dZPO sei eine beispielshafte Regelung und gelte entsprechendes — mit einigen Ausnahmen — auch fiir
die anderen Sachentscheidungsvoraussetzungen, siche MiitKoZPO/Lindacher/Hau, ZPO § 56 Rn. 1; Adolphsen, 167,
Thomas/Putzo, § 56 Rn. 1; Schilken, Richter, 41; Zoller/Althammer, § 56 Rn. 1 ff.

1843 Vgol. Adolphsen, 167.

1834 MiiKoZPO/Lindacher/Hau, ZPO § 56 Rn. 1; Musielak/Voit/Weth, ZPO § 56 Rn. 2; Thomas/Putzo, § 56 Rn. 1;
Adolphsen, 167; Zoller/Greger, ZPO vor § 128 Rn. 12; Zodller/Althammer, § 56 Rn. 1 f.; Priitting/Gehrlein/Gehrlein,
ZPO § 56 Rn. 1; Schilken, Richter, 40, 41 ff.; ZivilProzR/Gottwald, § 77 Rn. 48; Pohlmann, 89.

185 tKGH, 3. ZS, Urt. v. 11.3.2021, 2021/238 —2021/2584; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 10.9.2018,
2016/19302 —2018/8771; tKGH, 2. ZS, Urt. v. 7.6.2018, 2016/19646 — 2018/7480; tKGH, GrZS, Urt. v. 6.6.2018,
2017/489 —2018/1176; Ozmumcu, Toplant1-XI1, 152; Arslan et al., 334; Atali/Ermenek/Erdogan, 324.

1846 Ozmumcu, Toplant1i-X11, 152; Arslan et al., 335; Atali/Ermenek/Erdogan, 324.

1847 Z5ller/Greger, ZPO vor § 128 Rn. 12; Musielak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn. 38; Reichenbach, 203 f.; Krier, 173;
Gemmeke, 219; Miiller, 89; Kilicoglu, 834; Ozmumcu, Toplanti-XII, 146, 152; zur ausfiihrlichen Information siche
Bathe, 31 ff.

1848 Musielak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn. 38 ff.; Schilken, Richter, 47 f.

1899 Reichenbach, 203 f.; Kilicoglu, 833 ff.; Musiclak/Voit/Voit, ZPO Einl. Rn.38; Rimmelspacher, 37,
Budak/Karaaslan, 90.

1850 Gemmeke, 220 £.; Reichenbach, 203 £.; Kilicoglu, 833; Schilken, Richter, 42.
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Zuléssigkeitsvoraussetzungen im Zivilprozessrecht von Amts wegen zu priifen, liberwiegend
damit begriindet, dass deren Einhaltung ein unabdingbares Erfordernis des 6ffentlichen Interesses
darstellt.!8>! Ebenso stellt dies auch den Grund dar, auf den im deutschen Recht hingewiesen

wird. 832

III.  Offentliches Interesse am Beweisverwertungsverbot

Ein lber das blofe Parteiinteresse hinausgehendes Anliegen der Allgemeinheit an einem
geordneten Gang der Rechtspflege kann die Anordnung von Amtspriifungen rechtfertigen.!®> Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob auch das Beweisverwertungsverbot aufgrund der
Bewahrung des offentlichen Interesses eine Ausnahme vom Verhandlungsgrundsatz darstellen

kann 1854

Nach der iiberwiegenden Mehrheit der deutschen Literatur liegt ein Beweisverwertungsverbot
nicht im o6ffentlichen Interesse.!8>> Grundsitzlich wird davon ausgegangen, dass es sich beim
Verwertungsverbot fiir datenschutzrechtswidrig erlangte Beweismittel vielmehr um den Schutz
personenbezogener Daten des Beweisgegners handelt.!®>¢ Aus diesem Grund besteht kein Anlass,
eine solche Ausnahme vom Verhandlungsgrundsatz aus Griinden des offentlichen Interesses

anzuerkennen.!37

Im Gegenteil: Es wird eher vertreten, dass im Zivilprozess das 6ffentliche
Interesse nicht im Beweisverwertungsverbot, sondern vielmehr in der Verwertung des von der
Prozesspartei vorgelegten Beweismittels liegt, da dieses als Informationstriger potenziell der
Wahrheitsfindung dient.!3® Wie der BGH'®*° in seiner Entscheidung zu Dashcam-Aufnahmen im
Jahr 2018 ausdriicklich anmerkte, spricht das offentliche Interesse an einer wirksamen, auf die
Durchsetzung der materiellen Gerechtigkeit gerichteten Rechtspflege vielmehr fiir die

Verwertung.

In der tiirkischen Literatur wird nur selten Stellung genommen, ob das Beweisverwertungsverbot

dem oOffentlichen Interesse dient. Die {iiberwiegende Auffassung ist jedoch, dass das

1851 Gzmumen, SDUHFD 2014, 145, 146, 152.

1852 Schilken, Richter, 42; Pohlmann, 31.

1853 Rimmelspacher, 37.

1854 Reichenbach, 204; Krier, 173; Gemmeke, 220 f.; Kilicoglu, 833; Tanriver, 421 f.

1855 Reichenbach, 204; Krier, 173; Gemmeke, 221.

1856 So Gemmeke, 221; Reichenbach, 204; Krier, 173.

1857 Krier, 173; Reichenbach, 204.

188 Als ,ein Stick Gerechtigkeit in einem Urteil* bezeichnete Lang Beweismittel, siche Lang, 131;
,» Wahrheitserforschung liegt/...]im Interesse der Rechtspflege und im dffentlichen Interesse. “ siche A. Roth, JR 1950,
715; ,,[...] eine volle Verwertung erméglicht die Feststellung des wahren Tatbestandes und den Erlass eines gerechten
Urteils.* siche Werner, NJW 1988, 993, 1002.

1859 BGH NJW 2018, 2883, Rn. 37.
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Beweisverwertungsverbot der amtswegigen Priifung unterliegt. '%¢° Zugleich wird betont, dass
Amtspriifungen Ausnahmecharakter haben.'®¢! Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass dem im

tiirkischen Recht eine gewisse dffentliche Relevanz beigemessen wird.

Die tiirkische Literatur enthdlt jedoch auch kritische Gegenpositionen, wonach es bei der
Entscheidung tiber die Verwertbarkeit eines von einer Prozesspartei zum Stiitzen und Nachweis
ithrer Tatsachenbehauptung in den Prozess eingefiihrten Beweismittels kein 6ffentliches Interesse

gebe. Kilicoglu'3®?

ist beispielsweise davon iiberzeugt, dass das Verwertungsverbot eines
Beweismittels, das vom Beweisfiihrer zum Beweis einer Tatsachenbehauptung gegeniiber dem
Beweisgegner angeboten wurde, ausschlielich den subjektiven Interessen des Beweisgegners
dient. Er ist der Ansicht, dass in Ermangelung einer Regelung, die den Richter zu einer
Amtspriifung verpflichtet, insbesondere aufgrund des Fehlens des offentlichen Interesses am

zivilprozessualen Beweisverwertungsverbot, kein Anlass zur Abweichung vom grundlegenden

Verhandlungsgrundsatz besteht.

B. Notwendiger Parteiantrag im deutschen Recht

Mit Verweis auf den im Zivilprozessrecht herrschenden Verhandlungsgrundsatz und auf den
Ausnahmecharakter der Amtspriifungen wird in der deutschen Literatur {iberwiegend vertreten,
dass die Bestimmungsbefugnis, das Gericht zu veranlassen, iliber den Ausschluss eines
Beweismittels von der Verwertung zu entscheiden, der Partei zustehen sollte, deren Rechte verletzt
werden.!®6 Es muss grundsitzlich den Parteien obliegen, ihre Bedenken hinsichtlich einzelner
Beweismittel zu riigen. In Ermangelung des 6ffentlichen Interesses an der Beriicksichtigung des
fraglichen Beweismittels bleibt der Verhandlungsgrundsatz ohne Einschrinkung auch fiir die

Geltendmachung des Beweisverwertungsverbots giiltig.!864

Infolgedessen ist dem Beweisgegner die Pflicht aufzuerlegen, die Unverwertbarkeit des
Beweismittels gegeniiber dem Gericht zu riigen.!3® Das bedeutet, vom Beweisgegner wird

zumindest erwartet, auf die (Datenschutz-)Rechtswidrigkeit des vom Beweisfiihrer vorgelegten

1880y1lmaz, Serh-111, 3558; Pekcamtez, Konuralp Arm., 850; Bolaywr, Yilmaz Arm., 563 f.; Tanriver, 825, 837,
Pekcamitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1609; Atali/Ermenek/Erdogan, 489; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 354; Akkaya, 476;
Toraman, DEUHFD 2014, 1483, 1504.

1861 Kilicoglu, 834; Ozmumcu, SDUHFD 2014, 145, 146, 152;

1862 Kilicoglu, 834.

1863 Balthasar, JuS 2008, 35, 39; Zoller/Greger, vor § 284 Rn. 11a; BeckOK-DatenschutzR/Riesenhuber, BDSG § 26
Rn. 190.2; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 286 Rn. 20.

1864 Krier, 173; Reichenbach, 204.

1865 Reichenbach, 203 £.; Weichbrodt, 350; Balthasar, JuS 2008, 35, 39; Miiller, 89 f.; Gemmeke, 220; Zoller/ Greger,
§ 286 Rn. 15a, vor § 284 Rn. 11a; ,,Das Gericht hat ein Verwertungsverbot grundsdtzlich nicht von Amts wegen zu
priifen [...] “ BeckOK-DatenschutzR/Riesenhuber, § 26 BDSG Rn. 190.2; Balthasar, JuS 2008, 35, 39; kritisch siche
Celikovic, 19 f.; Muthorst, 239.
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Beweismittels  hinzuweisen. In  Ermangelung einer expliziten Regelung zum
Beweisverwertungsverbot und seiner Geltendmachung sprechen der Verhandlungsgrundsatz und
die seltene gesetzliche Anordnung der Amtspriifung fiir das Riigenserfordernis.!3®¢ Der
herrschenden Meinung zufolge solle der Einfiihrung des rechtswidrig erlangten Beweismittels in
den Prozess im Wege der Beweiseinrede im Sinne des § 282 Abs. 1 dZPO entgegengetreten
werden. 867 Bei der Beweiseinrede geht es um das Vorbringen einer Partei gegen ein Beweismittel
hinsichtlich dessen Echtheit, Zuverlissigkeit, Identitit und Zulédssigkeit.'®¢® Bei fehlender Riige
ergibt sich deswegen eventuell die Verwertbarkeit des Beweismittels aus § 295 Abs. 1 dZPO.!86°

Auch die Moglichkeit des Grundrechtsverzichts spricht fiir das Riigeerfordernis.!®’° Hierbei ist vor
allem festzustellen, dass eine vom Beweisgegner erteilte Riige des Vorliegens des
Beweisverwertungsverbots nicht auf die Ahndung oder Sanktionierung rechtswidriger Erlangung
abzielt, sondern auf die Beseitigung des fraglichen Beweismittels von der Verwertung im bereits
laufenden Prozess. Der Umstand, dass der Beweisgegner nichts unternimmt, um die gerichtliche
Verwertung des betreffenden Beweismittels zu verhindern, ist ndmlich so auszulegen, dass er
indirekt die entsprechenden BeweismaBnahmen des Gerichts in Kauf nimmt.!8”! Mit anderen
Worten: Eine solche Passivitit, also eine fehlende Reaktion des Beweisgegners, um die
gerichtliche Verwertung des Beweismittels zu verhindern, ldsst sich als Verzicht auf den Schutz
der Grundrechte interpretieren, die durch die gerichtliche Verwertung des betreffenden
Beweismittels eventuell verletzt werden.!3"2 st dies der Fall, kann man vom Grundrechtseingriff
in das allgemeine Personlichkeitsrecht oder in eine seiner Auspriagungen seitens des Gerichts
durch eine Beweisverwertung nicht sprechen. Eine Grundrechtsbeeintrachtigung scheidet aus,

wenn bereits ein Grundrechtsverzicht vorliegt.!8”3

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen hervorgeht, ist im deutschen Zivilprozessrecht ein
Beweisverwertungsverbot nur dann moglich, wenn die gerichtliche Verwertung eines
Beweismittels  einen  nicht  gerechtfertigten  Grundrechtseingriff — darstellt.  Die
Verwertungshandlungen, die die datenschutzrechtliche Grenze der DS-GVO iiberschreiten und

daher nicht gerechtfertigt sowie grundrechtsbeeintrdachtigend sind, bilden die notwendige

1866 Gemmeke, 219.

1867 Reichenbach, 203; Krier, 173; Gemmeke, 220; Miiller, 89; Roggemann, 109; Kodek, 177.

1868 Kodek, 178; Reichenbach, 203; Roggemann, 109.

1869 Stein/Jonas/Thole, Bd. IV, ZPO § 286 Rn. 55.

1870 Afiiller, 89; Krier, 174.

871 Miiller, 89.

872 “Einwilligung in Verwertung und riigelose Einlassung lassen das Verbot entfallen.” Z5ller/Greger, § 286 Rn. 15a;
Miiller, 89; Krier, 174, Fink, 75.

1873 Miiller, 49; BeckOK-GG/Hillgruber, Art. 1 Rn. 89.
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Grundlage fiir ein Beweisverwertungsverbot. Da das Unterbleiben einer diesbeziiglichen Riige als
Verzicht auf die eventuell durch die gerichtliche Verwertung betroffenen Grundrechte interpretiert
werden kann, ist von einer Grundrechtsverletzung nicht die Rede.'®’* Somit verliert das
Beweisverwertungsverbot seine rechtliche Grundlage. Daher erscheint es vertretbar, dass im Falle
einer unterlassenen oder aufgegebenen Riige Dbeziiglich des Vorliegens eines
Beweisverwertungsverbots der Richter das betreffende Beweismittel tatsdchlich verwerten darf.
Dies spricht im deutschen Zivilprozessrecht auch fiir das Riigeerfordernis, um ein

Beweisverwertungsverbot auszuldsen.

Allerdings impliziert die Unantastbarkeit der Menschenwiirde aus Art. 1 Abs. 1 GG zugleich deren
Unverzichtbarkeit.'®’> Mit anderen Worten, der Einzelne darf nicht freiwillig auf seine Wiirde
verzichten. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass auf den Schutz der Menschenwiirde vor
der gerichtlichen Verwertung nicht verzichtet werden kann, wenn das Beweismittel direkt die
Menschenwiirde oder die Intimsphire betrifft, die eng mit der Menschenwlirde verbunden ist, also
den Kernbereich des Rechts eines Einzelnen auf informationelle Selbstbestimmung. Daraus ergibt
sich, dass der Richter diese Besonderheit des Falles von Amts wegen zu beriicksichtigen und das
fragliche Beweismittel von der gerichtlichen Beriicksichtigung auszunehmen hat, auch wenn keine

entsprechende Einrede beantragt wird.

C. Priifung von Amts wegen im tiirkischen Recht
Einem Riigeerfordernis zur gerichtlichen Beriicksichtigung des Beweisverwertungsverbots wird
in der tiirkischen Literatur weitgehend entgegengesetzt. Grundsétzlich wird behauptet, dass das
Beweisverwertungsverbot einer Amtspriifung unterliegt.!8’¢ Dafiir wird meistens auf § 189 Abs. 4
tZPO zuriickgegriffen.'$”” Wortwdrtlich lautet diese Vorschrift wie folgt: ,,Uber die Zuldssigkeit

eines zum Nachweis einer Tatsache vorgelegten Beweismittels ist vom Gericht zu entscheiden.”

Dennoch erscheint es nicht vertretbar, allein durch Bezugnahme auf diese Bestimmung zu dem
Schluss zu gelangen, dass das Beweisverwertungsverbot einer Amtspriifung zu unterliegen ist.
Vielmehr scheint vom Wortlaut her diese Bestimmung, wie Kiligoglu'®’® zu Recht duBerte, eher
eine Rahmenregelung zu sein, die besagt, dass das Gericht die Zuldssigkeit eines Beweismittels

zu Uberpriifen hat. Sie gibt jedoch keine Auskunft dariiber, ob die Unzuléssigkeit durch eine

1874 Miiller, 89.

1875 Hufen, JuS 2010, 1, 9.

876 Y1lmaz, Serh-111, 3558; Pekcamtez, Konuralp Arm., 850; Bolaywr, Yilmaz Arm., 563 f.; Tanrwver, 825, 837,
Pekcamitez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1609; Atali/Ermenek/Erdogan, 489; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 354; Akkaya, 476;
Toraman, DEUHFD 2014, 1483, 1504; Bolayir, 70; Karsli, 507; Ates, Toplanti-XI, 332.

1877 Bolaywr, Yilmaz Arm., 563; Arslan et al., 425 Fn. 2; Bolayir, 70; Karsli, 507.

878 Kilicoglu, 837.
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Einrede oder von Amts wegen geltend gemacht wird. Deshalb kann eine solche Schlussfolgerung

nicht allein anhand der grammatikalischen Auslegung von § 189 tZPO gezogen werden.

Beriicksichtigt man  hingegen die entsprechenden  Diskussionen  wihrend  der
Gesetzgebungsverhandlungen der tZPO und betrachtet das Normensystem des Gesetzes, so ist die
Tendenz des Gesetzgebers in dieser Hinsicht eher zugunsten einer Amtspriifung zu erkennen. Der
mit der Einfllhrung von § 189 Abs. 4 tZPO verfolgte Wille wird in der offiziellen
Gesetzesbegriindung!'®” der tZPO klar zum Ausdruck gebracht. Dabei wird hierzu festgehalten:
»l--.] die Art und Weise, wie die von den Parteien im Verfahren vorgelegten Beweismittel erlangt
worden sind, wird vom Gericht von Amts wegen beriicksichtigt. Wenn festgestellt wird, dass sie in
irgendeiner Weise unrechtmdfig erlangt worden sind, entscheidet das Gericht, dass sie nicht
zuldssig sind, auch wenn die andere Partei keine diesbeziigliche Riige erhebt.”. Daraus ldsst sich
klar erkennen, dass selbst in Ermangelung einer entsprechenden Riige der Richter die Pflicht hat,
die Art und Weise der Beweiserlangung von Amts wegen zu berlicksichtigen und zu priifen, ob

das Beweismittel dem Beweisverwertungsverbot unterliegt.!3%

Einer von Amts wegen eingeleiteten Priifung des Beweisverwertungsverbots wird in der
tirkischen Literatur, wenn auch zu wenig, hauptsichlich mit zwei Begriindungen entgegnet.
Einerseits konne § 189 Abs. 4 tZPO nicht so ausgelegt werden, als ob er den Richter zu einer
Priifung von Amts wegen verpflichten wiirde. Hierbei gehe die Gesetzesbegriindung des § 189
tZPO iiber den Text des § 189 Abs. 4 tZPO hinaus.'3®! Andererseits gebe es in Ermangelung des
offentlichen Interesses am Beweisverwertungsverbot keinen Anlass, von dem fundamentalen
Beibringungsgrundsatz abzuweichen.!88? Daher solle eine Riige fiir das Vorliegen eines

Beweisverwertungsverbots bestehen bleiben.

Abgesehen davon weist Kilicoglu auf einen bemerkenswerten Aspekt hin: Seine ablehnende
Haltung gegentiber einer amtswegigen Priifung des Beweisverwertungsverbots begriindet er mit
der Art der bei der Beweiserlangung begangenen Straftaten. Im Mittelpunkt seiner Argumentation
steht die Unterscheidung zwischen Antragsdelikten — bei denen eine Strafverfolgung nur auf
Antrag des Betroffenen erfolgt — und Offizialdelikten, die von Amts wegen verfolgt werden. Die
Erforderlichkeit einer Beschwerde zur strafrechtlichen Verfolgung wird dabei als Argument gegen

eine amtswegige Priifung herangezogen. Ihm zufolge wére es widerspriichlich, wenn das Gericht

1379 Die offizielle Gesetzesbegriindung der tZPO abrufbar unter:
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss393.pdf (letzter Abruf am: 13.6.2024).

1880 pekcanitez, Konuralp Arm., 850; Yilmaz, Serh-111, 3558; Pekcamtez-Usul/Atalay, Bd. 11, 1609; Arslan et al., 425
Fn. 2; Atali/Ermenek/Erdogan, 489; Akkaya, 476; Bolaywr, Yilmaz Arm., 563; Ates, Toplant1-XI, 332.

1881 Kilicoglu, 842.

1882 Kilicoglu, 834 1.
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das Vorliegen eines Beweisverwertungsverbots von sich aus priifte, obwohl die zugrundeliegende
Straftat ohne eine entsprechende Beschwerde strafrechtlich gar nicht verfolgt werden kann. Eine

solche richterliche Initiative hélt er daher fiir unlogisch und systemwidrig.!'#3?

Diese Auffassung bezieht sich insbesondere auf Beweismittel, die unter VerstoB gegen
strafrechtliche Vorschriften erlangt wurden, welche dem Schutz des Personlichkeitsrechts und
personenbezogener Daten dienen — namentlich die §§ 132 ff. tStGB. Die fiir diese Delikte
vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen setzen gemif § 139 tStGB zwingend eine Beschwerde
der betroffenen Person voraus. Ohne eine solche strafrechtliche Beschwerde kann gemil3 § 73
tStGB weder ein Ermittlungs- noch ein Strafverfahren durchgefiihrt werden. Vor diesem
Hintergrund behauptet er, dass auch im Zivilprozess die Geltendmachung eines
Beweisverwertungsverbots in der Verantwortung der betroffenen Partei liege. [hm zufolge miisste
der Beweisgegner, der etwa geltend macht, dass vom Beweisfiihrer vorgelegte heimlich gefertigte
Sprach- oder Dashcam-Aufnahmen unverwertbar seien, dies ausdriicklich riigen — genauso wie bei
der strafrechtlichen Sanktionierung von Straftaten wegen heimlichen Abhoérens und Aufzeichnens

von Gesprichen, die nur mit einer entsprechenden Beschwerde des Betroffenen moglich ist.!834

Es ist jedoch hervorzuheben, dass die Tatsache, dass die strafrechtliche Sanktionierung eines
Téters gemal Strafprozessrecht von einer entsprechenden Beschwerde des Betroffenen abhéngt,
weder ein tragfihiges Argument noch eine hinreichende Rechtfertigung dafiir darstellt, die
Priifung zivilprozessualer Konsequenzen derselben Handlung an eine vergleichbare Riige zu
kniipfen. Eine solche Argumentation fiihrt zu einer unsachgemiBen Vermischung der
Systematiken von Zivil- und Strafprozessordnung und verkennt die unterschiedlichen

1885 Ebenso wie eine

Funktionslogiken sowie Zielsetzungen beider Verfahrensordnungen.
Handlung, die strafrechtlich nicht als tatbestandsmaBig oder strafwiirdig eingeordnet wird,
dennoch zivilrechtliche oder datenschutzrechtliche Sanktionen auslosen kann, zeigt sich auch hier,
dass beide Verfahren unabhingig voneinander operieren und weder in einem notwendigen
Zusammenhang stehen noch sich systematisch bedingen. Eine strafprozessuale Voraussetzung fiir
die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens — wie etwa das Beschwerdeerfordernis — hat keinerlei
normative Bindungswirkung fiir die zivilprozessuale Frage, ob eine richterliche Priifung von Amts
wegen oder nur auf Riige erfolgen soll. Die strafrechtliche Relevanz eines Verhaltens und die

Voraussetzungen seiner Ahndung beriihren das Zivilverfahren in der Regel nicht. Sie konnen keine

Schranken fiir die gerichtliche Pflicht oder Befugnis zur Wahrung prozessualer Fairness und zum

1883 Kulicoglu, 839.
1884 Klicogiu, 839.
1885 Lang, 131.
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Schutz grundrechtlicher Positionen im Rahmen der Beweiswiirdigung darstellen. Eine pauschale
Ubertragung  strafprozessualer Mechanismen auf den Zivilprozess verfehlt daher die

Eigenstindigkeit und Zwecksetzung der jeweiligen Verfahrensordnung.

Andererseits ist es dem tiirkischen Recht, auch wenn es von der Einheit der Rechtsordnung
ausgeht, keineswegs fremd, dass derselben Handlung einer Person in unterschiedlichen
Rechtsbereichen unterschiedliche Unwertgehalte zugeschrieben und diese jeweils auf
verschiedene Weise sanktioniert werden konnen.!'®3¢ So mag das 6ffentliche Interesse im Strafrecht
zwar nicht als ausreichend erachtet werden, um ohne eine entsprechende Beschwerde der
betroffenen Person ein Strafverfahren im Namen der Gesellschaft einzuleiten; dennoch kann es
denkbar sein, dass der Zivilrichter im Rahmen eines anhéngigen Verfahrens befugt, wenn sogar
verpflichtet, ist, eine Priifung von Amts wegen vorzunehmen. Dies ist als rechtspolitische

Entscheidung des tiirkischen Gesetzgebers zu verstehen.

Aus den obigen Ausfithrungen ldsst sich folgern, dass der tiirkische Gesetzgeber dem
Beweisverwertungsverbot eine iiberragende Bedeutung beimisst, die iiber das individuelle
Interesse der betroffenen Partei hinausgeht und eine Abweichung vom Verhandlungs- bzw.
Beibringungsgrundsatz rechtfertigt. In Anlehnung an die ausdriickliche Formulierung in der
Gesetzesbegriindung ist die Art und Weise, wie ein vom Beweisfiithrer angebotenes Beweismittel
erlangt wurde, vom Gericht auch ohne eine entsprechende Riige des Beweisgegners zu
beriicksichtigen. Die Frage, ob das jeweilige Beweismittel einem Beweisverwertungsverbot

unterliegt, ist demnach von Amts wegen zu priifen.'8%7

D. Zwischenfazit

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass im deutschen Zivilprozessrecht die Verwertbarkeit
eines (datenschutz-)rechtswidrig erlangten Beweismittels von dem Beweisgegner im Wege der
Beweiseinrede geltend gemacht werden muss. Zumindest ist er verpflichtet, auf die
Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung hinzuweisen. Erfolgt ein solcher Hinweis auf eine
datenschutzrechtliche Verletzung und wird die Verwertung des betreffenden Beweismittels durch
Beweiseinrede ausdriicklich geriigt, so ist der Richter — im Einklang mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot des rechtlichen Gehdrs gemdl3 Art. 103 Abs. 1 GG — verpflichtet,
angemessen zu reagieren und die notwendigen prozessualen Malnahmen zu ergreifen. Stellt das

Gericht infolge dessen eine (datenschutz-)rechtliche Verletzung bei der Beweiserlangung fest,

1386 Vgl. Kiligoglu, 209 ff. 212.
1887 Pekcamtez, Konuralp Arm., 850; Kiligoglu, 834; Yilmaz, Serh-Il, 3558; Tanrwer, 825, 837; Bolayir, 80;
Atali/Ermenek/Erdogan, 489; Akkaya, 476; Ozgelik, 287.
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stellt sich auf prozessualer Ebene die Frage, ob das betroffene Beweismittel trotz dieser

Rechtsverletzung dennoch verwertbar ist.

Im Gegensatz dazu ist der Richter im tiirkischen Zivilprozessrecht verpflichtet, die Art und Weise
der Beweiserlangung von Amts wegen, also unabhéngig von einer Riige des Beweisgegners, zu
priifen. Ergibt diese Priifung einen Eingriff in datenschutzrechtlich geschiitzte Positionen, greift
das Beweisverwertungsverbot geméf § 189 Abs. 2 tZPO. In einem solchen Fall ist das betroffene

Beweismittel von der gerichtlichen Verwertung ausgeschlossen.

§ 18 Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots

Halt das Gericht ein datenschutzrechtswidrig erlangtes Beweismittel fiir prozessual unverwertbar,
stellt sich gelegentlich die Frage, ob der Beweisfiihrer seine Behauptung auf andere Beweismittel
stiitzen kann, die mittelbar aus dem verbotenen Beweismittel hervorgegangen sind.!®%® Diese
Problematik betrifft die sog. Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots und stellt sich
insbesondere dann, wenn der Beweisfiihrer zur Stiitzung seines Vorbringens ausschlieflich solche
Beweismittel anbietet, die auf Informationen beruhen, die aus einem urspriinglich rechtswidrig
erlangten Beweismittel abgeleitet wurden. Auch dann, wenn das Erstbeweismittel selbst nicht in
1889

den Prozess eingefiihrt wird. In der zweiten Konstellation kann man von einem hypothetischen

Beweisverwertungsverbot mit Fernwirkung sprechen.

Die Fernwirkungsproblematik ist im Rahmen der Reichweite und Tragweite des

Beweisverwertungsverbots zu behandeln.!¥°

Sie betrifft die Frage der prozessualen
Verwertbarkeit solcher Beweismittel, deren Erlangung erst durch die Nutzung des Inhalts eines
unverwertbaren Beweismittels moglich wurde.'®"! Zentral ist hierbei die Uberlegung, ob die
Herkunft eines Beweismittels aus einem rechtswidrig erlangten Erstbeweismittel auch dessen

Verwertung ausschlief3t.

tl 892

Diese Fragestellung wird primir im strafprozessualen Kontext diskutier und ist eng mit der

aus dem US-amerikanischen Strafprozessrecht stammenden Doktrin der ,.fruits of the poisonous

1888 potters/Wybitul, NTW 2014, 2074, 2079; Bergwitz, NZA 2012, 353, 358; Schrider, 64.

1889 Wird das zu verbotene Primirbeweismittel vom Beweisfiihrer nicht angeboten, ist vom hypothetischen
Beweisverwertungsverbot die Rede, siche LAG Schleswig-Holstein BeckRS 2012, 65854.

1890 Die Fernwirkung eines Verwertungsverbots beschreibt nichts anderes als seine Reichweite.“ Reinecke, 44,
Muthorst, 204 {f.; Ambos, 128; Mergner, 37; Kodek, 134 ff.; Triig/Habetha, NStZ 2008, 481, 488 {.; Weichbrodt, 120;
Akkilig, NZA 2020, 623, 627; Zdller/Greger, §286 Rn. 16.

1891 Gemmeke, 205; Ambos, 128; Kaissis, 219; Miiller, 95 ff.

1892 4mbos, 130; Correa Robles, 133 ff.; Mergner, 37 ff.; Krier, 180 ff.; Gemmeke, 205; Kaissis, 219.
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tree (libersetzt: ,,Friichte des verbotenen Baumes*) verkniipft.!8%> Diese Doktrin besagt, dass
nicht nur das urspriinglich unzuldssig erlangte Beweismittel selbst, sondern auch alle daraus
abgeleiteten Erkenntnisse unverwertbar seien. In diesem Rahmen wird ndmlich mit der Frage
beschéftigt, ob sich das Beweisverwertungsverbot auch auf die ,,Friichte* des unzuldssig erlangten
Beweismittels erstreckt. Diese Thematik hat mit der zunehmenden Rezeption!®** dieser Doktrin in
der deutschen und tiirkischen Rechtsliteratur Einzug auch in den zivilprozessualen Diskurs

gefunden. '3

A. Informationelle Verwendung verbotener Beweismittel

Unterliegt ein Beweismittel einem Beweisverwertungsverbot, entfaltet dieses nur dann seine volle
Wirkkraft, wenn nicht nur das Beweismittel selbst, sondern auch sein darin enthaltener
informationeller Gehalt von der gerichtlichen Beriicksichtigung ausgeschlossen ist.!®°® Das
Hauptanliegen des Beweisverwertungsverbots liegt ndmlich in der Verhinderung der

informationellen Verwertung der durch das Beweismittel gewonnenen Erkenntnisse.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Fernwirkungsproblematik tatséchlich eine
spezifische Auspridgung bzw. eine Unterkategorie der allgemeinen Problematik der Verwendung
rechtswidrig gewonnener Informationen darstellt. Deren Besonderheit liegt darin, dass die in Rede
stehenden Informationen ausschlieBlich aus einem fiir unverwertbar zu erkldrenden Beweismittel

stammen.

Es versteht sich von selbst, dass die in einem unverwertbaren Beweismittel enthaltenen
Informationen auf verschiedenen Wegen — etwa iiber rekonstruierte, umformulierte oder anders
prisentierte Inhalte — in den Prozess eingebracht werden konnen, sei es als (qualifizierter)'®®’
Sachvortrag oder in Form eines anderen Beweismittels. Ein anschauliches Beispiel bietet sich etwa

im Kiindigungsschutzprozess: Eine heimlich am Arbeitsplatz angefertigte Videoaufnahme, die

1893 Diese Doktrin wurde im US-amerikanischen Strafprozessrecht zunéchst im Fall Silverthorne Lumber Co., Inc. v.
United States, 251 U.S. 385, im Jahr 1920 begriindet und danach im Fall Nardone v. United States, 308 U.S. 338 im
Jahr 1939 erstmalig als eine Phrase “fruits of poisonous tree” benannt. Silverthorne Lumber Co., Inc. v. United States,
251 U.S. 385 (1920), abrufbar unter: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/251/385/ (letzter Abruf am:
28.9.2025) und Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939), abrufbar unter:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/308/338/ (letzter Abruf am: 28.9.2025); Roxin/Schiinemann, StrafVerfR
§ 24 Rn. 59 f.; Ambos, 130; Karsai, GieB. Schr. 35, 108; Baumgirtel-Hb/Laumen/Priitting, Bd. 1, Kap. 6, Rn. 9.

1894 Zur ausfiihrlichen Information zur strafprozessualen Fernwirkung im deutschen und tiirkischen Recht siehe
Oztiivk/Wérner, GieB. Schr. 45, 109 ff.

1895 Reichenbach, 208; Miiller; 95 ff.; Muthorst, 205 ff.; Gemmeke, 205 ff.; Kaissis; 219 ff. 224 ff; Kodek; 139 f;
Hiibenthal, 118 ff.; Roggemann, 60; Eufinger, RdA 2021, 8 ff.; Krier, 203 f.; Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1205 ft;
Bergwitz, NZA 2012, 358; Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2079; Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1311; Zoéller/Greger,
§ 286 Rn. 16; Siegert, NJW 1957, 689, 690; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 235.

1896 Muthorst, 188.

1397 Einen qualifizierten Parteivortrag definierte Miiller als besonders substantiiertes Vorbringen, das durch Belege
wie Fotoaufnahmen oder private Gutachten unterstiitzt wird, um Stringenz, Glaubhaftigkeit und Uberzeugungskraft
der Tatsachenbehauptung zu fordern, siehe Miiller, 130.
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urspriinglich dem Nachweis eines Diebstahls dienen sollte, im Kiindigungsschutzprozess jedoch
wegen VerstoBen gegen Datenschutz- oder Personlichkeitsrechte als unverwertbar eingestuft wird,
konnte dennoch Informationen enthalten, die auf eine sexuelle Beldstigung durch den betroffenen
Arbeitnehmer hindeuten. In einem solchen Fall stellt sich die Frage, ob ein Kollege, der durch das
Betrachten der Videoaufnahme von dem Diebstahl erfahren hat — oder der iiberhaupt erst durch
diese Aufnahme als potenzieller Augenzeuge identifiziert wurde — dennoch als Zeuge gehort

werden darf. Dies ist im Kontext der Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots zu bewerten.

Eine verwandte, jedoch dogmatisch gesondert zu betrachtende Fragestellung betrifft den Fall, ob
die durch das Video gewonnene Information iiber die sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz als ein
weiterer Tatsachenvortrag im Prozess eingebracht werden kann. Zwar fillt auch diese

1898 aber sie weist bedeutsame Parallelen zum

Konstellation in den Bereich der Fernwirkung,
Sachvortragsverwertungsverbot auf. Da dieser Aspekt bereits an fritherer Stelle ausfiihrlich
behandelt wurde, wird hier auf weitere Einzelheiten verzichtet.!®® Klar ist jedoch: Das
Sachvortragsverwertungsverbot greift bereits dann, wenn unbestrittene Tatsachenbehauptungen
nur durch rechtswidrige Informationsbeschaffung moglich wurden — unabhéngig davon, ob
tiberhaupt ein zu verbotenes Beweismittel vorliegt. Diese Situation definierte Weber'*”’ daher als
eine Fernwirkungsproblematik, die nicht auf der Beweisebene, sondern auf der Sachvortragsebene

angesiedelt ist. Sie erweitert die Reichweite des Informationsschutzes iiber den klassischen

Beweisbegriff hinaus.

B. Primir- und Sekundirbeweismittel

Im Rahmen der Fernwirkungsproblematik steht auf der einen Seite das sog. Primédrbeweismittel,
das entweder bereits als prozessual unverwertbar erkldrt wurde oder bei hypothetischer Priifung
als prozessual unzuléssig zu gelten hitte, und auf der anderen Seite die Sekundédrbeweismittel, also
mittelbare Beweismittel, deren Gewinnung erst durch das Primirbeweismittel ermoglicht
wurden.'”*! Das Primédrbeweismittel ist dabei das unmittelbare Beweismittel und Gegenstand der
eigentlichen Erlangungshandlung, wihrend das Sekundédrbeweismittel mittelbar daraus abgeleitet

wurde.

1898 Weber, ZZP 129 (2016), 57, 80.

1899 Siehe oben Teil 3, § 7, B.

1900 Weber, ZZP 129 (2016), 57, 80.

90U Muthorst, 205; Miiller, 95; Gemmeke, 205; Reinecke, 45; Jéiger, 111; Eufinger, RdA 2021, 8, 9 ff.
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I.  Erforderlicher Kausalzusammenhang

Um von einer Fernwirkung im Sinne eines erweiterten Beweisverwertungsverbots zu sprechen, ist
ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen dem Priméirbeweismittel und den daraus resultierenden
Sekundirbeweismitteln erforderlich.!> Nur solche Beweismittel, die kausal durch das
Primédrbeweismittel erlangt wurden, kénnen Gegenstand der Fernwirkungsproblematik sein.!%?

Deren Gewinnung muss dem Primarbeweismittel zurechenbar sein.

Fehlt es hingegen an einem Kausalzusammenhang oder an einer rechtlich relevanten
Zurechenbarkeit, kann das Beweisverwertungsverbot nicht auf diese Beweismittel ausgedehnt
werden.!”* So unterliegen die Beweismittel, deren Erkenntnis unabhingig vom jeweiligen
Primirbeweismittel erlangt wurden, nicht dem Anwendungsbereich der Fernwirkung. In solchen
Féllen greift das Beweisverwertungsverbot ausschlieBlich hinsichtlich des urspriinglichen

Primirbeweismittels, ohne sich auf davon losgeldste Beweisquellen auszudehnen.

II.  Arten von sekundidren Beweismitteln

Die sekundéren Beweismittel variieren je nachdem, ob sie denselben informativen Inhalt wie das

Primérbeweismittel haben oder einen eigenen informationellen Gehalt aufweisen.

1. Sekundidrbeweismittel mit eigenem Inhalt
Einerseits ist es denkbar, dass ein Sekundarbeweismittel {iber einen eigenen inhaltlichen Gehalt
verfiigt, auch wenn die Erkenntnis {iber seine Existenz erst aufgrund des Primadrbeweismittels

moglich war. !0

Wird die Existenz eines Augenzeugen, der zum Zeitpunkt des Geschehens anwesend war und
daher moglicherweise das Geschehen bezeugen kann, erst durch die Videoaufnahme bekannt,
stellt dies ein Beispiel fiir ein solches Sekundirbeweismittel dar.!”° Bei einem solchen
Sekundirbeweismittel erfahrt man zwar erst durch die verbotene Videoaufnahme von der Existenz
des Zeugen, aber die Person, die als Zeuge vernommen wird, berichtet nicht dariiber, was auf der
Videoaufnahme zu sehen ist, sondern dariiber, was sie selbst zum fraglichen Zeitpunkt beobachtet
hat.'"” Der Zeuge bezeugt also nicht das, was durch das verbotene Beweismittel bekannt wurde,

sondern das, was er selbst wdhrend des Vorfalls wahrgenommen hat. Dementsprechend

1902 EGMR (GroBe Kammer), Gifgen/Deutschland, Nr. 22978/05, § 171.

1993 Gemmeke, 214 f.; eine Kausalititskette sei fiir die Befiirchtung der Fernwirkung notwendig, siehe Kaissis, 225;
Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 235; Krier, 190.

1904 So Kaissis, 225; Eufinger, RdA 2021, 8, 15; Gemmeke, 214.

1905 Miiller, 95 f.; Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1205 f.

1906 So Bergwitz, NZA 2012, 353, 358; Miiller, 95 f.; Hiibenthal, 120; Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1206

1907 Miiller, 95 £,
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unterscheidet sich der informationelle Gehalt seiner Aussage vom Gehalt der verbotenen

Videoaufnahme.

In einem solchen Fall muss der Zeuge, dessen Existenz erst durch die verbotene Videoaufnahme
bekannt wurde, nicht einmal wissen, dass eine solche Aufnahme existiert. Von ihm wird ohnehin
erwartet, das zu bezeugen, was er selbst gesehen, gehort oder beobachtet hat. Es ist auBBerdem
denkbar, dass durch das Anschauen der verbotenen Videoaufnahme nicht nur ein Zeugenbeweis,

sondern auch ein Urkundenbeweis — etwa ein Kassenstreifen — erkannt wird.!?%%

Das Problem hinsichtlich der Fernwirkung besteht hier darin, dass das Wissen um die Existenz
eines solchen Sekundiarbeweismittels erst durch die Nutzung des informationellen Inhalts des

verbotenen Primdrbeweismittels méglich wurde.!*%

2. Inhaltsgleiche Sekundarbeweismittel
Andererseits ist es moglich, dass das durch das (verbotene) Primérbeweismittel kausal erlangte
Sekundiarbeweismittel inhaltlich mit dem Primérbeweismittel iibereinstimmen. Diese Art von
Sekundiarbeweismittel enthalten keinerlei zusitzliche oder iiber das verbotene Beweismittel
hinausgehende Informationen zum Vorfall, sondern geben ausschlielich die aus dem verbotenen
Beweismittel gewonnenen Informationen wieder und spiegelten diese somit wider.!*!? Bei diesen
geht es tatsichlich um eine durch das verbotene Primédrbeweismittel angestoflene
Beweisbeschaffung bzw. eine Form der Reproduktion.'”!! Dies gleicht dem Ableiten neuer

Beweismittel aus dem Primirbeweismittel.

Bei Sekundédrbeweismitteln, die mit dem Primidrbeweismittel inhaltsgleich sind, sind zwei

Konstellationen denkbar:

Zum einen ist es zum Beispiel vorstellbar, dass die Person (C), die das Geschehen zwischen (A)
und (B) heimlich gefilmt hat, als Zeuge auftritt. Liegt die von (C) angefertigte Videoaufnahme
unter einem Beweisverwertungsverbot, stellt sich im Sinne der Fernwirkung eines
Beweisverwertungsverbots die Frage, ob allein aufgrund dieses Verbots auch die Vernehmung
von (C) als Zeuge ausgeschlossen ist. In dieser Konstellation ist das angebotene
Sekundédrbeweismittel als ,,Beweissurrogat zu bezeichnen.!”'?> Ein Surrogat verfiigt iiber

denselben Beweisgehalt wie das urspriingliche (Primér-)Beweismittel, jedoch wird lediglich das

1908 BAG NZA 2011, 571; Miiller, 95 £.

1999 Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1206; Bergwitz, NZA 2012, 353, 356.

1910 Afiiller, 105 £,

Y Reinecke, 47, 68 £.

Y12 Muthorst, 213, Weber, ZZP 129 (2016), 57, 76; Miiller, 105; Reinecke, 68 f.
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Mittel der Informationsiibermittlung oder der Ubermittlungsweg variiert.'”’3 Im Urteil des
BAG,"”!'* in dem es um die heimliche Kontrolle eines Spinds eines Beschiftigten geht, wurde
beispielsweise die Vernehmung der Person, die unter der Leitung des Arbeitgebers die

rechtswidrige Kontrolle durchfiihrte, als Zeugenbeweis und damit als Beweissurrogat qualifiziert.

Im Rahmen eines Beweissurrogats ist ebenfalls denkbar, dass der Zeuge (D), der eine unzuléssige
Video- oder Sprachaufnahme heimlich angefertigt hat, sich zum Zeitpunkt des Vorfalls zwischen
(A) und (B) gleichzeitig am Ort des Geschehens befindet oder Teil des Gesprichs mit dem
Beweisgegner ist. In dieser Situation stellt sich die Frage, ob die Vernehmung von (D) als Zeuge
trotz seiner gleichzeitigen rechtmiBigen Wahrnehmung des Geschehens dennoch unter die

Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots fallt.

Zum anderen ist vorstellbar, dass die Person (E), die ihre Kenntnis vom Geschehen zwischen (A)
und (B) aus nicht selbst angefertigten, aber spiter angesehenen Videoaufnahmen oder angehorten

Sprachaufzeichnungen bzw. Telefonmitschnitten!®!3

gewonnen hat, als Zeuge im Verfahren
auftritt. In diesem Fall verfiigt (E) iiber keinerlei zusétzliche, {iber das verbotene Beweismittel
hinausgehende Informationen zum Vorfall, sondern leitet seine Aussage allein aus dem nicht von
ihm selbst beschafften, aber verbotenen Primirbeweismittel ab, das er spiter gesehen oder gehort
hat. Der inhaltliche Gehalt seiner Aussage ist daher als Derivat des Primérbeweismittels und der

Zeugenbeweis als ,,Beweisderivat zu qualifizieren.!”'¢

C. Praxis in beiden Landern

Nach einem iibergreifenden Schema zum terminologischen Gehalt und zu den moglichen
Fallkonstellationen je nach Art der Sekundédrbeweismittel wendet man sich nun der Frage zu, wie
diese Problematik in der Praxis des deutschen und tiirkischen Zivilprozessrechts Anwendung

findet.

1. Deutscher Umgang mit Sekundirbeweismitteln
Im deutschen Recht ist in dieser Hinsicht keine einheitliche Linie erkennbar. Auffillig ist die
uneinheitliche Haltung der deutschen Rechtsprechung. Wéhrend einige Instanzgerichte eine starre

Position einnahmen und mit Verweis auf die Doktrin der Friichte des verbotenen Baums die

1913 Beweissurrogate reproduzieren lediglich den Inhalt des Originalbeweismittels siehe Reinecke, 47, 68 f.

14 Das Verwertungsverbot [...] schlieft es aus, Personen, die die Schrankkontrolle selbst durchgefiihrt haben oder
zu thr hinzugezogen wurden, als Zeugen zu vernehmen. “ BAG NZA 2014, 143, Rn. 19.

Y15 Weber, ZZP 129 (2016), 57, 76; Muthorst, 212 ff.; Jickel, Kap. 1 Rn. 114.

1916 Zu den Beispielen von Beweisderivaten siche OLG Karlsruhe NJW 2002, 2799; LAG Schleswig-Holstein BeckRS
2012, 65854; Miiller, 105.
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1918

Fernwirkung bejahten, 1°17 lieBen andere die Verwertung unter bestimmten Umsténden zu'°'® oder

lehnten sie unter ausdriicklicher Zuriickweisung dieser Doktrin ab.!°!

Eine abschlieBende hochstrichterliche Kldrung der Fernwirkungsproblematik steht weiterhin
aus.!”?? Gelegentlich bejahte das BAG'??! die Verwertbarkeit von Sekundiarbeweismitteln, da diese
dem Beweisfiihrer auch unabhingig von einem unzuldssigen Primérbeweismittel zuginglich
gewesen wiren — ohne jedoch eine grundsitzliche Stellungnahme zur Fernwirkung abzugeben.
Vereinzelt entschied das BAG hingegen, dass das fragliche Sekunddrbeweismittel der
Fernwirkung unterliegt.'”?> Zwar vermeidet es der BGH bislang im Ergebnis, die im
Strafprozessrecht zur Disziplinierung staatlicher Ermittlungsbehorden entwickelte Doktrin der
Friichte des verbotenen Baums ausdriicklich zu bejahen, hat jedoch in dieser Hinsicht ebenso keine

eindeutige Position bezogen.!*??

Auch die deutsche Literatur zeigt sich in dieser Frage gespalten.!?* Zur Begriindung der
Fernwirkung wird oft vorgebracht, dass ohne die Anerkennung der Fernwirkung die Gefahr
bestehe, das Beweisverwertungsverbot leicht umgehen zu kénnen.!*>> Dementsprechend hitte dies
andernfalls eine Degradation zur Sinnlosigkeit und zu einer Leerformel zur Folge.!??¢ Dafiir
spricht ferner, dass ansonsten die Reputation der Justiz und damit die Glaubwiirdigkeit der
Rechtsprechung beeintrichtigt wiirde. Denn einerseits sei es untersagt, das Beweismittel selbst

und die daraus erzielten Ergebnisse wiahrend des Verfahrens zu verwenden, andererseits sei es

917 Das verbotene Videoband sei weder direkt noch iiber den Umweg einer Vernehmung von den das Videoband
anschauenden Personen verwertbar, siche OLG Karlsruhe NJW 2002, 2799.

1918 Sowohl das Gestindnis eines Arbeitnehmers, das wihrend eines Anhdrungsgespriches durch den Druck des
Vorliegens einer zu verbotenen Videoaufnahme gewonnen wurde, als auch die Aussagen der dabei anwesenden
Mitarbeiter seien verwertbar, siche LAG Schleswig-Holstein BeckRS 2012, 65854; ,,Die hieraus gewonnenen
Erkenntnisse diirfen [...] als ,, Friichte vom verbotenen Baum* im Prozef3 nicht verwertet werden; dies gilt auch fiir
ein unter dem Druck der so gewonnenen Beweise abgegebenes unspezifisches Gestdindnis (Fernwirkung).” LAG
Baden-Wiirttemberg FA 1999, 300.

919 Die Doktrin der Friichte vom verbotenen Baum finde im deutschen Recht keine Anwendung, siche LAG
Rheinland-Pfalz, Urt. v. 11.7.2013, Az.: 10 SaGa 3/13 =ZD 2013, 631.

19208y finger, RAA 2021, 8, 10; Betz, RAA 2018, 100, 107 £; Pétters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2079; Bergwitz, NZA
2012, 353, 358; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 619; Brink/Wybitul, ZD 2014, 225, 229; Fuhlrott, NZA 2017, 1308,
1311; Weber, ZZP 129 (2016), 57, 75.

1921 BAG NZA 2011, 571.

1922 Die Vernechmung der Person als Augenzeuge, die die unter Leitung des Arbeitgebers durchgefiihrte heimliche (in
Abwesenheit und ohne Einwilligung des Arbeitnehmers) Kontrolle des Schrankes des Arbeitnehmers selbst
durchgefiihrte, der Fernwirkung unterliege, siche BAG NZA 2014, 143, Rn. 19.

Y23 Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1206; Pétters/Wybitul, NTW 2014, 2074, 2079.

1924 Weber, ZZP 129 (2016), 57, 75; ausnahmsweise angenommen, siche Kaissis, 224 f.; Schreiber, ZZP 122 (2009),
227, 234 ff; Gemmeke, 213 ff. Siegert, NJW 1957, 689, 690; Eufinger, RdA 2021, 8, 15; Hk-ZPO/Saenger, ZPO §
286 Rn. 21; zur Ablehnung der Fernwirkung sieche Kodek, 139 f.; Bergwitz, NZA 2012, 353, 358; Dzida/Grau, NZA
2010, 1201, 1206; Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2079.

1925 Kaissis, 219, Miiller, 101; Gemmeke, 208; Reichenbach, 208 f.; Balthasar, JuS 2008, Fn. 25; Krier, 182.

1926 Miiller, 101; Krier, 182; Brink/Wybitul sehen die Funktion der Fernwirkung darin, den Weg zu versperren, dass
das Verwertungsverbot rechtswidrig erlangter Beweismittel im Prozess mittelbar unterlaufen wird siche
Brink/Wybitul, ZD 2014, 225, 229.
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jedoch erlaubt, dieselben Ergebnisse des Beweismittels in einer anderen Formulierung zu
préisentieren, indem sie als ein anderes Beweismittel vorgebracht werden.!?” Dies wiirde das
allgemeine Vertrauen der Offentlichkeit in die Kohdrenz und Konsistenz der Rechtsprechung

mindern.

GroBtenteils wird jedoch die Annahme eines derart fernwirkenden Beweisverwertungsverbots
abgelehnt.!”?8 Ein zentrales Argument ist die dogmatische Inkompatibilitdt mit dem deutschen
Rechtssystem: Die Fernwirkung, wie sie insbesondere im US-amerikanischen Strafprozessrecht
zur disziplinierenden Kontrolle polizeilichen Fehlverhaltens entwickelt wurde, ldsst sich weder
auf das deutsche Strafrecht, das eine derartige Disziplinierungsfunktion nur eingeschrénkt kennt,
noch auf das Zivilprozessrecht iibertragen, in dem es strukturell bereits an einer behordlichen

Beweiserhebung fehlt.

Hinzu kommt, dass von Privatpersonen als rechtlichen Laien, denen die institutionellen
Moglichkeiten zur Informations- und Beweisbeschaffung fehlen,'?° bereits nicht dieselben
strengen Anforderungen an Legalitit und Transparenz gestellt werden konnen wie an

Strafverfolgungsbehorden.!?3°

Eine  Gleichstellung  wiirde  das  zivilprozessuale
Rechtsschutzsystem faktisch {iberfordern und eine effektive Rechtsdurchsetzung durch
Privatpersonen erheblich erschweren. Eine derartige Ausdehnung des Beweisverwertungsverbots
hitte ferner zur Folge, dass das Gericht mit weiteren Einschrinkungen in Bezug auf dasselbe
Beweismittel konfrontiert wére — zusitzlich zu den bereits bestehenden Beschriankungen fiir
primidre Beweismittel.!”>! Dies erschwert es erheblich, eine sachgerechte und der Wahrheit
entsprechende Entscheidung zu treffen. Infolgedessen konnte das gesamte Verfahren blockiert

oder zumindest erheblich gehemmt werden.!**?

Zudem konnte eine Fernwirkung erhebliche Rechtsunsicherheit hervorrufen, da keine prézisen
Kriterien existieren, wo genau die Grenzen dieser abgeleiteten Wirkung verlaufen bzw. in
welchem Umfang sich die urspriinglich rechtswidrige Beweismittelerlangung auf die daraus

resultierenden Beweismittel auswirkt. Es ist auBlerdem schwer zu bestimmen, welches

1927 Krier, 185; Miiller, 101.

1928 gort, NZA 2012, 1321, 1326; Grimm/Schiefer, RAA 2009, 329, 342; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 619;
Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2079; Thiising-BDS/Thiising/Pétters, § 21 Rn. 47; Akkilic, NZA 2020, 623, 627,
Kodek, 139 f.; Bergwitz, NZA 2012, 353, 358; Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1206; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 286
Rn. 21.

1929 Tresenreuter, 122.

1930 potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2079; Miiller, 102; “Fiir Privatpersonen sollten keine strengeren
Anforderungen als fiir die Strafverfolgungsbehorden gelten.” Thiising-BDS/Thiising/Potters, § 21 Rn. 47.

1931 Miiller, 103.

1932 Hiibenthal, 119.
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Beweismittel tatsdchlich aufgrund des Primérbeweismittels und welches unabhingig davon

erlangt wurde.!%3?

Derzeit geht die deutsche Beweisverwertungsverbotslehre weder pauschal fiir eine vollstdndige

Akzeptanz noch fiir eine komplette Ablehnung der Fernwirkung aus.!”** Weitgehend wird eine

1935 1936
t,

umfassende Fernwirkung abgelehn aber es wird ebenfalls eingerdumt, dass es Ausnahmen
geben kann. Hinsichtlich dessen, unter welchen Umstdnden die Ablehnung der Fernwirkung
strenger gehandhabt wird und in welchen Konstellationen hiervon abgewichen werden kann,
besteht jedoch keine einheitliche Linie. An dieser Stelle ist eine gesonderte Behandlung von
sekunddren Beweismitteln mit eigenem Informationsgehalt und solchen mit primér identischem

Inhalt erforderlich.

a) Sekunddrbeweismittel mit eigenem Inhalt
Die meisten Kontroversen zur Fernwirkungsproblematik betreffen Sekundidrbeweismittel, die
einen eigenen Informationsgehalt aufweisen. Dazu gehdren z. B. Augenzeugen, die dem
Arbeitgeber erst durch das Anschauen der verbotenen Videoaufnahme bekannt wurden,
Kassenstreifen, die aufgrund der im Video gewonnenen Erkenntnisse entdeckt wurden oder ein
Gestindnis, das unter Vorlage des verbotenen Videobands vorprozessual erlangt wurde. Der
Informationsgehalt dieser Beweismittel ergibt sich unabhdngig vom Primirbeweismittel. Thre
einzige Verbindung zum Primarbeweismittel besteht darin, dass ihre Existenz erst durch die darin
enthaltenen Informationen erkannt wurde. Deswegen ist im Vergleich zu inhaltsgleichen
Sekundérbeweismitteln von einer schwécheren Verbindung zu sprechen. Umstritten ist, ob das
Beweisverwertungsverbot eine derart fernliegende Wirkung auf Sekundérbeweise entfalten bzw.

iiberhaupt auf diese durchschlagen kann.

Dazu erkennt man kontroverse Entscheidungen in der Rechtsprechung. Mit Verweis auf die
Doktrin der Friichte des verbotenen Baums fiihrte das LAG Baden-Wiirttemberg!*?” in seinem
Urteil von 1999 aus, dass das Gestiandnis des Arbeitnehmers, das unter dem Druck der verbotenen

Videoaufzeichnung gewonnen wurde, der Fernwirkung unterliege und somit nicht verwertbar sei.

1933 Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 619; Ambos, 131.

1934 Zur grundsitzlichen Ablehnung der Fernwirkung siehe Kodek, 140; zur grundsitzlichen Annahme der
Fernwirkung siche Siegert, NJW 1957, 689, 690.

1935 Kort, NZA 2012, 1321, 1326; Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329, 342; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 619;
Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2079; Thiising-BDS/Thiising/Pétters, § 21 Rn. 47; Akkalic, NZA 2020, 623, 627.
1936 Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 619; Fuhlrott, NZA 2017, 1308, 1311; Weber, ZZP 129 (2016), 57, 75; Krier,
203 f.; umgekehrt ist Eufinger der Ansicht, die Fernwirkung sei im Grundsatz anzunehmen, aber es Ausnahmen geben
konne, siche Eufinger, RdA 2021, 8, 15.

1937 Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse diirfen [...] als , Friichte vom verbotenen Baum* im Prozef nicht
verwertet werden; dies gilt auch fiir ein unter dem Druck der so gewonnenen Beweise abgegebenes unspezifisches
Gestdndnis (Fernwirkung).” LAG Baden-Wiirttemberg FA 1999, 300.
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Andererseits lehnte das BAG'%*® die Fernwirkung in seinem Urteil von 2010 zu den
Kassenstreifen, deren Existenz erst durch das verbotene Primarbeweismittel bekannt wurde, mit
der Begriindung ab, dass sie auch ohne dieses rechtméfig hitten erlangt werden kdnnen, ohne
dabei auf die Einzelheiten der Fernwirkungsproblematik einzugehen. Nach einem Jahr entschied
andererseits das LAG Schleswig-Holstein in einem Urteil,!>** bei dem es um ein in einem
Anhorungsgesprich unter Beobachtung von anderen Mitarbeitern unter Druck des Vorliegens
einer heimlich aufgezeichneten Videoaufnahme gewonnenes Gestdndnis eines Arbeitnehmers
ging, dass sowohl das Gestindnis des Arbeitnehmers als auch die Aussagen der anderen

anwesenden Personen als zuldssige Beweismittel verwendet werden kdnnten.

Im deutschen Recht gibt es die Regel, dass die Unzuléssigkeit des Primirbeweismittels nicht
automatisch auf die Verwertbarkeit dieses Sekundédrbeweismittels ausstrahlt.!**® Diskutiert wird
vielmehr, ob und unter welchen Voraussetzungen Abweichungen davon anzuerkennen sind.
Generell gibt es eine Tendenz, diese Problematik in Beziehung zu den Uberlegungen zum
Beweisverwertungsverbot zu setzen.!**! Befiirworter des Beweisverwertungsverbots, etwa auf
Grundlage des Prinzips von Treu und Glauben, begriinden die Fernwirkung auch mit diesem
Prinzip.!°*? Ebenso argumentieren diejenigen, die das Verbot mit der Beflirchtung rechtfertigen,
dass andernfalls Anreize zur Beschaffung rechtswidriger Beweise entstehen konnten, mit diesem
Ansatz.!”* Fiir diejenigen, die das Beweisverwertungsverbot auf eine verfassungskonforme
Auslegung der Zivilprozessordnung stiitzen, stellt die Ausweitung des Beweisverwertungsverbots
auf sekundire Beweismittel in erster Linie eine Frage der verfassungskonformen Auslegung
dar.!®** Hingegen bejahen diejenigen, die das Verbot auf der Grundlage der Verfahrensfairness
argumentieren, die Fernwirkung, wenn die gerichtliche Verwertung der auf dem Beweismittel

beruhenden Erkenntnisse einen VerstoB gegen den Grundsatz des Fair Trials darstellt.!?+

Sowohl nach herrschender Auffassung als auch nach den hier vertretenen Ansichten bemisst sich
die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel im deutschen Zivilprozessrecht anhand
einer einzelfallbezogenen Abwigung der kollidierenden grundrechtlich geschiitzten

Positionen.!?*¢ So ist iiber die Fernwirkung unter Beriicksichtigung der gerichtlichen Verwertung

1933 BAG NZA 2011, 571, Rn. 40.

1939 . AG Schleswig-Holstein BeckRS 2012, 65854.

1940 Afiiller, 104.

1941 Gemmeke, 213; Kaissis, 225; Miiller; 101 f. 104; Kodek, 140; Muthorst, 208; Krier, 196, 203; Zoller/Greger, §286
Rn. 16; Reinecke, 18; Karsai, GieB3. Schr. 35, 115.

1942 Gemmeke, 214.

1943 Krier, 196.

1944 Miiller, 104.

1945 Jugl, 149.

1946 Siehe oben Teil 5, § 13, B sowie § 14, B und C.
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einzelfallabhingig auch anhand einer Abwéigung zu entscheiden.!**’ In Anbetracht dessen, dass
die Fernwirkung eines Beweisverwertungsverbots die Frage seiner erweiterten Reichweite betrifft,
erscheint diese Herangehensweise plausibel. Die rechtliche Basis eines Beweisverwertungsverbots

sollte konsequenterweise auch fiir dessen Ausweitung gelten.!48

In Anbetracht dessen steht bei der diesbeziiglichen Entscheidung auch die gerichtliche Verwertung
im Mittelpunkt und dies ist ausschlaggebend, was im Einzelfall vom Gericht tatsdchlich verwertet
wird.!”* Das BVerfG!*? kniipfte in einem Urteil die Unverwertbarkeit des (primdren sowie
sekundédren) Beweismittels an die Stellung des Richters. So ist es von Bedeutung, was den
Gegenstand der gerichtlichen Verwertungshandlungen bildet. Unter Geltung des
Beibringungsgrundsatzes kann das Gericht tatsdchlich nur das verwerten, was von den Parteien
vorgelegt wird. An Bedeutung gewinnt daher in diesem Rahmen die Frage, ob im Einzelfall von
einem  hypothetischen = Beweisverwertungsverbot oder von einem  bestehenden

Beweisverwertungsverbot die Rede ist.

Beim ersteren Fall geht es darum, dass der Beweisfiihrer nicht das grundrechtsrelevante,
Informationen enthaltende und zu verbotene Primdrbeweismittel in den Prozess eingefiigt hat,
sondern allein das Sekundédrbeweismittel. In einem solchen Fall macht sich allein der Beweisfiihrer
(vorprozessual) das Primidrbeweismittel bzw. seinen informationellen Gehalt zunutze, um daraus
das jeweilige Sekundirbeweismittel zu entnehmen, nicht aber der Richter. Dafiir kann man die
Entscheidung des LAG Schleswig-Holstein!®>! als Beispiel anfiihren. Dabei betonte es
ausdriicklich die Unabhéngigkeit der Verwertbarkeit des Gestindnisses, das unter Priasentation der
verbotenen Videoaufnahme gewonnen wurde, von der (Un-)Zuldssigkeit des Primédrbeweismittels
mit der Begriindung, dass die mittels heimlicher Videoiiberwachung angefertigte Videoauftnahme
im angefochtenen Urteil bereits vom Gericht nicht verwertet worden sei. In diesem Szenario
handelt es sich nicht mehr um eine Frage der Fernwirkungsproblematik, sondern um ein
eigenstindiges Beweisverwertungsverbot. Denn in diesem Fall stoft der Richter nur auf das
Sekundérbeweismittel, das unabhiingig vom Primédrbeweismittel einen eigenen informationellen
Gehalt aufweist und verwertet ausschlieBlich die darin enthaltenen Informationen — nicht jene des

Primirbeweismittels. Zu beméngeln ist hierbei deswegen, dass das LAG Schleswig-Holstein nicht

1947 Von Bedeutung ist nach Akkilig, ob das Gericht durch die Verwertung des Sekundirbeweismittels erneut in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers eingreift oder es den Eingriff vertieft, siche Akkilic, NZA 2020,
623, 628.

1948 Miiller, 104.

1949 BVerfG NZA 2002, 284; Eufinger, RdA 2021, 8, 15.

1950 BVerfG NZA 2002, 284.

1951 . AG Schleswig-Holstein BeckRS 2012, 65854.
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priifte, ob das umstrittene Sekunddrbeweismittel einem unabhédngigen Verwertungsverbot

unterliegt.

Hierbei ist auf die Erwigungen und Uberlegungen beziiglich des Beweisverwertungsverbots
zuriickzugreifen.!*>? Dementsprechend hat der Richter anhand einer Abwigung zu priifen, ob die
gerichtliche Verwertung der im vorgelegten Sekundéirbeweismittel enthaltenen Informationen
einen nicht gerechtfertigten Grundrechtseingriff darstellt. Fiigt der Arbeitgeber beispielsweise
nicht die unzuldssig aufgezeichnete Videoaufnahme, sondern nur die Unterlage, die in der
Videoaufnahme zu sehen ist, in den Prozess ein, so ist der Gegenstand der gerichtlichen
Verwertung nur die vorgelegte Unterlage. Ist der verwertete informationelle Gehalt der Unterlage
nicht grundrechtsrelevant, kann von einem selbstdndigen Beweisverwertungsverbot nicht die Rede
sein und das Sekunddrbeweismittel ist als zuldssig zu betrachten. Denn lediglich die mit der
Verwertung des Beweismittels in Konflikt stehenden Grundrechte des Beweisgegners, die in einer
Abwigung als tliberwiegend angesehen werden, legitimieren eine Abweichung von der
grundsétzlichen Verpflichtung des Gerichts, alle von den Parteien vorgelegten Beweismittel zu

beriicksichtigen.!%?

Beinhaltet das jeweilige Sekundidrbeweismittel grundrechtsbezogene
Informationen, richtet sich diesbeziigliche Entscheidung nach einer auf prozessualer Ebene
vorgenommenen und umfassenden Abwigung. Auffillig ist hierbei, dass dies bereits auBBerhalb

des Anwendungsbereichs der Problematik der Fernwirkung liegt.

Legt der Beweisfithrer dennoch sowohl das Primdrbeweismittel selbst als auch die dadurch
gewonnenen sekundidren Beweismittel vor, hat der Richter zundchst zu priifen, ob das
Primérbeweismittel einem Beweisverwertungsverbot unterliegt. Spricht er fiir ein
Verwertungsverbot fiir das Primarbeweismittel, hat er auch die Frage in Betracht zu ziehen, ob die
im Primérbeweismittel enthaltene Information, durch die die Erlangung des jeweiligen
Sekundérbeweismittels dem Beweisfiihrer ermdglicht wurde, grundrechtsrelevant ist und ob durch
deren Verwertung das Beweisverwertungsverbot umgangen wird. Greift bereits die Verwertung
der im Primédrbeweismittel enthaltenen Information, der das jeweilige Sekundirbeweismittel die
Kenntnis tiber seine Existenz verdankt, in die Grundrechte des Beweisgegners ein, darf der Richter
diesen Grundrechtseingriff bei der Bestimmung der Verwertbarkeit des sekundiren Beweismittels
nicht auller Acht lassen. Denn es bedarf der Annahme, dass das Gericht mit der Erkldrung, dass
das Primirbeweismittel einem Beweisverwertungsverbot unterliegt, gleichzeitig seinen

grundrechtsrelevanten Informationsgehalt als unverwertbar erklart. In diesem Fall ist andererseits

1952 Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1206,
1953 Miiller, 104.
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jedenfalls die Moglichkeit zu beriicksichtigen, dass die gerichtliche Verwertung des
Sekundérbeweismittels selbst in diesem Rahmen einen (separaten) nicht gerechtfertigten

Grundrechtseingriff nach sich zieht.!*>*

Denkbar ist jedenfalls die Anwendung der urspriinglich US-amerikanischen Doktrin der
alternativen RechtsmiBigkeit (die sog. .independent source* -Doktrin),'”> die auf die
Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots einschrinkend wirkt. Dieser Doktrin zufolge ist die
Verwertung des sekundidren Beweismittels zuldssig, wenn es sich (auch) auf eine andere, vom
Primédrbeweismittel unabhingige rechtmiBige Quelle zuriickfiihren ldsst.!”>® In diesem Fall
erstreckt sich das Verwertungsverbot nicht auf diese Sekundéirbeweismittel und die Fernwirkung
ist grundsitzlich abzulehnen. Ein treffendes Beispiel hierfiir ist die Kassenstreifen-Entscheidung
des BAG,!*7 in der das Gericht auf den Gedanken der alternativen RechtméBigkeit abstellte und
eine Fernwirkung ablehnte. Es duferte in diesem Urteil ausdriicklich, dass die Erkenntnisse zur
Existenz von Kassenstreifen keine Information seien, die der Beweisfiihrer tatsdchlich nur durch
die moglicherweise rechtswidrige Videoiliberwachung gewinnen konnte, und dass sie ihm

unabhingig davon zuginglich gewesen wiren.!?®

Dieser Gedanke wird in der Literatur jedoch kritisiert, da das Argument, dass das Beweismittel
auch auf anderem (rechtméfigem) Weg erlangt worden wire, als eine allein irrelevante Vermutung
anzusehen sei.!®>® Unhaltbar sei es, auf eine Vermutung abzustellen, die man nicht mit Sicherheit
iiberpriifen kann und die Verwertbarkeit eines (sekundidren) Beweismittels darauf aufzubauen.
Demzufolge liegt das Problem bereits darin, dass sich die Abhingigkeit dieser sekundéren
Beweismittel vom Primirbeweismittel kaum mit vollkommener Sicherheit ausschlieBen lasst.
Anders ausgedriickt: Das jeweilige Beweismittel wurde letzten Endes erst aufgrund des
informationellen Gehalts des zu verbotenen Primérbeweismittels bekannt gemacht und die
Moglichkeit der Existenz einer anderen, rechtméfigen Erkenntnisquelle beseitigt dies tatsidchlich
nicht.!®® Da die Komplexitit und die breite wissenschaftliche Behandlung dieses Themas
eigenstidndige Monografien rechtfertigen, wird an dieser Stelle nicht mehr auf die Einzelheiten der

Doktrin der Friichte des verbotenen Baums, ihrer Begrenzungen und der daran geiibten Kritik

1954 Miiller, 96 £,

1955 Die ,,Independent Source*-Doktrin wurde erstmals vom U.S. Supreme Court im Fall Silverthorne Lumber Co.
angedeutet, aber konkret entwickelt und benannt wurde sie spiter im Fall Murray v. United States, 487 U.S. 533
(1988) abrufbar unter: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/487/533/ (letzter Abruf am: 17.5.2025)

1956 Gemmeke, 215 f.; Kaissis, 225 f.; Krier, 191 ff.; Schreiber, ZZP 122 (2009), 227, 235 £.; Akkilic, NZA 2020, 623,
627.

1957 BAG NZA 2011, 571.

1958 BAG NZA 2011, 571, Rn. 40.

1959 Jugl, 149; Kritiken aus dem Strafprozess, die auch im Zivilprozessrecht relevant sind, siehe Reinecke 204 ff.

1960 Jugl, 149.

314



eingegangen. Jedoch lésst sich im Einklang mit der allgemeinen Auffassung in der Literatur und
Rechtsprechung sagen, dass diese Einschriankung eine erhebliche Ausnahme von der Fernwirkung
darstellt und ein kraftvolles Argument fiir die Verwertbarkeit einer groen Anzahl solcher
sekunddren Beweismittel bietet. Durch diese Einschrinkung wird insbesondere der Weg zur
Verwertbarkeit von Sekundirbeweismitteln geebnet, wie Augen- und Ohrenzeugen oder
Kassenstreifen, deren Gewinnung der Natur der Sache entspricht und auch anderweitig aus
anderen Erkenntnisquellen sehr gut moglich ist. So bedarf es keiner weiteren Uberlegung, ob ein
Sekundérbeweismittel mit eigenem informationellen Gehalt der Fernwirkung unterliegt, wenn es

bereits anderweitig bzw. rechtméBig hétte erlangt werden konnen.

b) Inhaltsgleiche Sekundirbeweismittel
Hinsichtlich der mit dem Primérbeweismittel inhaltsgleichen Sekundirbeweismitteln ldsst sich in
Literatur und Rechtsprechung eine deutlichere Haltung erkennen. Weitgehend wird anerkannt,
dass hierbei von der unterliegenden Ablehnung der Fernwirkung abgewichen werden muss und
dass sie auch dem Verwertungsverbot fiir Primdrbeweismittel unterliegen, mit denen sie inhaltlich

iibereinstimmen.!%¢!

Auch die Position des BVerfG ist hier deutlicher. In seinem Urteil fithrte das BVerfG'°%2 2011 aus,
dass ein verbotenes Primérbeweismittel weder direkt noch indirekt bzw. durch die Heranziehung
von Beweismitteln, deren Verwertung mittelbar die Verwertung des Primarbeweismittels
bedeuten wiirde, verwertet werden konne. Das Verwertungsverbot fiir eine heimlich
aufgezeichnete Tonaufnahme gelte auch fiir die mittelbare Verwertung der Tonauftnahme durch
die Verlesung von Niederschriften oder durch die Vernehmung von Zeugen, die zum Zeitpunkt
des Gesprichs nicht teilgenommen hatten, aber spéter durch das Abspielen der Tonaufnahme
Kenntnis vom Inhalt erlangten.!”®® Daraus ist klar zu entnehmen, dass das BVerfG das
Beweisverwertungsverbot des Primirbeweismittels auf inhaltsgleiche Sekundirbeweismittel

erstreckt.

1961 Reichenbach, 208 f.; Gross/Lorenz, FA 2003, 229, 232; Chandna-Hoppe, NZA 2018, 614, 619; es mache keinen
wesentlichen Unterschied, ob eine Prozesspartei direkt ein rechtswidrig erlangtes Beweismittel oder ein solches, das
mittelbar darauf zuriickzufiihren ist, in den Prozess einzufiihren, siche Gemmeke, 214; Grimm/Schiefer, RdA 2009,
329, 342; Brink/Wybitul, ZD 2014, 225, 229; Balthasar, JuS 2008, Fn. 25; Akkili¢, NZA 2020, 623, 627; sowohl die
mitgeschnittenen Bénder als auch eine Vernehmung von Personen iiber den Inhalt dieser Aufzeichnung seien nicht
als Beweismittel verwertbar, siche Stein/Jonas/Leipold, Bd. IV fr. Aufl. 2008, ZPO § 284 Rn. 111; wenn ein Beweis
nicht verwertet werden darf, sei auch die Vernechmung eines Zeugen, der bspw. die heimliche Tonbandaufnahme
abgehort oder die Video-Aufzeichnung gesehen hat, unzuléssig, siche Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 286 Rn. 21.

1962 BVerfG NZA 2002, 284.

1963 BVerfG NZA 2002, 284.
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In diesem Zusammenhang fiihrte auch das BAG!®* in seinem Urteil 2013 aus, dass die
Vernehmung der Personen als Augenzeugen, die die Spinde eines Arbeitnehmers ohne dessen
Einverstidndnis unter Leitung des Arbeitgebers gedffnet und durchsucht haben oder daran beteiligt
waren, ebenfalls unverwertbar zu halten sei. Es erklérte, dass die heimliche Schrankdurchsuchung
unter Verstof3 gegen das Datenschutzrecht durchgefiihrt wurde und dem Beweisverwertungsverbot
unterliegt und betonte, dass dies die prozessuale Verwertung der durch die Spindkontrolle
gewonnenen Erkenntnisse und Beweismittel ausschlieBt.!”®® In gleicher Richtung duBerte sich das
BAG!'%%¢ 2016, dass die Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots auch fiir inhaltsgleiche
Sekundérbeweismittel gilt, dessen Verwertung die mittelbare Verwertung des Primérbeweismittel
bedeutet. Demgemal sei die Vernehmung eines Zeugen iiber den Inhalt des rechtswidrig erlangten

Bildmaterials fiir unverwertbar zu halten.

Weitgehend wird die Fernwirkung filir inhaltsgleiche sekunddre Beweismittel des
Primérbeweismittels bejaht, mit der Begriindung, dass andernfalls das Beweisverwertungsverbot
umgangen und dies zu einer Herabsetzung auf Sinnlosigkeit und zu einer inhaltsleeren Floskel
fiihren wiirde.!”” Das Zulassen der Verwertbarkeit eines inhaltsgleichen Sekundirbeweismittels,
dessen geistiger Inhalt mit dem zu verbotenen Primirbeweismittel gleich und ebenso
grundrechtsrelevant ist, wiirde bedeuten, dass das Beweisverwertungsverbot durch eine andere
Form der Ubermittlung des gleichen Gehalts beseitigt werden kénnte. Daher ist anzunehmen, dass
ein Beweisverwertungsverbot nicht nur fiir das Primdrbeweismittel selbst gilt, sondern auch fiir
Umgehungsmethoden, die auf die Produktion von Beweisen hinauslaufen.!”®® Anders gesagt, zieht
das Beweisverwertungsverbot ein Umgehungsverbot nach sich, das verbietet, den gleichen Inhalt
durch die Reproduktion des gleichen Beweisergebnisses in anderen Formen von Beweismitteln zu

ubermitteln.

Wie dargelegt, kommt im deutschen Recht ein Beweisverwertungsverbot nur in Betracht, wenn
die gerichtliche Verwertung des betreffenden Beweismittels einen nicht gerechtfertigten Eingriff
in grundrechtlich geschiitzte Positionen bewirkt. Mafigeblich ist dabei der informationelle Gehalt
des Beweismittels, also die darin enthaltene und grundrechtsrelevante Information. Da das
verbotene  Primdrbeweismittel  die  einzige  Erkenntnisquelle  fiir  inhaltsgleiche

Sekundérbeweismittel ist und diese denselben Informationsgehalt iiber die Ereignisse enthalten,

1964 BAG NZA 2014, 143.

1965 BAG NZA 2014, 143, Rn. 25.

1966 BAG NJW 2017, 843, Rn. 24.

1967 OLG Karlsruhe NJW 2002, 2799; Kaissis, 219, Gemmeke, 208; Balthasar, JuS 2008, Fn. 25; Hk-ZPO/Saenger,
ZPO § 286 Rn. 21; kritisch Miiller, 108; BeckOK-ZPO/Bacher, § 284 Rn. 33.

1968 Fufinger, RAA 2021, 8, 15; Akkilic, NZA 2020, 623, 627; Ascheid et al./Vossen, BGB § 626 Rn. 178b.
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ist auch ihr inhaltlicher Gehalt gleichermallen grundrechtsbezogen. Daher sind inhaltsgleiche
Sekundirbeweismittel, Beweissurrogate sowie Beweisderivate als unverwertbar anzusehen.!*®
Die Umformulierung in die Form eines anderen Beweismittels dndert nichts daran, dass der Inhalt
dieses umformulierten Beweismittels mit dem Informationsgehalt des bereits fiir unverwertbar

erklarten Primirbeweismittels identisch ist.

Bei dieser Art von Sekundirbeweismitteln besteht aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung
jedenfalls die Moglichkeit, dass sie den Gegenstand eines davon unabhingigen
Beweisverwertungsverbots bilden konnen, wenn durch deren Verwertung bereits ein nicht

t.1970  F{ir das

gerechtfertigter Eingriff in die Grundrechte des Beweisgegners vorlieg
Beweisverwertungsverbot ist nicht das Primédrbeweismittel selbst oder dessen materielle Existenz
entscheidend, sondern dessen grundrechtsrelevanter informationeller Gehalt. Dazu sagte
Miiller,""" dass es in solch einem Fall nicht mehr auf die Fernwirkung des Primérbeweismittels
anzukommen wiirde. Dies dndert jedoch nichts daran, dass diese Beweismittel als unverwertbar

zu betrachten sind, nicht aufgrund einer Fernwirkung, sondern aufgrund eines selbstéindigen

Beweisverwertungsverbots.

Hierbei ist zu bedenken, dass trotz ihrer inhaltlichen Ubereinstimmung die Intensitit der Eingriffe
durch das Primérbeweismittel und das inhaltsgleiche Sekundirbeweismittel unterschiedlich
ausféllt.’’? Ein durch die Vernehmung eines Zeugen gewonnenes Wortprotokoll kann
beispielsweise weniger grundrechtsbeeintrichtigend sein als das Abspielen einer Sprach- oder
Bildaufnahme. Ebenso kann ein Ohren- oder Augenzeuge nur so viel wiedergeben, wie sich die
jeweilige Person erinnert, wéhrend eine Sprach- oder Videoaufzeichnung das Geschehen Moment

fiir Moment prézise dokumentiert.

Auch im Rahmen inhaltsgleicher Sekundédrbeweismittel ist die Moglichkeit einer rechtméfigen
Alternative zur Erlangung des jeweiligen Sekundirbeweismittels ein relevanter Aspekt, der in
Erwédgung zu ziehen ist. Dies tritt insbesondere in Féllen auf, in denen eine verdeckt
aufgezeichnete Sprach- oder Videoaufnahme vorliegt, bei der die handelnde Person — im oben
genannten Fall die Person (D) — zum Zeitpunkt der Aufzeichnung selbst am Ort des Geschehens

anwesend war oder sich im Gesprich mit dem Beweisgegner befand.!'”’®> In solchen Fillen

1969 BVerfG NZA 2002, 284; ,./...] die Aussagen der Zeugen nicht verwertet werden [...|Anderenfalls kénnte das auf
einem Beweiserhebungsverbot beruhende Beweisverwertungsverbot unschwer umgangen werden.” OLG Karlsruhe
NIW 2002, 2799, 2800; iiber den Inhalt eines rechtswidrig aufgenommenen Videos diirfe ein Zeuge nicht vernommen
werden, siche Musielak/Voit/Huber/Rof3, § 373 Rn. 12; Balthasar, JuS 2008, Fn. 25.

1970 Afiiller, 106.

Y70 Miiller, 106.

1972 Miiller, 107.

1973 Reichenbach, 209; Miiller, 109; Bergwitz, NZA 2012, 353, 359.
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unterliegt die Vernehmung der Person, die die Aufnahme heimlich durchgefiihrt hat, als Zeuge
nicht der Fernwirkung des Verwertungsverbots der jeweiligen Aufnahme — obwohl sie
grundsdtzlich als Beweissurrogat anzusehen ist. Dies stellt eine Ausnahme und damit eine
Einschrinkung der Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots dar, die sich an der alternativen
RechtsmiBigkeit-Doktrin orientiert. Dieser Gedanke basiert auf der hypothetischen Annahme,
dass ein Beweismittel vom Anwendungsbereich der Fernwirkung auszunehmen ist, wenn es auch
auf rechtméfige Weise hétte erlangt werden konnen — jedenfalls dann, wenn es tatséchlich auch
auf rechtmaBige Weise erlangt wurde.!®’* Infolgedessen kann die betreffende Person trotz des
Ausschlusses der Aufnahme von der gerichtlichen Verwertung als Zeuge zum Inhalt des
Gesprichs vernommen werden.'’> Denn diese Person bezieht ihr Wissen iiber den Vorfall nicht
aus der (rechtswidrigen) Audio- oder Videoaufzeichnung, sondern gibt Auskunft iiber ein
Gesprich, an dem sie selbst teilgenommen hat oder iiber einen Geschehensablauf, den sie zur

fraglichen Zeit unmittelbar beobachtet hat.!*7

2. Tirkischer Umgang mit der Fernwirkungsproblematik
Auch im tiirkischen Zivilprozessrecht existiert weder eine ausdriickliche Regelung zur
(erweiterten) Reichweite des Beweisverwertungsverbots im Sinne der Fernwirkung noch zur
Verwertbarkeit von Sekundiarbeweismitteln, die kausal aus einem verbotenen Primérbeweismittel
gewonnen wurden.!””” Diese Regelungsliicke macht es erforderlich, die Problematik der

Fernwirkung vorrangig im Rahmen des § 189 Abs. 2 tZPO zu betrachten.

Das Hauptproblem bei inhaltsgleichen Sekunddrbeweismitteln liegt darin, dass sie das Risiko
bergen, das Beweisverwertungsverbot zu unterlaufen und damit zu unterminieren.!®’®
Rechtsnormen enthalten naturgemdl Schutzmechanismen, um einer Aushoéhlung ihres
Anwendungsbereichs und einer ineffektiven Durchsetzung entgegenzuwirken. In diesem
Zusammenhang ist anzunehmen, dass § 189 Abs. 2 tZPO als ausdriickliche Regelung eines

absoluten Beweisverwertungsverbots einen solchen Schutzmechanismus umfasst, der die

Unverwertbarkeit des betreffenden Beweismittels sichert und dessen Umgehung verhindert.!”

Folglich teilt ein inhaltsgleiches Sekundédrbeweismittel — etwa die Aussagen von Zeugen, die ihre

Kenntnis vom Geschehen durch das Betrachten der verbotenen Videoaufzeichnung, das Anhoren

1974 Kaissis, 225; Krier, 204; Gemmeke ist der festen Uberzeugung, dass der Beweisfiihrer, der behauptet, das
sekundédre Beweismittel hdtte mit Sicherheit auch ohne Kenntnis des primdren Beweismittels rechtméfig erlangt
werden konnen, dies darzulegen und zu beweisen hat, siche Gemmeke, 212.

1975 Reichenbach, 209; Miiller, 109 £.; Akkilig, NZA 2020, 623, 627

1976 Reichenbach, 209; Miiller, 110.

Y77 tKGH, GrZS, Urt. v. 25.9.2002, 2002/2-617 — 2002/648; tKGH, GrZS, Urt. v. 28.5.2003, 2003/1-374 — 2003/370;
Pekcanitez, Konuralp Arm., §35.

Y78 Kilicoglu, 816; Reichenbach, 208.

79 Kilicoglu, 816 f.
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einer untersagten Sprachaufnahme oder durch das Lesen eines als unverwertbar eingestuften
Tagebuchs oder eines schriftlichen Gespriachsprotokolls erlangt haben — das rechtliche Schicksal
des Primdrbeweismittels. Ebenso unterliegt die schriftliche Wiedergabe einer Tonaufnahme der
Fernwirkung des Verwertungsverbots und ist als unverwertbar zu bewerten. Gleiches gilt fiir ein
Sachverstindigengutachten, das ausschlieBlich auf Informationen aus dem verbotenen

Primérbeweismittel basiert.

Anders verhidlt es sich bei Sekundidrbeweismitteln mit eigenstindigem Gehalt, deren blofe
Existenz durch das Primirbeweismittel erst bekannt wurde.'?®° Dabei ldsst sich nur schwerlich
behaupten, dass ihre gerichtliche Verwertung das Beweisverwertungsverbot aushohlt oder
umgeht. Hier steht nicht die Gefahr der Umgehung oder Unterwanderung des Verwertungsverbots
im Vordergrund. Denn diese Art von Sekundédrbeweismitteln verfiigen {iber einen eigenen, iiber
den Informationsgehalt des Primirbeweismittels hinausgehenden Inhalt, der ihnen nicht durch das
Primirbeweismittel vermittelt wurde. Aus diesem Grund lésst sich eine Fernwirkung hinsichtlich
solcher Sekundérbeweismittel nicht tiberzeugend allein mit dem Argument rechtfertigen, dass das

Verwertungsverbot konne andernfalls zur leeren Hiille verkommen.

Wie oben dargelegt, ist es zutreffend, die Problematik der Fernwirkung in Zusammenhang mit
Uberlegungen zum Beweisverwertungsverbot zu betrachten und den Ansatz entsprechend
auszurichten.!”®! Dies erfordert eine Betrachtung, bei der sowohl die Funktion als auch die
Begriindung des absoluten Verwertungsverbots fiir das Primérbeweismittel im tiirkischen

Zivilprozessrecht Beriicksichtigung finden.!%?

Im tiirkischen Recht ist nicht primdr der informationelle Gehalt des Primadrbeweismittels
entscheidend, sondern vielmehr die Art und Weise seiner Erlangung bzw. die im Zuge der
Beweiserlangung begangene Rechtswidrigkeit.!”8* Vor diesem Hintergrund ist eine Fernwirkung
auf solche Beweismittel zu erstrecken, deren Erlangung direkt oder mittelbar auf die rechtswidrige
Erlangung des Primérbeweismittels zuriickzufiihren ist.!”** Der Fokus liegt hierbei auf der
Rechtswidrigkeit des  Erkenntnisgewinns — also auch auf der unzuldssigen
Informationsbeschaffung, durch welche das Sekunddrbeweismittel aufgefunden wurde. Dass
bspw. ein Augenzeuge, dessen Existenz durch Sichtung einer verbotenen Videoaufzeichnung
erkannt wurde, seine Kenntnis {iber den Vorfall nicht aus dieser Aufnahme, sondern aus eigener

Wahrnehmung bezieht, dndert nichts daran, dass die Kenntnis von seiner Existenz aus einer

1980 Rejchenbach, 208 f.

981 Kiligoglu, 817; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 279.

1982 S0 im deutschen Recht siehe Kaissis, 225; Gemmeke, 213.
1983 Kilicoglu, 452 fT.

1984 Kilicoglu, 817.
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rechtswidrigen Aufnahme erlangt wurde. Diese Sichtweise steht im Einklang mit den Grundsétzen
der tlirkischen Lehre zum Beweisverwertungsverbot. So sind etwa im Falle -einer
datenschutzrechtswidrigen Sprach- oder Videoaufzeichnung sowohl ein unter dem Druck des
Vorzeigens dieser Aufnahme zustande gekommenes Gestédndnis als auch der Zeugenbeweis,
dessen Existenz erst durch Betrachtung der Aufnahme bekannt wurde oder ein Urkundenbeweis,
der aus dieser Aufnahme abgeleitet wurde, ebenfalls als von der Fernwirkung erfasst und somit

als unverwertbar zu betrachten.!?%3

Allerdings darf hierbei die Moglichkeit einer alternativen rechtmifBigen Erkenntnisquelle nicht
auller Acht gelassen werden. Die alternative RechtsmaBigkeit-Doktrin wirkt auch im tiirkischen
Zivilprozessrecht als Einschrinkung der Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots. Ist ein
Sekundérbeweismittel mit eigenstdndigem inhaltlichem Gehalt unabhidngig von dem rechtswidrig
erlangten Primarbeweismittel — etwa aus einer rechtmifBigen Quelle — gewonnen worden oder hétte
es auf rechtmédfigem Wege erlangt werden konnen, so ist dieses Sekundirbeweismittel

grundsitzlich als verwertbar anzusehen. 98¢

D. Zwischenfazit

Die Fernwirkung eines Beweisverwertungsverbots betrifft im Kern die Frage, in welchem Umfang

dieses Verbot reicht und ob bzw. inwieweit es sich auf die Sekundirbeweismittel erstreckt.

Nach der herrschenden Auffassung in der deutschen Beweisverwertungsverbotslehre wird eine
automatische Unverwertbarkeit von Sekundirbeweismitteln bzw. ein derart fernliegendes
Beweisverwertungsverbot grundsétzlich abgelehnt. Weitgehend wird angenommen, dass
inhaltsgleiche Sekundédrbeweismittel der Fernwirkung unterliegen. Das Beweisverwertungsverbot
entfaltet insofern auch ein funktional notwendiges Umgehungsverbot, um seine Wirksamkeit
sicherzustellen. Eine Verwertung wiirde andernfalls eine Umgehung des Verbots durch bloBe

Reproduktion desselben Beweisinhalts in anderer Form darstellen.

Dariiber hinaus konnen diese Sekundirbeweismittel auch einem eigenstindigen
Verwertungsverbot unterliegen, weil sie denselben grundrechtsrelevanten Informationsgehalt wie
das Primérbeweismittel aufweisen. Bei Sekundirbeweismitteln mit eigenstindigem Inhalt
hingegen fehlt es an der erforderlichen inhaltlichen Deckungsgleichheit. Das Umgehungsverbot

greift daher nicht. Sie sind unverwertbar, wenn die gerichtliche Verwertung einen eigenstindigen,

1985 Kiligoglu, 819; zur Einladung des Beweisgegners zur Parteivernehmung hinsichtlich der rechtswidrig erlangten
Telefonmitschnitten, obwohl auf deren Unverwertbarkeit vom Beweisgegner hingewiesen hat, siche tKGH, 20. ZS,
Urt. v. 24.12.2015, 2015/15342 — 2015/13130.

1986 Kilicoglu, 818; Mahmutoglu, SCHD 2013, 177, 279 f.
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£1987 _

nicht gerechtfertigten Grundrechtseingriff in die Rechte des Beweisgegners begriinde was

zugleich bedeutet, dass auch sie einem selbstindigen Beweisverwertungsverbot unterliegen.

Im tiirkischen Zivilprozessrecht hingegen wird grundsétzlich von einem so fernliegenden
Beweisverwertungsverbot ausgegangen. Das in Art. 189 Abs. 2 tZPO ausdriicklich normierte
absolute Beweisverwertungsverbot enthilt erwartungsgemif zugleich einen Schutzmechanismus
gegen seine Aushohlung und ineffiziente Anwendung. Aus diesem Grund werden inhaltsgleiche
Sekundérbeweismittel ebenfalls als unverwertbar angesehen. Bei Sekunddrbeweismitteln mit
eigenem Inhalt ist es hingegen entscheidend, ob ihre Erlangung — direkt oder mittelbar — auf die
rechtswidrige Gewinnung des Primérbeweismittels zuriickzufiihren ist. Ist dies der Fall, wird die

Fernwirkung ebenfalls bejaht.

Allerdings wirkt die alternative RechtsméBigkeit-Doktrin sowohl im deutschen Recht als auch im
tiirkischen Recht einschriankend auf die Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots. Sofern ein
Sekundédrbeweismittel auch unabhéngig vom verbotenen Primidrbeweismittel — aus einer
rechtméfigen alternativen Erkenntnisquelle — hitte erlangt werden konnen, wird dessen

Verwertung als zuléssig erachtet.

1987 Miiller, 104 ff.; Akkilig, NZA 2020, 623, 627; Dzida/Grau, NZA 2010, 1201, 1206; Fuhlrott, NZA 2017, 1308,
1311.
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Teil 8:

Schlussbetrachtungen

§ 19 Zusammenfassender Uberblick iiber die Untersuchung und Ausblick
A. Zusammenfassung
I.  Zur Darstellung der Problematik

Die fortschreitende Digitalisierung erleichtert den Zugriff auf personenbezogene Daten erheblich
—wie auch zu anderen Zwecken — insbesondere zu Zwecken der Beweissicherung. VerstoBt jedoch
die Datenverarbeitung wihrend der Beweiserlangung gegen datenschutzrechtliche Vorgaben,
stellt sich neben materiell-rechtlichen auch die prozessuale Frage der gerichtlichen
Verwertbarkeit. Diese Frage ist tatsdchlich ein Teil des allgemeinen Problems der Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweismittel im Prozess und wird unter dem Beweisverwertungsverbot

diskutiert.

In iiberstaatlichen Rechtsquellen, wie der EMRK, die sowohl fiir Deutschland als auch fiir die
Tiirkei verbindlich ist, und der EU-Grundrechtecharta, die nur in Deutschland Anwendung findet,
fehlt eine ausdriickliche Regelung zum Beweisverwertungsverbot. Sowohl der EGMR als auch

der EuGH iiberlassen diese Frage ausdriicklich den innerstaatlichen Rechtsordnungen.

Diese Problematik gliedert sich tatsdchlich in zwei Phasen: Zum einen die Phase der
Datenverarbeitung, die auBerhalb des gerichtlichen Verfahrens — in der Regel durch den
Beweisfilhrer — zur Beweiserlangung erfolgt; zum anderen die Phase der Verwertung, die
samtliche gerichtlichen MaBBnahmen im Hinblick auf das betreffende Beweismittel wahrend des

Prozesses betrifft.

Vor diesem Hintergrund steht tatséichlich ein Ubertragungsproblem im Zentrum, ob eine materiell-
rechtliche (Datenschutz-)Rechtswidrigkeit die Unverwertbarkeit eines dadurch erlangten
Beweismittels im Zivilprozessrecht begriindet — ein Problem, das wesentlich vom Verhéltnis

zwischen materiellem Recht und Prozessrecht geprégt ist.

Das deutsche Recht nimmt grundsitzlich eine Trennung zwischen materiellem Recht und
Verfahrensrecht an: Eine materiell-rechtliche Unrechtsbewertung ldsst sich nicht ohne Weiteres
auf das Prozessrecht iibertragen. In der tiirkischen Lehre zum Beweisverwertungsverbot wird
hingegen grundsitzlich von der Einheit der Rechtsordnung ausgegangen: Was straf- oder

zivilrechtlich Unrecht ist, darf im Prozess nicht als legitimes Beweismittel zugelassen werden.
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Diese dogmatische Divergenz erkldrt maligeblich die unterschiedlichen Ansdtze beider

Rechtsordnungen im Umgang mit der Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel.

II.  Zur Thematisierung der Problematik im deutschen Recht

Im deutschen Zivilprozessrecht ergibt sich aus § 286 tZPO i. V. m. Art. 103 Abs. 1 GG eine
gerichtliche Verpflichtung, alle von den Parteien vorgebrachten entscheidungserheblichen
Tatsachenbehauptungen sowie die dazu angebotenen Beweismittel in die Uberzeugungsbildung
einzubeziehen. Eine explizite gesetzliche Regelung, die die Beweismittel aufgrund ihrer auBBerhalb
des Prozesses erfolgten rechtswidrigen Erlangung von der richterlichen Verwertung ausschlief3t,

existiert hingegen nicht.

In Ermangelung einer Regelung lehnt das deutsche Recht — im Einklang mit dem Trennungsprinzip
zwischen materiellem Recht und Prozessrecht — eine automatische Unverwertbarkeit
datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel grundsétzlich ab. Eine solche Verkniipfung lasst
sich weder in der dZPO, dem GVG, dem BGB oder dem dArbGG finden, noch ergibt sie sich aus
der DS-GVO oder dem BDSG. Vor diesem Hintergrund fiihrt ein Verstol gegen
datenschutzrechtliche Bestimmungen bei der Beweiserlangung nicht ohne Weiteres zur
Unverwertbarkeit von Daten betreffender Beweismittel im Prozess. Die gdngigen dogmatischen
Ansitze — etwa solche, die auf dem Schutzzweck der verletzten Norm oder auf einer
Abwigungslosung beruhen — erweisen sich als unzureichend, soweit sie die aullerprozessuale

Erlangung des Beweismittels als maf3geblichen Ausgangspunkt annehmen.

Aus dieser Untersuchung geht hervor, dass diese Problematik ihre Losung in den gerichtlichen
grundrechtsbezogenen Verwertungshandlungen findet. Die gerichtliche Verwertung -eines
Beweismittels mit personenbezogenen Daten stellt eine Form der Datenverarbeitung dar. Die
Datenverarbeitungen durch 6ffentliche Stellen — wozu Zivil- und Arbeitsgerichte zédhlen — haben
ihre Rechtsgrundlage in Art. 6 Abs. 1 lit. e) und lit. ¢) DS-GVO. Diese Datenverarbeitungen sind
grundrechtlich riickgebunden: Das Uberschreiten der datenschutzrechtlichen Grenzen der DS-
GVO bzw. von Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und lit. €) DS-GVO durch das Gericht stellt nicht nur einen
Verstol gegen Datenschutzrecht dar, sondern zugleich einen Eingriff in das Grundrecht auf

informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG.

Der Ausschluss eines von einer Prozesspartei vorgelegten Beweismittels von der gerichtlichen
Verwertung stellt ebenfalls einen erheblichen Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Positionen des
Beweisfiihrers dar — insbesondere in das Recht auf rechtliches Gehdr und Beweis. Dem Interesse
des Beweisgegners am Schutz seiner personenbezogenen Daten steht das Recht des Beweisfiihrers

auf rechtliches Gehor sowie Beweis gegeniiber. Welche Vorgehensweise — die Verwertung des
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Beweismittels oder dessen Ausschluss — mit der Verfassung besser in Einklang steht, ist auf
Grundlage einer Abwigung kollidierender Rechte unter Beriicksichtigung  des

VerhéltnisméaBigkeitsprinzips zu bestimmen.

Neben den oben genannten Grundrechten ist die prozessuale Waffengleichheit hierbei zu
beriicksichtigen, die sowohl durch die Verwertung als auch durch den Ausschluss des fraglichen
Beweismittels potenziell betroffen ist. Auch das allgemeine Interesse an einer funktionierenden
Rechtspflege und an einer materiell richtigen Entscheidung ist ein gewichtiger Gesichtspunkt, der

in die Abwégung zur Verwertbarkeit einzubeziehen ist.

Ist der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht durch kollidierende
Rechte und Interessen gerechtfertigt und tiberwiegt das Schutzinteresse des Beweisgegners, folgt

daraus ein Beweisverwertungsverbot.

Ein direkt auf Sekundédrbeweismittel ausgedehntes Beweisverwertungsverbot — im Sinne einer
Fernwirkung — wird im deutschen Recht grundsitzlich abgelehnt. Stattdessen wird grundsétzlich
im Einzelfall gepriift, ob auch die Verwertung des Sekundirbeweismittels auch einen nicht
gerechtfertigten Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Positionen bewirkt. Eine Fernwirkung wird
zwar ausnahmsweise anerkannt, doch entfaltet selbst in diesen Fillen die Doktrin der alternativen

RechtmiBigkeit eine einschrinkende Wirkung.

Weitgehend besteht Einigkeit dariiber, dass ein Beweisverwertungsverbot nicht im 6ffentlichen
Interesse liegt. Daher bleibt der Verhandlungsgrundsatz uneingeschrankt anwendbar und bestimmt
maflgeblich dessen Geltendmachung. Infolgedessen obliegt es der betroffenen Partei, die
Unverwertbarkeit des betreffenden Beweismittels ausdriicklich zu riigen. Fiir ein solches
Riigeerfordernis sprechen zudem die seltene gesetzliche Anordnung einer Amtspriifung sowie die

Moglichkeit eines konkludenten Grundrechtsverzichts bei unterlassener Riige.

III.  Zur Thematisierung der Problematik im tiirkischen Recht

Das Beweisverwertungsverbot ist im tiirkischen Recht verfassungsrechtlich in Art. 38 Abs. 6 tVG
verankert. Diese Verfassungsvorschrift untersagt die gerichtliche Verwertung von gesetzeswidrig
erlangtem Befunden ausdriicklich in allen Verfahrensarten, einschlieBlich des Zivilprozesses.

Dariiber hinaus wird das Beweisverwertungsverbot durch eine spezielle Regelung im
zivilprozessualen Bereich in § 189 Abs. 2 tZPO konkretisiert: Rechtswidrig erlangte Beweismittel
diirfen vom Gericht zum Nachweis einer Tatsache nicht beriicksichtigt werden. Das tiirkische
Recht, das stark von der Lehre der Einheit der Rechtsordnung beeinflusst ist, geht davon aus, dass

die Unverwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweismittel selbst dann anzunehmen wére, wenn
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weder im tVG noch in der tZPO eine ausdriickliche Regelung vorhanden wére. Denn was in einem
Teilbereich der Rechtsordnung als Unrecht gilt, darf folgerichtig auch in einem anderen nicht zur
Rechtsanwendung zugelassen werden.

Unabhéngig davon, worauf sich die Rechtswidrigkeit der Erlangung stiitzt, verkniipft § 189 Abs. 2
tZPO die absolute Unverwertbarkeit im Zivilprozess unmittelbar mit der materiellen
Rechtswidrigkeit der Beweiserlangung und schafft dadurch eine gesetzlich vorgesehene
Automatisierung zwischen diesen beiden Ebenen. Diese Automatisierung macht die Frage der
gerichtlichen Verwertbarkeit abhéngig vom Ergebnis der Priifung, ob die Beweiserlangung

rechtméfBig ist.

Ein vermeintlich rechtswidrig erlangtes Beweismittel kann in diesem Zusammenhang allein dann
verwertet werden, wenn seine Erlangung durch materielle Rechtfertigungsgriinde gedeckt ist und
infolgedessen nicht mehr als rechtswidrig einzustufen ist. Aus diesem Grund kommt im tiirkischen
Recht der Herleitung der Zuldssigkeit der Erlangung iiber Rechtfertigungsgriinde besondere
Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang kommen die Zustimmung des Betroffenen, Notwehr
oder eine notwehridhnliche Lage, Notstand, Selbsthilfe sowie das liberwiegende Interesse als

allgemeiner Rechtfertigungsgrund in Betracht.

Allerdings nimmt zur Legitimierung der rechtswidrigen Beweiserlangung das vom GrofBlen
Strafsenat des tKGH entwickelte Kriterium plotzlich auftretender Situationen einen besonderen
Platz ein. Befindet sich die handelnde Person in einer Ausnahmesituation, in der ein Angriff
plotzlich erfolgt, die Beweismittel zum Nachweis des Angriffs auf andere Weise nicht beschafft
oder gesichert werden konnen und zum Zeitpunkt des Geschehens keine Moglichkeit besteht, sich
an die zustindigen Behdrden zu wenden oder deren Hilfe in Anspruch zu nehmen, kann die

(rechtswidrige) Erlangung gerechtfertigt und als rechtméfig bewertet werden.

Die Analyse spezieller Rechtfertigungsgriinde dafiir ergibt, dass bei fehlender Einwilligung der
Betroffenen die Rechtfertigung iiber den Rechtsfertigungsgrund der Selbsthilfe in Betracht
kommen kann. Die Untersuchung legt zudem nahe, dass das vom tKGH entwickelte Kriterium

Elemente der Selbsthilfe aufweist.

Bei der Anwendung des Rechtfertigungsgrundes ist dennoch kritisch anzumerken. Auch wenn
sowohl spezielle Rechtfertigungsgriinde wie Notwehr oder Selbsthilfe als auch der allgemeine
Rechtfertigungsgrund des iiberwiegenden Interesses eine abwigungsbasierte Priifung der
Angemessenheit unter Beriicksichtigung des VerhéltnisméBigkeitsprinzips erfordern, versdumt

die Rechtsprechung hiufig, das angemessene Verhidltnis zwischen den durch die
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Beweismittelerlangung beeintrdchtigten Rechten und dem Interesse an der Sicherung von

Beweisen fiir ein bestehendes oder kiinftiges Verfahren hinreichend zu priifen.

Im Allgemeinen wird im tiirkischen Recht die Fernwirkung des Beweisverwertungsverbots
angenommen. Das in § 189 Abs. 2 tZPO vorgesehene Beweisverwertungsverbot erstreckt sich auf
die Sekundérbeweismittel. Eine einschrinkende Wirkung entfaltet dabei jedoch die Doktrin der

alternativen RechtmaBigkeit.

Ein Riigeerfordernis zur gerichtlichen Beriicksichtigung des Beweisverwertungsverbots besteht

nicht. Es unterliegt im tlirkischen Recht einer Amtspriifung.

B. Gesamtergebnis der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass die Frage der Verwertbarkeit
datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel sowohl im deutschen als auch im tiirkischen Recht
zu den dogmatisch besonders anspruchsvollen Problemen z&hlt. Diese Problematik ist im
Spannungsfeld zwischen dem Schutz personenbezogener Daten, dem Interesse der
beweisfiihrenden Partei an effektiver Rechtsverfolgung und dem allgemeinen Interesse an einer
materiell richtigen Entscheidung sowie einer funktionstiichtigen Rechtspflege angesiedelt.
Nabheliegend ist, dass beide Rechtsordnungen dabei vor der Herausforderung stehen, diese

widerstreitenden Interessen in ein angemessenes Gleichgewicht zu bringen.

Trotz erheblicher struktureller Unterschiede treten im praktischen Umgang mit diesem
Spannungsverhidltnis jedoch bemerkenswerte Parallelen zutage. Vor allem ist beiden
Rechtsordnungen gemeinsam, dass die Wahrheitsfindung zwar von zentraler Bedeutung im
Prozess ist, jedoch nicht als absoluter, vorrangiger und eigenstindiger Prozesszweck gilt, der um
jeden Preis zu verfolgen wire. Daher ldsst sich daraus keine uneingeschrdnkte, pauschale

Verwertbarkeit samtlicher Beweismittel — einschlielich rechtswidrig erlangter — ableiten.

Aus dieser Untersuchung geht ferner hervor, dass weder im deutschen noch im tiirkischen Recht
in der Praxis eine pauschale Losung in Form einer generellen Unverwertbarkeit oder
uneingeschriankten Verwertbarkeit datenschutzrechtswidrig erlangter Beweismittel verfolgt wird.
Vielmehr erdffnen beide Rechtsordnungen — wenn auch auf unterschiedlichen dogmatischen

Wegen — die Moglichkeit fallbezogener Losungen.

Im tiirkischen Recht wird das Verbot zwar grundsétzlich als Regelfall verstanden, aber Ausnahmen
sind — unter bestimmten Voraussetzungen — zuldssig, etwa wenn die Rechtswidrigkeit auf
materiell-rechtlicher Ebene durch Rechtfertigungsgriinde aufgehoben werden kann. Im Gegensatz

dazu geht das deutsche Recht grundsitzlich von einer Verwertbarkeit aus, jedoch kann ein
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Beweisverwertungsverbot in Ausnahmefillen in Betracht kommen — insbesondere dann, wenn die
gebotene Abwigung auf prozessualer Ebene unter Beriicksichtigung der Umstidnde des Einzelfalls
sowie der Schwere des Grundrechtseingriffs eindeutig gegen eine Verwertung spricht.

Abschlielend besteht in beiden Rechtsordnungen die Gemeinsamkeit, dass Ausnahmen von der
jeweiligen Grundregel im Wege einer einzelfallbezogenen Bewertung zugelassen werden — im
tirkischen Recht auf materiell-rechtlicher, im deutschen Recht auf prozessual-
verfassungsrechtlicher Ebene. Diese praktische Ahnlichkeit lisst sich auf ein geteiltes rechtliches
Grundverstdndnis und ein gemeinsames Rechtsgefiihl zuriickfiihren, das sich an rechtsstaatlichen
Leitprinzipien wie Fairness, VerhdltnisméBigkeit, materieller Gerechtigkeit sowie effektiver und
verfassungskonformer Rechtsdurchsetzung orientiert. Auch wenn Herangehensweisen oder
Ergebnisse im Einzelfall voneinander abweichen mogen, doch spiegelt sich darin ein
vergleichbares Empfinden fiir das Erforderliche und Zumutbare im Umgang mit rechtswidrig

erlangten Beweismitteln.

C. Ausblick

Die Entwicklung des Beweisverwertungsverbots ist seit den 1950er Jahren maf3geblich durch
technologische Fortschritte geprdgt. Wahrend seit den fritheren Jahrzeiten im Wesentlichen Fragen
der rechtswidrigen Beschaffung von Ton- oder Videoaufnahmen im Zentrum dieses Problems
standen, stellt sich heute ein qualitativ neues Problem: Durch moderne KI-Systeme kénnen echt
wirkende Inhalte nicht nur beschafft, sondern komplett erzeugt werden. Synthetische
Sprachaufnahmen oder Deepfake-Videos konnen als Beweismittel vorgelegt werden, deren
Realititsbezug vage oder sogar fingiert ist. Das Beweisrecht steht damit vor einer doppelten
Herausforderung: In diesem Fall ist zweifelhaft nicht nur die rechtliche Herkunft, ob es rechtméBig

erlangt wurde, sondern auch die Authentizitit des Beweismittels.

Da Fragen der Zuverléssigkeit und Echtheit eines Beweismittels im Rahmen der gerichtlichen
Beweiswiirdigung zu erledigen sind, bleiben entsprechende Besonderheiten auBlerhalb dieser
vorliegenden Untersuchung. Jedoch stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie
Zivilrichter mit Beweismitteln umgehen sollen, deren technologische Erzeugung sie selbst nicht

iiberpriifen konnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint denkbar, dass kiinftig ein Beweismittel gerichtlich nur dann
beriicksichtigt und verwertet werden kann, wenn dessen Echtheit, Transparenz und
Nachvollziehbarkeit nachgewiesen wird. Das Beweisverwertungsverbot kann in diesem Kontext

eine neue Funktion gewinnen: Es dient nicht mehr nur zum Ausschluss rechtswidrig erlangter
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Beweismittel, sondern auch zur Sicherstellung prozesssrechtlicher Integritidt beziiglich

technologisch erzeugter Unsicherheiten.

Die neue KI-Verordnung der Europdischen Union (EU) 2024/1689 (KI-VO)!%%8, die seit August
2024 in Kraft ist, reagiert zum Teil auf diesbeziigliche Herausforderungen. Beispielsweise
verpflichtet die KI-VO in Art. 50 KI-VO Anbieter von KI-Systemen, die synthetische Audio-,
Bild-, Video- oder Textinhalte erzeugen, dazu, sicherzustellen, dass die Ausgaben dieser Systeme
in einem maschinenlesbaren Format gekennzeichnet und als kiinstlich erzeugt oder manipuliert
erkennbar sind. Diesbeziigliche Vorgaben konnen kiinftig auch im Zivilprozessrecht eine Rolle

spielen, wenn es um die prozessuale Bewertung KI-generierter Inhalte geht.

In Anbetracht dessen fragt sich langfristig, ob die bereits existierenden prozessrechtlichen
Instrumente ausreichend sind, um den neuen Herausforderungen durch KI-gestiitzte
Beweismittelschaffung gerecht zu werden und ob ergidnzend spezifische Regelungen zur
prozessualen Zuldssigkeit solcher Beweismittel sowie zur normativen Absicherung des
Beweisverwertungsverbots im digitalen Kontext eingefithrt werden sollten. In diesem
Zusammenhang konnten weitere Untersuchungen zu dem Spannungsfeld zwischen kiinstlicher
Intelligenz und Beweisrecht einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung zumutbarer und effektiver

Behandlung leisten.

1988 Verordnung (EU) 2024/1689 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festlegung
harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 300/2008, (EU)
Nr. 167/2013, (EU) Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der Richtlinien
2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828 (Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz), ABL L, 2024/1689 v.
12.7.2024.
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