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1 Einleitung und Zielsetzung

Sobald der Name Wald in Zusammenhang mit Nepal oder allgemein mit tropisch-asiatischen
Landern erwdhnt wird, sind es meist sofort zwei Begriffe, die damit assoziiert werden:
Abhéngigkeit und Degradation. Wildern kam — dies gilt immer noch fiir die heutige Zeit - in
Nepal schon immer eine groBe soziokulturelle und sozio6konomische Bedeutung zu, was in
dem nepalesischen Ausspruch ,hariyo ban, Nepalko dhan (grine Wilder, Nepals Reichtum)
seinen Ausdruck findet. Die Nutzung der Walder und Futterbdume in Nepal ist traditionell eng
miteinander verbunden. Noch in den 1980er Jahren existierten in den Gebirgs-Regionen kaum
private Futterbdume und vor allem die Quercus-Wélder litten stark unter der
Schneitelfuttergewinnung. Auch im nepalesischen Mittelland besalen viele Haushalte weniger
als zwei Futterbdume und waren auf die Futtergewinnung aus Wéldern angewiesen (PANDAY,
1982:30).  Futterbdume als agroforstwirtschaftliches  Nutzungssystem prdgen das
Erscheinungsbild der Kulturlandschaft des nepalesischen Mittellandes und gewéhrleisten durch
traditionelles Umweltwissen der Bevolkerung eine nachhaltige Nutzung der naturrdumlichen
Gegebenheiten. Der Zugang zu oOffentlichen Wald- und Weideflichen zur Futtergewinnung
unterlag traditionell kaum Beschrinkungen, wird aber seit 1950 durch eine Reihe von
Forstgesetzen und Schutzmallnahmen eingeschréankt, so zuletzt 1995 durch die ,,Forest Rules*
(vgl. GRANER, 1999:204). Diesem Gesetz liegt die Idee zu Grunde, den Zugang zu den
Waiildern nicht generell frei zu geben, sondern die Bewirtschaftung so genannten Nutzergruppen
zu iibertragen, welche dann legal Zugang zu dem ihnen {ibertragenen Wald(teil) besitzen. Bisher
war die Uberschreibung in der Praxis jedoch in erster Linie an Verwaltungsgrenzen und nicht an
soziale Gemeinschaften gebunden (GRANER, 1999:204). Bereits im Jahre 1988 hat die
nepalesische Regierung einen ,,Forestry Master Plan“ initiiert, in dem der Bedarf fiir Feuerholz,
neben Nahrung, Kleidung, Behausung, Bildung und Gesundheit, als Grundbediirfnis eingestuft
wird. ,,Satisfaction of basic needs (for fuelwood, timber, fodder); sustainable utilization of forest
resources; participation in decision-making and sharing of benefits”, so der erste Punkt der
Zielsetzung dieses Planes (vgl. HM.G, 1988, in GRANER, 1999:204f.). Da bis ca. Mitte der
1970er Jahre der Zugang zu den Wéldern teilweise restriktiven Beschrankungen unterlag, lasst
sich seit einiger Zeit verstirkt die Tendenz feststellen, dass Futterbdume auf privaten Fliachen
angepflanzt werden, um so einer moglichen Futterknappheit widhrend der Wintermonate
entgegenzuwirken. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, eine Bestandsaufnahme der
Futterbaumsituation in und um Ghandruk zu liefern sowie Vorkommen und Verteilung der
Futterbdume auf privaten und &ffentlichen Flichen zu skizzieren. Ein wichtiger Aspekt liegt
dabei auf der Bedeutung der Futterbdume fiir die Viehhaltung im Verlauf eines Jahres. Um
einen kurzen vegetationsgeograpischen Uberblick iiber das Untersuchungsgebiet sowie dessen
Einordnung in die benachbarten Waldgesellschaften zu erhalten, sollen zundchst die Wilder des
nepalesischen Mittellandes, der Region um Pokhara, siidlich der Annapurna-Kette sowie die
Wilder in und um Ghandruk vorgestellt werden, bevor explizit auf die Futterbdume
eingegangen wird.
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2 Die Wilder des zentralen Mittellandes

Nach STAINTON (1972) sind im westlichen nepalesischen Mittelland die am meisten
verbreiteten Waldtypen auf Siid- und Nordhéngen Pinus roxburghii-Wilder zwischen 1.000 m
und 2.150 m iiber NN, Quercus incana-, Quercus lanuginosa-Wélder zwischen 1.300 m und
2.600 m iiber NN und Quercus semecarpifolia-Wilder zwischen 2.600 m und 3.300 m {iber NN
(vgl. Tab. 1). Diese Waldtypen findet man auch im zentralen nepalesischen Mittelland, nur ist
ihre Verbreitung hier auf Siidhdnge und Ufersdume beschrinkt. In groBeren Hohen kommen
Betula utilis- und Abies spectabilis-Wilder vor. Abies-Reinbestinde sind im zentralen
nepalesischen Mittelland viel hdufiger als im westlichen, weil sie seltener durch Quercus
semecarpifolia-Wilder unterbrochen werden. Wilder, die im westlichen, nicht aber im zentralen
nepalesischen Mittelland vorkommen, sind Quercus diliata-, Abies pindrow-, Cupressus
tortulosa- und Juniperus wallichiana-Wilder. Der westliche Aesculus-Juglans-Acer-Wald ist
durch Acer-Magnolia-Osmanthus-Ilex-Gemeinschaften der temperierten Mischlaubwélder
ersetzt. Auf feuchtem Grund sind Wilder und Pflanzungen von Alnus nepalensis im zentralen
nepalesischen Mittelland haufig.

In den 6stlichen Teilen des nepalesischen Mittellandes sind die Berghidnge auf Hohe der Dorfer
oft mit einer Form von Schima-Castanopsis-Wald bedeckt. Hier haben auch vereinzelt einige
Exemplare von Schima wallichii und Castanopsis iiberlebt. Die im Westen des nepalesischen
Mittellandes vorkommenden Arten Rhus cotinus, Syringa emodi und Abelia triflora werden im
Ostteil der nepalesischen Mittellandgebiete durch die besser an Feuchte angepassten Arten
Polygala arillta, Luculia gratissima, Viburnum erubescens, Dichroa febrifuga, Picris formosa,
Gaultheria fragrantissima, Camellia kissi und Callicarpa macrophylla ersetzt. Reine
Rhododendron-Wilder wachsen besonders héufig in der Gegend noérdlich von Pokhara (vgl.
STAINTON, 1972).
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I I

Schima-Castanopsis

Tsuga dumosa

Betula utilis
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I I I
Quercus incana-Q. lanuginosa Abies spectabilis
I
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I
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Abb. 1: Waldtypen im zentralen nepalesischen Mittelland, Zahlenangaben: Hohe in 1.000 FuB} {iber NN (nach
STAINTON, 1972, veréndert).
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2.1 Die Region um Pokhara: Siidlich der Annapurna und
des Himal Chuli

Die Vegetation der Region um Pokhara ist nicht typisch fiir das zentrale nepalesische
Mittelland. Sie ist durch viel hohere Niederschlige gekennzeichnet als das restliche zentrale
nepalesische Mittelland: Durch den Regenstauenden Effekt von Annapurna- und Dhaulagiri-
Himal erhélt Pokhara mit 3400 mm rund 80 % der jahrlichen Niederschlige wéhrend des
Sommermonsuns (max. im Juli mit iiber 1000 mm). Dazu treten in der Vegetationsperiode viele
Gewitter und Stiirme auf, bekannt sind vor allem die Vor-Monsun-Stiirme. Daher liegt die obere
Siedlungsgrenze mit 2.150 m tiber NN rund 300 m niedriger als in anderen Regionen Nepals
(vgl. STAINTON, 1972). Auf subtropischem Niveau wachsen sowohl auf dem Nord-, wie auch
auf dem Siidhang einige Schima-Castanopsis-Wilder (vgl. Tab. 2). Baumfarne der Gattung
Pandanus und auch andere Arten des subtropischen halbimmergriinen Bergwaldes kommen in
feuchten Senken vor. Sal-Wélder sind auf die trockenen Siidhdnge beschridnkt und finden sich
nicht anndhernd so héufig wie Schima-Castanopsis-Wilder. Pinus roxburghii-Walder und
tropische Bergwalder treten nicht auf. Quercus incana, Q. lanuginosa, Q. semecarpifolia und
Pinus excelsa kommen in niedrigeren Hohen nicht vor. Zwischen 1.600 m und 2.300 m iiber
NN wéchst sowohl auf den Nord-, als auch auf den Siidhdngen niederer temperierter Laubwald
mit Arten wie Michelia doltsopa und vielen Lorbeerarten, was dem Wald einen dhnlichen
Aspekt verleiht wie dem des Ostlichen nepalesischen Mittellandes. Zwischen 2.150 m und
2.800 m iiber NN kommt Quercus lamellosa auf Nord- und Siidhdngen vor. In den hoher
gelegenen Wildern wird durch die hohen Niederschldge der Nadelwald verdriangt, es kommt
fast nur Laubwald vor. Abies spectabilis ist zwar vorhanden, bildet aber keine reinen Bestinde.
Tsuga dumosa kommt nicht vor. Die meisten Wiélder bestehen aus temperierten
Mischlaubgehdlzen oder Rhododendren. Interessanterweise wéchst Rhododendron sehr dicht
und die Wilder bestehen nur aus den Arten R. arboreum, R barbatu, und R. campanulatum.
Obwohl die Wachstumsbedingungen fiir Rhododendron sehr giinstig sind, wurden die Arten R.
hodgsonii, R. grande, R. falconeri, R. thomsonii oder R. campylocarpum, die typisch fiir das
Ostliche nepalesische Mittelland sind, hier nicht gefunden. Allgemein sind die Wélder um
Pokhara denen des Ostlichen nepalesischen Mittellandes recht &hnlich, wenn auch die
Artenvielfalt des 0stlichen Himalayas nicht erreicht wird (vgl. STAINTON, 1972).
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Abb. 2: Waldtypen in der Gegend um Pokhara, Zahlenangaben: Hohe in 1.000 Fuf3 {iber NN (nach STAINTON,
1972, verdndert).
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2.2 Auf dem Weg von Birethati zum Annapurna Base Camp (ABC)

Das durch viel hohere Niederschldage (1995: 4060 mm; vgl. HM.G / ADB / FINNIDA, 1999) als
das restliche zentrale nepalesische Mittelland gekennzeichnete Modi Khola Tal, durch das der
Weg von Birethati zum Annapurna Base Camp (ABC) fiihrt, ist bereits in Hohen von iiber
2.200 m tiber NN nicht mehr ganzjdhrig besiedelt. Die Siedlung Chhomrong ist die letzte, die
vom Tal aus von Mulikarawanen erreicht werden kann, oberhalb existieren nur noch saisonal
bewohnte und bewirtschaftete Siedlungen (eigene Beobachtungen).

In den feuchten Senken, die fast den gesamten unbesiedelten Raum bilden, herrschen Alnus
nepalensis-Wilder vor. Diese prigen das Waldbild bis ca. 2.200 m liber NN, wo sie von
verschiedenen Bambusarten abgelost werden. Quercus incana, Q. lanuginosa, Q.
semecarpifolia und andere Eichenarten, die fiir die Hohenstufe um 2.300 m iiber NN in dieser
Gegend beschrieben werden, sind heute {iberwiegend abgeholzt, nur einzelne Exemplare von
Quercus lamellosa konnten gefunden werden. Die Hohenstufe von 2.000 m bis 3.000 m {iber
NN ist von Bambus- und Rhododendren-Arten dominiert, die bis zu ca. 10 m hoch wachsen.
Nadelbdume sind nur sehr vereinzelt zu sehen (4bies spectabilis). Oberhalb von 3.000 m iiber
NN wird Bambus seltener und ab ca. 3.200 m tiber NN durch Betula utilis ersetzt. Betula utilis
steht zundchst nur in einzelnen Exemplaren zwischen den Rhododendren, die mit zunehmender
Hohe seltener werden. In ca. 3.300 m iiber NN, auf einer Strecke von ca. 1 km Lénge, steht ein
sehr schiitterer reiner Betula utilis-Bestand, der zugleich die Baumgrenze bildet — wenn man
von kriechenden Weidenarten absieht (eigene Beobachtungen).

3 WALDER IN GHANDRUK

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung waren, neben den im néchsten Kapitel behandelten
Futterbdumen, die natiirlichen Waldtypen in der Region um Ghandruk. Ein GroBteil der
Berghédnge in der Region ist gerodet und terrassiert oder wird intensiv beweidet. Die hier
wachsenden Bdume wurden meist von der Lokalbevolkerung gepflanzt, hauptséchlich zur
Nutzung als Futterbdume. Die natiirlichen Eichenwailder auBlerhalb der Agrarflichen werden
ebenfalls zur Gewinnung von Viehfutter geschneitelt. In Siedlungsnéhe bleiben von den
Wildern oft nur Buschformationen iibrig. Zu deren héufigsten Arten gehoren:

Rosa brunonii, Prisepia utilis, Pyrus pashia, Pyracantha crenulata, Deutzia staminea,
Philadelphus coronarius, Viburnum stellulatum, Coriaria nepalensis, Cornus macrophylia,
Cornus capitata, Excoecaria acerifolia, Symplocos crataegoides, Toricellia tiliifolia, Rhus
cotinus, Rhus wallichii, Syringa emodi, Abelia triflora, Jasminum humile, Jasminum officinale,
Caryopteris wallichian, Maesa chisia, Rhododendron arboreum, Lyonia ovalifolia, Colquhou-
nia coccinea, Inula cappa, Eurya acuminata sowie Arten von Eleagnus, Berberis, Rubus,
Randia, Wendlandia, Mytenus, Indigofera, Ligustrum, Leptodermis, Buddleja, Zanthoxylum,
Elsholtzia etc.
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Abb. 3: Waldtypen im Modi Khola Tal, Zahlenangaben: Hohe in 1.000 Fuf3 {iber NN (nach eigenen Beobachtungen)

Allen Forstgesetzen und Waldschutzprogrammen (vgl. Kap. 1) liegt der Wunsch zu Grunde, die
Ubernutzung der vorhandenen Waldflichen einzudimmen und den Bestand nach Mdglichkeit
auch zu vermehren. Ein Problem hierbei ist weiterhin der illegale Zugriff der Bevolkerung auf
die Ressourcen aus dem Wald, der bisher nicht wirkungsvoll unterbunden werden konnte, da in
Zeiten der Futterknappheit der Bevolkerung kaum eine andere Wahl bleibt, als das bendtigte
Viehfutter aus dem Wald zu holen. Der theoretische Ansatz der Forstgesetze und
Waldschutzprogramme ist als sehr positiv zu bezeichnen, soll er doch die Bevdlkerung fiir die
okologische Notwendigkeit von Waldschutz / Walderhaltung sensibilisieren. Die Stirkung des
Verantwortungsgefiihls endet im Idealfall in einer verstarkten freiwilligen, aktiven Partizipation
der Bevolkerung; dies wiére ein groBerer Erfolg als die abgerungene, widerwillige Mitarbeit
durch Gesetze. Auf der praktischen Seite allerdings treten immer wieder Schwierigkeiten auf,
deren Ursprung aus den alltdglichen Sorgen der Bevolkerung heraus resultiert. Der wichtigste
Punkt hierbei ist die Einstellung zum und die Identifikation des Einzelnen mit dem Wald sowie
die Bereitschaft zur Mitarbeit und Einsicht in die Schutzwiirdigkeit des Waldes. Es muss sich
das Verstindnis durchsetzen, dass das Eigenwohl nicht immer vor dem Gemeinwohl stehen
kann. In der Arbeit von DONNER (1972) findet sich die Aussage eines Bauern, die
eindrucksvoll das z. T. immer noch schwach ausgepriagte Interesse an Wald(Schutz) zeigt:
»Warum sollen wir Bdume pflanzen? Jedermann weif3, dass Bdume von selbst wachsen. Das
[Wiederaufforsten der Wilder]| hat nicht viel Sinn, Bdume wachsen langsam und wir werden
nicht mehr leben, wenn die geschlagen werden kénnen““(vgl. DONNER, 1972:351).

3.1 Futterbiume in Ghandruk

Der Bedarf an Produkten aus dem Wald richtet sich in erster Linie nach Laubfutter fiir das Vieh
und Feuerholz, dariiber hinaus aber auch auf Bauholz und Holz fiir landwirtschaftliche Geriite.
Der Zugang zu den Waldprodukten, insbesondere zu Viehfutter und Feuerholz, hdngt zum einen
von der Hohenlage der Siedlung und zum anderen von der Landverteilung ab (GRANER,
1999:208f.). Hierbei spielt die eingangs beschricbene Besitzstandsverteilung und die
Nutzungsregelung eine wesentliche Rolle.

125



Futterbdume sind nach KOLLMAIR (1999:2) Baume, die regelméBig zur Futtergewinnung
geschneitelt werden, in die Feldflur integriert sind und sich im Gegensatz zu ebenfalls zur
Futtergewinnung genutzten Waldbdumen in Privatbesitz befinden. Er grenzt damit die
LHFutterbdume®, die auf gemeinschaftlich genutzten Flichen stehen, aus. Nach Meinung der
Autoren ist jedoch jeder zur Futtergewinnung genutzte Baum als Futterbaum zu bezeichnen,
unabhingig davon, ob sich der Baum auf Privatland oder gemeinschaftlich genutztem Land
befindet. Traditionell wird in Ghandruk Schneitelfutter und Laubstreu iiberwiegend aus den
nahe liegenden Waildern gewonnen. Durch Forstgesetze und mit der Einfiihrung von
Waldschutzprogrammen seitens der Regierung und des Annapurna Conservation Area Project
(ACAP) wurde die Nutzung jedoch teilweise stark eingeschrinkt bzw. verboten, so dass der
Anbau von Futterbdumen auf Agrarflichen und privaten Land- und Wiesenfldchen in den
letzten Jahren einen deutlichen Zuwachs erfahren hat (Interviews mit Bauern und ACAP). Die
Situation der Futterbdume, die auf Allmende-Flachen stehen, stellt sich teilweise nicht so
positiv dar. Hier ergibt sich ein Nutzungskonflikt, da diese Bdume von der Bevolkerung meist
nach Bedarf geschneitelt werden, unabhingig davon, ob der Zeitpunkt dafiir giinstig ist oder
nicht. Dies geschieht meist aus Griinden des akuten Futtermangels, in manchen Fillen aber auch
aus reinem ,,Futterneid®, d. h. man gonnt es seinem Nachbarn nicht, sich ebenfalls Futter fiir
sein Vieh von diesen Bidumen zu besorgen. Sehr treffend ist dieses Verhalten auch als
,Phinomen des griine Apfel Pfliickens bezeichnet worden (vgl. RIEGER, 1978). Die Folge
dieses Verhaltens &uflert sich dann in regelhaft iiberschneitelten, teilweise auch abgestorbenen
Béumen. In Ghandruk waren zum Zeitpunkt der Untersuchung nur vereinzelte Exemplare zu
finden, die Anzeichen einer Uberschneitelung zeigten.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung der Futterbdume fiir die Subsistenzwirtschaft in
Ghandruk wurden diese genauer untersucht. Hauptziel der Untersuchungen war die Darstellung
und Analyse der Futterbaumverteilung in Ghandruk (vgl. beigefiigte Karte). Fiir die
groBmafBstibige Kartierung diente als Grundlage eine vom ACAP erstellte Skizze der Siedlung
Ghandruk sowie eine Katasterkarte im MaBstab 1:2.500, in die im Anschluss an eine Begehung
vor Ort die Feldskizzen iibertragen wurden. Die Bestimmung der verschiedenen
Futterbaumarten erfolgte mit Hilfe unterschiedlicher Bestimmungsliteratur (vgl.
Literaturverzeichnis). Allerdings ist eine Zuordnung der Autoren fiir die Pflanzennamen (z. B.
Linn¢) unterblieben, da die Angaben in den verschiedenen Bestimmungsbiichern nicht
durchgehend oder teilweise gar nicht zu finden waren. Des Weiteren lieferten Interviews, u. a.
mit dem Forster des ACAP und dem Leiter der Samen- und Anzuchtstation fiir Futterbdume
sowie der ACAP Annual Progress Report 2001 /2002, Informationen {iber die Futterbdume in
Ghandruk und die Bewirtschaftungs-methoden durch die Bevdlkerung. Es wurden offene,
halbstandardisierte Interviews durchgefiihrt.

3.2 Vorkommen und Verteilung der Futterbdume

Futterbdume als einzeln stehende Exemplare kommen vor allem im nepalesischen Mittelland
vor. Die oberhalb einer Héhe von 2.000 - 2.100 m iiber NN vorkommenden Biume werden
zwar auch zur Futtergewinnung genutzt, sie bilden jedoch mehr oder weniger geschlossene
Wilder. In den Tallagen und mittleren Hohenbereichen bis 1.000 m iiber NN wachsen die
»tropischen® Futterbdume, die keinerlei Frosttoleranz besitzen. Die Hohengrenze der meisten
Futterbaumarten verlduft bei etwa 1.600 m tiber NN. Dariiber wachsen nur noch einige wenige
Arten, die regelméBige Froste ertragen konnen (vgl. KOLLMAIR, 1999:89). Wenige Arten
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bedeutet in diesem Zusammenhang aber nicht, dass es nur wenige Exemplare gibt! Auf
Stidhdngen in Lagen < 1000 m iiber NN stehen weniger Baume, vor allem auf Feldterrassen,
weil sie dort fiir die Feldfriichte eine zu starke Konkurrenz um Wasser darstellen und dartiber
hinaus auch zu viel Sonnenlicht abhalten. In héheren Lagen stehen dagegen wieder mehr
Béume, weil hier der Schutz vor Einstrahlung wichtiger wird (Funktion der Béume als
Schattenspender). Tab. 1 stellt die Hohenverteilung der Futterbaumarten im nepalesischen
Mittelland dar. Fiir das Vorkommen und die Verteilung der Futterbdume in Ghandruk vgl.

Kap. 4, Abb. 1.
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Tab. 1: Verteilung der Futterbdume nach Héhenstufen im nepalesischen Mittelland (nach KOLLMAIR, 1999:90).

Baumart

400-1.000 m NN

Hohenstufe
1.000-1.600 m NN

1.600-2.100 m NN

Quercus glauca

Eurya acuminata

Ficus nerifolia var. nem

Prunus cerasoides

Sauraia napaulensis

Castanopsis indica

Brassaiopsis hainla

Buddleja asiatica

Ficus auriculata

Celtis australis

Bauhinia variegata

Ficus semicordata

Grewia optiva

Litsea monopetala

Boehmeria rugulosa

Albizia procera

Mallotus philippinenesis

Artocarpus lakoocha

Bauhinia purpurea

Premna spec.

Bridelia retusa

Ficus lacor

Garuga pinnata

Terminalia alata

Terminalia bellirica

Terminalia chebula

Acacia catechu

Ficus hispida

Ficus racemosa

Art wird in dieser Hohe als Futterbaum genutzt

Fiir die Hohenstufe typischer, hiufig genutzter Futterbaum

Atrt, die in dieser Hohenstufe als Futterbaum dominiert
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3.3 Bedeutung der Futterbiume fiir die Viehhaltung

Die Viehwirtschaft in Nepal ist existenziell auf das Griinfutter von den Futterbdumen
angewiesen, da vor allem in den Wintermonaten nicht geniigend Futter von den Feldern und
Wiesen beschafft werden kann, um das Vieh ausreichend zu erndhren. Zu Beginn der
Trockenzeit werden vor allem Ernteriickstinde verfiittert oder die Tiere zur Stoppelweide auf
die Felder gefiihrt. Gegen Ende der Trockenzeit sind die Blétter der Futterbdume jedoch oft die
einzige Griinfutterquelle fiir das Vieh. Dabei ldsst sich eine Abhingigkeit zwischen der Lage
des Hofes zum Wald und der Anzahl der zur Schneitelfuttergewinnung genutzten und
gepflanzten Baume erkennen. Je groBer die Entfernung des Hofes zum Wald ist, desto mehr
Futterbdume werden auf den hausnahen Feldterrassen gepflanzt, um lange und arbeitsintensive
Wege zur Futterbeschaffung zu vermeiden. PANDAY (1982:28) listet die Quellen fiir die
Futterversorgung der Tiere in Nepal auf:

Tab. 2: Tierfutterquellen in Nepal

Quelle des Tierfutters
Nebenprodukte aus der Landwirtschaft

Gras von Terrassen und Wiesen des Hiigellandes

Gras aus den Hochland-Wiesen

Laubstreu und Blatter aus Waldern

Futterbaume

Wenige Regionen verfligen iiber Allmende-Flichen, die von allen Bewohnern als Viehweide
genutzt werden konnen. Durch die eingeschriankten Nutzungsmoglichkeiten von Blittern und
Streu aus den Wildern (Forstgesetze) steigt der Druck auf diese Flachen. In Ghandruk existiert
eine kleine Allmende-Flache, die jedoch nicht fiir alle Tiere ausreicht. Mit zunehmender
Bevolkerungsdichte steigt auch der Futterbedarf - je mehr Einwohner, umso mehr Tiere gibt es
auch - und das Pflanzen von Futterbdumen ist unumgéinglich, obwohl es durchschnittlich nur
2 kg Futter pro GroBvieheinheit (GVE), z. B. ein Rind, liefert (PANDAY 1982:30). Tab 3 gibt
exemplarisch die Anzahl der Futterbdume und des Viehbestandes in einem Haushalt in
Ghandruk wider:

Tab. 3: Futterbaum- und Viehbestand in einem Haushalt in Ghandruk
(Beispiel nach miindlichen Mitteilungen)

Anzahl im Haushalt
Futterbdume 5
Wasserbiiffel 1-2
Schafe und Ziegen 5
Rinder 3

Oft bekommen zur Trockenzeit nur die Milch gebenden Tiere ausreichend Futter. Die Griinde
fiir die Tierhaltung sind vor allem die Arbeitsleistung (Ochsen zum Pfliigen) und die Erndhrung.
Wasserbiiffel werden im nepalesischen Mittelland nur zur Milch- und Fleischproduktion
gehalten, da sie aufgrund des unwegsamen Geléndes und ihrer eingeschrankten Kletterfahigkeit
nicht zur Anspannung geeignet sind und durch ihr Gewicht zu grofe Trittschdden verursachen.
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Ziegen werden zur Fleisch- und Milchproduktion gehalten (vgl. KOLLMAIR, 1999:64). Der
zweitwichtigste und durchaus nicht zu vernachldssigende Grund zur Haltung von Tieren
allgemein ist ihr wertvoller Beitrag zur Diingerproduktion (vgl. Tab 4).

Tab. 4: Griinde fiir die Haltung von Tieren (nach KOLLMAIR, 1999:64)

1. Grund 2. Grund 3. Grund
Rinder Zugtiere (84 %) Diinger (78 %) Milch (78 %)
Wasserbiiffel Milch (98 %) Diinger (83 %) Butter (42 %)
Schafe und Ziegen Fleisch (92 %) Diinger (88 %) Verkauf (46 %)

3.4 Standort der Futterbiume im nepalesischen Mittelland

Futterbiume werden im nepalesischen Mittelland vorwiegend auf landwirtschaftlichen
Nutzflichen, vor allem an terrassierten Trockenfeldern (bari) oder auf Brachflichen
angepflanzt. Der ausschlaggebende Punkt fiir den Standort von Futterbdumen ist die rasche und
gute Erreichbarkeit vom Hof aus (vgl. KOLLMAIR, 1999:118).

3.4.1 Trockenfelder und Hausgiirten

Bari sind offen terrassierte, nicht bewésserbare Felder. Sie umfassen ca. zwei Drittel der
Kulturflichen im nepalesischen Mittelland. Auf 81 % der bari-Fliachen steht Mais, aulerdem
wird Fingerhirse, Weizen, Senf und verschiedene Leguminosen- und Gemiisearten angebaut.
Wird auf bari-Feldern mit Viehdung stark gediingt, kann dort bis zu dreimal im Jahr geerntet
werden. Besonders intensiv genutzt sind die Hausgérten, in denen das fiir den téglichen
Gebrauch benoétigte Gemiise kultiviert wird und Baume vieler Arten vorkommen. Diingung,
Bewisserung, Unkrautbekdmpfung und Uberwachung der hausnahen Gérten ermdglichen auch
den Anbau von Friichten (z. B. Zitrusfriichte). Bdume ,,pumpen‘ aus tieferen Bodenschichten
Néhrstoffe und Wasser in hohere Schichten und versorgen die oberen Bodenschichten iiber den
Laubfall mit organischem Material. Durch den Kombinationsanbau von tief wurzelnden
Béaumen und flach wurzelnden Kulturpflanzen kénnen Bodenhorizonte unterschiedlicher Tiefe
in den Néhrstoffkreislauf einbezogen werden. AuBerdem sind Biume ein sehr wichtiger
biologischer Erosionsschutz, da sie mit ihren weit verzeigten Wurzelsystemen zur Stabilisierung
gerade von stirker geneigten Feldterrassen beitragen und so z. T. auf die arbeits- und
zeitintensive Errichtung einer Hangstabilisierenden Stiitzmauer verzichtet werden kann.
Allgemein ist Alnus nepalensis, die mit Knollchenbakterien Luftstickstoff binden und den
Ertrag der Feldftiichte iiber Mulch- oder Komposteintrag erhdht, ein sehr beliebter und héufiger
Baum. Dariiber hinaus erkannte KOLLMAIR (1999:112) keine spezifischen RegelméBigkeiten
bei der Wahl der angepflanzten Futterbdume. Auch bei den Untersuchungen in Ghandruk
konnte kein spezielles Muster bei der Wahl der Futterbaumart beobachtet werden. Alnus
nepalensis und Ficus auriculata sind bei den in Ghandruk kartierten Futterbiumen aber bei
weitem die am haufigsten verbreiteten Arten (vgl. Tab 5).
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3.4.2 Bewisserungsfelder

Khet sind von einem Wall umgebene, terrassierte, bewésserbare Felder. Sie umfassen ca. ein
Drittel der Kulturfliche im nepalesischen Mittelland und werden meist mit Reis bepflanzt.
Nassreis braucht wenig Diinger und bringt relativ stabile Ertrdge. Typische Futterbaumarten auf
khet sind laut KOLLMAIR (1999:46-50 und 106) Alnus nepalensis, Schima wallichii, Ficus
neriifolia (vgl. Titelfoto) und Prunus cerasoides.

Ein Interview mit dem Sohn eines in Ghandruk ansdssigen Landwirtes lieferte zusitzliche
Hintergrundinformationen: Fiir gewohnlich haben steilere Hidnge mehr und meist auch
schmilere Feldterrassen. Um der Erosion vorzubeugen, erhalten diese eine Stiitzmauer,
auBerdem stehen mehr Futterbdume auf den Terrassenkanten. Standort der Béume ist vor allem
der mittlere Bereich der Terrassenboschung. Auch das Eigentums- bzw. Pachtverhéltnis
entscheidet iiber die Pflege (oder den Anbau) von Futterbdumen: Auf eigenem Land stehen
mehr Bidume als auf gepachtetem Land, denn Baume auf kurzfristig verpachteten Flichen
werden vom Besitzer geerntet. Bei Langzeitverpachtungen erntet dagegen der Péchter. Auch
werden in der Ndhe zum Haus mehr Futterbdume angepflanzt als in groBBerer Entfernung; damit
werden Verluste durch Laubdiebstahl und Verbiss minimiert.

3.5 Kriterien fiir die Baumartenwahl

In Regionen mit Futterdefizit gilt alles, was die Tiere ohne Schaden fressen kdnnen, als gutes
Futter. Kriterien bei der Wahl der Baumarten sind z. B. ein moglichst langer Nutzungszeitraum
im Jahr sowie die Wachstumsgeschwindigkeit und Regenerationsfihigkeit der Bdume. Wichtig
ist auch die Wuchsh6he der Bdume: Grofle Bdume sind schwer zu ernten, werden aber nicht so
leicht vom Vieh verbissen. Die meisten Bdume, die gepflanzt werden, werden vegetativ
vermehrt. Die Vermehrung findet entweder durch den Bauern oder durch zentrale
Versorgungsstellen statt. Oft vermehren sich die Futterbdume auf natiirlichem Wege durch
Uberhiilter am Standort (vgl. PANDAY, 1982:79-81). Es wird eher eine Auslese als eine
gelenkte Pflanzung von Futterbdumen vorgenommen, indem die auf natiirliche Weise
gewachsenen Bdume nicht gejitet, sondern in ihrem Wachstum geschiitzt werden (vgl.
KOLLMAIR 1999:112).

3.6 Schneiteln der Futterbiume

Das Schneiteln der Baume erfolgt zum Ende der Trockenzeit, kurz bevor der natiirliche
Laubwurf einsetzt. Die Bdume sehen nach der Ernte zwar kahl aus, dennoch ist diese Nutzungs-
form sehr naturnah: Der Ertrag bleibt iiber Jahre hinweg konstant (vgl. KOLLMAIR, 1999:130-
136). Einige Baumarten konnen mehrmals im Jahr geschneitelt werden, dies geschieht aber nur
in Ausnahmefillen. Beim Schneiteln der Baume werden meist alle Aste mit dem Laub, das in
der vergangenen Wachstumsperiode gebildet wurde, abgeschlagen. Das entspricht Asten mit
einem Durchmesser bis zu 4 cm. So wird vermieden, dass der Baum génzlich kahl geschneitelt
wird und moglicherweise abstirbt. Benutzt wird dazu ein gebogenes Hackmesser mit glatter
Klinge (khurpa), bei diinneren Asten auch eine gezihnte Sichel (hasiya), die aber grobere
Wunden hinterldsst und zu geringeren Ertrigen fiihrt.
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Foto 1: Bauer beim Schneiteln eines Futterbaumes (Aufnahme: C. Schmelz)

Fiir den Betrachter ist das Schneiteln der Biume ein eher ungewohnter Anblick und erweckt den
Eindruck einer unangepassten Nutzung, kennt er doch in seiner Umgebung dieses Bild nur von
den Platanen in 6ffentlichen Griinanlagen und auf 6ffentlichen Plidtzen. Die abneigende Haltung
gegeniiber der Schneitelnutzung von Bdumen hat ein Forscher des Nepal-Australian Forestry
Project in treffender Weise beschrieben, als er sagte: ,,...a tea plantation is an acceptable
shrubbery but shrubberies produced mainly by extensive lopping of leaves for fodder (although
more than ,two leaves and a bud’ are taken) are seen as degraded forests” (vgl. GRIFFIN,
1988:55).

3.7 Managementformen der Futterbiume
Generell lassen sich die folgenden Formen der Futterbaumbewirtschaftung in Nepal feststellen:
- Buschform: fiir von Natur aus kleinwiichsige, ,,praktische” Arten wie Buddleja asiatica,
Eurya acuminata, Lyonia ovalifolia. Nachteil der Buschform ist die groflere Anfalligkeit fiir

Verbissschiden, Vorteil ist die geringe Beschattung der Feldftiichte.

- Kronenform: Biume mit Hochstimmen. Die Futterlaubernte wird damit optimiert. Die
Krone ist groB3, aber nicht ausladend: Sie wird geschnitten, um die Beschattung der

132



Feldfriichte zu minimieren. Typische Arten sind Grewia optiva, Bauhinia purpurea, Ficus
auriculata, Ficus semicordata, Artocarpus lakoocha.

- Stammform: fiir Baume mit Hauptnutzung als Bau- und Brennholz, oft auch als Einstreu,
seltener als Futter; es wird ein einzelner Haupttrieb gefordert, das Zuriickschneiden erfolgt
oft nicht jedes Jahr; typische Arten sind Alnus nepalensis und Schima wallichii.

4 Ergebnisse der Untersuchungen in Ghandruk

Wihrend der Untersuchungen in Ghandruk wurden insgesamt 16 Futterbaumarten gezihlt.
Tab. 5 gibt die Art und die Anzahl der vorgefundenen Futterbdume wider, erhebt aber keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Die Verteilung der Futterbdume innerhalb des Dorfgebietes und
auf den nichstgelegenen Feldterrassen geht aus Abb. 1 (s. u.) hervor.

Tab. 5: Art und Anzahl Futterbdume in Ghandruk
(nach eigenen Beobachtungen)

Baumart Anzahl der Béil;me auf ca.
5 km
Alnus nepalensis 156
Bambus (gr. Blétter) 13
Bambus (k. Blitter) 10
Brassaiopsis glomerulata 3
Brassaiopsis hainla 22
Choreospondias axillaris 1
Cupressus spec. 1
Ficus auriculata 265
Ficus nemoralis 1
Ficus neriifolia 4
Ficus semicarpifolia 13
Juglans regia 1
Prunus cerasoides 71
Prunus persica 1
Salix spec. 15
Thysaholena maxima 5

Alle in der Ubersichtskarte (Abb. 1) aufgefiihrten Biume werden vorwiegend als Futterbiume
genutzt. Die am hiufigsten genutzten Arten sind gleichméBig iiber den gesamten Dorfbereich
von Ghandruk verteilt. Die Baumarten innerhalb des Dorfes stehen in Gruppen zusammen, vor
allem auf Brachfldchen, man findet sie aber auch zwischen den Feldern und in den Hausgérten.
Eine Ausnahme bildet Alnus nepalensis, die nur in den AuBBenbereichen des Dorfes vorkommt.
Alnus nepalensis dient nur in geringem Mal3e als Futterbaum fiir Schafe und Ziegen, sie wird
vorwiegend als Bau- und Brennholzlieferant genutzt. Deshalb wird sie bevorzugt im
Randbereich des Dorfes gepflanzt, da sie entsprechend ihrer Nutzung seltener benétigt wird im
Vergleich zu den Baumen, die regelmifig geschneitelt werden. Da Alnus nepalensis haufig
auch an Erosionsgefdhrdeten Stellen wie Abbruchkanten und Steilhdngen (im Siidwesten und
Siidosten des Kartenausschnitts, vgl. Abb. 1) zu finden ist, ist davon auszugehen, dass sie dort
gezielt zur Erosionspridvention angepflanzt wird. Die meisten Baume dieser Art stehen in
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groBen Gruppen entlang der Wege am Dorfrand. Ghandruk ist durch seine hohen
Niederschlagsmengen (1995: 4060 mm) ein begiinstigter Standort fiir die an Feuchte gebundene
Baumart Alnus nepalensis (vgl. STAINTON, 1972:124). Unter den fiir die Erle optimalen
Bedingungen verdringt sie andere Arten, fiir die der feuchte Standort weniger vertraglich ist.
Alnus wichst hoher als die anderen Baume und bildet in Mischbestinden die obere
Baumschicht. Dies ist vor allem durch die seltene Nutzung bedingt.

Auch die Baumarten innerhalb des Dorfes stehen in Baumgruppen, vor allem auf Brachfldchen,
aber auch zwischen den Feldern und in den Hausgirten. Einzeln stehende Baume sind eher
selten. Diese einzeln stehenden Bidume und die Alnus nepalensis-Giirtel um das Dorf sind meist
zu einer Zeit gepflanzt worden, wo der Anbau von Futterbdiumen noch nicht so explizit
betrieben wurde wie dies heute der Fall ist.

Ficus auriculata ist in allen Altersstufen zu finden. Spuren der Schneitelnutzung gibt es an
vielen Stellen, allerdings wurde zum Zeitpunkt der Untersuchung (Oktober 2002) nicht frisch
geschneitelt. Die bei weitem am haufigsten vertretene Baumart Ficus auriculata weist eine hohe
Futterqualitit auf. Mit ihren groBen Bléttern erfreut sie sich im Dorf gro3er Beliebtheit und wird
zudem durch ACAP bereits seit einigen Jahren als Setzling kostenlos verteilt. Im Jahre 2001
wurden 576 Ficus auriculata-Setzlinge an die Bevolkerung abgegeben (vgl. ACAP, o. J). Ficus
auriculata steht haufig in Gruppen. Das Hauptkriterium fiir den Anbau scheint die gute
Erreichbarkeit zu sein.

Des Weiteren wurden Setzlinge von Alnus nepalensis (186), Ficus semicordata (422), Prunus
cerasoides (362), Brassaiopsis hainla (115), B. glomerulata (669), Ficus neriifolia (379),
Choreospondias axillaris (373) und Juglans regia (750) ausgegeben. Warum diese weniger
stark verbreitet sind, ldsst sich nur vermuten. Vielleicht gehen die Setzlinge dieser Arten
schlechter an oder sind nicht direkt in Ghandruk gepflanzt worden, oder -einzelne
Futterbaumarten wurden 2001 das erste Mal abgegeben und waren deswegen zum Zeitpunkt der
Begehung noch nicht ausgewachsen. Auffillig ist, dass die Walnuss, Juglans regia, obwohl
2001 zahlreiche Setzlinge kostenlos abgegeben worden waren, nur mit einem einzigen
Exemplar im Untersuchungsgebiet vertreten ist. Dabei ist diese Baumart, dhnlich wie Alnus, an
feuchte Standorte angepasst. Juglans regia ist spatfrostempfindlich, an seinem Standort in
Ghandruk aber relativ gut gegen spéte Frostereignisse geschiitzt: Sie steht innerhalb der
Besiedlung im Siidwesten, in einer Senke zum Bach. Ebenfalls etwas frostempfindlich ist der
Pfirsich, Prunus persica, von dem auch nur ein einziges, sehr junges Exemplar im bebauten
Bereich im Siidosten kartiert wurde (vgl. Abb. 1). Prunus cerasoides kommt vor allem in der
Umgebung des ACAP-Hauptquartiers sowie im Bereich unterhalb der Bebauung im
Nordwesten des Kartenausschnittes vor. Gemessen an der hohen Anzahl der abgegebenen
Setzlinge sind auch von dieser Art nur wenige Exemplare zu finden gewesen.

Obwohl der Anbau von Futterbdumen im Dorf mit der Einfithrung der Waldschutzprogramme
forciert wurde, ldsst sich an dem unterschiedlichen Alter der Bdume erkennen, dass die
Futterbaumnutzung eine traditionelle Futterquelle darstellt. In den Randbereichen des Dorfes
kann man zudem vermehrt Anpflanzungen auf jungen Brachen sehen (vgl. Abb. 1). Es handelt
sich hierbei um ehemalige landwirtschaftlich genutzte Flichen, deren Besitzer zum
Haupterwerb in die nahegelegenen Stidte abgewandert sind. Gerade fiir diese Anpflanzungen
wurden die Setzlinge kostenlos verteilt (nach miindlichen Mitteilungen des ACAP). Eine weitere
wichtige Aufgabe der Futterbdume ist der Erosionsschutz. Neben der Verminderung von
Winderosion wird durch Halten des Oberbodens, Zuriickhalten des Wassers und Erhohung der
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Infiltration in den Boden die Bodenerosion verringert. Dennoch sieht man auf der Karte nur an
wenigen Stellen eine Bepflanzung entlang der Terrassenlinien. Obwohl das Geldnde von
Stidwest nach Nordost einen relativ groBen Hohenunterschied aufweist, sind die Terrassen fast
baumfrei (vgl. Abb. 1). Innerhalb der terrassierten Anbaugebiete waren wenig Erosionsschiden
zu sehen, so dass die befestigende und stabilisierende Wirkung der Futterbdume auf die
Terrassen, die KOLLMAIR (1999) beschrieb, in Ghandruk von geringerer Bedeutung war. Im
Gegensatz dazu wird, um der Gullyerosion an Wasserldufen entgegenzuwirken, an diesen
Stellen Bambus gepflanzt, da er durch sein relativ schnelles Wachstum eine baldige
stabilisierende Wirkung des Hangmaterials erreicht. Bambus findet zwar auch als Viehfutter
Verwendung, wird aber in erster Linie als Arbeits- und Baumaterial genutzt.

Da sich die Kernsiedlung Ghandruk, zu der noch weitere Streusiedlungen gehoren, iiber etwa
300 Hohenmeter erstreckt, ist die fullaufige Erreichbarkeit der Futterbdume ein zentraler Punkt
fiir die Auswahl des Standortes. Vor allem die tigliche Uberwindung der vertikalen Distanz
zwischen Stall und Futterbdumen ist eine physisch nicht zu unterschitzende Tatigkeit. Aus
diesem Grund sind die Futterbdume in Ghandruk vor allem in der Ndhe der Héauser, in den
Hausgérten und auf den néchstgelegenen Feldterrassen, zu finden. Wo dies nicht mdéglich ist,
pflanzt man sie entlang der Wegesrdnder (vgl. Abb. 1). Hier sind sie fiir das Schneiteln besser
zuginglich und spenden zudem Schatten. Nicht alle dicht besiedelten Gebiete weisen eine grofie
Futterbaumdichte auf: Im Siidosten des Kartengebietes, wo die Hauser entlang der Hauptwege
dicht aneinander stehen, ist nur fiir einige Ficus auriculata Platz, viel weniger als im ebenfalls
dicht bebauten Stidwesten. Im Nordosten Ghandruks stehen sehr wenige Futterbdume zwischen
den Hausern, obwohl hier durchaus genug Platz wire (vgl. Abb. 1). Dies ldsst auf eine
unterschiedlich intensive Nutzung der Futterbdume durch die Bevdlkerung in Ghandruk
schlieBen.

Zusammenfassend kann eine Zunahme der Futterbdume in Ghandruk verzeichnet werden, wenn
man die Informationen von befragten Bauern und von ACAP zu Grunde legt. Dieser Zuwachs
entstand aus der Notwendigkeit, den Wald vor libermiBiger Laubfutternutzung zu schiitzen und
um eine gewisse Unabhéngigkeit gegeniiber dem Futter aus dem Wald zu bekommen. Die
Nutzungsbeschrinkungen und —verbote werden von Seiten des ACAP mit unterstiitzenden
Maflinahmen begleitet, wie dem Verteilen von Jungpflanzen und der Beratung zur Pflege der
Baume. Es wurden im Jahr 2001 sehr viele Pflanzen verteilt (insgesamt immerhin 3832
Jungpflanzen), aber vergleichsweise wenige bei der Begehung im Jahr 2002 Kkartiert.
Beriicksichtigt man hier eine natiirliche Verlustrate an Pflanzen, ist es immer noch
verwunderlich, dass nicht mehr Bidume vorgefunden wurden. Es miissen also noch andere
Griinde eine erhebliche Rolle spielen, iiber die an dieser Stelle lediglich spekuliert werden kann.
Fehlende Einsicht in die Notwendigkeit des Pflanzens von Futterbdumen, den Nutzen und die
Vorteile diirften aber vorrangige Griinde darstellen. Die Verteilung der Futterbaumarten in
Ghandruk folgt keinem erkennbaren Muster, auler, wie oben erwihnt, den Standorten von
Alnus nepalensis. Alle Béume, die regelmiBig zu Futtergewinnung geschneitelt werden,
befinden sich in der Nédhe der Hauser und Wegesrénder.
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Abb. 1: Verteilung der Futterbdume in Ghandruk (nach eigenen Beobachtungen)

Kartengrundlage: Katasterkarte von ACAP 1:2.500
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