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Der’  Titel unseres Beitrags kiindigt es bereits an: Hier soll der Niedergang
der ersten deutschen Republik, wie ihn Studenten einer Provinzuniversitét.
erlebten,- betrieben und erlitten, in der Darstellung sich verkniipfen mit
einem Abschnitt aus der Biographie zweier Studenten eben jener Universi-
tit, deren zur Tat gereifter Wille zum Widerstand gegen das spltere na-
tionalsozialistische Regime nicht zu verstehen wire ohne ihre Eindriicke
aus der Studentenzeit.

Fir beide Themen fehlte es blslang an Ver&ffentlichungen.

Es mangelt zwar-nicht an Dar'stellungen der G1eﬁener Studentenschaft aus
kulturgeschichtlichem Blickwinkel; die studentischen Ménnerbiinde waren .
stets attraktiv fir die Historiker. Jedoch die wenigen aber wichtigen Jahre
ihrer neueren Geschichte, in denen eine politische Bewufltseinsbildung zu-
mindestens von Teilen der Studentenschaft sich nach auen manifestierte -
die Jahre nach den Kriegen 1813-1815, 1848, 1914-1919 (mit Einschrén-
kung), 1929-1933 und dann die Jahre ab 1968 - diese Jahre haben h&chst
ungleichmiBig das Interesse der Geschichtsforschung gefunden. Die Jahre
1929 bis 1933 sind fiir die jingere Generation der historisch Interessierten
zu tempora incognita geworden. MiiBig zu sagen, daB der gegenwértige -
Streit in der Bundesrepublik, ob eine verfaBte Studentenschaft zu vereinba-
ren ist mit einem allgemeinpolitischen Mandat ihrer Vertreter, ebenfalls
den Blick auf frihere Zeiten 1enken muﬁ 'in denen diese Frage bereits ein-
mal eine Rolle spielte. ‘ ' ‘

Und Liicken zeigen sich auch, wenn man nach den Schicksalen von Einzel-
personlichkeiten fragt, die hier in Gieflen in der Zeit des Volksstaates Hes-
sen ihre akademischen Lehrjahre verbrachten und dann in der Zeit des
Dritten Reiches das Andere Deutschland repréisentierten. Hier stehen die
beiden, um die es uns in diesem Beitrag geht, nicht allein. Denn die mei-
sten Frauen und Ménner des deutschen Widerstands gegen den Nationalsozi-
alismus sind in gewissem Sinne zwei Mal Leidtragende der politischen Um-
priche in Deutschland geworden. Nicht genug, daf sie in der Zeit von 1933
bigs 1945 Entbehrungen und Priifungen jeder nur denkbaren Art unterworfen
waren - auch in den Jahren danach blieben sie Opfer der politischen Zeit-
1dufte. Die Widerstandsgruppen, denen man in der einen Hilfte von Rest-
deutschland nachtriglich Aufmerksamkeit schenkte, fanden in der Regel
aus der anderen Hilfte nur ein gedimpftes historiographisches Echo. Das
Schicksal des Ehepaares Harnack hat in der bundesrepublikanischen Ge-
schlchtsschrelbung bislang vor allem ein spekulativ-sensationsliisternes
Interesse bei der Berichterstattung iiber die Widerstandsgruppe Schulze-
Boysen/ Harnack erregt. Dies gilt besonders fiir die Zeit ab 1969, nach-
dem der russische Staat ihnen liberraschend postum hohe Orden verliehen
und so ihre Erfolge bei der Ausspihung kriegswichtiger Nachrichten gewiir-
digt hatte. Von einer befriedigenden Gesamtdarstellung aus der Feder eines
DDR Hlstomkers kann allerdings auch in ihrem Falle nicht die-Rede sein(1),

Zum Verstandms dessen, was sich auf der GieBener studentischen Szene

in den spéten Zwanziger und friilhen Dreifliger Jahren abspielte, ist ein
Blick .auf . den organisatorischen Rahmen und die unmittelbare Vorgeschichte
notwendig. :

Mit den "'Satzungen fiir den AusschuB8 der GieBener Studentenschaft' hatten
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sich die GieBener Studenten im Jahre 1920 eine Vertretung geschaffen ''fiir
alle Angelegenheiten allgemeiner studentischer Natur. Eine Stellungnahme
in politischen und religidsen Fragen liegt auBerhalb seines Bereichs" {2).
Als Aufgabe fiir die 25 Mitglieder (bis 1926 waren es 50) des Gesamtaus-
schusses stellte sich vielmehr die ''geistige und soziale Férderung des .
Studenten'. Der AusschuB ging aus jihrlichen Wahlen hervor, an denen
die reichsangehdrigen Studenten oder diejenigen deutscher Abstammung
teilnehmen durften, Den siebenképfigen sogenannten Engeren Ausschuf

des Asta, wie er sich damals schon nannte, wihite sich die Vertretung
selbst; er sollte-die laufenden Geschiifte und die Vertretung nach auien be-
sorgen. Ihm durften librigens nur ménnliche Mitglieder des Gesamtaus-
schusses angehéren. Vorsitzender des Asta war satzungsgemif der erst-
plazierte Kandidat der erfolgreichsten Wahlliste, Da gemi@ der Satzung
nur Listen und nicht einzelne Kandidaten zur Wahl standen, lag es nahe,
dall die verschiedenen studentischen Vereinigungen in diesem Sinne die
Rolle von Wahlhilfsorganisationen iibernahmen,

Die - nach dem damaligen Politikverstiindnis - spezifisch politischen Stu-
dentengruppen miifiten, man konnte dies so annehmen, hier nun unser erst-
rangiges Interesse beanspruchen, aber sie sind erst ganz zuletzt auf die
Bithne der neueren Gieener Studentengeschichte getreten, Nach den Korpo-
rationen und betont korporationsfreien Gruppen begegnen uns in der Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg erst einmal die sogenannten Fachschaften, in
denen sich die Studierenden nach den verschiedenen Studienrichtungen zu-
sammenschlossen, Die Entwicklung begann zwar bereits 1909 mit der Fach-
schaft der Kliniker, erst 1919 aber zeichnete sich diese Tendenz, die auch
dann sogleich dem Senat der Universitét als neue Richtung der studenti-
schen Selbstorganisation (3) auffiel, mit der Bildung von Fachschaften der
Vorkliniker, Juristen und Pharmazeuten deutlicher ab, 1928 zihlte die Uni-
versitét 15 derartige Fachschaften, Darunter war auch diejenige der Staats-
wissenschaftler, die uns spiter noch mehr beschiftigen wird, Bereits 1920
entstanden, hatte sie &fters ihre Aufnahmebedingungen gewechselt - mal
férmliche Aufnahme, mal Zwangsmitgliedschaft, was dann spiter fiir alle
Fachschaften galt (4) -; gemiB ihrer Satzung von 1927 (5) erstrebte sie.
""die wissenschaftliche Férderung wie die Pflege der Geselligkeit unter den
Fachgenossen', d.h. den Studierenden der Staatswissenschaften im Haupt-
fach,

An das Gebot politischer Enthaltsamkeit hielt man sich in GieBen lange
Jahre hindurch. Schon bei den Asta-Wahlen im Juli 1921 fiel eine erdriik-
kende Mehrheit der Stimmen auf die Listenverbindung der Korporationen
und damals vorhandenen Fachschaften (905 von 1001 abgegebenen Stimmen);
die librigen - ohne politische Firmierung auftretenden - Listen fanden nur
eine 8uflerst geringe Anhingerschaft. Bis zum Wintersemester 1928/29
dauerte diese stabile Herrschaft der Liste der Korporationsstudenten (un-
ter EinschluB freistudentischer Verireter); zuletzt gab es vier Semester
hindurch wegen dieser eindeutigen Verh#ltnisse schon gar keine Asta-Wah-
len mehr (6). GieBlen unterschied sich darin nicht von den meisten der iibri-
gen deutschen Universitiiten (7). Auch was der so zusammengesetzte Asta
an Verlautbarungen verdffentlichen liel, hielt sich streng in dem selbst-

auferlegten Rahmen (8).
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Aber hinter dieser betont gepflegien Politikferne vermégen wir heute doch
unschwer politische Positionen zu entdecken. Die Listenverbindung fiir die
GieBener Wahlen von 1921 war ein '""Hochschulring deutscher Art", wie es
ihn seit 1920 an den verschiedenen deutschen Universitédten gab, Schon die
betont national eingestellten deutschen Burschenschaften der Vorkriegszeit
hatten gro3deutsches und antisemitisches Gedankengut verbreitet und sich
doch selbst als unpolitisch eingestuft (9); die dariberhinaus sich selbst nun
"yslkiseh' nennenden Studenten im Hochschulring sahen sich in ihrer Hal-
tung jenseits aller Parteien (10), Als Hiiter von vorgeblichen Gesamtinteres-
gsen, fern aller partikularen Zielrichtungen, wollten sie fiir ihre eigenen Ak-
tivitdten den Begriff des Politischen nicht angewendet wissen. Nur die offen
parteilich orientierte Interessensveriretung galt als politisch und damit zu-
gleich als minderwertig (11).

Die Fachschaften iraten anfangs ebenfalls politisch nicht in Erscheinung -
jedenfalls aus damaliger Sicht: Dafl die Gielener Humanmediziner bereits
1919 alle Angehérigen der "jidischen Rasse'' ausschlossen (12), galt eben
als Zeichen ''vdlkischer' Gesinnung, nicht als politische Aussage.

Auch die offizielle Vertretung aller Gieflener Studenten mischte Sozialar-
beit mit vorgeblich unpolitischer nationaler Bildungsarbeit, Bei dieser prak-
tischen T#tigkeit stiitzten sich die Studentenvertreter auf verschiedene Ein-
richtungen (13). Das Studentische Presseamt gab Universititsnachrichten

an die Presse. Das Lesehallenamt unterhielt einen Zeitungsleseraum und
vermittelte verbilligte Zeitungsabonnements, Das Vergiinstigungsamt ver-
teilte unter die Studenten verbilligte Karten fiir kulturelle Veranstaltingen
wie fiilr Verkehrsmittel. Das Fachamt nahm Aufsichtsrechte gegeniiber den
Fachschaften wahr und stellte die Verbindung zu den amtlichen Stellen der
Studentenschaft her. Auflerdem gab es ein Amt fiir Leibeslibungen,

Andere Amter speziell zur wirtschaftlichen Unterstiitzung der Studenten,
die als Antwort auf die Situation der Studenten nach 1918 eingerichtet wor-
den waren, gab es bereits in den spiten zwanziger Jahren nicht mehr (14).
Dauerhafter erwies sich die GieBener Studentenhilfe e, V., die ab Juli 1921
unter einem Ausschufl von 8 nichtstudentischen und 7 vom Asta bestimmiten
studentischen Mitgliedern sich der sozialen Belange der GieBener Studen-
ten annahm. Die notwendigen finanziellen Zuschiisse kamen vom Staat Hes-
sen und von privaten Spendern, Die Studentenhilfe kiimmerte sich um ver-
schiedene Studentenheime und Werkbetriebe, um die Studentenspeisung,
Krankenversorgung und eine Darlehnskasse; auch einige der bisher vom
Asta direkt geleiteten Amter zur wirtschaftlichen Unterstiitzung der Stu-
denten gingen im Laufe der Zeit auf die Studentenhilfe {iber.

Daneben gab es weitere Einrichtungen der Gielener Studentenschaft, die
ganz andere Ziele verfolgten. Seit Abschlufl des Vertrages von Versailles
war das politische Interesse an der deutschen Bevélkerung in den Grenz-
gebieten reger denn je. Hier setzte die Arbeit des Grenz- und Auslands-
amts ein, der das ""Grenz- und Auslandsdeutschtum'' den Studenten durch
Tagungen, Schulungswochen und Fahrten nfherbringen wollte. Daneben
gollte es sich um bessere Kontakte innerhalb des Kreises der in Gieflen
gtudierenden Ausliinder bemiihen, wie es auch Studienaufenthalte an Uni-
versitiiten des Auslands férdern sollte. Noch mehr in den politischen Be-
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reich hinein wirkte das Amt fiir Politische Bildung; seine Veranstaltungs-
themen waren ""Grenz- und Auslandsdeutschtum, Kriegsschuldfrage, Ko-
lonialfrage, Anschlulfrage, Sozialpolitik. Auch kommen bedeutende Par-
teifihrer zu Worte'" (15). Auch auf einer héheren Ebene studentischer Or-
ganisation war die Gieflener Studentenschaft an Entwicklungen beteiligt,

die Hochschulpolitik und allgemeinpolitische Vorgéinge in engsten Zusam-
menhang brachten. Die Giefener Studentenschaft war Mitglied der 1919
entstandenen ''Deutschen Studentenschaft' und zwar im Kreis VI Siidwest-
deutschland. Diese eindeutig rechts eingestellte Dachorganisation der Nach-
kriegsstudenten (16) hatte anfangs einen offen vélkischen Kurs eingeschla-
gen, aber um der staatlichen Anerkennung willen dann fiir alle inlands-
deutschen Studentenschaften den sogenannten '"Staatsbiirgergrundsatz' ak-
zeptiert, der den Zutritt des einzelnen Studenten zu den drtlichen Studen-
tenschaften nicht von der "rasseméaBigen' Zugehorigkeit zum deutschen
Volk abhéngig machte., Der fiir die angeschlossenen dsterreichischen Stu-
dentenschaften - die strikt antisemitisch eingestellt waren - giiltige ''v&l-
kische Grundsatz' war 1927 Anlaf fir das preuBische Kultusministerium,
die preuflischen Studentenschaften vor die Wahl zu stellen, entweder die
Zusammenarbeit mit solchen '"vélkisch' orientierten Studentenschaften ein-
zustellen oder die staatliche Anerkennung in Preufien zu verlieren, Fir die
Studenten hitte dies bedeutet, wenn man einem reprisentativen Urteil

folgt, entweder als "staatlich anerkannte verfassungsmiBige Glieder ihrer
Hochschule streng neutrale hochschulpolitische Arbeit im Sinne und Geist
des heutigen Staates' zu leisten oder sich zu wandeln in "weltanschaulich
_gerichtete Gruppen'', die "eine nationalpolitische Tétigkeit im Dienste des
Grofideutschen Zukunftsgedankens'' leisten konnten (17). Die preufBischen

- Studenten haben sich damals fiir das Letztere entschieden, die Schuld fiir
diese erzwungene Politisierung aber sollte, wie das Zitat belegt, das -

damals von einem Sozialdemokraten geleitete - preufiische Kultusministe-
rium tragen,

'Dle offizielle GieBener Studentenschaft stellte sich in diesem sogenannten

Verfassungsstrelt hinter die preufischen Studentenvertretungen (18), wie
die hessische Regierung in diesem Punkte die preuBische stiitzte (19). -
Aber zu einem Konflikt mit der hessischen Regierung wollten es die Stu-
denten 1928 deswegen nicht kommen lassen. Das gute Verhiltnis von Regie-
rung und Hochschulbehdrde zur GieBener Studentenschaft sollte moglichst
ungestort bleiben (20). Die Gieiener Studentenschaft blieb weiterhin staat-
lich anerkannt (und das hieB auch, daf alle Studenten Pflichtmitglieder wa-
ren); noch Ende 1929 schétzte der Asta das Klima im Verh#ltnis Darmstadt
- Gieflen als gemd&Bigt ein (21). Mit eine Rolle bei der Zuriickhaltung des
Asta mag gespielt haben, daB die beiden hessischen Studentenschaften (TH
Darmstadt und Universitét Gieflen) ausdriicklich als Kérperschaften des &f-
fentlichen Rechts anerkannt waren, wihrend sie iiberall sonst in Deutsch-
land nur den Status nichtrechtsfihiger V- reine besaffen (22) - ein Vorte11
den man sicher nicht so gerne aufs Spie . setzte.

Gab sich die GieBener gesamtstudentische Vertretung, analog dem Selbst-

verstindnis der &lteren studentischen Organisationen, betont (partei-)poli-
tisch neutral, so wurden mit dem Auftreten neuer Gruppen Konflikte unver-
meidlich: gingen diese Gruppen dcch in ihren Auffassungen und Zielen Uber
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das MaB an Politik, das "unpolitische' Gruppen mitsamt der Gesamtver-
tretung damals sanktionsfrei beanspruchen konnten, weit hinaus.

Fand sich tberhaupt fiir diese Gruppen in Giefen ein geeigneter Ndhrboden?
Die Universitit, wie sie sich durch ihren Rektor 1928 selbst darstellte,

gab den Studenten keinen Anlafl und auch nicht viele Gelegenheiten fiir Akti-
vitdten aullerhalb der Hérséle, Laboratorien und Studienzimmer., Man ver-
lieh sich selbst den Namen einer Arbeitsuniversitit; in den Studenten sei
ein "'guter, auf positiver Arbeit und Sachlichkeit gerichteter Geist leben-
dig (...) Dazu kommt die nahe Zusammenarbeit zwischen Dozenten und
Studenten, die eine Eigenart gerade von GieBlen ist und sich nur noch an
wenigen anderen Universitdten in gleicher Weise findet (...) An kaum einer
anderen Universitidt nimmt der Dozent solchen Anteil an der Arbeit und Aus-
bildung seiner Schiiler wie in GieBen. Jeder Student ist in der Lage, wenn
er nur will, in persdnliche Beziehung zu seinen Lehrern zu treten, ihnen
nicht nur wissenschaftlich, sondern auch menschlich nahe zu kommen (...) "
(23). Allgemein glaubte man damals in den Rektorenzimmern der deutschen
Universitdten mit den politischen Studentengruppen, diesen Geschodpfen und
Uberbleibseln der Revolutionszeit, nicht mehr rechnen zu miissen, denn

sie hitten, "noch heute irgendwie fortbestehend, niemals ein rechtes Leben
gewonnen'(24). Das erwies sich fiir Giefen im selben Jahr, in dem dieses
Diktum zu héren war - 1930 -, als nur zu falsch.

Die Anfénge waren allerdings wenig erfolgversprechend. Im Juni 1919
wurde die Universitit auf einen "Nationalen Studentenbund' aufmerksam;
1920 nannte er sich "Deutschnationale Studentengruppe'', und ein Jahr spé-
ter war er bereits wieder verschwunden (25).

Acht Jahre darauf, als die Revolutionsjahre bereits Geschichte waren, ging
es dann Schlag auf Schlag, Die GieBener "Republikanische Studentengruppe'
hielt im Januar 1929 ihre Grindungsversammlung ab (26). Im November
gab der akademische Senat an einem Tage einer Hochschulgruppe des Na-
tionalsozialistischen Deutschen Studentenbundes und der Hochschulgruppe
"Der Stahlhelm'' die notwendige Anerkennung (27). Im Dezember folgte der
'"Deutsche Demokratische Studentenbund an der Universitdt GieBen'' (28)
und die ""Sozialistische Studentengruppe GieBen' (29). Die '"Politische Stu-
dentengemeinschaft der Zentrumspartei'' und die ''Hochschulgruppe der Deut-
schen Volkspartei' traten als vorliufig letzte im Februar 1930 in Erschei-
nung (30), wobei die DVP-Gruppe nur fir ein knappes Jahr Spuren in den
Akten hinterlief, Uniformen, Abzeichen oder korporatives Auftreten war
den Gruppen innerhalb des Universitidtsbereichs verwehrt; gegeniiber den
Korporationen war ihnen also deutlich eine Position minderen Rechis zuge-
wiesen worden. Die gewisse Liberalitéit, mit der man diese neuen Gruppen
offiziell akzeptierte, war im lbrigen nicht von oben, von der Hessischen
Regierung angeregt oder anbefohlen; an der Darmstéddter Hochschule hielt
man sich gegeniiber politisch orientierten Studentengruppen damals viel
mehr zuriick, als in Gieflen (31),

Es war nun diese deutlich politisierte Situation, die Arvid und Mildred
Harnack vorfand‘en, als sie nach GieBen kamen., Arvid Rudolf Harnack
stammte aus Darmstadt; dort war er am 24, Mai 1901 geboren worden.
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Sein Vater war Otto Harnack, ordentlicher Professor fiir Geschichte und
Literatur an der dortigen Technischen Hochschule (32), die Familie dachte
linksliberal. Adolf von Harnack, der bekannte Theologe, war sein Onkel;

zu Beginn seiner Hochschullehrerlaufbahn hatte auch er in Gieflen gewirkt.
Nach bestandener Reifeprifung hatte Arvid Harnack in Jena, Graz und Ham-
burg studiert; 1923 hatte er in Jena die erste juristische Staatspriifung und
1924 das Doktorexamen abgelegt. Von 1923 bis 1925 war er im Hamburger
Institut fiir Auswértige Politik unter dem Juristen Albrecht Mendelssohn-
Bartholdy beschiftigt gewesen und hatte auch als Referendar gearbeitet,
Damals ist er schon ldngst nicht mehr der nationalbegeisterte Biirger-

sohn gewesen, den es zum Notabitur und letzten Kriegseinsatz gedréngt
hatte. Bereits mit 17 Jahren, nach einem unfreiwilligen Aufenthalt bei Ham-
burger roten Soldaten, und dann in seiner zweiten Hamburger Zeit, inh der
er Anschlufl an Jungarbeiterkreise gefunden hatte, war er intensiv den
Problemen der Arbeiterschaft nachgegangen. Mendelssohn und Schmidt-Ott,
der bekannte Prisident der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft,
hatten ihm danach ein Stipendium fiir ein Auslandsstudium vermittelt, das
ihn zuerst zu dem Staatswissenschaftler und (damals noch) antimarxisti-
schen Sozialisten Harold Laski an die Universitidt London (Herbsttrimester
1925) und dann mit dem Sommersemester 1926 an die Universitit Wisconsin
in Nordamerika gefiihrt hatte. ""Dort fand ich den Lehrer, der mich entschei-
dend beeinflussen sollte, Professor John R. Commons'', schrieb Harnack
spater Uber seinen Aufenthalt in Amerika (33). John Rogers Commons war
nicht nur Historiker der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung und Wirt-
schaftswissenschaftler, sondern auch ein bedeutender Sozial- und Wirt-
schaftspolitiker. Dafl er zu den Vordenkern des spéteren Rooseveltschen
New Deal, des staatlichen Sozial- und Wirtschaftsprogramms der dreifliger
Jahre in Nordamerika, gehdrte, hat Harnack in seiner antiliberalen Haltung
damals wesentlich bestirkt, Harnack beendete dort bei ihm die erste Nie-
derschrift seiner Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung. Und
dort begegnete er auch Mildred Fish, Kind einer amerikanischen Familie,
am 16. September 1902 "in der deutschen Stadt Milwaukee'' geboren (34),
Sie, die an der Universitdt Wisconsin studierte und Unterricht in‘engli-
scher Literaturgeschichte gab, heiratete 1926 Arvid Harnack, Sie ging
daraufhin als Dozentin fiir ihr Fach an eine kleine Frauenuniversitét in
Baltimore, wéhrend Arvid bis zum Ende des Sommers 1928 in Wisconsin
blieb. Er kehrte unmittelbar danach nach Deutschland zuriick; Mildred
folgte ihm im Juli 1929, Als Stipendiatin des Deutschen Akademischen Aus-
landsdienstes und dann der Alexander-von-Humboldt-Stiftung kam sie zum
Studium nach Jena (Wintersemester 1929/30) und Berlin (Wintersemester
1930/ 31); in Gieflen, wo sich Arvid fir die Zeit vom Wintersemester 1928/ 29
bis zum Wintersemester 1929/30 als Stud. rer. pol. immatrikulierte, be-
legte Mildred erst im Sommersemester 1930 und dann wieder im Winter-
semester 1931/32 (35). Arvid war damals bereits nach kurzer Tétigkeit

als Syndikus der Stadt Saalfeld nach Berlin gegangen.

Wie das Ehepaar Harnack damals auf die Gieflener Kommilitonen wirkte,
hat eine Studentin spiter in ihren Erinnerungen festgehalten. "In den Vorle-
sungen und Seminaren Vietors erschien 6fter ein Ehepaar, das dlter als
die meisten Studenten wirkte. Sie hiefen Harnack. Der Mann hatte etwas
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Gemessenes in Erscheinung und Kleidung, fast etwas Beamtenhaftes, die
Frau fiel auf. War es das helleuchtende unzeitgem&B um den Kopf geschlun-
gene Haar, die freie Stirn, die markanten, regelméifigen Ziige, das schéne
Schreiten, oder einfach alles zusammen? Selbst ihre Kleidung war indi-
viduell in Schnitt und Stil, doch auf diskrete Art'" (36). Arvid wird in sp4-
teren Beschreibungen als konsequent und diszipliniert in der &uBleren Le-

bensweise, als intelligent, streng, energisch, ehrgeizig und selbstbewufit
geschlldert (37).

Zu fragen ist, ob die bereits geschilderten organisatorischen Neuentwick-
lungen im studentischen Zusammenleben schon in der Gieflener Studenten-
zeit Arvid Harnacks als politisierende Kriéfte Wirkung zeigen konnten, und
ob nicht auch im damaligen Lehrbetrieb seines engeren Studienbereiches
solche Kréfte aufgedeckt werden kénnen., Nach dem Bericht eines gut infor-
mierten GieBener Augenzeugen (38) war die Politisierung keineswegs ein
allmaihlich einsetzender Prozefl ohne eindeutigen zeitlichen Beginn; sie
setzte in Gieflen vielmehr mit Beginn des Sommersemesters 1930 ein und
war dann - analog den Vorgingen an anderen deutschen Universitéten - be-
reits im Herbst jenes Jahres weitgehend abgeschlossen. Erlebte Arvid also
doch noch eine "unpolitisch'-ruhige Universitit? '

Zunéchst ist unter diesem Aspekt der engere Bereich von Lehre und For-

schung zu untersuchen wie ihn Arvid erlebte, Er gehérte als Stud., rer, pol.
der Philosophischen Fakultdt an und horte Vorlesungen bei den Professoren
Lenz, -Mombert, Vietor und von Aster.

Paul Mombert, ordentlicher Professor fiir ""Wirtschaftliche Staatswissen-
schaften'', gehorte offensichtlich zu keinem deutlich rechts oder links an-
gesmdelten politischen Lager; ihn kennzeichnete vielmehr ein '"Liberalis-
mus mit deutlich sozialem Akzent''(39), wie ein Nachruf spiter hervorhob.
Von dem Ordinarius fiir neuere deutsche Literaturgeschichte Karl Vietor
besitzen wir keine Nachricht, die uns Aufschlusse tber seine polltlsche Hal-
tung vor 1933 geben kann (40), x : ;

Anders war es um den Professor fiir Philosophie und Péddagogik Ernst von
Aster bestellt (41); bereits als er 1920 eine Berufung nach Gielen annahm,
war ihm der Ruf eines Pazifisten vorausgegangen. Als Sohn eines preufli-
schen Offiziers und Anhanger der SPD trat er fiir einen nationalen Sozialis-
mus ein - so beschreibt ihn sein Gieflener Kollege August Messer (42).

‘Diese Verbindung des nationalen und des sozialistischen Gedankens 148t sich
noch deutlicher bei Arvids Doktorvater Friedrich Lenz nachweisen (43).

Der preuflische Professorensohn Lienz hatte seine akademische Laufbahn
1912 in Braunschweig begonnen; im Weltkrieg war er nach Fronteinsatz
Leiter der Wirtschaftlichen Auslandspropaganda gewesen. Im Herbst 1919
kam er an die Giefener Universitdt und an das dortige gut ausgestattete
Institut fir Wirtschaftswissenschaft (44). Ordentlicher Professor der Staats-
wissenschaften war er seit 1921. Friedrich List war der deutsche volks-
wirtschaftliche Theoretiker, mit dessen Werk sich Lenz lmmer wieder
auseinandersetzte,
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Spitestens 1927 war das theoretische Geriist fertig, von dem aus Lenz sei-
nen Schiilerkreis in den Folgejahren beeinflufite (45). Er sah Deutschland
geographisch wie ideologisch in einer mittleren Position zwischen West
und Ost mit ihren deutlich gewordenen politisch-6konomischen Gegensétzen,
wobei aber der wegweisende Osten - Ruflland - mehr an neueren Entwick-
lungen zu liefern schien, als der Westen., Auf keinen Fall sollte sich, so
Lenz, Deutschland eine anti-russische Haltung aufzwingen lassen. Denn
Rufland war fir ihn die jingste gelungene Reinkarnation des Staates als
ibergeordnete und jenseits aller Verfassung stehenden Idee, so wie sie sich
in Preuflen bereits einmal verkérpert hatte, Die Idee des individuellen na-
tionalen Staates als des dominierenden Faktors gegeniiber Okonomie und
sozialer Struktur verbot es nach der Auffassung von Lienz aber ebenso,. die
vom marxistischen Ruflland offerierte Theorie eines von der Okonomie her
bestimmten Staates und einer die staatlichen und nationalen Grenzen mif3-
achtenden Revolution zu libernehmen, die zu deutlich im Gegensatz stand
zur dort sich nach 1917 wieder festigenden Staatlichkeit, Was Lenz vom
Marxismus zu iilbernehmen bereit war, war die Gesellschaftskritik auf der
Basis der Analyse der Produktionsverhiltnisse; von daher wandte er sich
scharf gegen den Spitkapitalismus und plddierte fiir eine an den tatsich-
lichen Bedirfnissen orientierten Planwirtschaft, Die Klassengegensitze
blieben jedoch seiner Lehre zufolge untergeordnete Gréfen gegeniiber Staat
und Nation. Gerade das neue Rufland war ihm, wie bereits angesprochen,
dafiir ein schlagendes Beispiel; der Leninismus wies einen theoretisch
brauchbaren Weg nach, wie nationale Unabhingigkeit zuriickgewonnen wer-
den Kann, Eine auf die Probleme anderer Staaten, insbesondere Deutsch-
lands, anwendbare Theorie war dies nach der Uberzeugung von Lenz aller-
dings nicht,

Wie sich seine Lehrmeinung im GieBener akademischen Betrieb nieder-
schlug und auch parteipolitisch Wirkung zeigte, hat Lenz selber rickwir-
kend beschrieben: ''Im Kreise des Seminars und der Doktorandengemein-
schaft wurden die Krisis des Kapitalismus sowie - als Gegenbild - der Ver-
such der sowjetrussischen Planwirtschaft mit besonderer Eindringlichkeit
behandelt (...) In Deutschland war das kleine Giefen fast der einzige Ort,
an dem solche Strukturvergleiche damals unbefangen angestellt wurden
(...) Europas historisch-systematische Bedingtheit durch seine Lage zwi-
schen Kapitalismus und Kommunismus bildete das Hauptthema der 'Giefle-
ner Schule' in den Jahren 1929 bis 1932, Damit verband sich eine scharf
antifaschistische Haltung, die in Giefen und dariiberhinaus grimmigen HaB
erregten; die 'Rote Fachschaft' wurde von den Studentenfiihrern der NSDAP
iiberwacht’ (46). Damals kam auch ein mit Arvid befreundetes Mitglied der
sowjetischen Handelsvertretung in Berlin nach GieBen, um iiber die sowje-
tische Planwirtschaft zu referieren (47).

Hier entstanden Dissertationen, die diesem Geist entsprachen, auch schon
vor 1929 (48)., Lenz stellte sich nicht nur hinter die scharfe Kritik seiner
Schiiler an dem deutschen Skonomischen Liberalismus (49); auch der enga-
gierten Abrechnung mit den nationalsozialistischen Ideen, einer weiteren
Arbeit eines Doktoranden, stimmte Lenz uneingeschrénkt zu (50).

In diesem Doktorandenkreis schlofl auch Arvid seine eigene Arbeit ab, die
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er als ersten Teil einer Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung
bereits bei Commons angefertigt hatte (51). Nach dem Urteil von Lenz, der
sie mit "ausgezeichnet" bewertete (52), zeigte sie "ungewdhnliches Ver-
stédndnis sowohl fiir die Sozialgeschichte der amerikanischen Arbeiterklasse
wie flr die 6konomischen wie politischen Hintergriinde dieser Geschichte'.
Erst in dem Schluflteil seiner Doktorarbeit kam Harnack zu einem eigenen
Urteil Gber die Faktenzusammenstellung, die den gréfiten Raum seiner Ar-
beit beansprucht; nur dieser Teil reflektiert deutlich seine Begegnung mit
Lenz. Seine abschliefende Frage war, welche Erkenntnisse aus der Ge-
schichte der nordamerikanischen Arbeiterbewegung fiir den internationalen
Zusammenhang der Arbeiterbewegung gewonnen werden kénnte, Solle man
mit Marx das ausschlaggebende Gewicht der Klassenstruktur bejahen (was
die nationalen Unterschiede zwischen den verschiedenen Arbeiterbewegun-
gen wesentlich einebnen wiirde - d. Verf,) - oder solle man mit Friedrich
List den Kamp{ je unterschiedlich gearteter Nationen in den Vordergrund
stellen (was bei identischen Klassensituationen in verschiedenen Nationen
doch zum Urteil von getrennt sich entwickelnden Arbeiterbewegungen fiih-
ren miite - d. Verf.) ? Hierzu Harnack: ''In der Geschichte der ersten
amerikanischen Arbeiterorganisationen finden sich Momente, die fiir Marx
sprechen, wie auch andere, die Lists Lehre gerechtfertigt erscheinen las-
sen. ' Die Ahnlichkeit in der nordamerikanischen und englischen Entwick-
lung spréche fir die marxistische Theorie. ""Andererseits verursachten die
verschiedenen geographischen, gesellschaftlichen und staatlichen Voraus-
setzungen bedeutende Unterschiede' in der Entwicklung der europédischen
und amerikanischen Arbeiterbewegung. "So zeigt sich auch hier, daB eine
Theorie der Arbeiterbewegung das international-klassenkdmpferische und
das national-politische Moment in sich aufnehmen muf. ''(53) Harnack be-
rief sich hierbei auf eine Schrift Lenins (54), was wenig liberzeugt. Denn
Lenin betonte in dieser Schrift zwar den Antagonismus der imperialistisch
agierenden Kapitalistenklassen in den westlichen Nationen, hob aber ihre
wesentlich lbereinstimmende Struktur und ihre gleichgearteten - wenn auch
konkurrierenden - Interessen hervor. Die Darlegung von Harnack blieb
also den bereits geschilderten Vorstellungen der Lenzschen Gieflener Schule
verhaftet, ohne ihre marxistischen Bestandteile wesentlich auszuweiten (55).
DafB er damals bereits liberzeugter Sozialist war, ist nach den vorliegenden
Zeugnissen nicht zu bezweifeln; die konsequente Ausweisung seiner Denk-
richtung in einer Dissertation hétte ihm aber an der Universitédt und auch

in Hinblick auf eine weitere wissenschaftliche Laufbahn schaden kénnen,

y

Richtet man nun seine Aufmerksamkeit darauf, wie Arvid und auch Mildred
Harnack zu den politisch engagierten Studentenvereinigungen standen, dann
f&1lt sofort auf, dall Mildred, die auch spéter im Schatten ihres Mannes
lebte, sich bedeutend zuriickhaltender als Arvid verhielt, Fir ein politisches
Wirken, das ihr als Frau und Auslédnderin sicher wesentlich mehr Energie
abverlangt hiitte als ihrem Mann, gibt es fiir die Gieflener Zeit keinen Be-
leg. Sie schloff sich vielmehr der ""Vereinigung ausléndischer Studierender
an der Landesuniversitdt GieBen'' an, die sich der Pflege freundschaftlicher
Beziehungen und der Verstidndigung sowohl zwischen den Mitgliedern der
Vereinigung als auch gegeniliber den deutschen Studenten in GieBen widmete;
politische Neutralitiit war auch hier geboten (56),
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Arvid hingegen konnte sich anders entscheiden.

Fiir die Astawahl am 22. Februar 1929 hatte neben der bisherigen Einheits-
liste der Korporationen und Freistudenten eine neue Liste, die als Frei-
studentenliste gelten wollte, um Unterstiitzung geworben. Nach Beobach-
tungen des bisherigen Astavorsitzenden war der filhrende Kopf dieser Liste
ein Angehériger der kurz zuvor gegriindeten Republikanischen Studenten-
gruppe (57).

Das war fiir die bisherigen studentischen Représentanten der erste Ansatz
fiir eine Politisierung der Gielener Studentenvertretung in dem Sinne, daf}
"der bekannte parteipolitische Kampf auch hier zu beginnen' schien (58).
Die neue Gruppe ging mit vier von 25 Sitzen und 113 von 736 abgegebenen
giiltigen Stimmen aus der Wahl hervor (59); erst eine Woche spéter, am
28, Februar, erhielt sie von der Universitédt ihre Anerkennung (60), Und
hier fand Arvid Harnack in seinem zweiten GieBener Semester einen Kreis
Gleichgesinnter. Er gehérte nicht zu den 12 Griindungsmitgliedern, im
Sommersemester 1929 erschien aber dann sein Name auf der Mitglieder-
liste. In der Studentenschaft und auch in seinem engeren politischen Zirkel
war Arvid damals offenbar noch ein unbeschriebenes Blatt (61),

Als Ziele hatte sich die Gruppe gesetzt: "'Verbreitung des republikanischen
Gedankens unter der Studentenschaft, Verbreitung in seinen Rahmen gehéri-
ger ldeen des Sozialismus und Pazifismus durch wissenschaftliche Erarbei-
tung aller in Betracht kommender Fragen' (62). So verstand sich die Gruppe
als Zentralisationspunkt fiir alle sozialistischen, republikanischen und pa-
zifistischen Studenten (in dieser Reihenfolge). Selbst diese Gruppe sah sich
noch dem alten Muster studentischer Interessenvertretungen in dem MafRe
verpflichtet, dafl man eine politische oder, wie man hinzufiigen zu miissen
glaubte, parteipolitische Bindung ausdriicklich meinte ablehnen zu miis-

sen (63). Auch die alten Krifte im Asta, die von der jungen Gruppe wohl
eine Obstruktionspolitik erwartet hatien, sahen sich angenehm enttiuscht
und hoben hervor, daB auch die Republikaner durchaus positiv im Asta mit-
arbeiteten (64).

Aber schon zum Ausgang des Jahres 1929 war diese Gruppe mit ihrem pro-
grammatischen Ansatz am Ende, Offensichtlich trug das Konzept einer
iiber den Parteien und Ideologien stehenden Sammelorganisation fiir enga-
gierte Studenten den Realitédten nicht mehr genligend Rechnung. Neben an-
deren nun offen parteipolitisch konturierten Gruppen fanden sich auch die
sozialistischen Studenten Gieflens im Dezember 1929 in einer eigenen
Gruppe zusamimmen; die Satzung ihrer Organisation legte in knappen Worten
fest: ''Der Zweck der Sozialistischen Studentengruppe ist die Pflege der so-
zialistischen Idee, "'(65) Die Sozialistische Studentenschaft Deutschlands

" und Osterreichs als Dachorganisation auch der Gieflener Gruppe lie3 nur
SPD-Mitglieder oder Parteilose, nicht aber Angehérige anderer Parteien
als Mitglieder zu, Angehdrige schlagender und satisfaktiongebender Ver-
bindungen waren ausgeschlossen. Die Gesamtorganisation galt als Teil der
von der SPD gefiihrten Arbeiterbewegung (66}, Auch hier dauerte es seine
Zeit, bis sich Arvid Harnack zum Eintritt entschlofl, wenn er auch n?cht
bis zur endgiiltigen Auflssung des Republikanischen Studentenbundes im De-
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zember 1930 wartete. Spétestens ab Mai 1930, wenn auch dann wohl nur
noch fiir kurze Zeit, war er Mitglied der neuen Gruppe (67).

Immerhin ging die beschriebene Fraktionierung nicht so weit, daf} die stu-
dentischen Organisationen derjenigen politischen Richtungen, die dem Staat
von Weimar zumindest nicht feindlich gegeniliber standen, nun véllig eigene
Wege gingen, Die Republikaner, Demokraten, Sozialisten und Zentrums-
anhinger brachten noch ein genligendes Mafl an Gemeinsamkeit auf, das fiir
eine ""Republikanische Arbeitsgemeinschaft" ausreichte (68), Die wesent-
liche Gemeinsamkeit war sicherlich, daf man sich ab dem Jahre 1929
einer neuen Gruppierung gegeniibersah, deren Aggressivitit und innere Ge-
schlossenheit alle anderen politischen Organisationen an der Universitit
Gieflen an die Wand zu driicken drohten,

Bei dem ersten Versuch, Ende Januar 1929 (69) auch in Gieflen mit nur
neun Mitgliedern eine Gruppe des ''"Nationalsozialistischen Deutschen Stu-
dentenbundes' (NSDStB) aufzubauen, herrschte freilich unter den beteiligten
nationalsozialistischen Studenten Unsicherheit, wie man mit den andersge-
sinnten Studenten fertig werden kénne. AuBerdem verstrich erhebliche Zeit,
bis in der Leitung der neuen Gruppe die nitige personelle Permanenz gesi-
chert war. Der von der Reichsleitung als Hochschulgruppenfiihrer vorge-
sehene Student Kérbel verlief mit dem Sommersemester 1929 bereits die
Universitdt (70); Briefe der Reichsleitung an die junge GieBener Gruppe
gingen ins Leere, Im Mai trat dann Wolfram Schiitz, Student der Mathema-
tik und Physik aus Berlin, als Sprecher der Gruppe hervor; am 6. Juni
1929 erhielt er von Schirach, dem Leiter des NSDStB, die BestiAtigung als
GieBener Hochschulgruppenfihrer (71).

Mit dem Ende dieses Jahres festigte sich unter den Nationalsozialisten an
der Universitit der Zusammenhalt, Die Presse registrierte ihre "auler-
ordentlich rege Propagandatétigkeit''; dazu z#hlten auch Hakenkreuzschmie-
rereien, selbst das Schwarze Brett der politischen Gegner war nicht mehr
vor ihnen sicher (72) - und das mit nicht mehr als ganzen 12 Mitgliedern
(73)! Allerdings war es erkldrte Politik des NSDStB, eine Kader- und keine
Massenorganisati on aufzubauen (74).

Im Vorfeld der Astawahl 1930 luden Arvid Harnacks politische Freunde in
der Republikanischen Arbeitsgemeinschaft den Journalisten Carlo Mieren-
dorff zu einem Vortrag ein, Der Darmstiddter Mierendorff, bekanntes hes-
sisches SPD-Mitglied und damals Pressereferent der hessischen Regie-
rung, sollte {iber "Student und Nationalsozialismus'' sprechen. Polizei
schlof3 die Versammlung, da Nationalsozialisten den Saal besetzt hielten.
Das Treffen konnte im Gieener Gewerkschaftshaus fortgesetzt werden.
Vergeblich versuchten die politischen Gegner, auch dort einzudringen; in
den Nachtstunden kam es zu Schlidgereien (75).

Zu dem Wahlkampf war die Arbeitsgemeinschaft mit einem wenig zugkrifti-
gen und kaum werbewirksamen Programm (76) angetreten., Man rief auf
zur Unterstitzung der Republik - ohne die bestehende Staatsform uneinge-
schrinkt gut heilen zu wollen. Der Gegner war in erster Linie die Studen-
tenschaft schlechthin, deren Mitglieder entweder am monarchischen Gedan-
ken festhielten oder lberhaupt politisch desinteressiert seien, Den so Ge-
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scholtenen vermochten die Sozialisten nur die Studenten von 1848 gegeniiber
zu stellen. Es war nicht so, daBl eine einzige geschlossene Aktionsfront
zum Anschlufl aufforderte; vielmehr bot man den beliebigen Zutritt zu einer
dieser Gruppen in der Aktionsgemeinschaft an, was den noch unentschlos-
senen Kommilitonen die Entscheidung nicht einfacher machen konnte, Auf
den nationalsozialistischen Gegner als méglichen Hauptopponenten zielte
das Programm nicht,

Die Wahlergebnisse (77) zeigten schlagend, wie sehr man offensichtlich die
Situation verkannt hatte. Diese Wahl hatte ungleich mehr Studenten (64 %
Beteiligung) mobilisiert als die vorjdhrige (42 %). Auf Anhieb gewann der
NSDStB mit 403 von 1093 abgegebenen giiltigen Stimmen 9 der 25 Sitze; die
Republikanische Arbeitsgemeinschaft konnte mit 168 Stimmen nur ihren
bisherigen Stand von vier Sitzen halten. Verlierer waren die Korporations-
und Freistudenten; ihnen liefl der NSDStB von ihren bisher 21 Sitzen nur
noch 12 (520 Stimmen), Damit stand der Asta nun eindeutig unter dem be-
stimmenden EinfluBl prononciert politischer Studentenparlamentarier. Was
Kultusminister Becker bereits 1927 iiber seine preuBischen Studenten gesagt
hatte, daB ndmlich die studentische Selbstverwaltung im alten Sinne ver-
schwunden sei und es nur noch studentische Politik als Teil der allgemeinen
Politik gebe (78), hitte nun auch die hessische Regierung feststellen kénnen.

Der politische Dissens trennte aber nicht nur das Mitte-Links-Lager von
den Rechten in der Studentenvertretung; die GieBener Studentenschaft war
nun insgesamt in Fraktionen gespalten, wie das amtliche Nachrichtenblatt
der Studenten darlegte (79). Die noch im Vorjahr bekriftigte Einschrinkung,
man habe eine letztlich unpolitische Aufgabe, fiel nun weg; insbesondere der
NSDStB versicherte allen GieBener Studenten: "Jawohl, wir tragen bewuBt
Politik in die Hochschule.' (80) Die Stofrichtung zielte weit iiber die Lud-
wigs-Universitit - auf die '"véllige Eroberung der Giefener Universitit"
(81) war man intern schon damals eingestellt - und die deutschen Hochschu-
len hinaus: "Weil eben der heutige Staat vom Idealbild eines Staates, das
insbesondere jeder Student im Herzen trigt, so himmelweit entfernt ist,
daf eine Verstéindigung unméglich erscheint, (...) kénnen und wollen wir
(...) unsere Kraft (...) nicht einsetzen fiir ein Gebilde, das iiber kurz oder
lang doch zusammenbrechen wird. '(82) Bereits zur ersten Sitzung des
neuen Asta erschien die Fraktion des NSDStB ungeachtet aller Anordnungen
in Uniform, wie sie auch von parlamentarischen Sitten nicht viel hielt. Die
Darmstéidter Ministerialinstanz wurde nun aufmerksam auf dieses Treiben
in Giefen (83).

Am anstoBigsten aber galt in Darmstadt die Manier, wie die Nationalsozia-
listen sofort nach den Wahlen aus dem farbhlosen Nachrichtenblatt der Gie-
Bener Studenten, das nun '"Hessische Universitidtszeitung' hieB, sich ein
Sprachrohr fiir ihre Propaganda schufen. Besonders schwierig war dies
nicht, hatten sie doch sofort das Amt des Pressereferenten an sich gezo-
gen (84). -Auf die Herrschaft iiber die &rilichen Studentenzeitungen legte der
NSDStB iberall in Deutschland groflien Wert (85). Bereits im Mai 1930 - _
drohte der Hochschulreferent im Darmstédter Ministerium, dafl der Zei-
tung die Mittel aus den studentischen Pflichtbeitrigen zu sperren seiqn,
sollte sie sichnicht der Zensur durch den Rektor unterwerfen (86). Viel

Erfolg hatte diese Drohung nicht (87).
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Dies war der Zeitpunkt, zu dem Arvid Harnack die GieBener Universitit
verlieB. Ein erster Hohepunkt in der Politisierung der Universitit war da-
mals bereits erreicht, und Arvid, als Angehériger eines auch politisch pro-
filierten Doktorandenkreises und einer politischen Studentenvereinigung
stand mit im Zentrum des Geschehens. Die bereits frither zitierte Behaup-
tung, dalB die geschilderte Entwicklung erst mit Beginn des Sommerseme-
sters 1930 - also nach dem Weggang Arvids - eingesetzt habe, 148t sich
eindeutig widerlegen, Allerdings sollten die schérfsten Auseinandersetzun-
gen um die bzw. zwischen den politischen Gruppierungen in der GieBener
Studentenschaft erst noch folgen.

Im folgenden Jahr zahlte sich die Taktik der Nationalsozialisten aus. Die
Giefiener Korporationsvertreter und der NSDStB, der hierin einer allge-
meinen Weisung seiner zentralen Leitung nachkam (88), waren sich damals
mindestens so einig, daB sie im Januar 1931 gemeinsam fiir einen numerus
clausus fir alle Juden an den deutschen Hochschulen eintraten (89). Bereits
wahrend des Deutschen Studententages 1929 hatte diese Forderung nur knapp
eine Mehrheit verfehlt (90). Bei den Asta-Wahlen (91) im Februar 1931 war
der NSDStB der eindeutige Sieger; mit 745 abgegebenen giltigen Stimmen
erhielt er finf Sitze hinzu und hatte nun mit 14 Stimmen die absolute Majo-
ritdt. Wieder war es vor allem die Liste der Korporationen, deren Anhén-
ger scharenweise zu den Nationalsozialisten bergelaufen waren, Mit 461
Stimmen kam sie nur noch auf einen Anteil von 8 (statt bisher 12) Sitzen.
In jenem Jahr war von den 1684 méinnlichen deutschen Studenten an der Uni-
versitidt eine Zahl von etwa 1240 als aktive oder inaktive Mitglieder der
Korporationen bekannt, Die Republikanische Arbeitsgemeinschaft hatte sich
von dem NSDStB als '"roten Terror' (92) diffamieren lassen miissen und
konnte jetzt mit 136 Stimmen nur noch drei statt bisher vier Vertreter in
den Asta entsenden. Die weitsichtige Warnung (93), daB ein Asta, der sich
als Instrument fiir nationalsozialistische Propaganda miflbrauchen lasse,
die studentische Selbstverwaltung gefihrde, war wirkungslos geblieben.
Nicht nur den iibrigen Listen hatte der NSDStB Stimmen abgenommen, auch
die erneut starke Steigerung der Wahlbeteiligung auf 80 % (1930: 64 %) kam
allein ihm zugute. Die politische Situation hatte sich aber auch allgemein
in Deutschland und Osterreich erdrutschartig veréndert: Mit Gielen waren
damals noch 10 weitere Studentenvertretungen in die mehrheitliche Verfii-
gungsgewalt des NSDStB geraten, der bis dahin nur in Erlangen und Greifs-
wald bereits dominiert hatte (94).

Erst nach diesem fiir eine sozialdemokratische Regierung duferst alarmie-
renden Wahlergebnis schlug das hessische Kultusministerium eine schér-
fere Gangart an. Die linke Presse hatte der Regierung schon im Januar
prophezeit, da man ihre Haltung gegeniiber dem '"GieBener Asta als Nazi-
theater'' als Schwiche auslegen werde; die Regierung ""darf vor den schirf-
sten MaBnahmen nicht zurilickschrecken, auch nicht vor der, die Einziehung
der Zwangsbeitrége (d. h. der Pflichtbeitrige der Studenten an die Studenten-
schaft - d. Verf.) zu verbieten' (95). Im Mirz drohte Ministerialreferent
Léhlein (96) mit der Auflésung der GieBener Studentenschaft; die Verwen-
dung der studentischen Pflichtbeitrége sollte fortan - auch hier wollte man
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jetzt offensichtlich nachholen, was in Preuflen schon seit 1927 verfiigt war
(97) - schirferer Aufsicht unterliegen und nur gemeinsamen Interessen der
Studenten dienen. DafB die Universitdtszeitung sich in ihrer Tendenz an dem
Krifteverhiltnis innerhalb der Studentenschaft orientierte, wollte oder
konnte Lishlein nicht mehr rlickgéngig machen; ihm ging es nur noch um
einen gewissen Schutz der politischen Minoritdten (98). Solle die Zeitung
mehr als ein reines Nachrichtenblatt sein, miisse jede Ausgabe dem Rektor
oder einem paritétisch besetzten studentischen Gremium zur Vorprifung
vorgelegt werden. Grundséizlich drohte nun jedem studentischen Blatt ein
Verbot, das gegen den ""Burgfrieden' verstoBe und aus anderen Geldern als
aus den studentischen Pflichtbeitrigen unterhalten werde.

Neue Unruhen kamen auf, als der NSDStB, im Gegensatz zu fritheren Jah-
ren, nach einer von oben anbefohlenen Taktik (99) nur den ersten Vorsitzen-
den des Asta, d.h. nur einen Vertreter des NSDStB, zum deutschen Stu-
dententag entsenden wollte (100). Im Mai zogen die Vertreter der Republi-
kanischen Arbeitsgemeinschaft und im Juni die der Korporationenliste aus
dem Asta aus. Nun nahm sich Bernhard Adelung, der seit 1928 hessischer
Staatspridsident war und zugleich als Kultusminister fungierte, der GieBener
Vorgédnge an., Als Gesamtvertretung der GieBener Studenten wollte er den
verbliebenen Rumpf-Asta nicht mehr anerkennen (101). Er strebte eine um-
fassende Neuordnung der studentischen Selbstverwaltung in GieBen an; da
aber gegen Ende Juni die Korporationsliste wieder in den Asta eintrat, fiel
ein wichtiges Druckmittel der Regierung weg, denn nun mufte die Anerken-
nung des Asta als gililtige Studentenvertretung wieder ausgesprochen werden,
Immerhin sollte dem Asta, wenigstens aber der Zeitung der Studentenschaft
(102), solange keine Gelder aus den studentischen Pflichtbeitr&gen mehr zu-
flieen, bis nicht eine neue Satzung einen dauerhaften Frieden innerhalb der
Universitét garantierte. Das Kultusministerium wollte dem Rektor der Uni-
versitdt in jeder Hinsicht ein Aufsichtsrecht gegeniiber dem Asta einriu-
men, der bei schweren Verstdlen gegen seine Satzung oder Widersétzlich-
keiten gegen die Anordnungen des Rektors mit seiner Auflésung rechnen
sollte, Die Astamajoritéit dachte nicht an ein Zurickweichen; der Hallenser
Studentenschaft schickte sie im November 1931 anldflich der bekannten Aus-
einandersetzungen um den Hochschullehrer Dehn (103) ein Telegramm, in
dem sie provokatorisch die hessische Regierung als feindselige Unterdriik-
kerin der Gieflener Studentenschaft schmihte (104).

Es blieb nicht dabei. Die Regierung muflte endgiiltig jede Hoffnung auf eine
Begrenzung des Konflikts aufgeben, nachdem am 15. Januar 1932 im "Hes-
sischen Akademischen Beobachter' ein Artikel erschienen war, der unter
dem Titel ""Wird die Universitit GieSen aufgelist? "' schwere Angriffe gegen
die preufiische Regierung und die Reichsregierung richtete; der hessischen
Regierung unterstellte man, ihre Haltung gegeniiber der Frage einer mog-
lichen Auflésung der GieBener Universitdt sei wesentlich davon beeinflufit,
daf ihr der GieBener Asta in seiner jetzigen Zusammensetzung denkbar un-
sympathisch sei. Der ''Beobachter" war damals, wozu der NSDStB sich
offen bekannte, ganz in das Fahrwasser der Nationalsozialisten geraten, da
sie es verstanden hatten, Geldmittel der Partei fiir das durch die Mafinah-
men des Ministeriums gefdhrdete Blatt zu beschaffen (105). Adelung repli-
zierte sofort, mit solchen Studentenvertretern sei ein Verhandeln unmég-
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lich. ""Abschliefend sei erkldrt, daf die Regierung den gegenwirtigen Zu-
stand als nicht mehr tragbar betrachtet. Sie wiirde es begrifien, wenn
durch Neuschépfung im Rahmen der akademischen Selbstverwaltung eine
anderweitige Zusammenfassung der Studenten zur Vertretung ihrer Mei-
nungen und Interessen, aber unter stirkerer Bertiicksichtigung ihrer wah-
ren Stellung innerhalb der Alma mater Ludoviciana vom Rektor und Senat
zur Genehmigung empfohlen werden kénnte. ''(106)

Wie diese neue Studentenvertretung aussehen sollte, ‘umrif Lohlein in einem
Privatdienstschreiben an den damaligen Rektor Vanselow, der offensicht-
lich fir solche Hinweise nicht unempfinglich war: ''Die vordringlichste Auf-
gabe der Studierenden sind ihr Studium und die Pflege der Jugendfreund-
schaften, dem ersteren Zweck dienen die Fachschaften, dem letzteren die
Korporationen; eine Veriretung der Gesamtstudentenschaft aus Vertretern
der Fachschaften und der Korporationen scheint mir sachlich die richtige
Losung (.. .) alles andere ist Erfindung des Teufels., " Entweder neue Ver-

fassung bis zum Sommersemester - oder Auflésung der Giefener Studen-
tenschaft (107).

Der Asta stellte dagegen das Telegramm nach Halle als "'rein hochschul-
politische Handlung" hin, wies auch gegeniiber Vanselow die dbrigen Vor-
wiirfe zuriick, wie er auch erfolgreich bei der Deutschen Studentenschaft
Riickendeckung suchte (108). Das Ministerium reagierte sofort (109),
fortan durfte die Universitit dem Asta weder Riume zur Verfiigung stellen
noch fir ihn die Beitréige der Studenten einsammeln, Tats&chlich zeigten die
nidchsten Asta-Wahlen (110) am 4, Februar 1932, daf der Vormarsch der
Nationalsozialisten in Giefen durchaus nicht unaufhaltsam war, Bei gleich
hoher Wahlbeteiligung wie 1931 mufite der NSDStB einen Sitz abgeben, so
daB ihm mit 13 Vertretern nur knapp die absolute Mehrheit verblieb. Er
hatte kurz vor der Wahl sich noch einmal unmifiverstindlich zur Intoleranz
und zum unbedenklichen Einsatz aller Mittel fiir seine Zwecke bekannt (111),
Auch die Liste der Korporationen biifite noch einen weiteren Sitz ein (1931: 8;
1932: 7); an Stelle der frilheren Republikanischen Arbeitsgemeinschaft hatte
nun die Sozialistische Studentengruppe selbstéindig als Liste zur Wahl ge-
standen und nur einen Sitz gewonnen, Noch knapp vor der Wahl hatte sie
jhren Namen in '""Rote Studentengruppe'' abgefindert, um, wie die Universi-
tat vermutete, jede Verwechslung mit den Nationalsozialisten auszuschlie-
Ben (112), Dafiir gab es jetzt eine eigene Katholische Arbeitsgemeinschafi
und eine ""Gruppe Asta-Reform'', die beide je zwei Sitze errangen, Die
"Gruppe Asta-Reform'' hatte ein Programm entwickelt, das auffallend den
Wiinschen Adelungs entsprach: Gegen einen politischen Charakter des Asta,
fiir mehr EinfluB der Fachschaften in der Studentenvertretung (113).

Die Studentenvertretung - jedenfalls ihre stérkste Fraktion - unter dem
NSDStB - Hochschulgruppenfilhrer Bernhard von Graeve (auch er wie Arvid
Harnack Doktorand (114) bei Lenz!) zeigte sich gegeniiber der Regierung
jedoch weiterhin unnachgiebig und schlofl einen Kompromifl aus, solange
nicht das Ministerium seine Einstellung gedndert habe (115), Im April 1932
schien dberraschend die Spannung nachzulassen. Rektor Vanselow (116)
erreichte eine Ubereinkunft; die Studentenschaft wollte demnach zukiinftig
politische Stellungnahmen vermeiden und den ""Beobachter' unter einen Zen-
surausschufl stellen; ihre Finanzen sollten einer regelmiifigen Priifung un-
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terliegen. Das Kultusministerium hob nun seinerseits die frilher verhéngten
Restriktionen auf,

Aber die Hoffnungen trogen: Zu einer wirklichen Entspannung der Lage kam
es nicht mehr. Die vom Ministerium als unerlédfilich angesehene Revision
der studentischen Satzung unterblieb; noch im Mérz 1933 fragte die Regie-
rung in Gieflen nach dem Stand der Dinge (117). Auch eine schirfere Kon-
trolle der studentischen Finanzen wollte nicht gelingen. Keiner der radika-
len Fligel fiihlte sich an das Gebot politischer Enthaltsamkeit gebunden
(118).

Februar 1923 errang dann der NSDStB mit 60 % der abgegebenen Stimmen
einen eindeutigen Sieg (119).

Auch in jenen Jahren blieb Arvid Harnack (120) weiterhin in Verbindung mit
seinem GieRener Doktorvater. Seit dem Herbst 1930 hatte Lenz eine Studien-
vereinigung zur Erforschung des fir ihn so wichtigen neuen russischen

Wirtschaftssystems aufgebaut. Am 3. Januar 1932 veranstaltete diese ""Ar-
beitsgemeinschaft zum Studium der sowjetrussischen Planwirtschaft”" ihre
erste Arbeitstagung in Berlin. Das Berliner Sekretariat des Leitungsgre-
miums lbernahm Arvid Harnack, der hierbei u.a, mit Klaus Mehnert zu-
sammenarbeitete, Spitestens in jenen Jahren festigte sich bei Arvid die
Uberzeugung, dafl Deutschland unbedingt die Rufllandpolitik Bismarcks fort-
zusetzen habe; den Agrarstaat Rufiland schétzte er als den wirtschaftlichen
Idealpartner fir das industrialisierte Deutschland ein, Mitglieder der russi-
schen Handelsvertretung in Berlin nahmen bereits an den ersten Sitzungen
der "Arplan" teil; noch im selben Jahr bereitete Harnack fiir die Arbeits-
gemeinschaft eine Studienfahrt nach RuBland vor und organisierte ihre
Durchfiihrung. Im Mirz 1933 vertagte sich die ""Arplan'' auf unbestimmte
Zeit; Arvid mufite Berlin verlassen., Der Traum von einer Hochschulkar-
riere als Nationalékonom verflog; die von ihm vertretene Lehrmeinung lief
ihm jetzt keine Chance auf eine Professur mehr.

In Jena holte er sein juristisches Assessorexamen nach und konnte noch
1933 als Beamter in das Reichswirtschaftsministerium eintreten. Er, Mit-
glied der NSDAP ab 1937, war hier in denkbar glinstiger Position fiir seine
Kundschaftertatigkeit fiir die Sowjetunion und seine Widerstandsarbeit zu-
sammen mit Harro Schulze-Boysen.

Mildred arbeiiete in Berlin ab 1931 als Lehrkraft an der Universitét, als
Ubersetzerin und Englischlehrerin, der Beitritt zum NS-Lehrerbund im
Juni 1933 (121) war unerlidflich, Damals war sie Vertraute ihres Mannes
in seiner Doppelexistenz und zugleich Gielener Doktorandin bei dem Angli-
sten Walter Fischer, Im November 1941 promovierte sie in Gielen mit
einer Arbeit (iber die Entwicklung der amerikanischen Literatur der Gegen-
wart {122),

Noch nicht einmal ein Jahr spiter schlug die Gestapo dann zu. Erstaunlich,
daB dieses Geflecht aus Akademikertum, Beamtenexistenz und oft dilettan-
tischer Konspiration (iberhaupt so lange dem Uberwachungsapparat des
Dritten Reiches hatte standhalten kénnen. Am 3. September 1942 wurde das
Ehepaar Harnack verhaftet. Das Reichskriegsgericht verurteilte Arvid
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zum Tode, am 22, Dezember 1942 vollstreckte der Henker das Urteil., Die
iiber Mildred verhéngte Zuchthausstrafe war Hitler zu milde; am 16. Fe-
bruar 1943 wurde sie nach erneuter Verurteilung enthauptet, Beiden war
Goethes Werk die letzte geistige Nahrung.

Fiir eine abschlieffende Beurteilung der Gieflener Studentengeschichte in
den Jahren 1929-1933 ist der Boden in Form von Quellenmaterial vorerst
nur sehr bedingt tragfihig. Was von den schriftlichen Zeugnissen jener
Jahre in Fragmenten iibrig geblieben ist, soweit sie sich im 8ffentlichen
Besitz befinden, wird sich nur noch durch Material ergénzen lassen, das
zur Zeit noch in Privatbesitz zu vermauten ist.

Im Zentrum unserer Aufmerksamkeit standen die Jahre des Aufkommens
der politischen Studentengruppen, wobei daran zu erinnern ist, dal} die
Universitit auch in den Jahren davor so unpolitisch nicht war, wie sie
selbst vorgab. Die Kluft zwischen den verschiedenen damaligen Auffassun-
gen von der Relevanz des Nationalsozialismus fiir die GieBener Universitat
war extrem weit, Dies ist gewifl eine triviale Aussage; wie krafl verzeichnet
die unmittelbare Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft damals gesehen
werden konnte, bleibt allerdings zu notieren, Fiir den Giefener NSDStB (123)
war die Zeit von 1929 bis 1933 im ersten Riickblick eine Periode unaufhalt-
samen Voranschreitens, in der sich die Gieener Universitit wegweisend
fiir andere als Zentrum nationalsozialistischer Hochschulpolitik profilierte.
Auf der anderen Seite erschien noch im Februar 1933 eine Beschreibung
der GiefBener Situation in einer wichtigen Zeitung, die sicherlich nicht nur
die private Auffassung eines einzelnen Gieflener Hochschullehrers reflek-
tierte und die den Nationalsozialismus wie die politischen Auseinander-
gsetzungen innerhalb der GieBener Studentenschaft als etwas Voriibergehen-
des und Oberfldchliches abtat. Im Ernstfalle werde sich doch die gesamte
Universitédt zur Verteidigung der alten akademischen Tradition, der freien
Lehre und Forschung zusammenschlieen (124),

Gewifl ist in den beiden Urteilen die Realitét bewuft in den Dienst einer po-
litischen Absicht gestellt und damit verschleiert worden, aber sie geben si-
cher auch zum Teil individuelle Uberzeugungen von der Lage der Dinge in
Gieflen wieder. Beide Urteile, das des unbedingten Bejahens und das des
Relativierens und Verharmlosens, bilden die Pole, zwischen denen die mehr
realitdtsbezogenen Positionen gegeniiber der Entwicklung des Nationalsozia-
lismus an der Universitidt Giefen (und auch woanders) zu plazieren sind. Die
entschiedenste Kritik kam allerdings nicht aus der Universitdt selbst, son-
dern aus Darmstadt, jedoch erst nach betréchtlichem Z&gern und dann auch
nicht mehr mit dem nétigen Nachdruck, wiinschenswerte Ver&nderungen
noch durchzusetzen. Die Kritik aus den linksorientierten studentischen
Gruppen war diffus und wenig breitenwirksam; den Korporierten als dem
Gros der Studenten konnten die gesamten nicht-nationalsozialistischen Stu-
dentengruppen in ihrer Vielfalt und Kurzlebigkeit kaum attraktiv sein. Es
war vor allem der Kreis um Lenz (wenn er nicht iiberhaupt der einzige war),
der in gewisser Kontinuitét den Nationalsozialismus kritisch analysierte.
Den Grenzen derartiger wissenschaftlicher Kritik war sich Lenz damals
offenbar bewufit. '"Man darf (...) sagen, daB der Nationalsozialismus als
Bewegung durch die Analyse seiner Denkstiruktur nicht getroffen wird',
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schrieb er 1931 (125), Eindeutig gehdrte Arvid Harnack zu denjenigen sei-
ner Schiiler, die aufgrund ihrer speziellen ¢konomischen Theorie der na-
tionalsozialistischen Gedankenwelt auch fortan ablehnend gegeniiberstehen
mufiten., Arvid ist nicht unter dem Einflufl seiner Giefliener Zeit zum Sozi-
alisten geworden, aber diese Zeit brachte ihn in eine erste und sicher auch
prigende Beriihrung mit dem Nationalsozialismus.

ANMERKUNGEN

Grundlagen dieser Arbeit sind die Materialien folgender Archive:

ARW = Archiv der ehemaligen Reichsstudentenfilhrung und des NSD-Studen-
tenbundes Wirzburg

BK = Bundesarchiv Koblenz

PU% = Priifungsakten im Archiv des Sekretariats der Universitdt Giefen
RUG = Rektoratsakten in der Présidialabteilung der Universitit Gieflen
UAG = Universititsarchiv Gieflen

Das Hessische Staatsarchiv Darmstadt hat, soweit dies zu lbersehen ist,
durch Kriegseinwirkung die méglicherweise einschlégigen Akten verloren.

Herrn Dr. Falk Harnack (Berlin) danke ich fiir ein faktenreiches Gesprich
iber den Lebensweg seines Bruders,

( 1) Axel von Harnack: Arvid und Mildred Harnack; in: Die Gegenwart 2,
1947, S. 15-18. - Friedrich Lenz: Wirtschaftsplanung und Planwirt-
schaft. Berlin 1948, S. 88-94. - Klaus Lehmann: Widerstandsgruppe
Schulze-Boysen/Harnack, Berlin 1948, - Damit Deutschland lebe.

E. Quellenwerk iiber d. dt. antifaschist., Widerstand 1933-1945, hrsg,
v. Walter A, Schmidt, Berlin 1958, S, 380-388, - Giinther Kessel-
bauer: Arvid Harnack - Wissenschaftler u. Revolutionédr; in: Forschen
und Wirken, Festschr., z, 150-Jahrfeier d. Humboldt-Univ. zu Ber-
lin 1810-1960. Berlin 1960, Bd. 1, S. 577-581. - Ernsi v. Salomon:
Der Fragebogen. Reinbek 1961, S. 398 f. - Gilles Perrault: Auf den
Spuren der Roten Kapelle, Reinbek 1969, S. 110 f,, 203 f,, 206-219.
- Luise Kraushaar: 1933-1945, Biographien und Briefe, Berlin 1970,
Bd. 1, 5. 362-365. - Biographisches Lexikon zur deutschen Ge-
schichte, 2, Aufl. Berlin 1970, S. 268 f. - Karl Heinz Biernat u.
Luise Kraushaar: Die Schulze-Boys«n/ Harnack-Organisation im anti-
faschistischen Kampf, Berlin 1970. - Heinz Héhne: Kennwort Di-
rektor. Die Geschichte der Roten Kapelle, Frankfurt 1970, 5. 145~

150.

( 20 RUG Akte 96. Eine neue Verfassung wurde 1926 geschaffen., Diese
Verfassung betrachtete die Studentenschaft dann als die giiltige; wegen
des Verfassungsstreits (s.u.) habe man sie aber der Regierung nicht
mehr zur Genehmigung vorlegen wollen (Bericht der Giefiener Studen-
tenschaft an die Deutsche Studentenschaft 19. 1. 1927 in BK Akte R
129/117, fol. 19). Die Universitat hielt an der Ordnung von 1926 fest,
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die Regierung an derjenigen von 1920, Die neuere Ordnung (vgl. Gie-
Bener Universitétskalender f. d. Univ, -Jahr 1929-30, 2, Ausg. Gieflen
S. 134-137) lieB die Leiter der Studentenschaftsimter (s.u.) dem En-
geren Ausschufl beitreten und schuf einen Vermogensbeirat zur Uber-
wachung der Finanzgeschiifie; statt politischer Abstinenz ging es nun
ausdriicklich um parteipolitische Enthaltsamkeit.

Bericht o. D. (etwa Nov. /Dez. 1919) RUG Akte 111,
Vgl. Univ. -Kalender (wie Anm. 2), S. 141,
RUG Akte 111,

Gieflener Anzeiger vom 13, 2, 1930; Bericht des Asta vom 16, 2, 1929
(BK Akte R 129/117, fol, 48).

Vgl. Michael S. Steinberg: Sabers and Brown Shirts, The German
Student's Path to National Socialism 1918-1935, Chicago, London 1977,
S. 64, T4.

Das fiir die Jahre 1927-29 belegbare ''Nachrichtenblatt der GieBener
Studentenschaft, Hrsg. vom Allgemeinen StudentenausschuB' (ab 1930:
""Hessische Universititszeitung') gab noch nicht einmal die Ergeb-
nisse der Studentenwahlen bekannt.

Werner Klose: Freiheit schreibt auf eure Fahnen. 800 Jahre deutsche
Studenten, Oldenburg 1967, S, 188; Hans Peter Bleuel u, Ernst Klin-
nert: Deutsche Studenten auf dem Weg ins Dritte Reich. Gilitersloh
1967, S. 59,

Bleuel/Klinnert (wie Anm. ’9) S. 91 f.; Das akademische Deutschland.
Berlin 1931, Bd, 2, 5. 81.

Ebd, 1930, Bd. 3, 5, 395.
Beschlul vom 7.11.1919 (RUG Akte 111).

Hierzu s. Univ. -Kalender (wie Anm, 2), S. 127 f,; Thtigkeitsbericht
des Asta vom 12, 6, 1929 (BK Akte R 129/117, fol. 53).

Emil Kraus: Das Studentenwerk Gieflen e, V. 0.0, 1939, S, 3 ff.;
Univ, -Kalender (wie Anm, 2) S, 150-160,

Ebd,, S. 138; die Ausgabe des Kalenders fiir 1931-32 (4. Ausg. 1931)
nannte als weiteres Thema den Wehrsport,

Vgl. Akad, Dtld. (wie Anm, 10) Bd. 2, S, 79-81.
Ebd. Bd. 3, S. 366,

Vgl. Univ, -Kalender (wie Anm, 2), S, 130,

Vgl, Frankfurter Zeitung vom 16, 3. 1928,

Schreiben der Giellener Studentenschaft an die Deutsche Studenten-
schaft vom 16. 5, 1928 (BK Akte 129/117, fol, 38).

Bericht vom 12, 6.1929 (ebenda, fol, 53).
Vgl. Akad. Dtld. (wie Anm, 10), Bd. 3, S. 365.
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Leo Rosenberg: Die Universitédt Gieen, Diisseldorf 1928, S. 60.

Akad. Dtld. (wie Anm, 10), Bd. 3, S. 395. Allerdings gab es in Gie-
en bereits vor dem Ersten Weltkrieg eine Ortsgruppe des (deutsch-
nationalen und antiklerikalen) "'Akademischen Bismarckbundes"
(vgl. Schreiben der Ortsgruppe vom 15, 3, 1910 in RUG Akte 98).

RUG Akte 98.

RUG Akte 110. Die im Univ, -Kalender (wie Anm, 2) fir 1930-31, 1930,
S. 113 genannte ''Jungdeutsche Studentengemeinschaft an der Univer-
sitédt GieBen'", also eine Ortsgruppe des ''Jungdeutschen Ordens'' mit
seinen Vorstellungen vom ''sozialen Volksstaat' (vgl. Akad. Dtld. -
wie Anm, 10 - Bd, 2, S. 604), ist in den erreichbaren Akten nicht
greifbar,

Schreiben vom 4, 11. 1929 (RUG Akte 100) und Bericht vom 20. 2. 1930
(RUG Akte 96),

Schreiben des Rektors vomu 2. 12,1929 (RUG Akte 98).
Beschlufl des Engeren Senats vom 16.12.1929 (RUG Akte 110),

Schreiben des Rektors vom 27. 2, 1930 (RUG Akte 98); Bericht vom
20. 3,1930 (RUG Akte 96),

Vgl. Darmstidter Zeitung vom 6. 3. 1930,

Christa Wolf: Verzeichnis der Hochschullehrer der TH Darmstadt.
Teil 1 (Darmstidter Archivschriften 3), Darmstadt 1977, S. 74 und
freundl. Mitteilung des Stadtarchivs Darmstadt vom 2. 10, 1979 iiber
den Meldebogen der viiterlichen Familie aus der 4lteren polizeilichen
Melderegistratur. Weiteres aus Mitteilungen von Dr, Falk Harnack,

Lebenslauf vom 7.7, 1930 in seiner Gieflener Promotionsakte (PUG)
aullerdem Mitteilungen von Dr, Falk Harnack.

3

" So Mildred Harnack in ihrem Lebenslauf vom 16, 9. 1939 (PUG).

Nach Lenz (wie Anm. 1), S, 89, waren beide im Sommer 1929 nach
Gieflen gekommen; in das Inskriptionsbuch der Universitit (UAG Akte
Allg. L 1, 1824-28) trug sich Arvid aber bereits am 21.11. 1928 ein,

Mona Wollheim: Gieflen zu Beginn der dreiBiger Jahre, Handschrift
Neue I'olge 401 der Univ, - Bibliothek Gieflen, fol, 21.

Harnack (wie Anm, 1), S, 15; Perrault (ebd.), S. 211; Angaben von
Dr. }alk Harnack,

Bericht des Gieflener Studentenpfarrers Peter Brunner an das Landes-
kirchenamt Darmstadt vom 12, 2, 1932 (UAG Akte Theol K 11),

W, Waffenschmidt: Paul Mombert zum Gedenken; in: Zeitschrift f, d,
ges. Staatswissenschaft 114, 1958, S. 699.

Heinrich Schneider: Karl Vietor in memoriam; in: Monatshefte f,
Deutschen Unterricht, Dt. Sprache u. Kultur 43, 1951, S. 341-344;
Stuart Atkins: Karl Vietor; in: The Germanic Review 26, 1951, S,
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171 £.; Ortrud Bollnow: Karl Vietor als Lehrer; in: Die Sammlung 6,
1951, S, 541-543,

Christian Rauch: Ernst von Aster und die Hessische Landesuniversi-
tdt Gielen 1932/33; in: GieBener Hochschulbldtter 5, 1957, Nr. 1
(1. Juni 1957)

Handschrift 1221 a der Univ. -Bibliothek Giefen, Teil 9, fol. 162, 170
und Teil 11, fol. 38.

Die wichtigsten Lebensdaten enth#lt: Die Hochschullehrer der Wirt-
schaftswissenschaften in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich
und der deutschsprachigen Schweiz, 2. Aufl. Berlin 1966, S, 416,

Vgl.. Ludwigs-Universitit - .Il'ustuSEL'iebigsHochschule 1907-1957,
Festschr., z. 350-Jahrfeier, Gieflen 1957, S, 389, :

Hierzu s. seine Arbeiten: AufriB der politischen Okonomie. Stuttgart
1927, und: Der Young-Plan, die Kirchen und die Sowjetunion. Krefeld
1930. Arbeiten lGber Lenz: Otto-Ernst Schiiddekopf: Nationalbolsche-
wismus in Deutschland 1918-1933, Frankfurt 1973, S. 220 f., 281,
361; Louis Dupeux: Stratégie communiste et dynanuque conservatrlce.
Essai sur les differents sens de 1'expression ''national- bolchevisme"
en Allemagne, sous la République de Weimar 1919-1933, Lille 1976,
S. 429-463,

Lenz (wie Anm. 1), S. 89.

Bericht des Polizeiamts GieBen vom 17, 2, 1932 (RUG Akte 96); Hohne
(wie Anm. 1), S. 14.

Die als Dissertationen der "GieBener Schule'' geltenden Schriften sind
verzeichnet in: Hans Joachim Frhr, v. Wolzogen: Die Theorie der
internationalen Wirtschaft und ihre Gestaltung in der Auflenpolitik der -
USA (Hess, Beitrr . z. Staats- u, Wirtschaftskunde 16). Leipzig 1936,
S. 131 f, Vgl. auch Anm, 50 u, 114.

Vgl. die Gutachten von Lenz liber die Arbeit von Josef Kyrion Gber
Gustav Ruhland, 1927, und die Rathenau-Untersuchung von Bruno
Kretzer aus 1931 (PUG Promotionsakten).

Gutachten zur Dissertation von Walther Scheunemann: Der National-
sozialismus, FEine quellenkritische Studie seiner Staats- und Wirt-
schaftsauffassung, 1931 (PUG Promotionsakten)., Die Arbeit wird in
der genannten Liste (s, Anm, 48) nicht mit aufgefiihrt! :

Arvid Harnack: Die vormarxistische Arbeiterbewegung in den Ver-
einigten Staaten. Eine Darstellung ihrer Geschichte. Jena 1931,

PUG Promotionsakten.
Harnack (wie Anm. 51), S. 162,

Der Imperialismus als htchstes Stadium des Kapitalismus (Verf. be-
nutzte die Ausgabe in: Werke, Bd. 22, Berlin 1972, S. 189-309).

So auch zu Recht das Urteil von Kesselbauer (wie Anm, 1), S. 579 f,
Das Folgende nach den Angaben von Dr., Falk Harnack,
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Mitgliederliste und Satzung (0. D., etwa 1931) in RUG Akte 110.

Bericht an die Deutsche Studentenschaft vom 16, 2. 1929 (BK Akte R
129/117, fol, 48). Die Gruppe wird hier noch als "Republikanisches
Studentenkartell” bezeichnet, ein Name, der spiter in den Akten nicht
mehr erscheint. Der LErstplazierte dieser Liste war dem zitierten Be-
richt zufolge auch Mit glied des Pazifistischen Studentenbundes, fiir
den eine selbstéindige GieBener Ortsgruppe nicht belegbar ist.

Ebd.
Giefener Anzeiger vom 13, 2. 1930.

RUG Akte 110.

Arvid Harnacks korrekter Vorname war der Gruppe damals nicht
bekannt (vgl. Mitgliederliste mit 21 Namen in RUG Akte 110),

§ 2 der Satzung vom 23. 1, 1929 (ebd.).

§ 3 der Satzung (ebd.).

Bericht des Asta vom 12.6.1929 (BK Akte R 129/ 117, fol, 53).
§ 3 der Satzung vom 4, 12, 1929 (RUG Akte 110),

Akad. Dtld. (wie Anm,. 10), Bd. 2, S. 606,

Vgl. Liste vom 9. 5. 1930 mit 16 Namen (RUG Akte 110).
Frankfurter Zeitung vom 9. 2, 1930,

Schreiben des Stud, jur, Hans Koérbel an die NSDAP-Reichsleitung
vom 4, 2, 1929 (ARW Akte II+4): ""Ein geeigneter Redner fehlt uns noch,
der auch den gewandtesten Sozialdemokraten abfertigen kann, "

Sein Name fehlt in: Personenbestand der Hessischen Ludwigs-Univer-
sitdt zu Gieflen, Sommersemester 1929, GieBen 1929, Ein Bericht

. im Hessischen Akademischen Beobachter 6, Wintersemester 1935/38,

Nr. 7, dber die ersten Jahre des NSDStB in Gielen (bergeht diese
ersten Griindungsversuche.

ARW Akte 11+4.

Frankfurter Zeitung vom 14.12, 1929.

Mitgliederliste in RUG Akte 100.

Steinberg (wie Anm, 7), S, 88.

Frankfurter Zeitung vom 9, 2, 1930,

Flugblatt in RUG Akte 96.

GieRener Anzeiger vom 13, 2. 1930,

Steinberg (wie Anm. T), S, 70.

Hessische Universitdtszeitung vom 23,7, 1930, 5, 22,

Ebd., S. 13.
Schreiben des GieBener NSDStB, vermutl. an die Reichspropaganda-
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leitung der NSDAP, vom 20, 6, 1930 (ARW Akte II 4),

Ludwig Fritz (Stud. jur. aus Gieflen), NSDStB und 2. Vorsitzender
der Gieflener Studentenschaft, in: Hessische Universititszeitung
vom 23,7.1930, S, 12, ‘

Vgl. Schreiben des Kultusministeriums an den Rektor vom 12, 5, 1930
(RUG Akte 96).

Leiter war damals Stud. jur. Valentin Friedrich aus Heppenheim.,
Steinberg (wie Anm, 7), S. 93.
Wie Anm. 83.

Vgl. die Beschwerde liber den Ton der Hochschulzeitung in der Ober-
hessischen Volkszeitung vom 31,7, 1930,

Hierzu s. Steinberg (wie Anm, 7), S, 94 f,

Darmstéidter Zeitung vom 19,1, 1931,

Bleuel/Klinnert (wie Anm,. 9), S. 91,

Bericht der Studentenschaft vom 5, 2, 1931 (RUG Akte 96).

Aufruf aus Februar 1931 (UAG Akte Allg L. 19), Die Zahl der Giefle-
ner Korporierten gibt an Steinberg (wie Anm. T), S, 46.

Flugblatt aus der Zeit (UAG Akte Allg L. 19).
Bleuel/Klinnert (wie Anm, 9), S. 214; Klose (ebd.), S. 223,
Oberhessische Volkszeitung vom 16. 1, 1931, '

Protokoll einer Besprechung mit den Gieflener Studentenschaftsvor-
sitzenden vom 4, 3. 1931 (RUG Akte 96).

Steinberg (wie Anm, 7), S. 67.

'""Man ist sich dariiber einig, daB die Hochschulzeitung nicht als ein
Blatt erscheinen darf, das einseitig gewisse Gruppen der Studieren-
den als minderwertig bezeichnet oder in anderer Weise einseitig
Stellung einer Minoritéit gegeniiber einnimmt (...) Auf Seiten der
Majoritdt mufl Disziplin in der Richtung herrschen, dal} sie das Blatt
niemals zu ihren Gunsten miibraucht. Andererseits mufl die Minori-
tédt beachten, dafl sie ihrerseits keine iibertriebenen Forderungen
stellt oder iiberempfindlich ist" (wie Anm, 96),

Bleuel/Klinnert (wie Anm, 9), S. 227,
Darmstédter Zeitung vom 18,6, 1931,
Erlal vom 15.6. 1931,7 3.8.1931 und 1. 9. 1931 (RUG Akte 96).

ErlaB vom 15,12, 1931 (ebd.).

Hierzu s. etwa Bleuel/Klinnert (wie Anm. 9), S. 238.

""Selbst im schweren Kampfe gegen die schwarz-rote Diktatur in Hes-
sen verspricht die GieBener Studentenschaft den Hallenser Kommili-
tonen in ihrem Kampf gegen den pazifistischen Ungeist unserer Zeit
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unverbriichliche Waffenbriiderschaft und fordert unerbittlichen Sturm
bis zum endgiiltigen Siege' (Telegramm vom 11,11, 1931 RUG Akte
96). Die Gieflener Professoren Cordier, Beriram, Bornkamm, Krii-
ger und Rudolph hatten 6ifentlich die Repressalien, denen Dehn aus-
gesetzt war, verurteilt. Wer von den akademischen Lehrern damals
mit dem Astia sympathisierte, ist nicht festzustellen; der Hessische
Akademische Beobachter 6, Nr. 7, S, 6 nennt als Nationalsozialisten
der frithesten Stunde Philalethes Kuhn, Ordentlicher Professor der
Medizin,

Hierzu s. Schreiben der Studentenschaft an den Rektor vom 3, 3, 1932
(RUG Akte 96G).

Erlafl vom 19,1.1932 {ebd.).

Schreiben vom 19, 1.1932 (ebd. ).
Schreiben vom 13, u, 15,2, 1932 (ebd.).
Erlafl vom 17,2, 1932 (ebd. }.

Hessischer Akademischer Beobachter vom 12, 2, 1932,

Ebd., 29,1,1932,

Bericht vom 27, 1,1932 (RUG Akte 110).
Wie Anm. 111,

Vgl. Liste der Doktoranden, Anhang zu einem Schreiben der Staats-
wiss. Fachschaft vom 29, 8, 1933 (ARW Akte I+03 phi 253/III) zur Ver-
teidigung von Lenz, Hier fehlen natiirlich die Namen Harnack und
Scheunemann (vgl. Anm, 50); eine spiter gedruckte Liste konnte we-
nigstens Harnack wieder aufnehmen (vgl. Anm, 48},

Schreiben vom 3. 3, 1932 (RUG Akte 96) und Hessischer Akademischer
Beobachter vom 12, 2, 1932,

Protokoll vom 4.4, 1932 (RUG Akte 96).
Erlaf vom 23, 3, 1933 (ebd. ).

Vgl. Aufruf der Roten Studentengruppe vom Nov. 1932 (RUG Akte

110): "Studenten, der Staat der Arbeiter und Bauern, die Sowjet-Union,
gibt jedem Fahigen die Moglichkeit zum Studium und verschafft ihnen
sinnvolle Arbeit beim sozialistischen Aufbau. Der biirgerliche Staat
hat inir noch Verwendung fir Euch als Kanonenfutter zur Unterdriik-
kung der Arbeiterklasse im eigenen L.and und zum Krieg gegen den
proletarischen Staat, die Sowjet-Union!"’

Vgl. Schreiben der GieBener Studentenschaft an den Reichsfihrer des
NSDStB vom 3. 3. 1934 (ARW Akte II+4). Die GieBener Ortsgruppe des
NSDStB war hier wie auch an anderen Hochschulen auch damals noch
eine Kaderorganisation mit 90 Mitgliedern = 5 Prozent der Studenten
(Steinberg - wie Anm. 7 -, S. 89).

Fiir den folgenden Abschnitt s. die Literaturangaben in Anm. 1; Arvids
aufsenpolitische Konzeption ist dargest. nach Angaben von Falk Har-

nack.
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Mitteilung des Berlin Document Center vom 11. 1, 1980,

PUG Promotionsakten. Mildred mufite durch Unterschrift von einer
Verfiigung des Reichsstatthalters in Hessen, Landesregierung, vom
10. 5. 1935 Kenntnis nehmen, derzufolge die Doktorwiirde entzogen
werden konnte, '"wenn der Inhaber des Titels sich durch sein Verhal-
ten des Tragens einer deutschen akademischen Wiirde unwiirdig er-
weist''. Nach gerichtlicher Verurteilung hitte also zumindest ihr der
Doktortitel entzogen werden kénnen; da dariiber jedoch ein Universi-
tédtsausschufl und nicht eine zentrale Behtérde zu befinden hatte, konnte
bei der strengen Geheimhaltung des Prozesses gegen die Widerstands-
gruppe Schulze-Boysen/Harnack an eine solche Mafinahme nicht ge-
dacht werden.

Schreiben an den Reichsfiihrer des NSDStB vom 3. 3. 1934 (ARW Akte
I+03 phi 253/111); die nat. -soz. Studentenschaftsfilhrung "hat nicht nur
lange vor der Machtergreifung von Studentenwahl zu Studentenwahl
Stimmenzuwachs bekommen, sondern auch schon damals weitgehend
Einfluf auf die Hochschule selbst und ihre (...) Einrichtungen aus-
geiibt',

Siehe Anm, 41.

Siehe Anm. 50, Nach dem Umbruch im Jahr 1933 mufite Lenz diesen
Teil seiner bisherigen akademischen Tétigkeit verleugnen (vgl. seine
Darlegungen im Hessischen Akademischen Beobachter, Sommerse-
mester 1933, Folge 1, und in ARW Akte I+03 phi 253/III).



