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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt ausgehend von einer allgemeinen Theorie der
Informationsverarbeitung, dem Heuristic-Systematic Model (Chaiken, 1980, 1987),
Hypothesen zum Einfluss der Motivation und der situativen Vertrautheit von Urteilern auf
die Verarbeitung inhaltlicher, nonverbaler und quellenbezogener Informationen bei der
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im Alltag auf.

Urteiler, die nicht motiviert bzw. nicht mit der Situation vertraut sind, sollten nach den
aufgestellten Hypothesen nicht den Inhalt, sondern nonverbale oder quellenbezogene
Informationen zur Einschatzung der Glaubwirdigkeit von Aussagen verwenden. Nur wenn die
Motivation und die situative Vertrautheit der Urteiler hoch sind, wird der Inhalt von
Aussagen zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung herangezogen.

Experiment 1 und 2 der vorliegenden Arbeit bestétigten die Annahme, dass nur hoch
motivierte im Gegensatz zu niedrig motivierten Urteilern die Plausibilitat von Aussagen zur
Glaubwirdigkeitsbeurteilung heranziehen. Niedrig motivierte Personen bildeten sich
unabhangig von der Darbietungsreihenfolge der Informationen ihr Urteil ausschliel3lich
aufgrund der Vertrauenswiirdigkeit einer Quelle.

Die Experimente 3 bis 5 unterstiitzten die Hypothesen zum Einfluss der situativen
Vertrautheit bei der Verwendung inhaltlicher Informationen bei der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung. Personen, die nicht mit der Situation vertraut waren,
verwendeten keine inhaltlichen sondern nonverbale oder quellenbezogene Informationen fiir
ihr Urteil. Mit der Situation vertraute Urteiler hingegen zogen nur den Inhalt von Aussagen
zur Glaubwaurdigkeitsbeurteilung heran.

Die durchgefihrten Experimente konnten dariiber hinaus erste Hinweise darauf geben,
dass die Motivation die Verarbeitungsintensitét inhaltlicher Informationen beeinflusst.
Erhohte Motivation flihrt zu einer systematischeren Verarbeitung inhaltlicher Merkmale einer
Aussage. Die situative Vertrautheit von Personen beeinflusst dagegen den Urteilsprozess.
Unabhéngig von der situativen Vertrautheit werden inhaltliche Merkmale systematisch

verarbeitet. Personen, die nicht mit der Urteilssituation vertraut sind, verwenden im
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Gegensatz zu mit der Situation vertrauten Personen jedoch die wahrgenommenen inhaltlichen
Merkmale nicht fur ihr Glaubwirdigkeitsurteil.

Dieser unterschiedliche Einfluss der Motivation und der situativen Vertrautheit auf den
Verarbeitungs- und Urteilsprozess bei der Glaubwurdigkeitsbeurteilung wird im
Zusammenhang mit Uberlegungen zum Einfluss von Effizienzerwartungen auf den Prozess
der Informationsverarbeitung im Rahmen des Heuristic-Systematic Model diskutiert. Die
situative Vertrautheit kdnnte als ein Faktor angesehen werden, der die Effizienzerwartung
bezuglich der Verarbeitung inhaltlicher Informationen beeinflusst. Urteiler, die nicht mit dem
Urteilskontext vertraut sind, sollten somit eine geringere Erwartung haben, aufgrund von

inhaltlichen Informationen ein korrektes Glaubwirdigkeitsurteil zu fallen.
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... Doch lassen Sie sich vielmehr erzahlen, was ich mit meinen eigenen Augen sah. Einst, als
ich all mein Blei verschossen hatte, stie® mir ganz wider mein Vermuten der stattlichste Hirsch
von der Welt auf. Er blickte mir so mir nichts, dir nichts ins Auge, als ob er's auswendig
gewul3t hatte, dal mein Beutel leer war. Augenblicklich lud ich indessen meine Flinte mit
Pulver und dariber her eine ganze Handvoll Kirschsteine, wovon ich, so hurtig sich das tun
liel3, das Fleisch abgesogen hatte. Und so gab ich ihm die volle Ladung mitten auf seine Stirn
zwischen das Geweihe. Der Schul} betdubte ihn zwar — er taumelte — machte sich aber aus
dem Staube. Ein oder zwei Jahre darnach war ich in ebendemselben Walde auf der Jagd; und
siehe!, zum Vorschein kam ein stattlicher Hirsch mit einem voll ausgewachsenen Kirschbaum,
mehr denn zehn FuR hoch, zwischen seinem Geweihe. Mir viel gleich mein voriges Abenteuer
wieder ein; ich betrachtete den Hirsch als mein langst erworbenes Eigentum und legte ihn mit
einem Schuss zu Boden, wodurch ich denn auf einmal an Braten und Kirschtunke zugleich
geriet. ... (Aus Wunderbare Reisen zu Wasser und Lande, Feldziige und lustige Abenteuer des

Freiherrn von Munchhausen herausgegeben von Biirger, 1978, S. 37-38)
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1. Einleitung

1.1 Ziel der Arbeit

Die folgende Arbeit behandelt allgemein die Fragestellung, auf welche Art und Weise
Personen im Alltag die Glaubwiirdigkeit von Aussagen Uberprifen bzw. welche Informationen
sie fur ihr Glaubwiirdigkeitsurteil heranziehen. Im Speziellen soll untersucht werden, welchen
Einfluss die Motivation (Relevanz eines Urteils) und die Vertrautheit eines Urteilers mit dem
Urteilskontext auf den Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung haben. Das zentrale Ziel der
Arbeit ist, den Einfluss von personlicher Relevanz und situativer Vertrautheit auf den Prozess
der Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag mit Hilfe eines allgemeinen Modells der
Informationsverarbeitung, dem Heuristic-Systematic Model (HSM) von Chaiken (1980, 1987),
theoretisch zu erklaren. Die Frage, aufgrund welcher Indikatoren wahre von erfundenen
Aussagen tatséchlich zu unterscheiden sind, ist ebenso wenig zentral fir diese Arbeit wie die
Frage nach der Gute von Glaubwirdigkeitsurteilen im Alltag.

Zu Beginn soll zuerst der Begriff der Glaubwiirdigkeit bzw. der Luge definiert, und ein
Uberblick tiber psychologische Forschung zum Konstrukt Glaubwiirdigkeit gegeben werden.
Nach einer kurzen Zusammenfassung der Forschung zu tatséchlichen Begleiterscheinungen
von Téauschung und Luge beschéftigt sich die Arbeit ausfuhrlicher mit den fur diese Arbeit
zentralen Forschungsansatzen zu Glaubwurdigkeitsurteilen von naiven Urteilern. Ausgehend
von einem allgemeinen Modell der Informationsverarbeitung, dem HSM von Chaiken (1980,
1987), soll darauf folgend der Einfluss der Motivation und der situativen Vertrautheit auf den
Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung von naiven Urteilern theoretisch abgeleitet werden.

Die hieraus abgeleiteten Hypothesen werden im empirischen Teil der Arbeit Uberprift.

1.2 Definition von Glaubwirdigkeit und Llige

Sucht man nach einer einzigen klaren und allgemein akzeptierten Definition der Begriffe
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Glaubwirdigkeit und Luge, wird man weder im wissenschaftlichen noch im
alltagssprachlichen Bereich fundig. Fiedler (1989a) weist bereits darauf hin, dass es keine klare
und allgemein akzeptierte Definition von Liige gibt. Fiedler (1989a) nennt sechs mégliche
Definitionsmerkmale: (1) die Abweichung von einer objektiv feststellbaren Wahrheit; (2)
Einsicht in den Tatbestand der Unwahrheit, wider besseres Wissen; (3) eine schlechte,
eigennitzige Motivation; (4) Seriositat und Literalitat; (5) Tauschung oder Irrefiihrung der
Gesprachspartner; und (6) der aktive VVollzug der Téauschung. Fiedler (1989a) versucht das
Definitionsdilemma auf eine--wie er selbst feststellt--radikale Weise zu lésen, indem er
vorschlagt, den Begriff nur konventionell, im Sinne von allgemein akzeptierten
Ubereinkiinften, zu definieren. Kohnken (1990) stellt ebenfalls fest, dass eine eindeutige
wissenschaftliche Definition der Begriffe Glaubwirdigkeit, Tauschung und Liige nicht
vorliegt. Bei der Definition des Begriffs Glaubwirdigkeit schlagt Kéhnken (1990) folgende
Definition vor:

Glaubwirdigkeit liegt vor, wenn ein Kommunikator an einen Rezipienten eine

Information vermittelt, von der er glaubt, dass sie zutreffend ist, wenn also ein

Kommunikator keine Tauschungsabsicht hat. Entscheidendes Bestimmungsstuck ist

hierbei die Intentionalitat. (S. 4)

Wer also glaubt, eine zutreffende Information zu tbermitteln, die aber tatsachlich falsch
ist, ist somit nach dieser Definition nicht unglaubwirdig. Von einer Téauschung soll nach
Kohnken (1990) daher gesprochen werden, wenn der Kommunikator eine Information
vermittelt, von der er/sie glaubt, sie sei falsch. Auch hier ist nicht entscheidend, ob die
Information tatséchlich wahr oder falsch ist. Entscheidendes Kriterium fur das Vorliegen einer
glaubwiirdigen Aussage bzw. einer Téauschung ist somit die Intention des Kommunikators,
dem Rezipienten eine ,,wahre* bzw. ,,falsche” Information zu vermitteln. Der Begriff
Tdauschung beschreibt hierbei den allgemeineren Begriff, da Tauschungen auf vielféltige Weise
zustande kommen kénnen, z.B. nonverbal oder auch durch Schweigen. Eine Luige hingegen
bezeichnet eine verbale Tauschung. Der tUberwiegende Teil der empirischen psychologischen
Forschung hat sich nach Kéhnken (1990) mit der Liige beschaftigt. Die soeben ausgefihrten

Definitionen von Kéhnken fur die Begriffe Glaubwirdigkeit, Tauschung und Liige mit dem
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zentralen Bestimmungsstiick der bewussten Absicht des Tauschenden, eine falsche
Information zu vermitteln, werden auch von anderen Autoren vertreten (z.B. Ekman, 1992;
Krauss, 1981; Miller & Stiff, 1993; Sporer & Kupper, 1995; Vrij, 2000; Zuckerman, DePaulo,
& Rosenthal, 1981).

Fur diese Arbeit sind Alltagsdefinitionen von Tauschung und Lige von besonderem
Interesse. Eine Mdglichkeit der Annéherung an eine alltagssprachliche Definition von Lige ist,
Definitionen in einschlagigen Lexika naher zu betrachten. So definiert das DBG Lexikon
(1957) Luge als ,,eine wider besseres Wissen erteilte falsche Aussage®. In einer neueren
Enzyklopadie (Brockhaus, 1996) findet sich ebenfalls eine Definition, welche auf die
bewusste Intention als Bestimmungsstiick einer Liige abhebt. Nach der Brockhaus
Enzyklopédie von 1996 versteht man unter Liige eine

...bewusst falsche Aussage, auf Tauschung angelegte Aussage; sie liegt auch dann vor,
wenn Tatsachen mit Absicht verschwiegen oder entstellt wiedergegeben werden. (S.
632)

Hopper und Bell (1984) untersuchten, welches umgangssprachliche Verstandnis
(amerikanische) Probanden von Tauschung haben. In ihrer Untersuchung zeigte es sich, dass
verschiedene Tauschungsformen von den Befragten auf den drei Dimensionen ,,Moralische
Bewertung”, ,,Erkennbarkeit” und ,,VVorbereitung und Planung” voneinander unterschieden
wurden. Aufgrund einer Clusteranalyse schlagen die Autoren des weiteren eine Typologie mit
sechs verschiedenen Tauschungsformen vor. Die Tauschungsformen lassen sich im Deutschen
wie folgt Ubersetzen: (1) Erfindung bzw. Dichtung (fictions), (2) scherzhafte Tauschungen
(playings), (3) Lugen (lies), (4) Straftaten (crimes), (5) Verschleierungen (masks) und (6)
Nicht-Ligen (unlies).

Schmid (2000) kommt nach der Auswertung von Interviews zu Alltagsdefinitionen von
Llge und Tduschung zu dem Schluss, dass sich bei den (deutschen) Befragten keine
ubereinstimmende Definition erkennen lasst. Die Befragten nannten als Definitionen von Liige
sowohl die Darstellung objektiver Unwahrheit, die Absicht des Kommunikators als auch das
Vorliegen eines negativen Motivs des Kommunikators. Schmid (2000) verwendet in ihrer

Arbeit als Arbeitsdefinition von Lige ebenfalls die Absicht des Kommunikators, eine
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subjektive Unwahrheit zu vermitteln.

Aus dem bisher Gesagten wird Kklar, dass Tauschung kein eindimensionales Phanomen
darstellt, fur das es eine eindeutige Definition gibt. Zentrales Bestimmungsstiick fiir
Tauschung und Lige scheint jedoch sowohl bei wissenschaftlichen als auch bei
alltagssprachlichen Definitionen die Intentionalitat zu sein, d.h. die Absicht eine nicht
zutreffende Information zu vermitteln. Wird im Folgenden der Begriff Glaubwurdigkeit oder
Llge verwendet, so wird hierbei ebenfalls die Intentionalitat als zentrales Bestimmungsstiick
angesehen, wobei jedoch in Anlehnung an Fiedler (1989a) und Schmid (2000) davon
ausgegangen wird, dass Urteiler durchaus unterschiedliche Alltagsdefinitionen fiir

Glaubwirdigkeit und Liige besitzen kdnnen.

1.3 Uberblick tiber psychologische Forschung zum Konstrukt Glaubwiirdigkeit

Verschiedene Autoren (Fiedler, 1989a, 1989b; Kohnken, 1990; Reinhard, Burghardt,
Sporer, & Bursch, 2000; Schmid, 2000; Sporer & Kipper, 1995) haben die unterschiedlichen
Forschungsansétze zum Konstrukt Glaubwirdigkeit mit Hilfe des Brunswikschen
Linsenmodells (Brunswik, 1956) dargestellt. Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, lassen sich mit
Hilfe des Brunswikschen Linsenmodells zwei Hauptforschungsrichtungen unterscheiden: zum
einen Forschung zu tatsdchlichen Begleiterscheinungen (Indikatoren) von Tduschung (siehe
linke Hélfte der Abb. 1) und zum anderen Forschung zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung durch
naivel Personen (siehe rechte Halfte der Abb. 1). Die Perzepte der Indikatoren sind das
Ergebniss eines Eindrucksprozesses, bei dem der Urteiler die Indikatoren wahrnimmt und
beurteilt. Kohnken (1990) spricht bei letzterem auch von Glaubwurdigkeitsattribution. In
dieser Arbeit wird jedoch nicht der Begriff Glaubwirdigkeitsattribution sondern der Begriff

Glaubwirdgkeitsbeurteilung (im Alltag) verwendet.

1 Wenn im Folgenden von naiven Personen bzw. Urteilern die Rede ist, so ist damit gemeint,
dass die Urteiler keine spezielle Ausbildung oder Training zur Entdeckung von Lugen
absolviert haben.
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Indikatoren

"Objektive
Wahrheit"

Glaub-
wrdigkeit

Okologische 5 — H5 Benutzte
Vadiditéten Hinweisreize

bbildung 1: Modifiziertes Brunswiksches Linsenmodell zur Darstellung der
usammenhange zwischen den Indikatoren mit dem objektiven
ahrheitsgehalt und den Perzepten dieser Indikatoren mit dem subjektiven
ahrheitsgehalt.

In der Forschung zu tatsachlichen Begleiterscheinungen von Tauschungen wird
untersucht, welche Verhaltensweisen eine Tauschung tatsachlich begleiten, in der Hoffnung,
Kriterien zu finden, die es erlauben, wahre von falschen Aussagen unterscheiden zu kénnen.
Die Forschung zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag ist dagegen daran interessiert
herauszufinden, welche Verhaltensweisen naive Personen heranziehen bzw. wie gut naive
Urteiler zwischen wahren und erfundenen Aussagen unterscheiden kdnnen. Die Relevanz von
Forschung zu tatsdchlichen Unterscheidungskriterien von Wahrheit und Liige ist im Hinblick
auf die Wichtigkeit der Bestimmung des Wahrheitsgehaltes in vielen Lebensbereichen zu Recht
herausgestellt worden (z.B. Sporer, 1997b). Warum ist es nun interessant sich naher mit dem
Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bei naiven Personen zu beschaftigen?

Die Frage nach der Glaubwiirdigkeit von Informationen stellt sich im Alltag sehr héaufig.
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Wie DePaulo und Kashy (1998) in ihrer Studie zeigen konnten, sind Liigen selbst in engeren
sozialen Beziehungen durchaus keine Seltenheit. Die Befragten gaben beispielsweise an, in
Interaktionen mit guten Freunden in beinahe 28% der Falle gelogen zu haben. In Interaktionen
mit fremden Personen gaben die Befragten mit bis zu 77% noch weitaus hthere Anteile von
Llgen pro Interaktion an. Auch wenn sich die Empfanger solcher Ligen nicht in jedem Fall
Gedanken Uber die Glaubwirdigkeit der erhaltenen Informationen machen, so legen diese
Ergebnisse doch die Vermutung nahe, dass zumindest in einigen Fallen die Empfanger Gber die
Glaubwiirdigkeit der Informationen nachdenken. Wie Miller und Stiff (1993) ausfihren, sind
besonders die Politik und die Wirtschaft Bereiche, in denen Lligen sogar erwartet werden. Es
ist also nicht Uberraschend, dass Kéhnken (1988) in einer Befragung herausfand, dass
Vertrauenswirdigkeit und Aufrichtigkeit sowohl in engen sozialen Beziehungen als auch in der
Berufswelt und in der Politik eine herausragende Bedeutung zukommt. Wie K6hnken (1990)
feststellt, gehort Glaubwirdigkeit jedoch nicht zu den Kategorien, bei denen sich ein Eindruck
automatisch einstellt. Bildet man sich Gber die Attraktivitat einer anderen Person
beispielsweise automatisch einen Eindruck, so wird die Glaubwirdigkeit von Berichten in der
Regel nicht hinterfragt und nur bei Anhaltspunkten fur eine mogliche Liige tUberpruft (siehe
Kohnken, 1990; Sporer & Kiipper, 1995). Mit Kéhnken (1990) ist kritisch festzustellen, dass
trotz der Bedeutung, die die Glaubwirdigkeit im Alltagsleben besitzt, Uber den Prozess der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag bisher wenige wissenschaftliche Erkenntnisse
vorliegen. Bevor jedoch auf den Prozess der Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag nédher
eingegangen wird, soll zuerst kurz der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich gelogene

und wahre Aussagen unterscheiden lassen.

1.4 Tatsachliche Begleiterscheinungen von Liigen

1.4.1 Systeme von Verhaltenskorrelaten von Liigen

In der Forschung zu tatséchlichen Begleiterscheinungen bzw. Verhaltenskorrelaten von

Ligen lassen sich nach Kéhnken (1990) vier verschiedene Systeme von Verhaltenskorrelaten
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unterscheiden: extralinguistische Korrelate (Sprechverhalten), nonverbales Verhalten,
psychophysiologische Phdnomene wie z.B. Blutdruck oder Herzrate und der Inhalt einer
Aussage. Eine ahnliche Unterteilung schlagt Vrij (2000) vor. Neben dem Inhalt einer Aussage
und den physiologischen Verhaltensweisen unterscheidet Vrij (2000) nur noch den Bereich
nonverbalen Verhaltens, in die er extralinguistische Korrelate miteinbezieht. Die
verhaltensorientierte Glaubwiirdigkeitsforschung hat sich in erster Linie mit nonverbalen
Begleiterscheinungen von Tauschung und Liige beschaftigt. Inhaltliche Merkmale von
Tauschung und Luge, praziser ausgedriickt inhaltliche Merkmale von wahren Aussagen,
wurden hingegen vor allem im Bereich der forensischen Aussagepsychologie untersucht. Der
Polygraphentest schlieBlich misst physiologische Aktivitdaten bzw. Veradnderungen bei den
physiologischen Aktivitaten, wie SchweiRentwicklung in den Handflachen, Blutdruck und
Atmung (siehe Lykken, 1998; Steller, 1987).

Im Folgenden soll jeweils kurz auf die verhaltensorientierte Glaubwirdigkeitsforschung
und die forensische Aussagepsychologie eingegangen werden. Die Darstellung der Forschung
zur psychophysiologischen Aussagebeurteilung soll in dieser Arbeit unterbleiben, da die
hierbei verwendeten physiologischen Mafe im Gegensatz zu nonverbalen und inhaltlichen
Verhaltensweisen fiir einen naiven Urteiler in Alltagssituationen nicht zugénglich sind und von
ihm auch nicht bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit verwendet werden kdnnen. Dariuiber
hinaus urteilte im Dezember 1998 der BGH (BGHSt 156/98), dass die polygraphische
Untersuchung mittels des Kontrollfragen- und Tatwissentests ein ungeeignetes Beweismittel
darstellt. Der BGH driickte dies in seinem Urteil im zweiten Leitsatz wie folgt aus:

Die polygraphische Untersuchung mittels des Kontrollfragentests und - jedenfalls im
Zeitpunkt der Hauptverhandlung — des Tatwissentests flihrt zu einem véllig
ungeeigneten Beweismittel i.S.D. §244 Abs. 3 Satz2 4. Alt.Stpo. (S. 1)

Hiermit schloss sich der BGH im Ergebnis in weiten Teilen einem friiheren Urteil aus
dem Jahre 1954 (BGHSt 5, 332) an. Der Polygraphentest wird somit im deutschen
Strafprozessrecht weiterhin keine Rolle als zuldssiges Beweismittel in Hauptverhandlungen
spielen. Wie das BGH Urteil kommt auch Vrij (2000) in seiner Uberblicksarbeit zu dem

Schluss, dass der Polygraphentest nicht als Beweismittel in Gerichtsverhandlungen zugelassen
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werden sollte, da mit seiner Hilfe keine ausreichend fehlerfreien Urteile Gber den

Wahrheitsgehalt von Aussagen maglich seien.
1.4.2 Verhaltensorientierte Glaubwurdigkeitsbeurteilung

1.4.2.1 Erklarungsansatze der verhaltensorientierten Glaubwirdigkeitsbeurteilung

Die verhaltensorientierte Glaubwurdigkeitsbeurteilung, die vor allem den Kommunikator
und seine die Kommunikation begleitenden Verhaltensweisen in den Mittelpunkt stellt,
verfugt Uber verschiedene Erklarungsansatze, warum Liigen mit bestimmten
Verhaltenskorrelaten verbunden sein sollten (siehe Kéhnken, 1990; Miller & Stiff, 1993; Vrij,
2000; Zuckerman & Driver, 1985). In seinem Uberblick erwihnt Kéhnken (1990) vier
Erklarungsansatze, welche herangezogen wurden, um zu erklaren, warum Téauschungen mit
bestimmten Verhaltenskorrelaten einhergehen sollten. Als Erstes sind Uberlegungen zu
nennen, die sich als Erregungsansétze (arousal theory; siehe z.B. Davis, 1961; Steller, 1987)
kennzeichnen lassen. Grundidee ist hierbei, dass bei Personen, welche eine Tduschung
durchfuhren, eine erhéhte sympathische Aktivitat hervorgerufen wird. Mit dieser erhdhten
sympathischen Aktivitat sollte dann die allgemeine Intensitat bzw. Frequenz von
Verhaltensweisen beim Tauschenden steigen. Eine zweite Richtung geht von der
Selbstkontrolltheorie aus, nach der tduschende Personen versuchen, mogliche Anzeichen ihrer
Unglaubwirdigkeit durch die verstarkte Kontrolle ihres Verhaltens zu verbergen. Lugner
sollten demnach ihr Verhalten ,,ddmpfen* und somit durch wenig spontanes und wie geplant
erscheinendes Verhalten auffallen. Bekannte Vertreter dieses theoretischen Ansatzes sind
Ekman und Friesen (1969, 1974), die davon ausgehen, dass verschiedene Korperregionen wie
das Gesicht oder die Arme und Beine unterschiedlich gut kontrolliert werden kénnen. Zum
Dritten wurde die Affekttheorie des Liigens herangezogen, wonach Téauschungen affektive
Reaktionen wie z.B. Schuld und Furcht beim Handelnden hervorrufen. Diese affektiven
Reaktionen rufen ihrerseits wieder beobachtbare Verhaltensweisen hervor. Dieser theoretische
Ansatz wurde beispielsweise von Kraut (1980), Miller und Burgoon (1982) oder Ekman
(1992) vertreten. Als letzter Ansatz lassen sich kognitionstheoretische Erklarungen nennen.

So geht beispielsweise Kéhnken (1985) davon aus, dass die Konstruktion unwahrer Berichte



Einleitung

kognitiv schwieriger ist als die wahrheitsgemalie Rekonstruktion von Sachverhalten aus der
Erinnerung (vgl. auch Zuckerman, DePaulo, & Rosenthal, 1981). Die mit einer Tauschung
einhergehenden Verhaltensweisen sollten somit das Ergebnis eines aufwendigeren und
schwierigeren Prozesses der Informationsverarbeitung sein. Wie von Kéhnken (1990) und Vrij
(2000) ausgefiihrt, kommen die unterschiedlichen Erklarungsansétze zu unterschiedlichen
Vorhersagen uber das Auftreten von bestimmten Verhaltenskorrelaten beim Ligen.
Beispielsweise wirde man nach dem Erregungsansatz und dem Affektansatz eine Zunahme an
Bewegungen als Zeichen von nervésem Verhalten vorhersagen, wogegen man nach dem
Selbstkontrollansatz und dem kognitionstheoretischen Ansatz eine Abnahme von
Bewegungen erwarten wirde (siehe auch Vrij, 2000). Mit Kéhnken (1990) ist jedoch kritisch
anzumerken, dass eine direkte Uberpriifung der Theorien im Sinne eines Tests der
vorhergesagten Prozesse bisher fast nicht stattfand, vielmehr beschrénkte sich die Forschung
auf das Auffinden von Unterschieden in den untersuchten Kriterien. Daran hat sich bis heute
nichts geéndert.

1.4.2.2 Empirische Befunde der verhaltensorientierten Glaubwirdigkeitsbeurteilung

Nach dieser kurzen Darstellung der Erklarungsansétze, aus denen mogliche
Verhaltenskorrelate abgeleitet werden kdnnen, soll kurz auf die empirischen Befunde zu
Verhaltenskorrelaten von Tauschungen eingegangen werden. Hierbei bilden Meta-analysen die
beste Mdglichkeit, die zahlreichen empirischen Untersuchungen quantitativ
zusammenzufassen und somit einen Uberblick Gber die in verschiedenen Studien auftretenden
Zusammenhange zwischen Tauschungen bzw. Liigen und den vorhergesagten
Verhaltenskorrelaten zu geben. Die erste umfassende Meta-analyse zu Verhaltenskorrelaten
der Glaubwiirdigkeit wurde von Zuckerman, DePaulo und Rosenthal (1981) verfasst. Die
derzeit aktuellste Meta-analyse stammt von Zuckerman und Driver (1985); sie ist jedoch
inzwischen Gber 15 Jahre alt und somit nicht mehr auf dem neuesten Stand. Da derzeit keine
aktuellere Meta-analyse vorliegt, werden kurz die Ergebnisse der Meta-analyse von
Zuckerman und Driver (1985) dargestellt. Hierbei wird in Klammern jeweils der berechnete
mittlere d-Wert als MaR der Stérke des Zusammenhang angegeben. Nach Cohen (1977)

spricht man bei d-Werten von .20 von schwachen, von .50 von mittleren und bei d-Werten



Einleitung 11
von groRer als .80 von starken Effekten. VVon den 24 in der Meta-analyse untersuchten
Verhaltenskorrelaten diskriminierten 14 Merkmale signifikant zwischen Wahrheit und Liige.
Dies sind im visuellen Bereich verstarkte Pupillendilatation (d = 1.37), héhere
Lidschlagfrequenz (d = .50), eine verringerte Segmentierung der Mimik (d = -.27), mehr
Adaptoren (Manipulationen am eigenen Korper oder mit Gegenstanden; d = .34) und eine
verringerte Segmentierung der Kérperbewegungen (unterscheidbare Abschnitte des
Verhaltensstroms im Bereich des Rumpfes und der Extremitéten; d = .83). Im Sprechverhalten
gehen mit Ligen einher: kirzere Antworten (Antwortlédnge: d = -.19), mehr Sprechfehler (z.B.
Stottern oder Wortfragmente; d = .23), mehr Verzégerungen (stille oder gefillte Pausen; d =
.54), und eine hohe Stimme (d = .68). Inhaltlich wirken sich Liigen durch vermehrte negative
AuBerungen (d = .95), mehr irrelevante Informationen (d = .40), weniger Direktheit (d = -.77)
und mehr Ubergeneralisierungen (z.B. ,,immer” oder ,,alle””; d = .44) aus. Dariiber hinaus
werden bei gelogenen Aussagen die Uber die unterschiedlichen Kommunikationskanale
vermittelten Informationen als diskrepanter wahrgenommen (d = .64).

Kohnken (1990) kritisiert, dass die Einzelbefunde teilweise widersprichlich sind. So
wird beispielsweise von Knapp, Hart und Dennis (1974) eine erhebliche Verringerung der
Sprechrate bei Tauschungen berichtet, von Motley (1974) hingegen eine starke Zunahme der
Sprechrate bei Tauschungen. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die bisherigen
vorliegenden Meta-analysen aufgrund ihres Alters mit VVorsicht zu interpretieren sind. Vrij
(2000) beriicksichtigte in seiner Uberblicksarbeit tiber Verhaltenskorrelate von Tauschung und
Llge auch neuere Arbeiten. Er legte jedoch keine Meta-analyse vor, sondern unterzog die von
ihm aufgeflhrten Arbeiten zu Begleiterscheinungen von Liigen einer Auszahlung nach der
Richtung der Zusammenhange. Vrij unterscheidet hierbei nur, ob in den von ihm
bertcksichtigten Studien die untersuchten Verhaltensweisen bei Tauschungen jeweils
zunahmen, abnahmen oder sich kein Zusammenhang zwischen dem Wahrheitsgehalt und den
Verhaltensweisen zeigte. Der Unterschied dieser Auszéhlung im Vergleich zu einer Meta-
analyse liegt zum einen in der fehlenden systematischen Literaturrecherche. Zum anderen
berlicksichtigt Vrij in seiner Uberblicksarbeit jeweils nur die Signifikanz und die Richtung des

Zusammenhangs der Verhaltenskorrelate mit dem Wabhrheitsstatus, jedoch keine statistischen
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Kennwerte wie z.B. die Effektstarke (d, r) oder das Signifikanzniveau (p; siehe Mullen, 1989;
Rosenthal, 1994). Aufgrund dieser geschilderten Probleme sollte man die Ergebnisse der
Uberblicksarbeit von Vrij (2000) mit Vorsicht betrachten. Vrij kommt aufgrund seiner
Auszéhlung zu dem Schluss, dass Liigen im vokalen Bereich systematisch nur mit einer
héheren Stimmlage und langeren Pausen einhergehen. Bei den nicht vokalen, nonverbalen
Verhaltensweisen zeigte sich nur bei drei Verhaltenskorrelaten ein Zusammenhang mit dem
Wahrheitsstatus: Ligner zeigen weniger Illustratoren, weniger Hand- und Fingerbewegungen
und weniger Bein- und FuBbewegungen. Da derzeit keine neuere Meta-analyse zu nonverbalen
Verhaltenskorrelaten von Tauschung und Lige vorliegt, erscheint es schwierig, ein eindeutiges
und abschlieBendes Urteil abzugeben, welche nonverbalen Verhaltenskorrelate tatsdchlich mit
Tauschungen verbunden sind. Die derzeit vorliegenden Ergebnisse von Vrij (2000) legen
jedoch die Vermutung nahe, dass nur wenige nonverbale Verhaltensweisen eindeutig mit
Tauschung und Liige verbunden sind.

Wahrend sich die verhaltensorientierte Glaubwirdigkeitsbeurteilung in erster Linie mit
nonverbalen Korrelaten von Tauschung beschaftigt und inhaltliche Kriterien nur am Rande
beachtet hat, wie beispielsweise bereits von Miller und Stiff (1993) und von Sporer und
Kipper (1995) kritisch angemerkt wurde, soll im ndchsten Kapitel kurz auf die forensische
Glaubwirdigkeitsbeurteilung eingegangen werden, die inhaltliche Unterscheidungskriterien bei

Tauschungen untersucht.
1.4.3 Forensische Glaubwiirdigkeitsbeurteilung

Als Teilbereich der allgemeinen forensischen Aussagepsychologie beschéftigt sich die
forensische Glaubwiirdigkeitsforschung mit der Glaubwirdigkeit von Zeugenaussagen. Ziel ist
die korrekte Diskriminierung zwischen wahren und falschen Zeugenaussagen. Wie Sporer
(1997b) jedoch ausfihrte, beschrankte sich die psychologische Aussagebeurteilung bisher
vornehmlich auf die Aussagen von Kindern und Jugendlichen in Prozessen bei
Sittlichkeitsdelikten. Nach Ansicht von Sporer (1997b) besteht von Seiten der
Rechtswissenschaft, sowie anderen Anwendungsbereichen, jedoch durchaus Interesse an einer

Ausweitung auf andere Bereiche und der inhaltsorientierte Ansatz kann nicht nur im
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Zusammenhang mit Zeugenaussagen, sondern bei jeder Form von Aussage fruchtbar
eingesetzt werden. Ein detaillierter Uberblick zur Geschichte der forensischen
Aussagepsychologie findet sich bei Sporer (1982). Nach Kéhnken (1990) liegen vier
Sammlungen von Glaubwirdigkeitskriterien vor: von Arntzen (1983), Undeutsch (1967),
Littman und Szewczyk (1983) und Trankell (1971). Steller und Kéhnken (1989) stellten aus
den Kriteriensammlungen von Undeutsch (1967), Arntzen (1970, 1983), Szewczyk (1973)
und Dettenborn, Froehlich und Szewczyk (1984) eine Sammlung von inhaltlichen
Glaubwirdigkeitskriterien zusammen, die als criteria-based content analysis (CBCA)
bezeichnet wird. Die CBCA besteht aus fiinf Uberkategorien mit 19 individuellen Kriterien. In

Tabelle 1 sind die Uberkategorien mit den dazugehérigen individuellen Kriterien dargestellt.
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Tabelle 1

Kategorisierung der inhaltlichen Glaubwirdigkeitskriterien nach Steller und Kéhnken (1989,

Ubersetzt in Steller, Wellershaus, & Wolf, 1992, S. 153)

Allgemeine Merkmale
1. Logische Konsistenz
2. Unstrukturierte Darstellung
3. Quantitativer Detailreichtum
Spezielle Inhalte
4. Raum-Zeitliche Verknipfung
5. Interaktionsschilderungen
6. Wiedergabe von Gespréachen
7. Schilderung von Komplikationen im Handlungsverlauf
Inhaltliche Besonderheiten
8. Schilderung ausgefallener Einzelheiten
9. Schilderung nebensachlicher Einzelheiten
10. PhanomengemaRe Schilderung unverstandener Handlungselemente
11. Indirekte handlungsbezogene Schilderungen
12. Schilderung eigener psychischer VVorgange
13. Schilderung psychischer VVorgange des Téters
Motivationsbezogene Inhalte
14. Spontane Verbesserung der eigenen Aussage
15. Eingestandnis von Erinnerungsliicken
16. Einwande gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage
17. Selbstbelastungen
18. Entlastung des Angeschuldigten
Deliktspezifische Inhalte

19. Deliktspezifische Aussageelemente
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Die Kriterien der CBCA wurden empirisch z.B. von Steller, Wellershaus und Wolf
(1992) anhand von Kinderaussagen tiber medizinische Eingriffe und korperliche Angriffe
erfolgreich tberprift. Dartiber hinaus wurden mehrere Untersuchungen zur Validitét einzelner
Kriterien durchgefuhrt (z.B. Kéhnken, Schimossek, Aschermann, & Hofer, 1995; Lamb,
Sternberg, Esplin, Hershkowitz, Orbach, & Hovav, 1997; Raskin & Esplin, 1991). Ein
allgemeiner Uberblick tiber die empirische Gultigkeit der inhaltlichen
Glaubwirdigkeitskriterien der CBCA findet sich bei Ruby und Brigham (1997). Ruby und
Brigham (1997) kommen in ihrem Literaturtiberblick zu dem Schluss, dass sich die einzelnen
Kriterien der CBCA (ber die verschiedenen Studien hinweg als sehr unterschiedlich valide in
der Unterscheidung zwischen wahren und erfundenen Aussagen erwiesen haben. Ruby und
Brigham (1997) meinen daher, es sei noch zu friih, von einem generellen Erfolg der CBCA zu
sprechen. Insbesondere sollten nach Ruby und Brigham bei zukunftiger Forschung
Moderatorvariablen wie z.B. das Alter des Kindes, der kulturelle Hintergrund und die
Motivation zu liigen beachtet werden. Wie auch im Bereich der Forschung zu nonverbalen
Begleiterscheinungen von Tauschungen, so ist auch im forensischen Bereich das Fehlen einer

(aktuellen) Meta-analyse zur Validitat der aufgestellten Kriterien zu beklagen.
1.4.4 Theoretische Fundierung und Uberpriifung inhaltlicher Merkmale

Allgemein lasst sich mit Kéhnken (1990), Sporer und Kupper (1995) und Sporer
(19973, 1997b) festhalten, dass die theoretische Begriindung der inhaltlichen Kriterien bisher
unbefriedigend ist. Ausgehend von dieser unbefriedigenden theoretischen Fundierung
inhaltlicher Glaubwurdigkeitskriterien schlagen verschiedene Autoren (Alonso-Quecuty,
1992; Sporer, 1997a, 1997b; Sporer & Kipper, 1995) eine alternative theoretische Herleitung
von inhaltlichen Glaubwirdigkeitskriterien vor.

Ausgehend vom Modell der Realitétsuiberwachung von Johnson und Raye (1981)
wurden inhaltliche Glaubwiirdigkeitskriterien flr die Beurteilung von Zeugenaussagen
abgeleitet und hinsichtlich ihrer Validitat empirisch Uberprift (siehe hierzu Sporer & Kipper,
1995; Sporer, 1997a, 1997b). Die Grundidee bei dem theoretischen Ansatz unter Rickgriff

auf das Modell der Realitatstiberwachung ist, dass Hinweise auf den Generierungsort (intern
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versus extern) nicht nur bei der Bestimmung der Herkunft eigener Gedanken helfen, sondern
dartiber hinaus diese Hinweise bzw. Kriterien auch einer aulenstehenden Person Auskunft
geben koénnen, ob die Berichte anderer Personen intern oder extern generiert wurden. In

Tabelle 2 sind die Kriterien nach dem Realitatsiberwachungsansatz dargestellt.

Tabelle 2

Realitatsiberwachungskriterien nach Sporer und Kiipper (1995)

1) Klarheit

(2)  Sensorische Informationen
3) Raumlichkeit

(4)  Zeitangaben

(5) Emotionen

(6)  Rekonstruierbarkeit

(7)  Realitatsnahe

(8) Kognitive Operationen

Erste empirische Uberpriifungen dieser theoretisch hergeleiteten Kriterien durch Sporer
und Kipper (1995) sowie Sporer (1997a, 1997b) zeigten, dass Transkripte von wahren und
erfundenen Geschichten mit Hilfe der Realitatsiberwachungskriterien Gberzufallig richtig
klassifiziert werden konnten. Aus den CBCA-KTriterien und den aus dem
Realitatsiiberwachungsansatz hergeleiteten Kriterien, erganzt durch theoretische Uberlegungen
aus der Beurteilungsforschung, der Impression-Management-Theorie und der Forschung zum
autobiographischen Gedéchtnis hat Sporer (1996, 1998) die Aberdeen Report Judgement
Scales (ARJS) entwickelt und deren Reliabilitat und Validitat in einer Reihe von Studien
uberprift (Sporer, 1998; Sporer, Bursch, Schreiber, Weis, Hofer, Sievers, & Kéhnken, 1998;
Sporer & McCrimmon, 1997).

Betrachtet man die Ergebnisse, welche die verschiedenen Forschungsbereiche zu
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tatsachlichen Begleiterscheinungen von Tauschung bzw. Lige erbracht haben, so lasst sich
feststellen, dass bisher kein valides Instrument vorliegt, um eine Llige eindeutig zu
identifizieren. Dies liegt zum einen an der bisher mangelhaften theoretischen Herleitung von
sowohl nonverbalen als auch inhaltlichen Kriterien (z.B. Kéhnken, 1990; Sporer & Kiipper,
1995; Sporer, 1997a, 1997b). Zum anderen liegen derzeit keine aktuellen umfassenden Meta-
analysen zu nonverbalen und inhaltlichen Begleiterscheinungen von Tduschung bzw. Lige vor,
so dass es schwierig ist, ein abschlieRendes Urteil dartiber zu fallen, welche nonverbalen und
inhaltlichen Verhaltensweisen reliabel mit Tauschung bzw. Liige verbunden sind.

Im néchsten Kapitel soll auf die zentrale Frage eingegangen werden, wie Personen im
Alltag die Glaubwiirdigkeit von Informationen beurteilen, wie sich also der Prozess der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei ,,naiven Personen*, d.h. bei Personen ohne besondere
Kenntnisse in der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung, beschreiben lasst. Um diese Frage zu
beantworten, kdnnte man zuerst einmal untersuchen, welche Vorstellungen naive Urteiler Giber

Begleiterscheinungen von Tauschung bzw. Liige haben.

1.5 Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag

1.5.1 Alltagstheoretische Vorstellungen Giber Verhaltenskorrelate von Luge und Wahrheit

1.5.1.1 Fragebogenstudien zu Vorstellungen tber Begleiterscheinungen von Liigen

Verschiedene Autoren haben sich in Fragebogenerhebungen damit beschéaftigt, welche
alltagstheoretischen Vorstellungen (beliefs) Personen tiber mogliche Begleiterscheinungen oder
Symptome von Ligen haben (Akehurst, Kéhnken, Vrij & Bull, 1996; Hocking & Leather,
1980; Koéhnken, 1988; Zuckerman, Koestner & Driver, 1981). Woran also glauben Personen
eine Lige bzw. einen Ligner erkennen zu kdnnen?

Hocking und Leather (1980) gehen davon aus, dass es ein kulturell gepréagtes Stereotyp
des Lugners gibt. In ihrer Untersuchung wurden 164 Personen zu ihren Vorstellungen tber
Llgner befragt. Die Autoren konnten nachweisen, dass eine Mehrheit der Befragten glaubt,

dass Ligner im Gegensatz zu Personen, die die Wahrheit sagen, exzessivere
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Korperbewegungen wie beispielsweise ,,defensive Gesten* (72.6% der Befragten) zeigen,
sowie dass sich bei ihnen ihre starkere Nervositat in Form von ,,Unsicherheit” (61.6%),
HZittern® (56.1%) oder ,,Bewegungen, die Ungeduld nahe legen* (53.6%), duert. Generell
wurde von den Befragten somit angenommen, dass Ligner mehr Kérperbewegungen zeigen,
jedoch weniger Augenkontakt (64.6%) halten. Hocking und Leather (1980) erfragten
ausschlieRlich stereotype Vorstellungen tber nonverbale Begleiterscheinungen von Lugen.
Inwieweit Personen Vorstellungen ber typische inhaltliche Merkmale einer Aussage eines
Llgners besitzen, blieb unklar.

Zuckerman, Koestner und Driver (1981) untersuchten ebenfalls, welche Annahmen
Personen uber Begleiterscheinungen von Ligen bei anderen Personen und bei sich selbst
machen. Besonderes Gewicht lag hierbei auf visuellen und auditiven Hinweisreizen (cues).
Generell zeigt die Studie, dass Personen glaubten, dass bei Lugnern (andere Personen)
verstérkt visuelle und auditive Hinweisreize, wie z.B. verstarkte Hand-, FuB3- und
Beinbewegungen, vermehrtes Blinzeln und zunehmende Kopfbewegungen auftreten. Darlber
hinaus erwarteten Personen, dass Ligner inhaltlich mehr irrelevante Informationen auRern und
mehr Selbstbezilige herstellen. Im Allgemeinen erwarteten die Befragten beim Ligen starkere
Verénderungen bei anderen Personen als bei sich selbst. Die Autoren fuhrten zwei magliche
Griinde hierfir an: (1) Personen sind sich des eigenen Verhaltens beim Liigen weniger
bewusst, und (2) Personen glauben, dass sie das eigene Verhalten besser kontrollieren kénnen
als andere Leute ihr Verhalen.

Wahrend Hocking und Leather (1980) und Zuckerman, Koestner und Driver (1981) in
erster Linie Vorstellungen tber visuelle und auditive Begleiterscheinungen untersuchten,
betrachtete Kéhnken (1988) in seiner Studie erstmals auch verstarkt VVorstellungen tber
inhaltliche Merkmale. Die Ergebnisse von Kéhnken ergaben fir die visuellen und auditiven
Merkmale vergleichbare Muster wie die Studie von Zuckerman, Koestner und Driver (1981).
Bei den inhaltlichen Merkmalen erwarteten Personen bei Ligen im Vergleich zur Wahrheit
eine geringere Logik und Stimmigkeit, vermehrte Widerspriiche, weniger Plausibilitat, weniger
Selbstbelastungen und Selbstzweifel sowie verstéarkte Selbstkorrekturen.

In einer neueren Untersuchung von Akehurst, Kéhnken, Vrij und Bull (1996) wurden
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ebenfalls Vorstellungen Uber Begleiterscheinungen von Liigen erfasst. Die Autoren befragten
hierzu sowohl Laien als auch Personen (Polizisten), die beruflich haufiger mit der Bewertung
der Glaubwiirdigkeit von Aussagen beschiftigt sind. Uberraschenderweise zeigten sich bei den
Vorstellungen Uber Begleiterscheinungen von Liigen keine Unterschiede zwischen den Laien
und den Polizisten. Im Ganzen wurden von den Autoren 64 Merkmale erfasst, die sich den
Bereichen Sprechverhalten, Veranderungen im Gesicht, Kérperbewegungen und Qualitét des
Inhalts der Aussage zuordnen lieRen. Die Merkmale wurden von den Autoren aus allen bisher
in der Literatur berichteten nonverbalen Begleiterscheinungen, einigen zusétzlich von den
Autoren fur wichtig gehaltenen sowie inhaltlichen Kriterien aus der CBCA von Steller und
Kohnken (1989) ausgewahlt. Nach den Ergebnissen erwarteten Personen, dass sich das Liigen
im Sprechverhalten beispielsweise in vermehrten Pausen, Wiederholungen und ausweichenden
Antworten widerspiegelt. Darliber hinaus nahmen Personen bei Llgnern einen haufigeren
Wechsel der Blickrichtung, eine Verringerung des Blickkontakts sowie einen nervésen
Gesichtsausdruck an. Ligner sollten dartber hinaus auch einen generell nervosen Eindruck
vermitteln. Besonders interessant sind die Ergebnisse zu den Vorstellungen Uber die inhaltliche
Aussagequalitat von Llgen, da diese zum ersten Mal in diesem Umfang erfragt wurden.
Inhaltlich erwarteten Personen, dass Luigen beispielsweise durch eine geringere logische
Konsistenz, berflissige Details, spontane Korrekturen und Widerspriiche gekennzeichnet
sind. Betrachtet man somit die vorliegenden Fragebogenstudien von Hocking und Leather
(1980), Zuckerman, Koestner und Driver (1981), Kéhnken (1988) sowie Akehurst et al.
(1996) Uber Vorstellungen von Begleiterscheinungen von Liigen, so ergibt sich ein sehr
konsistentes Bild des Lugners. Das Verhalten eines Lugners ist nach diesem Stereotyp von
Nervositat gepragt; er vermeidet den direkten Augenkontakt, sein Sprechverhalten ist
verzdgert, und seine Aussagen sind gepragt von Widerspriichen und tberflissigen Details.

In einem neueren Literaturtberblick kommt Vrij (2000) ebenfalls zu dem Schluss, dass
auch Uber verschiedene Lander hinweg ein recht einheitliches Bild des Llgners besteht. Bei der
von Vrij vorgenommenen Auszahlung der Ergebnisse von 27 Studien ist jedoch kritisch
anzumerken, dass nicht differenziert wurde zwischen Arbeiten, bei denen die stereotypen

Vorstellungen mit Hilfe eines Fragebogens (z.B. Akehurst et al., 1996) erfasst wurden, und
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solchen Arbeiten, in denen bestimmte Kriterien variiert wurden (z.B. Streeter, Krauss, Geller,
Olson & Apple, 1977).

1.5.1.2 Alternative Methode zur Erfassung der Vorstellungen tber Begleiterscheinungen

von Ligen

Die bisher vorliegenden Studien stellen eher Sammlungen der Vorstellungen tiber
Begleiterscheinungen von Lugen dar, sagen aber wenig Uber den Prozess der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung aus. Wie bereits von Reinhard, Burghardt, Sporer und Bursch
(2000) kritisiert, bleibt vollstandig offen, inwieweit Personen im Alltag all diese Kriterien bei
der Glaubwurdigkeitsbeurteilung tatsachlich verwenden oder nur eine Auswahl bestimmter
Kriterien. Es ist kaum vorstellbar, dass Personen eine derart grof3e Anzahl von Kriterien
verwenden, vor allem nicht in Situationen, in denen sie entweder wenig motiviert sind oder
unter Zeitdruck stehen. Vorstellbar ist, dass Personen bestimmte Kriterien fur besonders
valide halten, wenn es um die Beurteilung von Wahrheit und Liige geht (z.B. Reinhard et al.,
2000). Dartiber hinaus kann auch die situative Salienz bestimmter Kriterien, z.B. die Starke
des Auftretens bestimmter Kriterien wéhrend einer Kommunikationssequenz, beeinflussen,
welche Kriterien vom Beurteiler verwendet werden.

Reinhard et al. (2000) wahlten ausgehend von dieser Kritik an reinen Fragebogenstudien
einen alternativen Weg, die inhaltlichen Vorstellungen tiber Begleiterscheinungen von Liigen zu
erfassen. Hierzu lieRen sie naive Urteiler 200 Transkripte von wahren und falschen Aussagen
der Studie von Sporer und Kipper (1995) auf ihre Glaubwirdigkeit hin beurteilen.
AnschlieRend sollten die Vpn drei Grunde fir ihr Urteil angeben. Die Griinde wurden
kategorisiert und in Bezug auf ihren Zusammenhang mit dem objektiven bzw. dem subjektiv
beurteilten Wahrheitsgehalt der Aussagen regressionsanalytisch ausgewertet. Es zeigte sich,
dass naive Urteiler vor allem auf logische Konsistenz achteten und nur wenige Kriterien fur
ihre Glaubwirdigkeitsbeurteilung heranzogen, deutlich weniger, als in Untersuchungen tber
Annahmen zu Lugensymptomen aufgefiihrt werden. Expertise, verstanden als &hnliche eigene
Erfahrung, konnte am besten sowohl das subjektive Glaubwirdigkeitsurteil als auch den
objektiven Wahrheitsstatus vorhersagen. Insgesamt sagten die benutzten Kriterien das

Glaubwirdigkeitsurteil (multiples R = .52) deutlich besser als den objektiven Wahrheitsgehalt
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(multiples R = .21) vorher. Diese Untersuchung gibt somit einen ersten Hinweis darauf, dass
naive Personen moglicherweise weniger Kriterien spontan flr ihr Urteil heranziehen bzw. als
Grund fur ihr Urteil nennen als es die referierten Fragebogenuntersuchungen nahegelegt haben.
Daruiber hinaus féllt auf, dass sich zwar ein positiver Zusammenhang der genannten Griinde
mit dem Glaubwiirdigkeitsurteil der Personen zeigte, jedoch kein Zusammenhang der
angegebenen Grinde mit dem tatsdchlichen Wahrheitsgehalt. Dieses Ergebnis wirft zwei
weitere Fragen auf, denen nachgegangen werden soll. Determinieren die erwarteten
stereotypen Verhaltenssymptome tatsachlich die Glaubwirdigkeitsbeurteilung und inwieweit
stimmen die Vorstellungen ber Begleiterscheinungen von Ligen mit den tatsachlichen

Begleiterscheinungen (soweit bekannt) Giberein?

1.5.2 Verhaltenskorrelate der Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei naiven Personen

Der vorherige Abschnitt beschéftigte sich mit alltagstheoretischen Vorstellungen Gber
Begleiterscheinungen von Ligen. Verschiedene Autoren (Kéhnken, 1990; Zuckerman,
Koestner, & Driver, 1981) unterscheiden neben alltagstheoretischen Vorstellungen noch
zwischen Verhaltenskorrelaten der Glaubwirdigkeitsbeurteilung und Verhaltenskorrelaten von
Llgen. Als Verhaltenskorrelate der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung werden hierbei
Verhaltensweisen bezeichnet, die von Personen tatséchlich fiir ihr Glaubwurdigkeitsurteil
verwendet werden. Hiervon zu unterscheiden sind die Verhaltenskorrelate von Liigen. Dies
sind Verhaltensweisen, die mit dem Wahrheitsgehalt von Aussagen zusammenhangen, also
zwischen tatséchlich wahren und gelogenen Aussagen differenzieren. Im Folgenden soll auf die
Frage eingegangen werden, wie die Verhaltenskorrelate der Glaubwirdigkeitsbeurteilung mit
den weiter oben referierten alltagstheoretischen Vorstellungen tber Begleiterscheinungen von
Ligen zusammenhangen. Richten Personen ihre Glaubwirdigkeitsbeurteilungen tatséchlich
nach diesen Stereotypen? Die hierdurch beriihrte theoretische Frage, inwieweit die eigenen
kognitiven Prozesse bei der Glaubwurdigkeitsbeurteilung einer Person zugénglich sind, soll in
dieser Arbeit nicht behandelt werden (siehe auch Vrij, 2000). Zuckerman, Koestner und
Driver (1981) berichteten einen positiven Zusammenhang zwischen den Stereotypen und den

tatsachlichen Verhaltensdeterminanten der Glaubwirdigkeitsbeurteilung, der deutlich héher
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war als der Zusammenhang zwischen Stereotypen und den tatséchlichen Begleiterscheinungen
von Lugen.

Verschiedene Autoren (z. B. Apple, Streeter & Krauss, 1979; Bond, Kahler &
Paolicelli, 1985; Kraut, 1978; Riggio & Friedman, 1983; Streeter, Krauss, Geller, Olson &
Apple, 1977) variierten systematisch bestimmte nonverbale und inhaltliche Verhaltensweisen
eines Kommunikators, um deren Einfluss auf die Glaubwirdigkeitszuschreibung zu
untersuchen. Beispielsweise konnte Kraut (1978) nachweisen, dass eine Bewerberin fiir eine
Stelle eher des Ligens verdéachtigt wurde, wenn ihre Antworten selbstwert-dienlich (self-
serving) waren. Apple, Streeter und Krauss (1979) konnten zeigen, dass Personen mit einer
hohen Stimmlage und Personen, die langsam sprechen, fiir weniger glaubwuirdig gehalten
werden. In einer neueren Studie haben Freedman, Adam, Davey und Koegel (1996) in einer
Serie von drei Experimenten gezeigt, dass zwischen der Menge an inhaltlichen Details einer
Zeugenaussage und der Glaubwurdigkeitsbeurteilung dieser Aussage ein kurvilinearer
Zusammenhang besteht (vgl. auch Bell & Loftus, 1988, 1989). Sehr wenige und sehr viele
Details in einer Aussage fihrten in der Studie von Freedman et al. (1996) zu einer geringeren
Glaubwirdigkeitszuschreibung als durchschnittlich viele Details. Johnson, Bush und Mitchell
(1998) konnten darlber hinaus in einer Serie von Experimenten nachweisen, dass mehr
wahrnehmungsbezogene und emotionale Details nur dann zu einer héheren
Glaubwirdigkeitszuschreibung fiihren, wenn die Urteiler keinen Verdacht haben die Quelle der
Informationen konnte lligen. Die Studien von Freedman et al. (1996) sowie Johnson et al.
(1998) geben erste Hinweise, wie komplex der Einfluss von bestimmten inhaltlichen
Merkmalen (hier inhaltliche Details von Aussagen) auf Glaubwirdigkeitsurteile bei naiven
Urteilern sein konnte.

Es lasst sich somit in Ubereinstimmung mit Kéhnken (1990), Reinhard et al. (2000),
Vrij (2000) und Zuckerman, Koestner und Driver (1981) festhalten, dass Personen ihre
tatséchliche Glaubwirdigkeitsbeurteilung stark nach ihren stereotypen Vorstellungen tber
typische Begleiterscheinungen von Liigen richten, diese Stereotype jedoch nur sehr wenig mit
den tatsachlichen Begleiterscheinungen von Liigen zusammenhangen. Dies wiirde erwarten

lassen, dass Personen nicht sehr gut zwischen wahren und erlogenen Aussagen unterscheiden
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kdnnen, da sie offensichtlich Verhaltensweisen beachten, die nach dem derzeitigen Stand der
Forschung nur wenig mit dem tatséchlichen Wahrheitsgehalt zusammenhéngen. Da es in dieser
Arbeit um den Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung und insbesondere um den Einfluss
der Motivation und der situativen Vertrautheit der Urteiler geht, soll nur kurz auf die

Ergebnisse zur Frage der Urteilsglite eingegangen werden.

1.5.3 Die Urteilsgute bei der Glaubwurdigkeitsbeurteilung

Die in den letzten Jahren vertffentlichten Literaturiibersichten und Meta-analysen
(DePaulo, Stone, & Lassiter, 1985; Kéhnken, 1990; Knapp & Comadena, 1979; Kraut, 1980;
Miller & Burgoon, 1982; Vrij, 2000; Zuckerman, DePaulo, & Rosenthal, 1981) zur Frage der
Urteilsglite kommen zu dem Ergebnis, dass der tiberwiegende Teil der erzielten Trefferquoten
in den Bereich zwischen .45 und .60 (bei einer Zufallserwartung von .50) fallt. Selten werden
Trefferquoten Uber .60 berichtet. Beispielsweise ergaben sich bei Ekman und O Sullivan
(1991) fur Studierende aber auch flr Personengruppen, die mit Wahrheit und Lige in ihrem
Beruf zu tun haben (z.B. Richter, Psychiater und Polizisten) nur Trefferquoten, die im
Bereich der Zufallswahrscheinlichkeit lagen. Als einzige untersuchte Personengruppe konnten
Angehorige des Secret Service Uberzufallig gut die Wahrheit von der Liige unterscheiden. Naive
Personen (wie z.B. Studierende) sind somit nicht besser als es der Zufall erwarten lasst. Auch
sind Personengruppen, von denen man aufgrund ihres Berufs erwarten wiirde, sie kénnten
Wahrheit und Luge besser unterscheiden, nicht wirklich besser, als es nach der
Zufallswahrscheinlichkeit zu erwarten ware (abgesehen von den Angehdrigen des Secret
Service in der Studie von Ekman und O Sullivan (1991).

Allgemein hat sich gezeigt, dass verschiedene situative und personenbezogene Variablen
die Gute der Glaubwirdigkeitsbeurteilung von Personen beeinflussen. Je vertrauter eine
Person mit dem ,,normalen” Verhaltensstil des Kommunikators ist, um so besser ist ihre
Urteilsglite (z.B. Brandt, Miller, & Hocking, 1980a, 1980b). Es liegen jedoch auch Studien
vor, die zu gegenteiligen Ergebnissen kommen (siehe McCornack & Parks, 1986; Miller &
Stiff, 1993). Die Ergebnisse von 35 Multikanalstudien fassten Zuckerman, DePaulo und

Rosenthal (1981) in einer Meta-analyse zusammen. Zuckerman, DePaulo und Rosenthal
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(1981) kamen hierbei zu dem Ergebnis, dass Personen die besten Trefferquoten erzielen, wenn
sie neben den verbalen Informationen visuelle Informationen tber den Kérper, jedoch nicht
Uber die Gesichtsmimik zur Verfligung haben. Das Vorliegen von verbalen Informationen
verbessert die Trefferquote deutlich (Zuckerman, DePaulo und Rosenthal, 1981). Misstrauen
gegenuber dem Kommunikator verbessert nicht die Trefferrate, es verschiebt nur die
Urteilstendenz: misstrauische Beurteiler neigen dazu, Informationen generell fiir gelogen zu
halten (z.B. Toris & DePaulo, 1985; Stiff & Miller, 1986; Bond & Fahey, 1987). Man kdnnte
dieses Ergebnis dahingehend interpretieren, dass bei Personen mit Misstrauen eine Erwartung
(Vorurteil) der Art ,,dieser Kommunikator llgt bestimmt* bzw. ,,man kann ihm nicht trauen*
aktiviert wird (z.B. Toris & DePaulo, 1985; Stiff & Miller, 1986; Bond & Fahey, 1987,
Kohnken 1990). Diese Mdglichkeit, dass Personen aufgrund von bestimmten Erwartungen
(wie z.B. Misstrauen) Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen durchfiihren, soll weiter unten noch
ausfuhrlich diskutiert werden.

Zwischen dem Personlichkeitskonstrukt Self-monitoring (Snyder, 1974) der Beurteiler
und der Urteilsgute ergaben sich nach Zuckerman, DePaulo und Rosenthal (1981) keine
Zusammenhange. Lassen sich die schlechten, gerade einmal auf dem Zufallsniveau liegenden
Trefferquoten beim Unterscheiden von Wahrheit und Lige durch Training verbessern? Die
Ergebnisse zum Effekt von Training auf die Urteilsgute sind uneinheitlich. So ergab sich in der
Studie von Zuckerman, Koestner und Alton (1984) eine Verbesserung der Urteilsgiite, wenn
Personen die Mdoglichkeit gegeben wurde, mit Hilfe von Rickmeldungen bezuglich der Giite
ihrer Entscheidungen zu lernen. DePaulo, Lassiter und Stone (1982) fanden ebenfalls eine
Verbesserung der Urteilsglite, wenn bei Personen die Aufmerksamkeit auf bestimmte
Verhaltensweisen gerichtet wurde. Hingegen berichtet Kohnken (1987) keine Verbesserung der
Urteilsglte nach einer Trainingsphase. Vrij (2000) kommt aufgrund einer Durchsicht von elf
Studien zum Einfluss von Training auf die Urteilsglte zu dem Schluss, dass das in den
jeweiligen Studien verwendete Training nur geringe Effekte zeigte. Vrij merkt jedoch ebenfalls
an, dass diese Ergebnisse vor dem Hintergrund des in den Studien meist kurzen Trainings
gesehen werden mussen. Ein Beispiel fur ein umfangreicheres Training findet sich bei Sporer

(1997a). Sporer lieR zwei Beurteiler an einem einsemestrigen Seminar tber ,,Experimentelle
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Aussagepsychologie und Glaubwiirdigkeitsbeurteilung® teilnehmen, einschlagige Literatur
zum Thema Glaubwirdigkeitsbeurteilung lesen sowie die 19 in der Untersuchung
verwendeten Kriterien intensiv lernen, um sicherzustellen, dass die Beurteiler diese
internalisiert hatten. Generell erreichten die beiden Beurteiler eine tiberdurchschnittliche
Trefferrate von 77.5% bzw. 55.0% fir erfundene und 67.5% bzw. 75.0% fur wahre
Aussagen.

Zusammenfassend kann man somit feststellen, dass naive Urteiler Wahrheit von Liige
nicht Gberzufallig gut unterscheiden kdénnen, durch intensives Training ihre Trefferquoten
jedoch Uber das Zufallsniveau steigern kdnnen.

Kritisch merkten jedoch bereits Kéhnken (1990) und Reinhard und Sporer (1999) an,
dass die bisherige Forschung zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung fast ausschlief3lich
effektorientiert geblieben ist. Uber den Urteilsprozess konnten bisher wenig Erkenntnisse
gewonnen werden. Nach Kéhnken stand die Trefferquote als abhangige Variable zu sehr im
Mittelpunkt. Insbesondere fehlt eine umfassende Theorie der Glaubwirdigkeitsbeurteilung im
Alltag.

Zeigte die bisher referierte Forschung zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag, dass
naive Personen ein klares Bild tiber das nonverbale Verhalten und den Inhalt der Aussagen
eines Llgners haben und diese Vorstellungen auch fir ihre Glaubwirdigkeitsurteile
heranziehen, so soll im folgenden Abschnitt die Frage behandelt werden, ob auch bestimmte
Merkmale der Quelle oder des Handlungskontextes die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung naiver
Personen beeinflussen. Dieser Frage wurde im Bereich der Einstellungsforschung

nachgegangen.
1.5.4 Das Konstrukt Glaubwirdigkeit in der Einstellungsforschung

1.5.4.1 Definition von Einstellungen

Nach dem Drei-Komponenten-Modell von Katz und Stotland (1959) wird davon
ausgegangen, dass Einstellungen aus einer affektiven, einer kognitiven und einer
Verhaltenskomponente bestehen (siehe auch Katz, 1967; Rosenberg & Hovland, 1960).

Demgegentber wird in der neueren Einstellungsforschung vielfach ein Ein-Komponenten-
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Modell vertreten. So definieren Eagly und Chaiken (1993) Einstellung folgendermalien:
Attitude is a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity
with some degree of favor or disfavor. (S. 1)

Einen sehr detaillierten Uberblick tiber Theorien und Ergebnisse der
Einstellungsforschung legten Eagly und Chaiken (1993) vor. Eine aktuelle Diskussion von
neuen theoretischen Entwicklungen in der Einstellungsforschung findet sich bei Chaiken und
Trope (1999).

Die Einstellungsforschung hat sich ebenfalls mit dem Konstrukt der Glaubwurdigkeit
beschéftigt. Zentrale Fragestellung war hierbei die Auswirkung von Zuschreibungen von
Vertrauenswirdigkeit auf den Prozess der Einstellungsbildung. Die Frage der Richtigkeit
solcher Beurteilungen wird in diesem Forschungsgebiet nicht diskutiert.

Der Begriff Glaubwiirdigkeit umfasst im Bereich der Einstellungsforschung zum einen
die Vertrauenswurdigkeit des Kommunikators einer Botschaft. Davon zu unterscheiden ist
zum anderen die Kompetenz eines Kommunikators (z.B. Eagly & Chaiken, 1993). Eagly,
Wood und Chaiken (1978) verwenden in einer modifizierten Systematik die Begriffe
knowledge bias (verzerrte Kenntnisse) und reporting bias (verzerrte Berichte). Wird in dieser
Arbeit von Vertrauenswirdigkeit gesprochen, so ist damit die durch einen Urteiler
zugeschriebene Eigenschaft einer Quelle gemeint, dass sie tatséchlich wahre Informationen
vermitteln will. Der Begriff Glaubwiirdigkeit soll dafiir verwendet werden, den durch einen
Urteiler zugeschriebenen Wahrheitsgehalt von Informationen oder Aussagen zu bezeichnen.
Mit der Vertrauenswirdigkeit ist somit eine zugeschriebene Personeneigenschaft gemeint. Der
Begriff Glaubwurdigkeit bezieht sich auf den zugeschriebenen Wahrheitsstatus der Aussagen
einer Quelle.

Typischerweise wurde in den Untersuchungen im Bereich der Einstellungsforschung die
Vertrauenswirdigkeit einer Quelle unabhangig vom Inhalt der Botschaft durch zusatzliche
Informationen, die entweder eine niedrige oder hohe Vertrauenswirdigkeit der Quelle nahe
legten, manipuliert. Im Folgenden soll kurz das typische Forschungsparadigma vorgestellt, ein
kurzer Uberblick tiber Forschungsergebnisse gegeben sowie einige theoretische Grundlagen

dargestellt werden.
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1.5.4.2 Das Paradigma der Einstellungsforschung

In einer typischen Untersuchung in der Einstellungsforschung erhalten die Probanden
zusammen mit der meist schriftlichen Mitteilung oder Kommunikation ebenfalls
Informationen tber die Quelle der Nachricht und/oder iber den Kontext, in dem die
Kommunikation erfolgt ist. Die Zusatzinformationen Uber die Quelle oder den Kontext sind
so gewahlt, dass sie eine hohe oder niedrige Vertrauenswirdigkeit der Quelle nahe legen.
Neben dauerhaften Charakteristika der Kommunikationsquelle, der Darstellung méglicher
Beeinflussungsabsichten durch die Quelle wurde auch die Art der Argumentation variiert.
Zentrale abhéngige Variable war in der Uberwiegenden Zahl der Untersuchungen die
Einstellung bzw. Einstellungsanderung der Befragten. Uber die Mdglichkeiten der
methodischen VVorgehensweisen bei der Erfassung von Einstellungsanderungen siehe z.B.
Eagly und Chaiken (1993). Die Einschatzung der Vertrauenswurdigkeit wurde leider nicht
immer direkt erfasst, sondern haufig nur indirekt Uber die Einstellungsanderung erschlossen.
Fuhrten z.B. bestimmte Quellen- oder Kontextinformationen, von denen angenommen wurde,
sie wirden zu einer positiven Vertrauenswirdigkeitsbeurteilung veranlassen, im Vergleich zu
einer Kontrollgruppe ohne diese Quellen- oder Kontextinformation zu einer positiveren
Einstellungsanderung in Richtung der Botschaft, so wurde daraus geschlossen, dass die
Probanden die Quelle als vertrauenswiirdig und die Botschaft als glaubwirdig eingeschatzt
hatten.

1.5.4.3 Empirische Befunde zum Einfluss von Merkmalen der Quelle und des

Urteilskontextes auf die Glaubwurdigkeitsbeurteilung

Die Forschung zum Einfluss von Merkmalen der Quelle und des Urteilskontextes auf
die Einstellungsédnderung hat drei Haupteinflussfaktoren untersucht: (1) stabile Eigenschaften
der Quelle, (2) wahrgenommene Beeinflussungsabsicht durch die Quelle und (3)
wahrgenommenes Eigeninteresse der Quelle.

Stabile Eigenschaften der Quelle. Eine Vielzahl von Studien (z.B. Hovland & Weiss,
1951; McGinnies & Ward, 1980; McGuire, 1969) konnten zeigen, dass sich stabile (d.h. der
Person anhaftende) Eigenschaften der Kommunikationsquelle auf die Einschéatzung der

Vertrauenswirdigkeit und die Einstellungsanderung (und somit indirekt auf die Beurteilung der
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Glaubwirdigkeit der Aussagen) auswirken. So fanden beispielsweise Hovland und Weiss
(1951) markante Unterschiede in der Einstellungsanderung, wenn AuRerungen
unterschiedlichen Quellen zugeschrieben wurden. Wurde z.B. eine AuBerung ber die
Madglichkeit des Baus von Atomunterseebooten dem Atomphysiker J. R. Oppenheimer
zugeschrieben, so stimmten die Befragten den Aussagen starker zu und hielten diese inhaltlich
fir gerechtfertigter, als wenn die selben AuRerungen angeblich von der Prawda stammten.
Generell hielten 94% der Befragten J. R. Oppenheimer fur vertrauenswirdig, jedoch nur 1.3%
der Befragten hielten die Prawda fiir vertrauenswirdig (Hovland & Weiss, 1951). Ein Problem
bei der Interpretation dieser Unterschiede ist die Konfundierung von Kompetenz und
Vertrauenswirdigkeit (siehe auch Eagly, Wood & Chaiken, 1978). In der Studie von Hovland
und Weiss (1951) wird beispielsweise der Quelle J. R. Oppenheimer von den Befragten mehr
Vertrauenswiirdigkeit zugeschrieben als der Quelle Prawda (was bei amerikanischen
Probanden nicht weiter Giberrascht). Da J. R. Oppenheimer aber auch noch ein beriihmter
Physiker war, der den Bau der Atombombe leitete und somit als Experte gelten kann, sollte er
als Quelle auch mehr Kompetenz von den Befragten zugeschrieben bekommen als die
Tageszeitung Prawda, das Zentralorgan der KPdSU, die keine Fachzeitschrift fiir technische
Entwicklungen ist. Ob somit J. R. Oppenheimer als Quelle der Botschaft zu mehr
Einstellungsanderung fuhrt, weil er vertrauenswirdiger oder mit mehr Fachwissen ausgestattet
ist als die Prawda, kann durch die Studie von Hovland und Weiss (1951) nicht entschieden
werden.

McGinnies und Ward (1980) variierten in ihrer Studie die Vertrauenswirdigkeit und
Kompetenz einer Quelle unabhdngig voneinander. McGinnies und Ward (1980) fanden einen
signifikanten Einfluss der Vertrauenswirdigkeit auf die Einstellung der Befragten. Die
Kompetenz der Quelle wirkte sich hingegen nicht signifikant auf die Einstellung der
Probanden aus. Die Studien zum Einfluss stabiler Eigenschaften einer Quelle auf die
Einstellungsénderung (z.B. Birnbaum, Wong, & Wong, 1976; Chaiken & Maheswaran, 1994,
Harmon & Coney, 1982; Hovland & Weiss, 1951; McGinnies, 1973; McGinnies & Ward,
1980; McGuire, 1969; McKillip & Edwards, 1974; Powell, 1965; Rhine & Severance, 1970)

legen die Schlussfolgerung nahe, dass die Vertrauenswiirdigkeit einer Quelle die
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Glaubwirdigkeitsbeurteilung beeinflusst, wobei z.B. in der Studie von Hovland und
Weiss(1951) die Quelle einer Botschaft nicht nur eine Person, sondern auch eine Institution
(z.B. Zeitung) sein kann.

Wahrgenommene Beeinflussungsabsicht durch die Quelle. Die Annahme, dass
Kommunikatoren, die erkennbar ein Beeinflussungsziel haben, weniger Vertrauenswurdigkeit
zugeschrieben wird, konnte nicht eindeutig bestétigt werden. Zwar fanden Kiesler und Kiesler
(1964) weniger Einstellungséanderung, wenn der Quelle eine Beeinflussungsabsicht unterstellt
wurde. Jedoch enthielten die Informationen beztglich der Beeinflussungsabsicht weitere
bewertende Informationen, so dass die Effekte nicht eindeutig auf die Beeinflussungsabsicht
zuruickzufuhren waren. Mills (1966) hingegen fand einen gegenteiligen Effekt. Eine explizite
Beeinflussungsabsicht einer attraktiven Kommunikatorin fiihrte bei mannlichen Probanden zu
grolerer Beeinflussung, als wenn die Kommunikatorin ihre Absichten nicht zu erkennen gab.
Eine interessante Erklarung dieser widersprichlichen Ergebnisse haben Petty und Cacioppo
(1979) vorgeschlagen. Sie zeigen, dass Ankiindigungen eines Beeinflussungsversuchs dann eine
hohere Resistenz gegen Einstellungswandel bewirkten, wenn die Mitteilung personlich
relevant war. Bei nebensachlichen Mitteilungen hingegen zeigte sich keine hohere Resistenz.

Wahrgenommenes Eigeninteresse der Quelle. Der Einfluss des wahrgenommenen
Eigeninteresses der Quelle in der Urteilssituation auf die Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit
und auf die Einstellungsanderung wurde im Bereich der Einstellungsforschung ebenfalls
untersucht. So berichteten eine Reihe von Autoren (Eagly & Chaiken, 1976; Eagly, et al.,
1978; Koeske & Crano, 1968; Mills & Jellison, 1967; Walster, Aronson, & Abrahams, 1966),
dass Personen die AufRerung eines Kommunikators unabhangig von dessen allgemeinem
Ansehen dann als vertrauenswirdiger einschatzen, wenn er eine Position vertritt, die im
Widerspruch zu seiner eigenen Interessenlage steht. In der Studie von Eagly, et al. (1978)
beispielsweise wurde das Eigeninteresse eines Politikers (Quelle) dadurch manipuliert, dass
den Probanden mitgeteilt worden war, er habe seinen Vortrag im Wahlkampf zum
Umweltschutz entweder vor einem wirtschaftsfreundlichen oder umweltschutzfreundlichen
Publikum gehalten. Wie erwartet stimmten Probanden der Position der Quelle mehr zu und

hielten die Quelle fur ehrlicher, wenn die Quelle eine Position entgegen der Erwartungen des
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Publikums und somit entgegen dem eigenen Interesse vertrat.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die empirischen Untersuchungen zu méglichen
Einflussen von Informationen Uber die Quelle und den Kontext der Kommunikation relativ
klare Ergebnisse erbracht haben. So wirken sich sowohl generell positive oder negative
Charakterisierungen als auch vermutete oder tatsachliche Interessenlage einer
Kommunikationsquelle auf die Einstellungsédnderung aus. Wahrgenommene
Beeinflussungsabsicht durch die Quelle einer Botschaft scheint zumindest bei fiir den Urteiler
personlich relevanten Urteilen zu weniger Einstellungsédnderung in Richtung der Botschaft zu
fuhren. Ein Problem fiir die Anwendbarkeit auf das Konstrukt Glaubwurdigkeit ist in der
Tatsache zu sehen, dass das Konstrukt Glaubwurdigkeit nicht das zentrale Erkenntnisobjekt
in der Einstellungsforschung darstellt. In den beschriebenen Studien war die zentrale abhangige
Variable die Einstellung bzw. Einstellungsanderung und nicht die Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit der Aussagen. Dartiber hinaus wurde die angenommene Variation der
Vertrauenswirdigkeit nicht immer direkt erfasst. Das Hauptinteresse in diesem
Forschungsbereich gilt eben dem Prozess der Einstellungsanderung. Vertrauenswirdigkeit
hatte nur instrumentellen Charakter insofern, als hohe oder niedrige Vertrauenswirdigkeit
einer Quelle den Prozess der Einstellungsanderung beeinflusst. Es sollte somit nicht
uberraschen, wenn in diesem Forschungsbereich wenig Gber den generellen Prozess der
Glaubwirdigkeitszuschreibung ausgesagt wurde. Die Erkenntnisse dieses Forschungsbereichs
sind dennoch insoweit interessant, als sie zeigen, dass bestimmte Informationen uber die
Quelle oder den Kontext einer Kommunikation die Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit einer
Quelle beeinflussen kdnnen. Betrachtet man die Einstellung bzw. die Einstellungsanderung als
indirektes Mal3 flr die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung der erhaltenen Botschaft, so kann man die
oben beschriebenen Ergebnisse auch dahingehend interpretieren, dass sich die zugeschriebene
Vertrauenswirdigkeit einer Quelle auf die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Botschaft
auswirkt. Interessanterweise weist bereits Kéhnken (1990) daraufhin, dass im Bereich der
Glaubwirdigkeitsforschung die im Vordergrund stehenden Verhaltensinformationen nur
isoliert und nie im Zusammenspiel mit quellen- und kontextbezogenen Informationen

dargeboten wurden. Uber ein mégliches Zusammenspiel der beiden Informationsarten gibt es
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bisher keine Untersuchungen. Es soll der Versuch gemacht werden, den Prozess der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei naiven Urteilern, und insbesondere den Einfluss der
Motivation und der situativen Vertrautheit der Urteiler auf die Verarbeitung von inhaltlichen,
nonverbalen und Quellen- sowie Kontextinformationen, aus einem allgemeinen Modell der

Informationsverarbeitung herzuleiten.

1.6 Stand der Forschung zum Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im

Alltag

1.6.1 Defizite der Forschung zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im Alltag

Aus der bisher referierten Forschung zu Vorstellungen und tatsachlicher Benutzung von
nonverbalen Verhaltensweisen und dem Aussageinhalt durch naive Urteiler sowie den aus der
Einstellungsforschung bekannten Befunden zum Einfluss von Eigenschaften der Quelle oder
des Informationskontextes auf die Zuschreibung der Vertrauenswiirdigkeit kann man
schlielen, dass naive Urteiler klare Vorstellungen tiber das nonverbale Verhalten von Liignern
und inhaltliche Besonderheiten von Luigen haben und darlber hinaus bestimmte Quellen unter
bestimmten Bedingungen mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit mit Liigen in Verbindung
bringen. Unter welchen Bedingungen ein naiver Urteiler welche Informationen verwendet ist
unklar. Als besonderes Defizit ist das Fehlen eines theoretischen Modells zu sehen, welches
eine theoretische Erklarung des Urteilsprozesses auf Seiten des Beurteilers umreif3t (siehe
auch Kéhnken, 1990; Reinhard & Sporer, 1999). Bisher liegen leider nur theoretische
Erklarungen fur Verhaltenskorrelate der Glaubwirdigkeit auf Seiten des Kommunikators vor.
Keine Theorien, aber zumindest spezielle Hypothesen zur Verarbeitung von nonverbalen und
inhaltlichen Informationen bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung wurden von Stiff, Miller,
Sleight, Mongeau, Garlick und Rogan (1989) aufgestellt. Eine weitere Hypothese tiber den
Einfluss von Quellen- bzw. Kontextinformationen und inhaltlichen Informationen stammt von
Eagly et al. (1978). Diese bezieht sich aber in erster Linie auf den Prozess der

Einstellungsanderung und nur am Rande auf den Prozess der Glaubwirdigkeitsbeurteilung.
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Die Situative-Vertrautheits-Hypothese (situational familiarity hypothesis) tber den Einfluss
der situativen Vertrautheit von Urteilern mit dem Urteilskontext wurde von Stiff et al. (1989)
formuliert (siehe auch Miller & Stiff, 1993). Obwohl diese Hypothese nicht den
Ausgangspunkt eines theoretischen Modells zur Erklarung des Prozesses der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung in Alltagssituationen darstellt, ist sie eine interessante
Hypothese, die, wie von den Autoren selbst diskutiert, mit dem Heuristic-Systematic Model
(HSM; Chaiken 1980, 1987) bestimmte Annahmen teilt.

Die Situative-Vertrautheits-Hypothese stellt einen zentralen Aspekt der vorliegenden
Arbeit dar. Die Situative-Vertrautheits-Hypothese sagt vorher, dass Urteiler bei Vorliegen von
nonverbalen und inhaltlichen Informationen nur dann die inhaltlichen Informationen (z.B. die
Plausibilitat) fur ihr Urteil verwenden, wenn sie mit der Urteilssituation vertraut sind. Sind
Personen hingegen mit der Urteilssituation nicht vertraut, so stlitzen sie ihr Urteil auf die
nonverbalen Informationen (z.B. Halten des Augenkontaktes) einer Quelle. Die dargestellte
Hypothese von Stiff et al. (1989) wird an entsprechender Stelle in dieser Arbeit noch
detaillierter dargestellt werden. Die von Eagly et al. (1978) aufgestellte kausale
Inferenzhypothese geht davon aus, dass Urteiler aufgrund der Informationen Gber die Quelle
eine Erwartung uber die Position der Quelle zu dem betreffenden Thema herausbilden und
daran anschlieRend den Inhalt der AuRerungen der Quelle vor dem Hintergrund der Erwartung
beurteilen. Spricht beispielsweise ein Politiker vor Arbeitgebern, so erwarten Urteiler, dass er
arbeitgeberfreundlich argumentieren wird, um sich die Unterstiitzung seiner Zuhorerschaft zu
sichern. Nach Eagly et al. (1978) fiihrt nun eine Erwartungsbestatigung (durch die
AuBerungen) dazu, dass der Quelle weniger Vertrauenswiirdigkeit zugeschrieben wird. Die
Quelle &uert nicht die wirkliche eigene Meinung, sondern richtet sich nach dem Publikum.
Eine Erwartungsverletzung hingegen fuhrt zu einer positiven Zuschreibung von
Vertrauenswirdigkeit, da die Quelle entgegen der erwarteten Interessenlage (Erlangen der
Unterstutzung ihrer Zuhorerschaft) argumentiert. Obwohl diese kausale Inferenzhypothese
klare Vorhersagen zum Zusammenspiel von inhaltlichen und Quellen- sowie
Kontextinformationen macht, muss man feststellen, dass sie eben kein allgemeines

theoretisches Modell der Informationsverarbeitung, geschweige denn der
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Glaubwirdigkeitsbeurteilung, darstellt. Motivation oder situative Vertrautheit der Urteiler als
mdgliche Einflussfaktoren fehlen vollstandig, und nonverbale Informationen spielen ebenfalls
keine Rolle.

Insgesamt l&sst sich feststellen, dass die beiden vorgestellten Hypothesen von Stiff et
al. (1989) und Eagly et al. (1978) die derzeit einzigen VVorhersagen zum Zusammenspiel der
verschiedenen Informationen beim Prozess der Glaubwirdigkeitsbeurteilung in
Alltagssituationen darstellen. Die beiden Hypothesen sind jedoch keine allgemeinen
theoretischen Ansétze. Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, einen moglichen
theoretischen Rahmen vorzuschlagen, der bei der Beantwortung der Frage helfen kann, wie ein
naiver Beurteiler zu einem Glaubwirdigkeitsurteil gelangt. Hierzu soll auf den Bereich der
Einstellungsforschung eingegangen werden, in dem, wie wir gesehen haben, das Konzept der
Vertrauenswirdigkeit ebenfalls eine Rolle spielt. Die Einstellungsforschung sowie die
Forschung zur verhaltensorientierten Glaubwurdigkeitsbeurteilung zeigen bis jetzt kaum
Uberlappungen, worauf bereits Kéhnken (1990) hingewiesen hat. Neben teilweise sehr
unterschiedlichen Erkenntnisfragen bezuglich des Konstrukts Glaubwurdigkeit erschweren
wohl auch die sehr unterschiedlichen methodischen Paradigmen eine mdgliche und sicher
wiinschenswerte Integration beider Forschungsgebiete. Die theoretische Erklarung von
Einstellungsénderungen ist hingegen sehr weit gediehen. Einen hervorragenden Uberblick geben
Eagly und Chaiken (1993). Ein Modell, welches besonders geeignet erscheint den Rahmen flr
eine theoretische Erklarung des Prozesses der Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei naiven
Personen zu liefern, ist das HSM von Chaiken (1980, 1987; siehe auch Chaiken, Liberman, &
Eagly, 1989; Eagly & Chaiken, 1993; Chaiken, Giner-Sorolla, & Chen, 1996; Chen & Chaiken,
1999). Das HSM zeichnet sich sowohl durch seine theoretisch sehr gut spezifizierten
Annahmen als auch durch seinen Anspruch, ein generelles Modell der
Informationsverarbeitung zu sein, aus. Im nachsten Abschnitt soll ein erster Versuch
unternommen werden, den Prozess der Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei naiven Personen

naher zu skizzieren.
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1.6.2 Skizzierung des Prozesses der Glaubwurdigkeitsbeurteilung im Alltag

Wie kommt der Rezipient einer Botschaft zu einem Urteil Gber die Glaubwiirdigkeit von
Aussagen? Welche Strategien verwendet ein Rezipient, sprich welche Informationsquellen
zieht er fur sein Urteil heran? Kéhnken (1990) geht davon aus, dass es sich bei der
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung um einen Spezialfall der Personenwahrnehmung und
Eindrucksbildung handelt. Im Unterschied zu Urteilen Uber die Attraktivitat, Sympathie oder
Intelligenz, welche sich automatisch einstellen, bendtigen Urteile Uber die Glaubwirdigkeit
einer Information jedoch bestimmte auslésende Bedingungen. Kéhnken und auch andere
Autoren (McArthur & Baron, 1983; Schmid, 2000) postulieren, dass es eine nutzliche und
effiziente Strategie ist, Informationen erst einmal fiir wahr zu halten. Erst bei einem konkreten
Anlass, wie z.B. Misstrauen, wird dann die Glaubwurdigkeit bewertet. Misstrauen kann zum
einen durch die Informationen selbst und zum anderen durch den Kommunikationskontext
erzeugt werden (Schmid, 2000). Welche Informationsquellen werden bei der Bewertung der
Glaubwirdigkeit herangezogen? Kéhnken (1990) stellt hierzu eine Systematisierung der
Informationsquellen auf, die als erste Orientierung dienen soll. Insgesamt unterscheidet
Kohnken sieben mogliche Informationsquellen, deren sich ein Rezipient bei der Beurteilung
der Glaubwirdigkeit bedienen kann:

(1) Kontextinformationen: Informationen tber den auf3eren Kommunikationsrahmen.
Hierunter fallen Informationen Uber bestimmte Interessen, die dem Kommunikator
zugeschrieben werden. Bestimmte Situationen sind dartiber hinaus mit eindeutigen
Ereignisschemata verbunden, in denen vom Kommunikator bestimmte Verhaltensweisen
erwartet werden. Beispielsweise wird von einem Autoverkaufer schon aufgrund seiner Rolle
erwartet, dass er die Vorteile seiner zum Verkauf stehenden Autos betont und etwaige
Nachteile herunterspielt. Die Forschung zur quellen- und kontextorientierten
Glaubwirdigkeitsbeurteilung hat angedeutet, dass solche Erwartungen den Hintergrund fur
Glaubwirdigkeitsurteile bilden kénnen. An dieser Stelle soll nur kurz die Mdglichkeit erwéhnt
werden, dass aufgrund solcher Kontextinformationen auch ohne die Beachtung des Inhalts
Glaubwirdigkeitsurteile gefallt werden kdnnen (z.B. Hass & Grady, 1975; Reinhard &

Sporer, 1999). Die Ergebnisse aus dem Bereich der Einstellungsforschung, welche bereits
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weiter oben dargestellt wurden, legen dies zumindest nahe. Verschiedene Autoren (Chaiken,
1980; Petty & Cacioppo, 1981) gehen davon aus, dass derartige Kontextinformationen sich
dadurch auszeichnen, dass flr ihre Verarbeitung ein eher geringer kognitiver Aufwand nétig
ist. Darauf soll weiter unten noch detailliert eingegangen werden.

(2) Informationen Uber die dulRere Erscheinung des Kommunikators: Merkmale wie z.B.
Kleidung, Haartracht oder Accessoires kénnen vom Rezipienten als Indikatoren fiir sozialen
Status, Werthaltung usw. interpretiert werden und dann zu einem ersten Eindruck der
Glaubwirdigkeit des Kommunikators fiihren. Man denke in diesem Zusammenhang an
bestimmte Kleidervorschriften, z.B. im Bankgewerbe, die wohl dazu dienen, einen seridsen
Eindruck zu erzeugen, der wiederum auf Vertrauens- und Glaubwirdigkeit schlieRen lassen
soll. Neben solchen Merkmalen wie Kleidung beeinflussen auch physiognomische
Charakteristika, wie z.B. die Gesichtsziige, die Eindrucksbildung (siehe Henss, 1998).
Beispielsweise schreiben Urteiler Personen, deren Gesichtsziige als kindlich (babyfaced)
eingeschéatzt werden, weil sie z.B gréRere und rundere Augen, hohere Augenbrauen und eine
schmalere Nase haben, in starkem Ausmal} kindliche Attribute, wie z.B. Wérme, Ehrlichkeit
und Naivitét zu (siehe Montepare & Zebrowitz, 1998; Zebrowitz, 1997). Von Quellen, die
kindliche Gesichtziige haben, sollten Urteiler somit in geringem Ausmal? Ligen bzw.
Tauschungen erwarten.

(3) Vorinformationen zur Vertrauenswirdigkeit des Kommunikators: die Reputation
eines Kommunikators kann bei der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung ebenfalls eine Rolle spielen.
In diesem Zusammenhang sei an die Untersuchung von Hovland und Weiss (1951) erinnert, in
der bestimmten Kommunikatoren (Oppenheimer) mehr Glaubwuirdigkeit zugeschrieben wurde
als anderen Kommunikatoren (Prawda). Die bisher genannten Informationsquellen, darauf
verweist bereits Kéhnken (1990), stehen dem Rezipienten bereits vor der eigentlichen
Aussage des Kommunikators zur Verfligung. Kéhnken erwartet, dass diese Informationen die
Verarbeitung der nachfolgenden Informationen beeinflussen kénnen. Dariiber hinaus sollte,
wie Reinhard und Sporer (1999) argumentieren, die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden,
dass diese Informationsquellen allein, ohne weitere Beachtung der folgenden Informationen, zu

einem Glaubwirdigkeitsurteil genutzt werden.
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Die vier nun folgenden Informationsquellen beziehen sich laut Kéhnken (1990) auf
Informationen Uber den eigentlichen Basissachverhalt (den eigentlichen Kommunikationsakt).

(4) Taktische AuRerungen: durch Selbstbeschreibung seiner vermeintlichen Interessen
und seiner moralischen Normen versucht der Kommunikator im Sinne einer strategischen
Selbstreprasentation einen glaubwiirdigen Eindruck zu erzeugen. Inwieweit solche taktischen
AuBerungen tatséchlich wirken, ist bisher nicht empirisch untersucht worden.

(5) Plausibilitéat des dargestellten Sachverhalts: unwahrscheinliche und unplausible
Darstellungen wirken unglaubwirdig (z.B. Akehurst et al., 1996; Kraut, 1978; Stiff et al.,
1989). Kéhnken verweist in diesem Zusammenhang auf die Mdglichkeit, dass wenig
plausiblen Sachverhalten bei irrelevanten Themen unter Umstanden keine groliere Beachtung
geschenkt wird. Dieser Aspekt erhélt dagegen bei grolRerer personlicher Betroffenheit eine
zentrale Bedeutung fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit.

(6) Die verbale Darstellung: Die logische Konsistenz, Widerspruchfreiheit und der
Einklang mit bereits vorhandenen Kenntnissen wirkt sich ebenso auf die
Glaubwirdigkeitsbeurteilung aus (z.B. Akehurst et al., 1996; Reinhard & Sporer, 1999).

(7) Nonverbale und extralinguistische Verhaltensweisen des Kommunikators:
Verhaltensweisen im Kopf- und Korperbereich werden ebenfalls als Informationen bei der
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit verwendet (z.B. Akehurst et al., 1996; Hocking & Leather,
1980; Kdhnken, 1990; Vrij, 2000; Zuckerman et al., 1981).

1.6.3 Einflussvariablen der Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag

In dieser Arbeit wird im Gegensatz zur Unterteilung bei Kéhnken (1990) von drei Arten
von Informationen ausgegangen, die Personen zur Glaubwuirdigkeitsbeurteilung heranziehen
kdnnen (siehe Abbildung 2). Unterschieden werden nonverbale/extralinguistische
Verhaltensweisen vom Aussageinhalt und den Quellen- und Kontextmerkmalen. Quellen-
/Kontextmerkmale und nonverbale Informationen betreffen nicht die Aussage selbst, sondern
beziehen sich auf die Personlichkeit und/oder das Verhalten der Quelle bzw. den
Kommunikationskontext (siehe Abbildung 2). Auf den theoretischen Sinn dieser

Unterscheidung wird spater noch detailliert eingegangen.
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Quelle/
Kommunikator
 Vertrauenswiirdigkeit
* Eigeninteresse
» Nonverbales Verhalten

Urteilskontext

Aussage

* Plausibilitat

—» « Widerspriichlichkeit

* Logische Konsistenz

—»

Rezipient

» Motivation
* Situative Vertrautheit

Abbildung 2. Die in dieser Arbeit thematisierten Einflussvariablen der
Glaubwaurdigkeitsbeurteilung im Alltag.
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Koéhnken (1990) geht davon aus, dass Urteile zur Glaubwirdigkeit nur durch das
Zusammenwirken der oben dargestellten Informationsquellen zustande kommen.
Kontextinformationen, die bereits vor dem eigentlichen Sachverhalt vorliegen, bilden den
Hintergrund fur die Verarbeitung der erst im Moment des eigentlichen Kommunikationsakts
eintreffenden Informationen zum Basissachverhalt. Dieses komplexe Zusammenspiel
verschiedener Informationen bildet somit die Basis flr die Glaubwurdigkeitsbeurteilung.
Zielsetzung ist hierbei ein optimaler Mittelweg zwischen dem kognitiven Aufwand und dem
subjektiven Nutzen. Die Glaubwurdigkeitsbeurteilung dient somit, wie generell soziale
Eindrucksbildung, dem Ziel, sich mit moglichst geringem Aufwand ein méglichst zutreffendes
Urteil zu bilden, um eine angemessene Orientierung in der sozialen Umwelt zu gewahrleisten.
Diese Uberlegungen entsprechen dem principle of least effort von Allport (1954), wonach
Personen allgemein danach streben Ziele mit moglichst geringem Aufwand zu erreichen. Laut
Kohnken (1990) waére es fur Personen im Alltag nicht sinnvoll, ein vollstandig korrektes Urteil
anzustreben und in jedem Einzelfall den moglicherweise aufwendigen und anstrengenden
Prozess der Informationsverarbeitung zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines Sachverhalts
zu beginnen.

Kohnken (1990) weist zu Recht auf den wichtigen Unterschied zur forensischen
Glaubwiirdigkeitsdiagnostik hin. Ware es in der alltdglichen Kommunikation eine ineffektive
Strategie, alle Informationen intensiv zu verarbeiten, um zu einem Glaubwirdigkeitsurteil zu
gelangen, so ist es gerade die Aufgabe und Pflicht der forensischen
Glaubwirdigkeitsdiagnostik, diesen aufwendigen Prozess immer zu wéhlen, um magliche
Fehlurteile zu vermeiden. An dieser Stelle soll kurz auf den moglichen Sinn einer starkeren
Integration der Bereiche der forensischen Glaubwiirdigkeitsdiagnostik sowie der
Forschungsbereiche zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag hingewiesen werden. Das
Aufdecken von Prozessen bei der Beurteilung von Glaubwirdigkeit und die damit
einhergehende Darstellung von mdglichen Urteilsverzerrungen kann auch fir den Bereich der
Glaubwirdigkeitsdiagnostik von Nutzen sein. Auch Experten sind (manchmal) nur Menschen
und unterliegen moglicherweise derartigen Verzerrungen.

Kohnken (1990) erwartet, dass Personen im Alltag eher eine Vermutung (Heuristik)
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haben, die Kommunikation sei glaubwiirdig. Kéhnken fasst seine Uberlegungen wie folgt
zusammen:
Erst wenn es konkrete Anhaltspunkte fiir eine mégliche Tauschung gibt, wird die wenig
reflektierte, heuristische Verarbeitung glaubwirdigkeitsrelevanter Informationen
zugunsten einer kontrollierteren und damit auch bewusstseinsnéheren Urteilsstrategie
aufgegeben. (S. 166)

In diesem Zusammenhang verweist Kéhnken ausdrticklich auf ein Modell der
Informationsverarbeitung aus dem Bereich der Einstellungsforschung von Chaiken (1980,
1987), welches die theoretische Basis flr die Integration der bisher referierten Ergebnisse zur
Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag bilden soll. Leider bleibt Kéhnken bei eher allgemeinen
Aussagen und Vorschldgen fir ein theoretisches Modell der Glaubwurdigkeitsbeurteilung
durch naive Personen stehen. Er entwickelt kein klares theoretisches Modell der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung, aus dem sich Hypothesen zum Zusammenspiel der
verschiedenen Informationsarten bei der Glaubwurdigkeitsbeurteilung durch naive Personen
ableiten lieBen. Auch der mdgliche Einfluss der Motivation wird nicht weiter konkretisiert.
Der Frage, inwieweit das HSM (Chaiken, 1980, 1987) als Modell tatsachlich in der Lage ist
den Prozess der Glaubwirdigkeitsbeurteilung angemessen abzubilden, geht Kéhnken ebenfalls

nicht weiter nach.

1.7 Theoretische Uberlegungen zum Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung

im Alltag

1.7.1 Ziel der theoretischen Uberlegungen

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, einen theoretischen Rahmen fir
die Prozesse bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei naiven Urteilern zu umreiRen. Es soll
jedoch keine neue Theorie der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im Alltag entwickelt werden. Mit
Popper (1989) wird der Standpunkt geteilt, dass Theorien méglichst allgemein sein sollen,

also Vorhersagen uber einen maglichst grolien Wirklichkeitsbereich treffen sollen. Wie Popper
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festlegt soll eine gute Theorie gegenlber anderen Theorien einen wissenschaftlichen
Fortschritt darstellen und zusétzlichen (vorlaufigen) Erkenntnisgewinn bringen. Die
Entwicklung einer speziellen Theorie der Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag wirde diesen
Anspriichen nicht gendigen. Eine solche Theorie wére weniger allgemein, da sie sich nur auf
den Bereich der Glaubwurdigkeitsbeurteilung bei naiven Personen beschranken wirde. Daher
soll in dieser Arbeit ein anderer Weg eingeschlagen werden. Es soll eine allgemeine Theorie der
Informationsverarbeitung auf den Bereich der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bei naiven
Personen angewendet werden. Ausgangspunkt hierfir ist ein Modell aus dem Bereich der
Einstellungsforschung, das Heuristic-Systematic Model von Chaiken (1980, 1987). Dieses
Modell erscheint besonders geeignet, weil es seinen Geltungsanspruch weit tiber den Bereich
des Einstellungswandels hinaus im Bereich der sozialen Informationsverarbeitung sieht (siehe
Bohner, Moskowitz, & Chaiken, 1995; Chaiken, Liberman, & Eagly, 1989; Eagly & Chaiken,
1993). Im folgenden Abschnitt sollen kurz die Hauptannahmen des HSM dargestellt werden.
Die Grundannahmen entstammen hierbei dem Bereich der Einstellungsforschung, da das HSM
urspriinglich zur Vorhersage des Einstellungswandels entwickelt und in diesem Bereich
empirisch Uberpruft wurde.

Warum ist das HSM eher als andere Modelle geeignet, auf den Bereich der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei naiven Personen angewendet zu werden? Elaborierte Modelle
der sozialen Informationsverarbeitung liegen sowohl im Bereich der Einstellungsforschung
(z.B. Petty & Cacioppo, 1981; Petty & Wegener, 1999; Chaiken, 1980, 1987; Chen &
Chaiken, 1999), der Forschung zur Personenwahrnehmung (z.B. Uleman, 1999; Trope &
Gaunt, 1999) als auch zur Forschung uber Stereotypen (z.B. Fiske & Neuberg, 1990; Fiske,
Lin, & Neuberg, 1999; Brewer, 1988; Brewer & Harasty Feinstein, 1999) vor. Wahrend
jedoch die Modelle aus dem Bereich der Forschung zu Personenwahrnehmung und
Stereotypen auf ihren zentralen Forschungsbereich beschrankt sind, erheben die zwei wohl
herausragendsten Modelle im Bereich der Einstellungsforschung, das Elaboration Likelihood
Model (ELM) von Petty & Cacioppo (1981; siehe auch Petty & Wegener, 1999) und das
HSM von Chaiken (1980, 1987; siehe auch Chen & Chaiken, 1999) jeweils den Anspruch,

Geltung auch tber den Bereich der Einstellungsforschung hinaus zu haben. Einen
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ausfihrlichen Uberblick tiber die Anwendung des ELM in verschiedenen Forschungsbereichen
findet sich bei Petty und Wegener (1998). Warum in dieser Arbeit das HSM als theoretische
Grundlage préferiert wird und nicht das ELM soll im Rahmen der Darstellung des HSM
erlautert werden. Hierbei werden Unterschiede hervorgehoben und diskutiert. Dartiber hinaus
wird bei der Diskussion der Ergebnisse der in dieser Arbeit durchgefiihrten Experimente

detailliert auf mogliche Kritikpunkte am HSM eingegangen.
1.7.2 Das Heuristic-Systematic Model als Modell der sozialen Informationsverarbeitung

Seit Mitte der achtziger Jahren wurden in der kognitiv orientierten Sozialpsychologie
Theorien entwickelt (z.B. Brewer, 1988; Chaiken, 1987; Fazio & Towles-Schwen, 1999;
Fiske & Neuberg, 1990; Petty & Cacioppo, 1986a, 1986b), die sich bei allen Unterschieden
als Zweiprozesstheorien (dual process theories) beschreiben lassen. Zweiprozesstheorien
gehen allgemein von zwei verschiedenen Arten der Verarbeitung sozialer Informationen aus.
Die zwei verschiedenen Verarbeitungsarten unterscheiden sich hierbei grundsétzlich in ihrem
Aufwand, den eine Person betreiben muss, wenn sie Informationen auf die eine oder andere
Art verarbeitet. Zweiprozesstheorien wurden in verschiedenen Bereichen der
Sozialpsychologie entwickelt. In der Einstellungsforschung wurden beispielsweise von Petty
und Cacioppo (1986a, 1986b) das ELM und von Chaiken (1987) das HSM zur Erklarung des
Prozesses des Einstellungswandels entwickelt. Im Bereich der Forschung zu Stereotypen
wurden z.B. mit dem Continuum Model von Fiske und Neuberg (1990) und dem Dual Process
Model von Brewer (1988) ebenfalls Zweiprozesstheorien entwickelt. Ein aktueller und
detaillierter Uberblick sowie eine kritische Diskussion tiber die verschiedenen
Zweiprozesstheorien findet sich bei Chaiken und Trope (1999).

Im HSM von Chaiken (1980, 1987; siehe auch Chaiken et al., 1989; Eagly & Chaiken,
1993; Chaiken et al., 1996; Chen & Chaiken, 1999) werden zwei grundlegende
Verarbeitungsmechanismen unterschieden. Eine Person kann Informationen systematisch
verarbeiten, indem sie sich sorgfaltig mit allen urteilsrelevanten Informationen und
insbesondere inhaltlich mit den Argumenten einer Botschaft auseinandersetzt. Systematische

Verarbeitung benétigt ein héheres Mal? an kognitiver Kapazitat sowie eine ausreichende
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Motivation. Hat eine Person dagegen nicht genug kognitive Kapazitaten zur Verfugung (etwa
weil die Person abgelenkt ist) und/oder ist sie nicht motiviert genug systematisch zu
verarbeiten, so verarbeitet sie nach dem HSM heuristisch. Beim heuristischen Verarbeiten
benutzt eine Person weniger inhaltliche Argumente einer Botschaft als vielmehr Faustregeln,
die mit Hinweisreizen (cues), z.B. mit dem wahrgenommenen Expertenstatus der Quelle,
verkn(pft sind. Ein Hinweisreiz, wie beispielsweise die Botschaft stamme von einem
Experten, fuhrt bei heuristischer Verarbeitung dazu, dass der Botschaft eher zugestimmt wird.
Die mit dem Hinweisreiz verbundene Faustregel impliziert: ,,\WWenn ein Experte die Position
vertritt, dann muss die Position korrekt sein.” Verwendet eine Person die mit dem
Hinweisreiz verbundene Faustregel, dann stimmt sie Botschaften von Experten starker zu als
Botschaften von Nichtexperten.

Als Bedingung fir heuristisches Verarbeiten nennt Chaiken (1987) die Verfuigbarkeit,
Abrufbarkeit, Salienz und die Verl&sslichkeit heuristischer Hinweisreize. Heuristische
Hinweisreize kdnnen zum Beispiel die Sympathie gegeniiber dem Kommunikator (Petty,
Cacioppo, & Schumann, 1983), die Vertrauenswirdigkeit als Personeneigenschaft des
Kommunikators (Petty, Cacioppo, & Goldman, 1981), die Rlickmeldungen durch ein
Publikum (Axsom, Yates, & Chaiken, 1987) oder die angebliche Anzahl der Argumente
(Chaiken, Axsom, Liberman, & Wilson, 1992) sein. Die Prazisierung der Bedingungen fiir
heuristisches Verarbeiten stellt einen Fortschritt des HSM zum ELM dar. Der im ELM mit
heuristischer Verarbeitung vergleichbare periphere Weg wird von Petty und Wegener (1999) in
der neuesten Formulierung des ELM dagegen immer noch etwas unprazise definiert:

Peripheral-route attitude changes are based on a variety of attitude change processes
that typically require less cognitive effort. ... These low-effort mechanisms are lumped
together under the peripheral-route label because of the similarity in the consequences
they are postulated to induce. (S. 42)

Im HSM werden (im Gegensatz zum ELM) auch Mdglichkeiten des Zusammenspiels
von heuristischer und systematischer Verarbeitung ausfihrlich diskutiert (siehe Bohner et al.,
1995; Chaiken et al., 1989). AuRBerdem wird im HSM uber das Konstrukt der Urteilssicherheit

der vermittelnde Prozess zwischen motivationalen Einfliissen und gewahlten
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Verarbeitungsstrategien aufgezeigt (siehe Bohner et al., 1995; Chaiken et al., 1989).

Das HSM unterscheidet zwischen der tatsdchlichen und der angestrebten
Urteilssicherheit. Es wird angenommen, dass Personen generell bestrebt sind, die tatséchliche
Urteilssicherheit der angestrebten Urteilssicherheit anzugleichen. Besteht eine Diskrepanz
zwischen der tatsdchlichen und der angestrebten Urteilssicherheit in der Form, dass die
tatséchliche geringer ist als die angestrebte Urteilssicherheit, so ist die Person bestrebt, diese
Diskrepanz zu reduzieren, um zu einem ausreichend sicheren Urteil zu gelangen. Die meisten
motivationalen Faktoren (z.B. hohe Verantwortlichkeit fir ein gefalltes Urteil) sollten sich
nach dem HSM auf die angestrebte Urteilssicherheit auswirken. Ist zum Beispiel eine Person
hoch motiviert, ein korrektes Urteil zu treffen, sollte sich dies in einer héheren angestrebten
Urteilssicherheit zeigen. Nach dem HSM fiihrt die danach erhéhte Diskrepanz zwischen
angestrebter und tatsachlicher Urteilssicherheit zur vermehrten systematischen Verarbeitung,
da Personen annehmen, dass systematische in starkerem Mafe als heuristische Verarbeitung
die tatsachliche Urteilssicherheit erhoht. Der kognitive Aufwand (Grad der systematischen
Verarbeitung), den eine Person aufbringt, ist also eine direkte Funktion der Diskrepanz
zwischen angestrebter Urteilssicherheit und tatséchlicher Urteilssicherheit und dient dem Ziel
diese Diskrepanz zu reduzieren. Urteilssicherheit kann somit sowohl als Ergebnis von
Verarbeitungsprozessen als auch als auslésende Bedingung flir Verarbeitungsprozesse
angesehen werden.

In einigen Studien fanden sich Einfllsse der situativen Relevanz auf die Urteilssicherheit
(Hazlewood & Chaiken, 1990; Maheswaran & Chaiken, 1991). In der Studie von
Maheswaran und Chaiken (1991, Experiment 2), in der sowohl die tatséchliche als auch die
angestrebte Urteilssicherheit erfasst wurden, zeigte sich, dass sich eine Erwartungsverletzung,
wie vorhergesagt, auf die tatsachliche, nicht aber auf die angestrebte Urteilssicherheit
auswirkte. Hazlewood und Chaiken (1990) wiederum belegten, dass bei hoher personlicher
Relevanz die angestrebte Urteilssicherheit hoher war als bei niedriger Relevanz. Ferner zeigten
Bohner, Rank, Reinhard, Einwiller und Erb (1998), dass sich die personliche Relevanz
tatséchlich auf die Diskrepanz von angestrebter und tatsachlicher Urteilssicherheit auswirkt.

Neben der Motivation spielt im HSM auch die kognitive Kapazitat eine Rolle, welche
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Verarbeitungsart eine Person einschlagt. Das HSM nimmt an, dass Personen nur bei
ausreichenden kognitiven Kapazitaten systematisch verarbeiten. Sind die Personen z.B. durch
eine andere Aufgabe abgelenkt und ihre kognitiven Kapazitaten hierdurch reduziert (cognitive
business), so verarbeiten sie heuristisch. In einer neueren Arbeit von Bohner et al. (1998)
wurde dariber hinaus getestet, wie sich personliche Effizienzerwartungen bezlglich der
Verarbeitung verschiedener Informationsarten auswirken. Die Autoren konnten zeigen, dass
Personen nur dann systematisch verarbeiten, wenn sie glauben, dass sie personlich hohe
Féahigkeiten bei der Verarbeitung inhaltlicher Informationen (Argumente) haben. Sind Personen
hoch mativiert, verfugen Uber ausreichende kognitive Kapazitaten und haben sie die
Erwartung inhaltliche Informationen angemessen verarbeiten zu kénnen, so wahlen die
Personen die systematische Verarbeitung und verarbeiten intensiv alle relevanten
Informationen, insbesondere die inhaltlichen Informationen. Fehlt bei Personen hingegen
entweder die Motivation, die kognitiven Kapazitaten oder die positive Effizienzerwartung, so
wird heuristisch verarbeitet.

Eine zentrale Vorhersage des HSM ist es, dass heuristische und systematische
Verarbeitung gleichzeitig auftreten kénnen. Auch wenn Petty und Wegener (1999) in ihrer
neuesten Version des ELM darauf hinweisen, dass die zwei Verarbeitungswege des ELM
(zentraler und peripherer Weg) gleichzeitig auftreten kdénnen, so ist jedoch festzuhalten, dass
nur im HSM (im Gegensatz zum ELM) verschiedene Arten des gleichzeitigen Auftretens von
heuristischer und systematischer Verarbeitung beschrieben werden und dartber hinaus
situative, kognitive und motivationale Faktoren hierfur spezifiziert werden.

Das HSM unterscheidet drei Hypothesen zum gemeinsamen Auftreten von
heuristischer und systematischer Verarbeitung. Erstens kénnen nach der Additivitats-
Hypothese (additivity hypothesis) heuristische und systematische Verarbeitung unabhangige
Effekte hervorrufen (siehe Maheswaran, Mackie, & Chaiken, 1992). Nach der Verzerrungs-
Hypothese (bias hypothesis) ist es zweitens mdglich, dass heuristische Hinweisreize eine
Erwartung tber nachfolgende urteilsrelevante Informationen erzeugen. Diese Erwartung
verzerrt dann die Art der darauf folgenden systematischen Verarbeitung. Derartige

Verzerrungen sollten nach dem HSM dann auftreten, wenn urteilsrelevante Informationen
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zweideutig sind oder wenn keine urteilsrelevanten Informationen vorliegen und die Urteiler
Informationen selbst generieren. Empirisch wurde diese Hypothese von Chaiken und
Maheswaran (1994) und Chen, Shechter und Chaiken (1996) belegt. Drittens kénnen nach der
Abschwachungs-Hypothese (attenuation hypothesis) heuristische und systematische
Verarbeitung auch entgegengesetzt arbeiten. So sollte beispielsweise die systematische die
heuristische Verarbeitung abschwéchen, wenn die aus der systematischen Verarbeitung
gewonnenen Implikationen dem heuristischen Hinweisreiz widersprechen. So zeigte sich z.B.
in einer Studie von Maheswaran und Chaiken (1991), dass, wenn inhaltliche Informationen
und die Implikationen eines heuristischen Hinweisreizes zu inkongruenten Schlissen flhren,
Urteiler mit hoher Motivation bei der Urteilsbildung ausschlieRlich auf inhaltliche
Informationen zuriickgreifen.

Wahrend im ELM (Petty & Wegener, 1999) davon ausgegangen wird, dass das
grundlegende Motiv von Personen bei der Informationsverarbeitung der Wunsch nach
richtigen (korrekten) Urteilen ist werden im HSM drei Motive genannt (siehe Eagly &
Chaiken, 1993; Chen & Chaiken, 1999). Unter Richtigkeitsmotivation (accuracy motivation)
versteht man im HSM die Motivation von Urteilern richtige Einstellungen und
Uberzeugungen zu besitzen. Diese Motivation deckt sich mit der im ELM angenommenen
Motivation von Urteilern.

Das HSM unterscheidet des weiteren noch zwischen der Verteidigungs-Motivation
(defence motivation) und der Eindrucks-Motivation (impression motivation). Unter
Verteidigungs-Motivation versteht das HSM die Motivation von Urteilern Einstellungen und
Uberzeugungen zu besitzen und zu verteidigen, die mit den eigenen materiellen Interessen oder
den das Selbst definierenden Werten und Identitaten Ubereinstimmen. Eindrucks-Motivation
wird im HSM als ein Bediirfnis definiert Einstellungen und Uberzeugungen zu besitzen, die
dazu dienen soziale Ziele (z.B. soziale Anerkennung) zu erreichen. Wéhrend flir Personen mit
Richtigkeitsmotivation angenommen wird, dass sie bestrebt sind, ein moglichst korrektes
(,;objektives*) unverzerrtes Urteil zu erlangen, sollten Urteiler mit Rechtfertigungs- und
Eindrucks-Motivation eine in Richtung des eigenen Ziels verzerrte heuristische und/oder

systematische Informationsverarbeitung zeigen (siehe Chen & Chaiken, 1999). Wenn in der
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vorliegenden Arbeit von der Motivation der Urteiler gesprochen wird, so ist hierbei
Richtigkeitsmotivation gemeint. Bezogen auf das in dieser Arbeit zentrale Forschungsgebiet
bedeutet dies, dass angenommen wird, dass Urteiler generell bestrebt sind, ein korrektes Urteil

uber die Glaubwiirdigkeit von Aussagen Dritter zu fallen.
1.7.3 Kritik am Heuristic-Systematic Model

Insgesamt kann man mit Chen und Chaiken (1999) feststellen, dass das HSM ein
allgemeines Modell der Informationsverarbeitung mit klaren VVorhersagen darstellt, welches
sich empirisch (im Bereich der Einstellungsforschung) bewahrt hat. In neuerer Zeit wurde von
Kruglanski, Thompson und Spiegel (1999) Kritik an Zweiprozesstheorien der
Informationsverarbeitung gedufRert und ein alternatives Modell, das Unimodel, vorgeschlagen.
Kruglanski et al. (1999) kritisieren insbesondere, dass mdglicherweise die Trennung zwischen
den beiden Verarbeitungsarten (heuristische versus systematische) dadurch hervorgerufen
wurde, dass inhaltliche Informationen (Argumente) meist umfangreicher waren als heuristische
Hinweisreize. Hierdurch, so die Autoren, lieRe sich erkléaren, dass Personen mit geringen
kognitiven Kapazitaten und/oder geringer Motivation eher die heuristischen Hinweisreize
verarbeiten, da diese weniger umfangreich und somit einfacher zu verarbeiten waren. Die
Autoren weisen darauf hin, dass in den meisten Studien die heuristischen vor den inhaltlichen
Informationen dargeboten wurden und somit bei Personen mit geringen kognitiven
Kapazitaten und/oder geringer Motivation mehr Einfluss haben sollten. Aufgrund dieser
Kritik kommen die Autoren zu dem Schluss, dass es nicht sinnvoll sei, von zwei
unterschiedlichen Verarbeitungsarten auszugehen und schlagen vor, von einem
Verarbeitungsweg auszugehen, der bei verschiedenen Informationsarten (Argumenten oder
heuristischen Hinweisreizen) in gleicher Weise angewendet wird. Das derzeitige Fehlen von
empirischen Studien zu der von Kruglanski et al. (1999) aufgeworfenen Kritik macht ein
abschlieRendes Urteil schwierig. Die Kritik soll jedoch bei der Planung des Versuchsmaterials
dieser Arbeit immer mit beachtet werden. Soweit die Kritik substantiell fir diese Arbeit ist,

wird hierauf noch detaillierter an entsprechender Stelle eingegangen.
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1.7.4 Methodische Aspekte in der Einstellungsforschung

Bevor im folgenden Abschnitt der Prozess der Glaubwirdigkeitsbeurteilung mit Hilfe
des HSM theoretisch eingebettet wird, sollen noch kurz drei zentrale empirische Arbeiten aus
dem Bereich der Einstellungsforschung (eine Arbeit zum ELM und zwei Arbeiten zum HSM)
vorgestellt werden. Ziel ist es hierbei, das methodische VVorgehen in der Einstellungsforschung
aufzuzeigen. Insbesondere soll dargestellt werden, wie motivationale Einfllisse auf die
Verarbeitungsweise (peripher/heuristisch versus zentral/systematisch) nachgewiesen werden
konnen.

In einem klassischen Experiment Uberpriften Petty, Cacioppo und Goldman (1981) den
Einfluss der Motivation von Personen auf die Verarbeitung von guellen- und inhaltlichen
Informationen im Rahmen des ELM. Es wurde von den Autoren angenommen, dass niedrig
motivierte Personen die periphere Route (peripheral route) der Verarbeitung wahlen und sich
ihre Einstellung nur aufgrund der Informationen der Quelle, nicht aber aufgrund inhaltlicher
Informationen bilden. Hoch motivierte Personen hingegen sollten die zentrale Route (central
route) wéhlen und sich ausschlieflich von inhaltlichen Informationen beeinflussen lassen. Als
Einstellungsthema wéhlten Petty et al. (1981) in ihrer Studie mdgliche Veranderungen an der
Universitat von Missouri. Petty et al. variierten zur Uberpriifung der Hypothesen die
Motivation der Probanden (Studierende der Universitat von Missouri), indem sie ihnen
entweder mitteilten, die moglichen Veranderungen seien im néachsten Jahr geplant (hohe
Motivation) oder erst in zehn Jahren (niedrige Motivation). Daruber hinaus wurde die
Expertise der Quelle, die sich zu den moglichen Veranderungen an der Universitat au3erte, in
zwei Stufen variiert. Als Quelle mit hoher Expertise wurde ein Professor der Universitét in
Princeton gewdhlt, als Quelle mit niedriger Expertise eine Klasse einer lokalen Highschool. Als
letzten Faktor variierten die Autoren die Qualitit der Argumente (schwach versus stark), die
die Quellen fir die Einfuhrung von weiteren Priifungen an der Universitat von Missouri
vorbrachten. Unter der Qualitat der Argumente wird in der Einstellungsforschung die (in
Vorstudien ermittelte) empirische Uberzeugungsstarke von Argumenten verstanden. Starke
Argumente bringen bei Lesern mehr zustimmende Gedanken hervor als schwache Argumente.

Dariber hinaus fihren Botschaften mit starken Argumenten zu mehr Einstellungswandel in
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Richtung der Botschaft als Botschaften mit schwachen Argumenten. Worin diese
Uberzeugungsstirke im einzelnen besteht wird nicht naher untersucht. Die Qualitat von
Argumenten ist somit empirisch tiber die Uberzeugungsstirke definiert (siehe Eagly &
Chaiken, 1993).

Die Variation der drei genannten unabhangigen Variablen bei Petty et al. (1981) erfolgte
orthogonal. Entsprechend den Hypothesen zeigten sich in dem Experiment von Petty et al.
zwei Zweifach-Interaktionen der Motivation der Probanden mit der Variation der Expertise
der Quelle und der Motivation der Probanden mit der Variation der Qualitat der Argumente.
Die Variation der Expertise der Quelle wirkte sich unter niedriger Motivation starker auf die
Einstellungsanderung aus als unter hoher Motivation. Die Qualitat der Argumente hingegen
wirkte sich stérker bei Personen mit hoher Motivation als bei Personen mit niedriger
Motivation aus.

Den Nachweis fur das Vorliegen zweier verschiedener Verarbeitungswege bei Personen
mit niedriger versus hoher Motivation schlieRen Petty et al. (1981) somit aus der
unterschiedlichen Wirkung der Quellenexpertise und Argumentqualitat bei Personen mit
niedriger versus hoher Motivation.

In vergleichbarer Weise gingen auch Chaiken (1980) und Chaiken und Maheswaran
(1994) in ihren Studien vor. Chaiken (1980) variierte neben der Motivation der Probanden die
Beliebtheit der Quelle und die Anzahl an Argumenten. Chaiken und Maheswaran variierten
die Motivation der Urteiler, die Glaubwirdigkeit einer Quelle (im Sinne von
Vertrauenswirdigkeit und Expertise) und die Qualitat der Argumente. In beiden Studien
wirkte sich die Anzahl bzw. die Qualitat der Argumente starker bei hoch als bei niedrig
motivierten Urteilern aus.

Man kann somit sagen, dass die Variation von Merkmalen der Quelle (z.B. Expertise,
Beliebtheit oder Glaubwirdigkeit) und der Qualitat bzw. Anzahl von Argumenten das
zentrale methodische Paradigma bei der Uberpriifung von Zweiprozesstheorien in der
Einstellungsforschung darstellt. Zusétzlich zu den Einstellungsurteilen werden in der
Forschung zum HSM (und auch zum ELM) die Gedanken, die sich die Probanden zu den

erhaltenen Informationen gemacht haben, erfasst. Grundidee hierbei ist, dass sich bei
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Urteilern, die entweder systematisch oder heuristisch Informationen verarbeiten, die Anzahl
der Gedanken zum Inhalt der Botschaft und der Quelle unterscheiden. Urteiler, die
systematisch verarbeiten, sollten mehr Gedanken zum Inhalt als zur Quelle der Botschaft
berichten, und die Valenz der Gedanken zum Einstellungsgegenstand (positive minus negative
auf die Botschaftsrichtung bezogene Gedanken) sollte von der Qualitat der Argumente der
Botschaft abhangen (siehe Chaiken & Maheswaran, 1994; Petty & Cacioppo, 1984; Petty &
Wegener, 1998). Urteiler, die heuristisch verarbeiten, sollten hingegen mehr Gedanken uber die
Quelle als Uber den Inhalt der Botschaft berichten. Die Valenz ihrer Gedanken sollte durch den
Status der Quelle beeinflusst sein (siehe Chaiken & Maheswaran, 1994). Bei der empirischen
Uberpriifung der theoretischen Vorhersagen des HSM im Bereich der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung im Alltag wird in dieser Arbeit auf das oben beschriebene

methodische Paradigma zurtickgegriffen.

1.8 Das Heuristic-Systematic Model als Modell der

Glaubwirdigkeitsbeurteilung

1.8.1 Prinzip des effizienten Umgangs mit kognitiven Ressourcen

Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass Personen generell versuchen, méglichst
effizient mit ihren kognitiven Ressourcen umzugehen (Chaiken, 1980; Kohnken, 1990). Sie
suchen nach einem optimalen Weg zwischen dem subjektiven Nutzen und dem kognitiven
Aufwand, wenn sie ein Urteil Gber die Glaubwirdigkeit von Informationen féllen. Ist ein
Glaubwirdigkeitsurteil nicht wichtig, so wére es ineffizient, die begrenzten kognitiven
Ressourcen hierfir zu vergeuden. Selbstverstandlich kann der Einsatz von wenig Aufwand bei
der Glaubwurdigkeitsbeurteilung auch daher riihren, dass Personen zu einem bestimmten
Zeitpunkt keine kognitiven Ressourcen haben, da sie beispielsweise gleichzeitig mit einer
anderen Aufgabe beschéftigt sind, unter Zeitdruck stehen oder abgelenkt sind.

Bei wichtigen Urteilen und bei ausreichend kognitiven Ressourcen werden die Informationen

bei der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung eher aufwendig und intensiv verarbeitet.



Einleitung

1.8.2 Arten der Informationsverarbeitung bei Glaubwurdigkeitsurteilen

Die Arten der sozialen Informationsverarbeitung bei Glaubwirdigkeitsurteilen lassen
sich in Anlehnung an das HSM folgendermalien darstellen. Die eine Art lasst sich als
heuristische Informationsverarbeitung beschreiben. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass
Personen auf relativ einfache Weise und mit wenig kognitivem Aufwand zu einem Urteil Gber
die Glaubwaurdigkeit gelangen. Sie verwenden hierzu einfache Faustregeln, die mit Reizen aus
dem Kommunikationskontext verbunden sind. Die andere Art der Informationsverarbeitung
lasst sich als systematische Strategie der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung beschreiben. Hierbei
verarbeitet eine Person die verfligbaren Informationen des Kommunikationskontextes
mdoglichst umfassend und intensiv. Die beiden Strategien, die heuristische und die
systematische, werden im Folgenden etwas ausfuhrlicher beschrieben. Diese beiden Strategien
der Glaubwaurdigkeitsbeurteilung stellen nattrlich nur Idealtypen dar. In der alltaglichen
Kommunikation und den damit verbundenen Glaubwirdigkeitsbeurteilungen sind eher
Mischformen zu erwarten. Ist ein Glaubwurdigkeitsurteil Gber die Aussagen einer anderen
Person fir einen Urteiler sehr wichtig, hat der Urteiler ausreichend kognitive Ressourcen zur
Verfiigung und hat er eine positive Erwartung seiner Verarbeitungsfahigkeiten, so wird er nach
dem HSM systematisch alle vorliegenden Informationen verarbeiten. Er wird beispielsweise
intensiv die Plausibilitat und Widersprichlichkeit der Aussagen prifen, auf nonverbale

Ligensymptome achten und dartiber hinaus allgemeine Informationen tber die

Vertrauenswirdigkeit der Quelle und den Urteilskontext verwenden. Fehlt hingegen eine dieser

Komponenten, d.h. ist das Urteil nicht wichtig, hat der Urteiler keine ausreichenden
kognitiven Ressourcen zur Verfligung oder hat er eine negative Erwartung seiner
Verarbeitungsfahigkeiten, so wird er heuristisch verarbeiten. Zum Beispiel kdnnte er sich
aufgrund auffalliger nonverbaler Liigensymptome oder allgemeiner Informationen tber die
Vertrauenswirdigkeit der Quelle bzw. den Urteilskontext mit méglichst wenig Aufwand ein
Urteil Gber die Glaubwurdigkeit der Aussagen bilden (siehe auch Abbildung 2).

Wahrend Quellen- und Kontextinformationen im HSM explizit genannt werden, spielen
nonverbale Informationen keine Rolle. Es ist somit nicht iberraschend, dass aus dem HSM

direkt keine Aussagen (ber die Rolle nonverbaler Informationen ableitbar sind. Dass im HSM
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nonverbale Hinweisreize keine Rolle spielen, liegt daran, dass in der Forschung zum HSM,
aber auch in der Einstellungsforschung allgemein, in erster Linie mit schriftlichem Material
geforscht wurde. Die folgenden Experimente wurden ebenfalls bis auf Experiment 3 mit Hilfe
von schriftlichem Material durchgefiihrt, da im Zentrum dieser Arbeit der Einfluss der
Motivation auf die Verarbeitung inhaltlicher und quellenbezogener Informationen steht.
Allgemein wird jedoch die Annahme gemacht, dass nonverbale Informationen ebenso wie
quellenbezogene und kontextbezogene Informationen eher heuristisch verarbeitet werden
kdnnen. Diese Annahme wird indirekt durch Forschung aus dem Bereich der Eindrucksbildung
unterstitzt. So gehen beispielsweise Fiske und Neuberg (1990) in ihrem Continuum Model
davon aus, dass sich Urteiler immer automatisch einen ersten Eindruck von einer Person
bilden. Ubertragen auf die Verarbeitung nonverbaler Verhaltensinformationen kénnte man
annehmen, dass sich Urteiler ohne intensivere Verarbeitung einen Eindruck tber die Nervositat
(aufgrund nonverbaler Symptome wie Kérperbewegungen oder Blickkontakt) bilden kénnen.
Dieser ohne grofRen Aufwand gebildete Eindruck tber die Nervositét einer beobachteten
Zielperson konnte dann, wie im HSM angenommen mit Hilfe einer Faustregel, die da lauten
konnte ,,Personen, die lugen, sind nervos,” zu einem Glaubwiirdigkeitsurteil fihren. Ebenso
konnte ein Urteiler unabhéngig von der intensiven Verarbeitung des Inhalts der Aussagen einer
Quelle aufgrund der Tatsache, dass eine Quelle den direkten Blickkontakt vermeidet, mit Hilfe
der Faustregel ,,Llgner vermeiden den Blickkontakt“ zu einem Urteil tber die
Glaubwiirdigkeit der Aussagen einer Quelle gelangen (siehe auch Kéhnken, 1990; Miller &
Stiff, 1993; Stiff et al., 1989).

Der Fokus dieser Arbeit liegt jedoch auf der Uberpriifung der Hypothesen des HSM
zum Einfluss der Motivation und der situativen Vertrautheit auf die Verarbeitung inhaltlicher
und Quellen- sowie Kontextinformationen bei naiven Urteilern (bei Vorliegen schriftlichen
Materials). Ob heuristisch verarbeitende Urteiler generell eher auf nonverbale oder Quellen-
und Kontextinformationen zurtickgreifen, hangt in erster Linie von deren Verfugbarkeit in der
Urteilssituation ab (siehe Chaiken, 1987). Um den kognitiven Aufwand mdglichst gering zu
halten, werden bei der heuristischen Verarbeitung in erster Linie leicht verfugbare

Informationen (heuristische Hinweisreize) verwendet. Inhaltliche Informationen werden
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hingegen nur oberflachlich verarbeitet.

1.8.3 Pilotstudie zum Einfluss der Motivation auf den Prozess der

Glaubwirdigkeitsbeurteilung

In einem ersten Experiment tberpriften Reinhard und Sporer (1999) die Vorhersagen
des HSM zum Einfluss der Motivation auf den Prozess der Glaubwurdigkeitsbeurteilung bei
Vorliegen von Quelleninformationen und inhaltlichen Informationen in schriftlicher Form. Sie
nahmen an, dass wie vom HSM vorhergesagt, Urteiler mit hoher Motivation systematisch alle
verfugbaren quellen- und inhaltlichen Informationen verarbeiten. Personen mit niedriger
Motivation hingegen sollten ihr Urteil ausschlieRlich aufgrund der Quelleninformationen
fallen. Die Motivation der Urteiler wurde von Reinhard und Sporer (1999) variiert, indem
entweder eine hohe wissenschaftliche und anwendungsbezogene Relevanz der Studie betont
(hohe Motivation) oder die wissenschaftliche Relevanz der Studie heruntergespielt wurde
(niedrige Motivation).

Die Probanden sollten ein Urteil Gber die Glaubwirdigkeit einer Entschuldigung eines
Mannes abgeben, der nicht rechtzeitig zu einer Verabredung mit einer Frau erschienen war.
Neben der Entschuldigung des Mannes, die in allen Bedingungen konstant war, wurde die
Vertrauenswirdigkeit der Quelle (des Mannes) variiert. Hierzu erhielten die Probanden die
Aussagen einer guten Freundin der Frau, welche entweder sagte, die Quelle sei wenig
vertrauenswirdig oder sehr vertrauenswurdig. Es ergab sich somit ein zweifaktorieller
Versuchsplan mit den unabhangigen Variablen Motivation der Urteiler (niedrig versus hoch)
und Vertrauenswirdigkeit der Quelle (niedrig versus hoch). Als abhangige Variablen wurden
das Urteil Uber die Glaubwurdigkeit der Entschuldigung (auf einer 7-stufigen Skala), ein
bindres Glaubwiirdigkeitsurteil (gelogen oder nicht gelogen), die Beurteilung des Inhalts der
Entschuldigung sowie die Einstellung der Probanden zu einem weiteren Treffen mit der Quelle
erfasst. Aulerdem wurden die Gedanken der Vpn zu allen gelesenen Informationen erhoben.
Da das HSM in seiner neuesten Formulierung (Chen & Chaiken, 1999) als ein allgemeines
Modell der sozialen Informationsverarbeitung verstanden wird, Giber den Bereich der

Einstellungsforschung hinaus, wurden Hypothesen sowohl fur Urteile Gber den Inhalt von
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Informationen, die Einstellungen der Vpn, die Gedanken der VVpn (wie in der bisherigen
Forschung zum HSM (blich) und dartber hinaus fur die Glaubwirdigkeitsurteile aufgestellt.
Die Manipulation der Motivation der Probanden und die Variation der Vertrauenswirdigkeit
der Quelle erwiesen sich als erfolgreich. Die Ergebnisse zeigten mit den Annahmen des HSM
vereinbar einen signifikanten Haupteffekt der Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle
beim Glaubwirdigkeitsurteil der Probanden. Wurde die Quelle als vertrauenswiirdig
beschrieben, beurteilten die Probanden die Entschuldigung der Quelle als glaubwirdiger (M =
3.15), als wenn die Entschuldigung von einer wenig vertrauenswirdigen Quelle stammte (M =
2.21). Es zeigten sich weder ein signifikanter Haupteffekt der Motivation noch eine
signifikante Interaktion zwischen Motivation und Vertrauenswirdigkeit der Quelle beim
Glaubwirdigkeitsurteil der Probanden. Auf dem bindren Glaubwirdigkeitsurteil, der
Beurteilung des Inhalts der Entschuldigung sowie der Einstellung der Probanden zu einem
weiteren Treffen mit der Quelle zeigten sich parallele Effekte. Bei den Gedanken der Urteiler
ergab sich die erwartete Interaktion zwischen der Motivation der Urteiler und der Art der
gedulRerten Gedanken (inhaltliche versus auf die Quelle bezogene). Wie in Abbildung 3 zu
sehen ist, aul3erten Urteiler mit hoher Motivation mehr inhaltliche als auf die Quelle bezogene
Gedanken. Urteiler mit niedriger Motivation berichteten dagegen mehr auf die Quelle bezogene
als inhaltliche Gedanken.

Wahrend sich bei der Anzahl inhaltlicher versus quellenbezogener Gedanken der
erwartete Einfluss der Motivation zeigte, war das Glaubwuirdigkeitsurteil unabhangig von der
Motivation der Urteiler durch die Vertrauenswirdigkeit beeinflusst. Dieses Ergebnis deckt
sich mit den Vorhersagen des HSM zum gleichzeitigen Auftreten heuristischer und
systematischer Verarbeitung (z.B. Chen & Chaiken, 1999). Haufig wird in der Literatur eine
Interaktion der Motivation mit Quellenmerkmalen auf Einstellungsurteilen berichtet (z.B.
Chaiken, 1980; Chaiken & Maheswaran, 1994; Petty et al., 1981). Ein mdglicher Unterschied
der vorliegenden Pilotstudie zu den oben erwéhnten Arbeiten aus dem Bereich der
Einstellungsforschung ist, dass in der Pilostudie die Informationen zur Vertrauenswirdigkeit
der Quelle und die Aussagen vergleichbar lang waren (beide ca. 140 Wérter). Sind die

Informationen zur Quelle im Vergleich zu den Aussagen hingegen deutlich weniger
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umfangreich, so kdnnte bei hoch motivierten Personen, der durch sie hervorgerufene Einfluss

zu gering sein, um signifikant zu werden.

3.00

@ Gedanken Uber die Aussagen

2.50
O Gedanken Gber die Quelle

2.00

1.50

1.00 1.03

1.00 1

Anzahl der Gedanken

050 | 0.47 0.47

0.00

Niedrig Hoch
Motivation der Urteiler

Abbildung 3. Mittlere Anzahl der Gedanken der Urteiler zu der Aussage und der Person der

Quelle in Abhangigkeit der Motivation der Vpn. In jeder der vier Zellen befanden sich 17 Vpn.

(Daten von Reinhard & Sporer, 1999)

Das Experiment von Reinhard und Sporer (1999) zeigte somit erste bestatigende
Hinweise flr die Annahme, dass Personen mit hoher Motivation im Gegensatz zu Personen
mit niedriger Motivation systematisch alle verfuigbaren inhaltlichen und quellenbezogenen
Informationen fur ihr Urteil Gber die Glaubwirdigkeit von Aussagen nutzen. Verwendeten
niedrig und hoch motivierte Urteiler gleichermalien die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle zur
Bestimmung der Glaubwirdigkeit der Aussagen, so zeigten sich nur bei Personen mit hoher
Motivation vermehrt Gedanken zum Inhalt der Aussagen. Die Gedanken der Vpn sind jedoch
nur ein indirekter Hinweis, dass Personen inhaltliche Informationen fir ihr Urteil

verwendeten. Mdglicherweise sind die geduBerten Gedanken nur als Ergebnis eines schon
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gefallten Urteils aufzufassen, quasi als Rechtfertigung des Urteils. Selbst wenn, wie bei
Reinhard und Sporer (1999) geschehen, die Gedanken vor dem Urteil erfasst wurden, ist nicht
auszuschliel3en, dass sich die Vpn beim Lesen der Informationen schon ein Urteil gebildet
hatten. Ein direkter Weg herauszufinden, ob die Urteiler inhaltliche Informationen
heranziehen, wére die systematische Variation bestimmter Merkmale (z.B. Plausibilitat oder
Detailliertheit) des Inhalts von Aussagen. Personen, die den Inhalt verarbeiten, sollten dann
beispielsweise eine plausible Aussage fur glaubwirdiger halten als eine unplausible Aussage
(siehe auch Stiff et al., 1989).

Aufgrund der hypothesenkonformen, jedoch noch indirekten Ergebnisse dieser
Pilotstudie, soll in Experiment 1 dieser Arbeit ein direkter Test der Annahme erfolgen, dass
nur Urteiler mit hoher Motivation im Gegensatz zu Urteilern mit niedriger Motivation neben
den Quelleninformationen auch inhaltliche Informationen fir die Beurteilung der
Glaubwirdigkeit einer Aussage heranziehen. Hierzu wird in Experiment 1 zusatzlich zu den
bei Reinhard und Sporer (1999) variierten Variablen Motivation der Urteiler und
Vertrauenswirdigkeit der Quelle auch die Plausibilitat des Inhalts der Aussagen der Quelle
systematisch variiert.

Zentrale abhdngige Variable in allen Studien dieser Arbeit ist die
Glaubwirdigkeitsbeurteilung der erhaltenen Informationen durch die naiven Urteiler
(Studierende). Die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung wird zum einen mit Hilfe von Intervallskalen,
zum anderen als binares Glaubwurdigkeitsurteil (gelogen versus nicht gelogen) erfasst. Wie
Schmid (2000) ausfihrt ist es in Alltagssituationen generell unerwiinscht Verdacht tiber die
Unglaubwirdigkeit bzw. die Luge einer anderen Person zu &uliern. Die Feststellung, die
Aussagen einer anderen Person seien unglaubwirdig, stellt hierbei einen weniger deutlichen
Verdacht dar, als die Feststellung, die Aussagen einer anderen Person seien gelogen. Da in
dieser Arbeit das HSM, ein Modell, welches vor allem im Bereich der Einstellungsforschung
empirisch Uberprift wurde, zur Vorhersage des Einflusses der Motivation und der situativen
Vertrautheit der Urteiler auf die Glaubwirdigkeitsbeurteilung verwendet wird, soll zusatzlich
die Einstellung der Urteiler zu dem jeweiligen Einstellungsobjekt erfasst werden. Die

inhaltliche Beurteilung der Informationen einer Quelle durch den Urteiler, im HSM ebenfalls
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eine zentrale Variable, wird ebenfalls ausgewertet.
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2. Experiment 1: Motivation der Urteiler,
Vertrauenswirdigkeit der Quelle und Plausibilitat der
Aussagen

2.1 Hypothesen

Ziel von Experiment 1 ist es, den Einfluss der Motivation auf den Prozess der
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bei naiven Urteilern zu untersuchen. Hierzu werden im
Folgenden die Motivation der Urteiler, die Vertrauenswirdigkeit einer Quelle und die
Plausibilitat der Aussagen einer Quelle manipuliert. Es wird vorhergesagt, dass Urteiler mit
niedriger Motivation ihr Glaubwirdigkeitsurteil ausschlie3lich aufgrund der
Vertrauenswurdigkeit der Quelle treffen. Der Inhalt der Aussage spielt fur ihr Urteil keine
Rolle. Urteiler mit hoher Motivation hingegen sollten alle verfligbaren Informationen, also
sowohl die Vertrauenswirdigkeit der Quelle als auch den Inhalt der Aussagen fiir ihr
Glaubwirdigkeitsurteil nutzen.

Es werden somit ein Haupteffekt der Vertrauenswirdigkeit der Quelle und eine
Interaktion der Motivation der Urteiler und der Plausibilitat der Aussagen bei den zentralen
abhéngigen Variablen, dem Glaubwirdigkeitsurteil, der Beurteilung des Inhalts der Aussagen,
dem bindren Glaubwaurdigkeitsurteil und der Einstellung der VVpn erwartet. Da bei den
verschiedenen oben genannten Variablen parallele Effekte erwartet werden, soll zundachst mit
Hilfe einer multivariaten Varianzanalyse die Hypothese fir alle zentralen abhdngigen
Variablen tberprift werden. Im Anschluss daran werden mit Hilfe von univariaten
Varianzanalysen die erwarteten Effekte fiir jede Variable einzeln tberpruft.

Fur die Auftretenshdufigkeit von urteilsrelevanten Gedanken der Vpn werden folgende
zwei Hypothesen aufgestellt: erstens sollten Vpn mit hoher Motivation mehr Gedanken zu
den inhaltlichen Aussagen der Quelle als zur Vertrauenswurdigkeit der Quelle berichten. Vpn
mit niedriger Motivation sollten dagegen mehr Gedanken zur Vertrauenswurdigkeit der Quelle

als zu den inhaltlichen Aussagen der Quelle berichten (siehe auch Reinhard & Sporer, 1999).
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Zum zweiten sollte die Valenz der inhaltlichen Gedanken, also der Anteil von flr die
Glaubwirdigkeit des Inhalts der Aussagen der Quelle sprechenden Gedanken abzlglich der
gegen die Glaubwirdigkeit des Inhalts der Aussagen der Quelle sprechenden Gedanken (also
ein DifferenzmaR), bei Vpn mit hoher Motivation von der Plausibilitat der Aussagen
beeinflusst werden. Bei plausiblen Aussagen berichten hoch motivierte Vpn eine positivere
Valenz inhaltlicher Gedanken als bei unplausiblen Aussagen. Die Valenz der inhaltlichen
Gedanken sollte bei Personen mit niedriger Motivation hingegen von der Plausibilitét der
Aussagen unbeeinflult sein. Die Valenz der Gedanken zur Vertrauenswirdigkeit der Quelle
sollte unabhéngig von der Motivation der Vpn durch die Variation der Vertrauenswirdigkeit
der Quelle beeinflusst sein. Wird die Quelle als vertrauenswirdig beschrieben, sollte die

Valenz positiver sein als wenn die Quelle nicht vertrauenswiirdig ist.

2.2 Methode

2.2.1 Versuchspersonen

Es nahmen 72 Studentinnen (57 Psychologiestudentinnen und 15 Studentinnen anderer
Fachrichtungen) der Justus-Liebig-Universitat Giel3en im Alter von 18 bis 36 Jahren (M =
24.03) an dem ca. 20 Minuten dauernden Experiment teil. Die Vpn nahmen freiwillig teil und
erhielten keine materielle Belohnung. Psychologiestudentinnen erhielten auf Wunsch eine

Bescheinigung Uber eine halbe Versuchspersonenstunde.
2.2.2 Versuchsplan

Das Experiment bestand aus einem 2 (Motivation der Vpn: niedrig versus hoch) x 2
(Vertrauenswiirdigkeit der Quelle: niedrig versus hoch) x 2 (Plausibilitat der Erklarung:
unplausibel versus plausibel) faktoriellen Versuchsplan. Die Vpn wurden per Zufall auf die

Bedingungen verteilt, so dass jede Bedingung 9 Vpn enthielt.
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2.2.3 Versuchsablauf

Die Bearbeitung fand an PCs in einem Versuchsraum unter Aufsicht einer
Versuchleiterin statt. Zunachst wurden die Vpn begriiRt, und es folgte eine kurze allgemeine
Erlauterung der Studie. Im Anschluss daran wurde der Zweck der Studie néher beschrieben.
Mit Hilfe dieser Informationen sollte die Motivation der Vpn manipuliert werden. Die
Wirkung der verwendeten Manipulation der Motivation der VVpn war in einer Vorstudie
erfolgreich vorgetestet worden (sieche Anhang: Vorstudie 1).3 In der Bedingung mit hoher
Motivation wurde der Zweck der Studie folgendermalien erléutert:

Die Studie beschaftigt sich mit der Erforschung sozialer Intelligenz. Die Fahigkeit, den

Wahrheitsgrad von Informationen korrekt einschéatzen zu kbnnen, wird als ein

bedeutender Aspekt sozialer Intelligenz angesehen. Neuere psychologische Erkenntnisse

haben ergeben, dass neben anderen Intelligenzaspekten die soziale Intelligenz wichtig
zur Vorhersage des privaten und beruflichen Erfolgs ist. Die nun folgende

Untersuchung dient der Messung Ihrer personlichen sozialen Intelligenz. Im Folgenden

werden wir Thnen Informationen prasentieren, die eine alltagliche Situation schildern, in

der die Beurteilung der Glaubwurdigkeit eine zentrale Rolle spielt. Ihre Aufgabe besteht
darin, die Informationen sorgfaltig zu lesen und anschlieRend einige Urteile zu fallen.

Wir werden Sie am Ende der Untersuchung tber Ihr persénliches Abschneiden in

diesem Test informieren. Selbstverstandlich werden wir Ihre Angaben anonym

behandeln und ausschlieRlich fur wissenschaftliche Zwecke verwenden.

In der Bedingung mit niedriger Motivation dagegen erhielten die Vpn folgende
Informationen:

Die Studie ist eine Voruntersuchung und beschaftigt sich mit sozialer Urteilsbildung im

Alltag. Die mit dieser Vorstudie gewonnenen Daten dienen als Basis fiir

2 An dieser Stelle sei Frau Simone Koch fiir ihre Mitarbeit als Versuchsleiterin gedankt.

3 In Vorstudie 1 berichteten die Vpn in der Bedingung mit hoher Motivation ein signifikant
hoheres Interesse am Wahrheitsgehalt der Aussagen (M = 5.96) als in der Bedingung mit
niedriger Motivation (M = 4.08), F(1, 34) = 23.52, p <.001. Die Manipulation der
Motivation kann somit als gelungen angesehen werden.



Experiment 1

Einfuhrungsveranstaltungen in Statistik und Methodenlehre. Anhand dieser Daten sollen

die Studierenden die Anwendung verschiedener statistischer Verfahren erlernen. Daher

interessieren weniger individuelle Meinungen zu bestimmten Themen. Das Ziel ist es,
eine moglichst groRe Fulle von Daten zu gewinnen, die die Demonstration
verschiedenster psychologischer Methoden erlaubt. Im Folgenden werden wir Ihnen

Informationen prasentieren, die eine alltagliche Situation schildern, in der die

Beurteilung der Glaubwirdigkeit eine zentrale Rolle spielt. Ihre Aufgabe besteht darin,

die Informationen sorgféltig zu lesen und anschlief3end einige Urteile zu féllen.

Selbstverstandlich werden wir Ihre Angaben anonym behandeln und ausschlieRlich fiir

wissenschaftliche Zwecke verwenden.

Nun wurde den Vpn der Urteilskontext beschrieben. Es handelte sich hierbei um eine
Verabredung zwischen einem Mann (Thorsten) und einer Frau (Kathrin), zu der der Mann
nicht erschienen war. Am Tag darauf hatte sich der Mann bei der Frau in einer Email
entschuldigt und sein Nichterscheinen erklart. Bevor die Vpn weitere Informationen erhielten,
wurde mit zwei Fragen die Motivation der VVpn erfasst. Zur Beantwortung stand jeweils eine
7-stufige Antwortskala zur Verfugung, bei der hohe Werte eine hohe Motivation der Vpn
widerspiegelte. Die zwei Fragen lauteten: ,,Wie wichtig ist es Ihnen persdnlich, ein
zutreffendes Urteil dariiber abzugeben, ob die Erklarung von Thorsten wahr oder erfunden
ist?” (1 = Uberhaupt nicht wichtig bis 7 = sehr wichtig) und ,,Wie sehr interessiert es Sie
personlich, ob Thorsten in seiner Erklarung die Wahrheit gesagt hat oder gelogen hat?” (1 =
Uberhaupt nicht bis 7 = sehr). Im Anschluss daran erhielten die VVpn jeweils zuerst eine
schriftliche Zusammenfassung eines Gesprachs der Frau mit einer dritten Person (der besten
Freundin Sabine) Uber den Mann (Thorsten) sowie den Inhalt der Email, in der der Mann
(Quelle) sein Nichterscheinen erklarte. Die Vertrauenswirdigkeit der Quelle wurde durch die
AuBerungen der dritten Person variiert. Die Wirksamkeit der Variation der

Vertrauenswirdigkeit der Quelle war in einer Vorstudie erfolgreich tberprift worden (siehe
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Anhang: Vorstudie 2).4 Fir die eine Halfte der \VVpn wurde die Quelle als sehr
vertrauenswirdig, fur die andere Hélfte als wenig vertrauenswirdig beschrieben. Der erste Teil
der Aussagen war eher allgemein und in beiden Bedingungen identisch. Er lautete wie folgt:
Ich kenne Thorsten jetzt schon seit der Schulzeit und eigentlich ist er ein netter Kerl. Ich
konnte mich immer gut mit ihm unterhalten, auch mit meinen Problemen konnte ich
immer zu ihm gehen. Mit seiner letzten Freundin habe ich mich gut verstanden. Wir
haben Ofters etwas zu dritt unternommen. In letzter Zeit sehen wir uns nicht mehr so oft.
Soweit ich weil3, verbringt er viel Zeit beim Fuf3ball. Das hat ihm schon wahrend der
Schulzeit sehr viel Spall gemacht.
Diesen Informationen folgten in der Bedingung ,,hoch vertrauenswirdige Quelle*
folgende Aussagen der Freundin:
AulRerdem kann ich nur sagen, dass aus meiner Erfahrung und auch aus dem, was
andere Leute mir erzahlt haben, Thorsten jemand ist, der selten Ilgt. Er erzahlt
eigentlich nie erfundene Geschichten, um sich aus Situationen herauszureden. Insgesamt
denke ich, kann man Thorsten glauben, was er sagt.
In der Bedingung ,,wenig vertrauenswiirdige Quelle* &ulerte sich die Freundin hingegen
wie folgt:
Allerdings muss ich Dir auch sagen, dass aus meiner Erfahrung und auch aus dem,
was andere Leute mir erzahlt haben, Thorsten jemand ist, der haufiger mal lugt. Er
erzahlt ofters erfundene Geschichten, um sich aus Situationen herauszureden. Insgesamt
denke ich, sollte man vorsichtig sein, was man Thorsten so glaubt.

Im Anschluss lasen die Versuchspersonen die Aussagen der Quelle, die entweder

4 Vorstudie 2 konnte zeigen: war die Quelle von der dritten Person als vertrauenswiirdig
beschrieben worden, so hielten die Vpn diese auch fur signifikant vertrauenswirdiger (M =
5.50) als wenn die Quelle als nicht vertrauenswiirdig beschrieben worden war (M = 3.50), F(1,
30) = 20.87, p <.001.



Experiment 1
bewusst unplausibel oder bewusst plausibel® gehalten waren. Die zwei Versionen der
Aussagen waren in einer VVorstudie erfolgreich vorgetestet worden (siehe Anhang: Vorstudie
4).6 Die unplausible Version lautete wie folgt:
Hallo Kathrin, ich hoffe Du bist nicht allzu sauer, weil ich gestern nicht zum Bahnhof
gekommen bin, um mich mit Dir zu treffen. Du wirst nicht glauben was mir widerfahren
ist: Auf dem Weg zum Bahnhof habe ich mitbekommen, wie eine altere Frau von
mehreren maskierten Mannern berfallen wurde. Ich habe nattrlich versucht der Frau
zu helfen, doch leider konnten die Manner mit ihrer Handtasche davonlaufen. Ich habe
dann einen anderen Passanten gebeten die Polizei zu rufen. Die Polizisten waren der
Meinung, dass es das Beste ware, die schwer verletzte Frau ins Krankenhaus zu
bringen und baten mich, dies fur sie zu tbernehmen. Anschlieend sollte ich auf die
Wache kommen, um eine Aussage zu machen. Das alles hat natirlich eine ganze Weile
gedauert. SchlieBlich bin ich noch zum Bahnhof gefahren, aber Du warst
verstandlicherweise nicht mehr da. Weil es jetzt schon so spat ist, schicke ich Dir eine
Mail. Bis dann, Thorsten.
Die Email in der plausiblen Version war identisch bis auf folgende Satze:
Die Polizisten haben dann einen Krankenwagen gerufen, um die schwer verletzte Frau
ins Krankenhaus zu bringen. AnschlieBend sollte ich auf die Wache kommen, um eine
Aussage zu machen. Das alles hat natirlich eine ganze Weile gedauert.

Insgesamt waren die Informationen zur Vertrauenswirdigkeit der Quelle, dargeboten

S Die hier vorgenommene Variation des Inhalts der Aussagen wird im Folgenden als Variation
der Plausibilitat bezeichnet. Wie Vorstudie 3 zeigte, wird eine solche Definition eines
bestimmten Aussageabschnitts von naiven Urteilern (Studierende der Universitat Giel3en)
nicht einheitlich geteilt. In der Vorstudie 3 bezeichneten von den 30 Urteilenden den bewul3t
unplausibel gehaltenen Aussageabschnitt 13 Urteilende als unplausibel, 9 Urteilende als
widerspriichlich, 3 Urteilende als unlogisch, 3 Urteilende als unrealistisch, ein Urteilender als
seltsam und ein Urteilender fand keine der Bezeichnungen passend. Der Begriff plausibel soll
daher als Uberbegriff fir Merkmale wie Plausibilitat, Widerspriichlichkeit, Logik und
Realismus verstanden werden.

6 In Vorstudie 4 zeigte sich, dass die unplausiblen Aussagen (M = 3.06) als signifikant
unplausibler eingeschatzt wurden als die plausiblen Aussagen (M = 5.15), F(1, 32) = 26.17, p
<.001. Die unplausiblen Aussagen wurden auch als signifikant weniger glaubwurdig
eingeschatzt (M = 2.59) als die plausiblen Aussagen (M =5.18), F(1, 32) = 18.12, p < .001.
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durch die Aussagen der dritten Person, mit 125 Wartern bei der wenig vertrauenswiirdigen
Quelle und 128 Wortern bei der vertrauenswirdigen Quelle vergleichbar lang. Die Aussagen
der Quelle (Email) mit 151 Wortern in der unplausiblen Version und 141 Woértern in der
plausiblen Version waren ebenfalls von ihrer Lange her vergleichbar.

Nachdem die Vpn beide Informationen gelesen hatten, sollten sie alle Gedanken, die
Ihnen wahrend des Lesens durch den Kopf gegangen waren, auf einem dafiir vorgesehenen
Blatt auflisten. Im Anschluss wurden die zentralen abhangigen Variablen erhoben. Die
Glaubwiirdigkeit der Erklarung wurde mit folgender Frage erfasst: ,,Wie glaubwirdig ist Ihrer
Meinung nach die Erklarung von Thorsten flr sein Nichterscheinen?”. Die Antwortskala
reichte von 1 = iberhaupt nicht glaubwiirdig bis 7 = sehr glaubwurdig.

Die Widersprichlichkeit der Erklarung der Quelle wurde wie folgt erhoben: ,,Wie
widersprichlich war Ihrer Meinung nach die Erklarung von Thorsten?” (1 = Uberhaupt nicht
widersprichlich bis 7 = sehr widersprichlich). Die Plausibilitat der Erklarung der Quelle
wurde mit folgender Frage erhoben: ,,Wie plausibel war Ihrer Meinung nach die Erklarung von
Thorsten?” (1 = Gberhaupt nicht plausibel bis 7 = sehr plausibel). Mit diesen beiden Fragen
zur Widerspruchlichkeit und Plausibilitat wurde die Bewertung des Inhalt der Erklarung durch
die Vpn erfasst.

Ob die Quelle nach Meinung der Vpn in den Aussagen gelogen hatte wurde mit einer
bindren Glaubwirdigkeitsfrage erfasst: ,,Glauben Sie, dal3 Thorsten in seiner Email gelogen
hat?“. Die Vpn konnten hierauf mit ,,Ja” oder ,,Nein” antworten. Die Einstellung der Vpn zu
einem weiteren Treffen mit der Quelle wurde durch folgendes Item erfasst: ,,Wie sehr stimmen
Sie der folgenden Aussage zu? Kathrin sollte sich ein weiteres mal mit Thorsten treffen.” (1 =
stimme Uberhaupt nicht zu bis 7 = stimme sehr zu).

Daruber hinaus wurde mit je einem Item die Glaubwirdigkeit der Aussagen der dritten
Person (Fir wie glaubwirdig halten Sie die Aussagen der Freundin Sabine?; 1 = tGiberhaupt
nicht glaubwiirdig bis 7 = sehr glaubwiirdig) sowie die Sympathie der VVpn fir die dritte
Person (Wie sympathisch finden sie Sabine?; 1 = Gberhaupt nicht sympathisch bis 3 = sehr
sympathisch) erfasst.

Mit ebenfalls jeweils einem Item wurde die Vertrauenswirdigkeit der Quelle (Fir wie
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glaubwurdig halten Sie Thorsten im Allgemeinen?; 1 = Giberhaupt nicht glaubwirdig bis 7 =
sehr glaubwuirdig) und die Sympathie der Vpn fiir die Quelle (Wie sympathisch finden sie
Thorsten?””; 1 = Uberhaupt nicht sympathisch bis 7 = sehr sympathisch) erfragt.
AbschlieBend wurden das Alter, Geschlecht und Studienfach der VVpn erhoben und ihnen

abschlieRend noch einmal fiir ihre Mitarbeit gedankt.

2.3 Ergebnisse

2.3.1 Uberpriifung der Manipulationen

Motivation der Versuchspersonen. Die zwei Items zur Erfassung der Motivation der
Versuchspersonen zeigten eine befriedigende Reliabilitat (Cronbach's alpha = .73) und wurden
zu einem Index der Motivation zusammengefasst. Wie erwartet zeigte sich ein hoch
signifikanter Haupteffekt der Variation der Motivation, F(1, 64) = 20.03, p < .001; r = .49.7
Personen in der Bedingung hoher Motivation hielten es fur wichtiger ein korrektes Urteil
dartiber abzugeben, ob Thorsten gelogen hatte (M = 5.72) als Personen in der Bedingung
niedriger Motivation (M = 4.71). Darber hinaus zeigten sich keine weiteren signifikanten
Effekte der unabhangigen Variablen (alle F(1, 64) < 1.70, p > .20).

Vertrauenswurdigkeit der Quelle. Der Erwartung entsprechend zeigte sich ein
Haupteffekt der Manipulation der Vertrauenswurdigkeit auf dem Urteil der VVpn uber die
Vertrauenswirdigkeit der Quelle, F(1, 64) = 15.73, p < .001; r = .44. Wurde die Quelle als
wenig vertrauenswurdig beschrieben, so glaubten die VVpn, dass Thorsten im Alltag haufiger

lugt (M = 4.67) als wenn er als vertrauenswiirdig beschrieben wurde (M = 3.42). Es zeigten

7 Fr vorhergesagte Haupteffekte und Kontrasteffekte wird das EffektstarkemaR r nach
Mullen (1989) berechnet. Die verwendete Formel hierfiir lautet r = [F / (F + df)]*2. Nach
Cohen (1977) spricht man bei einem r von .10 von einer schwachen, bei einem r von .30 von
einer mittleren und bei einem r von .50 von einer grol3en Effektstéarke.
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sich keine weiteren signifikanten Effekte der unabhéngigen Variablen (alle F(1, 64) < 1, ns.).8
2.3.2 Multivariate Varianzanalyse der zentralen abhangigen Variablen

Tabelle 3 zeigt die Interkorrelationen (Pearson Korrelationskoeffizient r) der
Hauptvariablen (Glaubwirdigkeitsurteil, Plausibilitat des Inhalts9, binares
Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung der VVpn). Bis auf die Korrelation zwischen dem
bindren Glaubwurdigkeitsurteil und der Einstellung erwiesen sich alle Interkorrelationen der
Hauptvariablen als signifikant. Die Interkorrelationen waren jedoch nicht so stark, dass man
davon ausgehen konnte, es handele sich um ein gemeinsames Konstrukt, das mit den vier
Variablen erfasst wiirde. Dies zeigte sich dartiber hinaus in einer niedrigen Reliabilitét

(Cronbach's alpha = .57) der vier Variablen.

8 Die Einschatzung der Sympathie der Vpn fir die Quelle (M = 3.95) war wie erwartet
unbeeinflusst von den unabhéngigen Variablen, alle F(1, 64) < 1, ns.. Dies unterstitzt die
Annahme, dass die verwendete Variation der Vertrauenswurdigkeit tatséchlich nur die
zugeschriebene Vertrauenswirdigkeit und nicht die Sympathie der Vpn fur die Quelle
beeinflusste. Die Aussagen der dritten Person, durch die die Vertrauenswirdigkeit von
Thorsten variiert wurde, wurden von den Vpn als eher glaubwiirdig angesehen (M = 4.81).
Diese Einschatzung war von den unabhangigen Variablen nicht signifikant beeinflusst (alle p >
.15). Die dritte Person wurde als durchschnittlich sympathisch wahrgenommen (M = 4.07)
und die unabhangigen Variablen wirkten sich nicht signifikant auf die Sympathiezuschreibung
aus, alle F(1, 64) <1, ns..

9 Die beiden Items zur Erfassung der Plausibilitat und Widersprichlichkeit der Erklarung
zeigten eine hohe Reliabilitat (Cronbach's alpha = .88.) und wurden zu einem Index der
Beurteilung des Inhalts der Erklarung zusammengefasst.
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Tabelle 3
Interkorrelationen zwischen den Variablen Glaubwirdigkeitsurteil, Beurteilung des Inhalts,

binares Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung (N = 72)

Variablen 2 3 4

1. Glaubwirdigkeit 37** 24* .25*
2. Beurteilung des Inhalts -- A41** 33*
3. Binares Glaubwirdigkeitsurteil - 15

4. Einstellung --

Anm.: *p <.05; **p <.01.

Eine multivariate Varianzanalyse mit den vier abhéngigen Variablen
Glaubwirdigkeitsurteil, Beurteilung des Inhalts, bindres Glaubwirdigkeitsurteil und
Einstellung und den unabhéngigen Variablen Manipulation der Motivation der Vpn, Variation
der Vertrauenswirdigkeit der Quelle und Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle
bestétigte die Hypothesen. Es zeigte sich der erwartete signifikante Haupteffekt der Variation
der Vertrauenswirdigkeit der Quelle (Wilks' Lambda = .76, multivariates F(4, 61) = 4.61, p <
.01). Darlber hinaus zeigte sich die vorhergesagte signifikante Interaktion der Motivation der
Vpn mit der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle (Wilks' Lambda = .78,
multivariates F(4, 61) = 4.35, p < .005). Es zeigten sich somit Uber alle vier Hauptvariablen
hinweg der erwartete Haupteffekt der Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle und die
Interaktion der Motivation der Vpn mit der Variation der Plausibilitit der Aussagen der

Quelle.
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2.3.3 Univariate Varianzanalysen der zentralen abhangigen Variablen

Im Folgenden werden fur die vier zentralen abhéngigen Variablen univariate
Varianzanalysen durchgefuhrt. Die Mittelwerte fur die vorhergesagte Interaktion der
Motivation der Vpn mit der Plausibilitat der Aussagen der Quelle flr die vier Hauptvariablen

werden in Tabelle 4 wiedergegeben.

Tabelle 4
Mittlere Beurteilung der Glaubwirdigkeit (1), mittlere Beurteilung des Inhalts der Aussagen
(2), bindres Glaubwiirdigkeitsurteil (3) und durchschnittliche Einstellung der Vpn (4) in

Abhéangigkeit der Motivation der Vpn und der Variation der Plausibilitat der Aussagen (N =

72)
Motivation
der Vpn Aussagen 1 2 3 4
Niedrig
unplausibel 3.72 4.78 66.6% 5.22
plausibel 3.33 4.67 72.2% 4.83
Hoch
unplausibel 2.61 3.44 88.9% 3.56
plausibel 4.39 4.64 38.9% 4.72

Anm.: Die Werte der verwendeten Skalen fiir die Variablen 1, 2 und 4 reichten von 1
(Uberhaupt nicht glaubwirdig; berhaupt nicht plausibel/sehr widersprichlich; stimme
Uberhaupt nicht zu) bis 7 (sehr glaubwiirdig; sehr plausibel/tberhaupt nicht widersprtchlich;
stimme sehr zu). Fur die Variable 3 waren die Antwortmdglichkeiten Ja versus Nein. Die
Werte fiir Variable 3 geben den prozentualen Anteil der VVpn wieder, die die Aussagen der
Quelle flr gelogen hielten. In jeder der 4 Bedingungen befanden sich bei allen abhéngigen

Variablen 18 Vpn.
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Glaubwirdigkeit der Erklarung. Stammte die Erklarung von einer vertrauenswirdigen
Quelle wurde die Erklarung als glaubwirdiger angesehen (M = 4.08) als wenn die Erklarung
von einer nicht vertrauenswirdigen Quelle stammte (M = 2.94), F(1, 64) = 11.67, p <.005; r
=.39. Die unplausible Erklarung wurde als weniger glaubwirdig angesehen (M = 3.17) als die
plausible Erklarung (M = 3.86), F(1, 64) =4.34, p < .05; r = .25.

Dariiber hinaus zeigte sich die erwartete signifikante Interaktion der Motivation der
Vpn mit der Variation der Plausibilitat der Erklarung, F(1, 64) = 10.56, p < .005. Die
Mittelwerte sind Tabelle 4 (siehe auch Anhang: Experiment 1) zu entnehmen. Wie
Kontrastanalysen (Winer, Brown, & Michels, 1991, S. 433) zeigten, wirkte sich die Variation
der Plausibilitat der Aussagen der Quelle bei Personen mit niedriger Motivation nicht
signifikant auf das Glaubwirdigkeitsurteil aus, F(1, 64) < 1, ns.; r = -.10. Personen mit hoher
Motivation hingegen hielten die Aussagen der Quelle fir signifikant glaubwirdiger, wenn sie
plausibel waren (M = 4.39) als wenn sie unplausibel waren (M = 2.61), F(1, 64) = 14.26, p <
.001; r = .43. Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der unabhéngigen Variablen
auf dem Glaubwiirdigkeitsurteil der Vpn, alle F(1, 64) < 1, ns..

Bindres Glaubwirdigkeitsurteil. In Anlehnung an die experimentalpsychologische
statistische Standardliteratur (Rosenthal & Rosnow, 1985; Winer et al, 1991) wurde es als
gerechtfertigt angesehen das binare Glaubwiirdigkeitsurteil ebenfalls einer Varianzanalyse zu

unterziehen.10 Bei der Frage, ob die Quelle gelogen habe, zeigte sich ein Haupteffekt der

10 Eine vierfache Haufigkeitsanalyse wurde ebenfalls zur Ermittlung eines hierachischen
Loglinearen-Modells zur Erklarung des bindren Glaubwiirdigkeitsurteils durchgefuhrt. Als
binare Variablen wurden neben dem bindren Glaubwirdigkeitsurteil die Manipulation der
Motivation, die Variation der Vertrauenswirdigkeit und die Variation der Plausibilitat der
Aussagen analysiert. Stufenweise Auswahl ergab ein Modell mit einem Effekt erster Ordnung
(bindres Glaubwiirdigkeitsurteil, partial likelihood ratio chi?(1, N = 72) = 8.16, p < .001),
einem Effekt zweiter Ordnung (Wechselwirkung zwischen dem binéren
Glaubwirdigkeitsurteil und der Variation der Plausibilitét, partial likelihood ratio chi®(1, N =
72) = 4.07, p <.05) und einem Effekt dritter Ordnung (Wechselwirkung zwischen dem
bin&ren Glaubwirdigkeitsurteil, der Variation der Plausibilitat und der Manipulation der
Motivation, partial likelihood ratio chi®(1, N = 72) = 6.53, p < .05). Das Modell hatte eine
likelihood ratio chi*(8, N = 72) = 0.51, p = 1.00. Dieses bedeutete eine sehr gute
Ubereinstimmung zwischen den beobachteten und den durch das Modell vorhergesagten
erwarteten Haufigkeiten. Die Effekte und Schlussfolgerungen sind somit mit denen der hier
berichteten ANOVA identisch.
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Variation der Plausibilitat der Aussagen, F(1, 64) = 4.20, p < .05; r =.25. Unplausible
Aussagen wurde von einem héheren Prozentsatz der Vpn als gelogen angesehen (77.8%) als
plausible Aussagen (55.6%). Es zeigte sich die erwartete signifikante Interaktion der
Motivation der Vpn mit der Variation der Plausibilitat der Aussagen (F(1, 64) = 6.56, p <
.05). Wie in Tabelle 4 (siehe auch Anhang: Experiment 1) zu erkennen ist, urteilten Personen
mit niedriger Motivation unabhédngig von der Variation der Plausibilitat der Erklarung (66.0%
gelogen bei nicht plausibler versus 72.2% gelogen bei plausibler Erklarung), F(1, 64) <1, ns.; r
=.05. Personen mit hoher Motivation hingegen glaubten bei einer unplausiblen Erklarung
haufiger, die Erklarung sei gelogen (88.9%) als bei einer plausiblen Erklarung (38.9%), F(1, 64)
=10.61, p <.005; r = .38. Auf dem binaren Glaubwirdigkeitsurteil der VVpn zeigten sich keine
weiteren signifikanten Effekte der unabhéngigen Variablen, alle F(1, 64) <1, ns..

Beurteilung des Inhalts. Die beiden Items zur Erfassung der Plausibilitit und
Widersprichlichkeit der Erklarung zeigten eine hohe Reliabilitat (Cronbach's alpha = .88.) und
wurden zu einem Index der inhaltlichen Beurteilung zusammengefasst. Bei der Bewertung des
Inhalts zeigte sich ein Haupteffekt der Variation der Motivation der Vpn, F(1, 64) = 4.40, p <
.05; r = .25. Personen mit niedriger Motivation hielten die Erklarung fir plausibler (M = 4.72)
als Personen mit hoher Motivation (M = 4.04).

Dariiber hinaus zeigte sich die erwartete Interaktion der Motivation der Urteiler mit der
Variation der Plausibilitat, F(1, 64) = 4.05, p < .05. Wie in Tabelle 4 (siehe auch Anhang:
Experiment 1) zu ersehen ist, wirkte sich die Variation der Plausibilitat nur bei Personen mit
hoher Motivation aus. Personen mit hoher Motivation bewerteten die Erklarung als
plausibler, wenn diese bewusst plausibel gehalten war als wenn sie bewusst unplausibel
gehalten war, F(1, 64) = 5.43, p < .05; r = .31. Bei Personen mit niedriger Motivation wirkte
sich die Variation der Plausibilitat hingegen nicht aus, F(1, 64) < 1, ns; r = .03. Es zeigten sich
keine weiteren signifikanten Effekte der unabhéngigen Variablen bei der Beurteilung der
Plausibilitat der Erklarung (alle F(1, 64) < 2.60, p > .10).

Einstellung der Vpn. Wurde die Quelle als vertrauenswiirdig beschrieben stimmten die
Urteiler wie vorhergesagt signifikant starker der Aussage zu, Kathrin solle sich ein weiteres

mal mit Thorsten treffen (M = 5.14) als wenn die Quelle als wenig vertrauenswirdig
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beschrieben wurde (M = 4.04), F(1, 64) =8.30, p <.01; r = .34.

Personen unter niedriger Motivation gaben starker an, Kathrin solle sich ein weiteres
mal mit Thorsten treffen (M = 5.03) als Personen unter hoher Motivation (M = 4.14), F(1,
64) =5.32, p <.05; r = .28.

Es zeigte sich die erwartete signifikante Interaktion der Motivation der Urteiler mit der
Variation der Plausibilitat der Erklarung, F(1, 64) = 4.07, p <.05. Wie in Tabelle 4 (siehe auch
Anhang: Experiment 1) zu sehen ist, wirkte sich die Variation der Plausibilitat der Erklarung
bei Personen mit niedriger Motivation nicht auf das Urteil aus, F(1, 64) < 1, ns.; r =.00.
Personen mit hoher Motivation hingegen gaben eher an, Kathrin solle sich ein weiteres mal mit
Thorsten treffen, wenn die Erklarung von Thorsten plausibel war als wenn sie unplausibel
war, F(1, 64) = 4.40, p < .05; r =.26. Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der
unabhangigen Variablen auf dem Einstellungsurteil der Vpn, alle F(1, 64) < 1.05, p > .30.

2.3.4 Auswertung der Gedanken der Vpn

Kategorisierung der Gedanken. Die von den 72 Vpn aufgeschriebenen Gedanken (N =
297) wurden von zwei Beurteilern11, die blind gegentiber den Versuchsbedingungen waren,
unabhdangig voneinander den in Tabelle 5 aufgefiihrten und bereits von Reinhard und Sporer
(1999) verwendeten Kategorien zugeordnet. Die ersten vier Kategorien sind theoretisch
relevant, da sie sich auf den Inhalt der Aussagen und auf die Person der Quelle beziehen.
Urteiler, die systematisch bzw. heuristisch verarbeiten, sollten vermehrt inhaltliche bzw.
quellenbezogene Gedanken berichten. Die Valenz der inhaltlichen Gedanken sollte bei
systematischer Verarbeitung von der Variation der Plausibilitat der Aussagen abhangen (siehe
Chaiken & Maheswaran, 1994). Die Kategorien zur dritten Person, zur Zielperson und zu
Gedanken, die keinen Bezug zu den erhaltenen Informationen hatten (Sonstige), werden an
dieser Stelle rein deskriptiv dargestellt. Ericsson und Simon (1984) weisen zu Recht daraufhin,
dass eine Theorie den generell unendlich groRen Raum mdglicher Beobachtungskategorien bei

verbalen Daten eindeutig eingrenzen muss. Die verbalen Daten miissen in die Terminologie der

11 Maike Schulze und Birte Susan Reinhard sei fiir ihre Arbeit als Beurteiler der Gedanken
gedankt.
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Theorie Ubersetzt werden. Wenn man so will, erhalten die verbalen Daten nur im Rahmen der
Terminologie einer Theorie einen Sinn. Theoretisch interessant sind die Kategorien zum Inhalt
der Aussagen der Quelle und zur Vertrauenswurdigkeit der Quelle, da sie von der Art der

Verarbeitung (heuristisch versus systematisch) beeinflusst werden sollten.
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Tabelle 5
Auftretenshaufigkeit (in Prozent) und Ubereinstimmung der Kategorisierungen der auf die

Quelle, dritte Person oder Zielperson bezogenen Gedanken durch Rater A und Rater B

Héaufigkeiten in % Ubereinstimmung
Kategorie Rater A Rater B Prozent kappa
Quelle
Inhalt
Positiv 6.70 7.00 99.0 .92
Negativ 27.60 27.20 97.9 94
Person
Positiv 10.10 10.70 98.0 .89
Negativ 17.20 14.40 99.0 .96
Dritte Person
Inhalt
Positiv 3.40 3.70 99.0 .85
Negativ 6.10 5.70 98.3 .85
Person
Positiv 1.30 1.00 99.0 .57
Negativ 1.00 1.70 98.7 49
Zielperson
Person
Positiv 0.70 0.70 100.0 1.00
Negativ 0.30 0.70 99.7 .67
Sonstige 25.60 24.20 98.3 .96

Anm.: Fir die Ubereinstimmung der Rater A und B wurde die prozentuale Ubereinstimmung

und das MaR Cohen's kappa berechnet.
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Die ersten vier (zentralen) Kategorien bezogen sich auf Gedanken Uber die Quelle,
wobei zwischen Gedanken zur Glaubwiirdigkeit der Aussagen der Quelle und Gedanken zur
Vertrauenswirdigkeit der Quelle unterschieden wurde. Zusatzlich wurde die Valenz der
Gedanken, also ob sie fir (positiv) oder gegen (negativ) die Glaubwirdigkeit der Aussagen
oder die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle sprachen, bestimmt. Die Kategorien finf bis acht
bezogen sich auf Gedanken tber die dritte Person und wurden ebenfalls wieder nach Inhalt
versus Quelle und Valenz unterteilt. Kategorie neun und zehn wurden Gedanken uber die
Zielperson zugeordnet. Da die Zielperson keine Aussagen gemacht hatte, wurde hier nur die
Valenz der auf die Person bezogenen Gedanken kategorisiert. Gedanken, die keiner der
aufgefuhrten Kategorien zugeordnet werden konnten, wurden der Kategorie ,,Sonstiges*
zugewiesen. Die Beurteiler stimmten tber alle Kategorien hinweg in 93.3% ihrer Zuordnungen
uberein (Cohen's kappa = .92). Die Verteilung der zugeordneten Gedanken auf die Kategorien
und die Ubereinstimmung der Beurteiler bei der Zuordnung der Gedanken zu den einzelnen
Kategorien findet sich in der Tabelle 5. Bei den flr die Hypothesen dieser Arbeit zentralen
Kategorien mit Gedanken zur Quelle zeigten sich fir alle vier Unterkategorien sehr hohe
Ubereinstimmungen der Beurteiler (alle Cohen's kappa > .88). Eine detaillierte Darstellung der
theoretisch nicht relevanten Kategorien zur dritten Person, Zielperson und sonstigen
Gedanken findet sich im Anhang (siehe Anhang: Experiment 1).

Die Beurteileriibereinstimmungen und die Haufigkeitsverteilung der Gedanken Uber die
Kategorien hinweg deckt sich mit den Ergebnissen der Studie von Reinhard und Sporer (1999).
Insgesamt lasst sich feststellen, dass fir die zentralen Kategorien zur Quelle eine sehr hohe
Beurteileriibereinstimmung gegeben ist. Die Auftretenshéufigkeiten der einzelnen Kategorien
unterschieden sich zwischen den Ratern A und B nicht signifikant (alle F(1, 71) < 2.80, p >
.10). Die folgenden Auswertungen werden daher nur mit den Zuordnungen von Rater A
durchgefuhrt. In Klammern werden jeweils die Teststatistiken fir die Auswertungen mit den
Zuordnungen von Rater B dargestellt. Sollten sich qualitativ unterschiedliche Effekte bei Rater
B im Vergleich zu Rater A ergeben, so wird dies ebenfalls kenntlich gemacht. Da sich die
Hypothesen ausschlieBlich auf die Gedanken der VVpn zur Quelle beziehen, werden nur die

Ergebnisse hierzu ausfuhrlich dargestellt. Mogliche Effekte der unabhéngigen Variablen bei den
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Gedanken der Vpn Uber die dritte Person oder die Zielperson sowie bei sonstigen Gedanken
werden im Anhang (siehe Anhang zu Experiment 1) kurz dokumentiert.

Gesamtzahl der Gedanken. Die Vpn berichteten im Durchschnitt 4.13 Gedanken. Die
Gesamtzahl der Gedanken war nicht signifikant durch die unabhangigen Variablen beeinflusst,
alle F(1, 64) < 2.70, p > .10. (Fur Rater 2 ergaben sich ebenfalls keine Effekte, alle F(1, 64) <
2.40, p > .13. Der Gesamtmittelwert lag bei M = 4.13).

Anzahl der Gedanken Uber die Aussagen und die Person der Quelle. Wie vorhergesagt,
zeigte sich in einer 2 x 2 x 2 (x 2) faktoriellen Varianzanalyse mit den Between-Subjects-
Faktoren Vertrauenswirdigkeit der Quelle, Plausibilitit der Aussagen der Quelle, Motivation
der Vpn und dem Messwiederholungsfaktor Art der Gedanken (liber die Aussagen versus die
Person der Quelle) eine signifikante Interaktion der Motivation der Vpn mit dem
Messwiederholungsfaktor, F(1, 64) = 9.10, p <.005. (Fur die Zuordnungen der Gedanken
durch Rater 2 zeigte sich ebenfalls die signifikante Interaktion der Motivation der Vpn mit
dem Messwiederholungsfaktor Gedanken Uber die Aussagen versus die Person der Quelle,
F(1, 64) =8.11, p <.01.) Wie in Tabelle 6 zu sehen ist, berichteten Personen mit niedriger
Motivation geringfligig mehr Gedanken zur Person als zum Inhalt der Aussagen der Quelle.
Eine Kontrastanalyse (Winer et al., 1991, S. 579) zeigte keine signifikante Differenz flr die
Anzahl inhaltlicher versus quellenbezogener Gedanken bei niedrig motivierten Personen, F(1,
64) < 2.00, p >.20; r = .16. Personen mit hoher Motivation hingegen berichteten signifikant
mehr Gedanken zu dem Inhalt der Aussagen als zur Person der Quelle, F(1, 64) = 22.50, p <
.001; r =.51.

Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte, alle F(1, 64) < 3.00, p > .09. (Fir
Rater 2 alle F(1, 64) < 2.30, p >.10.)
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Tabelle 6
Mittlere Anzahl von auf die inhaltlichen Aussagen und auf die Person der Quelle bezogenen

Gedanken der Vpn in Abhangigkeit der Motivation der Vpn (N = 72)

Motivation der Vpn

Kategorie Niedrig Hoch M:

der Gedanken

Person 1.39 0.86 1.13

Inhalt 1.17 1.67 1.42

M: 1.28 1.27 1.28
(n =36) (n=36) (N=72)

Anm.: Werte geben die durchschnittliche Anzahl der auf den Inhalt bzw. auf die Person der

Quelle bezogenen Gedanken der Vpn wieder.

Valenz der Gedanken zu den Aussagen und der Person der Quelle. Hier zeigte sich
ausschlielich ein signifikanter Effekt des Messwiederholungsfaktors Person versus Inhalt,
F(1, 64) = 12.18, p <.005; r = .40 (fur Rater 2 ergab sich ein F(1, 64) = 10.29, p <.005). Die
Valenz der Gedanken der VVpn zu den Aussagen war negativer (M = -0.86) als die Valenz der
Gedanken der Vpn zur Person der Quelle (M =-0.29). Alle weiteren Effekte waren nicht
signifikant, alle F(1, 64) <1, ns.

2.4 Diskussion

Bevor die zentralen Ergebnisse diskutiert werden, soll festgehalten werden, dass die
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verwendeten Manipulationen der Motivation der Vpn, die Variation der Vertrauenswirdigkeit
der Quelle und die Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle erfolgreich waren. Wie
bereits in Vorstudie 1 wirkte sich die verwendete Manipulation der Motivation in der
erwiinschten Weise auf die selbstberichtete Relevanz der Vpn, ein korrektes Urteil abzugeben,
aus. Die nach dem HSM (Chaiken, 1980, 1987) zentrale Variable (Motivation der Urteiler) fiir
die Wahl der Strategie der Informationsverarbeitung ist somit erfolgreich manipuliert worden.
Vpn in der Bedingung mit hoher Motivation berichteten ein hdheres Interesse an einem
korrekten Urteil und sollten nach dem HSM somit in starkerem MafRe als Vpn in der
Bedingung mit niedriger Motivation systematisch die vorliegenden Informationen verarbeiten.
Aulerdem ist festzuhalten, dass die selbstberichtete Motivation der Vpn nur signifikant durch
die Manipulation der Motivation und nicht durch die Variation der Vertrauenswirdigkeit der
Quelle oder durch die Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle beeinflusst waren.
Madgliche Einflisse dieser zwei unabhangigen Variablen hatten Zweifel an einer erfolgreichen
Zufallszuweisung der VVpn zu den Versuchsbedingungen zugelassen, da die Variablen zum
Zeitpunkt der Erhebung der Motivation noch gar nicht eingefiihrt worden waren. Die
Effektstarke (r = .49) der Manipulation der Motivation der Vpn kann nach Cohen (1977) als
mittel bis grof3 bezeichnet werden.

Die Manipulationen der Vertrauenswirdigkeit der Quelle sowie der Plausibilitat der
Aussagen der Quelle waren ebenfalls erfolgreich. Wie bereits in Vorstudie 2 hielten die Vpn
die Quelle fur vertrauenswurdiger, wenn sie von der dritten Person als im allgemeinen
vertrauenswiirdig beschrieben wurde als wenn sie von der dritten Person als allgemein wenig
vertrauenswirdig beschrieben wurde. Die Effektstérke flr die Variation der
Vertrauenswirdigkeit der Quelle war mit r = .41 mittelstark. Die Wirkung der Variation der
Plausibilitat der Aussagen der Quelle wurde in Vorstudie 3 und 4 erfolgreich nachgewiesen. In
Experiment 1 wurde eine Interaktion der Variation der Motivation der Vpn mit der Variation
der Plausibilitat der Aussagen der Quelle bei der Beurteilung der Plausibilitat als Zeichen
unterschiedlicher Verarbeitungsarten erwartet und festgestellt. Eine Uberpriifung der Variation
der Plausibilitat der Aussagen der Quelle per se war hier somit (infolge der Interaktion) nicht

sinnvoll.
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Wie vorhergesagt, zeigte sich auf den zentralen abhangigen Variablen, dem Urteil tber
die Glaubwurdigkeit der Aussagen, dem binaren Glaubwirdigkeitsurteil, der inhaltlichen
Beurteilung der Aussagen und der Einstellung der Vpn eine signifikante Interaktion der
Motivation der Vpn mit der Variation der Plausibilitat der Aussagen. Kontrastanalysen fur die
vorhergesagten Unterschiede zeigten dartiber hinaus: waren die Vpn niedrig motiviert, so
wirkte sich die Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle nicht auf das
Glaubwirdigkeitsurteil (und auch nicht auf die weiteren drei oben aufgefiihrten Urteile) aus.
Vpn mit hoher Motivation hingegen hielten die Erklarung fiir glaubwurdiger (weniger gelogen,
plausibler und berichteten eine positivere Einstellung zu einem Treffen mit der Quelle), wenn
die Aussagen plausibel als wenn sie unplausibel waren. Dieser Effekt war fiir die vier
zentralen abhangigen Variablen mittelstark (r von .26 bis .43). Es lasst sich somit sagen, dass
nur Vpn mit hoher Motivation die Plausibilitat des Inhalts der Aussagen fur ihr
Glaubwirdigkeitsurteil (und fr die anderen Urteile) heranzogen.

Die Wechselwirkung der Motivation der Vpn mit der Variation des Inhalts der
Aussagen bei der inhaltlichen Beurteilung der Informationen durch die Vpn und bei der
Einstellung der Vpn bestatigen die VVorhersagen des HSM aus dem Bereich der
Einstellungsforschung. Wie empirisch haufig gefunden (siehe Chen & Chaiken, 1999) wirkte
sich auch in Experiment 1 die Variation des Inhalts von Aussagen nur bei Personen mit hoher
Motivation auf die Beurteilung des Inhalts und die Einstellung aus. Darlber hinaus konnten
die Vorhersagen des HSM zum Einfluss der Motivation auf die Verarbeitung inhaltlicher
Informationen auch bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung bestatigt werden. In Experiment 1
zeigte sich sowohl bei dem Glaubwirdigkeitsurteil als auch bei dem binaren
Glaubwirdigkeitsurteil, dass nur Vpn mit hoher Motivation den Inhalt der Aussagen fir ihr
Urteil verwenden.

Die Variation der Vertrauenswiirdigkeit der Quelle wirkte sich hingegen unabhéngig von
der Motivation auf die Glaubwurdigkeitsbeurteilung (und die Einstellung der VVpn) aus. Die
Aussagen einer vertrauenswirdigen Quelle wurden generell fiir glaubwirdiger gehalten als die
Aussagen einer wenig vertrauenswiirdigen Quelle. Niedrig motivierte VVpn bildeten sich ihr

Glaubwirdigkeitsurteil somit ausschlieBlich aufgrund der Vertrauenswirdigkeit der Quelle.
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Personen mit hoher Motivation verwendeten die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle und die
Plausibilitat der Aussagen der Quelle unabhangig von einander additiv. Die Informationen tber
die Vertrauenswurdigkeit der Quelle wurden nicht vor dem Hintergrund der inhaltlichen
Informationen bewertet (sieche Chen & Chaiken, 1999; Maheswaran, Mackie, & Chaiken,
1992). Die Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle wirkte sich Gberraschenderweise
nicht auf das bindre Glaubwirdigkeitsurteil und auf die Bewertung des Inhalts der Aussagen
der Quelle aus.

Unterstitzt werden die zentralen Ergebnisse zumindest zum Teil durch die gefundenen
Effekte bei den Gedanken der Vpn. Urteiler mit niedriger Motivation berichteten tendenziell
mehr Gedanken Uber die Vertrauenswirdigkeit der Quelle als tiber den Inhalt der Aussagen der
Quelle. War die Motivation der Vpn hingegen hoch, so berichteten entsprechend der
Vorhersagen die Vpn signifikant mehr Gedanken zum Inhalt der Aussagen als Uber die
Vertrauenswirdigkeit der Quelle. Dieses Ergebnis repliziert die Befunde der Studie von
Reinhard und Sporer (1999). Die Valenz der Gedanken der Vpn mit hoher Motivation war
jedoch nicht, wie erwartet, von der Variation der Plausibilitat der Aussagen beeinflusst. Dass
diese fehlende Bestatigung der Hypothese zur Valenz der Gedanken bei Vpn mit hoher
Motivation an einer méglicherweise wenig reliablen Kategorisierung der Gedanken der Vpn
liegt, kann aufgrund der hohen Beurteileriibereinstimmung bei der Zuordnung der Gedanken zu
den vorgegebenen Kategorien als unwahrscheinlich angesehen werden. Inwieweit die
Verwendung der Gedankenauflistung durch Vpn, und hierbei insbesondere das Konzept der
Valenz von Gedanken aus der Einstellungsforschung (siehe Chaiken & Maheswaran, 1994;
Petty & Cacioppo, 1981), auf den Bereich der Forschung zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung
von naiven Personen Ubertragen werden kann, soll sinnvollerweise erst am Schluss der
vorliegenden Arbeit diskutiert werden.

Das Unimodel als Alternativerklarung. Wie bereits dargestellt, wurde das HSM von
Kruglanski et al. (1999) kritisiert und als Alternative das Unimodel vorgeschlagen. Die zwei
methodischen Kritikpunkte von Kruglanski et al. (1999) beziehen sich zum einen auf den
Umfang von inhaltlichen und quellenbezogenen Informationen und zum anderen auf die

Darbietungsreihenfolge der Informationen. Es soll im Folgenden auf diese Kritikpunkte naher
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eingegangen werden.

Kruglanski et al. (1999) entwickelten ausgehend von einer substanziellen methodischen
Kritik an Zweiprozesstheorien, insbesondere am HSM (Chaiken, 1980, 1987) und ELM
(Petty & Cacioppo, 1986), ein Einprozessmodel (single-process-model), das sogenannte
Unimodel. Kruglanski et al. (1999) gehen nicht davon aus, dass die vom HSM und ELM
postulierten zwei Verarbeitungswege (heuristisch/peripher und systematisch/zentral)
tatsachlich fundamental verschieden sind:

Yet from the present perspective, the two persuasion types (central/systematic and
peripheral/heuristic) are fundamentally similar, in that both are mediated via ,,if then*
or syllogistic reasoning from evidence to conclusion. (S. 297)

Grundidee ist nach Kruglanski et al. (1999) somit, dass als Grundmechanismus der
beiden Verarbeitungsarten (heuristisch/peripher und systematisch/zentral) sogenannte ,,wenn-
dann“-Regeln (syllogistische Schliisse) verwendet werden. Sowohl Argumente
(systematische/zentrale Verarbeitung) als auch heuristische bzw. periphere Hinweisreize
werden nach den Autoren aufgrund der ,,wenn-dann“-Regeln verarbeitet. Stelle man sich zur
Verdeutlichung der Uberlegung von Kruglanski et al. (1999) vor, eine Person will sich ein
Einstellungsurteil Gber das Verbot von Tierversuchen in der medizinischen Forschung bilden.
Hort die Person nun beispielsweise das Argument, es gebe sehr gute Alternativen zu
Tierversuchen in der medizinischen Forschung, bei denen Tiere nicht leiden missten. Nach
den Autoren wiirde ein Urteiler, der absolut gegen das Leiden von Tieren eingestellt ist, bei der
Verwendung der ,,wenn-dann‘“-Regel zu folgender Schlussfolgerung bzw. Einstellung gelangen:
wenn es sehr gute Alternativen zu Tierversuchen in der medizinischen Forschung gibt, bei
denen die Tiere nicht leiden miissen, dann sollte man Tierversuche in der medizinischen
Forschung verbieten. Die Verarbeitung von heuristischen Informationen verlauft ebenfalls
nach der ,,wenn-dann“-Regel. Eine Person hort beispielsweise, dass sich ein Experte gegen
Tierversuche in der medizinischen Forschung ausspricht. Der Urteiler ist der Auffassung,
Experten kann man aufgrund ihrer Fachkompetenz glauben. Unter Verwendung der ,,wenn-
dann“-Regel kommt der Urteiler zu dem Schluss: wenn der Experte gegen Tierversuche in der

medizinischen Forschung ist, dann sollte man Tierversuche in der medizinischen Forschung
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verbieten. Kruglanski et al. (1999) vertreten somit in ihrem Unimodel im Gegensatz zum
HSM und ELM die Meinung, dass die zwei Informationsverarbeitungswege
(heuristisch/peripher und systematisch/zentral) qualitativ gleich sind. Zwar kénnen sich die
zwei Informationsarten in ihrem Umfang und ihrer Komplexitét unterscheiden, jedoch ist ein
grolerer Umfang bzw. eine grélRere Komplexitét kein festes Merkmal von Argumenten:
But are message arguments, in fact, necessarily lengthier or more complex than are
cues/heuristics? Whereas this may have been typical of past persuasion research, a
further examination indicates that it need not be so. (S. 299)

Kruglanski et al. (1999) geben somit in ihrem Modell die Unterscheidung zwischen zwei
qualitativ unterschiedlichen Verarbeitungswegen auf. Motivation und kognitive Kapazitéat von
Urteilern bestimmen nicht, ob systematisch/zentral oder heuristisch/peripher verarbeitet wird.
Die Motivation und kognitive Kapazitat eines Urteilers bestimmt nach dem Unimodel ob
Informationen (sowohl Argumente als auch heuristische Hinweisreize) eines bestimmten
Umfangs bzw. einer bestimmten Komplexitét verarbeitet werden. Sind Urteiler hoch motiviert
bzw. haben sie ausreichend kognitive Kapazitaten zur Verfligung, werden komplexe und
umfangreiche Informationen (sowohl Argumente als auch heuristische Hinweisreize)
verarbeitet. Bei niedriger Motivation bzw. eingeschrankten kognitiven Kapazitaten
verarbeiten Urteiler hingegen nur wenig komplexe und wenig umfangreiche Informationen.
Neben dem Umfang und der Komplexitat spielt auch die Darbietungsposition der
Informationen im Unimodel eine Rolle. Urteiler mit geringer Motivation bzw. Kapazitat
verarbeiten zuerst dargebotene Informationen in starkerem Mal3e als Informationen die spéter
dargeboten werden.

Das Unimodel von Kruglanski et al. (1999) kann auch als methodische Kritik an
bisheriger Forschung im Bereich des HSM und ELM angesehen werden:

As noted earlier, in prior persuasion research cue/heuristic information has typically
been presented before message argument information. ... Specifically, we propose that
when either message argument or cue/heuristic information is positioned later (versus
earlier) in the sequence, it will be affected more by the contextual factors of issue

involvement, distraction, or repetition, because earlier-presented information of either
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type may be processed relatively extensively and carefully. (S. 308)

Derzeit liegen noch keine empirischen Studien zum Unimodel vor, so dass unklar ist, ob
das Unimodel tatséchlich ein tUberzeugendes Alternativmodell zum HSM und ELM darstellt.
Die kritischen Anmerkungen zu Umfang, Komplexitat und Reihenfolge der dargebotenen
Informationen sollten jedoch beachtet werden. Konfundierungen der Informationsarten
(heuristisch/peripher und systematisch/zentral) mit der Darbietungsreihenfolge und dem
Umfang machen eine klare Interpretation, wie Kruglanski et al. (1999) zu recht argumentieren,
unmaglich. Sind heuristische Informationen in einem Experiment beispielsweise kirzer als die
dargebotenen Argumente und werden die heuristischen Informationen vor den Argumenten
dargeboten, so ist das Ergebnis, dass Urteiler mit niedriger Motivation sich von heuristischen
Informationen beeinflussen lassen, jedoch nicht von Argumenten, nicht eindeutig auf die
Informationsart zuriickzufiihren. Nach dem HSM sollten wenig motivierte Personen
heuristische Informationen fur ihr Urteil heranziehen. Nach dem Unimodel sollten sie wenig
umfangreiche bzw. am Anfang dargebotene Informationen fur ihr Urteil heranziehen. Werden
in einem Experiment heuristische Informationen immer vor den Argumenten dargeboten und
sind die heuristischen Informationen immer weniger umfangreich als die Argumente, so lassen
sich die unterschiedlichen Erklarungen durch das HSM und das Unimodel nicht gegeneinander
testen.

Die Ergebnisse von Experiment 1 sollen daher kritisch gegentiber den Argumenten des
Unimodels gepriift werden. In Experiment 1 dieser Arbeit wurden die inhaltlichen
Informationen (mit 151 Woértern in der unplausiblen Version und 141 Wértern in der
plausiblen Version) und die Informationen tiber die Quelle (mit 125 Wartern bei der wenig
vertrauenswiirdigen Quelle und 128 Wortern bei der vertrauenswirdigen Quelle) in etwa gleich
lang gehalten, um wie von Kruglanski et al. (1999) kritisiert, auszuschliel3en, dass Personen
mit niedriger Motivation flr ihre Urteilsbildung auf Quelleninformationen zurtickgreifen, weil
diese weniger umfangreich sind. Auch wenn die inhaltlichen und quellenbezogenen
Informationen nicht genau gleich lang sind, ist es kaum plausibel, dass die geringen
Unterschiede im Umfang (maximal 26 Worte) tatsachlich unterschiedliche

Verarbeitungsanstrengung hervorrufen sollten. Auch die Komplexitat der Aussagen der Quelle
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und der dritten Person erscheinen nicht unterschiedlich. Der weitere Kritikpunkt, wonach
Personen unter niedriger Motivation ihr Urteil eher auf Informationen griinden, die am Anfang
prasentiert werden, lasst sich aufgrund des in Experiment 1 realisierten Versuchsplans als
Alternativerklarung nicht ausschlieBen. Sowohl das HSM als auch das Unimodel wiirden fir
Experiment 1 vorhersagen, dass Personen mit niedriger Motivation ihr Urteil aufgrund der
Informationen Uber die Quelle fallen wirden. Nach dem HSM sollten niedrig motivierte
Personen heuristisch verarbeiten und deshalb auf die Informationen tiber die
Vertrauenswirdigkeit der Quelle und nicht auf den Inhalt zurlickgreifen. Nach dem HSM
sollte dies unabhangig von der Darbietungsposition der Informationen sein. Das Unimodel
hingegen nimmt an, dass Personen mit niedriger Motivation in starkerem Mal3e die zuerst
dargebotenen Informationen fur ihr Urteil heranziehen, und zwar unabhéngig von der Art der
Informationen (vorausgesetzt inhaltliche und Quelleninformationen sind gleich lang). Da in
Experiment 1 die Art der Informationen und die Darbietungsposition konfundiert waren
(Quelleninformationen immer an erster Position) lassen sich die unterschiedlichen VVorhersagen
des HSM und Unimodels durch einen Versuchsplan wie in Experiment 1 nicht gegeneinander
testen. Daher wird in Experiment 2 zuséatzlich zu der Variation der Plausibilitat der
inhaltlichen Informationen und der Vertrauenswirdigkeit der Quelle die
Darbietungsreihenfolge der Informationen variiert. Die Motivation aller Personen wird
konstant niedrig gehalten. Fir Personen unter hoher Motivation sagen sowohl das Unimodel
wie auch das HSM voraus, dass diese Personen alle Informationen, also inhaltliche
Informationen und Quelleninformationen, fir ihr Urteil verwenden. Diese VVorhersage deckt
sich mit den Ergebnissen von Experiment 1. Diese Bedingung (hohe Motivation) kann daher
nicht zwischen beiden Modellen trennen, so dass sie in Experiment 2 weggelassen wurde.
Bevor Experiment 2 dargestellt wird, soll noch kurz auf die Tatsache eingegangen
werden, dass an Experiment 1 nur weibliche Vpn teilnahmen. In den hier diskutierten
Modellen der Informationsverarbeitung (HSM, ELM und Unimodel) werden keine Annahmen
uber unterschiedliche Prozesse bei Frauen oder Mannern gemacht (siehe Chen & Chaiken,
1999; Kruglanski et al, 1999; Petty & Wegener, 1999). Mdgliche Einflisse des Geschlechts

auf soziale Urteile sollten daher auf den Urteilsgegenstand bzw. -kontext und nicht auf den
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Urteilsprozess zurtickzufiihren sein (siehe auch Matlin, 2000). Um eine mégliche Interaktion
zwischen dem Geschlecht des Urteilers und dem Urteilskontext auszuschlieRen, wurden bis
auf das folgende Experiment 2 alle Experimente dieser Arbeit nur mit entweder weiblichen

oder mannlichen Vpn durchgefuhrt.
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3. Experiment 2: Vertrauenswirdigkeit der Quelle,
Plausibilitat der Aussagen und Darbietungsreihenfolge der
Informationen

3.1 Hypothesen

Experiment 2 soll die konkurrierenden Vorhersagen des HSM und Unimodels zum
Einfluss der Darbietungsreihenfolge von Informationen auf den Prozess der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei Personen mit niedriger Motivation gegeneinander testen.
Das HSM sagt vorher, dass Personen unter niedriger Motivation unabhéngig von der
Darbietungsposition ausschliellich die Vertrauenswurdigkeit der Quelle fir ihr Urteil
heranziehen. Nach dem Unimodel sollten die Personen hingegen ihr Urteil aufgrund der
Informationen féllen, die zuerst dargeboten werden. In Experiment 2 wird die
Vertrauenswirdigkeit einer Quelle, die Plausibilitat der Aussagen dieser Quelle und die
Darbietungsposition der quellenbezogenen und inhaltlichen Informationen variiert. Wird nach
dem HSM ausschliellich ein Haupteffekt der Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle
auf dem Glaubwirdigkeitsurteil und den anderen zentralen abh&ngigen Variablen (Urteil Gber
die Plausibilitat, bindres Glaubwiirdigkeitsurteil und Einstellung) erwartet, so sollten sich nach
dem Unimodel zwei Zweifach-Interaktionen der Variation der Reihenfolge mit der Variation
des Inhalts sowie der Variation der Reihenfolge mit der Variation der Vertrauenswirdigkeit der
Quelle auf den zentralen Variablen zeigen. Die Variation des Inhalts sowie die Variation der
Vertrauenswirdigkeit sollten sich somit nur Auswirken wenn die jeweiligen Informationen als
erstes dargeboten werden. Der Verfasser der Arbeit erwartet, wie vom HSM vorhergesagt,
einen reinen Haupteffekt der Variation der Vertrauenswurdigkeit der Quelle auf den oben
genannten zentralen abhéngigen Variablen.

Nach dem HSM sollte sich kein Einfluss der Darbietungsreihenfolge bei der Anzahl
inhaltlicher und quellenbezogener Gedanken zeigen. Die Personen sollten generell mehr

Gedanken zu der Quelle als zu den Aussagen berichten. Nach dem Unimodel sollte die Anzahl
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und Valenz der Gedanken zu den Aussagen und der Quelle in der oben beschriebenen Weise

von der Darbietungsreihenfolge abhéangen.

3.2 Methode

3.2.1 Versuchspersonen

Es nahmen 64 Studentinnen und 64 Studenten der Justus-Liebig-Universitat GieRen im
Alter von 18 bis 35 Jahren (M = 24.29) an dem ca. 20 Minuten dauernden Experiment teil. 93
Vpn waren als Studierende im Fach Psychologie eingeschrieben, die Gbrigen Vpn studierten
andere Facher. Die Vpn nahmen freiwillig teil und erhielten keine materielle Belohnung. Auf
Wunsch wurde die Ableistung von einer halben Versuchspersonenstunde bestatigt. Die Vpn
durften nicht bereits an der Untersuchung von Reinhard und Sporer (1999) oder an

Experiment 1 dieser Arbeit teilgenommen haben.
3.2.2 Versuchsplan

Das Experiment bestand aus einem 2 (Darbietungsreihenfolge: zuerst Aussagen der
Quelle, dann Informationen zur Vertrauenswurdigkeit der Quelle versus zuerst Informationen
zur Vertrauenswirdigkeit der Quelle, dann Aussagen der Quelle) x 2 (Vertrauenswurdigkeit
der Quelle: niedrig versus hoch) x 2 (Inhalt der Aussagen: unplausibel versus plausibel)

faktoriellen Versuchsplan. Die Vpn wurden per Zufall auf die Bedingungen verteilt.
3.2.3 Versuchsablauf

Die Bearbeitung fand an PCs in einem Versuchsraum unter Aufsicht einer
Versuchleiterin12 statt. Zunachst wurden die Versuchspersonen begriit und die Studie als
Teil des Forschungsprojekts ,,Soziale Informationsverarbeitung der Universitat GielRen
beschrieben. Es folgte eine kurze allgemeine Erlauterung der Studie, die der von Reinhard und

Sporer (1999) und der in Experiment 1 verwendeten Erlduterung entsprach. Im Anschluss

12 Kathrin Droesler sei hiermit fiir ihre Mitarbeit als Versuchsleiterin gedankt.
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daran wurde der Zweck der Studie naher erklart. Mit Hilfe dieser Erlauterung sollte die
Motivation aller Vpn niedrig gehalten werden (siehe Experiment 1). Als nachstes erhielten die
Vpn eine Situationsbeschreibung tber eine geplatzte Verabredung zwischen einer Frau und
einem Mann (identisch mit dem in Experiment 1 verwendeten Versuchsmaterial). Bevor die
Vpn nun entweder zuerst die Informationen tber die Vertrauenswirdigkeit der Quelle und
dann die Aussagen der Quelle bzw. zuerst die Aussagen der Quelle und dann die
Informationen Uber die Vertrauenswirdigkeit der Quelle erhielten, wurde die Motivation der
Vpn mit den zwei bereits in Experiment 1 verwendeten Items erfasst. Das Material zur
Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle (Email) sowie zur Variation der
Vertrauenswirdigkeit der Quelle war mit dem in Experiment 1 verwendeten Material
identisch. Nachdem die Vpn beide Informationen gelesen hatten, sollten sie alle Gedanken, die
Ihnen wahrend des Lesens durch den Kopf gegangen waren, auf einem dafiir vorgesehenen
Blatt auflisten. Danach wurden, wie in Experiment 1, folgende abhéngige Variablen erfasst:
Die Glaubwiirdigkeit der Erklarung (mit einer 7-stufigen Antwortskala und als binares
Glaubwirdigkeitsurteil), die Widersprichlichkeit und Plausibilitat der Erklarung, die
Vertrauenswirdigkeit der Quelle, die Sympathie fir die Quelle, die Glaubwurdigkeit der
Aussagen der dritten Person und die Einstellung der VVpn zu einem weiteren Treffen mit der
Quelle. Zur Beantwortung stand jeweils eine 7-stufige Antwortskala zur Verfugung.
Abschlieend wurden das Alter, Geschlecht und Studienfach der VVpn erhoben und Ihnen noch
einmal fur ihre Mitarbeit gedankt. Die Fragen und Antwortskalen fiir die oben genannten

Variablen waren identisch mit den in Experiment 1 verwendeten Fragen und Antwortskalen.

3.3 Ergebnisse

3.3.1 Uberpriifung der Manipulationen

Vertrauenswurdigkeit der Quelle. Der Erwartung entsprechend zeigte sich ein hoch
signifikanter Haupteffekt der Vertrauenswirdigkeit der Quelle, F(1, 112) = 45.28, p <.001; r

=.54. Wurde die Quelle als wenig vertrauenswirdig beschrieben, so glaubten die Vpn, dass die
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Quelle im Alltag haufiger ligt (M = 4.98) als wenn die Quelle als sehr vertrauenswiirdig
beschrieben wurde (M = 3.36). Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der
unabhangigen Variablen und des Geschlechts der Vpn (alle F(1, 112) < 2.10, p > .15).13

Motivation der Versuchspersonen. Die zwei ltems zur Erfassung der Motivation der
Versuchspersonen zeigten eine gute Reliabilitat (Cronbach's alpha = .83) und wurden zu
einem Index zusammengefasst. Wie erwartet zeigten sich keine signifikanten Effekte der
unabhangigen Variablen und des Geschlechts der Vpn (alle F(1, 120) < 1, ns.). Die Motivation
der Vpn (M = 4.62) entsprach in etwa der Motivation der Vpn in der Bedingung niedriger

Motivation in Experiment 1 (vgl. Mittelwerte der Motivation der Vpn in Experiment 1).
3.3.2 Multivariate Varianzanalyse der zentralen abhangigen Variablen

Tabelle 7 zeigt die Interkorrelationen (Pearsonsche Korrelationskoeffizient r) der
Hauptvariablen (Glaubwirdigkeitsurteil, Beurteilung des Inhalts, binédres
Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung der VVpn). Bis auf die Korrelation zwischen dem
bindren Glaubwurdigkeitsurteil und der Einstellung erwiesen sich alle Interkorrelationen der
Hauptvariablen als signifikant. Die Interkorrelationen waren jedoch nicht so stark, dass man
davon ausgehen konnte, es handele sich um ein gemeinsames Konstrukt, das durch die vier
erhobenen Variablen erfasst wirde. Dies zeigte sich auch in einer nur ausreichenden

Reliabilitat (Cronbach's alpha = .51) der vier Variablen.

13 Die Aussagen der dritten Person, durch die die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle variiert
wurde, sahen die Vpn als eher glaubwirdig an (M = 4.78). Die Beurteilung war von den
unabhéngigen Variablen nicht signifikant beeinflusst, alle F(1, 112) < 2.20, p > .14. Die dritte
Person war den Vpn durchschnittlich sympathisch (M = 4.42; alle F(1, 112) < 2.80, p > .10).
Die Sympathie fur die Quelle war marginal signifikant abhangig vom Geschlecht der Urteiler,
F(1, 112) = 3.66, p < .06: weibliche Vpn (M = 4.06) versus ménnliche Vpn (M = 3.66); alle
weiteren Effekte F(1, 112) < 2.20, p > .14.
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Tabelle 7
Interkorrelationen zwischen den Variablen Glaubwirdigkeitsurteil, Beurteilung des Inhalts,

binares Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung (N = 128)

Variablen 1 2 3 4

1. Glaubwirdigkeit - 21* 30** 21*
2. Beurteilung des Inhalts -- A42%* 21*
3. Binares Glaubwirdigkeitsurteil - 15

4. Einstellung --

Anm.: *p <.05, **p <.01.

Eine multivariate Analyse mit den vier abhéngigen Variablen Glaubwirdigkeitsurteil,
Beurteilung des Inhalts, bindres Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung der Vpn bestatigte die
Hypothese des HSM. Es zeigte sich ausschlieRlich der erwartete signifikante Haupteffekt der
Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle (Wilks’ Lambda = .80, multivariates F(4, 109)
=6.82, p <.001). Es zeigte sich somit Uber alle vier Hauptvariablen hinweg der erwartete
Haupteffekt der Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle. Die vom Unimodel
vorhergesagten Interaktionen der Variation der Vertrauenswirdigkeit mit der
Darbietungsreihenfolge (Wilks” Lambda = .99, multivariates F(4, 109) < 1, ns.) und der
Variation der Plausibilitat mit der Darbietungsreihenfolge (Wilks’ Lambda = .98, multivariates

F(4, 109) < 1, ns.) waren nicht signifikant.

3.3.3 Univariate Varianzanalysen der zentralen abhangigen Variablen

Glaubwirdigkeitsurteil. Stammte die Email von einer vertrauenswirdigen Quelle, wurde
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die Erklarung als glaubwirdiger angesehen (M = 3.48) als wenn die Erklarung von einer wenig
vertrauenswurdigen Quelle stammte (M = 2.67), F(1, 112) = 12.59, p < .005; r = .32. Daruber
hinaus zeigten sich keine signifikanten Effekte, alle F(1, 112) < 1, ns..

Binares Glaubwirdigkeitsurteil. Bei der Frage, ob die Quelle gelogen habe, zeigte sich
ebenfalls ein Haupteffekt der Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle, F(1, 112) =
13.73, p <.001; r =.34. In der Bedingung, in der die Quelle als wenig vertrauenswiirdig
beschrieben wurde, gaben 49 von 64 (76.6%) der VVpn an, die Quelle habe in den Aussagen
gelogen. In der Bedingung, in der die Quelle als vertrauenswiirdig beschrieben wurde, gaben
nur 29 von 64 (45.3%) der VVpn an, die Quelle habe in den Aussagen gelogen. Die beiden vom
Unimodel vorhergesagten Interaktionen waren mit F(1, 112) < 1 nicht signifikant. Daruiber
hinaus zeigten sich keine signifikanten Effekte der unabhéangigen Variablen und des
Geschlechts der Vpn, alle F(1, 112) < 2.20, p > .14.14

Beurteilung des Inhalts der Aussagen. Die beiden Items zur Erfassung der Plausibilitét
der Aussagen der Quelle zeigten eine ausreichende Reliabilitat (Cronbach's alpha = .64) und
wurden zu einem Index der Plausibilitdt zusammengefasst. Die Aussagen der Quelle wurden
von allen Vpn als durchschnittlich plausibel bewertet (M = 4.07). Es zeigten sich keine
signifikanten Effekte der unabhéngigen Variablen und des Geschlechts der VVpn auf dem Urteil
uber die Plausibilitat der Aussagen, alle F(1, 112) < 1.60, ns..

Einstellung der Vpn. Wurde die Quelle als vertrauenswurdig beschrieben, stimmten die

Urteiler signifikant starker der Aussage zu, die Hauptperson solle sich ein weiteres mal mit

14 Eine vierfache Haufigkeitsanalyse wurde zur Ermittlung eines hierachischen Loglinearen
Modells zur Erklarung des bindren Glaubwiirdigkeitsurteils durchgefiihrt. Die Ergebnisse
stimmten vollstdndig mit denen der berichteten ANOVA (berein. Als bindre Variablen wurden
neben dem binédren Glaubwirdigkeitsurteil die Darbietungsreihenfolge der inhaltlichen
Informationen und Quelleninformationen, die Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle
und die Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle analysiert. Stufenweise Auswahl
ergab ein Modell mit einem Effekt erster Ordnung (bindres Glaubwurdigkeitsurteil, partial
likelihood ratio chi®(1, N = 128) = 6.17, p < .05) und einem Effekt zweiter Ordnung
(Wechselwirkung zwischen dem bindren Glaubwaurdigkeitsurteil und der Variation der
Vertrauenswiirdigkeit der Quelle, partial likelihood ratio chi?(1, N = 128) = 13.44, p < .001).
Das Modell hatte eine likelihood ratio chi?(12, N = 128) = 2.14, p = .99. Dieses bedeutete eine
sehr gute Ubereinstimmung zwischen den beobachteten Haufigkeiten und den erwarteten
Haufigkeiten, die das Modell vorhersagte. Dies bestatigt die Ergebnisse der Varianzanalyse.
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der Quelle treffen (M = 5.08) als wenn die Quelle als wenig vertrauenswiirdig beschrieben
wurde (M = 4.39), F(1, 112) = 7.67, p < .01; r = .25. Es zeigten sich keine weiteren
signifikanten Effekte, alle F(1, 112) < 2.30, p > .13.

3.3.4 Auswertung der Gedanken der Vpn

Kategorisierung der Gedanken. Die Gedanken der VVpn wurden von zwei unabhéngigen
Beurteilern1® den bereits in der Studie von Reinhard und Sporer (1999) und in Experiment 1
verwendeten Kategorien zugeordnet. Die Beurteiler stimmten bei den Zuordnungen der
insgesamt 520 Gedanken in 87.1% uiberein (Cohen's kappa = .84). Diese Ubereinstimmung
kann als gut angesehen werden. Die Verteilung der Gedanken auf die verschiedenen Kategorien
und die Beurteilertibereinstimmung flr die einzelnen Kategorien entspricht denen von
Reinhard und Sporer (1999) berichteten und in Experiment 1 gefundenen Werten.

Gesamtzahl der Gedanken. Die Vpn berichteten im Durchschnitt 4.09 Gedanken. Die
Gesamtzahl der Gedanken war nicht signifikant durch die unabhangigen Variablen beeinflusst,
alle F(1, 112) < 2.90, p > .09.

Anzahl der Gedanken Uber die Aussagen und die Person der Quelle. Eine 2 x 2 X 2 (x 2)
faktorielle VVarianzanalyse mit den Between-Subjects-Faktoren Vertrauenswirdigkeit der
Quelle, Plausibilitat der Aussagen der Quelle, Motivation der Vpn und dem
Messwiederholungsfaktor Art der Gedanken (Uber die Aussagen versus die Person der Quelle)
zeigte einen signifikanten Effekt des Messwiederholungsfaktors Gedanken uber die Aussagen
der Quelle versus die Person der Quelle, F(1, 112) = 68.52, p <.001; r = .61. Die Vpn
berichteten Gberraschenderweise signifikant mehr Gedanken Uber die Aussagen (M = 1.77) als
uber die Person (M = 0.66) der Quelle. AuRer einer nicht interpretierbaren Interaktion der

Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle mit dem Messwiederholungsfaktor (F(1, 112)

15 Hiermit sei Kathrin Droesler und Simone Koch fiir ihre Mitarbeit als Beurteilerinnen
gedankt.
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= 5.24, p < .0316) zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte, alle F(1, 112) < 3.00, p >
.09.

Valenz der Gedanken zu den Aussagen der Quelle und der Person der Quelle. Hier
zeigte die Varianzanalyse mit Messwiederholung einen signifikanten Effekt des
Messwiederholungsfaktors Gedanken Uber die Aussagen versus die Person der Quelle, F(1,
112) = 27.07, p <.001; r = .60. Die Gedanken der Vpn zum Inhalt der Aussagen der Quelle
waren deutlich negativer (M = -0.74) als die Gedanken der Vpn zur Person der Quelle (M = -

0.11).17

3.4 Diskussion

Die Ergebnisse von Experiment 2 zeigen konform mit den VVorhersagen des HSM, dass
Personen mit niedriger Motivation fir ihr Glaubwurdigkeitsurteil ausschlieRlich Informationen
uber die Vertrauenswurdigkeit der Quelle heranziehen. Dies geschah unabhéngig von der

Darbietungsposition. Es spielte keine Rolle, ob den Vpn die Informationen uber die Quelle vor

16 Bei einer nicht vertrauenswiirdigen Quelle berichteten die \VVpn im Durchschnitt 1.98 und
bei einer vertrauenswirdigen Quelle 1.55 Gedanken zum Inhalt der Aussagen. Bei den
Gedanken zu der Person der Quelle wirkte sich die Vertrauenswurdigkeit der Quelle wie folgt
aus: niedrige Vertrauenswirdigkeit (M = 0.58) versus hohe Vertrauenswurdigkeit: (M = 0.75).
17 Bei der Valenz der Gedanken zum Inhalt bzw. der Quelle ergaben sich drei nicht
vorhergesagte signifikante Interaktionen. Eine Zweifach-Interaktion zwischen der Variation
der Vertrauenswirdigkeit und dem Messwiederholungsfaktor, F(1, 112) = 4.49, p < .05
(inhaltliche Gedanken: niedrige Vertrauenswirdigkeit (M = -1.11) versus hohe
Vertrauenswirdigkeit (M = -0.30); quellenbezogene Gedanken: niedrige Vertrauenswirdigkeit
(M =-0.14) versus hohe Vertrauenswurdigkeit (M = -0.08)). Eine Dreifach-Interaktion
zwischen der Variation der Vertrauenswirdigkeit, der Darbietungsreihenfolge und dem
Messwiederholungsfaktor, F(1, 112) = 5.06, p < .05 (inhaltliche Gedanken:
Quelleninformationen zuerst: niedrige Vertrauenswurdigkeit (M = -1.16) versus hohe
Vertrauenswardigkeit (M = -0.50) versus Email zuerst: niedrige Vertrauenswirdigkeit (M = -
1.06) versus hohe Vertrauenswiirdigkeit (M = -0.09); quellenbezogene Gedanken:
Quelleninformationen zuerst: niedrige Vertrauenswurdigkeit (M = -0.44) versus hohe
Vertrauenswirdigkeit (M = 0.06) versus Email zuerst: niedrige Vertrauenswirdigkeit (M =
.09) versus hohe Vertrauenswirdigkeit (M = -0.19)). Eine Vierfach-Interaktion zwischen der
Variation der Vertrauenswirdigkeit, der Variation der Plausibilitat, der Darbietungsreihenfolge
und dem Messwiederholungsfaktor (F(1, 112) = 8.36, p <.01). Alle weiteren Effekte, F(1,
112) < 2.20, p > .14. Die berichteten Interaktionseffekte kdnnen weder im Rahmen des HSM
noch des Unimodels sinnvoll interpretiert werden.
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oder nach den inhaltlichen Informationen dargeboten wurden. Belege fir das Unimodel
(Kruglanski et al., 1999), wonach die Darbietungsposition der Informationen eine
entscheidende Rolle spielen sollte, zeigten sich nicht. Die Variation der Plausibilitat der
Aussagen der Quelle wirkte sich nicht signifikant auf die zentralen Variablen aus, wenn die
inhaltlichen Informationen vor den Quelleninformationen dargeboten wurden. Die nach dem
Unimodel erwartete Interaktion der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle mit der
Darbietungsposition der inhaltlichen Informationen (Aussagen der Quelle) erwies sich nicht
als signifikant. Dies kann auch nicht auf die mangelnde Stichprobengréfe zuriickgefiihrt
werden. Die Ergebnisse bei den Gedanken sprachen ebenfalls nicht fiir die Annahmen des
Unimodel zum Einfluss der Darbietungsreihenfolge auf die Informationsverarbeitung.

Zusammengenommen liefern die Experimente 1 und 2 erste Bestatigungen dafir, dass
die Hypothesen des HSM uber den Einfluss der Motivation auf den Prozess der
Urteilsbildung auch im Bereich der Glaubwirdigkeitsbeurteilung durch naive Personen giiltig
sind. Experiment 1 konnte zeigen, dass hoch motivierte Personen bei der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung von Aussagen sowohl die Vertrauenswirdigkeit der Quelle der
Aussagen als auch die Plausibilitat der Aussagen additiv verwenden. Je vertrauenswirdiger die
Quelle und je plausibler die Aussagen sind, umso mehr halten hoch motivierte Urteiler die
Aussagen fur glaubwuirdig. Niedrig motivierte Urteiler verwenden dagegen bei der Beurteilung
der Glaubwaurdigkeit von Aussagen nur die Informationen (ber die Vertrauenswiirdigkeit der
Quelle. Die Plausibilitat der Aussagen selbst hat auf ihr Urteil keinen Einfluss. Experiment 2
konnte zeigen, dass die exklusive Verwendung der Vertrauenswirdigkeit der Quelle bei der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit von Aussagen bei niedrig motivierten Personen nicht von der
Darbietungsreihenfolge abhéngt. Unabhangig davon, ob die Informationen zur
Vertrauenswirdigkeit der Quelle vor oder nach den Aussagen der Quelle dargeboten wurden,
verwendeten die niedrig motivierten Personen fiir ihre Urteile nur die Vertrauenswirdigkeit
der Quelle und nicht die Plausibilitat der Aussagen der Quelle.

Eine weitergehende Frage, die den Rahmen dieser Arbeit jedoch sprengen wirde, ist,
inwieweit die Kenntnis, dass beide Informationsarten (inhaltliche und quellenbezogene) zur

Verfugung stehen (wie in Experiment 2) den Einfluss der Darbietungsreihenfolge moderieren.
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Es ware vorstellbar, dass sich die Darbietungsreihenfolge nur dann auf die Verarbeitung
urteilsrelevanter (inhaltlicher und quellenbezogener) Informationen auswirkt, wenn die niedrig
motivierten Urteiler keine Kenntnis haben, dass nach den zuerst dargebotenen Informationen
weitere Informationen folgen und welche Informationen (Art der Informationen) dies sind.
Wissen die Urteiler hingegen, dass noch Informationen den schon dargebotenen folgen und
welche Informationen dies sind, so kdnnten sie sich strategisch fiir eine der beiden
Informationsarten entscheiden (siehe Bohner et al., 1998; Chaiken, 1987). Die
Darbietungsreihenfolge sollte dann keine Rolle spielen. Neben der Tatsache, dass die eben
gestellte Frage den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, gibt es einen weiteren gewichtigen
Grund, warum dieser Frage hier nicht weiter nachgegangen wird. Im Alltag, und um
Glaubwirdigkeitsbeurteilung in Alltagssituationen geht es in dieser Arbeit, stehen dem
Urteiler (in der Uberwiegenden Zahl der Falle) immer beide Informationsarten (inhaltliche und
quellenbezogene) zur Verfligung. Er/Sie hort oder liest die Aussagen der Quelle. Uber die
Quelle selbst hat er ebenfalls Informationen zur Verfligung, sei es, dass der Urteiler die Quelle
der Aussagen bereits vorher kannte oder sich automatisch bei der ersten Begegnung einen
Eindruck bildet (siehe zur Eindrucksbildung z.B. Brewer & Harasty Feinstein, 1999; Fiske,
Lin, & Neuberg, 1999; Uleman, 1999). In den meisten Alltagssituationen stehen somit meist
beide Informationen (beinahe) gleichzeitig zur Verfligung. Selbstverstandlich sind auch
Situationen denkbar, in denen die Informationsarten zeitlich aufeinander folgen.

Die zentralen Fragen in dieser Arbeit waren jedoch, welchen Einfluss die Motivation der
Urteiler und die situative Vertrautheit der Urteiler mit dem Urteilskontext auf den Prozess der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung haben. Die Frage nach dem Einfluss der Motivation wurde
ausgehend von den theoretischen Vorhersagen des HSM in Experiment 1 und 2 untersucht. Im
Folgenden soll ebenfalls ausgehend vom HSM der Einfluss der situativen Vertrautheit von
Urteilern theoretisch hergeleitet und empirisch tberprift werden. In neuerer Zeit wurde der
Einfluss von personlichen Effizienzerwartungen beziiglich der Verarbeitung bestimmter
Informationsarten (inhaltlicher und quellenbezogener) im Rahmen des HSM diskutiert (siehe
Bromer, 1998; Bohner et al., 1998; Chen & Chaiken, 1999). Im Bereich der Forschung zur

Glaubwirdigkeitsbeurteilung bei naiven Urteilern wurde der Einfluss der situativen
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Vertrautheit von Urteilern von Stiff et al. (1989) und Miller und Stiff (1993) diskutiert. Die
»Situative-Vertrautheits-Hypothese* von Stiff et al. (1989) dient im Folgenden als
Ausgangspunkt fur die Herleitung der Hypothesen zum Einfluss der situativen Vertrautheit
auf den Prozess der Glaubwurdigkeitsbeurteilung. Daran anschlieRend soll der Versuch
gemacht werden, die spezielle Hypothese von Stiff et al. (1989) in den breiteren theoretischen
Kontext des HSM einzubeziehen. Hierdurch sollte es gelingen, die Hypothese aus den
allgemeinen Annahmen (quasi nachtraglich) theoretisch herzuleiten und allgemeiner zu

formulieren.
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4. Die Situative-Vertrautheits-Hypothese

Die von Stiff et al. (1989) formulierte Situative-Vertrautheits-Hypothese (siehe auch
Miller & Stiff, 1993) geht davon aus, dass Personen bei gleichzeitiger Darbietung von
nonverbalen, vokalen und inhaltlichen Informationen inhaltliche Informationen nur dann fir
ihr Glaubwurdigkeitsurteil heranziehen, wenn sie mit dem Urteilskontext vertraut sind. Sind
die Urteiler hingegen mit dem Kontext nicht vertraut, so stiitzen sie ihr Glaubwirdigkeitsurteil
ausschliel3lich auf die nonverbalen Informationen (das nonverbale bzw. vokale Verhalten) einer
Quelle. Ausgangspunkt der Uberlegungen von Stiff et al. war das empirische Phanomen, dass
Personen, denen gleichzeitig nonverbales Verhalten der Quelle einer Aussage und die
inhaltlichen Aussagen prasentiert werden, fiir ihr Urteil Gber die Glaubwiirdigkeit der
dargebotenen Aussagen ausschliellich das nonverbale Verhalten der Quelle verwenden.
Verschiedene Autoren (z.B. Bauchner, Brandt, & Miller, 1977; Hocking, Bauchner, Kaminski,
& Miller, 1979; Maier & Thurber, 1968) schlugen die Ablenkungshypothese (distraction
hypothesis) als Erklarung dafiir vor, dass Personen ihr Glaubwirdigkeitsurteil bei gleichzeitiger
Prasentation von nonverbalen, vokalen und inhaltlichen Informationen ausschlief3lich auf
nonverbale Informationen stutzen. Maier und Thurber (1968) beispielsweise vermuteten, dass
die vorhandenen visuellen Informationen die Urteiler von den vokalen und inhaltlichen
Informationen abgelenkt hatten. Eine &hnliche Erklarung zum Einfluss von Ablenkungen auf
die Verarbeitung von Botschaftsinhalten wurde in der Forschung zum Einstellungswandel von
Insko, Turnball und Yandell (1974) und Zimbardo, Snyder, Thomas, Gold und Gurwitz
(1970) vertreten.

Stiff et al. (1989) hingegen formulierten die Situative-Vertrautheits-Hypothese als
Alternativerklarung fur das oben genannte Phdnomen. In ihrem ersten Experiment tberpriften
Stiff et al. die Ablenkungshypothese mit Hilfe eines vierfaktoriellen Versuchsplans mit den
unabhdangigen Variablen Botschaftsinhalt, visuelle Informationen der Quelle und vokale
Informationen der Quelle (jeweils glaubwiirdig versus unglaubwirdig). Sie nahmen an, dass
das Glaubwiirdigkeitsurteil durch die Variation der visuellen, jedoch nicht durch die Variation

der inhaltlichen und vokalen Informationen beeinflusst wird. Stiff et al. (1989) beeinflussten
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die inhaltliche Glaubwirdigkeit der verbalen Botschaft, indem sie die Plausibilitat, Konsistenz
und Prégnanz der Aussagen variierten (siehe Kraut, 1978; Stiff & Miller, 1986). Als visuelle
Reize wurden Adaptoren, Augenkontakt und Korperbewegungen, als vokale Reize
Sprechfehler sowie hdrbare und stille Pausen der Quelle variiert (siehe Zuckerman & Driver,
1985). Es sollte untersucht werden, ob die Versuchspersonen tatsachlich durch das
Vorhandensein von visuellen Informationen davon abgelenkt wurden, die inhaltlichen
Informationen zu verarbeiten. Hierzu wurde mit Hilfe eines Erinnerungstests erfasst,
inwieweit die inhaltlichen Informationen von den Versuchspersonen tatsachlich
wahrgenommen worden waren.

Die Ergebnisse der ersten Studie replizierten den bekannten Befund, dass Personen bei
gleichzeitiger Préasentation von visuellen und inhaltlichen Informationen fur ihr
Glaubwirdigkeitsurteil nur die nonverbalen Informationen nutzen. Die Ergebnisse stitzten
jedoch nicht die Ablenkungshypothese als Erklarung fir dieses Phdnomen. Die
Versuchspersonen waren trotz gleichzeitiger Darbietung von visuellen Informationen in der
Lage, zwischen glaubwirdigen und nicht glaubwirdigen inhaltlichen Informationen zu
unterscheiden und den Inhalt korrekt zu erinnern. Dies widerspricht der
Ablenkungshypothese. In ihrem zweiten Experiment untersuchten die Autoren mit Hilfe eines
dreifaktoriellen Versuchsplans mit den unabhangigen Variablen inhaltliche und nonverbale
Informationen (jeweils glaubwirdig versus unglaubwiirdig) und der Variation der situativen
Vertrautheit der Urteiler die Situative-Vertrautheits-Hypothese. Laut dieser Hypothese
sollten Personen in ihnen vertrauten Situationen inhaltliche Informationen fur ihr
Glaubwirdigkeitsurteil verwenden und in ihnen nicht vertrauten Situationen hingegen ihr
Urteil ausschlieBlich auf visuelle Informationen stutzen. Als Stimulusmaterial diente den
Autoren eine Aufnahme einer angeblichen Befragung einer Studentin zu einem Autounfall
durch einen Polizisten. Die situative Vertrautheit wurde von Stiff et al. (1989) durch den Ort,
an dem der Autounfall geschehen war, operationalisiert. In der Bedingung, in der die Situation
den Vpn vertraut war, wurde als Ort des Unfalls die eigene Stadt mit bekannten StraRennamen
und Gebéuden vorgegeben. In der nicht vertrauten Bedingung wurde eine den Vpn nicht

bekannte Stadt als Ort des Unfalls genannt. Die Situative-Vertrautheits-Hypothese nimmt
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hierbei an, dass Urteiler in nicht vertrauten Situationen die Nitzlichkeit von inhaltlichen
Informationen eher niedrig einschatzen, da sie nicht glauben, die Plausibilitit und Richtigkeit
von inhaltlichen Informationen in einer ihnen nicht vertrauten Situation mit befriedigender
Sicherheit korrekt einschétzen zu kdnnen. Urteiler in nicht vertrauten Situationen verlassen
sich nach dieser Hypothese daher auf die, ihrer Meinung nach informativeren, weil von der
Situation unabhangigen, nonverbalen Hinweisreize. Personen, die mit der Situation vertraut
sind, sind nach der Situativen-Vertrautheits-Hypothese in der Lage, sich die Situation gut
vorzustellen und dadurch die Plausibilitat und Richtigkeit von inhaltlichen Informationen
sicher zu beurteilen (siehe auch Miller & Stiff, 1993). Die Ergebnisse des zweiten
Experiments bestatigten die Situative-Vertrautheits-Hypothese nur teilweise. Wie erwartet,
stitzten Personen in nicht vertrauten Situationen ihr Glaubwirdigkeitsurteil starker auf
visuelle Informationen, wohingegen Personen in vertrauten Situationen ihr
Glaubwiirdigkeitsurteil unabhangig von der Variation der visuellen Informationen féllten.
Entgegen der Hypothese verwendeten Personen jedoch unabhéngig von der situativen
Vertrautheit inhaltliche Informationen fir ihr Glaubwurdigkeitsurteil.

Zusammenfassend zeigte die Arbeit von Stiff et al. (1989), dass die
Ablenkungshypothese als Erklarung fiir das Phanomen der bevorzugten Verwendung von
visuellen Informationen nicht zutrifft. Die Alternativerklarung durch die Situative-
Vertrautheits-Hypothese konnte jedoch ebenfalls nicht vollstandig belegt werden. Stiff et al.
(1989) weisen bei der Herleitung der Situative-Vertrautheits-Hypothese bereits kurz auf das
HSM als theoretischen Hintergrund fir ihre Hypothese hin. Thre Hypothese bezog sich
jedoch ausschlief3lich auf die Nutzung von nonverbalen und inhaltlichen Informationen durch
Urteiler, die mit dem Urteilskontext vertraut bzw. nicht vertraut sind. Im Folgenden soll die
Situative-Vertrautheits-Hypothese allgemeiner formuliert werden und in den theoretischen
Rahmen des HSM eingebettet werden.

Nach dem HSM entscheidet neben der Motivation und der kognitiven Kapazitat eines
Urteilers auch die subjektive Erwartung tber die Nitzlichkeit der speziellen Informationen
daruiber, welchen Verarbeitungsweg (heuristisch versus systematisch) er einschlagt (siehe

Chen & Chaiken, 1999). Wéhrend Untersuchungen zum Einfluss der Motivation und der
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kognitiven Kapazitat von Beginn an einen zentralen Platz in der Forschung zum HSM
eingenommen haben (siehe Eagly & Chaiken, 1993; Chen & Chaiken, 1999), riickten
subjektive Erfolgserwartungen beziiglich der Verarbeitungswege erst in jlingster Zeit in den
Fokus des Forschungsinteresses (siehe Bohner et al., 1998; Bromer, 1998; Chen & Chaiken,
1999; Reinhard, Sporer, & Bohner, 2001).

Bohner et al. (1998) beispielsweise testeten den Einfluss von personlichen
Effizienzerwartungen bezlglich der Verarbeitungsfahigkeit von heuristischen Hinweisreizen
und Argumenten auf den Prozess der Einstellungsanderung in zwei Experimenten. Hierzu
manipulierten sie jeweils die Effizienzerwartungen ihrer Probanden durch ein fingiertes
Feedback in der Art, dass die Probanden annahmen, ihre Féahigkeiten bei der Verarbeitung von
Argumenten seien sehr gut (und die von heuristischen Hinweisreizen sehr schlecht), oder ihre
Féahigkeiten bei der Verarbeitung von heuristischen Hinweisreizen seien sehr gut (und die von
Argumenten sehr schlecht). Im ersten Experiment konnten Bohner et al. (1998) zeigen, dass
die Probanden unter hoher Motivation nur dann mehr inhaltliche Informationen auswéhlten
(als Zeichen systematischer Verarbeitung) als unter niedriger Motivation, wenn sie ein
positives Feedback bezlglich ihrer Fahigkeit bei der Verarbeitung von Argumenten erhalten
hatten. Hoch motivierte Personen mit dem Feedback, ihre Fahigkeiten seien bei der
Verarbeitung von heuristischen Hinweisreizen sehr gut (und bei der Verarbeitung von
Argumenten unterdurchschnittlich), wahlten hingegen mehr heuristische Hinweisreize als
Argumente (als Zeichen heuristischer Verarbeitung) aus. In ihrem zweiten Experiment
konnten die Autoren darlber hinaus zeigen, dass sich Personen unter hoher Motivation nur
dann in ihrer Einstellung durch die Qualitéat von einstellungsrelevanten Argumenten
beeinflussen lielen, wenn sie eine positive Erwartung beziglich ihrer Verarbeitungsfahigkeit
von Argumenten hatten. Hoch motivierte Personen mit einer negativen Erwartung bezuglich
ihrer Verarbeitungsfahigkeit von Argumenten wurden in ihrer Einstellungséanderung dagegen
nicht durch die Qualitat der Argumente beeinflusst.

Insgesamt konnten die Experimente von Bohner et al. (1998) den Einfluss von
personlichen Effizienzerwartungen auf den Prozess der Informationsverarbeitung im Bereich

der Einstellungsforschung nachweisen. Wie bereits von Bandura (1977) ausgefihrt, kdnnen
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sich derartige Effizienzerwartungen zum einen darauf beziehen, dass bestimmte Handlungen
allgemein zu bestimmten Ergebnissen flihren (Ergebniserwartungen; outcome expectations)
oder, dass man personlich die Fahigkeit besitzt, ein bestimmtes Verhalten erfolgreich
ausfiihren zu kénnen (personliche Effizienzerwartungen; efficacy expectations). In der
Untersuchung von Bohner et al. (1998) wurde die personliche Effizienzerwartung der Vpn
manipuliert. Die von Stiff et al. (1989) vorgeschlagene Variable der situativen Vertrautheit von
Urteilern lasst sich ebenfalls als eine Variable verstehen, die auf die personliche
Effizienzerwartung von Urteilern wirkt. VVon Stiff et al. (1989) wird angenommen, dass
Personen in vertrauten Situationen die Erwartung haben, die Plausibilitat und Richtigkeit von
inhaltlichen Informationen korrekt einschatzen zu kénnen, da sie sich in die Situation und den
Urteilskontext gut hineinversetzen kdnnen. Personen in nicht vertrauten Situationen fehlt
diese positive Erwartung. Die Situative-Vertrautheits-Hypothese lasst sich somit in die
theoretischen Annahmen des HSM zum Einfluss von Effizienzerwartungen auf den Prozess
der Informationsverarbeitung sinnvoll integrieren. Nach dem HSM kann die Hypothese jedoch
allgemeiner als von Stiff et al. (1989), denen es in erster Linie um das Zusammenspiel von
inhaltlichen und nonverbalen Informationen ging, formuliert werden. Das HSM wiirde
vorhersagen, dass Personen (mit selbstverstandlich ausreichender Motivation) nur dann
inhaltliche Informationen fur ihr Glaubwirdigkeitsurteil heranziehen, wenn sie eine positive
Effizienzerwartung beziiglich ihrer inhaltlichen Verarbeitungsfahigkeiten besitzen (z.B. weil
sie mit dem Urteilskontext vertraut sind). Haben Personen dagegen eine negative
Effizienzerwartung bezuglich ihrer inhaltlichen Verarbeitungsfahigkeiten (z.B. weil sie mit
dem Urteilskontext nicht vertraut sind), so verwenden sie nicht-inhaltliche Informationen fiir
ihr Glaubwirdigkeitsurteil. Diese nicht-inhaltlichen Informationen kénnen neben nonverbalen
Informationen (wie bei Stiff et al., 1989) auch heuristische Hinweisreize oder die Stimmung
des Urteilers sein. In den Experimenten 3 bis 5 soll diese allgemeine Hypothese zum Einfluss
der situativen Vertrautheit von Urteilern mit dem Urteilskontext auf den Prozess der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung tberpruft werden. Hierzu soll in Experiment 3 der Einfluss der
situativen Vertrautheit auf die Verarbeitung von inhaltlichen und nonverbalen Informationen,

analog zu der Studie von Stiff et al. (1989), untersucht werden. In Experiment 4 und 5 soll
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dann mit Hilfe von schriftlichem Material (also in Abwesenheit von nonverbalen
Informationen) die Hypothese in ihrer allgemeineren Form tberpruft werden. Hierbei soll der
Einfluss der situativen Vertrautheit auf die Verarbeitung von inhaltlichen und
quellenbezogenen Informationen unter die Lupe genommen werden.

Bevor nun detailliert auf Experiment 3 eingegangen wird, soll noch kurz auf eine
wichtige Unterscheidung zwischen dem Einfluss der Motivation und der situativen
Vertrautheit von Urteilern auf den Prozess der Glaubwuirdigkeitszuschreibung eingegangen
werden. Nach dem HSM wird angenommen, dass Urteiler mit niedriger Motivation im
Gegensatz zu Personen mit hoher Motivation den Inhalt von Aussagen nicht intensiv
verarbeiten und somit nicht zur Urteilsbildung heranziehen. Die Studie von Reinhard und
Sporer (1999) und die Experimente 1 und 2 der vorliegenden Arbeit unterstiitzen diese
Annahme. In den Experimenten 1 und 2 dieser Arbeit zeigte sich, dass nur Personen mit hoher
Motivation die Variation der Plausibilitat der Aussagen einer Quelle in der erwarteten Art
wahrnahmen. Personen mit niedriger Motivation hielten Aussagen, die entweder bewusst
unplausibel oder plausibel gehalten waren, nicht fur unterschiedlich plausibel und
verwendeten die variierte inhaltliche Plausibilitat der Aussagen auch nicht fir ihr
Glaubwirdigkeitsurteil. Die Tatsache, dass Urteiler mit niedriger Motivation im Gegensatz zu
Urteilern mit hoher Motivation den Inhalt von Aussagen nicht intensiv verarbeiten, sollte sich
natdirlich auch in ihren Gedanken niederschlagen. In der Studie von Reinhard und Sporer
(1999) und in Experiment 1 dieser Arbeit zeigte sich dies auch in der Weise, dass Personen
mit hoher Motivation mehr inhaltliche Gedanken berichteten als Personen mit niedriger
Motivation. Wahrend nach dem HSM Urteiler mit niedriger Motivation den Inhalt von
Aussagen nicht intensiv verarbeiten, wird nach der Situative-Vertrautheits-Hypothese (Stiff et
al. 1989) angenommen, dass sowohl Urteiler, die nicht mit der Situation vertraut sind, als auch
Urteiler, die gut mit der Situation vertraut sind, den Inhalt von Aussagen verarbeiten. Es
sollten nach dieser Hypothese jedoch nur Urteiler, die mit der Situation vertraut sind, die
inhaltlichen Informationen auch fir ihr Glaubwurdigkeitsurteil verwenden. Der Unterschied in
der Wirkungsweise von Motivation und situativer Vertrautheit auf den Prozess der

Glaubwirdigkeitsbeurteilung liegt somit darin, dass sich fehlende Motivation darauf auswirkt,
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dass Urteiler den Inhalt nicht intensiv verarbeiten und dann natirlich auch nicht zur
Urteilsbildung heranziehen. Urteiler in ihnen nicht vertrauten Situationen hingegen verarbeiten

den Inhalt, ziehen ihn jedoch (aus Grunden fehlender positiver Effizienzerwartung) nicht zur

Urteilsbildung heran.
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5. Experiment 3: Situative Vertrautheit der Urteiler,
nonverbales Verhalten der Quelle und Plausibilitat der
Aussagen

5.1 Hypothesen

Im folgenden Experiment soll die Hypothese Uberprift werden, dass bei Vorliegen von
nonverbalen und inhaltlichen Informationen Urteiler in vertrauten Situationen ihr
Glaubwurdigkeitsurteil aufgrund inhaltlicher Informationen und nicht aufgrund nonverbaler
Informationen féllen. In nicht vertrauten Situationen verwenden Urteiler hingegen nur die
nonverbalen aber nicht die inhaltlichen Informationen fir ihr Glaubwurdigkeitsurteil. Zur
Uberpriifung dieser Annahme wurde die Vertrautheit des Urteilskontextes variiert (nicht
vertrauter versus vertrauter Kontext), und den Probanden ein kurzer Film gezeigt, in dem das
nonverbale Verhalten einer Quelle (Ligensymptome vorhanden versus nicht vorhanden) und
die Plausibilitat der Aussagen der Quelle (unplausibel versus plausibel) in je zwei Stufen
variiert wurden. Erwartet wurde erstens eine Wechselwirkung zwischen der situativen
Vertrautheit der Urteiler mit der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle auf dem
Glaubwirdigkeitsurteil der Probanden. Urteiler, die mit der Situation nicht vertraut sind,
sollten die Aussagen fur glaubwirdiger halten, wenn die Quelle keine nonverbalen
Ligensymptome zeigt als wenn sie Liigensymptome zeigt. Bei Urteilern, die mit der Situation
vertraut sind, sollten sich keine Unterschiede in der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung in
Abhéngigkeit von der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle zeigen. Zweitens
wurde eine Wechselwirkung zwischen der situativen Vertrautheit der Urteiler mit der
Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle auf dem Glaubwirdigkeitsurteil der
Probanden erwartet. Urteiler, die mit der Situation nicht vertraut sind, sollten keine
Unterschiede in ihrer Glaubwurdigkeitszuschreibung in Abhangigkeit von der Variation der
Plausibilitat der Aussagen zeigen. Dagegen sollten Urteiler, die mit der Situation vertraut sind,

die Aussagen der Quelle fiir weniger glaubwurdiger halten, wenn diese Aussagen unplausibel
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als wenn die Aussagen plausibel sind. Die beiden oben dargestellten Zweifach-Interaktionen
sollten sich ebenfalls in der beschriebenen Weise bei dem Urteil der Probanden, ob die Quelle
in ihren Aussagen gelogen hat (bindres Glaubwirdigkeitsurteil) und bei der Einstellung der
Probanden gegeniiber dem Aussageobjekt zeigen.

Fir das Auftreten von urteilsrelevanten Gedanken der Probanden zum nonverbalen
Verhalten und den Aussagen der Quelle werden zwei Hypothesen aufgestellt. Probanden in
einer ihnen vertrauten Situation sollten mehr urteilsrelevante Gedanken zu den Aussagen der
Quelle als zum nonverbalen Verhalten der Quelle berichten. Nach Stiff et al. (1989) ist dies zu
erwarten, da Urteiler in vertrauten Situationen mehr Assoziationen zum Inhalt der Aussagen
vornehmen als Urteiler in nicht vertrauten Situationen. Urteiler, denen die Situation nicht
vertraut war, sollten dagegen mehr Gedanken zum nonverbalen Verhalten der Quelle als zu
den Aussagen der Quelle berichten (siehe auch Reinhard & Sporer, 1999). Zum zweiten sollte
die Valenz der inhaltlichen Gedanken bei Urteilern, die mit der Situation vertraut sind, durch
die Variation der Plausibilitat der Aussagen beeinflusst sein. Bei plausiblen Aussagen sollte
die Valenz der inhaltlichen Gedanken positiver sein als bei unplausiblen Aussagen. Die Valenz
der inhaltlichen Gedanken sollte bei Personen, die mit der Situation nicht vertraut sind,
unbeeinflusst von der Variation der Plausibilitat der Aussagen sein. Die Valenz der
urteilsrelevanten Gedanken zum nonverbalen Verhalten sollte dagegen nur bei Personen, die
nicht mit dem Urteilskontext vertraut sind, durch die Variation des nonverbalen Verhaltens der
Quelle beeinflusst sein. Zeigt die Quelle nonverbale Liigensymptome, so sollte die VValenz der
Gedanken zum nonverbalen Verhalten negativer sein als wenn die Quelle keine nonverbalen

Ligensymptome zeigt.

5.2 Methode

5.2.1 Versuchspersonen

80 Studentinnen verschiedener Fachbereiche (40 Psychologiestudentinnen und 40

Studentinnen anderer Facher) der Justus-Liebig-Universitat Gie3en im Alter von 19 bis 36
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Jahren (M = 25.55) nahmen an dem ca. 30 mindtigen Experiment teil. Die Studentinnen
befanden sich im Durchschnitt im 8. Semester (M = 8.46) mit einem Range von 1 bis 18
Semestern. Studentinnen im Grundstudium Psychologie erhielten eine Bescheinigung tber die
Ableistung einer halben Versuchspersonenstunde. Alle anderen Studentinnen wurden fir ihre

Teilnahme nicht materiell entlohnt.
5.2.2 Versuchsplan

Das Experiment folgte einem 2 (Vertrautheit der Vpn mit dem Urteilskontext: nicht
vertraut versus vertraut) x 2 (Plausibilitat der Aussagen der Quelle: unplausibel versus
plausibel) x 2 (nonverbale Liigensymptome der Quelle: vorhanden versus nicht vorhanden)
faktoriellen Versuchsplan. Die Vpn wurden zufallig den acht Versuchsbedingungen

zugewiesen.
5.2.3 Versuchsablauf

Die Vpn wurden von der Versuchsleiterin18 begriit. Die weitere Bearbeitung fand an
einem PC statt. Die einfiihrende Instruktion wurde fir alle acht Versuchsbedingungen
konstant gehalten und lautete wie folgt:

Liebe Teilnehmerinnen, vielen Dank fir lhre Bereitschaft, an dieser Untersuchung

teilzunehmen. Die Studie beschaftigt sich mit der Personenwahrnehmung im sozialen

Kontext. Wir werden Ihnen im Folgenden eine typische Alltagssituation beschreiben.

Bitte lesen Sie sich diese sorgfaltig durch und beantworten Sie im Anschluss einige

Fragen.

Als Alltagssituation wurde eine Wohnungsbesichtigung vorgegeben. Die situative
Vertrautheit wurde durch die Wahl verschiedener Stadte, in der die Wohnungsbesichtigung
stattfand, experimentell variiert. In der Versuchsbedingung, in der die Vpn mit dem

Urteilskontext vertraut sein sollten, wurde als Ort der Handlung die Stadt Giel3en genannt. Bei

18 Fur ihre Mitarbeit als Versuchsleiterin sei an dieser Stelle Frau Stavroula Nitsiou gedankt.
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dem nicht vertrauten Kontext wurde die Stadt Mannheim als Ort der Handlung gewahlt.19
Die Vpn erhielten folgende Erlauterung der Situation (in Klammern die Variation des Ortes der
Handlung):

Anna ist 26 Jahre alt und hat BWL in GieRen (Mannheim) studiert. Sie bewohnt eine

Einzimmer-Altbauwohnung in der zweiten Etage eines Miethauses direkt in der

Innenstadt von Gieflsen (Mannheim). Vor zwei Wochen hat Anna einen Job in einer

anderen Stadt angeboten bekommen und méchte dort im nachsten Monat anfangen. Da

sie die Zusage sehr kurzfristig erhalten hat, hat sie den Mietvertrag ihrer alten

Wohnung nicht fristgerecht kiindigen konnen. Ihr Mietverhaltnis fiir die neue Wohnung

hat bereits begonnen, so daf} sie fiir zwei Monate fur beide Wohnungen Miete zahlen

musste. Somit sucht sie einen Nachmieter und hat einen Wohnungsbesichtigungstermin
mit Maria vereinbart, die in GieRen (Mannheim) eine Wohnung sucht.

In der Instruktion enthalten war die Information, dass die Hauptperson Anna ein
Interesse hatte, einen Nachmieter zu finden, um nicht fur die alte und neue Wohnung Miete
zahlen zu missen. Hierdurch sollte eine Situation erzeugt werden, die die Urteiler dazu
veranlassen sollte, tber die Glaubwiirdigkeit der Aussagen der Hauptperson nachzudenken
(siehe Kdhnken, 1990; Schmid, 2000).

Im Anschluss an die Situationsbeschreibung sahen sich die Vpn einen ca. 2-minitigen
Film an, der einen kurzen Dialog zwischen der Hauptperson (Anna) und der
Wohnungsinteressentin (Maria) wiedergab. Der Film wurde den VVpn mit Hilfe eines VHS-
Videorecorders auf einem Fernseher (51 cm Diagonale sichtbarer Bildschirm) vorgefiihrt. Den
Vpn wurde mitgeteilt, dass der Dialog in der Kiiche spiele, und der Film aus der Sicht der

Interessentin aufgenommen sei. Der Film zeigte die Hauptperson (Nochmieterin Anna) in

19 Die Vertrautheit von GieRener Studierenden mit den Stadten GieBen und Mannheim
wurde in drei Vorstudien (Vorstudien 5 bis 7, siehe Anhang) erfolgreich tberpruft. In
Vortstudie 7 zeigte sich z.B., dass Studierende der Universitat Gielen angaben, hoch
signifikant besser tiber die Stadt Giel3en informiert zu sein (M = 5.75) als (ber die Stadt
Mannheim (M = 1.22), F(1, 28) = 332.12, p < .001. Die GieRener Studierenden konnten
dartber hinaus bei einem kurzen Wissenstest hoch signifikant mehr Fragen tber die Stadt
Giel3en korrekt beantworten (M = 4.36) als lber die Stadt Mannheim (M = 0.50), F(1, 28) =
259.88, p < .001.
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voller GroRe. Die Interessentin war nur zu héren, jedoch nicht zu sehen. Die Plausibilitat des
Inhalts der Aussagen der Hauptperson in dem Dialog wurde experimentell in zwei Stufen
(unplausibel versus plausibel) variiert.20 Im Folgenden ist der Dialog zwischen der
Hauptperson (Anna) und der Interessentin (Maria) in der plausiblen Version (in Klammern
die Anderungen der unplausiblen Version) schriftlich wiedergegeben:

Anna: O.k., nun hast Du ja das Bad, dass eigentliche Zimmer und die Kiiche gesehen.

Den Kuhlschrank und die Schranke hier in der Kiiche wiirde ich gerne drin lassen, aber

dartiber kdénnen wir noch reden.

Maria: Ja das passt mir ganz gut, denn ich habe keinen Kuhlschrank.

Anna: Wie du gesehen hast, ist das Badezimmer natirlich nicht so groR. Aber fiir mich

war es vollig ausreichend.

Maria: Oh, das geht doch noch, es gibt sogar eine Badewanne.

Anna: Das eigentliche Zimmer liegt nach hinten raus und es ist ziemlich ruhig. Die

Nachbarn hier sind auch sehr nett, es sind fast nur junge Leute. In den ganzen Jahren

hier hatte ich nie Probleme.

Maria: Sehr schon. Genau das, was ich suche. Wieviel Quadratmeter hat die gesamte

Wohnung?

Anna: Insgesamt hat die Wohnung 40 gm (30 gm) und kostet 400 DM warm.

Maria: Das ist 0.k..

Anna: Davon abgesehen ist die Lage optimal. Du brauchst zwei Minuten bis zur Uni

und funf Minuten bis zur Innenstadt.

Maria: Da kann man ja gut zur Uni laufen.

Anna: Ja, das habe ich auch immer gemacht. Nur wenn es geregnet hat, dann habe ich

meinen Regenschirm mitgenommen, sonst ist man nss, bevor man unten an der Uni

20 vorstudie 8 (siehe auch Anhang: Vorstudie 8) zeigte, dass die Variation der Aussagen
erfolgreich war. Die Aussagen wurden in der unplausiblen Bedingung als signifikant
unplausibler eingeschatzt (M = 4.67) als in der plausiblen Bedingung (M = 6.65), F(1, 20) =
4.72, p <.05. Die Aussagen wurden in der unplausiblen Bedingung auch als signifikant
weniger glaubwirdig eingeschatzt (M = 4.58) als in der plausiblen Bedingung (M = 6.92), F(1,
20) =5.99, p < .03.
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angekommen ist, obwohl es von der Strecke her gar nicht so weit ist. (Nur wenn es

geregnet hat, dann habe ich den Bus genommen, sonst ist man nass, bevor man an der

Uni angekommen ist. Die Bushaltestelle ist nur 500 m weiter oben).

Maria: Warum ziehst Du eigentlich aus?

Anna: Weil ich jetzt mit meinem Studium fertig bin und ndchsten Monat in Koln mit

meinem neuen Job anfange.

Maria: Da hast Du ja Gliick, dass Du sofort nach Deinem Studium einen Job gefunden

hast. Wie lange hast Du hier eigentlich gewohnt?

Anna: Insgesamt flinf Jahre, die ich flir mein Studium gebraucht habe. Was studierst du

eigentlich hier?

Maria: Ich studiere Jura. Ich Gberlege es mir und melde mich bei Dir, die

Telefonnummer habe ich ja.

Anna: Gut, warte nicht zu lange, weil 400 DM fiir 40 gm ist schon ginstig.

Maria: Ciao.

Das nonverbale Verhalten der Quelle wurde ebenfalls in zwei Stufen manipuliert. Zum
einen zeigte die Quelle in der Version mit bewusst eingebauten nonverbalen Liigensymptomen
keinen Blickkontakt mit der Interessentin, wenn sie selbst Aussagen machte. Zum zweiten
zeigte sie wahrend des Gesprachs haufig Kérperbewegungen. Drittens hantierte sie einmal
wahrend des Dialoges mit einem Flaschendffner. In der Version ohne bewusst eingebaute
nonverbale Ligensymptome zeigte die Quelle kein auffélliges nonverbales Verhalten. Sie hielt
Uber das gesamte Gesprach hindurch den Augenkontakt mit der Interessentin, zeigte keine
Korperbewegungen und hantierte nicht mit Gegenstanden. Aus der orthogonalen zweistufigen
Variation der Plausibilitat der Aussagen und des nonverbalen Verhalten der Quelle ergaben
sich vier Filmversionen. Die Schauspielerin21 spielte den Dialog somit vier mal mit

unterschiedlichen inhaltlichen Aussagen bzw. mit unterschiedlichem nonverbalen

21 Frau Anja Korner sei an dieser Stelle fiir ihre hervorragende Leistung als Hauptperson
Anna im Film gedankt.
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Verhalten.22

Nachdem die Vpn den Film angesehen hatten, wurden sie zunachst gebeten, alle
Gedanken aufzulisten, die ihnen wéhrend des Films in den Sinn gekommen waren. Die im
Anschluss an die Auflistung der Gedanken zu beantwortenden Fragen waren fur alle acht
Bedingungen gleich. Die Einstellung der VVpn zur besichtigten Wohnung wurde folgendermal3en
erfragt: An Marias Stelle wirde ich die Wohnung mieten (Antwortskala von 1 = stimme
Uberhaupt nicht zu bis 10 = stimme voll zu). Die Glaubwirdigkeit der Aussagen der
Hauptperson wurde mit folgendem Item erfasst: Wie glaubwirdig sind Ihrer Meinung nach
Annas Aussagen Uber ihre Wohnung? (1 = Gberhaupt nicht glaubwirdig bis 10 = sehr
glaubwirdig). Das binare Glaubwiirdigkeitsurteil wurde wie folgt operationalisiert: Hat Anna
Ihrer Meinung nach in ihren Aussagen Uber die Wohnung gelogen? (Antwortalternativen
waren Ja oder Nein). Zu dem binaren Glaubwaurdigkeitsurteil wurde die Urteilssicherheit
erfasst: Wie sicher sind Sie sich in Threm Urteil, ob Anna in ihren Aussagen gelogen hat?
(Prozentwerte von 0 bis 100 als Antwortskala).

Die Bewertung des Inhalts der Aussagen der Quelle wurde mit drei Items erfragt: Wie
widersprichlich waren lhrer Meinung nach Annas Aussagen Uber ihre Wohnung? (1 =
uberhaupt nicht widersprtchlich bis 10 = sehr widerspriichlich), Wie plausibel waren Ihrer
Meinung nach Annas Aussagen Uber Ihre Wohnung? (1 = Gberhaupt nicht plausibel bis 10 =

sehr plausibel), Hat Anna Ihrer Meinung nach in ihren Aussagen uber ihre Wohnung positive

22 \Jorstudie 9 (siehe auch Anhang: Vorstudie 9) zeigte, dass die Variation des nonverbalen
Verhaltens in der erwiinschten Weise wahrgenommen wurde. In der Bedingung mit
nonverbalen Ligensymptomen registrierten die Vpn hoch signifikant mehr Abwendungen des
Blicks durch die Hauptperson (M = 9.67) als in der Bedingung ohne nonverbale
Ligensymptome (M = 0.17), F(1, 20) = 53.97, p <.001. Die Vpn registrierten in der
Bedingung mit nonverbalen Ligensymptomen hoch signifikant mehr Koérperbewegungen der
Hauptperson (M = 7.25) als in der Bedingung ohne nonverbale Ligensymptome (M =0.17),
F(1, 20) = 233.06, p < .001. Das Hantieren der Hauptperson mit Gegenstanden wurde von
den Vpn ebenfalls wie erwartet wahrgenommen. In der Bedingung mit nonverbalen
Ligensymptomen registrierten die VVpn signifikant mehr Hantieren mit Gegenstanden (M =
1.58) als in der Bedingung ohne nonverbale Ligensymptome (M = 0.08), F(1, 20) = 15.88, p <
.005. In der Vorstudie 10 (siehe auch Anhang: Vorstudie 10) konnte gezeigt werden, dass bei
Vorliegen der nonverbalen Ligensymptome den Aussagen signifikant weniger
Glaubwiirdigkeit zugeschrieben wird (M = 4.13) als bei Nicht-Vorliegen der nonverbalen
Ligensymptome (M = 6.75), F(1, 12) = 6.33, p < .05.
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Eigenschaften tbertrieben? (1 = Gberhaupt nicht Ubertrieben bis 10 = sehr Ubertrieben). Fir
wie vertrauenswurdig die Vpn die Quelle hielten, wurde mit zwei weiteren Items erhoben: Fir
wie glaubwiirdig halten Sie Anna im Allgemeinen? (1 = Uberhaupt nicht glaubwirdig bis 10 =
sehr glaubwirdig), Glauben Sie, dass Anna im Alltag héaufig llgt, wenn sie sich davon Vorteile
verspricht? (1 = selten bis 10 = haufig). Mit zwei Items wurde gefragt, wie symphatisch die
Vpn die Interessentin (Wie sympathisch finden Sie Maria?; 1 = Uberhaupt nicht sympathisch
bis 10 = sehr sympathisch) und die Quelle (Wie sympathisch finden Sie Anna?; 1 =
Uberhaupt nicht sympathisch bis 10 = sehr sympathisch) fanden.

Die Wahrnehmung des nonverbalen Verhaltens der Hauptperson wurde mit folgenden
sechs Fragen erfasst: Wie haufig hat Anna Ihrer Meinung nach den Blickkontakt wéhrend des
Dialoges mit Maria gehalten? (1 = selten bis 10 = haufig), Wie haufig hat Anna lhrer Meinung
nach Maria wahrend des Dialoges angeschaut? (1 = selten bis 10 = haufig), Wie haufig hat
Anna Ihrer Meinung nach Kdrperbewegungen wahrend des Dialoges mit Maria gezeigt? (1 =
selten bis 10 = haufig), Wie haufig hat Anna sich lhrer Meinung nach wéhrend des Dialoges
bewegt? (1 = selten bis 10 = haufig), Wie haufig hat Anna Ihrer Meinung nach wahrend des
Dialoges mit irgendwelchen Gegenstéanden hantiert? (1 = selten bis 10 = haufig), Wie nervis
war Anna lhrer Meinung nach wéhrend des Dialoges mit Maria? (1 = tberhaupt nicht nervos
bis 10 = sehr nervds). Die Motivation der Vpn wurde zur Kontrolle erfasst: Wie sehr haben
Sie sich bei der Mitarbeit angestrengt? (1 = Uberhaupt nicht angestrengt bis 10 = sehr
angestrengt).

AbschlieBend wurde mit zwei Fragen die Urteilsstrategie der VVpn erfasst: Achten Sie im
Allgemeinen bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit einer Aussage eher auf den Inhalt der
Aussage oder auf das nonverbale Verhalten (z.B. Blickkontakt, Kérperbewegungen, Hantieren
mit Gegenstanden usw.?) (1 = Inhalt bis 10 = Verhalten), ,,Winschen Sie sich bei der
Beurteilung einer Aussage eher ein Transkript oder eine Videoaufnahme? (1 = eher Transkript
bis 10 = eher Videoaufnahme). AuRerdem wurden die Vpn nach den Namen der Nochmieterin
und der Interessentin, dem Studienfach der Nochmieterin sowie der Stadt, in der die
Wohnungsbesichtigung stattgefunden hatte, gefragt. Diese Fragen dienten dazu, zu ermitteln,

ob die Vpn die zwei Personen und den Handlungsort in korrekter Weise erinnern konnten.
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Nachdem noch die Angaben zur Person erhoben worden waren, erhielten die Probandinnen die
Madglichkeit, auf einem weiteren Blatt Papier ihre allgemeinen Eindriicke zu dem Experiment

niederzuschreiben. Danach wurde ihnen abschlieRend flr ihre Mitarbeit gedankt.

5.3 Ergebnisse

Alle 80 Studentinnen beantworteten die Fragen nach den Namen der Hauptperson und
der Interessentin in korrekter Weise. Die Frage nach dem Studienfach der Hauptperson

beantworteten 72 der 80 Vpn korrekt. Alle 80 Vpn verblieben in den folgenden Analysen.
5.3.1 Uberpriifung der Manipulationen

Zur Realisationskontrolle wurden mehrere 2 x 2 x 2 ANOVAs mit den unabhdngigen
Variablen Variation der Vertrautheit, VVariation des nonverbalen Verhaltens und Variation der
Plausibilitat der Aussagen gerechnet.

Inhaltliche Bewertung der Aussagen. Die drei Items zur Erfassung der inhaltlichen
Bewertung wurden trotz nur maiiger Reliabilitat (Cronbach's alpha = .51) zu einem Index
zusammengefasst. Es zeigte sich der erwartete Haupteffekt der Variation der Plausibilitat des
Inhalts, F(1, 72) = 11.66, p < .001; r = .37. In der bewusst unplausiblen Bedingung wurden
die Aussagen der Quelle als weniger plausibel eingeschatzt (M = 4.96) als in der plausiblen
Bedingung (M = 6.29). Alle anderen Effekte waren mit F(1, 72) < 1.35, p > .25 nicht
signifikant.

Nonverbales Verhalten der Hauptperson. Die sechs Items zur Erfassung des
nonverbalen V erhaltens der Quelle zeigten eine gute Reliabilitat (Cronbach's alpha = .83) und
wurden zu einem Index zusammengefasst. Es ergab sich der erwartete hoch signifikante
Haupteffekt der VVariation des nonverbalen Verhaltens, F(1, 72) = 75.53, p <.001; r =.72. In
der Bedingung mit bewusst eingebauten Liigensymptomen glaubten die Vpn mehr typische
nonverbale Ligensymptome (Abwendungen des Blickkontaktes, Korperbewegungen,

Hantieren mit Gegenstanden, Zeichen von Nervositat) erkannt zu haben (M = 7.10) als in der
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Bedingung ohne bewusst eingebaute Liigensymptome (M = 4.00).23

Situative Vertrautheit der Urteiler. Alle 80 Vpn hatten die Stadt (Giel3en versus
Mannheim), in der die Wohnungsbesichtigung stattfand in der flr die jeweilige
Versuchbedingung korrekten Weise erinnert.

Selbstberichtete Urteilsstrategie. Die zwei Fragen zur Urteilsstrategie der VVpn zeigten
eine ausreichende Reliabilitat (Cronbach's alpha = .67) und wurden zu einem Index der
selbstberichteten Urteilsstrategie zusammengefasst. Es zeigte sich ein erwarteter signifikanter
Haupteffekt der Variation der situativen Vertrautheit der Vpn, F(1, 72) = 6.67, p <.05; r =
.29. Vpn, die nicht mit der Situation vertraut waren, gaben starker an, nonverbales Verhalten
bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung zu verwenden und wiinschten sich eher Videoaufnahmen
bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit von Aussagen (M = 7.35), als Vpn, die mit der

Situation vertraut waren (M = 6.33). Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der

23 Es ergab sich eine nicht erwartete marginal signifikante Zweifach-Interaktion der Variation
der Plausibilitat der Aussagen mit der Variation des nonverbalen Verhaltens (F(1, 72) = 3.91,
p <.06) und eine ebenfalls nicht erwartete signifikante Dreifach-Interaktion der Variation der
situativen Vertrautheit mit der Variation der Aussagen und der Variation des nonverbalen
Verhaltens (F(1, 72) = 5.31, p <.05). Betrachtet man die Mittelwerte der Zweifach- und der
Dreifach-Interaktion (siehe Anhang zu Experiment 3) so zeigt sich, dass die Unterschiede
zwischen der Bedingung mit und ohne nonverbale Liigensymptome in allen Zellen in der
erwarteten Weise auftraten. Es ergaben sich keine weiteren signifikanten Effekte der
unabhangigen Variablen, alle F(1, 20) < 1.70, p > .17. Die drei Items zur Erfassung der
Vertrauenswirdigkeit der Quelle zeigten eine ausreichende Reliabilitat (Cronbach's alpha =
.61). Es zeigte sich eine nicht erwartete, schwer zu interpretierende signifikante Dreifach-
Interaktion der situativen Vertrautheit der Urteiler, der Variation des nonverbalen Verhaltens
und der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle, F(1, 72) = 4.00, p < .05 (siehe
Anhang: Experiment 3). Alle anderen Effekte waren nicht signifikant, F(1, 72) < 1.90, p > .17.
Die Variation des nonverbalen Verhaltens wirkte sich marginal signifikant auf die Sympathie
fur die Quelle aus, F(1, 72) = 3.32, p < .08. In der Bedingung mit nonverbalen
Ligensymtomen fiel die zugeschriebene Sympathie fir die Quelle niedriger aus (M = 4.10) als
in der Bedingung ohne nonverbale Liigensymtome (M = 5.05). Alle anderen Effekte der
unabhangigen Variablen waren nicht signifikant, F(1, 72) < 2.10, p > .15. Die Interessentin
wurde als durchschnittlich sympathisch beurteilt (M = 5.85). Es zeigten sich hier keine
signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, F(1, 72) < 1.30, p > .26.
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unabhéngigen Variablen, F(1, 72) < 2.50, p > .11.24
5.3.2 Multivariate Varianzanalyse der zentralen abhangigen Variablen

Tabelle 8 gibt die Interkorrelationen (Pearsonsche Korrelationskoeffizient r) der drei
Hauptvariablen (Glaubwurdigkeitsurteil, bindres Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung der
Vpn) wieder. Die Korrelation zwischen den drei Variablen erwiesen sich alle als hoch
signifikant. Dies zeigte sich auch in einer befriedigenden Reliabilitat (Cronbach's alpha = .77)

der drei Variablen.

Tabelle 8
Interkorrelationen zwischen den Variablen Glaubwirdigkeitsurteil, binéares

Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung (N = 128)

Variablen 2 3
1. Glaubwirdigkeit 82** 81**
2. Binares Glaubwirdigkeitsurteil -- 64**

3. Einstellung --

Anm.: **p < .01.

24 Bej der Motivation der Urteiler ergaben sich wie erwartet keine signifikanten Effekte der
unabhangigen Variablen, F(1, 72) < 3.00, p > .08. Generell war die Motivation der Urteiler
uberdurchschnittlich hoch (M = 7.33), was sich auch in einem signifikanten Unterschied vom
Mittelpunkt der Skala (M = 5.50) zeigte, t(79) = 7.45, p < .001.



Experiment 3 113

Eine multivariate Varianzanalyse mit den unabhéngigen Variablen Vertrautheit,
Plausibilitat der Aussagen und nonverbale Ligensymptome der Quelle und den drei
abhéngigen Variablen Glaubwirdigkeitsurteil, bindres Glaubwiirdigkeitsurteil und Einstellung
bestétigte die Hypothesen. Neben signifikanten Haupteffekten der Variation der Plausibilitat
der Aussagen (Wilks’ Lambda = .74, multivariates F(3, 70) = 8.23, p <.001) und der
Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle (Wilks’ Lambda = .85, multivariates F(3, 70)
=4.18, p <.01), ergaben sich die erwarteten signifikanten Interaktionen der Variation der
situativen Vertrautheit der Vpn mit der Variation der Plausibilitat der Aussagen (Wilks’
Lambda = .72, multivariates F(3, 70) = 8.92, p <.001), und der Variation der situativen
Vertrautheit der Vpn mit der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle (Wilks’
Lambda = .72, multivariates F(3, 70) = 8.92, p < .001). Dariiber hinaus ergab sich eine nicht
vorhergesagte Interaktion der Variation der Plausibilitat der Aussagen mit der Variation des
nonverbalen Verhaltens der Quelle (Wilks’ Lambda = .89, multivariates F(3, 70) = 3.70, p <
.05).

Es zeigten sich somit, (ber alle drei Hauptvariablen hinweg, die erwartete Interaktion
der Variation der situativen Vertrautheit der Vpn mit der Vertrauenswirdigkeit der Quelle und
die erwartete Interaktion der Variation der situativen Vertrautheit der VVpn mit der Variation

der Aussagen.
5.3.3 Univariate Varianzanalysen der zentralen abhangigen Variablen

Glaubwirdigkeit der Aussagen. Bei der Einschatzung der Glaubwirdigkeit der
Aussagen zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Variation der Plausibilitat der Aussagen
der Quelle, F(1, 72) = 21.07, p < .001; r = .48. In der bewusst unplausiblen Bedingung wurde
den Aussagen von den Vpn weniger Glaubwirdigkeit zugeschrieben (M = 4.20) als in der
plausiblen Bedingung (M = 6.28). Die Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle wirkte
sich ebenfalls signifikant auf das Glaubwdirdigkeitsurteil aus, F(1, 72) = 12.14, p <.005; r =
.38. In der Bedingung mit nonverbalen Lugensymptomen fiel die zugeschriebene
Glaubwiirdigkeit niedriger aus (M = 4.45) als in der Bedingung ohne nonverbale

Ligensymptome (M = 6.03). Daruber hinaus zeigte sich die erwartete signifikante Interaktion
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der Variation der situativen Vertrautheit der Vpn mit der Variation des Inhalts der Aussagen
der Quelle, F(1, 72) = 23.15, p < .001. Wie in Tabelle 9 zu erkennen ist, wirkte sich die
Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle nur bei Personen signifikant aus, die mit
dem Urteilskontext vertraut waren. Urteiler, die mit der Situation vertraut waren, hielten die
Aussagen der Quelle fur glaubwirdiger, wenn sie plausibel gehalten waren, als wenn sie
unplausibel gehalten waren, F(1, 72) = 44.18, p < .001; r = .62. Bei VVpn, die mit der Situation
nicht vertraut waren, zeigte sich in der Glaubwirdigkeitszuschreibung kein signifikanter
Unterschied zwischen der unplausiblen und plausiblen Versuchsbedingung, F(1, 72) <1, ns.; r

=-.02.



Tabelle 9

Mittlere Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Aussagen (1), binares Glaubwirdigkeitsurteil
(2) und durchschnittliche Einstellung (3) der Vpn in Abhangigkeit von der Variation der

situativen Vertrautheit der Vpn und der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle (N

Experiment 3

= 80)
Situative
Vertrautheit Inhalt 1 2 3
Niedrig
Unplausibel 5.65 35.0% 5.80
Plausibel 5.55 45.0% 6.15
Hoch
Unplausibel 2.75 85.0% 3.20
Plausibel 7.00 10.0% 7.75

Anm.: Die Werte der verwendeten Skalen fiir die Variablen 1 und 3 reichten von 1 (lberhaupt
nicht glaubwiirdig; stimme tberhaupt nicht zu) bis 10 (sehr glaubwirdig; stimme voll zu). Fir
die Variable 2 waren die Antwortmdglichkeiten ja versus nein. Die Werte flir Variable 2 geben

den prozentualen Anteil der VVpn wieder, die die Aussagen der Quelle fur gelogen hielten. In

jeder der 4 Bedingungen befanden sich bei allen abhéangigen Variablen 20 Vpn.
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Es zeigte sich die erwartete signifikante Interaktion der Vertrautheit mit dem
Urteilskontext und der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle, F(1, 72) = 14.56, p <
.001. Wie in Tabelle 10 zu erkennen ist, wirkte sich die Variation des nonverbalen Verhaltens
der Quelle nur bei Personen aus, die mit dem Urteilskontext nicht vertraut waren. Urteiler, die
mit der Situation nicht vertraut waren, hielten die Aussagen der Quelle fiir glaubwirdiger,
wenn die Quelle keine nonverbalen Ligensymptome zeigte, als wenn die Quelle nonverbale
Ligensymptome zeigte, F(1, 72) = 26.64, p <.001; r = .52. Bei VVpn, die mit der Situation
vertraut waren, zeigte sich in der Glaubwirdigkeitszuschreibung kein signifikanter
Unterschied zwischen der Versuchsbedingung mit versus ohne Ligensymptome, F(1, 72) < 1,
ns.; r=-.03.

Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen auf dem

Glaubwirdigkeitsurteil, alle F(1, 72) < 3.00, p > .009.
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Tabelle 10
Mittlere Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Aussagen (1), binares Glaubwirdigkeitsurteil
(2) und durchschnittliche Einstellung (3) der Vpn in Abhangigkeit von der Variation der

situativen Vertrautheit der Vpn und der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle (N =

80)
Situative
Vertrautheit Ligensymptome 1 2 3
Niedrig
Vorhanden 3.95 60.0% 4.70
Nicht vorhanden 7.25 20.0% 7.25
Hoch
Vorhanden 5.95 45.0% 5.50
Nicht vorhanden 4.80 50.0% 5.45

Anm.: Die Werte der verwendeten Skalen fir die Variablen 1 und 3 reichten von 1 (lberhaupt
nicht glaubwiirdig; stimme tberhaupt nicht zu) bis 10 (sehr glaubwirdig; stimme voll zu). Fir
die Variable 2 waren die Antwortmdglichkeiten ja versus nein. Die Werte flir Variable 2 geben
den prozentualen Anteil der Vpn wieder, die die Aussagen der Quelle fur gelogen hielten. In

jeder der 4 Bedingungen befanden sich bei allen abhéangigen Variablen 20 Vpn.
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Bindres Glaubwirdigkeitsurteil. Beim bindren Glaubwirdigkeitsurteil fand sich ein
signifikanter Haupteffekt der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle, F(1, 72) =
12.78, p < .005; r = .48. In der bewusst unplausiblen Bedingung hielten 60% der Vpn die
Aussagen der Quelle fiir gelogen, wohingegen in der plausiblen Bedingung nur 28% der Vpn
die Aussagen der Quelle fur gelogen hielten. Die Variation des nonverbalen Verhaltens der
Quelle wirkte sich marginal signifikant auf das binare Glaubwurdigkeitsurteil aus, F(1, 72) =
3.71, p <.06; r =.38. In der Bedingung mit nonverbalen Liigensymptomen hielten mit 53%
(der Vpn) mehr Personen die Aussagen der Quelle fiir gelogen als in der Bedingung ohne
nonverbale Ligensymptome (35%). Es zeigte sich die erwartete signifikante Interaktion der
Variation der situativen Vertrautheit der Vpn mit der Variation des Inhalts der Aussagen der
Quelle, F(1, 72) = 23.15, p < .001. Wie in Tabelle 9 zu erkennen ist, wirkte sich die Variation
der Plausibilitat der Aussagen der Quelle nur bei Personen signifikant aus, die mit dem
Urteilskontext vertraut waren. Urteiler, die mit der Situation vertraut waren, hielten die
Aussagen der Quelle weniger haufiger flr gelogen, wenn sie plausibel gehalten waren, als wenn
sie unplausibel gehalten waren, F(1, 72) = 34.09, p < .001; r = .57. Bei nicht mit der Situation
vertrauten Vpn ergab sich in der Glaubwirdigkeitszuschreibung kein signifikanter Unterschied
zwischen der unplausiblen und plausiblen Versuchsbedingung, F(1, 72) < 1, ns.; r =-.09.

Aulerdem zeigte sich die erwartete, signifikante Interaktion der Variation der
Vertrautheit mit dem Urteilskontext und der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle,
F(1, 72) = 6.13, p < .05. Wie in Tabelle 10 zu erkennen ist, wirkte sich die Variation des
nonverbalen Verhaltens der Quelle nur bei Personen aus, die mit dem Urteilskontext nicht
vertraut waren. Urteiler, die mit der Situation nicht vertraut waren, hielten die Aussagen der
Quelle fur weniger haufig gelogen, wenn die Quelle keine nonverbalen Liigensymptome zeigte,
als wenn die Quelle nonverbalen Ligensymptome zeigte, F(1, 72) = 9.70, p <.001; r = .34.
Bei Vpn, die mit der Situation vertraut waren, ergab sich in der Haufigkeit der
Ligenzuschreibung kein signifikanter Unterschied zwischen der Versuchsbedingung, in der die

Quelle nonverbale Lugensymptome zeigte, gegeniber der, in der die Quelle keine nonverbalen
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Liigensymptome zeigte, F(1, 72) < 1, ns.; r = -.05.29

Die Auswertungen erbrachten keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen
Variablen auf das bindre Glaubwirdigkeitsurteil, alle F(1, 72) < 1.90, p >.15.

Urteilssicherheit beim binaren Glaubwirdigkeitsurteil. Es ergab sich eine nicht
vorhergesagte, schwer zu interpretierende, signifikante Interaktion der Variation der
Vertrautheit mit dem Urteilskontext und der Variation des Inhalts der Aussagen, F(1, 72) =
8.21, p < .01. Die Mittelwerte der Urteilssicherheit (in Prozent) der VVpn in Abhédngigkeit von
der Vertrautheit mit dem Urteilskontext und der Plausibilitat der Aussagen der Quelle sind
dem Anhang zu Experiment 3 zu entnehmen. Da bei dieser Variable ausschlieflich ein
Haupteffekt der Variation der situativen Vertrautheit erwartet wurde, soll eine nachtrégliche
spekulative Interpretation der aufgetretenen Interaktion unterbleiben. Der erwartete
Haupteffekt der situativen Vertrautheit war nicht signifikant, F(1, 72) < 1, ns.. Es zeigten sich
keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen auf der selbstberichteten

Urteilssicherheit, alle F(1, 72) < 3.30, p > .07.26

25 zur Absicherung der Ergebnisse wurde wiederum eine vierfache Haufigkeitsanalyse zur
Ermittlung eines hierachischen Loglinearen-Modells zur Erklarung des binéren
Glaubwurdigkeitsurteils durchgefihrt. Als bindre Variablen wurden neben dem binéren
Glaubwirdigkeitsurteil, die Variation der Vertrautheit der Vpn, die Variation des nonverbalen
Verhaltens der Quelle und die Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle analysiert.
Stufenweise Auswahl ergab ein Modell mit zwei Effekten dritter Ordnung (Wechselwirkung
zwischen dem binéren Glaubwaurdigkeitsurteil, der Variation der Aussagen der Quelle und der
Variation der Vertrautheit der Vpn, partial likelihood ratio chi?(1, N = 80) = 17.05, p < .001,
und Wechselwirkung zwischen dem bindren Glaubwirdigkeitsurteil, der Variation des
nonverbalen Verhaltens der Quelle und der Variation der Vertrautheit der Vpn, partial
likelihood ratio chi?(1, N = 80) = 4.49, p < .05). Das Modell hatte eine likelihood ratio chi?(8,
N = 80) = 3.72, p = .45. Dieses bedeutete eine gute Ubereinstimmung zwischen den
beobachteten Haufigkeiten und den erwarteten Haufigkeiten, die das Modell vorhersagte.
Diese nichtparametrischen Auswertungen sind parallel zu den berichteten ANOVAs.

26 Es zeigte sich aulRerdem eine nicht erwartete, schwer zu interpretierende Dreifach-
Interaktion marginal signifikant, F(1, 72) < 3.30, p < .08. Die Mittelwerte sind dem Anhang
zu Experiment 3 zu entnehmen. Alle anderen Effekte waren F(1, 72) <1, ns..
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Einstellung. Bei der Einstellung der VVpn, ob man die Wohnung mieten sollte, zeigte sich
ein signifikanter Haupteffekt der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle, F(1, 72)
=20.66, p <.001; r = .47. In der unplausiblen Bedingung wurde von den Vpn weniger
empfohlen die Wohnung zu mieten (M = 4.50) als in der plausiblen Bedingung (M = 6.95). Die
Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle wirkte sich ebenfalls signifikant auf die
Einstellung der Vpn aus, F(1, 72) =5.38, p < .05; r = .26. In der Bedingung mit nonverbalen
Ligensymptomen fiel die Empfehlung die Wohnung zu mieten niedriger aus (M = 5.10) als in
der Bedingung ohne nonverbale Liugensymptome (M = 6.35). Die erwartete Interaktion der
Variation der situativen Vertrautheit der Vpn mit der Variation des Inhalts der Aussagen der
Quelle erwies sich als signifikant, F(1, 72) = 15.18, p <.001. Wie in Tabelle 9 zu erkennen ist,
wirkte sich die Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle nur bei Personen aus, die
mit dem Urteilskontext vertraut waren (vertrauter Kontext: F(1, 72) = 35.63, p <.001; r =
.58, versus nicht vertrauter Kontext: F(1, 72) < 1, ns.; r =.05). AuRerdem zeigte sich die
erwartete signifikante Interaktion der Variation der situativen Vertrautheit der VVpn mit der
Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle, F(1, 72) = 5.82, p < .05. Wie in Tabelle 10
zu erkennen ist, wirkte sich die Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle nur bei
Personen aus, die mit dem Urteilskontext nicht vertraut waren, F(1, 72) = 11.19, p <.005; r =
.37, hingegen nicht bei Personen, die mit dem Urteilskontext vertraut waren, F(1, 72) < 1, ns.;
r =-.01. Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Einflisse der unabhangigen Variablen auf

die Einstellung der Vpn, alle F(1, 72) < 2.30, p > .14.
5.3.4 Auswertung der Gedanken der Vpn

Kategorisierung der Gedanken. Die von den 80 Vpn aufgeschriebenen Gedanken (N =
335) wurden von zwei Beurteilern27 unabhangig voneinander den in Tabelle 11 aufgefiihrten

Kategorien zugeordnet.

27 Hiermit sei Aref Mashali und Stavroula Nitsiou fiir ihr Mitarbeit gedankt.
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Tabelle 11
Auftretenshaufigkeit und Ubereinstimmung der Kategorisierungen der Gedanken zu den

Aussagen, der Person und dem Verhalten der Quelle durch Rater A und Rater B

Héaufigkeiten in % Ubereinstimmung

Kategorie Rater A Rater B Prozent kappa
Aussagen

Positiv 7.80 9.30 95.5 71

Negativ 25.70 24.20 95.5 .88
Person

Positiv 4.50 4.80 99.1 90

Negativ 9.60 9.30 99.1 .95
Verhalten

Positiv 5.10 6.30 98.8 .89

Negativ 36.40 35.20 98.8 97
Sonstige 11.00 11.00 100.0 1.00

Anm.: Fir die Ubereinstimmung von Rater A und B wurde die Prozentiibereinstimmung und

Cohen's kappa berechnet.

Die ersten zwei Kategorien bezogen sich auf Gedanken uber die Aussagen der Quelle,
wobei zwischen Gedanken mit positiver und negativer Valenz unterschieden wurde. Die
folgenden zwei Kategorien bezogen sich auf Gedanken Uber die Person der Quelle und wurden
ebenfalls wieder nach positiver und negativer Valenz unterschieden. Den Kategorien finf bzw.
sechs wurden positive bzw. negative Gedanken Uber das Verhalten der Quelle zugeordnet.
Gedanken, die keiner der aufgefiihrten Kategorien zugeordnet werden konnten, wurden der

Kategorie ,,Sonstige* zugewiesen. Die Beurteiler stimmten tber alle Kategorien hinweg in 93.4
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Prozent ihrer Zuordnungen uberein (Cohen's kappa = .92). Die Verteilung der zugeordneten
Gedanken auf die Kategorien und die Ubereinstimmung der Beurteiler bei der Zuordnung der
Gedanken zu den einzelnen Kategorien findet sich in der Tabelle 11.

Bei den fir die Hypothesen dieses Experiments zentralen Kategorien mit Gedanken zu
den Aussagen und dem Verhalten der Quelle zeigten sich durchweg hohe Ubereinstimmungen
der Beurteiler (alle Cohen's kappa zwischen .71 und .97). Wie in Tabelle 11 zu sehen ist,
wurden beinahe die Halfte der Gedanken der Kategorie Verhalten der Quelle zugeordnet (Rater
A = 41.5%; Rater B = 41.5%). Auf die zwei Kategorien zu den Aussagen der Quelle entfielen
knapp Uber 30% (Rater A = 33.5%; Rater B = 33.5%). Der Kategorie zur Person der Quelle
wurden von beiden Ratern jeweils 14.1% der Gedanken zugeordnet. Wie die Tabelle 11 zeigt,
wurden nur 11% der Gedanken der Kategorie "Sonstige" zugeordnet.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass insbesondere fiir die zentralen Kategorien zur
Quelle eine sehr hohe Beurteileriibereinstimmung gegeben ist. Die folgenden Auswertungen
werden daher nur mit den Zuordnungen von Rater A durchgefihrt. In Klammern werden
jeweils die Teststatistiken fur die Auswertungen mit den Zuordnungen von Rater B
dargestellt. Sollten sich qualitativ unterschiedliche Effekte bei Rater B im Vergleich zu Rater A
ergeben, so wird dies naher diskutiert.

Gesamtzahl der Gedanken. Die Vpn berichteten im Durchschnitt 4.19 Gedanken. Es
ergab sich ein nicht erwarteter Haupteffekt der Variation des nonverbalen Verhaltens der
Quelle bei der Gesamtzahl der Gedanken der Vpn, F(1, 72) = 5.96, p < .05. Zeigte die Quelle
nonverbale Ligensymptome, so berichteten die Vpn mehr Gedanken (M = 4.72) als wenn die
Quelle keine nonverbale Liigensymptome zeigte (M = 3.65). Es ergaben sich keine weiteren
signifikanten Effekte durch die unabhéngigen Variablen, alle F(1, 64) < 2.10, p > .15. (Fur
Rater 2 ergaben sich identische Mittelwerte und identische Effekte der unabhangigen
Variablen).

Anzahl der Gedanken ber die Aussagen und das Verhalten der Quelle. In einer 2 x 2 x
2 (x 2) faktoriellen Varianzanalyse mit den Between-Subjects-Faktoren Vertrauenswirdigkeit
der Quelle, Plausibilitat der Aussagen der Quelle und situative Vertrautheit der Vpn und dem

Messwiederholungsfaktor Gedanken ber die Aussagen versus das Verhalten der Quelle zeigte
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sich die erwartete Interaktion der situativen Vertrautheit der Vpn mit dem
Messwiederholungsfaktor Gedanken tber die Aussagen versus das Verhalten nur marginal
signifikant, F(1, 72) = 2.60, p <.12. Wie in Tabelle 12 zu sehen ist, berichteten Personen, die
mit der Situation nicht vertraut waren, signifikant mehr Gedanken zum Verhalten der Person
als zum Inhalt der Aussagen, F(1, 72) = 10.57, p < .005; r = .36. Personen hingegen, die mit
der Situation vertraut waren, berichteten entgegen der Erwartung nicht mehr Gedanken zum

Inhalt der Aussagen als zum Verhalten der Quelle, F(1, 72) < 1, ns.; r = .00.28

Tabelle 12
Mittlere Anzahl von auf die inhaltlichen Aussagen sowie auf das Verhalten der Quelle

bezogenen Gedanken der Vpn in Abhangigkeit der situativen Vertrautheit der Vpn (N = 80)

Situative Vertrautheit

Kategorie

der Gedanken Niedrig Hoch M:
Verhalten 1.95 1.53 1.74
Inhalt 1.27 1.53 1.40
M: 1.61 1.53 1.28

(n = 40) (n = 40) (N = 80)

Anm.: Werte geben die durchschnittliche Anzahl an Gedanken der Vpn wieder.

28 Es ergab sich dartber hinaus eine nicht vorhergesagte signifikante Interaktion des
Messwiederholungsfaktors mit der Plausibilitat der Aussagen, F(1, 72) = 6.00, p <.05.
AuRerdem zeigte sich eine nicht erwartete, schwer interpretierbare, signifikante Interaktion
des Messwiederholungsfaktors mit der Variation der Aussagen und der Variation der
situativen Vertrautheit, F(1, 72) = 7.89, p < .01 (Mittelwerte siehe Anhang: Experiment 3).
Die unabhangigen Variablen wirkten sich dartiber hinaus nicht signifikant aus, alle F(1, 72) <
2.60, p > .10.
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Valenz der Gedanken zu den Aussagen und dem Verhalten der Quelle. Hier ergab sich
ein signifikanter Effekt des Messwiederholungsfaktors Verhalten versus Inhalt, F(1, 72) =
9.20, p <.01. Die Valenz der Gedanken der VVpn zum Inhalt der Aussagen war weniger negativ
(M =-0.75) als die Valenz der Gedanken der Vpn zum Verhalten der Quelle (M =-1.31). Es
zeigte sich die erwartete Interaktion des Messwiederholungsfaktors Verhalten versus Inhalt
mit der situativen Vertrautheit der Vpn und der Variation des nonverbalen Verhaltens der
Quelle, F(1, 72) = 7.64, p < .01. Wie in Tabelle 13 zu sehen ist, wirkte sich die Variation des
nonverbalen Verhaltens der Quelle nur bei Vpn, die mit der Situation nicht vertraut waren, auf
die Valenz der Gedanken uber Verhalten der Quelle signifikant aus, F(1, 72) = 16.33, p < .001;
r =.46. Zeigte die Quelle nonverbale Liigensymptome, so berichteten die mit der Situation
nicht vertrauten Vpn negativere Gedanken zum Verhalten der Quelle (M = -2.40) als wenn die
Quelle keine nonverbalen Ligensymptome zeigte (M = -0.40). Bei Personen, die mit der
Situation vertraut waren, wirkte sich die Variation der nonverbalen Liigensymptome nicht
signifikant auf die VValenz der Gedanken zum Verhalten der Quelle aus, F(1, 72) < 1, ns.. Die
Variation der nonverbalen Ligensymptome wirkte sich weder bei mit der Situation vertrauten
noch bei mit der Situation nicht vertrauten Vpn auf die Valenz der Gedanken zum Inhalt der
Aussagen der Quelle aus, alle F(1, 72) < 1.30, p > .25. Die erwartete Interaktion des
Messwiederholungsfaktors Verhalten versus Inhalt mit der Variation der situativen
Vertrautheit der Vpn und der Variation der Plausibilitit der Aussagen der Quelle erwies sich

als nicht signifikant, F(1, 72) < 1, ns..29

29 Es ergaben sich auBerdem eine nicht erwartete signifikante Interaktion des
Messwiederholungsfaktors mit der Plausibilitat der Aussagen (F(1, 72) = 8.40, p <.01) und
eine nicht erwartete signifikante Interaktion des Messwiederholungsfaktors mit der Variation
des nonverbalen Verhaltens, F(1, 72) = 4.95, p < .01. Alle anderen Effekte waren nicht
signifikant, alle F(1, 72) < 2.50, p > .10. Die Darstellung der Mittelwerte findet sich im
Anhang zu Experiment 3.
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Tabelle 13
Valenz von auf das nonverbale Verhalten sowie auf die inhaltlichen Aussagen der Quelle
bezogenen Gedanken in Abhangigkeit der situativen Vertrautheit der Vpn und des

nonverbalen Verhaltens der Quelle (N = 80)

Kategorie der Gedanken

Situative
Vertrautheit Ligensymptome Verhalten Aussagen
Niedrig
Vorhanden -2.40 -0.85
Nicht vorhanden -0.40 -0.70
Hoch
Vorhanden -1.40 -1.00
Nicht vorhanden -1.05 -0.45

Anm.: Die Werte geben die Valenz der Gedanken (positive minus negative Gedanken) zum

Verhalten bzw. dem Inhalt der Aussagen der Quelle wieder.
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5.4 Diskussion

Die in Experiment 3 verwendete Variation der situativen Vertrautheit der Vpn kann als
erfolgreich angesehen werden. Alle Vpn hatten den Ort der Handlung korrekt erinnert. Wie
erwartet gaben Personen, bei denen der Ort der Handlung Mannheim war, (nicht vertrauter
Kontext) in starkerem Mal3e an, sich bei der Glaubwurdigkeitsbeurteilung von Informationen
mehr auf nonverbale Informationen zu verlassen als dies Personen taten, bei denen der Ort der
Handlung GieRen (vertrauter Kontext) war. Der berichtete Effekt auf der selbstberichteten
Urteilsstrategie kann als mittelstark (r = .29) angesehen werden. Die Uberpriifung der
Variation der Vertrautheit der VVpn erfolgte eher indirekt tber allgemeine Urteilsstrategien, um
den Vpn die Variation der Vertrautheit nicht zu deutlich zu machen und ihnen die Hypothesen
des Experiments nicht nahezulegen. Die erhobene, selbstberichtete Motivation der Vpn
wurde, wie erwartet, nicht durch die Variation der situativen Vertrautheit beeinflusst. Vpn, die
mit der Situation vertraut waren, berichteten keine signifikant hohere Relevanz ihres Urteils
als Vpn, die nicht mit der Situation vertraut waren. Die Variation der Plausibilitat der
Aussagen wirkte sich mittelstark aus (r = .37). Die Effektstérke fir die Variation des
nonverbalen Verhaltens der Quelle wéhrend der Aussagen kann als sehr stark angesehen
werden (r =.72).

Die Ergebnisse der drei zentralen abhéngigen Variablen (Glaubwirdigkeitsurteil, binéres
Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung) bestétigten die Hypothesen. Es ergab sich bei allen
drei abhdngigen Variablen die vorhergesagte Interaktion zwischen der Variation der situativen
Vertrautheit und der Variation der Plausibilitit der Aussagen der Quelle. Bei Personen, die mit
der Situation nicht vertraut waren, wirkte sich die Variation der Plausibilitat der Aussagen
nicht signifikant auf die Glaubwurdigkeitsbeurteilung der Aussagen aus (und auch nicht auf die
Ligenzuschreibung und die Einstellung). Personen, die mit der Situation hingegen vertraut
waren, hielten die plausiblen Aussagen fir glaubwirdiger (weniger gelogen) als die
unplausiblen Aussagen. Sie berichteten auf’erdem eine positivere Einstellung zu der Wohnung,

wenn die Aussagen plausibel waren als wenn sie unplausibel waren. Die Starke dieses Effekts
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kann flr das Glaubwirdigkeitsurteil (r = .62), das bindre Glaubwurdigkeitsurteil (r = .57) und
die Einstellung der Vpn (r = .58) als grol3 angesehen werden.

Auch die vorhergesagte Interaktion zwischen der Variation der situativen Vertrautheit
der Vpn und der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle erwies sich als signifikant.
Personen, die mit der Situation vertraut waren, verwendeten das nonverbale Verhalten der
Quelle nicht zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit (fiir das Ligenurteil und ihre Einstellung).
Vpn hingegen, die nicht mit der Situation vertraut waren, hielten die Aussagen der Quelle flr
weniger glaubwurdig (eher gelogen), wenn die Quelle nonverbale Liigensymptome zeigte als
wenn sie keine Ligensymptome zeigte. In gleicher Weise wirkte sich das nonverbale Verhalten
der Quelle bei Personen, die nicht mit der Situation vertraut waren, auf die Einstellung aus.
Dieser eben berichtete Einfluss des nonverbalen Verhaltens bei Vpn, die nicht mit der
Situation vertraut waren, kann fr das Glaubwurdigkeitsurteil als grof (r = .52), flir das binare
Glaubwirdigkeitsurteil und die Einstellung als mittelgroR (r = .34 und r = .37) bezeichnet
werden.

Die Auswertungen der berichteten Gedanken der Vpn konnten die Hypothesen nur
begrenzt bestatigen. Bei der Anzahl der Gedanken zu den Aussagen bzw. dem nonverbalen
Verhalten der Quelle erwies sich die vorhergesagte Interaktion der Variation der Vertrautheit
mit der Art der Gedanken (Aussagen versus Verhalten der Quelle) als nicht signifikant. Eine
dennoch durchgefuhrte Kontrastanalyse fur die Gruppen, die mit der Situation vertraut bzw.
nicht vertraut waren, ergab nur fur die Vpn, die nicht mit der Situation vertraut waren, einen
erwarteten signifikanten Unterschied in der Zahl der inhaltlichen und auf das nonverbale
Verhalten bezogenen Gedanken. Wie erwartet berichteten Vpn, die nicht mit der Situation
vertraut waren, signifikant mehr Gedanken zum nonverbalen Verhalten der Quelle als zum
Inhalt der Aussagen. Bei Vpn, die mit der Situation vertraut waren, war der Unterschied nicht
signifikant.

Bei der Valenz der Gedanken zu den Aussagen bzw. dem nonverbalen Verhalten der
Quelle ergab sich die vorhergesagte signifikante Interaktion der Variation der Vertrautheit und
der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle mit der Valenz der Gedanken zu den

Aussagen und dem Verhalten der Quelle. Wie erwartet wirkte sich die Variation des
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nonverbalen Verhaltens der Quelle nur bei mit der Situation vertrauten Personen signifikant
auf die Valenz der Gedanken zum nonverbalen Verhalten der Quelle aus. Zeigte die Quelle
nonverbale Liigensymptome, so berichteten die nicht mit der Situation vertrauten Vpn
deutlich mehr negative als positive Gedanken zum nonverbalen Verhalten der Quelle als wenn
die Quelle keine nonverbalen Lugensymptome zeigte. Bei Personen, die mit der Situation
vertraut waren, wirkte sich die Variation des nonverbalen Verhaltens nicht auf die Valenz der
Gedanken zum nonverbalen Verhalten aus. Ebenso wenig wirkte sich (bei nicht vertrauten und
vertrauten Vpn) die Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle auf die Valenz der
Gedanken zum Inhalt der Aussagen der Quelle aus. Entgegen der Erwartung wirkte sich die
Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle nicht signifikant auf die VValenz der
Gedanken der mit der Situation vertrauten Vpn aus. Vpn, die mit der Situation vertraut waren,
berichteten, wenn die Aussagen bewusst plausibel gehalten worden waren, nicht mehr
positive als negative Gedanken zu den Aussagen der Quelle als wenn die Aussagen bewusst
unplausibel gehalten worden waren.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass Experiment 3 die Hypothesen zum
Einfluss der situativen Vertrautheit auf die Verwendung von nonverbalen und inhaltlichen
Informationen bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung bestatigen konnte. Urteiler, die mit der
Situation vertraut sind, verwenden fiir ihr Glaubwirdigkeitsurteil den Inhalt (bzw. die
Plausibilitdt des Inhalts) der Aussagen. Das nonverbale Verhalten der Quelle spielt fiir diese
Urteiler keine Rolle. Urteiler hingegen, die mit der Situation nicht vertraut sind, verwenden
nonverbale Lugensymptome der Quelle fur die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Aussagen.
Die Plausibilitat spielt fir sie keine Rolle. Bei der inhaltlichen Beurteilung der Plausibilitat der
Aussagen der Quelle zeigte sich, wie von der Situativen-Vertrautheits-Hypothese erwartet,
ein reiner Haupteffekt der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle. Unabhéngig von
der situativen Vertrautheit bewerteten die Vpn die Aussagen als weniger plausibel, wenn die
Aussagen unplausible Elemente enthielten als wenn sie keine unplausiblen Elemente
enthielten. Wie erwartet berichteten Vpn, die mit der Situation nicht vertraut waren, im
Gegensatz zu mit der Situation vertrauten Personen, ein grof3eres Interesse am nonverbalen

Verhalten der Quelle als am Inhalt der Aussagen. Mit der Situation nicht vertraute Urteiler
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halten das nonverbale Verhalten nach Stiff et al. (1989) als fir sie personlich flir geeigneter ein
korrektes Glaubwirdigkeitsurteil zu fallen. Dass sich Urteiler, die nicht mit dem
Urteilskontext vertraut waren, starker mit dem nonverbalen Verhalten der Quelle
beschéftigten, zeigte sich wie weiter oben berichtet in den Gedanken der Vpn. Die Annahme,
dass vertraute Urteiler mehr Assoziationen zum Inhalt der Aussagen herstellen als nicht
vertraute Urteiler, konnte durch die Ergebnisse bei den Gedanken der Urteiler nicht belegt
werden. Die Ergebnisse bei der selbstberichteten Urteilsstrategie wiesen vielmehr daraufhin,
dass Urteiler in vertrauten Situationen sich eher inhaltliche Informationen als
Verhaltensinformationen wiinschen, um damit ein korrektes Glaubwiirdigkeitsurteil zu fallen.
Urteiler in nicht vertrauten Situationen wiinschen sich eher verhaltensbezogene als inhaltliche
Informationen. Dieses Ergebnis deutet an, dass sich die situative Vertrautheit auf die Strategie
der Urteiler auswirkt, welche Informationsart sie fiir die Urteilsbildung verwenden.

Eine Diskussion der Ergebnisse von Experiment 3 vor dem Hintergrund der
Uberlegungen des Unimodels ist nicht sinnvoll, da im Unimodel keine Hypothesen zum
Einfluss von Effizienzerwartungen formuliert werden. Daher soll in den Diskussionen zum
Einfluss der situativen Vertrautheit nicht Gber das Unimodel spekuliert werden. Dariiber
hinaus spielen nonverbale Informationen keine Rolle im Unimodel. Werden Informationen,
wie in Experiment 3, in Form eines Films dargeboten, ertibrigt sich eine Diskussion tber
Umfang und Darbietungsreihenfolge der Informationsarten. In einem Film werden das
nonverbale Verhalten und die Aussagen einer Quelle immer gleichzeitig prasentiert.

Experiment 3 konnte somit die urspriinglich von Stiff et al. (1989) aufgestellten und
durch das HSM theoretisch formulierten Hypothesen bestéatigen. Die Hypothese von Stiff et
al. (1989) bezog sich auf den Einfluss der situativen Vertrautheit auf die
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung beim Vorliegen von nonverbalen und inhaltlichen Informationen.
Ausgehend von den theoretischen Annahmen des HSM (siehe Chaiken, 1987; Bohner et al.,
1998) zum Einfluss von Effizienzerwartungen auf die Informationsverarbeitung soll der
Einfluss der situativen Vertrautheit in den Experimenten 4 und 5 in der allgemeineren Form
Uberpruft werden.

In Experiment 4 wird die allgemeine Hypothese zum Einfluss der situativen
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Vertrautheit von Urteilern mit Hilfe von schriftlichem Material (in Abwesenheit von
nonverbalen Informationen) Uberpruft. Als eine Erklarung dafir, dass nicht vertraute Vpn die
Plausibilitat nicht fir ihre Urteilsbildung verwenden, kénnte vermutet werden, dass mit der
Situation nicht vertraute Personen weniger sicher sind, ob die Aussagen tatséchlich dazu
dienten zu tduschen. Vpn, die mit der Situation vertraut waren, sollten sich dagegen sicherer
sein, dass eine Tauschungsabsicht vorlag und daher den Inhalt der Aussagen fur ihr
Glaubwiirdigkeitsurteil verwenden. Dieser mdglichen Erklarung wird in Experiment 4 ebenfalls

nachgegangen.
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6. Experiment 4: Situative Vertrautheit der Urteiler,
Vertrauenswirdigkeit der Quelle und Plausibilitat der
Aussagen

6.1 Hypothesen

Im folgenden Experiment 4 soll die Hypothese Uberprift werden, dass bei Vorliegen
von Quelleninformationen und inhaltlichen Informationen Urteiler in vertrauten Situationen
ihr Glaubwirdigkeitsurteil aufgrund inhaltlicher Informationen, jedoch nicht aufgrund von
Quelleninformationen fallen. In nicht vertrauten Situationen verwenden Urteiler hingegen nur
die Quelleninformationen, aber nicht die inhaltlichen Informationen fur ihr
Glaubwiirdigkeitsurteil. Zur Uberpriifung dieser Annahme wurde die Vertrautheit des
Urteilskontextes variiert (nicht vertrauter versus vertrauter Kontext) und den Vpn ein kurzer
Dialog vorgelegt, in dem die Plausibilitat der Aussagen der Quelle (unplausibel versus
plausibel) variiert wurde. Die Vertrauenswirdigkeit der Quelle wurde ebenfalls in zwei Stufen
variiert (nicht vertrauenswirdig versus vertrauenswirdig). Erwartet wurde eine
Wechselwirkung zwischen der situativen Vertrautheit der Urteiler mit der Variation der
Vertrauenswirdigkeit der Quelle auf dem Glaubwirdigkeitsurteil der VVpn. Urteiler, die mit der
Situation nicht vertraut sind, sollten die Aussagen fur glaubwdrdiger halten, wenn die Quelle
vertrauenswirdig ist als wenn sie nicht vertrauenswurdig ist. Bei Urteilern, die mit der
Situation vertraut sind, sollten sich keine Unterschiede in der Glaubwirdigkeitsbeurteilung in
Abhangigkeit von der Variation der Vertrauenswiirdigkeit der Quelle zeigen. Daruiber hinaus
wird eine Wechselwirkung zwischen der situativen Vertrautheit der Urteiler mit der Variation
der Plausibilitat der Aussagen der Quelle auf dem Glaubwiirdigkeitsurteil der VVpn erwartet.
Urteiler, die mit der Situation nicht vertraut sind, sollten keine Unterschiede in ihrer
Glaubwiirdigkeitszuschreibung in Abhangigkeit der Variation der Plausibilitat der Aussagen
der Quelle zeigen. Dagegen sollten Urteiler, die mit der Situation vertraut sind, die Aussagen

der Quelle flr weniger glaubwiirdig halten, wenn diese Aussagen unplausibel sind als wenn die
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Aussagen plausibel sind. Die beiden oben dargestellten Zweifach-Interaktionen sollten sich
ebenfalls in der beschriebenen Weise bei dem Urteil der Vpn, ob die Quelle in ihren Aussagen
gelogen hat, und bei der Einstellung der VVpn zeigen.

Fur das Auftreten von Gedanken der Vpn zur Person der Quelle und den Aussagen der
Quelle werden zwei Hypothesen aufgestellt. Vpn in einer ihnen vertrauten Situation sollten
mehr urteilsrelevante Gedanken zu den inhaltlichen Aussagen der Quelle als zur
Vertrauenswurdigkeit der Quelle berichten. Vpn, denen die Situation nicht vertraut ist, sollten
dagegen mehr Gedanken zur Vertrauenswirdigkeit der Quelle als zu den inhaltlichen Aussagen
der Quelle berichten (siehe auch Reinhard & Sporer, 1999). Zum zweiten sollte die Valenz der
inhaltlichen Gedanken bei Vpn, die mit der Situation vertraut sind, durch die Variation der
Plausibilitdt der Aussagen beeinflusst sein (positivere Valenz bei plausiblen als bei
unplausiblen Aussagen). Die Valenz der inhaltlichen Gedanken sollte bei Personen, die mit der
Situation nicht vertraut sind, unbeeinflusst sein von der Variation der Plausibilitat der
Aussagen. Die Valenz der urteilsrelevanten Gedanken zur Vertrauenswirdigkeit der Quelle
sollte dagegen bei Personen, die nicht mit dem Urteilskontext vertraut sind, durch die
Variation der Vertrauenswiirdigkeit der Quelle beeinflusst sein (positivere Valenz bei hoher als

bei niedriger Vertrauenswurdigkeit).

6.2 Methode

6.2.1 Versuchspersonen

Es nahmen 80 mannliche Vpn30 (75 Studenten und 5 Schiiler) im Alter von 17 bis 38

Jahren (M = 26.01) an dem Experiment teil. 22 der befragten Studenten waren im Fach

30 In Experiment 4 wurden nur mannliche Vpn erhoben, um sicherzustellen, dass Vpn nicht
bereits an Experiment 3 (nur weibliche Vpn) teilgenommen hatten. Die Quelle der Aussagen
uber die Wohnung war ebenfalls mannlich. Hierdurch sollte verhindert werden, dass die Vpn
durch die Attraktivitat der Quelle abgelenkt wirden. In einigen Probedurchfiihrungen des
Versuchsablaufs mit einem unterschiedlichen Geschlecht der Vpn und der Quelle berichteten
die Vpn der Versuchsleiterin, dass sie sehr stark tber die Attraktivitat der Quelle nachgedacht
hatten.

132



Experiment 4 133

Psychologie eingeschrieben, die restlichen 53 waren verschiedenen Fachbereichen der Justus-
Liebig-Universitat GieRen zuzuordnen. Die Vpn nahmen freiwillig teil und erhielten keine
materielle Belohnung. Studierende des Fachs Psychologie erhielten eine Bestéatigung Uber die

Ableistung von einer halben Versuchspersonenstunde.
6.2.2 Versuchsplan

Das Experiment bestand aus einem 2 (situative Vertrautheit: niedrig versus hoch) x 2
(Vertrauenswirdigkeit der Quelle: niedrig versus hoch) x 2 (Inhalt der Aussagen: unplausibel
versus plausibel) faktoriellen Versuchsplan. Die VVpn wurden per Zufall auf die Bedingungen

verteilt.
6.2.3 Versuchsablauf

Die Bearbeitung fand an PCs in einem Versuchsraum unter Aufsicht einer
Versuchleiterin31 statt. Zunachst wurden die Versuchspersonen begriit und die Studie als
Teil eines Forschungsprojekts tiber Personenwahrnehmung im sozialen Kontext beschrieben.
Nachdem sich die Vpn kurz mit dem PC vertraut machen konnten, wurde ihnen folgende
Instruktion gegeben:

Wir mochten Ihnen nun eine alltégliche Situation beschreiben. Die Hauptperson in

dieser Situation ist Michael. Die Situation beschreibt die mit einem Studienortswechsel

verbundene Wohnungsaufgabe. Bitte lesen Sie die nun folgende Situationsbeschreibung
aufmerksam durch.

Im Anschluss daran erhielten die VVpn die folgende Situationsbeschreibung32, in der die
Vertrauenswirdigkeit der Quelle sowie die Vertrautheit mit dem Urteilskontext variiert wurde.
Die Vertrauenswirdigkeit der Quelle wurde durch das Eigeninteresse, welches die Quelle an
einer schnellen Weitervermietung der Wohnung hat, variiert. In der Bedingung niedriger

Vertrauenswiirdigkeit der Quelle wurde den Vpn mitgeteilt, die Quelle habe die Wohnung

31 An dieser Stelle sei Frau Alexandra Pietzarka fiir ihre Mitarbeit als Versuchsleiterin
gedankt.

32 Die Urteilssituation entsprach bis auf einige Anderungen der in Experiment 3
vorgegebenen Urteilssituation einer Wohnungsbesichtigung.
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nicht fristgerecht gekiindigt (hohes Eigeninteresse an der Weitervermietung der Wohnung). In
der Bedingung hoher Vertrauenswirdigkeit der Quelle wurde den Vpn dagegen mitgeteilt, die
Quelle habe die Wohnung fristgerecht gekundigt und fiihre die Interessentin freundlicherweise
durch die Wohnung (geringes Eigeninteresse an der Weitervermietung der Wohnung). Die
situative Vertrautheit der Vpn wurde durch die Stadt, in der die Wohnungsbesichtigung
stattfand, variiert. In der Bedingung, in der die Vpn mit der Situation vertraut sein sollten,
wurde als Ort der Handlung Giel3en genannt. Mannheim wurde als Ort der Handlung in der
Bedingung mit geringer Vertrautheit angegeben. Im Folgenden ist die Beschreibung fur die
Versuchsbedingung mit hoher situativer Vertrautheit (Ort der Handlung Giel3en) und hoch
vertrauenswardiger Quelle (kein Eigeninteresse der Quelle) dargestellt. In Klammern sind die
Anderungen fiir geringe situative Vertrautheit (Ort der Handlung Mannheim) und wenig
vertrauenswiirdige Quelle (Eigeninteresse der Quelle) wiedergegeben:33
Michael ist 24 Jahre alt und studiert Psychologie im Hauptstudium. Er bewohnt eine
Ein-Zimmer-Altbau-Wohnung in der zweiten Etage eines Mietshauses direkt in der
Innenstadt von GielRen (Mannheim). Vor einiger Zeit hat sich Michael fir einen
Studienortswechsel nach Munchen entschieden, wo auch seine Freundin wohnt.
Unmittelbar nachdem er die Zusage flr einen Studienplatzwechsel zum 1.10. an die Uni
Munchen erhalten hat, hat er den Mietvertrag seiner Wohnung fristgerecht gekiindigt.
Sein Mietverhéltnis fur die alte Wohnung endet zum 30.9., das Mietverhaltnis fiir die
neue Wohnung in Miinchen beginnt am 1.10. Um die Suche eines Nachmieters muss er
sich nicht kimmern, da er gemal den Bestimmungen des Mietvertrages rechtzeitig
gekiindigt hat. Um dem Vermieter einen Gefallen zu tun, hat Michael fiir den Nachmittag
einen Besichtigungstermin mit einem Interessenten vereinbart, der sich die Wohnung
ansehen mdochte. (Da er die Zusage fur einen Studienplatzwechsel zum 1.10. an die Uni

Munchen sehr kurzfristig erhalten hat, hat er den Mietvertrag seiner Wohnung nicht

33 Die Variation der Vertrauenswiirdigkeit durch das Eigeninteresse der Quelle an einer
Weitervermietung wurde in Vorstudie 11 erfolgreich tberprift. In der vertrauenswiirdigen
Bedingung ,,ohne Eigeninteresse* wurde in geringerem Male davon ausgegangen, daf die
Zielperson lugen wirde (M = 2.56) als in der nicht vertrauenswirdigen Bedingung ,,mit
Eigeninteresse” (M = 5.74), F(1, 56) = 199.25, p <.001; r = .88.
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fristgerecht kiindigen konnen. Sein Mietverhaltnis fiir die neue Wohnung in Miinchen
beginnt bereits zum 1.10., so dass er flir zwei Monate flir beide Wohnungen Miete
zahlen misste. So wirden Michael monatlich 500,- DM zusétzliche Kosten entstehen,
wenn er keinen Nachmieter fiir seine alte Wohnung findet. Fir den Nachmittag hat
Michael einen Besichtigungstermin mit einem Interessenten vereinbart, der sich die
Wohnung ansehen mdchte.)

Danach erhielten die VVpn den Dialog zwischen der Quelle (Michael) und dem
Interessenten (\Volker). In der Bedingung der unplausiblen Aussagen der Quelle lautete der
Dialog wie folgt:34

Michael: ““Hallo, ich bin Michael. Komm rein.*

Volker: “Hallo, schon, dass das mit der Wohnungsbesichtigung geklappt hat.**

Michael: ““Sieh Dich doch erst mal um. Geradeaus ist die Kiche, rechts davon ist das

Badezimmer und hier links ist das Zimmer. Insgesamt hat die Wohnung 35 gm und

kostet monatlich 500,- DM warm.”

Volker: “Schon®.

Michael: “Und die Lage ist optimal. Man ist in zwei Minuten zu Ful’ an der Uni und in

funf Minuten in der Innenstadt.*

Volker: “Da kann man ja gut zur Uni laufen.”

Michael: *“Ja, das tue ich bei schonem Wetter auch. Wenn es regnet, fahre ich allerdings

mit dem Bus, denn sonst ist man nass, bevor man in der Uni angekommen ist. Die

Bushaltestelle ist nur 500 m weiter oben in der Strafe.”

Volker: “O.k., ich danke Dir erst mal und melde mich bei Dir.”

Michael: ““O.k., aber warte nicht zu lange, denn 500,- DM flr tber 40 gm ist wirklich

sehr glnstig.”

In der Bedingung mit plausiblen Aussagen der Quelle erhielten die VVpn folgenden

Dialog:

34 vorstudie 12 zeigte, dass die verwendete Variation der Plausibilitét erfolgreich war. In der
unplausiblen Bedingung wurden die Aussagen der Quelle als weniger plausibel und
glaubwuirdig eingeschatzt (M = 2.60) als in der plausiblen Bedingung (M = 3.63), F(1, 116) =
32.71, p < .001.
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Michael: ““Hallo, ich bin Michael. Komm rein.*

Volker: “Hallo, schon, dass das mit der Wohnungsbesichtigung geklappt hat.**

Michael: ““Sieh Dich doch erst mal um. Geradeaus ist die Kiiche, rechts davon ist das

Badezimmer und hier links ist das Zimmer. Insgesamt hat die Wohnung 35 gm und

kostet monatlich 500,- DM warm.”

Volker: “Schon®.

Michael: ““Und die Lage ist optimal. Man ist in zwei Minuten zu Ful’ an der Uni und in

funf Minuten in der Innenstadt.**

Volker: “Da kann man ja gut zur Uni laufen.”

Michael: *““Ja, das tue ich fur gewdhnlich auch.*

Volker: “O.k., ich danke Dir erst mal und melde mich bei Dir.”

Michael: “O.k., aber warte nicht zu lange, denn 500,- DM fiir 35 gm ist wirklich sehr

glnstig.”

Nachdem die Vpn alle Informationen gelesen hatten, sollten sie alle Gedanken auf einem
dafurr vorgesehenen Blatt auflisten, die Ihnen wéhrend des Lesens durch den Kopf gegangen
waren. Danach wurden die abhangigen Variablen erfasst. Zuerst wurde die Einstellung der Vpn
erfasst, an VVolkers Stelle die Wohnung zu mieten: An Volkers Stelle wiirde ich die Wohnung
mieten (Antwortskala: 1 = stimme tberhaupt nicht zu bis 7 = stimme voll zu). Die
Glaubwiirdigkeit der Erklarung wurde mit folgender Frage erfasst: Wie glaubwirdig sind Ihrer
Meinung nach Michaels Aussagen Uber seine Wohnung? (1 = Gberhaupt nicht glaubwiirdig bis
7 = sehr glaubwiirdig). Dartiber hinaus wurde die Urteilssicherheit zu dieser Frage auf einer
100-Prozentskala erfasst. Das bindre Glaubwurdigkeitsurteil wurde mit folgender Frage
erfasst: Hat Michael in seinen Aussagen gelogen? Die Vpn konnten hierauf mit Ja oder Nein
antworten. Auch zu dieser Frage wurde die Urteilssicherheit erhoben. Die Beurteilung des
Inhalts der Aussagen der Quelle wurde mit den folgenden zwei Fragen erhoben: Wie
widersprichlich sind Ihrer Meinung nach Michaels Aussagen uber die Wohnung? (1 =
uberhaupt nicht widersprtichlich bis 7 = sehr widersprtichlich); Wie plausibel sind Ihrer
Meinung nach Michaels Aussagen uber seine Wohnung? (1 = tiberhaupt nicht plausibel bis 7

= sehr plausibel). Das wahrgenommene Eigeninteresse von Michael wurde mit folgenden
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Fragen erfasst: Was glauben Sie, wie interessiert Michael daran ist einen Nachmieter fr seine
alte Wohnung zum 01.04. zu finden? (1 = tberhaupt nicht interessiert bis 7 = sehr
interessiert).

Mit den folgenden zwei Fragen wurde erfragt, ob die Vpn annahmen, die Quelle habe
fristgerecht gekiindigt (Hat Michael seine alte Wohnung fristgerecht gekiindigt?
Antwortalternativen Ja versus Nein) und wie sehr sich die Vpn bei der Bearbeitung der Fragen
angestrengt haben (Wie sehr haben Sie sich bei der Bearbeitung der Fragen angestrengt? 1 =
Uberhaupt nicht angestrengt bis 7 = sehr angestrengt).

Daruber hinaus wurde die Absicht der Quelle zu liigen mit folgenden drei Items erfasst:
Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Michael gelogen hat, um Volker davon zu
Uberzeugen die Wohnung zu mieten (1 = Gberhaupt nicht wahrscheinlich bis 7 = sehr
wahrscheinlich); Michael hat versucht VVolker zu Uberreden seine Wohnung zu mieten. (1 =
stimme Uberhaupt nicht zu bis 7 = stimme sehr zu); Michael hat VVolker gegeniiber positive
Eigenschaften seiner Wohnung ubertrieben. (1 = stimme tberhaupt nicht zu bis 7 = stimme
sehr zu).

AbschlieBend wurden das Alter, Geschlecht und Studienfach der Vpn erhoben und

Ihnen abschlieRend noch einmal flr ihre Mitarbeit gedankt.

6.3 Ergebnisse

6.3.1 Uberpriifung der Manipulationen

Vertrauenswurdigkeit der Quelle. Alle 80 Vpn erkannten in korrekter Weise, ob die
Quelle fristgerecht gekiindigt hatte oder nicht. Bei dem Item zur Erfassung des
wahrgenommenen Eigeninteresses der Quelle zeigte sich wie erwartet ein hoch signifikanter
Haupteffekt der Variation des Eigeninteresses, F(1, 72) = 58.38, p <.001; r = .67. Wurde den
Vpn mitgeteilt, dass die Quelle nicht fristgerecht gekiindigt hatte, so wurde ihr mehr
Eigeninteresse zugeschrieben einen Nachmieter zu finden (M = 6.70), als wenn den Vpn

mitgeteilt wurde, die Quelle habe fristgerecht gekiindigt (M = 4.05). Daruber hinaus zeigten
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sich keine signifikanten Effekte, alle F(1, 72) < 3.60, p > .06.

Inhaltliche Bewertung der Aussagen. Die zwei Items, mit deren Hilfe die inhaltliche
Bewertung der Aussagen der Quelle erfasst wurden, zeigten eine gute Reliabilitat (Cronbach's
alpha = .83) und wurden zu einem Index zusammengefasst. Hier zeigte sich nur der erwartete
signifikante Haupteffekt der Variation des Plausibilitat, F(1, 72) = 9.63, p < .005; r =.35. In
der unplausiblen Bedingung wurden die Aussagen der Quelle als weniger plausibel und
widersprichlicher wahrgenommen (M = 3.86) als in der plausiblen Bedingung (M = 4.88). Es
zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte, F(1, 72) < 2.50, p > .12.35

6.3.2 Multivariate Varianzanalyse der zentralen abhangigen Variablen

Tabelle 14 zeigt die Interkorrelationen (Pearson Korrelationskoeffizient r) der drei
Hauptvariablen (Glaubwurdigkeitsurteil, bindres Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung der
Vpn) sowie der zugeschriebenen Absicht zu llgen, der Sicherheit des Glaubwurdigkeitsurteils
und der Sicherheit des bindren Glaubwurdigkeitsurteils. Die Korrelationen zwischen den drei
Hauptvariablen untereinander erwiesen sich alle als signifikant. Dies zeigte sich auch in einer
ausreichenden Reliabilitét (Cronbach's alpha = .66) der drei Variablen. Die zugeschriebene
Absicht der Quelle hing mit allen drei Hauptvariablen signifikant zusammen. Die zwei Fragen
zur Sicherheit des Glaubwirdigkeitsurteils und zum bindren Glaubwurdigkeitsurteil zeigten

nur untereinander eine signifikante Korrelation.36

35 Die Vpn waren durchschnittlich motiviert (M = 4.29). Es zeigten sich keinerlei signifikante
Effekte der unabh&ngigen Variablen bei der selbstberichteten Motivation der Vpn, alle F(1, 72)
<1, ns.

36 Trotz der signifikanten Korrelation der zugeschriebenen Absicht zu liigen mit den drei
Hauptvariablen werden die zentralen Hypothesen nur fir die drei Hauptvariablen tberpruft.
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Tabelle 14
Interkorrelationen zwischen den Variablen Glaubwirdigkeitsurteil, bindres Glaubwirdigkeitsurteil,
Einstellung, Absicht der Quelle, Sicherheit des Glaubwirdigkeitsurteils und Sicherheit des bindren

Glaubwirdigkeitsurteils (N = 80)

Variablen 2 3 4 5 6

1. Glaubwiirdigkeitsurteil 59** H56** - 43** -.07 21
2. Binéres Glaubwiirdigkeitsurteil - .26% - 42%* 17 -.08
3. Einstellung - - 31** -.05 -.06
4. Absicht der Quelle -- A7 -.04
5. Sicherheit des Glaubwirdigkeitsurteils - 34**

6. Sicherheit des bindren Glaubwirdigkeitsurteils --

Anm.: *p <.05; **p <.01.

Eine multivariate Analyse mit den unabhéngigen Variablen situative Vertrautheit,
Plausibilitat der Aussagen und Vertrauenswirdigkeit der Quelle und den drei abhangigen
Variablen Glaubwirdigkeitsurteil, binares Glaubwiirdigkeitsurteil und Einstellung bestétigte
die Hypothesen nicht. Neben einem signifikanten Haupteffekt der Variation der Plausibilitat
der Aussagen (Wilks’ Lambda = .70, multivariates F(3, 70) = 10.10, p < .001) erwies sich die
erwartete Interaktion der Variation der situativen Vertrautheit der VVpn mit der Variation der
Plausibilitat der Aussagen als nur marginal signifikant (Wilks’ Lambda = .91, multivariates

F(3, 70) = 2.43, p < .08). Die erwartete Interaktion zwischen der situativen Vertrautheit der
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Vpn und der Vertrauenswurdigkeit der Quelle wurde ebenfalls nicht signifikant (Wilks’
Lambda = .98, multivariates F(3, 70) < 1, ns.). Es zeigten sich somit tber alle drei
Hauptvariablen hinweg nur ein signifikanter Haupteffekt der Plausibilitat sowie eine marginal

signifikante Interaktion der situativen Vertrautheit der Vpn mit der Plausibilitat der Aussagen.
6.3.3 Univariate Varianzanalysen der zentralen abhangigen Variablen

Glaubwirdigkeit der Erklarung. Bei der Einschatzung der Glaubwiirdigkeit der
Aussagen der Quelle zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Variation der Plausibilitat
der Aussagen, F(1, 72) = 15.82, p <.001; r = .42. In der unplausiblen Bedingung wurden die
Aussagen der Quelle als weniger glaubwirdig eingeschétzt (M = 3.13) als in der plausiblen
Bedingung (M = 4.53). Wie erwartet zeigte sich eine signifikante Interaktion der situativen
Vertrautheit der Vpn und der Plausibilitat der Aussagen der Quelle, F(1, 72) =5.17, p <.03.
Wie in Tabelle 15 zu ersehen ist, wirkte sich bei Personen, die mit dem Urteilskontext vertraut
waren, die Variation der Aussagen in der erwarteten Weise auf das Glaubwirdigkeitsurteil aus,
F(1, 72) = 19.53, p <.001; r = .46. Bei Vpn, die mit dem Kontext nicht vertraut waren, wirkte
sich die Variation der Plausibilitat der Aussagen nicht aus , F(1, 72) = 1.44, p > .20; r = .14,
Daruber hinaus zeigten sich keine signifikanten Effekte, F(1, 72) < 1.70, p > .20.

Bei der von den Vpn angegebenen Urteilssicherheit ihres Glaubwurdigkeitsurteils zeigte
sich ausschlief3lich ein nicht vorhergesagter signifikanter Haupteffekt der Variation der
Vertrautheit mit dem Urteilskontext, F(1, 72) = 7.68, p < .01. Waren die Vpn mit dem
Urteilskontext nicht vertraut, so waren sie sich in ihrem Glaubwurdigkeitsurteil sicherer (M =
63.0%) als wenn sie mit dem Urteilskontext vertraut waren (M = 43.6%). Bei dieser Variable

zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte, alle F(1, 72) < 2.50, p > .12.
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Tabelle 15
Mittlere Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Aussagen, bindres Glaubwirdigkeitsurteil
(Ltge) und durchschnittliche Einstellung der Vpn in Abhéngigkeit der Variation der situativen

Vertrautheit der Vpn und der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle

Situative Glaub- Ein-
Vertrautheit wirdigk. Luge stellung
Niedrig
Inhalt unplausibel 3.60 70.0% 4.45
Inhalt plausibel 4.20 30.0% 4.35
Hoch
Inhalt unplausibel 2.65 65.0% 3.40
Inhalt plausibel 4.85 5.0% 5.05

Anm.: Die Werte der verwendeten Skalen fiir die Variablen 1 und 3 reichten von 1 (lberhaupt
nicht glaubwiirdig; stimme tberhaupt nicht zu) bis 7 (sehr glaubwiirdig; stimme voll zu). Fur
die Variable 2 waren die Antwortmdglichkeiten Ja versus Nein. Die Werte fiir Variable 2 geben
den prozentualen Anteil der Vpn wieder, die die Aussagen der Quelle fur gelogen hielten. In

jeder der 4 Bedingungen befanden sich bei allen abhéangigen Variablen 20 Vpn.

Binares Glaubwirdigkeitsurteil. Bei der Frage, ob die Quelle in ihren Aussagen gelogen
habe oder nicht, zeigte sich nicht die erwartete Interaktion der Vertrautheit der Vpn mit dem
Urteilskontext und der Plausibilitat der Aussagen der Quelle, F(1, 72) = 1.13, p > .25. Es
zeigte sich ausschlieBlich ein Haupteffekt der Variation der Aussagen der Quelle, F(1, 72) =
28.13, p < .001; r =.53. Waren die Aussagen der Quelle plausibel, so hielten mit 17.5% der
Vpn deutlich weniger Personen die Aussagen flr gelogen als wenn die Aussagen unplausibel

waren (67.5%) (siehe auch Tabelle 15). Alle anderen Effekte waren nicht signifikant, F(1, 72)
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<2.60, p>.10.37

Bei der Frage, wie sicher sich die Vpn in ihrem Urteil seien, ob die Quelle gelogen habe,
zeigte sich nur eine nicht vorhergesagte signifikante Interaktion der Variation der Vertrautheit
der Vpn mit dem Urteilskontext und der Variation des Eigeninteresses der Quelle, F(1, 72) =
5.56, p < .05 (Mittelwerte siehe Anhang: Experiment 4). Alle anderen Effekte waren nicht
signifikant, F(1, 72) < 1.86, p > .15.

Einstellung der Vpn. Bei der Empfehlung der Vpn die Wohnung zu mieten, zeigte sich
ein signifikanter Haupteffekt der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle, F(1, 72)
=4.56, p <.05; r =.24. In der unplausiblen Bedingung der Aussagen der Quelle wurde von
den Vpn in geringerem Mal3e empfohlen die Wohnung zu mieten (M = 3.93) als in der
plausiblen Bedingung (M = 4.70). Die Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle wirkte
sich ebenfalls signifikant auf die Einstellung aus, F(1, 72) =5.17, p < .05; r =.26. In der
Bedingung ohne fristgerechte Klindigung fiel die Empfehlung die Wohnung zu mieten niedriger
aus (M = 3.90) als in der Bedingung mit fristgerechter Kiuindigung (M = 4.72). Dariber hinaus
zeigte sich die erwartete signifikante Interaktion der Vertrautheit der Vpn mit dem
Urteilskontext und der Plausibilitat der Aussagen der Quelle, F(1, 72) =5.81, p <.05. Wie in
Tabelle 15 zu erkennen ist, wirkte sich die Variation der Plausibilitat der Aussagen bei
Personen signifikant aus, die mit dem Urteilskontext vertraut waren, F(1, 72) = 10.33, p <
.001; r =.35. Bei Vpn, die mit dem Kontext nicht vertraut waren, wirkte sich die Variation der
Plausibilitat der Aussagen hingegen nicht aus, F(1, 72) < 1, ns.; r = -.02. Es zeigten sich keine

weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen auf die Einstellung der Vpn, alle

37 Eine vierfache Haufigkeitsanalyse wurde zur Ermittlung eines hierachischen Loglinearen-
Modells zur Erklarung des bindren Glaubwurdigkeitsurteils durchgefiihrt. Als binére Variablen
wurden neben dem bindren Glaubwiirdigkeitsurteil, die Variation der Vertrautheit der Vpn, die
Variation der Vertrauenswurdigkeit und die Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle
analysiert. Stufenweise Auswahl ergab entgegen der Erwartung ein Modell mit einem Effekt
zweiter Ordnung (Wechselwirkung zwischen dem binédren Glaubwiirdigkeitsurteil und der
Variation der Aussagen der Quelle, partial likelihood ratio chi?(1, N = 80) = 21.55, p < .001).
Das Modell hatte eine likelihood ratio chi?(8, N = 80) = 11.53, p = .48. Dieses bedeutete eine
befriedigende Ubereinstimmung zwischen den beobachteten Haufigkeiten und den erwarteten
Héaufigkeiten, die das Modell vorhersagte. Dies entspricht dem Ergebnis der
varianzanalytischen Auswertung.
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F(1,72)<1,ns..
6.3.4 Zugeschriebene Absicht der Quelle zu ligen

Die drei Items zur Erfassung der zugeschriebenen Absicht der Quelle zu ligen und zu
Uberreden zeigten eine gute Reliabilitat (Cronbach's alpha = .85) und wurden zu einem Index
der zugeschriebenen Absicht zusammengefasst. Es ergab sich ein signifikanter Effekt der
Plausibilitat der Aussagen, F(1, 72) = 5.54, p < .05; r = .26. Waren die Aussagen unplausibel,
wurde der Quelle eher eine Intention zu tduschen zugeschrieben (M = 4.81) als wenn die
Aussagen plausibel waren (M = 4.02). In der Bedingung, in der die Quelle nicht fristgerecht
gekundigt hatte, wurde die Absicht der Quelle zu tduschen von den Vpn héher bewertet (M =
5.04) als in der Bedingung, in der die Quelle fristgerecht gekundigt hatte (M = 3.78), F(1, 72) =
13.99, p <.001; r = .40. Darlber hinaus zeigte sich eine signifikante Wechselwirkung
zwischen der Variation der Vertrautheit und der Vertrauenswirdigkeit der Quelle, F(1, 72) =
4.03, p < .05. Urteiler, die nicht mit der Situation vertraut waren, schrieben der Quelle
signifikant mehr Absicht zu tduschen zu, wenn sie nicht vertrauenswirdig (M = 5.48) als
wenn sie hoch vertrauenswirdig war (M = 3.55), F(1, 72) = 16.45, p < .001; r = -.43. Bei mit
der Situation vertrauten Urteilern wirkte sich die Vertrauenswirdigkeit nicht signifikant aus,
F(1, 72) < 1.50, p > .20; r =-.14 (niedrig: M = 4.60 versus hoch: M = 4.02). Es zeigten sich
keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle F(1,72) < 1, ns.. Vpn, die
mit der Situation vertraut waren, schrieben der Quelle nicht stérker die Intention zu gelogen zu
haben, um den Interessenten zu tiberzeugen die Wohnung zu mieten als dies Vpn taten, die

nicht mit dem Urteilskontext vertraut waren, F(1, 72) < 1, ns..
6.3.5 Auswertung der Gedanken der Vpn

Kategorisierung der Gedanken. Die von den 80 Vpn aufgeschriebenen Gedanken (N =
302) wurden von zwei Beurteilerinnen38 unabhangig voneinander den in Tabelle 16

aufgefiihrten Kategorien zugeordnet.

38 Fiir die Mitarbeit sei an dieser Stelle Laura Judith Endler und Alexandra Pietzarka gedankt.
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Tabelle 16
Auftretenshaufigkeit und Ubereinstimmung der Kategorisierungen der auf die Aussagen und

die Person bezogenen Gedanken durch Rater A und Rater B

Héaufigkeiten in % Ubereinstimmung

Kategorie Rater A Rater B Prozent kappa
Aussagen

Positiv 7.30 8.30 99.0 .93

Negativ 20.90 20.20 99.0 .96
Person

Positiv 6.60 7.30 98.7 .90

Negativ 13.20 11.90 98.0 91
Sonstige 52.00 52.30 99.7 .99

Anm.: Fir die Ubereinstimmung von Rater A und B wurde die Prozentiibereinstimmung und

Cohen's kappa berechnet.

Die ersten zwei Kategorien bezogen sich auf Gedanken uber die Aussagen der Quelle,
wobei zwischen Gedanken mit positiver und negativer Valenz unterschieden wurde. Die
folgenden zwei Kategorien bezogen sich auf Gedanken tiber die Quelle und wurden ebenfalls
wieder nach positiver und negativer Valenz unterschieden. Gedanken, die keiner der vier
aufgefuhrten Kategorien zugeordnet werden konnten, wurden der Kategorie ,,Sonstige*
zugewiesen. Die Beurteiler stimmten (ber alle Kategorien hinweg in 97.0 Prozent ihrer
Zuordnungen tberein (Cohen's kappa = .96). Die Verteilung der zugeordneten Gedanken auf
die Kategorien und die Ubereinstimmung der Beurteiler bei der Zuordnung der Gedanken zu
den einzelnen Kategorien findet sich in der Tabelle 16. Bei den fur die Hypothesen dieser

Arbeit zentralen Kategorien mit Gedanken zu den Aussagen und der Quelle zeigten sich
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durchweg sehr hohe Ubereinstimmungen der Beurteiler (Cohen's kappa > .90). Die
Ubereinstimmung bei der Zuordnung der Gedanken zur Kategorie "Sonstige" kann als nahezu
perfekt (Cohen's kappa = .99) bezeichnet werden. Wie in Tabelle 16 zu sehen ist, wurden ca.
zwanzig Prozent der Gedanken der Kategorie ,,Quelle* zugeordnet (Rater A = 19.8%; Rater B
= 19.2%). Auf die zwei Kategorien zu den Aussagen der Quelle entfielen knapp 30% (Rater
A = 28.2%; Rater B = 28.5%). Wie Tabelle 16 zeigt, wurden uber die Hélfte der Gedanken der
Kategorie "Sonstige" zugeordnet (Rater A = 52.0%; Rater B = 52.3%).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass fir die zentralen Kategorien zur Quelle eine sehr
hohe Beurteilertibereinstimmung gegeben ist. Die folgenden Auswertungen werden daher nur
mit den Zuordnungen von Rater A durchgefiihrt. In Klammern werden jeweils die
Teststatistiken fur die Auswertungen mit den Zuordnungen von Rater B dargestellt. Sollten
sich qualitativ unterschiedliche Effekte bei Rater B im Vergleich zu Rater A ergeben, so wird
dies diskutiert.

Gesamtzahl der Gedanken. Die Vpn berichteten im Durchschnitt 3.78 Gedanken (SD =
1.65; Range von 1 bis 8 Gedanken). Es ergaben sich wie erwartet keine signifikanten Effekte
durch die unabhéngigen Variablen, alle F(1, 64) < 3.00, p > .08. (Fir Rater B ergaben sich
identische Mittelwerte und identische Effekte der unabhéngigen Variablen).

Anzahl der Gedanken Uber die Aussagen und die Person der Quelle. In einer 2 x 2 x 2 (X
2) faktoriellen Varianzanalyse mit den Between-Subjects-Faktoren Vertrauenswirdigkeit der
Quelle, Plausibilitat der Aussagen und situative Vertrautheit der Vpn und dem
Messwiederholungsfaktor Gedanken uber die Aussagen versus die Quelle zeigte sich nur eine
nicht erwartete signifikante Interaktion der Plausibilitat der Aussagen der Quelle mit dem
Messwiederholungsfaktor Gedanken iber die Aussagen versus die Quelle, F(1, 72) = 6.47, p
<.05 (Fur Rater B ergab sich ebenfalls eine signifikante Interaktion der Variation der
Plausibilitat der Aussagen der Quelle mit dem Messwiederholungsfaktor Gedanken ber die
Aussagen versus die Person der Quelle, F(1, 72) = 6.90, p <.05). Die Plausibilitat wirkte sich
auf die inhaltlichen Gedanken derart aus: die VVpn berichteten mehr Gedanken zum Inhalt,
wenn die Aussagen unplausibel (M = 1.45) als wenn sie plausibel waren (M = 0.68), F(1, 72)

=6.89, p <.05; r =-.30. Bei quellenbezogenen Gedanken wirkte sich die Plausibilitat nicht
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auf die Anzahl aus (unplausibel: M = 0.65 versus plausibel: M = 0.85), F(1, 72) < 1,ns.; r=-
10.

Es ergaben sich dartber hinaus keine weiteren signifikanten Effekte durch die
unabhangigen Variablen, alle F(1, 64) < 2.10, p > .15.

Valenz der Gedanken zu den Aussagen und der Person der Quelle. Hier zeigten sich
keinerlei signifikante Effekte der unabhéngigen Variablen, alle F(1, 72) < 2.20, p > .14 (Rater
B: F(1, 72) < 2.50, p > .12).

6.4 Diskussion

Die Hypothesen zum Einfluss der situativen Vertrautheit auf die Verwendung von
inhaltlichen und quellenbezogenen Informationen bei der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung
konnten zum groRten Teil bestatigt werden. Wie erwartet, zeigte sich auf dem
Glaubwiirdigkeitsurteil und der Einstellung der Vpn eine signifikante Wechselwirkung der
Variation der situativen Vertrautheit der Vpn mit der Variation der Plausibilitat der Aussagen
der Quelle. Wahrend mit der Situation vertraute Vpn die Glaubwirdigkeit der Aussagen der
Quelle hoher einschéatzten, wenn die Aussagen plausibel als wenn sie unplausibel waren,
wirkte sich die Plausibilitat der Aussagen bei nicht vertrauten Vpn nicht auf das
Glaubwiirdigkeitsurteil aus. Parallele Effekte zeigten sich bei der Einstellung der VVpn. Beim
bindren Glaubwurdigkeitsurteil zeigte sich hingegen keine signifikante Interaktion zwischen
der Vertrautheit und der Plausibilitit der Aussagen. Die Manipulation der
Vertrauenswirdigkeit (durch das Eigeninteresse der Quelle) wirkte sich entgegen der
Erwartung in keiner Weise signifikant auf die Glaubwirdigkeitsbeurteilung aus, obwohl der
Manipulationscheck fir die Variation der Vertrauenswurdigkeit einen deutlichen Einfluss auf
der von den Vpn wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit der Quelle zeigen konnte. Dass sich
das wahrgenommene Eigeninteresse einer Quelle auf die Zuschreibung von
Vertrauenswirdigkeit einer Quelle und auf den Einstellungswandel von Urteilern auswirkt,
konnte beispielsweise von Eagly und Chaiken (1976) und Eagly et al. (1978) gezeigt werden.

Die Auswertung der Gedanken der Vpn konnte keine der Hypothesen bestatigen,
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obwohl die Reliabilitaten der Zuordnungen der Gedanken durch die zwei Beurteiler sehr gut
waren.

Die Frage, warum Vpn, die mit dem Urteilskontext nicht vertraut waren, zwar den
Inhalt der Aussagen in Abhéngigkeit von der Variation der Plausibilitat bewerteten, sich die
Plausibilitat der Aussagen aber nicht auf ihr Glaubwiirdigkeitsurteil auswirkte, l1&sst sich nicht
mit der zugeschriebenen Absicht der Quelle zu betrtigen erklaren. Vpn, die mit der Situation
nicht vertraut waren, schrieben der Quelle nicht weniger Absicht zu betriigen zu als Vpn, die
mit der Quelle vertraut waren. Als eine mdgliche Erklarung dafir, dass nicht vertraute Vpn die
Plausibilitat nicht fur ihre Urteilsbildung verwenden, war angenommen worden, dass mit der
Situation nicht vertraute Personen weniger sicher sind, ob die Aussagen tatséchlich dazu
dienten zu tduschen. Vpn, die mit der Situation vertraut waren, sollten sich dagegen sicherer
sein, dass eine Tauschungsabsicht vorlag, und daher den Inhalt der Aussagen fur ihr
Glaubwirdigkeitsurteil verwenden. Die zugeschriebene Absicht der Quelle zu tduschen war
bei Personen, die mit dem Kontext vertraut waren, und bei Personen, die nicht mit dem
Kontext vertraut waren, jedoch nicht signifikant unterschiedlich. Die vertrauten Urteiler
aulerten auch nicht mehr Gedanken zum Inhalt der Aussagen als die nicht vertrauten Urteiler.
Dies ware nach der Annahmen von Stiff et al. (1989) und Chaiken (1980, 1987) zu erwarten
gewesen, da vertraute Urteiler mehr Assoziationen zum Inhalt herstellen sollten.

In Experiment 5 soll nun die situative Vertrautheit direkt manipuliert werden. Hierzu
werden den Vpn fingierte Rickmeldungen zu ihrer Vertrautheit mit einem Urteilskontext
gegeben. Hierdurch ist zum einen auszuschlieRen, dass die Vpn tatsachlich mehr oder wenig
Kenntnis Uber den Urteilskontext haben und dass zweitens bestimmte inhaltliche Merkmale
der Aussagen mit dem Urteilskontext konfundiert sind. Darlber hinaus kann durch eine
direkte (fingierte) Manipulation der situativen Vertrautheit Gberprift werden, inwieweit
Erwartungen (Annahmen) tber die Vertrautheit (Informiertheit) mit dem Urteilskontext flr
die Nutzung entsprechender Informationen verantwortlich sind. Wirde sich eine direkte
(fingierte) Manipulation der Vertrautheit in gleicher Weise auf die Verarbeitung inhaltlicher
Informationen auswirken, wie die tatsachliche Vertrautheit, so wirde dies (indirekt)

nahelegen, dass Erwartungen von Urteilern iber die Nutzlichkeit von bestimmten
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Informationen eine Rolle spielen, warum Urteiler nur in vertrauten Situationen inhaltliche

Informationen zur Urteilsbildung heranziehen.
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7. Experiment 5: Direkte Manipulation der Vertrautheit der
Urteiler, Vertrauenswurdigkeit der Quelle und Plausibilitat
der Aussagen

7.1 Hypothesen

In Experiment 5 soll die Hypothese von Experiment 4, dass bei Vorliegen von
Quelleninformationen und inhaltlichen Informationen Urteiler in vertrauten Situationen ihr
Glaubwirdigkeitsurteil aufgrund inhaltlicher Informationen jedoch nicht aufgrund von
Quelleninformationen féallen, mit Hilfe einer direkten Manipulation der Erwartung der
situativen Vertrautheit der Vpn Uberprift werden. Wie in Experiment 4 wurde den Vpn ein
kurzer Dialog vorgelegt, in dem die Plausibilitat der Aussagen der Quelle (unplausibel versus
plausibel) und die Vertrauenswiurdigkeit der Quelle (nicht vertrauenswurdig versus
vertrauenswurdig) variiert wurde. Die subjektive Vertrautheit mit dem Urteilskontext wurde
anders als in Experiment 3 und 4 direkt durch ein fingiertes Feedback tber die personliche
Informiertheit in zwei Stufen (nicht vertraut versus vertraut) manipuliert. Erwartet wurde wie
bei den Hypothesen zu Experiment 4 eine Wechselwirkung zwischen der situativen
Vertrautheit der Urteiler mit der Vertrauenswurdigkeit der Quelle auf dem
Glaubwirdigkeitsurteil der Vpn. Urteiler, die mit der Situation nicht vertraut sind, sollten die
Aussagen fur glaubwurdiger halten, wenn die Quelle vertrauenswirdig ist als wenn sie nicht
vertrauenswardig ist. Bei Urteilern, die mit der Situation vertraut sind, sollten sich keine
Unterschiede der Glaubwirdigkeitsbeurteilung in Abhangigkeit von der Vertrauenswirdigkeit
der Quelle zeigen. Dar(ber hinaus wird eine Wechselwirkung zwischen der situativen
Vertrautheit der Urteiler mit der Plausibilitat der Aussagen auf dem Glaubwurdigkeitsurteil
der Vpn erwartet. Urteiler, die mit der Situation nicht vertraut sind, sollten keine Unterschiede
in ihrer Glaubwiirdigkeitszuschreibung in Abhdngigkeit von der Plausibilitat der Aussagen
zeigen. Dagegen sollten Urteiler, die mit der Situation vertraut sind, die Aussagen der Quelle

fur weniger glaubwirdiger halten, wenn diese Aussagen unplausibel sind als wenn die
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Aussagen plausibel sind. Die beiden oben dargestellten Zweifach-Interaktionen sollten sich
ebenfalls in der beschriebenen Weise bei dem Urteil der Vpn, ob die Quelle in ihren Aussagen
gelogen hat (bindres Glaubwirdigkeitsurteil) und bei der Einstellung der VVpn zeigen.
Fur das Auftreten von urteilsrelevanten Gedanken der Vpn zur Quelle und den

Aussagen werden die Hypothesen analog zu Experiment 4 aufgestellt.

7.2 Methode

7.2.1 Versuchspersonen

An dem ca. eine Stunde dauernden Experiment nahmen 64 weibliche Studierende
verschiedener Fachrichtungen der Justus-Liebig-Universitat GieRen (davon 35 Studierende des
Fachs Psychologie) im Alter von 19 bis 40 Jahren (M = 25.89 Jahre) teil. Die Studentinnen
waren im Durchschnitt seit 7.34 Semestern an der Universitét eingeschrieben. Die
Versuchpersonen wurden per Aushang oder personlich gebeten an dem als Studie Uber soziale
Intelligenz angekiindigten Experiment teilzunehmen. Fur die Teilnahme an dieser Studie
konnten sich Studierende im Grundstudium Psychologie eine Versuchspersonenstunde
gutschreiben lassen. Studierende im Hauptstudium Psychologie oder Studierende anderer
Fachrichtungen erhielten keine materielle Belohnung fir ihre Teilnahme. VVon den 64 Vpn
hatten 52 ihren Wohnsitz in Giel3en oder der Umgebung von Giel3en. Von diesen 52 in Giel3en
oder Umgebung wohnhaften Personen wohnten 46 seit mehr als einem Jahr und 6 seit weniger

als einem Jahr in Giellen.
7.2.2 Versuchsplan

Das Experiment folgte einem 2 (Vertrautheit mit dem Urteilskontext: niedrig versus
hoch) x 2 (Vertrauenswirdigkeit der Quelle: niedrig versus hoch) x 2 (Plausibilitat der
Aussagen der Quelle: niedrig versus hoch) faktoriellen Versuchsplan. Die 64 Vpn wurden per

Zufall auf die acht verschiedenen Bedingungen aufgeteilt.
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7.2.3 Versuchsablauf

Den Vpn wurde einfiihrend mitgeteilt, dass die Studie dazu diene ein bereits in der
Praxis erprobtes Instrument zur Messung sozialer Intelligenz zu testen. Insgesamt wirden
vier Tests durchgefuhrt, die (angeblich) unterschiedliche Aspekte sozialer Intelligenz erfassen
sollten. Die Probandinnen bearbeiteten die vorgegebenen Aufgaben am PC.

Als erste Aufgabe bearbeiteten die Probandinnen den ,,GieRener-Wissens-Test*
(GiWiTe), einen fur diese Untersuchung konstruierten Test zur (angeblichen) Erfassung der
raumlichen Strukturierung ihres Umfeldes. Der GiWiTe bestand aus 20 Multiple-Choice-
Fragen, fur die pro Frage je drei Antwortalternativen vorgegeben wurden, von denen jeweils
eine pro Frage zutreffend war (siehe Anhang: Experiment 5). In einer Frage sollten die Vpn
beispielsweise angeben, wieviele Stadtteile der Stadt Gielien angeschlossen sind.

Nach der Bearbeitung des GiWiTe erhielten die Probandinnen eine fingierte positive
(sehr hohe Testleistung) oder negative Riickmeldung (unterdurchschnittliche Testleistung)
Uber das von ihnen erzielte Testergebnis. Durch diese Riickmeldung sollte die Erwartung der
Versuchspersonen mit den Ortlichkeiten der Stadt GieRen vertraut zu sein manipuliert
werden. Durch eine Ruckmeldung tber eine hohe Testleistung sollten die Vpn eine héhere
Vertrautheit mit den Ortlichkeiten der Stadt GieRen bekommen als durch eine Riickmeldung
Uber eine niedrige Testleistung.

Im Anschluss an diese Aufgabe bearbeiteten die Probandinnen zwei Aufgaben zur
Erfassung ihrer sprachlichen Féahigkeiten, die als Zwischenaufgaben eingefiigt wurden, um zu
vermeiden, dass die Probandinnen den GiWiTe und dessen Feedback mit der abschlieRenden
Beurteilungsaufgabe in Verbindung brachten. Die beiden Aufgaben dienten dartiber hinaus der
Aufrechterhaltung der ,,Cover-Story*. Nach der Bearbeitung der zwei Fillaufgaben
beantworteten die Probandinnen einige Fragen zu den bisher abgeschlossenen Aufgaben. Die
selbst eingeschatzte Informiertheit ber den Raum GielRen wurde mit folgender Frage erfasst:
Wie gut sind Sie Ihrer Einschatzung nach ber die rdumliche Struktur GieRens informiert? (1 =
Uberhaupt nicht informiert bis 7 = sehr informiert). Die Wirksamkeit der Manipulation wurde
ausschlieflich mit einem Item erfasst, um eine Fokussierung der Aufmerksamkeit auf diesen

Testteil zu vermeiden. Dartber hinaus wurde die Stimmung der Vpn mit einem Item erfasst
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(Im Moment fiihle ich mich gut! 1 = trifft Gberhaupt nicht zu bis 7 = trifft sehr zu). Die
Stimmung der Vpn wurde erhoben, um zu tberprifen, ob ein positives bzw. negatives
Feedback zur personlichen Informiertheit Gber den Raum Giel3en, entgegen der Erwartung, die
Stimmung der Vpn beeinflusst. Desweiteren wurden 8 Fragen zu den zwei Fullaufgaben
gestellt (siehe Anhang: Experiment 5).

Die letzte Aufgabe wurde als Test zur Erfassung sozialer Intelligenz vorgestellt. Die
Aufgabe der Vpn bestand in der korrekten Beurteilung einer alltdglichen Situation. Die
Alltagssituation beschrieb die mit einem Studienortswechsel verbundene Wohnungsaufgabe
und den Dialog zwischen der Hauptperson und einer Interessentin wéhrend einer
Wohnungsbesichtigung. Das Versuchsmaterial entsprach exakt dem in Experiment 4
verwendeten. Da die Vpn Studentinnen39 waren, hatten die Quelle (Nochmieterin Christina)
und die Interessentin (Andrea) ebenfalls das weibliche Geschlecht. Nachdem die Vpn die
beschriebene Alltagssituation und den Dialog gelesen hatten, wurden sie gebeten alle
Gedanken, die ihnen wéhrend des Lesens in den Kopf gekommen waren aufzulisten. Danach
wurden die abhéngigen Variablen erhoben.

Zuerst wurde die Einstellung der VVpn erhoben an Andreas Stelle die Wohnung zu
mieten: An Andreas Stelle wiirde ich die Wohnung mieten. (1 = stimme Uberhaupt nicht zu bis
7 = stimme voll zu). Die Glaubwirdigkeit der Erklarung wurde mit folgender Frage erfasst:
Wie glaubwurdig sind Ihrer Meinung nach Christinas Aussagen tber ihre Wohnung? (1 =
uberhaupt nicht glaubwirdig bis 7 = sehr glaubwirdig). Dartber hinaus wurde die
Urteilssicherheit zu dieser Frage auf einer 100-Prozentskala erhoben. Das binére
Glaubwirdigkeitsurteil wurde mit folgender Frage erfasst: ,,Hat Christina in ihren Aussagen
gelogen?* Die Vpn konnten hierauf mit Ja oder Nein antworten. Auch zu dieser Frage wurde
die Urteilssicherheit erhoben.

Die Beurteilung des Inhalts der Aussagen der Quelle wurde mit den folgenden zwei

39 pa Experiment 5 mit dem bereits in Experiment 4 verwendeten schriftlichen
Versuchsmaterial zur Wohningsbesichtigung durchgefiihrt wurde, nahmen als VVpn nur Frauen
teil. Hierdurch sollte verhindert werden, das Vpn bereits an Experiment 4 teilgenommen
hatten. Dartber hinaus wurde sichergestellt, dass keine Vpn bereits an Experiment 3
teilgenommen hatte.
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Fragen erfragt: Wie widerspruchlich sind Ihrer Meinung nach Christinas Aussagen ber die
Wohnung? (1 = tberhaupt nicht widersprichlich bis 7 = sehr widerspriichlich); Wie plausibel
sind Ihrer Meinung nach Christinas Aussagen Uber ihre Wohnung? (1 = tiberhaupt nicht
plausibel bis 7 = sehr plausibel).

Das wahrgenommene Eigeninteresse von Christina wurde mit folgender Frage erfasst:
Was glauben Sie, wie interessiert Christina daran ist einen Nachmieter fir ihre alte Wohnung
zum 01.04. zu finden? (1 = Uberhaupt nicht interessiert bis 7 = sehr interessiert). Als néchstes
wurde erhoben, ob die Vpn glaubten, die Quelle habe fristgerecht gekindigt (Hat Christina ihre
alte Wohnung fristgerecht geklndigt? Antwortalternativen Ja versus Nein). Mit den letzten
zwei Fragen wurde erfasst, wie sehr sich die VVpn bei der Bearbeitung der Fragen angestrengt
hatten (Wie sehr haben Sie sich bei der Bearbeitung der Fragen angestrengt? 1 = tUberhaupt
nicht angestrengt bis 7 = sehr angestrengt; Wie intensiv haben Sie sich die Informationen
durchgelesen? 1 = tiberhaupt nicht intensiv bis 7 = sehr intensiv).

AbschlieBend wurden das Alter, Geschlecht und Studienfach der Vpn erhoben und

Ihnen noch einmal fur ihre Mitarbeit gedankt.

7.3 Ergebnisse

7.3.1 Uberpriifung der Manipulationen

Selbstberichtete Vertrautheit. VVpn, die ein positives Feedback (angeblich sehr hohe
Testleistung) im GiWiTe erhielten, berichteten wie erwartet ein signifikant hoheres Ausmal3
an Informiertheit (Vertrautheit) tber die rdumliche Strukturierung Giel3ens (M = 4.25) als
Vpn, die ein negatives Feedback (angeblich unterdurchschnittliche Testleistung) im GiWiTe

erhalten hatten (M = 2.69), F(1, 56) = 18.00, p < .001; r = .49. Darlber hinaus zeigten sich
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keine signifikanten Effekte, alle F(1, 56) < 2.40, p >.13.40

Beurteilung des Vertrauenswirdigkeit der Quelle. Alle 64 Versuchspersonen beurteilten
die fristgerechte Kiindigung korrekt gemaf der ihnen zugeteilten VVersuchsbedingung. Bei der
Frage nach dem Eigeninteresse der Quelle einen Nachmieter zu finden, zeigte sich wie erwartet
ein hoch signifikanter Haupteffekt der Variation der Vertrauenswiirdigkeit, F(1, 56) = 99.83, p
<.001; r =.80. Wurde den Vpn mitgeteilt, dass die Quelle nicht fristgerecht gekiindigt hatte,
so wurde ihr mehr Eigeninteresse zugeschrieben einen Nachmieter zu finden (M = 6.97), als
wenn den Vpn mitgeteilt wurde, die Quelle habe fristgerecht gekundigt (M = 3.25). Ferner
zeigten sich keine signifikanten Effekte, alle F(1, 56) < 1, ns..

Plausibilitat der Aussagen der Quelle. Die zwei Items, mit deren Hilfe die
Widerspruchlichkeit und Plausibilitat der Aussagen der Quelle erfasst wurden, zeigten eine
befriedigende Reliabilitat (Cronbach's alpha = .77) und wurden zu einem Index
zusammengefasst. Hier zeigte sich der erwartete signifikante Haupteffekt der Variation des
Inhalts, F(1, 56) = 14.40, p <.001; r = .45. In der unplausiblen Bedingung wurden die
Aussagen der Quelle als weniger plausibel und widersprichlicher wahrgenommen (M = 3.86),
als in der plausiblen Bedingung (M = 5.31). AuBerdem zeigten sich keine signifikanten Effekte,
F(1, 56) < 2.50, p > .06.41

40 Die Vpn berichteten eine signifikant vom Skalenmittelpunkt (4) positiv abweichende
Stimmung (M = 5.03), t(63) = 6.55, p <.001. Die Stimmung wurde nicht signifikant durch die
unabhangigen Variablen beeinflusst, alle F(1, 56) < 2.45, p > .12. Die Motivation der Vpn (M
= 4.81) war ebenfalls signifikant positiv verschieden vom Skalenmittelpunkt (4), t(63) = 5.97,
p <.001. Das Ausmal} der selbstberichteten Motivation der Vpn wurde nicht signifikant
durch die unabhéngigen Variablen beeinflusst, alle F(1, 56) < 1.80, p > .18. Die Auswertung
der Antworten im GiWiTe erbrachte keine signifikanten Unterschiede der korrekten
Antworten in Abhangigkeit der situativen Vertrautheit, Vertrauenswurdigkeit der Quelle und
Plausibilitat der Aussagen, alle F < 2.00, p > .25.

41 Es zeigte sich eine nicht erwartete marginal signifikante Interaktion der situativen
Vertrautheit und der Vertrauenswiirdigkeit der Quelle (F(1, 56) = 3.68, p < .07; siehe Anhang:
Experiment 5), sowie eine nicht erwartete Dreifach-Interaktion der Vertrautheit, der
Vertrauenswirdigkeit der Quelle und der Plausibilitat der Aussagen der Quelle (F(1, 56) =
3.37, p < .08; siehe Anhang: Experiment 5).
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7.3.2 Multivariate Varianzanalyse der zentralen abhangigen Variablen

Tabelle 17 zeigt die Interkorrelationen (Pearson Korrelationskoeffizient r) der drei
Hauptvariablen (Glaubwurdigkeitsurteil, bindres Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung der
Vpn). Die Korrelationen zwischen den drei Variablen erwiesen sich alle als signifikant. Dies
zeigte sich auch in einer ausreichenden Reliabilitat (Cronbach's alpha = .64) der drei Variablen.
Die Fragen zur Urteilssicherheit korrelierten signifikant miteinander. AulRer einer signifikanten
Korrelation zwischen der Sicherheit des Glaubwurdigkeitsurteils und der Einstellung zeigten
sich keine signifikanten Zusammenhénge zwischen den Hauptvariablen und den zwei Fragen

zur Urteilssicherheit.

Tabelle 17
Interkorrelationen zwischen den Variablen Glaubwirdigkeitsurteil, binéares
Glaubwirdigkeitsurteil, Einstellung, Sicherheit des Glaubwirdigkeitsurteils und Sicherheit des

binaren Glaubwurdigkeitsurteils (N = 64)

Variablen 2 3 4 5

1. Glaubwiirdigkeit B1** H50** 23 .03
2. Binéres Glaubwiirdigkeitsurteil -- 37* .06 -.25
3. Einstellung - 27* -.07
4. Sicherheit des Glaubwurdigkeitsurteils - A40**

5. Sicherheit des bindren Glaubwirdigkeitsurteils --

Anm.: *p <.05; **p <.01.



Experiment 5 156

Eine multivariate Analyse mit den unabhéngigen Variablen situative Vertrautheit,
Plausibilitat der Aussagen und Vertrauenswirdigkeit der Quelle und den drei abhangigen
Variablen Glaubwirdigkeitsurteil, binares Glaubwiirdigkeitsurteil und Einstellung bestétigte
die Hypothesen nicht. Es ergab sich nur ein signifikanter Haupteffekt der Plausibilitat der
Aussagen (Wilks” Lambda = .65, multivariates F(3, 56) = 9.61, p <.001). Die erwartete
Interaktion der situativen Vertrautheit der Vpn mit der Plausibilitat der Aussagen erwies sich
als nicht signifikant (Wilks” Lambda = .91, multivariates F(3, 70) = 1.78, p > .15). Es zeigten
sich somit Uber alle drei Hauptvariablen hinweg keine signifikante Interaktionen der Variation
der situativen Vertrautheit der Vpn mit der Plausibilitat der Aussagen bzw. der situativen
Vertrautheit mit der Vertrauenswirdigkeit der Quelle (Wilks’ Lambda = .99, multivariates
F(3, 70) < 1, ns.). Im Folgenden werden dennoch univariate Varianzanalysen mit den

zentralen abhdngigen Variablen berechnet.
7.3.3 Univariate Varianzanalysen der zentralen abhangigen Variablen

Glaubwirdigkeit der Erklarung. Bei der Einschatzung der Glaubwiirdigkeit der
Aussagen der Quelle ergab sich ein signifikanter Haupteffekt der Variation der Plausibilitat der
Aussagen, F(1, 56) = 11.76, p < .005; r = .42. In der unplausiblen Bedingung wurden die
Aussagen der Quelle als weniger glaubwirdig eingeschatzt (M = 3.69) als in der plausiblen
Bedingung (M = 4.97). Entsprechend der Erwartung zeigte sich eine signifikante Interaktion
der Vertrautheit der Vpn mit dem Urteilskontext und der Plausibilitat der Aussagen der
Quelle, F(1, 56) = 5.10, p < .05. Wie in Tabelle 18 zu ersehen ist, wirkte sich bei Personen,
die mit dem Urteilskontext vertraut waren, die Variation der Aussagen signifikant in der
erwartetetn Weise auf das Glaubwuirdigkeitsurteil aus, F(1, 56) = 16.25, p <.001; r = .47. Bei
Vpn, die mit dem Kontext nicht vertraut waren, wirkte sich die Plausibilitat der Aussagen
nicht aus, F(1, 56) < 1, ns.; r = .11. Daruber hinaus zeigten sich keine signifikanten Effekte,
F(1, 72) < 2.60, p > .10.

Im Durchschnitt waren sich die Vpn zu 67.7% in ihrem Glaubwirdigkeitsurteil sicher.
Die unabhéangigen Variablen wirkten sich nicht signifikant auf die berichtete Urteilssicherheit

aus, alle F(1, 56) < 1.90, p > .17.
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Tabelle 18
Mittlere Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Aussagen (1), binares Glaubwirdigkeitsurteil
(Lage) (2) und durchschnittliche Einstellung (3) der Vpn in Abhangigkeit der Variation der

situativen Vertrautheit der Vpn und der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle (N

= 64)
Situative Glaub- Ein-
Vertrautheit wirdigk. Luge stellung
Niedrig
Unplausibel 4.13 50.0% 4.63
Plausibel 4.56 6.0% 4.81
Hoch
Unplausibel 3.25 75.0% 3.94
Plausibel 5.38 13.0% 4.63

Anm.: Die Werte der verwendeten Skalen fiir die Variablen 1 und 3 reichten von 1 (lberhaupt
nicht glaubwiirdig; stimme tberhaupt nicht zu) bis 7 (sehr glaubwiirdig; stimme voll zu). Fur
die Variable 2 waren die Antwortmdglichkeiten Ja versus Nein. Die Werte fiir Variable 2 geben
den prozentualen Anteil der VVpn wieder, die die Aussagen der Quelle fur gelogen hielten. In

jeder der 4 Bedingungen befanden sich bei allen abhéngigen Variablen 16 Vpn.

Binares Glaubwirdigkeitsurteil. Bei der Frage, ob die Quelle in ihren Aussagen gelogen
habe oder nicht, zeigte sich nicht die erwartete Interaktion der Vertrautheit der Vpn mit dem
Urteilskontext und der Plausibilitét der Aussagen der Quelle, F(1, 56) < 1, ns.. Es zeigte sich
ausschlieBlich ein Haupteffekt der Plausibilitat der Aussagen, F(1, 56) = 26.97, p <.001; r =

.58. Waren die Aussagen der Quelle plausibel, so hielten mit 9.0% der Vpn deutlich weniger
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Personen die Aussagen fur gelogen, als wenn die Aussagen unplausibel waren (63.0%). Die
vorhergesagte Interaktion der Vertrautheit der Vpn mit dem Urteilskontext und der
Plausibilitat der Aussagen erwies sich als nicht signifikant, F(1, 56) < 1, ns. (siehe auch
Tabelle 18). Alle anderen Effekte waren nicht signifikant, F(1, 72) < 2.40, p > .13.42

Bei dem Urteil, wie sicher sich die Probandinnen sind, dass Christina in ihren Aussagen
gelogen hat, zeigte sich ein Uberraschender Haupteffekt der Plausibilitéit des Inhalts, F(1, 56) =
4.87, p <.05. Vpn, die der unplausiblen Bedingung zugeteilt wurden, waren sich in ihrem
Urteil im Durchschnitt signifikant sicherer (78.8%) als solche, die der plausiblen Bedingung
zugeteilt worden waren (66.6%). Ein marginal signifikanter Haupteffekt der Vertrautheit der
Urteiler zeigte sich ebenfalls, F(1, 56) = 3.49, p < .07. Vertraute Urteiler berichteten mehr
Sicherheit in ihrem Urteil (77.8%) als nicht vertraute Urteiler (67.5%). Ferner zeigte sich eine
nicht erwartete Interaktion der Plausibilitat der Aussage und der Vertrauenswirdigkeit der
Quelle, F(1, 56) = 4.39, p <.05. War die Quelle nicht vertrauenswirdig, so waren sich die
Urteiler bei unplausiblen Aussagen sicherer (88.8%) als bei plausiblen Aussagen (65.0%). Bei
der nicht vertrauenswirdigen Quelle wirkte sich die Plausibilitat nicht aus (unplausibel =
68.8% versus plausibel = 68.1%). Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte, alle
F(1, 56) < 2.40, p > .13.

Einstellung der Vpn. Bei der Einstellung der VVpn die Wohnung zu mieten, zeigten sich
keinerlei signifikante Effekte der unabhéngigen Variablen, alle F(1, 56) < 1.30, p > .25. Die
vorhergesagte Interaktion der Vertrautheit der Vpn mit dem Urteilskontext und der

Plausibilitat der Aussagen der Quelle erwies sich als nicht signifikant, F(1, 56) < 1, ns. (siehe

42 Eine vierfache Haufigkeitsanalyse wurde zur Ermittlung eines hierachischen Loglinearen-
Modells zur Erklarung des bindren Glaubwurdigkeitsurteils durchgefiihrt. Als binére Variablen
wurden neben dem bindren Glaubwirdigkeitsurteil die Vertrautheit der Vpn, die
Vertrauenswirdigkeit der Quelle und die Plausibilitat der Aussagen der Quelle analysiert.
Stufenweise Auswahl ergab entgegen der Erwartung ein Modell mit einem Effekt zweiter
Ordnung (Wechselwirkung zwischen dem bindren Glaubwirdigkeitsurteil und der Variation
der Aussagen der Quelle, partial likelihood ratio chi?(1, N = 64) = 21.34, p < .001). Das
Modell hatte eine likelihood ratio chi?(12, N = 64) = 5.37, p = .94. Dies bedeutete eine sehr
gute Ubereinstimmung zwischen den beobachteten Haufigkeiten und den erwarteten
Hé&ufigkeiten, die das Modell vorhersagte. Diese nichtparametrischen Auswertungen sind
parallel zu den berichteten ANOVA:s.
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auch Tabelle 18). Der Gesamtmittelwert der Einstellung der Vpn lag bei 4.50.
7.3.4 Auswertung der Gedanken der Vpn

Kategorisierung der Gedanken. Die von den 64 Vpn aufgeschriebenen Gedanken (N =
319) wurden von zwei Beurteilerinnen#3 unabhangig voneinander den in Experiment 4
verwendeten Kategorien zugeordnet. Die Beurteiler stimmten Uber alle Kategorien hinweg in
81.8 Prozent ihrer Zuordnungen Uberein (Cohen's kappa = .76). Fir die Kategorien 1 bis 4
(Gedanken zu Aussagen und der Quelle) ergaben sich befriedigende Ubereinstimmungen der
Beurteiler (Cohen's kappa = .74, .63, .76 und .72).

Gesamtzahl der Gedanken. Die Vpn berichteten im Durchschnitt 4.98 Gedanken (SD =
1.91; Range von 1 bis 9 Gedanken). Es ergaben sich keine signifikanten Effekte durch die
unabhangigen Variablen, alle F(1, 56) < 1.50, p > .20. (Fir Rater B ergaben sich identische
Mittelwerte und identische Effekte der unabhéngigen Variablen).

Anzahl der Gedanken Uber die Aussagen und die Person der Quelle. In einer 2 x 2 x 2 (X
2) faktoriellen Varianzanalyse mit den Between-Subjects-Faktoren Vertrauenswirdigkeit der
Quelle, Plausibilitat der Aussagen der Quelle und situative Vertrautheit der Vpn und dem
Messwiederholungsfaktor Gedanken tber die Aussagen versus die Quelle zeigte sich nur ein
nicht erwarteter hoch signifikanter Effekt des Messwiederholungsfaktors Gedanken tiber die
Aussagen versus die Quelle, F(1, 56) = 104.31, p < .001 (Fur Rater 2 ergab sich ebenfalls nur
ein hoch signifikanter Effekt des Messwiederholungsfaktors Gedanken Uber die Aussagen
versus die Quelle, F(1, 56) = 109.00, p < .001). Die Vpn berichteten generell mehr Gedanken
zur Quelle (M = 2.64) als zum Inhalt der Aussagen (M = 0.53). Es ergaben sich dartber hinaus
keine weiteren signifikanten Effekte durch die unabhéngigen Variablen, alle F(1, 56) < 2.10, p
> .15 (Rater B: alle F(1, 56) < 2.70, p > .10).

Valenz der Gedanken zu den Aussagen und der Person der Quelle. Bei der VValenz der
Gedanken zu der Quelle und den Aussagen zeigte sich nur eine schwer zu interpretierende und

nicht erwartete Dreifach-Interaktion zwischen der situativen Vertrautheit der VVpn, der

43 Fir die Mitarbeit als Beurteilerin sei an dieser Stelle Laura Judith Endler und Alexandra
Pietzarka gedankt.
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Plausibilitat der Aussagen und dem Messwiederholungsfaktor, F(1, 56) = 4.40, p < .05. Die
Mittelwerte finden sich im Anhang zu Experiment 5. Darlber hinaus zeigten sich keine
signifikanten Effekte, F(1, 56) < 3.20, p > .07 (Bei Rater B zeigte sich ein Effekt des
Messwiederholungsfaktors, F(1, 56) = 4.40, p < .05; alle anderen Effekte waren nicht
signifikant, F(1, 56) < 3.90, p > .05).

7.4 Diskussion

Die direkte Manipulation der Erwartung der Vertrautheit (Informiertheit) der Probanden
durch eine fingierte Riickmeldung im (fiktiven) Wissenstest Gber Giel3en war erfolgreich.
Probanden, die ein unterdurchschnittliches Testergebnis erhalten hatten, berichteten eine
geringere Informiertheit Gber die Stadt GielRen als Probanden, die ein tiberdurchschnittliches
Testergebnis bekommen hatten. Wie erwartet wirkte sich die Manipulation der Informiertheit
auf den Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung aus. Probandinnen, die glaubten gut Gber
Giel3en informiert zu sein, verwendeten die Plausibilitat der Aussagen zur Beurteilung der
Glaubwirdigkeit. Die Plausibilitat der Aussagen spielte bei nicht mit GieBen vertrauten
Probanden keine Rolle bei der Glaubwurdigkeitsbeurteilung. Diese Wechselwirkung der
Manipulation der situativen Vertrautheit mit der Variation der Plausibilitat der Aussagen
zeigte sich wider Erwarten nicht bei dem bindren Glaubwiirdigkeitsurteil und bei der
Einstellung der Probandinnen. Fir das Glaubwirdigkeitsurteil replizieren die gerade
dargestellten Befunde somit die in Experiment 3 und 4 gefundenen Ergebnisse. Urteiler
verwenden inhaltliche Informationen nur dann, wenn sie mit der Urteilssituation vertraut sind.
In Experiment 3 zeigte sich dieser Effekt, wenn den Urteilern die Informationen in Form eines
Films dargeboten wurden. Experiment 4 und 5 replizierten die Ergebnisse mit Hilfe von
schriftlichem Material, also in Abwesenheit von nonverbalen Informationen.

Problematisch an der Art der Variation der situativen Vertrautheit der Urteiler in
Experiment 3 und 4 kénnte eine mogliche Konfundierung des Orts der Handlung, durch den
die Vertrautheit der Probanden variiert worden war, mit dem Inhalt der Aussagen sein. In

Experiment 5 wurde dieses Problem durch eine direkte Manipulation der erwarteten
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Vertrautheit im Sinne der Informiertheit mit der Stadt GieRen umgangen. Ort der Handlung
war immer die Stadt GieRen. Die situative Vertrautheit ergab sich durch die fingierte
Ruckmeldung zur Informiertheit der Probanden zur Stadt GieRen. Wichtig zu erwahnen ist,
dass sich die Probanden tatsachlich nicht in ihrer Vertrautheit mit der Urteilssituation
(GieRen) unterschieden. Die Probanden waren zuféllig den zwei Bedingungen der
Informiertheit zugewiesen worden. Der Einfluss der situativen Vertrautheit auf das
Glaubwirdigkeitsurteil geht somit in Experiment 5 nicht auf die tatsachliche Vertrautheit
(Informiertheit), sondern auf die Riickmeldung mit der Situation vertraut zu sein zurick.
Nicht das tatséchliche Wissen, sondern die Rlickmeldung gut informiert zu sein, beeinflusste
in Experiment 5 die Nutzung inhaltlicher Informationen bei der Glaubwurdigkeitsbeurteilung.

Die Gedanken der Probanden waren nicht wie erwartet von den unabhangigen Variablen
beeinflusst. Insbesondere berichteten mit der Situation vertraute Probanden nicht mehr
Gedanken zu den Aussagen als Personen, die nicht mit der Situation vertraut waren. Dies war
insofern unerwartet als nach Stiff et al. (1989) und Chaiken (1987) Urteiler, die mit der
Situation vertraut sind, mehr Assoziationen zwischen dem Inhalt und dem Handlungsort
herstellen sollten als weniger vertraute Urteiler. Diese vermehrten Assoziationen sollten sich
in einer groReren Anzahl von inhaltlichen Gedanken widerspiegeln. Nach dem HSM sollten
vertraute Urteiler ebenfalls mehr inhaltliche Gedanken berichten als nicht vertraute Urteiler
(siehe auch Bohner et al., 1998). Die Experimente 3 bis 5 konnten dies nicht bestatigen.
Experiment 5 zeigte darlber hinaus, dass nicht nur die tatsdchliche Vertrautheit
(Informiertheit), sondern auch die subjektiv angenommene Vertrautheit, die Verwendung von
inhaltlichen Informationen beeinflussen kann.

Leider muss festgestellt werden, dass das binare Glaubwirdigkeitsurteil und die
Einstellung in Experiment 5 nicht wie erwartet von der situativen Vertrautheit und der
Plausibilitat der Aussagen beeinflusst worden waren. Da in Experiment 1 bis 3 der

vorliegenden Arbeit parallele Effekte auf den abhéngigen Variablen Glaubwurdigkeitsurteil,

bindres Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung und in Experiment 4 die erwarteten Effekte auf

dem Glaubwirdigkeitsurteil und der Einstellung gefunden worden waren, ist eine Diskussion

Uiber die Ursachen des Ausbleibens der erwarteten Effekte beim binéren
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Glaubwiirdigkeitsurteil und bei der Einstellung der Vpn in Experiment 5 sehr schwierig. Uber
mdogliche Unterschiede der verschiedenen Urteile in Experiment 5 soll daher post hoc nicht
spekuliert werden.

AbschlieRend muss kritisch festgehalten werden, dass sich entgegen den Vorhersagen die
Variation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle durch das Eigeninteresse weder auf das
Glaubwirdigkeitsurteil noch auf das binare Glaubwirdigkeitsurteil oder die Einstellung
auswirkte. Die Probandinnen hatten, wie erwartet, der Quelle ein groReres Eigeninteresse
einen Nachmieter zu finden, unterstellt, wenn die Quelle im Vergleich zur fristgerechten
Kindigung nicht fristgerecht gekindigt hatte. Die Aussagen der Quelle wurden jedoch nicht
als glaubwirdiger eingeschatzt, wenn sie fristgerecht gekindigt hatte, als wenn sie nicht
fristgerecht geklndigt hatte. Die erwartete Interaktion zwischen der Vertrautheit und der
Vertrauenswurdigkeit der Quelle erwies sich bei keiner der drei zentralen abhangigen Variablen
als signifikant. Wie bereits in Experiment 4 wirkte sich die Vertrauenswirdigkeit nicht in der
vorhergesagten Weise auf die zentralen abhéngigen Variablen aus. Dies ist insofern
Uberraschend, da sowohl die Vorstudie 11 als auch der Manipulationscheck erfolgreich zeigen
konnten, dass der Quelle in Abhangigkeit der Variation der Vertrauenswirdigkeit mehr oder

weniger Eigeninteresse zugeschrieben worden war.
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8. Exemplarische Regressionsanalysen zum Einfluss von
Motivation und situativer Vertrautheit bei der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung

Mit Hilfe von separaten Regressionsanalysen wurde der Mediationseffekt der
inhaltlichen Bewertung der Plausibilitat separat fir niedrige und hohe Motivation (Experiment
1) bzw. separat fiir niedrige und hohe situative Vertrautheit (Experiment 3) exemplarisch
uberprift. Die Pradiktorvariable war jeweils die Plausibilitat der Aussagen (kodiert 0 =
unplausibel; 1 = plausibel), der potenzielle Mediator war die Bewertung des Inhalts. Die
abhéngige Variable war das Glaubwurdigkeitsurteil zu den Aussagen. In Anlehnung an Baron
und Kenny (1986) wurde getestet, ob der Einfluss der Variation der Plausibilitat der Aussagen
auf die Glaubwirdigkeitsbeurteilung durch die inhaltliche Bewertung der Aussagen vermittelt
war. Wenn dem so ware, wirden die Ergebnisse flir systematische Verarbeitung sprechen.

Die Analysen fiir Experiment 1 (siehe Abbildung 4) zeigen, dass Urteiler mit hoher
Motivation die Aussagen systematisch verarbeiteten. Die Glaubwirdigkeitszuschreibung hing
stark mit der inhaltlichen Beurteilung der Aussagen zusammen. Darlber hinaus beeinflusste
die Variation der Plausibilitat sowohl signifikant die Bewertung des Inhalts als auch die
Glaubwirdigkeitsbeurteilung. Der Einfluss der Variation der Plausibilitat auf die
Glaubwirdigkeitsbeurteilung wurde abgeschwacht, wenn die Bewertung des Inhalts mit in die
Analyse aufgenommen wurde. Fir Personen mit niedriger Motivation zeigte sich hingegen
weder ein signifikanter Einfluss der Variation der Plausibilitat auf die Bewertung des Inhalts
noch auf das Glaubwiirdigkeitsurteil. Die Bewertung des Inhalts zeigte keinen signifikanten

Zusammenhang mit der Glaubwiirdigkeitszuschreibung.
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Niedrige Motivation

Plausibilitat

~-04 ,‘, Bewertung

Hohe Motivation

Plausibilitat

AL ,‘, Bewertung

.27 (.26) 4 Glaubwirdigkeit

-13(-.12)

4'

AT* (31) 4

Glaubwirdigkeit

52% (.39%)

4'

Abbildung 4: Vermittlung der Bewertung des Inhalts auf das Glaubwirdigkeitsurteil

(Experiment 1): unkorrigierte Effekte, und korrigierte Effekte fur die Bewertung des Inhalts,

durch die Variation der Plausibilitat des Inhalts (O = unplausibel, 1 = plausibel) auf das

Glaubwirdigkeitsurteil fur die Versuchsbedingung mit niedriger Motivation (oberes Schaubild)
und die Versuchsbedingung mit hoher Motivation (unteres Schaubild). Koeffizienten tiber den

Linien sind beta-Gewichte fiir unkorrigierte Pfade; Koeffizienten in Klammern geben die beta-

Gewichte fur korrigierte Pfade an (*p < .05).
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Fur den Einfluss der situativen Vertrautheit ergaben die Pfadanalysen zu Experiment 3
ein deutlich anderes Muster. Wie in Abbildung 5 zu sehen ist, wirkte sich bei niedrig
vertrauten aber hoch motivierten4 (anders als bei niedrig motivierten) Urteilern die Variation
der Plausibilitat signifikant auf die Bewertung des Inhalts aus. Die inhaltliche Bewertung
wiederum hing signifikant mit dem Glaubwirdigkeitsurteil zusammen. Die Variation der
Plausibilitat wirkte sich, wie bei niedrig motivierten Urteilern, nicht direkt auf die
Glaubwirdigkeitsbeurteilung aus.

Bei mit der Situation hoch vertrauten Urteilern dagegen hing die
Glaubwirdigkeitszuschreibung sehr stark mit der inhaltlichen Beurteilung der Aussagen
zusammen. Die Variation der Plausibilitat beeinflusste sowohl signifikant die Bewertung des
Inhalts als auch die Glaubwurdigkeitsbeurteilung. Der Einfluss auf die
Glaubwirdigkeitsbeurteilung wurde nur wenig abgeschwacht, wenn die Bewertung des Inhalts
mit in die Analyse aufgenommen wurde.

Betrachtet man die Ergebnisse der Pfadanalysen zum Einfluss der Motivation in
Experiment 1 (Abbildung 4) und der situativen Vertrautheit in Experiment 3 (Abbildung 5) so
zeigen sich deutliche Unterschiede. Bei niedrig motivierten Urteilern wirkte sich die Variation
der Plausibilitat der Aussagen nicht signifikant auf die inhaltliche Bewertung der Aussagen
und auf die Glaubwiirdigkeitszuschreibung aus. Auch die inhaltliche Bewertung der Aussagen
hing nicht signifikant mit der Glaubwurdigkeitszuschreibung zusammen. Bei niedrig vertrauten
Urteilern zeigte sich dagegen ein signifikanter Einfluss der Variation der Plausibilitat auf die
inhaltliche Bewertung der Aussagen. Auch hing die inhaltliche Bewertung mit der
Glaubwirdigkeitszuschreibung signifikant zusammen. Die Variation der Plausibilitat wirkte
sich dagegen wie bei niedrig motivierten Personen nicht auf die Glaubwurdigkeitszuschreibung
aus. Die Pfadanalysen weisen somit daraufhin, dass niedrig motivierte Urteiler den Inhalt von
Aussagen nicht systematisch verarbeiten, niedrig vertraute Urteiler dagegen den Inhalt zwar

systematisch verarbeiten jedoch nicht zur Urteilshildung heranziehen.

44 Urteiler in Experiment 3 berichteten eine tiberdurchschnittlich hohe Motivation (siehe
Ergebnisteil zu Experiment 3).
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Niedrige situative Vertrautheit

Plausibilitat

.36% ,‘, Bewertung

34% (.40%) 4

Hohe situative Vertrautheit

Plausibilitat

D2* ,‘, Bewertung

Glaubwirdigkeit

-.02 (-.16)

4'

AT* (.07) 4

Glaubwirdigkeit

80* (.76%)

4'

Abbildung 5. Vermittlung der Bewertung des Inhalts auf das Glaubwirdigkeitsurteil

(Experiment 3): unkorrigierte Effekte, und korrigierte Effekte fur die Bewertung des Inhalts,

durch die Variation der Plausibilitat des Inhalts (O = unplausibel, 1 = plausibel) auf das

Glaubwirdigkeitsurteil fur die Versuchsbedingung mit niedriger situativer Vertrautheit (oberes
Schaubild) und die Versuchsbedingung mit hoher situativer Vertrautheit (unteres Schaubild).

Koeffizienten tber den Linien sind beta-Gewichte fiir unkorrigierte Pfade; Koeffizienten in

Klammern geben die beta-Gewichte fir korregierte Pfade an (*p < .05)
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9. Abschlussdiskussion

9.1 Der Einfluss von Motivation und situativer Vertrautheit auf den Prozess der

Glaubwirdigkeitsbeurteilung

9.1.1 Einfluss auf die Glaubwiirdigkeitsurteile

Betrachtet man die Ergebnisse der funf durchgefiihrten Experimente, so lasst sich
feststellen, dass wie vom HSM vorhergesagt, Personen nur dann systematisch inhaltliche
Informationen (z.B. die Plausibilitat der Aussagen) bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung
verwenden, wenn sie hoch motiviert bzw. mit dem Urteilskontext vertraut sind.

Die Ergebnisse von Experiment 1 und 2 zeigten, dass nur hoch motivierte Urteiler die
inhaltliche Plausibilitat von Aussagen fur ihr Glaubwirdigkeitsurteil heranziehen. Plausible
Aussagen flihren bei hoch motivierten Urteilern zu einer positiveren
Glaubwirdigkeitszuschreibung als unplausible Aussagen. Bei niedrig motivierten Urteilern
wirkt sich die Plausibilitat hingegen nicht auf das Glaubwurdigkeitsurteil aus. Sie verwenden
ausschliellich heuristische Informationen tber die Quelle (die Vertrauenswirdigkeit der
Quelle) fur die Glaubwurdigkeitsbeurteilung.

Die Experimente 3 bis 5 zeigen nahezu parallele Effekte der situativen Vertrautheit der
Urteiler bei der Verwendung inhaltlicher Informationen zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung. Nur
bei Urteilern, die mit der Situation vertraut sind, beeinflusst die inhaltliche Plausibilitat der
Aussagen die Glaubwardigkeitszuschreibung. Nicht mit der Situation vertraute Urteiler
verwenden ausschliel3lich heu ristische Informationen (Vertrauenswirdigkeit bzw.
nonverbales Verhalten der Quelle) zur Urteilsbildung. In Experiment 3 zeigte sich, dass
Urteiler, die nicht mit der Situation vertraut waren, das nonverbale Verhalten der Quelle fir ihr
Glaubwirdigkeitsurteil herangezogen. Die Vertrauenswiirdigkeit einer Quelle wurde von nicht
vertrauten Urteilern in Experiment 4 und 5 jedoch nicht fur die Glaubwirdigkeitsbeurteilung

verwendet. Die verwendete Manipulation der Vertrauenswurdigkeit durch das Eigeninteresse
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einer Quelle wirkte sich generell nicht auf die Glaubwirdigkeitsbeurteilung aus. In Experiment
1 und 2 war die Vertrauenswirdigkeit der Quelle im Sinne einer Personeneigenschaft (jemand
der selten oder haufig ligt) manipuliert worden. Diese Manipulation wirkte sich in der
erwarteten Weise auf die Glaubwirdigkeitsbeurteilung aus. Ein mdglicher Unterschied der in
Experiment 1 und 2 verwendeten Manipulation der Vertrauenswurdigkeit zu der in den
Experimenten 4 und 5 verwendeten Manipulation kdnnte die Direktheit sein. In Experiment 1
und 2 ist die Vertrauenswurdigkeit eine direkte Eigenschaft der Quelle: die Quelle ligt selten
oder haufig. Dagegen muss die Vertrauenswurdigkeit der Quelle in den Experimenten 4 und 5
indirekt Uber das Eigeninteresse erschlossen werden: eine Quelle, die ein Interesse an einem
bestimmten Handlungsausgang hat, ist weniger vertrauenswirdig als eine Quelle, der der
Handlungsausgang egal ist. Mdglicherweise unterscheidet sich das wahrgenommene
Eigeninteresse als Hinweisreiz von Vertrauenswirdigkeit von einer direkten
Vertrauenswiirdigkeit als Personeneigenschaft im Sinne der Verfligbarkeit, Abrufbarkeit,
Salienz und/oder Verlésslichkeit (siehe Chaiken, 1987). Zukunftige Forschung kénnte
ausgehend von den theoretischen Annahmen des HSM (Chaiken, 1980, 1987) mdgliche
Unterschiede von direkten und indirekten Merkmalen der Vertrauenswirdigkeit untersuchen.
Zusammenfassend l&sst sich jedoch feststellen, dass die vorliegende Arbeit zeigen
konnte, dass Urteiler nur dann den Aussageinhalt fir ihr Glaubwdirdigkeitsurteil verwenden,
wenn sie ausreichend motiviert und mit der Situation vertraut sind. Man kdnnte sich nun
fragen, ob daher hoch motivierte und mit der Situation vertraute Urteiler besser den
tatsachlichen Wahrheitsgehalt erkennen. Diese Frage lasst sich aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse dieser Arbeit nicht beantworten. Die Arbeit hatte dies auch nicht zum Ziel. Da wie
in der Einleitung bereits diskutiert bisher klare Erkenntnisse (ber tatsachliche
Begleiterscheinungen von Liigen fehlen, sollte man mit mdglichen Aussagen vorsichtig sein.
Zuckerman, DePaulo und Rosenthal (1981) berichten zwar, dass das Vorliegen von verbalen
Informationen die Trefferquote verbessert, aber eine neuere Metaanalyse hierzu ware sicher
notwendig, bevor man die Frage abschlielend beantworten kann. Insofern sollte man davon
ausgehen, dass die Verwendung von inhaltlichen Informationen nicht zwangslaufig auch zu

besseren Urteilen (im Sinne einer besseren Unterscheidung der Liige von der Wahrheit)
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kommt. Die durchgefiihrten Experimente konnten dartiber hinaus zeigen, dass hoch motivierte
und mit der Situation vertraute Urteiler, die den Inhalt fir ihr Glaubwirdigkeitsurteil
heranziehen, keine generell héhere Urteilssicherheit berichten als wenig motivierte und mit der
Situation nicht vertraute Urteiler. Das Heranziehen des Aussageinhalts flihrte somit nicht zu
einem subjektiv sicheren Glaubwurdigkeitsurteil.

Die auf dem Glaubwirdigkeitsurteil gefundenen Effekte zeigten sich ebenfalls auf dem
bindren Glaubwurdigkeitsurteil und bei der Einstellung der Vpn zu dem jeweiligen

Einstellungsobjekt (weitere Treffen mit der Quelle bzw. Mieten der Wohnung).
9.1.2 Einfluss auf die Gedanken der Urteiler

Das aus der Einstellungsforschung (siehe z.B. Bohner et al., 1998; Chaiken &
Maheswaran, 1994; Petty & Cacioppo, 1984; Petty & Wegener, 1998) Gibernommene
Verfahren der Kategorisierung der Gedanken als inhaltlich versus quellenbezogen mit
gleichzeitiger Berucksichtigung der Valenz erwies sich als nicht sonderlich erfolgreich. In
Experiment 1 zeigte sich zwar parallel zu den Ergebnissen von Reinhard und Sporer (1999),
dass wie vorhergesagt hoch motivierte Urteiler mehr Gedanken zum Inhalt der Aussagen
berichten als niedrig motivierte Urteiler. Es fiel jedoch insbesondere auf, dass die Valenz der
(inhaltlichen bzw. quellenbezogenen) Gedanken nicht wie zu erwarten von der Variation der
Plausibilitat der Aussagen bzw. der Vertrauenswirdigkeit und dem nonverbalen Verhalten der
Quelle abhing. So berichteten hoch motivierte Urteiler keine positiveren inhaltlichen Gedanken
bei plausiblen Aussagen als bei unblausiblen Aussagen. Uber alle fiinf Experimente hinweg
zeigten sich nicht die vorhergesagten Effekte. Die teilweise gefundenen Effekte auf den
Gedanken der Urteiler waren tber die flnf Experimente hinweg nicht stabil, so dass eine
nachtragliche Interpretation mit zumindest heuristischem Wert nicht sinnvoll erschien.

Wahrend somit die Ergebnisse bei den Glaubwirdigkeitsurteilen der Probanden die
aufgestellten Hypothesen bestétigen konnten, zeigten sich bei der Auswertung der Gedanken
der Probanden kaum hypothesenkonforme Ergebnisse. Die Gedanken der Probanden konnten
von den betreffenden Beurteilern den theoretisch relevanten Kategorien mit hoher

Ubereinstimmung zugeordnet werden. Die fehlende Bestatigung der Hypothesen héangt somit
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nicht mit einer mangelhaften Beurteileriibereinstimmung zusammen. Nach den Annahmen des
HSM sollte z.B. die Valenz inhaltlicher Gedanken nur bei hoch motivierten Urteilern von der
Variation der Plausibilitat der Aussagen abhangen. Dies zeigte sich in Experiment 1 nicht. Wie
bereits weiter oben dargelegt, konnte dies daran liegen, dass die Methode der
Gedankenauflistung speziell zur Uberpriifung theoretischer Annahmen des ELM und HSM
entwickelt wurde. Annahmen tber kognitive Prozesse, insbesondere zum Einfluss der
situativen Vertrautheit bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung wurden hier leider nicht

thematisiert.
9.1.4 Unterschiedliche Einflisse der Motivation und der situativen Vertrautheit

Wie vom HSM angenommen, beeinflusst die Motivation von Urteilern das Ausmal3 an
systematischer Verarbeitung. Sind Personen wenig motiviert sich ein korrektes Urteil Gber die
Glaubwirdigkeit von Informationen zu bilden, so wahlen sie die heuristische
Informationsverarbeitung. Der Inhalt der Aussagen wird nicht systematisch verarbeitet, so
dass z.B. die vorliegende Plausibilitat der Aussagen nicht zur Urteilsbildung herangezogen
wird. Personen mit niedriger Motivation beurteilen bewusst plausibel gehaltene Aussagen
nicht als inhaltlich plausibler als unplausibel gehaltene Aussagen. Die Motivation der Urteiler
wirkt sich somit, wie vom HSM angenommen, auf die Verarbeitung des Inhalts der Aussagen
aus. Diese Verarbeitung inhaltlicher Informationen héngt nicht, wie Experiment 2 zeigen
konnte, von der Darbietungsreihenfolge ab, wie dies vom Unimodel angenommen wird.

Die situative Vertrautheit wirkte sich dagegen nicht auf die Art der Verarbeitung
inhaltlicher Informationen aus. Urteiler, die mit dem Kontext vertraut sind und Urteiler, die
nicht mit dem Kontext vertraut sind, verarbeiten den Inhalt der Aussagen systematisch. Dies
zeigte sich in den Experimenten 3 bis 5 bei der inhaltlichen Beurteilung der Aussagen.
Unabhéngig von der situativen Vertrautheit der Urteiler wurden die unplausiblen Aussagen als
unplausibler angesehen als die plausiblen Aussagen. Die Variation der Plausibilitat wirkte sich
jedoch nur bei mit den mit dem Kontext vertrauten Personen auf das Glaubwirdigkeitsurteil
aus. Nicht mit dem Kontext vertraute Urteiler nehmen somit die (manipulierte) Plausibilitét

der Aussagen zwar wahr, verwenden diese aber nicht flr ihr Glaubwurdigkeitsurteil (siehe
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auch exemplarische Regressionsanalysen zu Experiment 1 und 3).
9.1.5 Erklarung des Einflusses der situativen Vertrautheit auf den Prozess der Urteilsbildung

Warum wirkte sich bei Personen, die nicht mit der Situation vertraut sind, die Variation
von inhaltlichen Merkmalen einer Aussage (z.B. Plausibilitat) nicht auf das
Glaubwirdigkeitsurteil aus? Stiff et al. (1989) vermuteten, dass mit dem Kontext vertraute
Personen mehr inhaltliche Assoziationen herstellen kdnnen. Vertraute Urteiler kdnnen die
Situation visualisieren und dann die Plausibilitat und Richtigkeit des Inhalts beurteilen. Nach
Stiff et al. l&sst sich der zugrunde liegende Prozess wie folgt beschreiben:

According to this hypothesis, observers in unfamiliar situations have little basis for

evaluating the validity of verbal content. When forced to decide, detectors seemingly use

cultural norms for what a liar looks like, because these norms are more informative
than the verbal responses. Although verbal cues may validly signal deception, people
unfamiliar with the deception situation may be unable to assess the utility of these cues
for detecting deception. In familiar contexts, observers are able to visualize the situation
in question and judge the plausibility and validity of verbal content. As a result,
observers in familiar situations rely more on assessments of verbal content to make

judgments of honesty and deceit. (S. 560)

Die Experimente 3 bis 5 konnten eine starkere Visualisierung der Situation und eine
damit einhergehende Beurteilung des Inhalts mit Hilfe der erhobenen Gedanken der Probanden
nicht bestétigen. Urteiler, die mit dem Kontext vertraut waren, berichteten nicht mehr
inhaltliche Gedanken als Personen, die nicht mit dem Urteilskontext vertraut waren. Die
Methode der Gedankenauflistung stammt aus dem Bereich der Forschung zu
Einstellungsanderungen. Es stellt ein methodisches Werkzeug dar heuristische und
systematische Verarbeitung abzubilden. Die vorliegenden Ergebnisse kénnten auch als Kritik
an der Eignung der Methode der Gedankenauflistung zur Uberpriifung der Annahmen von
Stiff et al. (1989) angesehen werden. Da sich die Uberlegungen von Stiff et al. (1989) nicht
direkt auf das HSM beziehen, ist es nicht verwunderlich, dass die im HSM theoretisch

ausgefiihrten Konzepte (z.B. Gedanken ber den Urteilsgegenstand und die Quelle) nicht
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eindeutig zu den Hypothesen von Stiff et al. (1989) passen. Leider geben Stiff et al. (1989)
keine klaren VVorgaben, wie diese starkere Visualisierung theoretisch zu verstehen ist bzw. zu
operationalisieren ist. Ohne klare theoretische Annahmen ist eine sinnvolle
Operationalisierung jedoch unmaglich (siehe Ericsson & Simon, 1984). Daher wurde in dieser
Arbeit die Methode der Gedankenauflistung verwendet. In Experimnet 4 zeigte sich dartber
hinaus, dass dem Inhalt der Aussagen durch vertraute Urteiler keine starkere Intention zu
ligen beigemessen wird als durch mit der Situation nicht vertrauten Urteilern. Experiment 5
konnte zeigen, dass tatséchliche Vertrautheit mit dem Kontext keine notwendige Bedingung
fur den gefundenen Effekt ist. Die per Zufall manipulierte subjektive Vertrautheit mehr oder

weniger informiert zu sein reichte aus.

9.2 Forschung zum Einfluss der Motivation auf die Verarbeitung nonverbaler

Informationen

In den durchgefiihrten Experimenten 1 und 2 wurde der Einfluss der Motivation der
Urteiler auf die Verarbeitung des Inhalts von Aussagen und der Vertrauenswiirdigkeit der
Quelle untersucht. Der Einfluss der Motivation auf die Verarbeitung nonverbaler
Informationen wurde in dieser Arbeit nicht untersucht. Reinhard, Sporer, Richter und Haller
(2001) legten erste Ergebnisse zum Einfluss der Motivation auf die Verarbeitung nonverbaler
Informationen vor. In ihrer Arbeit erweiterten die Autoren die Hypothesen des HSM. Nach
den Autoren sollten Personen mit hoher Motivation eher systematisch den Aussageinhalt und
Personen mit niedriger Motivation eher heuristisch das nonverbale Verhalten einer Quelle zur
Glaubwirdigkeitsbeurteilung heranziehen.

Zur Uberpriifung ihrer Annahmen variierten Reinhard et al. (2001) neben der
Motivation der Urteiler und der Plausibilitat der Aussagen einer Quelle auch die nonverbalen
Ligensymptome einer Quelle. Wie erwartet, zeigten sich zwei Zweifach-wechselwirkungen
der Motivation der Urteiler mit der Variation der Plausibilitat der Aussagen sowie der
Motivation der Urteiler mit der Variation nonverbaler Ligensymptome der Quelle. Die

Variation der Plausibilitat wirkte sich bei Personen mit hoher Motivation auf die
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Glaubwirdigkeitsbeurteilung der Aussagen aus. Unplausiblen Aussagen wurde weniger
Glaubwirdigkeit zugeschrieben als plausiblen Aussagen. Bei Personen mit niedriger
Motivation wirkte sich die Plausibilitit der Aussagen nicht auf die
Glaubwirdigkeitsbeurteilung der Aussagen aus. Das VVorhandensein von nonverbalen
Ligensymptomen wurde nur von niedrig motivierten Probanden und nicht von hoch
motivierten Probanden zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung herangezogen. Die Aussagen der
Quelle, die keine nonverbalen Lugensymptome zeigte, wurden von ihnen fir glaubwardiger
gehalten als die Aussagen der Quelle, die nonverbale Liigensymptome zeigte. Hoch motivierte
Urteiler beurteilten die Aussagen unabhangig vom Vorliegen nonverbaler Liigensymptome.
Das Experiment von Reinhard et al. (2001) liefert somit erste Bestatigung flr die Erweiterung
der Hypothesen des HSM zur Verarbeitung inhaltlicher und nonverbaler Informationen in

Abhangigkeit der Motivation von Urteilern.

9.3 Ausblick

Zum Abschluss der Arbeit sei noch ein kurzer Blick auf mogliche Fragestellungen zum
Prozess der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im Alltag erlaubt#5. Wie diese Arbeit zeigen
konnte, ist die Anwendung des HSM auf den Bereich der Glaubwirdigkeitsforschung
durchaus fruchtbar. Zukiinftige Forschungsfragen kdnnten sich mit den im HSM neben
Motivation und Effizienzerwartung diskutierten Einfliissen vorhandener kognitiver
Kapazitaten beschéftigen. Ablenkung der Urteiler sollte sich nach dem HSM ebenfalls auf die
Verarbeitung inhaltlicher Informationen bei der Glaubwirdigkeitsbeurteilung auswirken.
Stimmungseinflisse, welche im Bereich der Einstellungsforschung theoretisch diskutiert und
empirisch haufig nachgewiesen wurden, sollten auch bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit

eine Rolle spielen (Bohner, Moskowitz, & Chaiken, 1995; Eagly & Chaiken, 1993; Schwarz,

45 Die vorliegende Arbeit lasst sich als experimentelle Grundlagenforschung beschreiben. Die
Ergebnisse konnten jedoch sowohl flr den Bereich der Markt- und Werbepsychologie als
auch fir die Forschung zur Psychologie von Geschworenen (z.B. Ainsworth, 2000; Dane &
Wrightsman, 1982; Hart & Ogloff, 1999; Hastie, 1993; Horowitz, Williging & Bordens, 1998;
Kaplan, 1982; Kéhnken, 1996; Oskamp & Schultz, 1998) interessant sein.
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1990; Schwarz, Bless, & Bohner, 1991). Auch Merkmale der Personlichkeit, wie Need for
Cognition (NFC) (siehe Bless, Wénke, Bohner, Fellhauer, & Schwarz, 1994; Cacioppo &
Petty, 1982), sollten sich auf den Prozess der Informationsverarbeitung auswirken.

Zukunftige Forschung sollte bestimmte inhaltliche Merkmale, wie z.B. Detailliertheit,
spontane Korrekturen, oder irrelevante Informationen (siehe Akehurst et al., 1996; Reinhard
et al., 2000; Vrij, 2000) und ihre Interaktion mit den im HSM diskutierten situativen Variablen
wie Motivation, kognitive Kapazitat und personlichen Merkmalen der Urteiler (z.B.
Informiertheit oder Effizienzerwartungen), Gberprifen.

Eine im HSM besonders interessante Hypothese bezieht sich auf die Verzerrung
inhaltlicher Informationen durch heuristische Hinweisreize bei Urteilern mit hoher
Motivation46 und dem Vorliegen von zweideutigen inhaltlichen Informationen. Enthalt eine
Aussage sowohl inhaltliche Merkmale, die flr die Glaubwiirdigkeit sprechen (z.B.
Informationen, die sich mit eigenen Erfahrungen decken; siehe Reinhard et al., 2000) als auch
Merkmale, die gegen die Glaubwurdigkeit sprechen (z.B. Widersprichlichkeit), so sollten
hoch motivierte Urteiler nach dem HSM den Inhalt der Aussagen mit Hilfe der
Quelleninformationen (Vertrauenswurdigkeit oder nonverbales Verhalten der Quelle)
interpretieren und so zu einem eindeutigeren Urteil gelangen.

Mit dem Hinweis auf die im HSM neben dem (in dieser Arbeit zugrunde gelegtem)
Motiv der Akkuratheit eigener Urteile thematisierten Motiven der Verteidigung zentraler
Werte und Schaffung eines positiven Eindrucks bei anderen soll diese Arbeit schlie3en.
Vielleicht lieRen sich Uberlegungen, wonach Urteiler nicht immer die Wahrheit herausfinden
wollen, z.B. nicht bei nahe stehenden Personen (siehe McCornack & Parks, 1986; Miller &
Stiff, 1993), mit dem Motiv der Verteidigung zentraler Werte im HSM (in diesem Fall eine

intakte Beziehung) erklaren.

46 personen mit niedriger Motivation verarbeiten nach dem HSM den Inhalt nicht
systematisch. Bei ihnen spielt die Zweideutigkeit von inhaltlichen Informationen somit keine
Rolle (siehe Chaiken & Maheswaran, 1994).
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Das ganze Land lag unter Schnee; und ich wulite weder Weg noch Steg.

Des Reitens mide, stieg ich endlich ab und band mein Pferd an eine Art von spitzem
Baumstaken, der tber dem Schnee hervorragte. Zur Sicherheit nahm ich meine Pistolen
unter den Arm, legte mich nicht weit davon in den Schnee nieder und tat ein so gesundes
Schlafchen, dal3 mir die Augen nicht eher wieder aufgingen, als bis es heller lichter Tag
war. Wie grolR war aber mein Erstaunen, als ich fand, daf3 ich mitten in einem Dorfe auf
dem Kirchhofe lag! Mein Pferd war anfanglich nirgends zu sehen; doch hérte ich’s bald
darauf irgendwo tber mir wiehern. Als ich nun emporsah, so wurde ich gewahr, dal} es
an den Wetterhahn des Kirchturms gebunden war und von da herunterhing. Nun wulite
ich sogleich, wie ich dran war. Das Dorf war namlich die Nacht tiber ganz zugeschneit
gewesen; das Wetter hatte sich auf einmal umgesetzt; ich war im Schlafe nach und nach,
so wie der Schnee zusammengeschmolzen war, ganz sanft herabgesunken; und was ich
in der Dunkelheit fr den Stummel eines Baumchens, der Gber dem Schnee hervorragte,
gehalten und daran mein Pferd gebunden hatte, das war das Kreuz oder der Wetterhahn
des Kirchturms gewesen.

Ohne mich nun lange zu bedenken, nahm ich eine von meinen Pistolen, schoR nach dem
Halfter, kam glicklich auf die Art wieder an mein Pferd und verfolgte meine Reise. (Aus
Wunderbare Reisen zu Wasser und Lande, Feldzlige und lustige Abenteuer des

Freiherrn von Minchhausen herausgegeben von Burger, 1978, S. 19-20)
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Vorstudie 1

|. Vorstudie 1

I.I Hypothesen

Ziel der Vorstudie 1 war es die Wirksamkeit der vorgesehenen Manipulation der
Motivation an Vpn (Studierenden) zu Uberprifen. Als Urteilskontext wurde eine
Alltagssituation, eine geplatzte Verabredung zwischen einer Frau (Kathrin) und einem Mann
(Thorsten) und eine anschlieRende Entschuldigung des Mannes fiir das Nichterscheinen
ausgewadhlt. Die Manipulation der Motivation der VVpn wurde mit Hilfe der Erlauterungen
zum Zweck der Studie erreicht. Die Motivation wurde in einer Bedingung durch die
Erlauterungen bewusst niedrig gehalten, in einer weiteren bewusst erhéht. In einer
Kontrollbedingung erhielten die Vpn keinerlei Erlauterungen zum Zweck der Studie. Es wurde
erwartet, dass Vpn in der Bedingung mit niedriger Motivation und in der Kontrollbedingung
weniger Interesse an dem Wahrheitsgehalt der Entschuldigung berichten als Vpn in der
Bedingung mit hoher Motivation. Daruiber hinaus sollten Vpn in der Bedingung mit niedriger
Motivation weniger Interesse an dem Wahrheitsgehalt der Entschuldigung berichteten als Vpn
in der Kontrollbedingung. Nachdem die Vpn in allen Bedingungen eine bewusst unplausible
Erklarung des Mannes gelesen hatten, wurde das Glaubwurdigkeitsurteil der Vpn hierzu
erfasst. Es wurde erwartet, dass Vpn in der Bedingung mit hoher Motivation die Erklarung
des Mannes intensiver lesen und hierdurch die Unplausibilitat des Inhalts starker bemerken.
Sie sollten die Erklarung daher fr weniger glaubwiirdig halten als Vpn in der Bedingung mit
niedriger Motivation und der Kontrollbedingung. Vpn in der Kontrollbedingung sollten die

Erklarung weniger glaubwirdig finden als Vpn in der Bedingung mit niedriger Motivation.

196



Vorstudie 1 197
[.11 Methode

I.11.I Versuchspersonen

36 Psychologiestudierende (18 Frauen und 18 Manner47) der Justus-Liebig-Universitat
Gielen im Alter von 19-28 Jahren (M = 22.36) nahmen an der 5 Minuten dauernden

Befragung teil. Die Teilnahme erfolgte freiwillig und ohne Entlohnung.

[.I1.I1 Versuchsplan

In dem einfaktoriellen VVersuchsplan wurde die Motivation der VVpn in drei Stufen
(niedrige Motivation versus Kontrollgruppe versus hohe Motivation) variiert. Die Vpn

wurden zuféllig den drei Bedingungen zugewiesen.

[.IL.111 Durchftihrung

Die Bearbeitung fand an PCs in einem Versuchsraum unter Aufsicht eines
Versuchsleiters#8 statt. Zunachst wurden die Vpn begriiRt und es folgte eine kurze allgemeine
Erlauterung der Studie. Mit Hilfe der Erlauterung zum Zweck der Studie sollte die Motivation
der Vpn manipuliert werden. Die Motivation wurde in einer Bedingung durch die
Erlauterungen bewusst niedrig und in einer weiteren bewusst hoch gehalten. In einer
Kontrollbedingung erhielten die Vpn keinerlei Erlauterungen zum Zweck der Studie. In der
Bedingung hoher Motivation wurde der Zweck der Studie folgendermal3en erlautert:

Die Studie beschaftigt sich mit der Erforschung sozialer Intelligenz. Die Fahigkeit den

Wahrheitsgrad von Informationen korrekt einschatzen zu kénnen, wird als ein

bedeutender Aspekt sozialer Intelligenz angesehen. Neuere psychologische Erkenntnisse

haben ergeben, dass neben anderen Intelligenzaspekten die soziale Intelligenz wichtig
zur Vorhersage des privaten und beruflichen Erfolgs ist. Die hier folgende

Untersuchung dient der Messung Ihrer personlichen sozialen Intelligenz. Im Folgenden

47 Es zeigten sich bei den Auswertungen keine signifikanten Einfliisse des Geschlechts der
Vpn, alle F(1, 33) < 1, ns..
48 Fiir die Mitarbeit als Versuchsleiter sei hiermit Matthias Kausch gedankt.
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werden wir Thnen Informationen prasentieren, die eine alltagliche Situation schildern, in

der die Beurteilung der Glaubwurdigkeit eine zentrale Rolle spielt. Ihre Aufgabe besteht

darin die Informationen sorgféltig zu lesen und anschlieRend einige Urteile zu fallen.

Wir werden Sie am Ende der Untersuchung tber Ihr persénliches Abschneiden in

diesem Test informieren. Selbstverstandlich werden wir Thre Angaben anonym

behandeln und ausschlieRlich fur wissenschaftliche Zwecke verwenden.

In der Bedingung niedriger Motivation dagegen erhielten die VVpn folgende
Informationen:

Die Studie ist eine Voruntersuchung und beschaftigt sich mit sozialer Urteilsbildung im

Alltag. Die mit dieser Vorstudie gewonnenen Daten dienen als Basis fiir

Einfuhrungsveranstaltungen in Statistik und Methodenlehre. Anhand dieser Daten sollen

die Studierenden die Anwendung verschiedener statistischer Verfahren erlernen. Daher

interessieren weniger individuelle Meinungen zu bestimmten Themen. Das Ziel ist es
eine moglichst grolRe Fulle von Daten zu gewinnen, die die Demonstration
verschiedenster psychologischer Methoden erlaubt. Im Folgenden werden wir Ihnen

Informationen prasentieren, die eine alltagliche Situation schildern, in der die

Beurteilung der Glaubwirdigkeit eine zentrale Rolle spielt. Ihre Aufgabe besteht darin

die Informationen sorgfaltig zu lesen und anschlief3end einige Urteile zu féllen.

Selbstverstandlich werden wir Ihre Angaben anonym behandeln und ausschlieRlich fiir

wissenschaftliche Zwecke verwenden.

Im Anschluss wurde den Vpn der Urteilskontext beschrieben. Es handelte sich hierbei
um eine Verabredung zwischen einem Mann (Thorsten) und einer Frau (Kathrin), zu der der
Mann nicht erschienen war. In einer spateren Entschuldigung hatte der Mann der Frau sein
Nichterscheinen erklart. Bevor die Vpn den Wortlaut der Erklarung erhielten, wurde mit zwei
Fragen die Motivation der Vpn erfasst. Zur Beantwortung stand jeweils eine 7-stufige
Antwortskala zur Verfugung, bei der hohe Werte eine hohe Motivation der Vpn
widerspiegelte. Die zwei Fragen lauteten: ,,Wie wichtig ist es Ihnen personlich ein
zutreffendes Urteil dariiber abzugeben, ob die Erklarung von Thorsten wahr oder erfunden

ist?” und ,,Wie sehr interessiert es Sie personlich, ob Thorsten in seiner Erklarung die
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Wahrheit gesagt hat oder gelogen hat?”. Nach der Beantwortung erhielten die Vpn eine
schriftliche Zusammenfassung des Inhalts der Erklarung des Mannes. Die Erklarung lautete
wie folgt:

Hallo Kathrin, ich hoffe Du bist nicht allzu sauer, weil ich gestern nicht zum Bahnhof

gekommen bin, um mich mit Dir zu treffen. Du wirst nicht glauben, was mir

widerfahren ist: Auf dem Weg zum Bahnhof habe ich mitbekommen, wie eine altere Frau
von mehreren maskierten Mannern tberfallen wurde. Ich habe naturlich versucht der

Frau zu helfen, doch leider konnten die Manner mit ihrer Handtasche davonlaufen. Ich

habe dann einen anderen Passanten gebeten die Polizei zu rufen. Die Polizisten waren

der Meinung, dass es das Beste ware die schwer verletzte Frau ins Krankenhaus zu
bringen und baten mich dies fur sie zu tbernehmen. AnschlielRend sollte ich auf die

Wache kommen, um eine Aussage zu machen. Das alles hat natirlich eine ganze Weile

gedauert. SchlieBlich bin ich noch zum Bahnhof gefahren, aber Du warst

verstandlicherweise nicht mehr da. Weil es jetzt schon so spat ist, schicke ich Dir eine

Email. Bis dann, Thorsten.

Die Glaubwirdigkeit der Erklarung wurde mit folgender Frage erfasst: "Wie glaubwurdig
ist Ihrer Meinung nach die Erklarung von Thorsten flr sein Nichterscheinen?”. Die
Antwortskala reichte von 1 (Uberhaupt nicht glaubwirdig) bis 7 (sehr glaubwiirdig). Zum
Schluss wurden das Alter, Geschlecht, Studienfach und Fachsemester der VVpn erhoben und

den Vpn abschlieBend noch einmal fur ihre Mitarbeit gedankt.

|11l Ergebnisse

1.I11.1 Selbstberichtete Motivation der Vpn

Die beiden Items zur Erfassung der Motivation zeigten eine hohe Reliabilitét
(Cronbach's alpha = .83) und wurden zu einem Index der Motivation zusammengefasst.

Insgesamt zeigte eine einfaktorielle VVarianzanalyse mit der selbstberichteten Motivation
der Vpn als abhdngige Variable und der Manipulation der Motivation der Vpn als unabhéngige

Variable einen signifikanten Effekt, F(2, 33) = 12.95, p <.001. In Tabelle I sind die
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Mittelwerte der selbstberichteten Motivation der Vpn in Abhéngigkeit der Manipulation der
Motivation der Vpn dargestellt. Wie erwartet unterschied sich die selbstberichtete Motivation
der Vpn in der Bedingung mit hoher Motivation (M = 5.96) sowohl signifikant von der
selbstberichteten Motivation der Vpn in der Bedingung mit niedriger Motivation (M = 4.08;
F(1, 33) = 23.62, p < .001; r = .65) als auch von der selbstberichteten Motivation der Vpn in
der Kontrollbedingung (M = 4.50; F(1, 33) = 14.24, p < .005; r = .55). Die selbstberichtete
Motivation der Vpn in der Bedingung mit niedriger Motivation unterschied sich entgegen der
Erwartung jedoch nicht von der selbstberichteten Motivation der Vpn in der

Kontrollbedingung (F(1, 33) = 1.18, p > .25).

L1111 Glaubwirdigkeitsurteil

Eine einfaktorielle Varianzanalyse mit dem Glaubwirdigkeitsurteil der Vpn als
abhéngige Variable und der Manipulation der Motivation der Vpn als unabhdngige Variable
ergab einen signifikanten Effekt, F(2, 33) = 8.91, p <.001. Wie erwartet unterschied sich das
Glaubwirdigkeitsurteil der Vpn in der Bedingung mit hoher Motivation (M = 2.67) sowohl
signifikant von dem Glaubwirdigkeitsurteil der VVpn in der Bedingung mit niedriger
Motivation (M = 4.34; F(1, 33) = 11.46, p <.005; r =-.51) als auch von dem
Glaubwirdigkeitsurteil der Vpn in der Kontrollbedingung (M = 4.58; F(1, 33) = 14.99, p <
.005; r = -.56). Das Glaubwiirdigkeitsurteil der Vpn in der Bedingung mit niedriger
Motivation unterschied sich entgegen der Erwartung jedoch nicht von dem
Glaubwirdigkeitsurteil der VVpn in der Kontrollbedingung (F(1, 33) < 1., ns.; siehe auch
Tabelle I). Vpn in der Bedingung mit hoher Motivatiom hielten die Erklarung des Mannes
somit fir weniger glaubwuirdig als Vpn in der Bedingung mit niedriger Motivation und Vpn in

der Kontrollgruppe.
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Tabelle |
Mittlere selbstberichtete Motivation der Vpn und mittlere Beurteilung der Glaubwirdigkeit der

Erklarung durch die Vpn in Abhéangigkeit der Manipulation der Motivation der Vpn

Manipulation der Motivation

Variablen niedrig hoch Kontrollgruppe
Motivation 4.08, 5.96, 4.50,
Glaubwiirdigkeit 4.34, 2.67, 4.58,

Anm.: Die Werte der verwendeten Skalen zur Erfassung der selbstberichteten Motivation
reichten von 1 = ,,iiberhaupt nicht wichtig / Gberhaupt nicht interessiert” bis 7 = ,,sehr wichtig
/ sehr interessiert”. Fur die Erfassung der Glaubwirdigkeit der Erklarung reichten die Werte
der Skala von 1 = ,,iberhaupt nicht glaubwirdig” bis 7 = ,,sehr glaubwiirdig”. n = 12 in jeder
Bedingung. Mittelwerte in der selben Zeile, die nicht das gleiche Subskript teilen, sind mit

einem p < .005 verschieden.

[. 1V Diskussion

Die Vorstudie | konnte zeigen, dass die hier verwendete Manipulation der Motivation
der Vpn erfolgreich war. Im Vergleich zu Vpn in der Bedingung mit niedriger Motivation und
der Kontrollgruppe berichteten Vpn in der Bedingung mit hoher Motivation, dass es ihnen
wichtiger sei und sie starker daran interessiert seien den Wahrheitsgehalt der Erklarung des
Mannes richtig zu beurteilen. Dieser Effekt kann als groR angesehen werden. Dagegen ist es
nicht gelungen die selbstberichtete Motivation der VVpn durch die Instruktionen in der
Bedingung mit niedriger Motivation signifikant unter die selbstberichtete Motivation der Vpn

in der Kontrollbedingung zu manipulieren. Personen in der Bedingung mit niedriger
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Motivation berichten vergleichbares Interesse am Wahrheitsgehalt der Erklarungen des
Mannes wie Vpn in der Kontrollbedingung.

Im Folgenden soll daher von niedriger und hoher Motivation im Sinne eines
signifikanten Unterschieds zwischen zwei Motivationslagen gesprochen werden. Im HSM
(Chaiken, 1980; 1987) wird angenommen, dass Motivation im Sinne eines Kontinuums den
Prozess der Informationsverarbeitung beeinflusst. Je hoher Personen motiviert sind, umso
mehr sind sie bereit Anstrengung in die Verarbeitung von Informationen zu investieren. Die in
diesem Vortest gefundenen signifikanten Unterschiede zwischen der Manipulationsbedingung
mit niedriger und hoher Motivation erscheinen geeignet unterschiedliche
Verarbeitungsanstrengungen hervorzurufen. Erste bestatigende Hinweise hierfir lieferten die
signifikanten Effekte der Manipulation der Motivation auf dem Glaubwiirdigkeitsurteil der
Vpn. Vpn in der Bedingung mit hoher Motivation beurteilten die Erklarung des Mannes als
weniger glaubwiirdig als die VVpn in der Bedingung niedriger Motivation und in der
Kontrollbedingung. Vor dem Hintergrund, dass die Erklarung bewusst unplausibel gehalten
war, spricht dies daflr, dass Vpn mit hoher Motivation im Gegensatz zu Vpn mit niedriger
Motivation und der Kontrollbedingung den Inhalt der Erklarung intensiver verarbeitet haben.
Daher sind ihnen auch die unplausiblen Elemente starker aufgefallen und sie hielten die
Erklarung fur unglaubwirdiger. Es ist klar, dass diese Erklarung der unterschiedlichen
Glaubwirdigkeitszuschreibung in Abhéngigkeit der Motivation nur eine erste Vermutung ist,

da die Plausibilitat der Erklarung nicht systematisch variiert wurde.
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1. Vorstudie 2

I1.I Hypothesen

Ziel der Vorstudie 2 ist es, die Variation der Vertrauenswirdigkeit einer Person (Quelle)
zu Uberprifen. Als Urteilskontext wurde eine Alltagssituation, eine geplatzte Verabredung
zwischen einer Frau (Kathrin) und einem Mann (Thorsten) und eine anschlielende
Entschuldigung des Mannes fiir das Nichterscheinen ausgewahlt. Die Variation der
Vertrauenswurdigkeit des Mannes erfolgte durch Aussagen einer dritten Person (Freundin der
Frau) in zwei Stufen (niedrige Vertrauenswirdigkeit versus hohe Vertrauenswirdigkeit). Es
wurde erwartet, dass in der Bedingung mit niedriger Vertrauenswirdigkeit des Mannes eine
geringere Zuschreibung von Vertrauenswurdigkeit fiir den Mann stattfindet als in der
Bedingung mit hoher Vertrauenswirdigkeit des Mannes (abhangige Variable 1). Dartiber
hinaus wird vorhergesagt, dass die Vpn erwarten, dass die unbekannte Erklarung des Mannes
in der Bedingung mit niedriger Vertrauenswirdigkeit des Mannes als weniger glaubwirdig
(abhéngige Variable 2) bzw. eher gelogen (abhéangige Variable 3) angesehen wird als in der
Bedingung mit hoher Vertrauenswirdigkeit des Mannes. Die Variation der
Vertrauenswirdigkeit des Mannes sollte sich in gleicher Weise auf die Einstellung der Vpn zu
einem weiteren Treffen mit dem Mann (abhéngige Variable 4) auswirken. Wird der Mann als
vertrauenswirdig beschrieben, so sollten die Vpn in starkerem Mal3e aufern, sie wirden sich
an Stelle der Frau ein weiteres Mal mit dem Mann treffen als wenn der Mann als wenig
vertrauenswiirdig beschrieben wurde.

Da auf den vier oben genannten Variablen parallele Effekte erwartet werden, soll
zundchst eine multivariate Varianzanalyse durchgefihrt werden. Im Anschluss daran werden
mit Hilfe von univariaten Varianzanalysen die vorhergesagten Effekte fur jede Variable einzeln

Uberprft.
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[1.11 Methode

[1.11.I Versuchsper sonen

32 Psychologiestudentinnen der Justus-Liebig-Universitat Gielen im Alter von 19-34
Jahren (M = 23.67) nahmen an der 5 Minuten dauernden Befragung teil. Die Teilnahme

erfolgte freiwillig und ohne Entlohnung.

[1.11.11 Versuchsplan

In dem einfaktoriellen Versuchsplan wurde die Vertrauenswirdigkeit der Quelle in zwei
Stufen (niedrige Vertrauenswirdigkeit versus hohe Vertrauenswirdigkeit) variiert. Die Vpn

wurden zufallig den zwei Bedingungen zugewiesen.

[1.11.111 Versuchsablauf

Zunachst wurden die Vpn von einer Versuchsleiterin49 begriit und hatten eine
Instruktion zu lesen, die in beiden Bedingungen identisch war und wie folgt lautete:
Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer, in dieser kurzen Studie geht es um
Glaubwiirdigkeitsurteile. In vielen alltaglichen Situationen stellen sich Personen die
Frage, ob die Informationen, die sie von anderen erhalten wahr oder erfunden sind.
Haufig Uberlegen wir uns, ob uns andere Personen tatsachlich die Wahrheit sagen oder
uns beltigen. Beispielsweise tUberlegen sich viele Menschen beim Kauf eines
Gebrauchtwagens, ob die Aussagen eines Verkaufers oder einer Verkauferin
glaubwirdig sind. Wir haben in dieser Studie eine alltagliche Situation ausgewahlt und
beschrieben, in der Glaubwirdigkeitsurteile eine Rolle spielen. Die Situation beschreibt
eine geplatzte Verabredung. Wir bitten Sie im Folgenden die geschilderte Situation und
die dazugehdrigen Informationen genau zu lesen und sich dabei in die Person der
Kathrin zu versetzen. Um lhnen ein besseres Verstandnis der Situation zu ermdéglichen,
erhalten Sie kurz eine Beschreibung der Vorgeschichte, die zu dieser Situation gefthrt

hat. Nachdem Sie die Informationen griindlich gelesen haben, werden wir Ihnen einige

49 Fiir die Mitarbeit als Versuchsleiterin sei hiermit Simone Koch gedankt.
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Fragen stellen.

Dann wurde den Vpn die Rahmenhandlung folgendermal3en erlautert:

Auf der Geburtstagsparty ihrer besten Freundin Sabine lernt Kathrin einen Jungen

namens Thorsten kennen. Sie kommen ins Gesprach und bemerken schnell, dass sie

sich gut verstehen. Daher beschlie3en sie am folgenden Dienstag abend zusammen ins

Kino in Koln zu gehen. Weil Kathrin aufRerhalb von Kéln wohnt und sich in Kéln nur

schlecht auskennt, vereinbaren die beiden, dass Thorsten sie um 19:00 Uhr am Bahnhof

abholt. Dienstag abend kommt Kathrin ptnktlich um 19:00 Uhr an der vereinbarten

Stelle an. Dort wartet sie jedoch vergeblich auf Thorsten. Nachdem sie ungefahr eine

Stunde am Bahnhof gewartet hat, fahrt sie enttauscht und sauer nach Hause zurick.

Da in dieser Situation eine Frau (Kathrin) versetzt wurde und im anschlieenden
Befragungsteil oft aus der Sicht dieser Person geurteilt werden sollte, wurden nur weibliche
Vpn fiir die Befragung ausgewahlt. Im Anschluss an die Situationsbeschreibung folgte eine
Erklarung, warum sich die Frau an eine dritte Person (ihre Freundin) gewendet hatte, um mehr
uber den Mann (Thorsten) zu erfahren:

Am darauffolgenden Tag erhalt sie eine Email von Thorsten, in der er sich entschuldigt

und erklart, warum er nicht zum Treffen kommen konnte. Weil Kathrin sich so gedrgert

hat und sie die Erklarung von Thorsten etwas seltsam findet, ruft sie ihre Freundin

Sabine an und erzahlt ihr, was ihr widerfahren ist. Kathrin ist sich nicht ganz sicher, ob

sie Thorsten die Erklarung glauben soll, oder ob er sie einfach erfunden hat. Deshalb

fragt sie Sabine nach ihrer Meinung tber Thorsten, weil Sabine Thorsten schon seit
langerer Zeit kennt.

Durch die AuRerungen der dritten Person wurde die Vertrauenswiirdigkeit des Mannes
variiert. Der erste Teil der Aussagen der dritten Person war in beiden Bedingungen konstant
und beinhaltete allgemeine Informationen tUber den Mann, die ihn als eine eher sympathische
Person darstellten:

Ich kenne Thorsten jetzt schon seit der Schulzeit und eigentlich ist er ein netter Kerl. Ich

konnte mich immer gut mit ihm unterhalten, auch mit meinen Problemen konnte ich

immer zu ihm gehen. Mit seiner letzten Freundin habe ich mich gut verstanden. Wir
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haben Ofter etwas zu dritt unternommen. In letzter Zeit sehen wir uns nicht mehr so oft.

Soweit ich weil3, verbringt er viel Zeit beim Fuf3ball. Das hat ihm schon wahrend der

Schulzeit sehr viel Spall gemacht.

Diesen Informationen folgten in der Bedingung mit niedriger Vertrauenswiirdigkeit des
Mannes folgende Aussagen der dritten Person:

Allerdings muss ich Dir auch sagen, dass aus meiner Erfahrung und auch aus dem,

was andere Leute mir erzahlt haben, Thorsten jemand ist, der haufiger mal ligt. Er

erzahlt ofter erfundene Geschichten, um sich aus Situationen herauszureden. Insgesamt
denke ich, sollte man vorsichtig sein, was man Thorsten so glaubt.

In der Bedingung mit hoher Vertrauenswirdigkeit des Mannes dufRerte sich die Freundin
wie folgt:

AulRerdem kann ich nur sagen, dass aus meiner Erfahrung und auch aus dem, was

andere Leute mir erzahlt haben, Thorsten jemand ist, der selten Ilgt. Er erzahlt

eigentlich nie erfundene Geschichten, um sich aus Situationen herauszureden. Insgesamt
denke ich, kann man Thorsten glauben, was er sagt.

Die Vpn erhielten keine Informationen iber den Inhalt der Email, in der der Mann sein
Nichterscheinen erklart hatte. Nachdem die Vpn alle Informationen gelesen hatten, wurden sie
gebeten einige Fragen zu beantworten, wobei ihnen jeweils eine 7-stufige Antwortskala zur
Verfligung stand. Zuerst wurde die Vertrauenswirdigkeit von Thorsten mit folgender Frage
erfasst: ,,Fir wie glaubwiirdig halten Sie Thorsten im Allgemeinen?”. Als Néachstes wurden die
Vpn nach ihrer Einschatzung Uber die Glaubwurdigkeit der unbekannten Erklarung gefragt:
,Obwohl Sie den Inhalt der Email von Thorsten nicht kennen, fir wie glaubwirdig halten Sie
die Erklarung von Thorsten?”. Die Antwortskala flr die ersten beiden Fragen reichte von -3 =
Uberhaupt nicht glaubwirdig bis 3 = sehr glaubwurdig. Die dritte Frage lautete: ,,Glauben Sie,
dass Thorsten in seiner Email gelogen hat?”. Die Vpn konnten hierauf mit Ja oder Nein
antworten. Im Anschluss an diese Frage sollte die Vpn ihre Meinung kurz schriftlich
begriinden. Ob sich die Befragten an Kathrins Stelle ein weiteres Mal mit Thorsten treffen
wirden, wurde folgendermalien erfasst: ,,Wirden Sie sich an Kathrins Stelle ein weiteres Mal

mit Thorsten treffen?”. Die Antwortskala reichte von —3 = ganz sicher nicht bis 3 = sehr
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sicher. AulRerdem wurde die Glaubwirdigkeit der Aussagen der Freundin mit folgender Frage
erfasst: ”Fur wie glaubwirdig halten Sie die Aussagen der Freundin Sabine?”. Die
Antwortskala reichte von —3 = iberhaupt nicht glaubwirdig bis 3 = sehr glaubwurdig. Mit der
letzten Frage wurde erfasst, wie sympathisch die Vpn Thorsten fanden. Die Frage lautete
”Wie sympathisch finden Sie Thorsten?”. Die Antwortskala reichte von —3 = liberhaupt nicht
sympathisch bis 3 = sehr sympathisch.

Zum Schluss wurden das Alter, Geschlecht, Studienfach und Fachsemester der Vpn

erhoben und den Vpn abschlieBend noch einmal fiir ihre Mitarbeit gedankt.
[1.111 Ergebnisse

Die in der Befragung verwendeten Skalenwerte —3 bis +3 wurden in die Werte 1 bis 7

transformiert.

[1.111.I Multivariate Varianzanalyse der zentralen abhangigen Variablen

Tabelle Il zeigt die Interkorrelationen (Pearsonsche Korrelationskoeffizient r) der
Hauptvariablen (Vertrauenswirdigkeit des Mannes, Glaubwirdigkeitsurteil, binares
Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung). Die Korrelationen zwischen den vier Hauptvariablen
erwiesen sich alle als hoch signifikant. Dies zeigte sich auch in einer hohen Reliabilitat
(Cronbach's alpha = .83). Die folgende multivariate Auswertung zur Uberpriifung der

Hypothesen ist somit sinnvoll anzuwenden.
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Tabelle 1l
Interkorrelationen zwischen den Variablen Vertrauenswirdigkeit des Mannes (1),
Glaubwirdigkeitsurteil (2), bindares Glaubwurdigkeitsurteil (3) und Einstellung der Vpn (4) (N
=32)

Variablen 2 3 4

1. Vertrauenswirdigkeit 80** 60** 66**
2. Glaubwiirdigkeit - B7** 57*
3. binédres Glaubwiirdigkeitsurteil - 55*
4. Einstellung -

Anm.: *p <.005; **p <.001.

Eine multivariate Varianzanalyse mit den vier abhéngigen Variablen
Vertrauenswirdigkeit des Mannes, Glaubwirdigkeitsurteil, bindres Glaubwiirdigkeitsurteil
und Einstellung der Vpn bestétigte die Hypothesen. Es zeigte sich der erwartete signifikante
Effekt der Variation der Vertrauenswurdigkeit des Mannes (Wilks'Lambda = .52,
multivariates F(4, 27) = 6.13, p < .005). Es zeigte sich somit tber alle vier zentralen Variablen

hinweg der erwartete Effekt der Variation der Vertrauenswiirdigkeit des Mannes.

[1.I11.I1 Univariate Varianzanalysen der zentralen abhéngigen Variablen

Die Mittelwerte der vier Variablen (Vertrauenswirdigkeit des Mannes, Glaubwiirdigkeit
der unbekannten Aussagen, bindres Glaubwirdigkeitsurteil, Einstellung) fur die Bedingungen
mit niedriger Vertrauenswirdigkeit und hoher Vertrauenswirdigkeit des Mannes sind in

Tabelle 111 dargestellt.
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Tabelle 111
Mittlere Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit des Mannes (1), der Glaubwirdigkeit der
Email (2), binares Glaubwirdigkeitsurteil (in Prozent) (3) und Einstellung der Vpn (4) in

Abhéangigkeit der Variation der Vertrauenswirdigkeit des Mannes (N = 32)

Vertrauenswirdigkeit

Variablen Niedrig Hoch
1. Vertrauenswurdigkeit 3.50 5.50
2. Glaubwiirdigkeit 3.75 5.00
3. binédres Glaubwiirdigkeitsurteil 87.5 56.4

4. Einstellung 4.94 5.81

Anm. Die Skala der Werte fiir die Variablen 1, 2 und 4 ging von 1 = ,,iberhaupt nicht
glaubwirdig; ganz sicher nicht” bis 7 = ,,sehr glaubwiirdig; sehr sicher”. Fir die Variable 3
waren die Antwortalternativen Ja vs. Nein. Variable 3 zeigt den prozentualen Anteil von Vpn,

die die unbekannten Aussagen fiir gelogen hielten.

Vertrauenswirdigkeit des Mannes. Wie erwartet wurde der Mann von den Vpn als
signifikant vertrauenswirdiger beurteilt, wenn er von der dritten Person als hoch
vertrauenswirdig beschrieben wurde (M = 5.50) als wenn er als niedrig vertrauenswirdig
beschrieben wurde (M = 3.50), F(1, 30) = 20.87, p <.001; r = .64.

Glaubwirdigkeitsurteil. Die Variation der Vertrauenswiirdigkeit des Mannes wirkte sich
erwartungsgeman signifikant auf die Beurteilung der Glaubwuirdigkeit der nicht bekannten

Aussagen des Mannes aus, F(1, 30) =5.43, p <.05; r =.39. Wurde der Mann als
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vertrauenswirdig beschrieben, so vermuteten die Vpn, dass die unbekannten Aussagen des
Mannes glaubwirdiger seien (M = 5.00) als wenn der Mann als wenig vertrauenswurdig
beschrieben wurde (M = 3.75).

Binares Glaubwirdigkeitsurteil. Bei der Frage, ob der Mann in den unbekannten
Aussagen gelogen habe, zeigte sich ebenfalls ein marginal signifikanter Einfluss der Variation
der Vertrauenswiirdigkeit (F(1, 30) = 4.12, p < .06; r = .35; chi?(1, N = 32) = 3.87, p < .05).
Wurde der Mann als wenig vertrauenswirdig beschrieben, so nahmen 87.5% der VVpn an, er
habe in seiner Erklarung gelogen. Wenn er hingegen als vertrauenswirdig beschrieben wurde,
glaubten nur 56.4%, er habe in seinen Aussagen gelogen.

Einstellung. Bei die Frage, ob die VVpn sich an Stelle der Frau ein weiteres Mal mit dem
Mann treffen wirden, zeigte sich nur ein marginal signifikanter Effekt der Variation der
Vertrauenswirdigkeit, F(1, 30) = 3.10, p <.09; r = .30. Wurde der Mann als wenig
vertrauenswiirdig beschrieben, so gaben die Vpn an, sie wirden sich weniger wahrscheinlich
ein weiteres Mal mit ihm treffen (M = 4.94) als wenn er als vertrauenswiirdig beschrieben

wurde (M = 5.81).

[1.IT1.111 Kontrollfragen

Glaubwirdigkeit der Aussagen der dritten Person. Die Glaubwirdigkeit der Aussagen
der dritten Person waren nicht von der Variation der Vertrauenswirdigkeit des Mannes
beeinflusst, F(1, 30) = 1.59, p > .20. Die Aussagen der dritten Person wurden als
uberdurchschnittlich glaubwirdig angesehen (M = 5.56) und unterschieden sich signifikant
vom Skalenmittelpunkt, t(31) = 7.79, p <.001.

Sympathie der Vpn fir den Mann. Ebenfalls unabhéngig von der Variation der
Vertrauenswirdigkeit war die Sympathie der Vpn fiir den Mann, F(1, 30) < 1, ns.. Die
Sympathieurteile fir den Mann (M = 4.44) lagen signifikant Giber dem Skalenmittelpunkt,
t(31) = 2.82, p < .01.

[1.1V Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die Manipulation der Vertrauenswirdigkeit der Quelle
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(Mann) erfolgreich war. Der Mann wurde wie erwartet von den Vpn in Abhéngigkeit der
Manipulation als weniger bzw. eher vertrauenswirdig eingeschatzt. Der erzielte Effekt kann
als groR angesehen werden. Darlber hinaus wirkte sich die Manipulation der
Vertrauenswirdigkeit der Quelle ebenfalls hypothesenkonform auf die Einschatzung der den
Vpn nicht bekannten Aussagen des Mannes aus. Stammte die unbekannte Email angeblich von
einer wenig vertrauenswirdigen Quelle, so erwarteten die Vpn, sie sei weniger glaubwirdig als
wenn sie von einer hoch vertrauenswirdigen Quelle stammte. Dieser Effekt zeigte sich wie
vorhergesagt auch bei der Frage, ob die unbekannten Aussagen des Mannes gelogen seien. Fir
die Einstellung der Vpn ergab sich hingegen kein signifikanter Effekt der Manipulation der
Vertrauenswirdigkeit. Die vier Hauptvariablen zeigten generell eine hohe Korrelation.

Die Manipulation der Vertrauenswirdigkeit erfolgte durch die Aussagen einer dritten
Person (Freundin), die eine Einschatzung tber die Quelle (Mann) abgab. Die Glaubwirdigkeit
dieser Aussagen der dritten Person war nicht davon abhéngig, ob die dritte Person den Mann
als wenig oder sehr vertrauenswirdig beschrieben hatte. Die Aussagen der dritte Person wurde
als Uberdurchschnittlich glaubwirdig beurteilt. Die Variation der Vertrauenswirdigkeit wirkte
sich ebenfalls nicht auf die Sympathiezuschreibung fur den Mann aus.

Aufgrund dieser Ergebnisse erscheint die Variation der Vertrauenswiirdigkeit des

Mannes geeignet, um sie in Experiment 1 zu verwenden.
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[Il. Vorstudie 3

I11.1 Ziel der Sudie

Die Vorstudie 3 sollte untersuchen, wie naive Urteiler (Studierende der Universitat
Gielen) einen bewusst unplausibel gehaltenen Aussageabschnitt (Satz) bewerten. Ziel ist es
zu ermitteln, ob der von uns gewéhlte Begriff Plausibilitat den speziellen Aussageabschnitt flr
naive Personen Ubereinstimmend beschreibt. Insofern ist diese Vorstudie 3 rein deskriptiv. Da
Vorstudie 3 keinen zentralen Aspekt dieser Arbeit darstellt, sind methodische und
wissenschaftstheoretische Probleme deskriptiver Verfahren hier nicht von zentraler

Bedeutung (siehe Cozby, 1997; Popper, 1989).

[11.11 Methode

[11.11.1 Versuchspersonen

Es wurden 30 Studierende der Justus-Liebig-Universitat Giel3en (15 Frauen und 15
Ménner) verschiedener Fachrichtungen (13 Psychologiestudierende, 3 BWL-Studierende, 2
Studierende der Rechtswissenschaft, 5 Studierende der Sprachwissenschaften, 2
Padagogikstudierende und 3 Studentinnen anderer Fachrichtungen) im Alter von 19-31 Jahren
(M = 23.03) befragt. Im Durchschnitt benétigten die Vpn 5 Minuten zur Bearbeitung. Die
Befragung fand unter Aufsicht®0 an einem PC (IBM) mit Hilfe eines
Versuchssteuerungsprogramms ohne Belohnung statt. Es wurde sichergestellt, dass die Vpn
nicht bereits an Vortest 1, Vortest 2 oder der Studie von Reinhard und Sporer (1999)

teilgenommen hatten.

[11.11.11 Versuchsablauf

Die Befragung begann mit einer BegrtiBung und einer allgemeinen Instruktion. Dann

50 Die Bearbeitung durch die Vpn wurde durch den Verfasser dieser Arbeit beaufsichtigt.
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wurde eine allgemeine Beschreibung der Situation gegeben, in der die befragten Personen mit
der Rahmenhandlung vertraut gemacht wurden. Sie entsprach der in Vortest 1 und 2
verwendeten Beschreibung.

Im Anschluss an die Situationsbeschreibung lasen die Vpn die Email des Mannes, in der
er sich entschuldigt und sein Nichterscheinen erklart hatte. Die Erklarung lautete wie folgt:

Hallo Kathrin, ich hoffe Du bist nicht allzu sauer, weil ich gestern nicht zum Bahnhof

gekommen bin, um mich mit Dir zu treffen. Du wirst nicht glauben, was mir

widerfahren ist: Auf dem Weg zum Bahnhof habe ich mitbekommen wie eine altere Frau
von mehreren maskierten Mannern iberfallen wurde. Ich habe natiirlich versucht der

Frau zu helfen, doch leider konnten die M&nner mit ihrer Handtasche davonlaufen. Ich

habe dann einen anderen Passanten gebeten die Polizei zu rufen. Die Polizisten waren

der Meinung, dass es das Beste ware die schwer verletzte Frau ins Krankenhaus zu
bringen und baten mich dies fur sie zu tbernehmen. AnschlielRend sollte ich auf die

Wache kommen, um eine Aussage zu machen. Das alles hat natirlich eine ganze Weile

gedauert. SchlieBlich bin ich noch zum Bahnhof gefahren, aber Du warst

verstandlicherweise nicht mehr da. Weil es jetzt schon so spat ist, schicke ich Dir eine

Email. Bis dann, Thorsten.

Nachdem die Vpn die Informationen gelesen hatten, wurden ihnen Fragen zum Inhalt
der Email gestellt. Zuerst wurden die VVpn nach ihrer Wahrnehmung des Inhalts der Aussagen
des Mannes gefragt. Sie wurden gefragt, wie plausibel ihrer Meinung nach die Aussagen des
Mannes waren (Wie plausibel waren Ihrer Meinung nach die Aussagen von Thorsten?; 1 =
sehr unplausibel bis 7 = sehr plausibel), wie widersprtchlich die Aussagen waren (Wie
widersprichlich waren Ihrer Meinung nach die Aussagen von Thorsten?; 1 = sehr
widersprichlich bis 7 = Giberhaupt nicht widerspruchlich), wie logisch die Aussagen waren
(Wie logisch waren lhrer Meinung nach die Aussagen von Thorsten?; 1 = sehr unlogisch bis 7
= sehr logisch), wie realistisch ihrer Meinung nach die Aussagen des Mannes waren (Wie
realistisch waren Ihrer Meinung nach die Aussagen von Thorsten?; 1 = sehr unrealistisch bis 7
= sehr realistisch) und wie seltsam ihrer Meinung nach die Aussagen des Mannes waren (Wie

seltsam waren lhrer Meinung nach die Aussagen von Thorsten?; 1 = sehr seltsam bis 7 =



Vorstudie 3 214

Uberhaupt nicht seltsam).

Im Anschluss wurde den Vpn der bewusst unplausibel gehaltene Abschnitt (Satz) der
Aussagen des Mannes noch einmal prasentiert. Der Satz lautete wie folgt:

Die Polizisten waren der Meinung, dass es das Beste ware die schwer verletzte Frau ins

Krankenhaus zu bringen und baten mich dies fir sie zu Gbernehmen.

Danach wurden die Vpn aufgefordert anzugeben, durch welchen der folgenden Begriffe
sich der gerade gelesene Satz am Besten beschreiben lieRe. Als Begriffe wurden unplausibel,
widersprichlich, unlogisch, unrealistisch und seltsam vorgegeben. Zusatzlich konnten die Vpn
als Alternative angeben, keiner der Begriffe beschreibe den Satz gut.

AbschlieBend wurden das Alter, Geschlecht, Studienfach und Fachsemester der Vpn

erhoben und den Vpn fir ihre Mitarbeit gedankt.
[11.111 Ergebnisse

Tabelle IV zeigt die Interkorrelationen (Pearsonsche Korrelationskoeffizient r) der fiinf
Variablen (Plausibilitat, Widersprichlichkeit, Logik, Realismus und Seltsamkeit) zur
Beurteilung des Inhalts der Aussagen des Mannes. Die Korrelationen zwischen den fiinf
Variablen erwiesen sich alle als hoch signifikant. Dies zeigte sich auch in einer sehr hohen
Reliabilitat (Cronbach's alpha = .93). Die Mittelwerte und Standardabweichungen der fiinf
Variablen sind in Abhangigkeit des Geschlechts der Vpn in Tabelle V dargestellt. Bei den
Beurteilungen der Plausibilitat, der Widersprichlichkeit, der Logik, des Realismus und der
Seltsamkeit zeigten sich keinerlei signifikante Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern,

alle F(1, 28) < 1, ns..
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Tabelle IV
Interkorrelationen zwischen den Variablen Plausibilitat (1), Widersprichlichkeit (2), Logik

(3), Realismus (4) und Seltsamkeit (5) (N = 30)

Variablen 2 3 4 5

1. Plausibilitat A5 A1 A8** 82**
2. Widersprichlichkeit -- 57* J70** 58*
3. Logik -- 9% .66**
4. Realismus -- .86**

5. Seltsamkeit --

Anm.: *p <.005; **p <.001.



Vorstudie 3 216
Tabelle V
Mittlere Beurteilung und Standardabweichung (in Klammern) der Plausibilitat (1),
Widersprichlichkeit (2), Logik (3), Realismus (4) und Seltsamkeit (5) der Email in
Abhéangigkeit des Geschlechts der Vpn (N = 30)

Geschlecht der Vpn

Variablen weiblich mannlich

Plausibilitat 2.73 (1.16) 2.67 (1.48)
Widerspriichlichkeit 2.53 (1.00) 2.73 (1.53)
Logik 2.53 (1.19) 2.60 (1.35)
Realismus 2.67 (1.05) 2.53 (1.06)
Seltsamkeit 2.73 (1.10) 2.80 (1.21)

Anm.: Die Skala der Werte fiir die funf Variablen ging von 1 (sehr unplausibel;
widersprichlich; unlogisch; unrealistisch und seltsam) bis 7 (sehr plausibel; Uberhaupt nicht

widersprichlich; sehr logisch; sehr realistisch und Giberhaupt nicht seltsam).

Die Verteilung der durch die Vpn ausgewdhlten Begriffe, welche den bewusst
unplausibel gehaltenen Satz am Besten beschrieben hat, findet sich in Tabelle VI. Wie in der
Tabelle VI zu sehen ist, gaben von den 30 Vpn 13 (43.4%) an, der zu beurteilende Satz sei
unplausibel, 9 (30%) er sei widersprichlich, jeweils drei (10%) er sei unlogisch bzw.
unrealistisch. Je eine Person (3.3%) beschrieb den Satz als seltsam bzw. hielt keinen dieser

Begriffe filr passend. Diese Verteilung war unabhéngig vom Geschlecht der \pn, chi?(5, N =
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30) = 3.74, p > .50.

Tabelle VI
Anzahl und prozentualer Anteil der Vpn, die den vorgegebenen Satz als unplausibel,
widersprichlich, unlogisch, unrealistisch, seltsam oder durch keinen dieser Begriffe

gekennzeichnet ansahen (N = 30)

Zuordnung Anzahl Prozentualer Anteil
Unplausibel 13 43.4%
Widerspruchlich 9 30.0%
Unlogisch 3 10.0%
Unrealistisch 3 10.0%
Seltsam 1 3.3%
Keiner dieser Begriffe 1 3.3%
[11.1V Diskussion

Die Ergebnisse der Vorstudie 3 zeigen, dass der von uns bewusst unplausibel
konstruierte Satz von den Vpn nicht einheitlich als unplausibel bezeichnet wurde. Es

bezeichneten zwar mit 43% der Vpn fast die Hélfte der Vpn den vorgegeben Satz als
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unplausibel, jedoch bezeichneten 30% der Vpn den gleichen Satz als widersprtichlich und
jeweils 10% hielten ihn fiir am Besten durch die Begriffe unlogisch und unrealistisch
beschrieben. VVon einer klaren begrifflichen Zuschreibung durch die Vpn kann somit keine
Rede sein. Dass die Begriffe durch die Vpn nicht eindeutig unterschieden wurden, zeigen auch
die hohen Korrelationen der Beurteilungen der Aussagen des Mannes auf den fiinf
vorgegebenen Fragen zur Plausibilitat, Widerspriichlichkeit, Logik, Realismus und

Seltsamkeit. Die Vpn scheinen die funf Fragen als sehr ahnlich wahrzunehmen.
Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse von Vortest 3, dass die verwendete Kennzeichnung
der Aussagen als unplausibel eher als Obergriff verstanden werden soll (siehe auch Reinhard et
al., 2000). Naive Urteiler bezeichnen die Variation des Inhalts der AuBerungen durchaus auch
als widersprichlich, unlogisch, unrealistisch und seltsam. Eine genauere Differenzierung darf
von naiven Urteilern nicht erwartet werden. Betrachtet man die Diskussion zur Schwierigkeit
einer allgemein akzeptierten bzw. glltigen Definition des Begriffs Glaubwirdigkeit am Anfang
dieser Arbeit, so ist es nicht Gberraschend, dass Begriffe wie Plausibilitét,
Widersprichlichkeit, Logik, Realismus und Seltsamkeit nicht einheitlich verwendet werden.
Dieser Vortest kann nur einen kleinen Einblick in die Problematik der VVerwendung der
diskutierten Begriffe bringen. Eine intensivere Diskussion wiirde den Rahmen der vorliegenden

Arbeit sprengen.
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V. Vorstudie 4

V.l Hypothesen

Ziel der Vorstudie 4 ist es die Variation der Plausibilitat von Aussagen einer Quelle zu
uberprifen. Als Urteilskontext wurde die bereits in den Vorstudien 1 bis 3 verwendete
Alltagssituation, die eine geplatzte Verabredung zwischen einer Frau (Kathrin) und einem
Mann (Thorsten) und eine anschlielende Entschuldigung des Mannes (Quelle) fir das
Nichterscheinen darstellte, ausgewahlt. Die Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle
erfolgte in zwei Stufen (niedrige Plausibilitat versus hohe Plausibilitat). Es wurde erwartet,
dass in der Bedingung mit niedriger Plausibilitat den Aussagen der Quelle eine geringere
Glaubwiirdigkeit zugeschrieben wird als in der Bedingung mit hoher Plausibilitat (abhangige
Variable 1). Dartiber hinaus wird erwartet, dass die Aussagen der Quelle in der unplausiblen
Bedingung als eher gelogen (abhéngige Variable 2) als widersprichlicher (abhangige Variable 3),
seltsamer (abhéngige Variable 4) und unlogischer (abhangige Variable 5) angesehen werden als
in der plausiblen Bedingung. Da auf den fiinf oben genannten Variablen parallele Effekte
erwartet werden, soll zunéchst eine multivariate Varianzanalyse durchgefiihrt werden. Im
Anschluss daran werden mit Hilfe von univariaten Varianzanalysen die erwarteten Effekte fir

jede Variable einzeln tberpruft.

V.1l Methode

IV.I1.I Versuchspersonen

Es wurden 34 Studentinnen (27 Psychologiestudentinnen und 7 Studentinnen anderer
Fachrichtungen) im Alter von 19-34 Jahren (M = 24.39) der Justus-Liebig-Universitat Giel3en
befragt. Im Durchschnitt bendtigten die Vpn ca. 5 Minuten zur Beantwortung des

Fragebogens. Die Fragebdgen wurden unter Aufsicht einer Versuchsleiterin®1 und ohne

S1 Fir die Mitarbeit als Versuchsleiterin sei hiermit Maike Schulze gedankt.
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Entlohnung ausgefullt. Es wurde sichergestellt, dass die Teilnehmerinnen nicht bereits an
einem der Vortests 1 bis 3 oder der Studie von Reinhard und Sporer (1999) teilgenommen

hatten.

IV.I1.11 Versuchsplan

In dem einfaktoriellen Versuchsplan wurde die Plausibilitét des Inhalts einer Erklarung
in zwei Stufen (unplausibel versus plausibel) variiert. Die Vpn wurden gleichméaRig den zwei

Bedingungen zufallig zugewiesen.

[V.I1.111 Versuchsabl auf

Der Fragebogen begann mit einer BegruBung und einer allgemeinen Instruktion. Dann
wurde eine allgemeine Beschreibung der Situation gegeben, in der die befragten Personen mit
der Rahmenhandlung vertraut gemacht werden sollten. Sie entsprach der in den Vortests 1 bis
3 verwendeten Beschreibung.

Im Anschluss an die Situationsbeschreibung folgte eine Email des Mannes (Quelle), die
die Frau am Tag nach der Verabredung erhalten hatte. In dieser Email entschuldigte sich der
Mann und erklarte, warum er nicht zum Treffen kommen konnte. In der bewusst unplausiblen
Bedingung lautete die Email wie folgt:

Hallo Kathrin, ich hoffe Du bist nicht allzu sauer, weil ich gestern nicht zum Bahnhof

gekommen bin, um mich mit Dir zu treffen. Du wirst nicht glauben was, mir

widerfahren ist: Auf dem Weg zum Bahnhof habe ich mitbekommen, wie eine altere Frau
von mehreren maskierten Mannern iberfallen wurde. Ich habe natiirlich versucht der

Frau zu helfen, doch leider konnten die M&nner mit ihrer Handtasche davonlaufen. Ich

habe dann einen anderen Passanten gebeten die Polizei zu rufen. Die Polizisten waren

der Meinung, dass es das Beste ware die schwer verletzte Frau ins Krankenhaus zu
bringen und baten mich dies fur sie zu tbernehmen. AnschlielRend sollte ich auf die

Wache kommen, um eine Aussage zu machen. Das alles hat natirlich eine ganze Weile

gedauert. SchlieBlich bin ich noch zum Bahnhof gefahren, aber Du warst

verstandlicherweise nicht mehr da. Weil es jetzt schon so spat ist, schicke ich Dir eine

Email. Bis dann, Thorsten.
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In der plausiblen Bedingung lautete die Email hingegen folgendermalien:

Hallo Kathrin, ich hoffe Du bist nicht allzu sauer, weil ich gestern nicht zum Bahnhof

gekommen bin, um mich mit Dir zu treffen. Du wirst nicht glauben, was mir

widerfahren ist: Auf dem Weg zum Bahnhof habe ich mitbekommen, wie eine altere Frau
von mehreren maskierten Mannern tberfallen wurde. Ich habe naturlich versucht der

Frau zu helfen, doch leider konnten die Manner mit ihrer Handtasche davonlaufen. Ich

habe dann einen anderen Passanten gebeten die Polizei zu rufen. Die Polizisten haben

dann einen Krankenwagen gerufen, um die schwer verletzte Frau ins Krankenhaus zu
bringen. AnschlieRend sollte ich auf die Wache kommen, um eine Aussage zu machen.

Das alles hat natirlich eine ganze Weile gedauert. Schlief3lich bin ich noch zum Bahnhof

gefahren, aber Du warst verstandlicherweise nicht mehr da. Weil es jetzt schon so spat

ist, schicke ich Dir eine Email. Bis dann, Thorsten.

Nachdem die Vpn die Informationen gelesen hatten, wurden ihnen Fragen zum Inhalt
der Email und zur Person des Mannes gestellt. Zunéchst wurde erfasst, wie glaubwirdig die
Erklarung des Mannes eingeschétzt wurde. Die Frage lautete: ,,Wie glaubwirdig ist Ihrer
Meinung nach die Erklarung Thorstens fir sein Nichterscheinen?” (-3 = Uiberhaupt nicht
glaubwurdig bis 3 = sehr glaubwiirdig). Die nachste Frage lautete: ,,Glauben Sie, dass Thorsten
in seiner Erklarung gelogen hat?” und konnte mit Ja oder Nein beantwortet werden. Als
Né&chstes wurden die Vpn gefragt, ob ihnen in der Erklarung von Thorsten Widerspriiche
aufgefallen waren: ,,Sind Ihnen Widerspriiche in der Erklarung von Thorsten aufgefallen? (-3
= Uberhaupt keine Widerspruche bis 3 = sehr viele Widerspriiche). Im Anschluss an diese
Frage wurden sie gebeten kurz anzugeben, welche Widerspriiche ihnen aufgefallen waren. Die
nachste Frage lautete: ,,Ist IThnen in der Erklarung von Thorsten etwas seltsam vorgekommen?”
Antwortalternativen waren Ja oder Nein. Auch hier wurde um eine kurze Begriindung gebeten.
Danach wurde gefragt: ,,Wie logisch ist Ihrer Meinung nach die Erklarung Thorstens fur sein
Nichterscheinen?” (-3 = Giberhaupt nicht logisch bis 3 = sehr logisch). Auch hier wurden die
Vpn um eine kurze Begriindung gebeten. Dariiber hinaus wurde noch folgende Kontrollfrage
gestellt: ,,Wie haufig lugt Thorsten in alltdglichen Situationen lhrer Meinung nach?” (-3 = sehr

selten bis 3 = sehr haufig). Die letzte Frage lautete: ,,Wie sympathisch finden Sie Thorsten?” (
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-3 = berhaupt nicht sympathisch bis 3 = sehr sympathisch). AbschlieBend wurden noch
statistische Angaben wie Alter, Geschlecht, Studienfach und Fachsemester erhoben und den

Vpn fir ihre Mitarbeit gedankt.
V.11l Ergebnisse

Die in der Befragung verwendeten Werte —3 bis +3 der 7-stufigen Skalen wurden in die

Werte 1 bis 7 transformiert.

IV.I11.I Multivariate Analyse der hauptabhangigen Variablen

Tabelle VII zeigt die Interkorrelationen (Pearsonsche Korrelationskoeffizient r) der
Hauptvariablen (Glaubwurdigkeit der Aussagen, bindres Glaubwirdigkeitsurteil,
Widersprichlichkeit der Aussagen, Seltsamkeit und Logik der Aussagen). Die Korrelationen
zwischen den funf Hauptvariablen erwiesen sich alle als hoch signifikant. Dies zeigte sich
auch in einer hohen Reliabilitat (Cronbach's alpha = .78). Die folgende multivariate
Auswertung zur Uberpriifung der Hypothesen ist somit sinnvoll anzuwenden.

Eine multivariate Analyse mit den flinf abhdngigen Variablen Glaubwiirdigkeitsurteil,
bindres Glaubwurdigkeitsurteil, Widerspruchlichkeit, Seltsamkeit und Logik der Aussagen
bestéatigte die Hypothese. Es zeigte sich der erwartete signifikante Effekt der Variation der
Plausibilitat der Aussagen des Mannes (Wilks"Lambda = .39, multivariates F(5, 28) = 8.93, p
<.001). Es zeigte sich somit ber alle finf Hauptvariablen hinweg der erwartete signifikante

Effekt der Variation der Plausibilitat der Aussagen des Mannes.

IV.ILI1 Univariate Analysen der zentralen Variablen

Die Mittelwerte der flinf Variablen (Glaubwirdigkeitsurteil, bindres
Glaubwirdigkeitsurteil, Widersprichlichkeit, Seltsamkeit und Logik der Aussagen) fir die

unplausible und plausible Bedingung der Aussagen der Quelle sind in Tabelle V111 dargestellt.
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Tabelle VII
Interkorrelationen zwischen den Variablen Glaubwirdigkeitsurteil (1), binares
Glaubwirdigkeitsurteil (2), Widerspruchlichkeit (3), Seltsamkeit (4) und Logik der Aussagen
(5) (N=34)

Variablen 2 3 4 5

1. Glaubwiirdigkeitsurteil ~ .79** .30 J1** 89**
2. binares Glaubwurdigkeitsurteil -- 23 60** 70**
3. Widersprichlichkeit -- 44* 37*
4. Seltsamkeit -- 78**
5. Logik -

Anm.: *p <.05; **p < .001.
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Tabelle VIII
Mittlere Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Aussagen (1), binares Glaubwirdigkeitsurteil
(2), Widersprichlichkeit (3), Seltsamkeit (4) und der Logik der Aussagen (5) in Abhangigkeit

der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle (N = 34)

Plausibilitat der Aussagen

Variablen Niedrig Hoch
1. Glaubwirdigkeitsurteil 2.59 5.18
2. Bindres Glaubwirdigkeitsurteil 70.6 29.4
3. Widersprichlichkeit 3.77 5.06
4. Seltsamkeit 94.1 23.5
5. Logik 2.35 5.24

Anm.: Die Skala der Werte fur die Variablen 1, 3 und 5 ging von 1 (tiberhaupt nicht
glaubwiirdig; sehr viele Widerspriiche; tiberhaupt nicht logisch) bis 7 (sehr glaubwiirdig;
uberhaupt keine Widerspriiche; sehr logisch). Fiir die Variablen 2 und 4 waren die
Antwortmdglichkeiten Ja versus Nein. Variable 2 gibt den prozentualen Anteil der Vpn
wieder, die die Aussagen flir gelogen hielten. Variable 4 gibt den prozentualen Anteil der Vpn

wieder, die die Aussagen als seltsam beschrieben.

Glaubwurdigkeit der Erklarung. Wie erwartet wurden die unplausiblen Aussagen der
Quelle als signifikant weniger glaubwiirdig bewertet (M = 2.59) als die plausiblen Aussagen

(M =5.18), F(1, 32) = 18.12, p < .001; r = .60.
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Wahrheitsgehalt der Aussagen. In gleicher Weise wirkte sich die Variation der
Plausibilitat der Aussagen auf das Urteil, ob die Erklarung gelogen sei, aus. Waren die
Aussagen der Quelle unplausibel, so glaubten 70.6% der Vpn, sie sei gelogen. Hingegen
glaubten nur 29.4%, sie sei gelogen, wenn die Aussagen der Quelle plausibel waren, F(1, 32) =
6.53, p < .05; r = .42 (chi® (1, N = 34) = 5.77).

Widerspruchlichkeit der Aussagen. Wie erwartet wurden die unplausiblen Aussagen als
widersprichlicher angesehen (M = 3.77) als die plausiblen Aussagen (M = 5.06), F(1, 32) =
4.85, p <.05; r =.36.

Waren die Aussagen seltsam? Auch aufRerten in der unplausiblen Bedingung 94.1% der
Vpn, es sei ihnen etwas seltsam in der Erklarung vorgekommen, wohingegen in der plausiblen
Bedingung nur 23.5% aul3erten, es sei ihnen etwas seltsam vorgekommen, F(1, 32) = 33.88, p
<.001; r =.71 (chi® (1, N = 34) = 17.99).

Logik der Aussagen. Dartber hinaus fanden die Vpn in der plausiblen Bedingung die
Erklarung signifikant logischer (M = 5.24) als die Vpn in der unplausiblen Bedingung (M =
2.35), F(1, 32) = 35.90, p < .001; r = .73.

IV.I11.111 Kontrollfragen

Vpn in der unplausiblen Bedingung gingen starker davon aus, dass die Quelle in
alltaglichen Situationen haufig lugt (M = 5.12) als die Vpn in der plausiblen Bedingung (M =
3.12), F(1, 32) = 25.00, p < .001. Unabhéngig von der Variation der Plausibilitat der Erklarung
wurde die Quelle als durchschnittlich sympathisch angesehen (M = 3.82), F(1, 32) < 1, ns..

IV.I11.1V Gedanken der Versuchspersonen zum Inhalt der Email

Die Gedanken der VVpn zu Widersprichen, seltsamen oder unlogischen Details wurden
durch zwei unabhangige Beurteiler kategorisiert. Der Kategorien 1 wurden alle Gedanken
zugeordnet, in denen direkt auf das unplausible Aussageelement (kein Krankenwagen flr die
schwer verletzte Frau, sondern der Mann (Quelle) sollte die schwer verletzte Frau ins
Krankenhaus fahren) Bezug genommen wurde. Kategorie 2 umfasste tiber das bewusst
eingebaute Aussageelement hinaus wahrgenommene unplausible Aussageelemente,

Widerspriche bzw. seltsame oder unlogische Details. In Kategorie 3 wurden alle Gedanken
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zusammengefasst, die keinen Bezug zu der Plausibilitat der Aussagen der Quelle,
Widerspriuchen bzw. seltsamen oder unlogischen Details in der Email hatten.

Da sich die AuRerungen der Vpn zu Widerspriichen, seltsamen oder unlogischen Details
inhaltlich wenig unterschieden, teilweise wurde von den Vpn bei der Frage nach seltsamen
oder unlogischen Details auf die bereits beantwortete Frage zu Widerspriichen verwiesen,
wurden alle drei AuBerungen zu einer Variablen zusammengefasst und einer der drei
Kategorien zugeordnet.

Die zwei unabhangigen Beurteiler stimmten in der Kategorisierung zu 100% Uberein.
Insgesamt wurden von den 34 gedanklichen AuRerungen 14 (41.2%) der Kategorie 1, 8
(23.5%) der Kategorie 2 und 12 (35.3%) der Kategorie 3 zugeordnet.

Die Gedanken der Vpn waren signifikant durch die Variation der Plausibilitat der Email
beeinflusst, chi? (2, N = 34) = 26.50. Die Verteilung der Gedanken auf die drei Kategorien in
Abhangigkeit der Variation der Plausibilitat der Aussagen sind Tabelle IX zu entnehmen.

Bezogen sich bei den 17 Vpn in der Bedingung der unplausiblen Aussagen bei 14 Vpn
die Gedanken auf das bewusst eingebaute unplausible Aussageelement (Kategorie 1) und bei
den restlichen 3 Vpn auf nicht bewusst eingebaute Unplausibilitaten (Kategorie 2), so bezogen
sich bei den 17 VVpn in der Bedingung der plausiblen Aussagen der Quelle die Gedanken bei
keiner Vpn auf das bewusst unplausible Aussageelement (Kategorie 1), bei 5 Vpn auf nicht
bewusst eingebaute Unplausibilitaten (Kategorie 2) und bei 12 Vpn hatten die Gedanken
keinen Bezug zur Plausibilitat der Aussagen (Kategorie 3). Es zeigte sich somit, dass die Vpn,
welche die bewusst unplausible Erklarung der Quelle erhalten hatten, dieses unplausible
Aussageelement mehrheitlich auch wahrgenommen hatten. Dariiber hinaus zeigte sich, dass
Vpn, die die unplausiblen Aussagen der Quelle erhalten hatten deutlich mehr unplausible

Merkmale berichteten als Vpn, die die plausiblen Aussagen der Quelle erhalten hatten.
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Tabelle IX
Haufigkeitsverteilung und prozentuale Verteilung (in Klammern) der Gedanken auf die
Kategorien 1 (vorgegebene Unplausibilitat), Kategorie 2 (andere Unplausibilitaten) und
Kategorie 3 (sonstige Gedanken) in Abhangigkeit der Variation der Plausibilitat der Aussagen

der Quelle (N = 34)

Plausibilitat
Kategorie Niedrig Hoch Summe:
(1) Vorgegebene Unplausibilitat 14 (82.4%) 0 (0.0%) 14 (41.2%)
(2) Andere Unplausibilitaten 3 (17.6%) 5 (29.4%) 8 (23.5%)
(3) Sonstige Gedanken 0 (0.0%) 12 (70.6%) 12 (35.3%)
Summe: 17 17 34
IV.IV Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die Manipulation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle
erfolgreich war. Die Aussagen wurden wie erwartet von den Vpn in Abhangigkeit der
Manipulation als weniger bzw. eher glaubwirdig eingeschatzt. VVpn, die die bewusst
unplausibel gehaltenen Aussagen erhalten hatten, hielten die Aussagen fiir weniger
glaubwirdig als Vpn, die die plausiblen Aussagen erhalten hatten. Darlber hinaus wirkte sich
hypothesenkonform die Plausibilitat der Aussagen auf die Frage aus, ob die Aussagen gelogen
seien. In der unplausiblen Bedingung gaben 70.6% der VVpn an, die Aussagen seien gelogen,

hingegen gaben in der plausiblen Bedingung nur 29.4% der Vpn an, die Aussagen seien
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gelogen. Parallele Ergebnisse zeigten sich bei den Variablen Widersprichlichkeit, Seltsamkeit
und Logik der Aussagen.

Die Gedanken der Vpn zur Plausibilitit der Aussagen unterstltzten die Ergebnisse bei
den fiinf Hauptvariablen. VVon den 17 Vpn in der bewusst unplausiblen Bedingung berichteten
14 Vpn auf Nachfrage das eingebaute Aussageelement als unplausibel. Drei weitere Vpn
berichteten von anderen Unplausibilitaten. Auf Nachfrage war somit allen Vpn, die die
unplausiblen Aussagen erhalten und gelesen hatten etwas Unplausibles darin aufgefallen. Bei
den Vpn hingegen, die die plausiblen Aussagen gelesen hatten, berichtete keine der Vpn von
dem bewusst unplausiblen Aussageelement. Dies, so kdnnte man einwenden, ist nicht weiter
verwunderlich, da das Aussageelement in dieser Version nicht bewusst unplausibel gehalten
worden war. Es zeigt jedoch, dass das betreffende Aussageelement in der plausiblen Version
den Vpn nicht als aufféllig unplausibel erschien. Insgesamt berichteten in der plausiblen
Version der Aussagen von den 17 Vpn nur finf von Unplausibilitaten in den Aussagen. Die
ubrigen 12 Vpn berichteten keinerlei Unplausibilitaten in den Aussagen. Es lasst sich somit
feststellen, dass sich die verwendete Variation der Plausibilitat der Aussagen in der erwarteten
Weise auf die Beurteilung der Plausibilitit und Glaubwiirdigkeit der Aussagen auswirkte.
Diese Ergebnisse lassen die verwendete Variation der Plausibilitat der Aussagen als geeignet

erscheinen.
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V. Anhang zu Experiment 1

V.l Gedanken der Vpn

Im Folgenden werden die Ergebnisse flr die theoretisch nicht relevanten Kategorien der
Gedanken der Vpn dargestellt. Die varianzanalytischen Berechnungen sind in diesem Sinne
keine Hypothesentests. Sie dienen rein der Darstellung méglicher Effekte der unabhéngigen
Variablen bei den Gedanken Uber die dritte Person, die Zielperson und bei nicht auf den Inhalt

oder die Quelle bezogenen Gedanken.

V.1.1 Beurteiler Gibereinstimmung

Die Ubereinstimmung bei der Kategorisierung von Gedanken als ,,inhaltlich* auf die
dritte Person bezogen, kann als gut bezeichnet werden (Cohen's kappa = .88). Bei den
Zuordnungen zur Kategorie ,,Person der dritten Person* zeigte sich hingegen nur eine
ausreichende Ubereinstimmung (Cohen's kappa = .57 bzw. Cohen's kappa = .49), was jedoch
auch durch die niedrige Auftretenshaufigkeit zu erklaren ist. Gedanken zur Zielperson wurden
mit einer sehr guten (positive Valenz) bzw. befriedigenden (negative Valenz)
Ubereinstimmung zugeordnet. Die Ubereinstimmung bei der Zuordnung der Gedanken zur
Kategorie ,,Sonstige* kann als sehr gut (Cohen's kappa = .96) bezeichnet werden. Wie in
Tabelle X zu sehen ist, wurden deutlich tber die Halfte der Gedanken den fir diese Arbeit
zentralen vier Kategorien zur Quelle zugeordnet (Rater A = 61.6%; Rater B = 59.3%). Auf die
vier Kategorien zur dritten Person entfielen knapp tber zehn Prozent (Rater A = 11.8%;
Rater B = 12.1%). Nur jeweils ein Prozent der Gedanken wurde den zwei Kategorien zur
Zielperson zugeordnet (Rater A = 1.0%; Rater B = 1.4%). Der Kategorie ,,Sonstige* wurde
von beiden Beurteilern ein Viertel der Gedanken zugeordnet (Rater A = 25.6%; Rater B =

24.2%).
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Tabelle X
Auftretenshaufigkeit (in Prozent) und Ubereinstimmung der Kategorisierungen der auf die

Quelle, dritte Person oder Zielperson bezogenen Gedanken durch Rater A und Rater B

Héaufigkeiten in % Ubereinstimmung
Kategorie Rater A Rater B Prozent kappa
Quelle
Inhalt
Positiv 6.70 7.00 99.0 92
Negativ 27.60 27.20 97.9 94
Person
Positiv 10.10 10.70 98.0 .89
Negativ 17.20 14.40 99.0 .96
Dritte Person
Inhalt
Positiv 3.40 3.70 99.0 .85
Negativ 6.10 5.70 98.3 .85
Person
Positiv 1.30 1.00 99.0 57
Negativ 1.00 1.70 98.7 49
Zielperson
Person
Positiv 0.70 0.70 100.0 1.00
Negativ 0.30 0.70 99.7 .67
Sonstige 25.60 24.20 98.3 .96

Anm.: Fir die Ubereinstimmung der Rater A und B wurde die prozentuale Ubereinstimmung

und das MaR Cohen's kappa berechnet.
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V.11l Gedanken Uber die dritte Person

Es zeigte sich hier ein signifikanter Effekt des Messwiederholungsfaktors Person versus
Inhalt, F(1, 64) = 10.14, p <.005. Die Vpn berichteten mehr Gedanken tber den Inhalt der
Aussagen der dritten Person (M = 0.39) als iber die Person der dritten Person (M = 0.10).
Daruber hinaus zeigten sich keinerlei signifikante Effekte, alle F(1, 64) < 2.00, p > .15. (Fur
Rater B ergab sich ebenfalls ein signifikanter Effekt des Messwiederholungsfaktors Person
versus Inhalt, F(1, 64) = 9.04, p < .005. Ferner zeigte sich ein marginaler Interaktionseffekt
des Messwiederholungsfaktors mit der Motivation der Vpn, F(1, 64) = 3.25, p <.08.)

Bei der Valenz der Gedanken zum Inhalt der Aussagen und zur Person der ,,dritten
Person* zeigte sich Gberraschenderweise eine signifikante Interaktion des
Messwiederholungsfaktors Person versus Inhalt mit der Variation der Vertrauenswirdigkeit
der Quelle, F(1, 64) = 5.04, p < .05. Wurde die Quelle als allgemein unglaubwurdig
beschrieben, waren sowohl inhaltliche (M = -0.03) als auch auf die Person bezogene Gedanken
(M =-0.08) negativ. In der Bedingung, in der die Quelle als vertrauenswiirdig beschrieben
wurde, waren inhaltliche Gedanken negativ (M = -0.19) und personenbezogene Gedanken
positiv (M = 0.11). Es zeigten sich weiter keinerlei signifikante Effekte, alle F(1, 64) < 1.50, p
<.20 (Fur Rater B traten keinerlei signifikante Effekte auf, alle F(1, 64) < 2.00, p > .15.). Da
die berichtete Interaktion nur bei den Zuordnungen durch Rater A auftrat und theoretisch

nicht vorhergesagt wurde, soll auf eine nachtrégliche Interpretation verzichtet werden.

V.1.111 Gedanken zur Zielperson

Mit im Durchschnitt 0.04 (Rater B: M = 0.06) gedulRerten Gedanken pro Vpn war die
Auftretenshaufigkeit dieser Kategorie zu niedrig, (von den 297 Gedanken waren nur 3 dieser

Kategorie zugeordnet worden) um sinnvolle Analysen durchzufihren.

V.11V Sonstige Gedanken

Bei den Gedanken der Vpn, die der Restkategorie ,,Sonstige zugeordnet worden waren,
zeigten sich keinerlei signifikante Effekte der unabhangigen Variablen, alle F(1, 64) <1, ns.. Im

Durchschnitt berichteten die Vpn 1.06 Gedanken, die der Kategorie “Sonstige” zugeordnet
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worden waren. (Fur Rater B ergaben sich ebenfalls keine Effekte, alle F(1, 64) < 1, ns.. Der

Gesamtmittelwert lag bei M = 1.00).
V.11 Tabellen zu den zentralen abhangigen Variablen

Auf den folgenden Seiten sind die Mittelwerte der zentralen abhangigen Variablen
(Glaubwurdigkeitsurteil, bindres Glaubwiirdigkeitsurteil, Plausibilitat der Aussagen und
Einstellung der Vpn) in Abhangigkeit der Manipulation der Motivation der Vpn und der
Plausibilitat der Erklarung der Ubersichtlichkeit wegen in getrennten Tabellen dargestellt. In
den Tabellen XI bis XIV sind dartber hinaus auch die Randmittelwerte, welche die
Haupteffekte der unabhéngigen Variablen Motivation der Vpn und Plausibilitat der Erklarung
wiedergeben, dargestellt. Die dargestellten Interaktionen zwischen der Manipulation der
Motivation der Vpn und der Variation der Plausibilitat der Erklarung der Quelle waren flr die
vier dargestellten zentralen Variablen hoch signifikant. Die einzelnen univariaten Effekte auf
den zentralen abhangigen Variablen sind detailliert im Ergebnisteil zu Experiment 1 dargestellt

und werden daher an dieser Stelle nicht noch einmal berichtet.
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Tabelle XI
Mittlere Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Erklarung durch die Vpn in Abhangigkeit der
Motivation der Vpn und der Plausibilitat der Erklarung (N = 72)

Motivation der Vpn

Plausibilitat Niedrig Hoch M:
der Erklarung

Niedrig 3.72 2.61 3.17
Hoch 3.33 4.39 3.86
M: 3.53 3.50 3.51

Anm.: Die Werte der verwendeten Skala reichten von 1 = ,,iberhaupt nicht glaubwiirdig” bis 7

= ,,sehr glaubwirdig”. In jeder der 4 Bedingungen befanden sich 18 Vpn.
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Tabelle XII
Mittlere Beurteilung der Plausibilitat der Erklarung durch die Vpn in Abhéangigkeit der
Motivation der Vpn und der Plausibilitat der Erklarung (N = 72)

Motivation der Vpn

Plausibilitat Niedrig Hoch M:
der Erklarung

Niedrig 4.78 3.44 411
Hoch 4.67 4.64 4.65
M: 4.72 4.04 4.38

Anm.: Die Werte der verwendeten Skala reichten von 1 =,,sehr widerspriichlich” bis 7

»uberhaupt nicht widersprichlich”. In jeder der 4 Bedingungen befanden sich 18 Vpn.
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Tabelle X111
Anzahl und prozentualer Anteil (in Klammern) der Vpn, die die Erklarung fir gelogen und
nicht gelogen hielten in Abhangigkeit der Motivation der Vpn und der Plausibilitat der
Erklarung (N = 72)

Motivation der Vpn

Plausibilitat Niedrig Hoch Summe:
der Erklarung
Niedrig
Gelogen 12 (66.7%) 16 (88.9%) 28 (77.8%)
Nicht gelogen 6 (33.3%) 2 (11.1%) 8 (22.2%)
Hoch
Gelogen 13 (72.2%) 7 (38.9%) 20 (55.6%)
Nicht gelogen 5 (27.8%) 11 (61.1%) 16 (44.4%)
Summe:
Gelogen 25 (69.4%) 23 (63.9%) 48 (66.7%)
Nicht gelogen 1 (30.6%) 13 (36.1%) 24 (33.3%)

Anm.: Die Werte geben die Anzahl der Vpn wieder, die die Erklarung fiir gelogen bzw. nicht

gelogen hielten. In jeder der 4 Bedingungen befanden sich 18 Vpn.
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Tabelle X1V
Mittlere Einstellung der Vpn sich ein weiteres Mal mit der Quelle der Erklarung zu treffen in

Abhéangigkeit der Motivation der Vpn und der Plausibilitat der Erklarung (N = 72)

Motivation der Vpn

Plausibilitat Niedrig Hoch M:
der Erklarung

Niedrig 5.22 3.56 4.39
Hoch 4.83 4.72 4.78
M: 5.03 4.14 4.58

Anm. Die Werte der verwendeten Skala reichten von 1 = ,,stimme tberhaupt nicht zu” bis 7 =

,»Stimme sehr zu”. In jeder der 4 Bedingungen befanden sich 18 Vpn.
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V1. Vorstudie5

V1.l Ziel der Vorstudie

Ziel der Vorstudie 5 war es deutsche Universitatsstadte zu finden, Gber deren
Wohnungsmarkt sich GieRener Studierende gut bzw. wenig informiert fuhlen. Das von uns
vorgesehene Gespréch bei einer Wohnungsbesichtigung kénnte dann aufgrund der Stadt, in der
die Wohnungsbesichtigung stattfindet, in einer vertrauten (eine Stadt, ber deren
Wohnungsmarkt die Vpn gut informiert sind) bzw. wenig vertrauten Situation (eine Stadt,
uber deren Wohnungsmarkt die Vpn nicht gut informiert sind) stattfinden. Es wurde erwartet,
dass sich GieRener Studierende tber den Wohnungsmarkt in der Stadt GieRen im Durchschnitt
besser informiert flihlen als Gber den Wohnungsmarkt anderer deutscher Stadte, da GieRRener

Studierende haufiger selber eine Wohnung in GieRRen gesucht haben bzw. suchen.

V1.1l Methode

VL.I1.I Versuchspersonen

An der Befragung nahmen 10 mannliche und 10 weibliche Studierende der
Fachrichtungen Psychologie (sieben Studierende), Padagogik (ein Studierender), Neuere
Fremdsprachen (acht Studierende), Betriebswirtschaftslehre (zwei Studierende) sowie anderer
Fachrichtungen (zwei Studierende) im Alter von 19 bis 31 Jahren (M = 24.55) teil. Die

durchschnittliche Studiendauer der Vpn betrug 7.20 Semester.

VL.I1.11 Versuchsdurchfiihrung

Die Vpn wurden in der Cafeteria des Philosophikums | der Justus-Liebig-Universitat
GieRen personlich von einer der beiden Versuchsleiterinnen®2 angesprochen und gebeten

einen Fragebogen auszufullen. Den Vpn wurde mitgeteilt, dass es bei der Studie darum gehe

52 Fir die Mitarbeit als Versuchsleiterinnen sei an dieser Stelle Laura Judith Endler und
Alexandra Pietzarka gedankt.
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herauszufinden, wie gut sie sich in verschiedenen Universitatsstadten Deutschlands
auskennen. Die Vpn wurden zu folgenden Stadten befragt: GielRen, Hamburg, Kiel,
Mannheim, Marburg, Dresden, Jena, Berlin, Magdeburg, Passau, Heidelberg und Tibingen.
Zu jeder dieser Stadte wurden die Vpn gefragt, wie gut sie tber die allgemeine Wohnsituation
informiert seien (,,Wie gut sind Sie Uber die allgemeine Wohnsituation in ... informiert?”) und
wie gut sie Uber das Angebot an Platzen in Studentenwohnheimen informiert seien (,,Wie gut
sind Sie Uber das Angebot an Platzen in Studentenwohnheimen in ... informiert?”). Als
Antwortskala stand fiir diese zwei Fragen jeweils eine 9-stufige Skala mit den Polen 1 = ,,gar
nicht” bis 9 =,,sehr gut” zur Verfligung. Dariber hinaus wurde zu jeder Stadt erfasst, ob die
Vpn wissen, wie schwierig oder einfach es ist eine Wohnung zu finden (Wissen Sie, wie
schwierig oder einfach es ist in ... eine Wohnung zu finden?). Zur Beantwortung stand hier
eine Skala von 1 =,,sehr einfach* bis 9 = ,,sehr schwierig” sowie die Antwortalternative ,,weifd
ich nicht” zur Verfugung. Zum Abschluss der Befragung wurde das Alter, Geschlecht ,
Studienfach und Fachsemester der Befragten erhoben sowie den Befragten fiir ihre Mitarbeit

gedankt. Die Vpn erhielten keine Belohnung fiir ihre Mitarbeit.
VLIl Ergebnisse

Die Fragen ,,Wie gut sind Sie Uber die allgemeine Wohnsituation in ... informiert?” und
»Wie gut sind Sie Uber das Angebot an Platzen in Studentenwohnheimen in ... informiert?”
wurden flr jede Stadt zu einem Index der Informiertheit zusammengefasst. Die
Reliabilitatskoeffizienten Cronbach's alpha der zwei Fragen zu den verschiedenen Stadten

sind in Tabelle XV dargestellt.
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Tabelle XV
Reliabilitat, Mittelwert und Standardabweichung des Index der Informiertheit Gber die

deutschen Universitatsstadte

Informiertheit

Universitats-

stadt Cronbach's alpha M SD
GieRen .67 3.90 1.97
Hamburg 41 1.18 0.44
Kiel / 1.10 0.31
Mannheim 1.00 1.05 0.22
Marburg .64 2.25 1.63
Dresden -.08 / /
Jena / 1.00 0.00
Berlin / 1.28 0.50
Magdeburg / 1.00 0.00
Passau .68 1.33 0.80
Heidelberg 87 1.68 1.38
Tubingen .90 1.20 0.70

Anm.: Die Werte fiir den Index der Informiertheit gingen von 1 = ,,gar nicht” bis 9 = ,,sehr
gut”. Die Reliabilitat der Informiertheit zu den Stadten Kiel, Jena, Berlin und Magdeburg
konnte aufgrund fehlender Varianz bei einer der beiden Fragen nicht berechnet werden. Fir die
Stadt Dresden konnte aufgrund einer unzureichenden Reliabilitat der zwei Items kein Index

der Informiertheit gebildet werden.
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Insgesamt l&sst sich sagen, dass sich befriedigende bis gute Reliabilitaten flr die zwei Fragen
zur Informiertheit Uber den Wohnungsmarkt bei den vorgegebenen Stadten zeigten. Fiir die
Stadt Dresden ergab sich eine nicht ausreichende Reliabilitat fur die zwei gestellten Fragen, so
dass diese Stadt aus dieser Analyse ausgeschlossen wurde. Bei den zwei Fragen zur
Informiertheit zu den Stadten Kiel, Jena, Berlin und Magdeburg konnte Cronbach's alpha
aufgrund fehlender Varianz bei einer der beiden Fragen nicht berechnet werden. Es zeigten sich
bei der Angabe der Informiertheit bei keiner Stadt signifikante Unterschiede zwischen den
weiblichen und mannlichen Befragten, alle p > .20.

Es ist festzuhalten, dass sich die befragten Studierenden iber den Wohnungsmarkt der
Stadt Giel3en signifikant besser informiert fiihlten als zu den Wohnungsmérkten der Gibrigen
Stadte. Paarweise Vergleiche ergaben, dass die Befragten sich signifikant besser tber den
Wohnungsmarkt von GieRen als tiber den der anderen Stadte informiert flhlten. Die Vergleiche
waren mindestens mit einem Wert von t(19) > 4.10, p < .001 signifikant. Da Vorstudie 5 nur
erste Hinweise auf mogliche Stadte geben soll, mit deren Wohnungsmarkt Studierende der
Universitat GieRen mehr oder weniger vertraut sind, wird an dieser Stelle nicht weiter auf das
Problem der Haufung von durchgefuhrten Signifikanztests eingegangen. Der Mittelwert flr die
Informiertheit Gber den Wohnungsmarkt in Gieen war signifikant niedriger als der
Skalenmittelwert 5, t(19) = -2.50, p < .05.

Zu der Frage ,,Wissen Sie, wie schwierig oder einfach es ist, in ... eine Wohnung zu
finden?” soll hier als Ergebnis nur kurz die Anzahl der Personen berichtet werden, die die
Frage mit ,,weil} ich nicht” beantworteten. Wurde fir die Stadt GieRen nur von zwei Personen
»Weil3 ich nicht” als Antwort gewdhlt, so stieg die Zahl der Personen die ,,weil ich nicht” als
Antwortalternative auswéhlten bei Marburg (n = 9), Heidelberg (n = 13), Berlin (n = 15),
Hamburg (n = 17), Kiel (n = 17), Passau, (n = 18), Tlbingen (n = 18), Mannheim (n = 19),
Dresden (n = 19), Jena (n = 19) und Magdeburg (n = 20) deutlich an.

V1.1V Diskussion

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Befragten iber den Wohnungsmarkt

der Stadt GieRen durchschnittlich gut informiert fihlten. Uber die Wohnungsmarkte der
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anderen abgefragten Stadte fuhlten sich die Vpn jedoch deutlich weniger gut informiert. Die
Frage, wie schwierig oder einfach es sei in den vorgegebenen Stadten eine Wohnung zu finden,
bestatigte ebenfalls die Erwartung, dass sich die Vpn deutlich besser tiber den Wohnungsmarkt
der Stadt GieRen als Uber die Wohnungsmérkte der anderen Stadte informiert flhlten. Gaben
nur zwei Vpn an nicht zu wissen, wie schwer oder leicht es sei in Giel3en eine Wohnung zu
finden, so stieg die Zahl der Vpn, die die Antwortalternative ,,weil3 nicht” wéhlten bei den
anderen vorgegebenen Stédten deutlich an. Vorstudie 5 soll jedoch nur als erster Anhaltspunkt
fur die Auswahl von zwei Stadten dienen, die als Ort der Handlung verwendet werden
konnten und mit denen Studierende der Universitét GielRen unterschiedlich vertraut sind. Ein
Ort, mit dem Studierende der Universitat GieRen eher vertraut zu sein scheinen, ist die Stadt
Giel3en. Unter den anderen Stadten wirde sich Mannheim anbieten, da zum einen die
Befragten tber den dortigen Wohnungsmarkt Gberhaupt nicht informiert zu sein scheinen und
zum anderen der Verfasser der Arbeit in Mannheim studiert hat. Mannheim als méglicher

Handlungsort ware daher fir VVpn, die den Verfasser der Arbeit kennen, durchaus plausibel.
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VII. Vorstudie 6
VI1.I Hypothesen

In Vorstudie 5 wurde festgestellt, dass GielRener Studierende iber den Wohnungsmarkt
in GielRen besser informiert sind als Giber den Wohnungsmarkt von Mannheim. Da bei den
Giellener Studierenden bekannt sein kénnte, dass der Verfasser der vorliegenden Arbeit in
Mannheim studiert hat, bietet es sich an diese Stadt als einen Handlungsort auszuwéhlen, tiber
den GieRener Studierende wenig informiert sind, da hierdurch die Plausibilitat erhéht wird,
dass Beschreibungen Uber diese Stadt tatsachlich wahr sind. In Vorstudie 6 soll Gberprift
werden, inwieweit sich GieRener Studierende besser Giber den GiefRener als Giber den
Mannheimer Wohnungsmarkt informiert fiihlen. Hierbei sollen verschiedene Aspekte (mehr
als die drei in Vorstudie 5 erfassten) eines stadtischen Wohnungsmarktes beachtet werden. Es
wird erwartet, dass sich die Befragten (Studierende der Universitat Giefl3en) signifikant besser

uber den Wohnungsmarkt der Stadt GieRen als den der Stadt Mannheim informiert fihlen.

VII.1I Methode

VI1.11.1 Versuchspersonen

An der Befragung nahmen 10 mannliche und 10 weibliche Studierende verschiedener
Fachrichtungen (vier Psychologiestudierende, drei Padagogikstudierende und 13 Studierende
anderer Fachrichtungen) der Universitat Gielen teil. Das Durchschnittsalter der 20 bis 35
Jahre alten Teilnehmerlnnen betrug 24.20 Jahre. Die durchschnittliche Studiendauer der Vpn
betrug 4.45 Semester. Keine der befragten Personen stammte aus Mannheim oder einer Stadt

in der Nahe von Mannheim.
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VI1.11.11 Versuchsdur chfihrung

Die Teilnehmerinnen wurden erneut von einer Versuchsleiterin®3 in der Cafeteria des
Philosophikum | der Justus-Liebig-Universitat Gieen persdnlich angesprochen und um die
Teilnahme an der Befragung tber den Wohnungsmarkt in den Universitatsstadten GielRen und
Mannheim im Rahmen eines Projekts ,,Informationsverarbeitung im sozialen Kontext”
gebeten. Die Teilnehmerlnnen wurden jeweils mit Hilfe von acht Items zu den Stadten GieRRen
und Mannheim zu Folgendem befragt: wie informiert sie tber den Wohnungsmarkt im
Allgemeinen sind (Wie gut kennen Sie sich auf dem Gielener/Mannheimer Wohnungsmarkt
aus?), Uber preisgunstige Wohnungen in Universitatsnahe (Wie gut sind Sie dartber informiert,
ob es in GieRen/Mannheim preisglnstige Wohnungen in Universitatsnahe gibt?), Gber
preisglnstige Wohnungen in Innenstadtnahe (Wie gut sind Sie dariiber informiert, ob es in
Giellen/Mannheim preisgunstige Wohnungen in Innenstadtnahe gibt?), Gber preisglinstige
Wohnungen im Stadtbusbereich (Wie gut sind Sie dartiber informiert, ob es im Stadtbusbereich
von Giellen/Mannheim preisglinstige Wohnungen gibt?), iber Wohngemeinschaften in der
Né&he der Universitat (Wie gut sind Sie darlber informiert, ob es in Gielen/Mannheim freie
Zimmer in Wohngemeinschaften in der Néhe der Universitat gibt?), tber Wohngemeinschaften
in der Nahe der Innenstadt (Wie gut sind Sie dartber informiert, ob es in Gielen/Mannheim
freie Zimmer in Wohngemeinschaften in der Néhe der Innenstadt gibt?), tber
Wohngemeinschaften im Stadtbusbereich (Wie gut sind Sie dartber informiert, ob es freie
Zimmer in Wohngemeinschaften im Stadtbusbereich von GieRen/Mannheim gibt?) und tber
das Angebot und die Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt (Wie gut sind Sie tUber das Verhaltnis
von Angebot und Nachfrage auf dem GielRener/Mannheimer Wohnungsmarkt informiert?)
sind. Den Vpn wurden die acht beschrieben Fragen jeweils zuerst zur Universitatsstadt
Gielen und dann zu Mannheim gestellt. Zur Beantwortung jeder Frage stand den Vpn eine 7-
stufige Skala mit den Endpunkten 1 = ,,iberhaupt nicht informiert” bis 7 = ,,sehr gut
informiert” zur Verfligung. Am Ende der Befragung wurde das Alter, Geschlecht, Studienfach,

Fachsemester und der Heimatort der VVpn erhoben und den Teilnehmerlnnen fiir ihre Mitarbeit

53 Fir die Mitarbeit als Versuchsleiterinnen sei an dieser Stelle Laura Judith Endler und
Alexandra Pietzarka gedankt.
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gedankt.
VIL.I11 Ergebnisse

Die acht Items zur Erfassung der Informiertheit tber den Wohnungsmarkt in Giel3en
zeigten eine sehr hohe Reliabilitat (Cronbach's alpha = .90) und wurden zu einem
Gesamtindex der Informiertheit tiber den Wohnungsmarkt in GielRen zusammengefasst. Da bei
allen acht Items zur Informiertheit Gber den Wohnungsmarkt der Stadt Mannheim der
Mittelwert M = 1.00 und die Varianz null betrug, konnte kein Reliabilitatswert berechnet
werden. Die acht Items wurden dennoch zu einer Gesamtskala zusammengefasst. Generell
zeigte sich, dass die Befragten signifikant besser Giber den Wohnungsmarkt in GieRRen
informiert waren (M = 2.79, SD = 1.19) als Uber den Wohnungsmarkt der Stadt Mannheim (M
=1.00, SD =0.00), t(19) = 6.70, p < .001. Die Befragten fuhlten sich jedoch eher
unterdurchschnittlich Gber den Wohnungsmarkt der Universitatsstadt GieRen informiert, wie
der signifikant nach unter vom Skalenmittelpunkt (4) abweichende Mittelwert von 2.79
zeigte, t(19) = -4.55, p < .001. Bei der Informiertheit Gber den Wohnungsmarkt der Stadt
Gielen zeigte sich dariiber hinaus, dass sich Manner (M = 3.38, SD = 1.12) besser informiert

fihlten als Frauen (M = 2.20, SD = 1.00), t(18) = 2.48, p < .05.

VII.1V Diskussion

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Befragten signifikant besser
uber den Wohnungsmarkt der Universitatsstadt Giel3en informiert flihlten als Uber den
Wohnungsmarkt der Universitatsstadt Mannheim. Jedoch fuhlten sich die Befragten auch Gber
den Wohnungsmarkt in Giel3en eher unterdurchschnittlich informiert.

Da sich die von uns vorgesehene Variation der Vertrautheit auf die Vertrautheit mit dem
gesamten Urteilskontext beziehen sollte (siehe auch Stiff et al., 1989) und in VVoruntersuchung
5 und 6 der eher enge Bereich des Wohnungsmarktes erfasst worden war, soll in einer weiteren
Vorstudie 7 die generelle Vertrautheit bzw. Informiertheit mit den Stadten Giel3en und

Mannheim Gberprift werden.
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VIII. Vorstudie 7

VI1I.I Hypothese

In Vorstudie 7 soll die Annahme Uberprift werden, dass sich Studierende der
Universitat GieRen besser Uber die Stadt Giel3en als Uber die Stadt Mannheim informiert
fuhlen. Hierbei wird anders als in den Vorstudien 5 und 6 allgemeines Wissen tber die Stadte
(nicht nur Gber den Wohnungsmarkt) erfasst. Neben der selbstberichteten Informiertheit der
Vpn soll dartiber hinaus auch in einem kurzen Wissenstest gezeigt werden, dass sich
Studierende der Universitat GieRRen nicht nur weniger informiert tber die Stadt Mannheim als
uber die Stadt Giel3en flihlen, sondern auch tatsdchlich mehr korrekte Informationen tber
Gielen als Gber Mannheim besitzen. Die selbstberichtete Informiertheit und das Wissen zu

den beiden Stadten sollte nicht mit dem Geschlecht der Vpn interagieren.

VIIL.II Methode

VIIL.I1.I Versuchsper sonen

Es wurden insgesamt 30 Studierende der Universitat GieRen (15 Manner und 15
Frauen) im Alter von 18 bis 28 Jahren (M = 22.47) befragt. Die Vpn studierten in
unterschiedlichen Fachbereichen (21 Psychologiestudierende, 1 Studierender in Mathe/Physik,
1 Studierender in Sozialwissenschaften, 2 in Sportwissenschaften, 2 Lehramtsstudierende und
3 in sonstigen Studienfachern) und waren im 1 bis 11 Semester (M = 2.30). 24 der
Studierenden gaben als Wohnort GieRRen oder Umgebung an, sechs weitere VVpn gaben einen
Wohnort aul3erhalb der Umgebung von Giel3en an. Keine der VVpn gab als Wohnort Mannheim
oder die Umgebung von Mannheim an. 24 der 30 Vpn gaben an noch nie in Mannheim
gewesen zu sein. Sechs Vpn waren bereits mindestens einmal in Mannheim. Die Vpn nahmen
an der Studie freiwillig und ohne Entlohnung teil. Sie benétigten fir das Ausfillen des

Fragebogens im Durchschnitt funf Minuten.
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VILILIT Versuchsdurchfiihrung

Die Fragebdgen wurden zum Teil in einem Seminar ausgeteilt und an Ort und Stelle
unter Aufsicht einer Versuchsleiterin94 ausgefiillt. Dariiber hinaus wurden Vpn innerhalb
einer Woche jeweils in der Mittagspause zwischen 12 und 14 Uhr in einer Cafeteria der
Justus-Liebig-Universitat sowie in einem Studentenwohnheim angesprochen und gebeten
einen Fragebogen unter Aufsicht der Versuchsleiterin auszuftllen.

Der erste Teil des Fragebogens enthielt je sieben Fragen, mit denen erfasst wurde, wie
gut sich die Vpn Uber bestimmte ausgewahlte Gegebenheiten der Stadt GieRen bzw.
Mannheim (z.B. Wohnungen, kulturelles Angebot, 6ffentliche Verkehrsmittel, Lage der
Universitat) informiert fuhlten. Die Fragen lauteten wie folgt: (1) Wie gut sind Sie Uber das
Angebot an gunstigen Wohnungen in GieRen/Mannheim informiert? , (2) Wie gut sind Sie Uber
die ortliche Lage der Universitét in GieRen/Mannheim informiert?, (3) Wie gut sind Sie Uber
das kulturelle Angebot in Giellen/Mannheim informiert?, (4) Wie gut sind Sie tber das Netz
an offentlichen Verkehrsmitteln in GieBen/Mannheim informiert?, (5) Wie gut sind Sie ber
den Weg von der GielRener/Mannheimer Universitat in die GieRener/Mannheimer Stadtmitte
informiert?, (6) Wie gut kdnnten Sie einem Fremden in GieRen/Mannheim den Weg vom
Bahnhof zum Universitats-Hauptgeb&ude beschreiben? und (7) Wie gut kennen Sie sich
allgemein in der Stadt Giellen/Mannheim aus? Fur die ersten flinf Fragen stand jeweils eine 9-
stufige Antwortskala mit den Werten 1 = ,,uberhaupt nicht informiert” bis 9 = ,,sehr
informiert” zur Verfligung. Fur die Fragen sechs und sieben stand jeweils eine 9-stufige
Antwortskala mit den Werten 1 = ,,sehr schlecht” bis 9 = ,,sehr gut” zur Verfligung. Die Vpn
beantworteten immer zuerst die Fragen zur Informiertheit Gber Giel3en und dann die Fragen
zur Informiertheit uber Mannheim. Im Anschluss wurde ein kurzer Wissenstest uber die
Stadte Giellen und Mannheim durchgefihrt. Zuerst wurden sieben Wissensfragen zu Giel3en
gestellt. Die selben sieben Wissensfragen wurden danach zu Mannheim gestellt. Die jeweils
erste Frage bezog sich auf die Einwohnerzahl der beiden Stédte und lautete: Wie viele

Einwohner hat die Stadt GieRen/Mannheim? Als Antwortalternative standen ,,ca. 75,000, ca.

54 Fir die Mitarbeit als Versuchsleiterin sei an dieser Stelle Dorothea Piesche gedankt.
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150,000, ca. 300,000 oder weil ich nicht” zur Verfligung. Die zweite Frage bezog sich auf die
Lage der Universitat in den beiden Stadten und lautete: Wo liegt die Universitéat von
GieRen/Mannheim? Antwortalternativen waren ,,Direkt in der Stadtmitte, Am Rande der
Stadt, AuRerhalb der Stadt oder weil3 ich nicht”. Danach wurde nach der Anzahl der
Studierenden der Universitaten in den beiden Stadten gefragt: Wieviel Studierende hat die
Universitat GieRen/Mannheim? Antwortalternativen waren ,,ca. 10,000, ca. 20,000, ca. 30,000
oder weil3 ich nicht”. Die vierte Frage bezog sich auf die Anzahl von Kinoeinrichtungen in den
beiden Stadten und lautete: Wie viele Kinoeinrichtungen (mehrere Sale werden als ein Kino
angesehen) hat die Stadt Gielen/Mannheim? Als Antwortalternativen waren vorgegeben ,,1, 3,
5, 7 oder weiB ich nicht”. Frage funf bezog sich auf die Anzahl der Hallenbader in den beiden
Stadten. Sie lautete wie folgt: Wie viele Hallenbader werden von der Stadt Giellen/Mannheim
betrieben? Zur Auswahl standen folgende Antwortalternativen: ,,3, 6, 9, weil3 ich nicht”. Die
nachste Frage bezog sich auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel in den beiden Stadten und lautete:
Welche 6ffentlichen Verkehrsmittel gibt es in GieRen/Mannheim (Mehrfachnennungen
mdglich)? Folgende Antwortalternativen standen zur Verfiigung: ,,Bus, Straenbahn, U-Bahn
und weil ich nicht”. Die siebte und letzte Frage bezog sich jeweils auf eine mdgliche direkte
ICE-Verbindung zu den beiden Stadten und lautete: Hat die Stadt GieRen/Mannheim eine
direkte ICE-Verbindung? Antwortalternativen waren ,,Ja, Nein oder weil} ich nicht”.
Abschlielend wurden noch Alter, Geschlecht, Studienfach, Fachsemester und Wohnort

der Vpn erhoben. Auch wurde gefragt, ob die VVpn schon einmal in Mannheim gewesen seien.

VI Ergebnisse

VI Sdbstberichtete Informiertheit Uber die Sadte

Die jeweils sieben Fragen zur Erfassung der selbstberichteten Informiertheit zeigten
sowohl fiir die Stadt GielRen (Cronbach's alpha = .72) als auch fiir die Stadt Mannheim
(Cronbach's alpha = .96) eine befriedigende bzw. sehr gute Reliabilitat und wurden jeweils zu
einem Index der selbstberichteten Informiertheit tiber GieRen bzw. Mannheim

zusammengefasst.
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In einer Varianzanalyse mit dem Messwiederholungsfaktor ,,Ort” (GieRRen versus
Mannheim) und dem between-subject-Faktor Geschlecht der VVpn zeigte sich ein signifikanter
Haupteffekt des Geschlechts der VVpn bei der selbstberichteten Informiertheit zu den beiden
Stadten, F(1, 28) = 4.25, p <.05. Méanner berichteten generell einen héheren Grad an
Informierteit (M = 3.80) als dies Frauen taten (M = 3.17). Darlber hinaus zeigte sich wie
erwartet ein hoch signifikanter Effekt des Messwiederholungsfaktors ,,Ort” bei der
selbstberichteten Informiertheit zu den beiden Stadten, F(1, 28) = 332.12, p < .001; r = .96.
Die Vpn gaben an besser tber GielRen (M = 5.75) als tber Mannheim (M = 1.22) informiert zu
sein. Zwischen dem Geschlecht der Vpn und dem Messwiederholungsfaktor ,,Ort” zeigte sich

wie erwartet keine signifikante Interaktion, F(1, 28) < 1, ns..

VI Wissen Uber die Sadte

Im zweiten Teil der Befragung wurden je sieben Wissensfragen tGber Giel3en und
Mannheim gestellt. Die Vpn konnten also jeweils maximal sieben richtige Antworten zu jeder
Stadt geben. Im Folgenden wird die Anzahl richtiger Antworten zu den Wissensfragen tber
Giellen bzw. Mannheim als abhangige Variablen verwendet.

In einer Varianzanalyse mit dem Messwiederholungsfaktor ,,Ort” (GieRRen versus
Mannheim) und dem between-subject-Faktor Geschlecht der Vpn zeigte sich zum einen ein
signifikanter Haupteffekt des Geschlechts der VVpn bei der Anzahl korrekter Antworten auf
die Wissensfragen zu den beiden Stadten, F(1, 28) = 14.19, p < .005. Ménner beantworteten
generell mehr Fragen zu den beiden Stadten in korrekter Weise (M = 5.93) als dies Frauen
taten (M = 3.80).

Daruber hinaus zeigte sich wie erwartet ein hoch signifikanter Effekt des
Messwiederholungsfaktors ,,Ort” bei der Anzahl der korrekten Lésungen, F(1, 28) = 206.11,
p <.001; r =.92. Die Vpn gaben mehr korrekte Antworten zu den Fragen Uber GieRen (M =
4.37) als tber Mannheim (M = 0.50). Zwischen dem Geschlecht der Vpn und dem
Messwiederholungsfaktor ,,Ort” zeigte sich wie erwartet keine signifikante Interaktion, F(1,
28) < 3.00, p > .09.

Im zweiten Teil des Fragebogens bestand bei den Wissensfragen tber Giellen und
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Mannheim die Mdglichkeit die ,,weil3 ich nicht”-Antwort anzukreuzen. Die Haufigkeit dieser
Mdglichkeit konnte fiir die beiden Stadte jeweils pro Person zwischen Null und Sieben
betragen. Im Folgenden wird die Anzahl der ,,weil ich nicht” Antworten zu den
Wissensfragen tber GieRen bzw. Mannheim als abhéngige Variablen verwendet. Dieser Index
ist nicht unabhangig vom Wissensindex und soll daher nur als zusatzlicher Hinweis fiir
Unterschiede im tatsachlichen Wissen uber die beiden Stadte verwendet werden.

In einer Varianzanalyse mit dem Messwiederholungsfaktor ,,Ort” (GieRen versus
Mannheim) und dem between-subject-Faktor Geschlecht der Vpn zeigte sich zum einen ein
signifikanter Haupteffekt des Geschlechts der VVpn bei der Anzahl der ,,weil3 ich nicht”
Antworten zu den beiden Stadten, F(1, 28) = 7.93, p < .01. Manner beantworteten generell
weniger Fragen zu den beiden Stadten mit der ,,weil ich nicht” Antwort (M = 3.37) als dies
Frauen taten (M = 4.37). Dartber hinaus zeigte sich wie erwartet ein hoch signifikanter Effekt
des Messwiederholungsfaktors ,,Ort” bei der Anzahl der korrekten Lésungen, F(1, 28) =
259.88, p <.001. Die Vpn wahlten weniger haufig die ,,weil ich nicht” Antwort bei GieRen
(M = 1.40) als bei Mannheim (M = 6.33). Zwischen dem Geschlecht der VVpn und dem
Messwiederholungsfaktor ,,Ort” zeigte sich wie erwartet keine signifikante Interaktion bei der

Anzahl der ,,weil3 ich nicht” Antwort, F(1, 28) < 1, ns..

VIII.IV Diskussion

Wie erwartet, berichteten die Vpn (Studierende der Universitat GieRen) ein héheres
Ausmal’ an Informiertheit (iber die Stadt GielRen als Uber die Stadt Mannheim. Auferdem
konnten die VVpn auch mehr Wissensfragen tber Giellen korrekt beantworten als tUber
Mannheim. Der ,, Test” kann sicherlich nicht beanspruchen tatséchlich das gesamte Wissen
uber die beiden Stadte zu erfassen. Er soll hier nur als weitere Unterstiitzung dienen, dass sich
GielRener Studierende tatsachlich informierter tGber die Stadt Giel3en als Uber die Stadt
Mannheim fiihlen. Uberraschenderweise berichteten die befragten ménnlichen Vpn eine
generell hohere Informiertheit Gber die beiden Stédte als weibliche Vpn. Ferner l6sten sie auch
mehr Wissensfragen Uber die beiden Stadte in korrekter Weise. Dieses Ergebnis mag an der Art

der hier ausgewahlten Wissensfragen liegen. Eine intensivere Diskussion der Ursache dieses
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Geschlechtseinflusses auf die selbstberichtete Informiertheit bzw. die Anzahl korrekter
Antworten bei dem kurzen ,,Wissenstest“ soll hier unterbleiben. Eine aktuelle und detaillierte
Ubersicht tiber Forschung zu Geschlechtsunterschieden findet sich bei Matlin (2000). Bei den
folgenden Experimenten werden jedoch nur Manner oder Frauen als Vpn verwendet, um
mdogliche Interaktionen des Geschlechts der Vpn mit dem konstruierten Material
auszuschlieBen. Gerade weil die Vertrautheit mit dem Urteilskontext in dieser Arbeit eine
zentrale Variable darstellt, kdnnen Unterschiede in der Vertrautheit bei Frauen und Mannern
problematisch sein.

Zusammenfassend lassen die Vorstudien 5 bis 7 jedoch den Schluss zu, dass GieRener
Studierende generell vertrauter mit der Stadt GielRen als mit der Stadt Mannheim sind. Die
Festlegung des Handlungsorts als Giel3en oder Mannheim beeinflusst somit die situative
Vertrautheit von GieRener Studierenden mit dem Urteilskontext im Sinne der Informiertheit
(siehe Stiff et al., 1989). Daher wird diese Ortsvariation in den Experimenten 3 und 4 zur

Manipulation der situativen Vertrautheit verwendet.
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IX. Vorstudie 8

I X.I Hypothesen

Vorstudie 8 diente dem Ziel die Variation der Plausibilitat einer Erklarung einer Quelle
zu Uberprifen. Als Urteilskontext wurde eine Wohnungsbesichtigung mit einem Gesprach
zwischen einer Person, die eine Nachmieterin sucht (Anna, die Quelle der Aussagen Uber die
Wohnung) und einer Person, die eine Wohnung sucht (Maria), verwendet. Das kurze
Gesprach wurde den Vpn in Form eines kurzen zweimindtigen Films dargeboten. Die Vpn
sahen jedoch kein Bild, sondern erhielten nur den Ton des Gesprachs. Die Variation der
Plausibilitat der Aussagen der Quelle tiber die Wohnung erfolgte in zwei Stufen (niedrige
Plausibilitat versus hohe Plausibilitat). Es wurde erwartet, dass von den Vpn in der Bedingung
mit niedriger Plausibilitit den Aussagen der Quelle eine geringere Glaubwiirdigkeit
zugeschrieben wird als in der Bedingung mit hoher Plausibilitat (abhangige Variable 1).
Daruber hinaus wird erwartet, dass die Aussagen der Quelle in der unplausiblen Bedingung als
eher gelogen (abhangige Variable 2) und als inhaltlich weniger plausibel (widersprichlicher,
unplausibler, unlogischer und unrealistischer; abhangige Variable 3) angesehen werden als in
der plausiblen Bedingung. AufRerdem wird erwartet, dass Vpn, die die unplausiblen Aussagen
der Quelle erhalten haben, in starkerem Mal3e die Einstellung &uRern die Wohnung nicht zu
mieten als Vpn, die die plausiblen Aussagen der Wohnung erhalten haben (abhéngige Variable
4). Da auf den vier oben genannten Variablen parallele Effekte erwartet werden, soll zur
Uberpriifung der Hypothesen zunachst eine multivariate Varianzanalyse durchgefiihrt
werden. Im Anschluss daran werden mit Hilfe von univariaten einfachen Varianzanalysen die
erwarteten Effekte fur jede Variable einzeln Uberpriift.

Insgesamt lagen vier verschiedene Filmversionen vor. Die Anzahl ergab sich aus der
orthogonalen Kreuzung der zwei Bedingungen der Plausibilitat des Inhalts der Aussagen der
Quelle und der zwei Bedingungen des nonverbalen Verhaltens (nonverbale Ligensymptome

vorhanden versus nonverbale Liigensymptome nicht vorhanden) der Quelle. Die
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Darstellerin®3 der Quelle sprach die unplausiblen Aussagen somit einmal, wahrend sie
nonverbale Lugensymptome zeigte und einmal, wéhrend sie keine nonverbale
Ligensymptome zeigte. Das Gleiche galt fur die plausiblen Aussagen. Die Variation des
nonverbalen Verhaltens der Quelle wurde als zusatzliche unabhéngige Variable aufgenommen.
Sie sollte jedoch keinen Einfluss auf die oben dargestellten zentralen abhangigen Variablen

haben.

IX.I1 Methode

I X.I1.I Versuchspersonen

Insgesamt 24 weibliche Versuchspersonen im Alter von 21 bis 30 Jahren (M = 24.46)
nahmen an Vorstudie 8 teil. Die Teilnehmerinnen waren Studentinnen verschiedener
Fachrichtungen der Justus-Liebig-Universitat GieRen. Die durchschnittliche Semesterzahl

betrug 7.86 mit einem Range von 2-13.

IX.I1.11 Versuchsplan

In dem zweifaktoriellen Versuchsplan wurde die Plausibilitat der Aussagen der Quelle
uber die Wohnung in zwei Stufen (niedrige Plausibilitat versus hohe Plausibilitat) und das
nonverbale Verhalten der Quelle wahrend des Gesprachs ebenfalls in zwei Stufen (nonverbale
Ligensymptome vorhanden versus nonverbale Liigensymptome nicht vorhanden) variiert.
Aus der orthogonalen Kreuzung der beiden unabhangigen Variablen ergaben sich 4
Filmversionen. Die Vpn bekamen jeweils eine der vier Filmversionen mit Ton jedoch ohne
Bild vorgefihrt. Hierdurch sollte die Konzentration der Vpn vollstandig auf den Inhalt des

Gesprachs gerichtet werden.

IX.1.11T Versuchsdurchfihrung

Die Bearbeitung fand an einem PC statt. Die einfuhrende Instruktion wurde fur alle vier

Versuchsbedingungen (ergab sich aus den vier Filmversionen) konstant gehalten und lautete

55 Firr die Mitarbeit als Darstellerin der Anna (Quelle) in den hier verwendeten Filmen sei an
dieser Stelle Anja Korner gedankt.
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wie folgt:

Liebe Teilnehmerinnen, vielen Dank fir lhre Bereitschaft an dieser Untersuchung

teilzunehmen. Die Studie beschaftigt sich mit der Personenwahrnehmung im sozialen

Kontext. Wir werden Ihnen im Folgenden eine typische Alltagssituation beschreiben.

Bitte lesen Sie sich diese sorgfaltig durch und beantworten Sie im Anschluss einige

Fragen.

Als Alltagssituation wurde eine Wohnungsbesichtigung vorgegeben. Der Ort der
Handlung wurde nicht néher spezifiziert. Die Vpn erhielten nun folgende Erlauterung der
Situation:

Anna ist 26 Jahre alt und hat BWL studiert. Sie bewohnt eine Ein-Zimmer-

Altbauwohnung in der zweiten Etage eines Miethauses direkt in der Innenstadt. Vor zwei

Wochen hat Anna einen Job in einer anderen Stadt angeboten bekommen und mdchte

dort im nachsten Monat anfangen. Da sie die Zusage sehr kurzfristig erhalten hat, hat

sie den Mietvertrag ihrer alten Wohnung nicht fristgerecht kiindigen kénnen. Ihr

Mietverhaltnis fir die neue Wohnung hat bereits begonnen, so dass sie fir zwei Monate

flr beide Wohnungen Miete zahlen misste. Somit sucht sie einen Nachmieter und hat

einen Wohnungsbesichtigungstermin mit Maria vereinbart, die eine Wohnung sucht.

In der Instruktion war die Information enthalten, dass die Hauptperson Anna Interesse
hat einen Nachmieter zu finden, um nicht fir die alte und neue Wohnung Miete zahlen zu
miussen. Hierdurch sollte eine Situation erzeugt werden, die die Urteiler dazu veranlassen
sollte tber die Glaubwirdigkeit der Aussagen der Hauptperson nachzudenken.

Im Anschluss an die Situationsbeschreibung wurde den Vpn ein Tonmitschnitt des
Gesprachs prasentiert. Die Plausibilitat der Aussagen der Quelle in dem Dialog wurde
experimentell in zwei Stufen (unplausibel versus plausibel) variiert. Im Folgenden ist der
Dialog zwischen der Quelle (Anna) und der Interessentin (Maria) in der plausiblen Version (in
Klammern die Anderungen der unplausiblen Version) schriftlich wiedergegeben:

Anna: O.k., nun hast Du ja das Bad, das eigentliche Zimmer und die Kiiche gesehen.

Den Kuhlschrank und die Schranke hier in der Kiiche wiirde ich gerne drin lassen, aber

daruber kdnnen wir noch reden.
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Maria: Ja, das passt mir ganz gut, denn ich habe keinen Kihlschrank.

Anna: Wie Du gesehen hast, ist das Badezimmer nattrlich nicht so gro. Aber fiir mich
war es vollig ausreichend.

Maria: Oh, das geht doch noch, es gibt sogar eine Badewanne.

Anna: Das eigentliche Zimmer liegt nach hinten raus und es ist ziemlich ruhig. Die
Nachbarn hier sind auch sehr nett, es sind fast nur junge Leute. In den ganzen Jahren
hier hatte ich nie Probleme.

Maria: Sehr schon. Genau das, was ich suche. Wieviel Quadratmeter hat die gesamte
Wohnung?

Anna: Insgesamt hat die Wohnung 40gm (30gm) und kostet 400 DM warm.

Maria: Hmm.. das ist O.k..

Anna: Davon abgesehen ist die Lage optimal. Du brauchst zwei Minuten bis zur Uni
und flnf Minuten bis zur Innenstadt.

Maria: Da kann man ja gut zur Uni laufen.

Anna: Ja, das habe ich auch immer gemacht. Nur wenn es geregnet hat, dann habe ich
meinen Regenschirm mitgenommen, sonst ist man nass, bevor man unten an der Uni
angekommen ist. Obwohl es von der Strecke her gar nicht so weit ist. (Nur wenn es
geregnet hat, dann habe ich den Bus genommen, sonst ist man nass, bevor man an der
Uni angekommen ist. Die Bushaltestelle ist nur 500m weiter oben).

Maria: Warum ziehst Du eigentlich aus?

Anna: Weil ich jetzt mit meinem Studium fertig bin und nachsten Monat in K6ln mit
meinem neuen Job anfange.

Maria: Da hast Du ja Gliick, dass Du sofort nach Deinem Studium einen Job gefunden
hast. Wie lange hast Du hier eigentlich gewohnt?

Anna: Insgesamt finf Jahre, die ich fir mein Studium gebraucht habe. Was studierst Du
eigentlich hier?

Maria: Ich studiere Jura,... O.k., ich Uberlege es mir und melde mich bei Dir, die
Telefonnummer habe ich ja.

Anna: Gut, warte nicht zu lange, weil 400 DM fur 40gm ist schon glinstig.

254
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Maria: Chao

Das nonverbale Verhalten der Quelle wahrend des Gesprachs war den Vpn aufgrund des
dargebotenen Tonmitschnitts selbstverstandlich nicht zugénglich. Um auszuschlieRen, dass
sich die Variation des nonverbalen Verhaltens durch die Schauspielerin auf die gesprochenen
inhaltlichen Aussagen auswirkten, wurden alle vier Filmversionen als Tonmitschnitt
verwendet. Eine detaillierte Beschreibung der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle
wahrend des Gesprachs findet sich in Vorstudie 9 bzw. in Experiment 3.

Nach dem Hdren des Dialogs wurden die Vpn gebeten alle Gedanken aufzulisten die
ihnen wahrend des Horens in den Sinn gekommen waren. Danach wurden weitere abhangige
Variablen erhoben. Die Vpn wurden gefragt, wie widerspriichlich (Wie widersprichlich waren
Ihrer Meinung nach Annas Aussagen tber ihre Wohnung?; 1 = ,,iberhaupt nicht
widersprichlich” bis ,,10 = sehr widersprtchlich”), wie plausibel (Wie plausibel waren Ihrer
Meinung nach Annas Aussagen uber ihre Wohnung?; 1 = ,,uberhaupt nicht plausibel” bis 10 =
»Sehr plausibel”), wie logisch (Wie logisch erschienen Ihnen Annas Aussagen Uber ihre
Wohnung?; 1 =,,uberhaupt nicht logisch” bis 10 = ,,sehr logisch”) und wie realistisch (Wie
realistisch waren Ihrer Meinung nach Annas Aussagen uber ihre Wohnung?; 1 = ,,iberhaupt
nicht realistisch” bis 10 = ,,sehr realistisch™) sie die Aussagen der Quelle fanden. Als Nachstes
wurden die VVpn gefragt, wie nervos ihnen die Quelle vorgekommen sei (Wie nervés war Anna
Ihrer Meinung nach wahrend des Dialoges mit Maria?; 1 = ,,iberhaupt nicht nervés” bis 10 =
,»Sehr nervos™) und wie glaubwirdig die Aussagen der Quelle seien (Wie glaubwiirdig waren
Ihrer Meinung nach Annas Aussagen Uber Ihre Wohnung?; 1 = ,,iberhaupt nicht glaubwiirdig”
bis 10 =,,sehr glaubwiirdig”). Nun wurden die Vpn gefragt, ob die Quelle in den Aussagen
uber die Wohnung gelogen habe (Hat Anna lhrer Meinung nach in ihren Aussagen tber die
Wohnung gelogen?; Antwortskala 1 = ,,Ja” und 2 =,,Nein”) und wie sicher sich die Vpn in
diesem Urteil seien (Wie sicher sind Sie sich in Ihrem Urteil, ob Anna in ihren Aussagen
gelogen hat? 0 bis 100%). Die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle wurde danach erfasst (Flr wie
glaubwirdig halten Sie Anna im Allgemeinen? 1 = ,,iberhaupt nicht glaubwirdig” bis 10 =
,»Sehr glaubwirdig™). Nun wurden die Vpn nach der Einstellung beztiglich des Anmietens der

Wohnung befragt (An Marias Stelle wirde ich die Wohnung mieten. 1 =, ,stimme Uberhaupt
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nicht zu” bis 10 = ,,stimme sehr zu”). Die Vpn wurden dann zu den Namen der aktuellen
Mieterin (Wie lautet der Name der aktuellen Mieterin? Antwortalternativen waren Maria,
Anna und Sandra) und der Interessentin (Wie lautet der Name der Interessentin fur die
Wohnung? Antwortalternativen waren Maria, Anna und Sandra) befragt. Dartiber hinaus
wurde nach dem Studienfach der Quelle gefragt (Welches Fach studierte Anna?
Antwortalternativen waren Psychologie, BWL und Jura). Mit zwei Fragen wurde die
selbstberichtete Urteilsstrategie der Vpn erfasst (Achten Sie im Allgemeinen bei der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit einer Aussage eher auf den Inhalt der Aussage oder auf das
nonverbale Verhalten (z.B. Blickkontakt, Kérperbewegung, Hantieren mit Gegenstanden
usw.)? 1 =, Inhalt” bis 10 = ,,Verhalten; Winschen Sie sich im Allgemeinen bei der
Beurteilung einer Aussage eher ein Transkript oder eine Videoaufnahme? 1 = ,,eher
Transkript” bis 10 = ,,eher Videoaufnahme”). AbschlieRend wurden noch das Alter,
Geschlecht, Studienfach und die Semesterzahl der Vpn erhoben und den Vpn fur ihre

Mitarbeit gedankt.

I X111 Ergebnisse

Von den 24 Vpn erinnerten 22 korrekt den Namen der Hauptperson (Anna). Zwei Vpn
hielten falschlicherweise Maria fiir den Namen der Hauptperson. Den Namen der
Interessentin erinnerten ebenfalls 22 Vpn korrekt (Maria), zwei Vpn hielten dagegen
falschlicherweise Anna fiir den Namen der Interessentin. Alle 24 VVpn gaben in korrekter
Weise als Studienfach der Hauptperson BWL an. Alle 24 VVpn verblieben in den folgenden

Analysen.

IX. 111.1 Multivariate Varianzanalyse mit den zentralen Variablen

Die vier Variablen, die die inhaltliche Bewertung der Aussagen der Quelle erfassten,
zeigten eine sehr hohe Reliabilitat (Cronbach's alpha = .91) und wurden zu einem Index
zusammengefasst. Tabelle XV zeigt die Interkorrelationen (Pearsonsche
Korrelationskoeffizient r) der vier zentralen Variablen. Es zeigte sich, dass nur die inhaltliche

Bewertung mit dem Glaubwuirdigkeitsurteil signifikant korrelierte. Die anderen
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Interkorrelationen erwiesen sich hingegen alle als nicht signifikant. Im Folgenden werden
zuerst die Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse mit den vier zentralen abhéngigen
Variablen dargestellt. Im Anschluss wird die Hypothese fur jede der vier zentralen abhéngigen

Variablen einzeln mit Hilfe univariater Varianzanalysen getestet.

Tabelle XVI
Interkorrelationen zwischen den Variablen inhaltliche Bewertung der Aussagen (1),

Glaubwirdigkeitsurteil (2), bindares Glaubwurdigkeitsurteil (3) und Einstellung der Vpn (4) (N

= 24)

Variablen 2 3 4
1. Inhaltliche Bewertung .82* .25 .28
2 Glaubwirdigkeitsurteil -- .25 .26
3. bindres Glaubwurdigkeitsurteil -- 18

4. Einstellung der Vpn -

Anm.: Die Werte geben den Pearsonschen Korrelationskoeffizient r wieder. *p < .05.

Entgegen der Erwartung zeigte sich Uber die vier zentralen abhangigen Variablen hinweg
kein signifikanter Haupteffekt der Plausibilitat der Aussagen der Quelle (Wilks"Lambda = .71,
multivariates F(4, 17) = 1.74, p <.20). Es zeigte sich wie erwartet kein signifikanter Einfluss
der Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle, Wilks"Lambda = .79, multivariates F(4,
17) = 1.16, p > .35. Auch zeigte sich wie vorhergesagt keine signifikante Interaktion zwischen
der Plausibilitat der Aussagen der Quelle und dem nonverbalen Verhalten der Quelle,

Wilks Lambda = .81, multivariates F(4, 17) = 1.01, p > .40. Uber die vier zentralen
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abhéngigen Variablen hinweg konnte somit der angenommene Effekt der Plausibilitat der
Aussagen nicht gefunden werden. Dennoch soll im Folgenden Gberprift werden, ob sich die

Plausibilitat der Aussagen auf einige der zentralen abhangigen Variablen ausgewirkt hat.

IX. 11111 Univariate Varianzanalysen der zentralen abhangigen Variablen

Die Mittelwerte der vier zentralen Variablen sind in Abhéngigkeit der Variation der

Plausibilitat der Aussagen in Tabelle XVII dargestellt.

Tabelle XVII

Mittlere Beurteilung des Inhalts der Aussagen, Glaubwirdigkeitsurteil, binares
Glaubwirdigkeitsurteil und Einstellung der Vpn in Abhangigkeit der Plausibilitat der
Aussagen der Quelle (N = 24)

Plausibilitat der Aussagen

Variablen Niedrig Hoch
1. Bewertung des Inhalts 4.67 6.65
2. Glaubwirdigkeitsurteil 4.58 6.92
3. Binéres Glaubwurdigkeitsurteil ~ 83.3 50.0
4. Einstellung 6.33 6.83

Anm.: Die Skala der Werte fur die Variablen 1, 2 und 4 ging von 1 = ,,iberhaupt nicht
plausibel; Gberhaupt nicht glaubwirdig; ganz sicher nicht” bis 7 = ,,sehr plausibel; sehr
glaubwaurdig; sehr sicher”. Variable 4 gibt den prozentualen Anteil der Vpn wieder, die die

Aussagen der Quelle fiir gelogen hielten.
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Bewertung des Inhalts der Aussagen. Wie erwartet zeigte sich bei der Beurteilung der
Plausibilitat der Aussagen ein Haupteffekt der Plausibilitat der Aussagen, F(1, 20) =4.72, p <
.05; r =.44. Wie in Tabelle XVII zu sehen ist, wurden die bewusst unplausibel gehaltenen
Aussagen als unplausibler angesehen als die nicht unplausibel gehaltenen Aussagen. Dariiber
hinaus zeigten sich keinerlei signifikante Effekte der beiden unabhangigen Variablen, alle F(1,
20) < 2.70, p > .11.

Glaubwirdigkeit der Aussagen. Der Erwartung entsprechend zeigte sich ein
signifikanter Haupteffekt der Variation der Plausibilitat der Aussagen der Quelle, F(1, 20) =
6.00, p <.05; r =.48. In Tabelle XVI1I ist zu sehen, dass die Aussagen fiir glaubwurdiger
gehalten wurden, wenn sie nicht bewusst unplausibel als wenn sie bewusst unplausibel waren.
Dartber hinaus zeigten sich keinerlei signifikante Effekte der beiden unabhéngigen Variablen,
alle F(1, 20) < 1, ns..

Bindres Glaubwurdigkeitsurteil. Entgegen der Erwartung zeigte sich bei dem Urteil, ob
die Quelle in ihren Aussagen gelogen hat, kein signifikanter Einfluss der Variation der
Plausibilitat der Aussagen, F(1, 20) = 2.86, p < .11; r = .35. Der Anteil der Vpn, die die
Aussagen der Quelle fur gelogen hielten, ist in Abhangigkeit der Plausibilitat der Aussagen in
Tabelle XVI1I dargestellt. Es zeigten sich keinerlei weitere signifikante Effekte der
unabhangigen Variablen, alle F(1, 20) < 1, ns..

Einstellung der Vpn. Die Einstellung der Vpn die Wohnung zu mieten war eher hoch (M
= 6.58), wurde jedoch entgegen der Erwartung nicht signifikant durch die unabhéngigen

Variablen beeinflusst, alle F(1, 20) < 1.42, p > .24; r = .10.

IX. 1.1l Kontrollvariablen

Nervositat der Quelle. Generell wurde die Quelle als durchschnittlich nervos
eingeschétzt (M = 4.83). Es zeigten sich keine signifikanten Effekte der unabhangigen
Variablen, alle F(1, 20) < 1.10, p > .30.

Urteilssicherheit. Bei der Urteilssicherheit, ob die Aussagen gelogen sind, zeigte sich ein
Haupteffekt der Variation der Plausibilitat, F(1, 20) = 6.93, p <.02. Urteiler in der

unplausiblen Bedingung waren sich in ihrem Urteil weniger sicher (M = 42.33%) als Urteiler
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in der plausiblen Bedingung (M = 70.00%). Es zeigten sich ferner keine weiteren signifikanten
Effekte der unabhangigen Variablen, alle F(1, 20) < 1, ns..

Vertrauenswirdigkeit der Quelle. Die Vertrauenswirdigkeit der Quelle wurde eher
uberdurchschnittlich eingeschétzt (M = 6.29) und war nicht durch die unabhangigen Variablen
beeinflusst, alle F(1, 20) < 2.32, p > .14.

Selbstberichtete Urteilsstrategie. Die Urteiler gaben an eher auf das nonverbale Verhalten
zu achten (M = 6.46). Dieser Wert war signifikant groRer als der Skalenmittelpunkt (5.50),
t(23) = 2.09, p < .05. Die Urteiler gaben ebenso an, sie wiinschten sich bei der Beurteilung
einer Aussage eher eine Videoaufnahme als ein Transkript (M = 8.25). Dieser Wert war
ebenfalls signifikant groRer als der Skalenmittelpunkt (5.50), t(23) = 7.92, p < .001. Die
unabhdangigen Variablen wirkten sich nicht signifikant auf die Beantwortung der zwei Fragen

aus, alle F(1, 20) < 3.32, p > .08.

I X.1V Diskussion

Die Ergebnisse konnen die Hypothesen grofitenteils bestétigen. Vpn, die die
unplausiblen Aussagen gehort hatten, gaben signifikant starker an die Aussagen seien
unplausibel und unglaubwirdig als dies Vpn taten, die die plausiblen Aussagen gehort hatten.
Bei dem binaren Glaubwirdigkeitsurteil und der Einstellung zeigten sich zwar keine
signifikanten Einflisse der Plausibilitat der Aussagen, die Unterschiede waren jedoch
zumindest in der angenommenen Richtung. Die Kontrollvariablen ergaben dariiber hinaus

keine unerwarteten Ergebnisse.
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X.Vorstudie9

X.I Hypothesen und Methode

Vorstudie 9 diente der Uberpriifung der Manipulation des nonverbalen Verhaltens der
Quelle. 24 weibliche Vpn im Alter von 20 bis 32 Jahren (M = 24.67) nahmen an der Vorstudie
9 teil. Die Teilnehmerinnen waren Studentinnen verschiedener Fachrichtungen der Justus-
Liebig-Universitat GielRen. Die durchschnittliche Semesterzahl betrug 7.50 (Range von 1-13).
Die einfuhrenden Instruktionen entsprachen Vorstudie 8. Die Vpn bekamen jedoch den
Filmausschnitt ohne Ton zu sehen. Hierdurch sollte gewahrleistet sein, dass die Vpn sich auf
das nonverbale Verhalten konzentrierten. Die 24 VVpn wurden zuféllig auf die vier
Filmversionen (siehe Vorstudie 8, Experiment 3) verteilt, so dass jede Filmversion von 6 Vpn
beurteilt wurde. Jede Vpn sah sich die gleiche Filmversion dreimal an, wobei sie bei jedem
Durchgang auf ein anderes nonverbales Merkmal achten sollte. Beispielsweise erhielt eine Vpn
die Instruktion beim ersten Sehen des Films auf den Blickkontakt der Hauptperson zu achten,
beim zweiten Sehen auf die Kérperbewegungen der Hauptperson und beim dritten Sehen
darauf, ob die Hauptperson mit Gegenstanden hantierte. Um einen Reihenfolgeeffekt bei der
Beurteilung der nonverbalen Merkmale auszuschlie3en, wurden die Reihenfolge, in der die
Vpn die drei nonverbalen Merkmale (,,Blickkontakt®, ,,Kdrperbewegungen®, ,,Hantieren mit
Gegenstanden®) beurteilen sollte, bei allen vier Filmversionen vollstandig durchpermutiert.
(Die drei nonverbalen Merkmale ergaben sechs verschiedene Permutationsmdglichkeiten, so
dass bei jeder Filmversion jeweils eine Vpn eine der Permutationsmoglichkeiten realisierte).

Die Vpn sahen somit dreimal den Film und gaben jeweils durch einen Tastendruck auf
einer dazu bereitgestellten Tastatur an, wenn sie der Meinung waren die Quelle zeige das
entsprechende nonverbale Verhalten. Danach wurden die Probandinnen gebeten einige Fragen
zu der gesehenen Situation zu beantworten. Die Vpn wurden gefragt, ob die Quelle wahrend
des Dialogs den Blickkontakt mit der Gesprachspartnerin gehalten hatte (,,Wie haufig hat
Anna lhrer Meinung nach den Blickkontakt wahrend des Dialoges gehalten?”, ,,Wie haufig hat

Anna Ihrer Meinung nach Maria wahrend des Dialoges angeschaut?”), wie haufig sich die
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Quelle wéhrend des Gespréachs bewegt hatte (,,Wie hdufig hat Anna Ihrer Meinung nach
Korperbewegungen wéhrend des Dialoges mit Maria gezeigt?”, ,,Wie haufig hat Anna sich
Ihrer Meinung nach bewegt?”), wie haufig sie wahrend des Gesprachs mit Gegenstanden
hantiert hat (,,Wie hdufig hat Anna Ihrer Meinung nach wahrend des Dialoges mit Maria mit
irgendwelchen Gegenstéanden hantiert?””) und wie nervos die Quelle auf die Vpn gewirkt habe
(,,Wie nervos war Anna lhrer Meinung nach?”). Die Antwortskalen entsprachen den in
Vorstudie 8 verwendeten Skalen. Die Vpn wurden zum Abschluss zu den Namen der
aktuellen Mieterin (,,Wie lautet der Name der aktuellen Mieterin?* Antwortalternativen waren
Maria, Anna und Sandra) und der Interessentin (,,Wie lautet der Name der Interessentin flr
die Wohnung?*“ Antwortalternativen waren Maria, Anna und Sandra) befragt. Darlber hinaus
wurde nach dem Studienfach der Quelle gefragt (,,Welches Fach studierte Anna?*
Antwortalternativen waren Psychologie, BWL und Jura). Ebenso wurden das Alter,
Geschlecht, Studienfach und die Semesterzahl der Vpn erhoben und den Vpn fur ihre

Mitarbeit gedankt.
X.II Ergebnisse

23 der 24 Urteiler beantworteten die Fragen nach dem Namen der Hauptperson, dem
Namen der Interessentin und dem Fach der Hauptperson korrekt. Ein Urteiler gab nicht

korrekte Antworten ab. Alle 24 Urteiler verblieben in den folgenden Analysen.

X.I1.I Wahrnehmung des nonverbalen Verhaltens der Quelle

Blickkontakt. Insgesamt registrierten die Vpn im Durchschnitt 4.92 Abwendungen des
Blickkontaktes (Range von 0 bis 14). Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Variation
der nonverbalen Ligensymptome, F(1, 20) = 53.97, p <.001; r = .85. In der Bedingung mit
bewusst eingebauten Ligensymptomen registrierten die Vpn mehr Abwendungen des
Blickkontaktes (M = 9.67) als in der Bedingung ohne bewusst eingebaute Liigensymptome (M
=0.17). Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle
F(1, 20) < 1, ns..

Kérperbewegungen. Auch hier zeigte sich der erwartete signifikante Haupteffekt der
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Variation der nonverbalen Liigensymptome, F(1, 20) = 233.06, p < .001; r =.96. In der
Bedingung mit bewusst eingebauten Liigensymptomen registrierten die Vpn mehr
Korperbewegungen (M = 7.25) als in der Bedingung ohne bewusst eingebaute
Ligensymptome (M = 0.17). Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der
unabhangigen Variablen, alle F(1, 20) < 1, ns..

Hantieren mit Gegenstanden. Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Variation
der nonverbalen Ligensymptome, F(1, 20) = 15.88, p <.005; r = .67. In der Bedingung mit
bewusst eingebauten Ligensymptomen registrierten die Vpn mehr Hantieren der Quelle mit
Gegenstanden (M = 1.58) als in der Bedingung ohne bewusst eingebaute Ligensymptome (M
= 0.08). Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle

F(1, 20) < 1, ns..

X.I1.11 Beurteilung des nonverbalen Verhaltens der Quelle

Blickkontakt. Die zwei Items zur Beurteilung des Blickkontakts der Quelle zeigten eine
gute Reliabilitat (Cronbach's alpha = .83) und wurden zu einem Index zusammengefasst. Es
zeigte sich auch hier der erwartete Haupteffekt der Variation der nonverbalen
Ligensymptome, F(1, 20) = 8.82, p <.01; r = .55. In der Bedingung mit bewusst eingebauten
Ligensymptomen gaben die VVpn an, die Quelle habe den Blickkontakt weniger gehalten (M =
4.79) als in der Bedingung ohne bewusst eingebaute Liigensymptome (M = 7.79). Es zeigten
sich dartiber hinaus keine weiteren signifikanten Effekte der unabhéngigen Variablen, alle F(1,
20) < 3.10, p > .09.

Kérperbewegungen. Die zwei Items zur Erfassung der Kérperbewegungen zeigten eine
sehr gute Reliabilitat (Cronbach's alpha = .93) und wurden zu einem Index zusammengefasst.
Es zeigte sich auch hier der erwartete Haupteffekt der Variation des nonverbalen Verhaltens,
F(1, 20) = 27.70, p < .001; r =.71. In der Bedingung mit bewusst eingebauten
Ligensymptomen glaubten die Vpn mehr Korperbewegungen erkannt zu haben (M = 6.96) als
in der Bedingung ohne bewusst eingebaute Ligensymptome (M = 2.50). Es zeigten sich ferner
keine weiteren signifikanten Effekte der unabhéngigen Variablen, alle F(1, 20) < 1.60, p > .23.

Hantieren mit Gegenstanden. Es zeigte sich auch hier der erwartete Haupteffekt der
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Variation des nonverbalen Verhaltens, F(1, 20) = 14.87, p <.005; r = .65. In der Bedingung
mit bewusst eingebauten Ligensymptomen glaubten die Vpn mehr Hantieren erkannt zu
haben (M = 4.83) als in der Bedingung ohne bewusst eingebaute Ligensymptome (M = 1.08).
Es zeigten sich dartiber hinaus keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen

Variablen, alle F(1, 20) < 1, ns..

X.I.11T Wahrgenommene Nervositat der Quelle

Es zeigte sich der erwartete Haupteffekt der Variation des nonverbalen Verhaltens, F(1,
20) =43.21, p <.001; r =.83. In der Bedingung mit bewusst eingebauten Liigensymptomen
glaubten die Vpn, die Hauptperson sei nervoser (M = 7.92) als in der Bedingung ohne bewusst
eingebaute Ligensymptome (M = 2.58). Es zeigten sich dartiber hinaus keine weiteren

signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle F(1, 20) < 1.10, ns..
X.I11 Diskussion

Die Manipulation des nonverbalen Verhaltens der Quelle kann aufgrund der Ergebnisse
als erfolgreich angesehen werden. Sowohl bei der Auszahlung als auch bei der globalen
Beurteilung des Verhaltens der Quelle gaben Vpn in der Bedingung mit nonverbalen
Ligensymptomen in starkerem Mal3e an, die Quelle habe den Blickkontakt abgewendet,
Korperbewegungen gezeigt und mit Gegenstanden hantiert als dies Vpn in der Bedingung ohne
nonverbale Ligensymptome taten. Dartiber hinaus bewerteten Vpn in der Bedingung mit
Ligensymptomen die Quelle als nervoser als Vpn in der Bedingung ohne nonverbale
Ligensymptome. Diese Effekte waren insgesamt sehr stark. Wie erwartet wirkte sich nur die
Variation des nonverbalen Verhaltens der Quelle aber nicht die Variation der Aussagen der
Quelle auf die oben dargestellten Variablen aus. Vorstudie 9 konnte somit zeigen, dass die
Manipulation der nonverbalen Liigensymptome in den zwei Bedingungen von den Vpn in der
beabsichtigten Weise wahrgenommen worden waren. Ob die Bedingung mit vermehrten
Ligensymptomen im Vergleich zur Bedingung ohne Liigensymptome spontan zu einer
geringeren Glaubwirdigkeitszuschreibung fuhrt, konnte nicht Gberprift werden. Lasst man

Vpn, wie in Vorstudie 9 geschehen, die einzelnen Verhaltensweisen beurteilen, so ist es nicht
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mehr sinnvoll méglich zu Gberprifen, ob die Vpn diese Verhaltensweisen spontan fir die
Glaubwirdigkeitsbeurteilung verwenden. In Vorstudie 10 wird nach der Présentation des

Films zuerst das Glaubwirdigkeitsurteil erhoben.
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Xl1. Vorstudie 10

Xl.I Hypothesen und Methode

In dieser Vorstudie sollte Gberpruft werden, ob Vpn die manipulierten nonverbalen
Merkmale spontan zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung verwenden, ohne dass sie bewusst auf
diese Verhaltensweisen hingewiesen worden waren. Da die Vpn in Vorstudie 9 durch die
Instruktion dazu angehalten worden waren besonders auf die drei nonverbalen Merkmale
(Blickkontakt, Korperbewegungen, Hantieren mit Gegenstanden) zu achten, war eine
Uberpriifung der Hypothese, dass Personen diese nonverbalen Verhaltensweisen fiir ihr
Glaubwirdigkeitsurteil spontan verwenden, in VVorstudie 9 nicht méglich.

Insgesamt nahmen 16 weibliche Versuchspersonen im Alter von 20 bis 30 Jahren (M =
25.44) an der Vorstudie 10 teil. Die Teilnehmerinnen waren Studentinnen verschiedener
Fachrichtungen der Justus-Liebig-Universitat GieRen. Die durchschnittliche Semesterzahl
betrug 10.31 (Range von 4-20).

Es wurden ebenfalls die vier Filmversionen und die einfuhrenden Instruktionen aus
Vortest 9 verwendet. Wie in Vortest 9 sahen die Vpn den Film ohne Ton, um die
Konzentration vollstandig auf das nonverbale Verhalten der VVpn zu lenken. Die 16 Vpn
wurden zufallig und gleichméaRig auf die vier Filmversionen aufgeteilt, so dass jeweils vier Vpn
eine Filmversion sahen. Die Vpn lasen die einfiihrenden Instruktionen und sahen sich dann
den Film einmal an. Danach beantworteten sie zwei Fragen, mit denen die mogliche
Glaubwirdigkeit der Aussagen der Quelle (,,Obwohl Sie den Inhalt des Gespraches nicht
gehort haben: Wie glaubwirdig waren Ihrer Meinung nach Annas Aussagen Uber ihre
Wohnung?” 1 = ,,uberhaupt nicht glaubwirdig“ bis 10 = ,,sehr glaubwirdig*), bzw.
Ubertreibungen der Quelle (,,Glauben Sie, dass Anna in den Ausfiihrungen tiber ihre Wohnung
positive Eigenschaften Ubertrieben hat?” 1 = ,,iberhaupt nicht Gbertrieben® bis 10 = ,,sehr
Ubertrieben*) erfasst wurden. Ebenfalls erfasst wurde wie nervos die Quelle den Vpn
vorgekommen war (,,Wie nervos war Anna lhrer Meinung nach?” 1 = ,,iiberhaupt nicht

nervos” bis 10 = ,,sehr nervos®). Daruber hinaus wurde die Bewertung des Verhaltens der

266



Vorstudie 10 267

Quelle durch die Vpn mit den in Vorstudie 9 verwendeten finf Fragen erfasst. AbschlieRend
wurden noch das Alter, Geschlecht, Studienfach und die Semesterzahl der VVpn erfasst. Mit

einem Dankeschén wurden die Vpn dann entlassen.

XI.Il Ergebnisse

XI.11.1 Glaubwirdigkeit der Aussagen

Es zeigte sich der erwartete Haupteffekt der Variation des nonverbalen Verhaltens, F(1,
12) = 6.33, p <.05; r =.59. In der Bedingung mit bewusst eingebauten Liigensymptomen
wurden die Aussagen der Hauptperson als weniger glaubwirdig eingeschatzt (M = 4.13) als in
der Bedingung ohne bewusst eingebaute Ligensymptome (M = 6.75). Es zeigten sich darlber

hinaus keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle F(1, 12) <1, ns..

XI.11.11 Ubertreibungen in den Aussagen

Hier zeigte sich nur ein marginal signifikanter Haupteffekt der Variation des nonverbalen
Verhaltens, F(1, 12) = 4.16, p < .07; r = .51. In der Bedingung mit bewusst eingebauten
Ligensymptomen glaubten die Vpn, die Hauptperson habe starker in den Aussagen
Ubertrieben (M = 4.63) als in der Bedingung ohne bewusst eingebaute Liigensymptome (M =
6.25). Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle

F(1, 12) < 3.10, p > .10.

XI.I1.111 Nervositat der Hauptperson

Es zeigte sich nur ein marginal signifikanter Haupteffekt der Variation des nonverbalen
Verhaltens, F(1, 12) = 4.48, p < .06; r = .52. In der Bedingung mit bewusst eingebauten
Ligensymptomen glaubten die Vpn, die Hauptperson sei nervoser (M = 8.00) als in der
Bedingung ohne bewusst eingebaute Ligensymptome (M = 5.25). Es zeigten sich dartber
hinaus keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle F(1, 12) < 1.80,

ns..
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XI.11.1V Urtelle zu dem nonverbalen Verhalten der Hauptperson

Blickkontakt. Die zwei Items zur Erfassung des Blickkontaktes zeigten eine gute
Reliabilitat (Cronbach's alpha = .96) und wurden zu einem Index zusammengefasst. Es zeigte
sich auch hier der erwartete Haupteffekt der Variation des nonverbalen Verhaltens, F(1, 12) =
5.39, p <.05. In der Bedingung mit bewusst eingebauten Ligensymptomen glaubten die Vpn,
mehr Abwendungen des Blickkontaktes erkannt zu haben (M = 5.31) als in der Bedingung
ohne bewusst eingebaute Ligensymptome (M = 8.19). Es zeigten sich dariber hinaus keine
weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle F(1, 12) < 1.10, p > .33.

Kérperbewegungen. Die zwei Items zur Erfassung der Kérperbewegungen zeigten eine
gute Reliabilitat (Cronbach's alpha = .95) und wurden zu einem Index zusammengefasst. Es
zeigte sich auch hier der erwartete Haupteffekt der Variation des nonverbalen Verhaltens hoch
signifikant, F(1, 12) = 122.03, p < .001. In der Bedingung mit bewusst eingebauten
Ligensymptomen glaubten die Vpn, mehr Kérperbewegungen erkannt zu haben (M = 8.44)
als in der Bedingung ohne bewusst eingebaute Ligensymptome (M = 3.69). Es zeigten sich
ferner keine weiteren signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen, alle F(1, 12) < 3.10, p
>.10.

Hantieren mit Gegenstanden. Es zeigte sich auch hier der erwartete Haupteffekt der
Variation des nonverbalen Verhaltens, F(1, 12) = 6.06, p < .05. In der Bedingung mit bewusst
eingebauten Lugensymptomen glaubten die Vpn mehr Hantieren erkannt zu haben (M = 3.88)
als in der Bedingung ohne bewusst eingebaute Ligensymptome (M = 1.38). Es zeigten sich

keine weiteren signifikanten Effekte der unabhéngigen Variablen, alle F(1, 12) < 1, ns..

X111l Diskussion

Die Ergebnisse bestatigen die Annahme, dass Urteiler die ihnen unbekannten Aussagen
einer Quelle, die nonverbale Ligensymptome zeigte, flr weniger glaubwirdig hielten als die
unbekannten Aussagen einer Quelle, die keine nonverbalen Ligensymptome zeigte. Die
Urteiler verwendeten diese Lugensymptome in Vorstudie 10, ohne dass sie direkt darauf

hingewiesen worden waren.
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XI1. Anhang zu Experiment 3

Im Folgenden sind die nicht erwarteten, schwer zu interpretierenden Effekte bei der
Beurteilung des nonverbalen Verhaltens, der Vertrauenswirdigkeit und der Sypmathie der

Quelle aufgefihrt.

Tabelle XVIII
Beurteilung des nonverbalen Verhaltens der Quelle in Abhangigkeit der Variation des

nonverbalen Verhaltens und der Plausibilitat der Aussagen der Quelle (N = 80)

Plausibilitat der Aussagen

Ligensymptome Unplausibel Plausibel
Vorhanden 3.48 4.32
Nicht vorhanden 7.28 6.72

Anm.: Hohe Werte geben glaubwirdiges nonverbales Verhalten der Quelle wieder. In jeder der

4 Bedingungen befanden sich 20 Vpn.
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Tabelle XIX

Beurteilung des nonverbalen Verhaltens der Quelle in Abhangigkeit der situativen Vertrautheit

der Urteiler, der Variation des nonverbalen Verhaltens und der Variation der Plausibilitat der

Aussagen der Quelle (N = 80)

Anhang zu Experiment 3

Plausibilitat der Aussagen

Vertrautheit  Lugensymptome Unplausibel Plausibel
Niedrig
Vorhanden 3.82 3.73
Nicht vorhanden 7.17 7.32
Hoch
Vorhanden 3.15 4.92
Nicht vorhanden 7.40 6.12

Anm.: Hohe Werte geben glaubwirdiges nonverbales Verhalten der Quelle wieder. In jeder der

4 Bedingungen befanden sich 20 Vpn.
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Tabelle XX

Anhang zu Experiment 3

Vertrauenswirdigkeit der Quelle in Abhangigkeit der situativen Vertrautheit der Urteiler, der

Variation des nonverbalen Verhaltens und der Variation der Plausibilitat der Aussagen der

Quelle (N =80)

Plausibilitit der Aussagen

Vertrautheit  Lugensymptome Unplausibel Plausibel
Niedrig
Vorhanden 5.27 5.17
Nicht vorhanden 4.93 6.47
Hoch
Vorhanden 5.17 5.97
Nicht vorhanden 5.77 5.43

Anm.: Hohe Werte geben hohe Vertrauenswirdigkeit der Quelle an. In jeder der 4 Bedingungen

befanden sich 10 Vpn.
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Die Tabellen XXI und XXII geben die nichterwarteten Effekte auf der Urteilssicherheit

des binaren Glaubwirdigkeitsurteils wieder.

Tabelle XXI
Urteilssicherheit (in Prozent) der Vpn beim bindaren Glaubwirdigkeitsurteil in Abhangigkeit
der Variation der Vertrautheit mit dem Urteilskontext und der Variation der Plausibilitat der

Aussagen der Quelle (N = 80)

Plausibilitat der Aussagen

Situative

Vertrautheit Unplausibel Plausibel
Niedrig 57.4 73.4
Hoch 69.0 55.0

Anm.: Die Werte der verwendeten Skala reichten von 0 bis 100%. In jeder der 4 Bedingungen

befanden sich 20 Vpn.
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Tabelle XXII
Urteilssicherheit des binaren Glaubwirdigkeitsurteils in Abhangigkeit der situativen
Vertrautheit der Urteiler, der Variation des nonverbalen Verhaltens und der Variation der

Plausibilitat der Aussagen der Quelle (N = 80)

Plausibilitat der Aussagen

Vertrautheit  Lugensymptome Unplausibel Plausibel
Niedrig
Vorhanden 62.8 72.9
Nicht vorhanden 51.9 73.8
Hoch
Vorhanden 64.0 63.0
Nicht vorhanden 74.0 46.9

Anm.: Die Werte geben die Urteilssicherheit in Prozent an. In jeder der 4 Bedingungen

befanden sich 10 Vpn.
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Nicht vorhergesagte Effekte bei den Gedanken der VVpn werden in Tabelle XXII1I bis
XXVI wiedergegeben.

Tabelle XXIII
Mittlere Anzahl von auf die inhaltlichen Aussagen sowie auf das Verhalten der Quelle

bezogenen Gedanken der Vpn in Abhangigkeit der Plausibilitat der Aussagen (N = 80)

Plausibilitat der Aussagen

Kategorie

der Gedanken Niedrig Hoch
Verhalten 1.63 1.85
Inhalt 1.80 1.00

(n = 40) (n =40)

Anm.: Die Werte geben die durchschnittliche Anzahl an Gedanken der VVpn wieder.
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Tabelle XXIV

Mittlere Anzahl von auf die inhaltlichen Aussagen sowie auf das Verhalten der Quelle

bezogenen Gedanken der Vpn in Abhangigkeit der Plausibilitat der Aussagen und der

situativen Vertrautheit der Vpn (N = 80)

Plausibilitat der Aussagen

Kategorie

der Gedanken Vertrautheit Niedrig Hoch

Inhalt Niedrig 1.80 0.75
Hoch 1.80 1.25

Verhalten Niedrig 1.75 2.15
Hoch 1.50 1.55

Anm.: Die Werte geben die durchschnittliche Anzahl an Gedanken der VVpn wieder. In jeder

Bedingung befanden sich 20 Vpn.
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Tabelle XXV
Valenz der auf die inhaltlichen Aussagen sowie auf das Verhalten der Quelle bezogenen

Gedanken der Vpn in Abhangigkeit der Plausibilitat der Aussagen (N = 80)

Plausibilitat der Aussagen

Kategorie

der Gedanken Niedrig Hoch
Verhalten -1.38 -1.25
Inhalt -1.35 -0.15

(n = 40) (n =40)

Anm.: Die Werte geben die durchschnittliche Anzahl an Gedanken der VVpn wieder.
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Tabelle XXVI
Valenz der auf die inhaltlichen Aussagen sowie auf das Verhalten der Quelle bezogenen

Gedanken der Vpn in Abhangigkeit des nonverbalen Verhaltens der Quelle (N = 80)

Nonverbales Verhalten

Kategorie

der Gedanken Mit Ligensymptomen Ohne Ligenymptome
Verhalten -1.90 -0.73

Inhalt -0.93 -0.57

(n =40) (n = 40)

Anm.: Die Werte geben die durchschnittliche Anzahl an Gedanken der VVpn wieder.
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XII. Vorstudie 11

X111 Hypothesen

Zweck der Vorstudie 11 war es zu Uberprufen, ob eine Variation des Eigeninteresses
einer Quelle dazu fihrt, dass ihren Aussagen weniger geglaubt wird. Als Urteilskontext diente
die bereits in Experiment 3 verwendete Wohnungsbesichtigung. Das Versuchsmaterial wurde
jedoch in schriftlicher Form dargeboten. Es wurde angenommen, dass durch die Variation der
Tatsache, ob die Quelle fristgerecht geklndigt hat oder nicht, das wahrgenommene
Eigeninteresse an einer schnellen Weitervermietung und somit die wahrgenommene
Vertrauenswirdigkeit der Quelle beeinflusst wird. Eine Quelle, die ihre Wohnung nicht
fristgerecht gekiindigt hat, sollte als weniger vertrauenswiirdig angesehen werden als eine
Quelle die fristgerecht gekiindigt hat. Dariber hinaus sollten die Aussagen tber die Wohnung
bei einer Quelle, die nicht fristgerecht gekiindigt hat als weniger glaubwiirdig angesehen als bei

einer Quelle, die fristgerecht gekiindigt hat.

XI1.11 Methode

XI.1.1 Versuchspersonen

An der Befragung nahmen 30 mannliche und 30 weibliche Studierende verschiedener
Fachrichtungen im Alter von 19 bis 35 Jahren (M = 24.40) teil. Die durchschnittliche
Studiendauer der Vpn betrug 6.88 Semester. Die Teilnehmenden wurden fir ihre Mitarbeit

nicht entlohnt.

XILI.11 Versuchsdur chftihrung

Die ProbandInnen wurden persénlich von einer der Versuchsleiterinnen96

angesprochen und gebeten den Fragebogen an Ort und Stelle zu bearbeiten. Die Zuteilung zu

56 Fir die Mitarbeit als Versuchsleiterinnen sei an dieser Stelle Laura Judith Endler und
Alexandra Pietzarka gedankt.
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einer der beiden Versuchsbedingungen (,,ohne Eigeninteresse* vs. ,,mit Eigeninteresse*)
erfolgte fur beide Geschlechter zuféllig, so dass jeweils 15 Frauen und Ménner den Fragebogen
mit der Variation ,,ohne Eigeninteresse* und jeweils 15 Frauen und Manner den Fragebogen
mit der Variation ,,mit Eigeninteresse* bearbeiteten. Das Geschlecht der Quelle wurde so
variiert, dass Frauen eine weibliche Zielperson (Christina) und Manner eine méannliche
Zielperson (Michael) zu beurteilen hatten. Dies sollte verhindern, dass Unterschiede
zwischen méannlichen und weiblichen Vpn dadurch zustande ké&men, dass die Quelle das
gleiche oder das andere Geschlecht hatte. Unabhangig von der Variation des Eigeninteresses
wurde folgende allgemeine Instruktion gegeben:
Liebe Teilnehmerlinnen, vielen Dank flr Ihre Bereitschaft an dieser Untersuchung
teilzunehmen. Die Studie beschaftigt sich mit der Personenwahrnehmung im sozialen
Kontext. Wir werden Ihnen im Folgenden eine typische Alltagssituation beschreiben.
Bitte lesen Sie sich diese sorgfaltig durch und beantworten Sie im Anschluss einige
Fragen.
In der Bedingung mit Eigeninteresse wurde folgende Situation geschildert:
Michael (Christina) ist 24 Jahre alt und studiert Psychologie im Hauptstudium. Er
bewohnt eine Ein-Zimmer-Altbauwohnung in der zweiten Etage eines Mietshauses direkt
in der Innenstadt von Gief3en. Vor einiger Zeit hat sich Michael fur einen
Studienortswechsel nach Miinchen entschieden, wo auch seine Freundin wohnt. Da er
die Zusage fiir einen Studienplatzwechsel zum 1.10. an die Uni Miinchen sehr kurzfristig
erhalten hat, hat er den Mietvertrag seiner Wohnung nicht fristgerecht kiindigen
konnen. Sein Mietverhaltnis flr die neue Wohnung in Miinchen beginnt bereits zum
1.10., so dass er fiir zwei Monate flr beide Wohnungen Miete zahlen misste. So wiirden
Michael monatlich 500,- DM zusétzliche Kosten entstehen, wenn er keinen Nachmieter
far seine alte Wohnung findet. Fir den Nachmittag hat Michael einen
Besichtigungstermin mit einem Interessenten vereinbart, der sich die Wohnung ansehen
mochte.
In der Bedingung ohne Eigeninteresse wurde die Situation folgendermafen geschildert:

Michael (Christina) ist 24 Jahre alt und studiert Psychologie im Hauptstudium. Er
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bewohnt eine Ein-Zimmer-Altbauwohnung in der zweiten Etage eines Mietshauses direkt

in der Innenstadt von Gief3en. Vor einiger Zeit hat sich Michael fur einen

Studienortswechsel nach Minchen entschieden, wo auch seine Freundin wohnt.

Unmittelbar nachdem er die Zusage flr einen Studienplatzwechsel zum 1.10. an die Uni

Munchen erhalten hat, hat er den Mietvertrag seiner Wohnung fristgerecht gekiindigt.

Sein Mietverhéltnis fur die alte Wohnung endet zum 30.9., das Mietverhaltnis fiir die

neue Wohnung in Miinchen beginnt am 1.10. Um die Suche eines Nachmieters muss er

sich nicht kimmern, da er gemal den Bestimmungen des Mietvertrages rechtzeitig
gekiindigt hat. Um dem Vermieter einen Gefallen zu tun, hat Michael flir den Nachmittag
einen Besichtigungstermin mit einem Interessenten vereinbart, der sich die Wohnung
ansehen mochte.

Das Eigeninteresse wurde somit durch die erfolgte bzw., nicht erfolgte fristgerechte
Kindigung variiert. Die Vpn erhielten keine weiteren Informationen tber den Ablauf der
Wohnungsbesichtigung. Im Anschluss beantworteten die Vpn eine Frage, mit der erfasst
wurde, ob die Variation der fristgerechten Kiindigung von den Vpn in korrekter Weise erkannt
worden war (,,Hat Christina (Michael) ihre (seine) alte Wohnung fristgerecht gekindigt?).
Als Antwortalternativen standen ,,Ja” und ,,Nein” zur Verfligung. Mit weiteren elf Items
wurde das wahrgenommene Eigeninteresse bzw. die erwartete Bereitschaft der Quelle zu ligen
erfasst (,,Was glauben Sie, wie interessiert Christina daran ist einen Nachmieter fir ihre alte
Wohnung zum 1.10. zu finden?“, ,,Wie sehr wird sich Christina nach Ihrer Einschatzung
bemihen einen Nachmieter fir ihre alte Wohnung zum 1.10. zu finden?*, ,,Wie wichtig ist es
fur Christina einen Nachmieter fur ihre alte Wohnung zum 1.10. zu finden?*, ,,Wie nachteilig
ware es fur Christina keinen Nachmieter fiir ihre alte Wohnung zum 1.10. zu finden?*, ,,Hat
Christina Vorteile davon einen Nachmieter fiir ihre alte Wohnung zum 1.10. zu finden?*, ,,Flr
wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Christina lligen wird, um den Interessenten davon zu
Uberzeugen, ihre alte Wohnung zum 1.10. zu mieten?*, ,,Wird Christina versuchen den
Interessenten zu Uberreden ihre alte Wohnung zum 1.10. zu mieten?*, ,,Wie wahrscheinlich ist
es, dass Christina dem Interessenten gegendber positive Eigenschaften ihrer Wohnung

Ubertreiben wird, damit dieser die Wohnung zum 1.10. mietet?", ,,Was glauben Sie, wird
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Christina dem Interessenten ihre alte Wohnung anpreisen?*, ,,Halten Sie es fiir wahrscheinlich,
dass Christina Nachteile ihrer alten Wohnung verschweigen wird, damit der Interessent sie
zum 1.10. mietet?", ,,Wie grol} ist Christinas Interesse moglichst schnell einen Nachmieter fur
ihre alte Wohnung zu finden?*). Zur Beantwortung dieser 11 Items stand jeweils eine 7-
stufige Skala zur Verfligung, deren hohe Werte jeweils flr eine hohe Auspragung von
Eigeninteresse bzw. hohe Wahrscheinlichkeit zu liigen standen. AbschlieRend wurde gefragt:
»Wie sympathisch finden Sie Christina?“ (1 = ,,iberhaupt nicht sympathisch* bis 7 ,,sehr

sympathisch®) und die statistischen Angaben erhoben.

X111 Ergebnisse

XI11.111.1 Uberprifung der Manipulation

In der Bedingung ,,ohne Eigeninteresse” erkannten 29 Personen die Variation in
korrekter Weise, nur eine Person gab falschlich an, die Quelle habe nicht fristgerecht
gekindigt. In der Bedingung ,,mit Eigeninteresse” erkannten 27 Personen, dass die Quelle nicht
fristgerecht gekiindigt hatte, drei Personen nahmen félschlicherweise an, die Quelle habe

fristgerecht gekindigt. Alle 60 VVpn verblieben in den folgenden Analysen.

XILIILIT Eigeninteresse und Wahr scheinlichkeit der Quelle zu lugen

Die 11 Items, mit denen das Eigeninteresse der Quelle und die Ligenwahrscheinlichkeit
erhoben worden waren, zeigten eine sehr hohe Reliabilitat (Cronbach's alpha = .97) und
wurden zu einem Index zusammengefasst. Bei der varianzanalytischen Auswertung zeigte sich
ein hoch signifikanter Haupteffekt der Variation des Eigeninteresses, F(1, 56) = 199.25, p <
.001; r = .88. In der Bedingung ,,ohne Eigeninteresse* wurde in geringerem Male davon
ausgegangen, dass die Zielperson liigen wirde (M = 2.56) als in der Bedingung ,,mit
Eigeninteresse” (M = 5.74). Darlber hinaus zeigten sich kein weiterer Effekt des Geschlechts
der Vpn bzw. Interaktion zwischen der Variation des Eigeninteresses und dem Geschlecht der

Vpn, alle F(1, 56) < 3.00, p > .009.
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XL Sympathie der Quelle

Die Quelle wurde unabhéngig von der Variation des Eigeninteresses und dem Geschlecht

der Vpn als durchschnittlich sympathisch angesehen (M = 4.03), alle F(1, 56) < 1.70, p > .20.

XI1.1V Diskussion

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass durch die verwendete Variation der
fristgerechten Kundigung das wahrgenommene Eigeninteresse und die wahrgenommene
Wahrscheinlichkeit der Quelle zu lugen erfolgreich manipuliert wurde. Dieser Effekt war
unabhangig vom Geschlecht der Vpn und spiegelte sich nicht in der gedulRerten Sympathie fir

die Zielperson wider.
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X1V. Vorstudie 12

XIV.lI Hypothese

Ziel der Voruntersuchung war es zu Uberprifen, ob die bewusst unplausiblen Aussagen
der Quelle als unplausibler und unglaubwirdiger eingeschétzt wirden als die plausiblen
Aussagen. Es wurde der gleiche Urteilskontext (Wohnungsbesichtigung) wie in Vorstudie 11
verwendet. Die Aussagen der Quelle ber die Wohnung wurden in zwei Stufen variiert
(unplausibel versus plausibel). Es wurde erwartet, dass die unplausiblen Aussagen der Quelle
Uber die Wohnung als inhaltlich unplausibler und unglaubwirdiger beurteilt werden als die

plausiblen Aussagen der Quelle.

XIV.1l Methode

XIV.I1.I Versuchspersonen

Insgesamt nahmen 60 weibliche und 60 mannliche Vpn im Alter von 19 bis 46 Jahren
(M = 24.80) an der Befragung teil. Die ProbandInnen waren Studentinnen verschiedener
Fachrichtungen der Justus-Liebig-Universitat Giel3en, die im Durchschnitt 6.38 Semester

studierten. Sie wurden fir ihre Mitarbeit nicht entlohnt.

XIV.I1.I1 Versuchsdesign

In der Untersuchung wurde die Plausibilitat der Aussagen der Quelle in zwei Stufen
variiert (unplausibel versus plausibel). Bei den weiblichen VVpn wurden die Quelle und der
Gesprachspartner durch die Namen als Frauen vorgestellt, bei den ménnlichen Vpn als

Manner. Die Vpn wurden per Zufall gleichméaRig auf die beiden Bedingungen aufgeteilt.
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XIV.ILI Versuchsdurchftihrung

Die ProbandInnen wurden personlich von einer der beiden Versuchsleiterinnend7 an der
Universitdt Gielen angesprochen und gebeten das Testmaterial mit Hilfe eines Fragebogens an
Ort und Stelle zu bearbeiten.

Die Instruktion wurde fiir beide Versuchsbedingungen konstant gehalten:

Liebe Teilnehmelinnen, vielen Dank fur Ihre Bereitschaft an dieser Untersuchung

teilzunehmen. Die Studie beschaftigt sich mit der Personenwahrnehmung im sozialen

Kontext. Wir werden lhnen im Folgenden einen kurzen und fur die

Wohnungsvermietung typischen Dialog beschreiben. Bitte lesen Sie sich diesen

sorgfaltig durch und beantworten Sie im Anschluss einige Fragen.

ProbandInnen, die der Versuchsbedingung mit plausiblen Aussagen der Quelle
(Christina bzw. Michael) zugeteilt wurden, erhielten folgende Aussagen:

Christina (Michael): ,,Insgesamt hat die Wohnung 35gm und kostet monatlich 500,-

DM warm.*

Andrea (Volker): ,,Schén.“

Christina: ,,Und die Lage ist optimal. Man ist in zwei Minuten zu Ful® an der Uni und in

funf Minuten in der Innenstadt.**

Andrea: ,,Da kann man ja gut zur Uni laufen.*

Christina: ,,Ja, das tue ich fir gewohnlich auch.*

Andrea: ,,...“

Christina: ,,0.k., aber warte nicht zu lange, denn 500,- DM fiir 35gm ist wirklich sehr

glnstig.*

Probandinnen, die der Versuchsbedingung mit unplausiblen Aussagen der Quelle
zugeteilt wurden, erhielten die folgende Aussagen:

Christina: ,,... Insgesamt hat die Wohnung 35gm und kostet monatlich 500,- DM

warm.*

Andrea: ,,Schon.“

S7 Fir die Mitarbeit als Versuchsleiterinnen sei an dieser Stelle Laura Judith Endler und
Alexandra Pietzarka gedankt.
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Christina: ,,Und die Lage ist optimal. Man ist in zwei Minuten an der Uni und in flnf

Minuten in der Innenstadt.

Andrea: ,,Da kann man ja gut zur Uni laufen.*

Christina: ,,Ja, das tue ich bei schénem Wetter auch. Wenn es regnet, fahre ich

allerdings mit dem Bus, denn sonst ist man nass, bevor man in der Uni angekommen

ist. Die Bushaltestelle ist nur 500m weiter oben in der Strafe.**

Andrea: ,,...“

Christina: ,,0.k., aber warte nicht zu lange, denn 500,- DM fur tber 40gm ist wirklich

sehr glnstig.*

Die im Anschluss an den Dialog zu beantwortenden Fragen waren fur beide
Versuchsbedingungen gleich. Die Plausibilitat und Glaubwirdigkeit der Aussagen der Quelle
wurden mit folgenden Items erhoben: ,,Wie glaubwirdig sind Ihrer Meinung nach Christinas
(Michaels) Aussagen Uber ihre Wohnung?* (1 = ,,dberhaupt nicht glaubwirdig* bis 7 = ,,sehr
glaubwurdig*), ,,Hat Christina in ihren Aussagen Uber ihre Wohnung gelogen?“ (ja versus nein)
und ,,Wie sicher sind Sie sich in Ihrem Urteil, ob Christina in ihren Aussagen Uber ihre
Wohnung gelogen hat?* (0 bis 100%), ,,Wie widerspriichlich sind Christinas Aussagen uber
ihre Wohnung?* (1 = ,,iberhaupt nicht widersprichlich bis 7 = ,,sehr widerspriichlich®),
»Wie plausibel sind Christinas Aussagen tber ihre Wohnung?* (1 = ,,iberhaupt nicht
plausibel* bis 7 =, ,sehr plausibel*), ,,Christina (Michael) hat versucht Andrea (\Volker) zu
Uberreden, die Wohnung zu mieten.” (1 =,,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 7 = ,,stimme sehr
zu*), ,,Christina hat Andrea gegenuber positive Eigenschaften ihrer Wohnung tbertrieben.” (1
= ,,stimme Uberhaupt nicht zu* bis 7 = ,,stimme sehr zu*), ,,Christina hat Andrea ihre
Wohnung angepriesen.” (1 = ,,stimme berhaupt nicht zu“ bis 7 = ,,stimme sehr zu*),
,Christina hat Andrea gegentiber Nachteile ihrer Wohnung verschwiegen.” (1 = ,,stimme
Uberhaupt nicht zu® bis 7 = ,,stimme sehr zu®), ,,Ist Ihnen in Christinas Darstellung
irgendetwas seltsam vorgekommen oder besonders aufgefallen? (ja versus nein). Auflerdem
wurden die Vpn gefragt wie sympathisch sie die Quelle und Interessentin fanden: ,Wie
sympathisch finden Sie Christina?“ (1 = ,,uberhaupt nicht sympathisch* bis 7 = ,,sehr

sympathisch®), ,,Wie sympathisch finden Sie Andrea?" (1 = ,,iberhaupt nicht sympathisch*
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bis 7 = ,,sehr sympathisch*). Abschliefend wurden das Alter, Geschlecht, Studienfach und

die Semesterzahl der VVpn erhoben und den Vpn fir ihre Mitarbeit gedankt.

XIV.I11 Ergebnisse

XIV.I11.1 Plausibilitat und Glaubwiirdigkeit der Aussagen der Quelle.

Die sieben Items, mit denen die Plausibilitat und Glaubwuirdigkeit der Aussagen der
Quelle erfasst wurden, zeigten eine gute Reliabilitat (Cronbach's alpha = .78) und wurden zu
einem Index zusammengefasst. Wie erwartet zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der
Variation der Plausibilitat der Aussagen, F(1, 116) = 32.71, p <.001. In der unplausiblen
Bedingung wurden die Aussagen der Quelle als weniger plausibel und glaubwiirdig
eingeschatzt (M = 2.60) als in der plausiblen Bedingung (M = 3.63). Dartber hinaus zeigte
sich ein signifikanter Haupteffekt des Geschlechts der Urteiler, F(1, 116) = 3.91, p = .05.
Manner (M = 2.94) hielten die Aussagen der Quelle fiir weniger plausibel und glaubwirdig als
Frauen (M = 3.29). Die Interaktion zwischen der Variation der Aussage der Quelle und dem

Geschlecht der Vpn wurde wie erwartet nicht signifikant, F(1, 116) < 1, ns..

XIV.I1L1I Binares Glaubwiirdigkeitsurteil

Bei der Frage, ob die Quelle in ihren Aussagen gelogen habe, zeigte sich ein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Variation der Plausibilitit der Aussagen der Quelle und dem

bindren Glaubwirdigkeitsurteil, chi?(1, N = 120) = 28.23, p <.001. In der Bedingung mit

unplausiblen Aussagen gaben 47 von 60 (78.3%) der Befragten an, die Aussagen seien gelogen.

In der Bedingung mit plausiblen Aussagen gaben hingegen nur 18 von 60 (30%) der Befragten
an, die Aussagen der Quelle seien gelogen.

Bei der Urteilssicherheit, ob die Quelle in ihren Aussagen gelogen hat oder nicht, zeigte
sich ein Uberraschender Haupteffekt der Variation Plausibilitat der Aussage der Quelle, F(1,

116) = 10.75, p < .005. In der Bedingung mit unplausiblen Aussagen waren sich die Vpn in

ihrem Urteil sicherer (M = 76.4%) als in der Bedingung mit plausiblen Aussagen (M = 61.6%).

Aullerdem zeigte sich bei der Urteilssicherheit ein nicht erwarteter Haupteffekt des

Geschlechts der Urteiler, F(1, 116) = 11.25, p < .005. Frauen waren sich in ihrem Urteil
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weniger sicher (M = 61.42%) als Ménner (M = 76.60%). Die Interaktion zwischen der
Variation der Aussage der Quelle und dem Geschlecht der Vpn wurde wie erwartet nicht

signifikant, F(1, 116) < 1, ns..

XIV.HLI Auffélligkeiten in den Aussagen

Bei der Frage, ob den Vpn bei den Aussagen der Quelle etwas besonderes aufgefallen
sei, zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Plausibilitat der Aussagen der
Quelle und den Angaben iiber ,,Seltsamkeiten®, chi®(1, N = 120) = 10.91, p <.001. In der
Bedingung mit unplausiblen Aussagen gaben 42 von 60 (70%) der Befragten an, ihnen sei
etwas Besonderes bzw. Seltsames aufgefallen, wohingegen in der Bedingung mit plausiblen
Aussagen nur 24 von 60 (40%) der Befragten angaben, ihnen sei etwas Besonderes bzw.

Seltsames in den Aussagen der Quelle aufgefallen.

XIV.II.IV Sympathie fir die Quelle und die Interessentin/I nter essenten

Bei der Sympathie fur die Quelle zeigte sich ein Haupteffekt des Geschlechts der Vpn,
F(1, 116) = 4.74, p < .05. Frauen fanden die Quelle sympathischer (M = 3.93) als Méanner (M
= 3.40). Darlber hinaus zeigten sich keine signifikanten Effekte der unabhangigen Variablen,
alle F(1, 116) < 2.67, p > .10. Bei der Sympathie fur die Interessentin bzw. den Interessenten
zeigte sich ebenfalls ein Haupteffekt des Geschlechts der Urteiler, F(1, 116) = 12.61, p <
.005. Frauen fanden die Interessentin sympathischer (M = 4.23) als die Ménner den
Interessenten (M = 3.50). Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Effekte der

unabhangigen Variablen, alle F(1, 116) < 1, ns..
XIV.IV Diskussion

Die Ergebnisse bestétigen die VVorhersagen. Die unplausiblen Aussagen der Quelle
wurden von den Vpn als unplausibler und unglaubwiirdiger eingeschétzt als die plausiblen
Aussagen. Auch die Ergebnisse des bindren Glaubwurdigkeitsurteils und der Frage nach
»Seltsamkeiten® in den Aussagen der Quelle bestatigten die Annahmen. Generell zeigten sich
Haupteffekte des Geschlechts bei den Urteilen der Vpn. Die Einflisse des Geschlechts der

Vpn interagierten jedoch nicht mit dem Einfluss der Variation der Plausibilitat der Aussagen
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der Quelle. Die Variation der Plausibilitat der Aussagen wirkte sich nicht auf die
Sympathieeinschétzung der Quelle bzw. Interessentin/Interessenten aus. Zusammenfassend

zeigten die Ergebnisse, dass die verwendete Variation der Plausibilitéat erfolgreich war.
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XV. Anhang zu Experiment 5

Im Folgenden sind die marginal signifikanten Interaktionen bei der Beurteilung des

Inhalts der Aussagen der Quelle in Tabelle XXVII und XXVII1I dargestellt.

Tabelle XXVII
Beurteilung des Inhalts der Aussagen in Abhangigkeit der situativen Vertrautheit der Vpn und

der Vertrauenswirdigkeit der Quelle (N = 80)

Situative Vertrautheit der Vpn

Vertrauenswirdigkeit Niedrig Hoch
Niedrig 4.03 5.06
Hoch 4.84 441

Anm.: Die Werte der verwendeten Skala reichten von 1 = ,,sehr widerspriichlich; Gberhaupt

nicht plausibel* bis 7 = ,,iberhaupt nicht widersprichlich; sehr plausibel®.
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Tabelle XXVIII
Beurteilung des Inhalts der Aussagen in Abhangigkeit der situativen Vertrautheit der Vpn, der

Vertrauenswurdigkeit der Quelle und der Plausibilitat der Aussagen (N = 80)

Plausibilitat

Niedrig Hoch

Situative Vertrautheit

Vertrauenswirdigkeit Niedrig Hoch Niedrig Hoch
Niedrig 3.50 4.06 4.56 6.06
Hoch 3.69 4.19 6.00 4.63

Anm.: Die Werte der verwendeten Skala reichten von 1 =, ,sehr widerspriichlich; iberhaupt

nicht plausibel” bis 7 = ,,iberhaupt nicht widersprtchlich; sehr plausibel®.



