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Wann und wie endete das sogenannte „lange 
19. Jahrhundert“ in Deutschland, aber auch in 
vielen anderen Staaten der Welt? Seit langem 
kreisen die recht kontroversen Beantwor-
tungen dieser Frage im Wesentlichen um das 
Jahr 1914 oder um die Jahreswende 1918/19. 
Im Mittelpunkt stehen dabei die staatspoli-
tischen und militärischen Umbruchverhältnisse 
entweder bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs 
oder bei Kriegsende. Seit kurzem wird jedoch 
zunehmend das Jahr 1917 als das Jahr inter-
pretiert, in dem man „endgültig im 20. Jahr-
hundert angekommen“ sei, und zwar „welt-
umspannend“, dies nicht zuletzt auch im kul-
turellen Bereich und im Hinblick auf die Le-
bensformen.1 Dass das Kriegsjahr 1917 von 
entscheidenden militärischen und politischen 
Ereignissen bestimmt war, ist ja in allen Ge-
schichtsbüchern zu lesen: Erinnert sei nur an 
die mörderischen Flandernschlachten ab Juni 
1917 mit ihren Auswirkungen auf die Heimat-
front, an die englische Nordseeblockade und 
die deutschen Luftangriffe auf London, an die 
Schlachten an der Ostfront, z.B. um Riga im 
Herbst 1917, aber auch in Italien, in der Türkei 
und in Ostafrika. Zentrale Bedeutung hatte im 
April des Jahres vor allem auch der Kriegsein-
tritt der USA unter dem Präsidenten Wilson so-
wie – nachdem Lenin quer durch Deutschland 
von Zürich aus per Bahn Ende April nach Sankt 
Petersburg gefahren war – der Beginn der re-
volutionären Ereignisse zwecks Niederschla-
gung der Zarenregierung, die dann in die Ok-
toberrevolution mündeten und schließlich im 
Dezember 1917 in Brest-Litowsk zu Friedens-
verhandlungen mit den Mittelmächten 
führten. Etwa seit Jahresbeginn 1917 begann 
jedoch, worauf in den Geschichtsbüchern lan-
ge Zeit nicht hingewiesen worden ist, auch ein 
erheblicher psychohistorischer Wandel der 
Kriegslagebeurteilung infolge der bisherigen 

erschütternden „Erfahrungsräume“ und der 
nun immer deutlicher und bedrohlicher wer-
denden „Erwartungshorizonte“ (Reinhart 
Koselleck) im Hinblick auf ein Kriegsende. Der 
damals 44-jährige Philosoph Theodor Lessing, 
der das Umgehen mit Geschichte als einen 
rückblickenden Sinngebungsversuch der „Le-
bendgebliebenen über die Toten“ bezeichnet 
hat, formulierte bereits an der Jahreswende 
von 1916/17, dieser Krieg sei inzwischen zu 
einem „Symptom des Menschheitsirrsinns“ 
geworden.2 Und gegen Ende dieses Jahres hat 
der „rote Graf“, der Schriftsteller, Mäzen, Pa-
zifist und Diplomat Harry Graf Kessler (1868–
1937), vorausgesehen, dass 1917 „den größ-
ten Umschwung in der Weltlage“ hervorgeru-
fen habe und deshalb „eines der denkwür-
digsten Jahre der Weltgeschichte“ sei.3 Zu-
nächst jedoch war dieses Jahr für viele Men-
schen ganz konkret ein „Schlüsseljahr“, d.h. 
das Jahr einer großen „militärischen, sozialen 
und politischen Erschöpfung“ mit einem Aus-
einanderdriften von „Gemeinwirtschaft und 
Kriegssozialismus bis zur Volksgemeinschaft.“4 

Ehe es dann trotz einer sich ab 1917 infolge 
dieser Erschöpfung anbahnenden „Politikwen-
de“ noch einmal für kurze Zeit, nämlich bis 
zum Sommer 1918 zu einer „zweiten Mobili-
sierung“ mit einer sich ausbreitenden Erwar-
tung eines „Siegfriedens“ kam – dies vor allem 
angesichts der revolutionären Ereignisse bzw. 
des Kriegsendes im Osten.
Stichwort 1917 als „Jahr der großen Erschöp-
fung“, aber auch einer entscheidenden und 
zukunftsweisenden „Politikwende“ mit im-
mensen psychohistorischen Folgen für große 
Teile der Bevölkerung: Dazu ließe sich vieles 
berichten. Exemplarisch sollen im Folgenden 
nur drei Erfahrungsfelder ein wenig angespro-
chen werden. Da ist als erstens der Bereich 
„Hunger“ zu nennen. Eine Entstehung mas-
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siver Herausforderungen in Richtung Ernäh-
rung der Bevölkerung hatte man in den ersten 
Kriegsjahren kaum angenommen! Dass die 
deutsche Nahrungsmittelversorgung fast zu 
einem Drittel aus dem Ausland stammte, war 
nicht als Bedrohung angenommen worden. 
Vor allem der Steckrübenwinter 1916/17 und 
die englische Seeblockade der Nordsee führten 
aber dann dazu, dass die Nahrungsmittelver-
sorgung katastrophal wurde und für die Masse 
der Bevölkerung der lebensnötige Kalorienge-
halt der noch irgendwie beschaffbaren Nah-
rungsmittel auf die Hälfte des normalen Min-
destbedarfs sank. Die Folge war, dass etwa 
700.000 Deutsche an Unterernährung starben 
– ein Drittel der Zahl der deutschen Soldaten, 
die gleichzeitig an den Fronten umkamen. Eine 
sich besonders in den Unterschichten krass 
ausbreitende Demoralisierung war die Folge. 
Hamsterfahrten und Schwarzmarkt, Diebstäh-
le, Betrügereien, Hungerkrawalle grassierten 
zunehmend, was 1917 zu ganz erheblichen 
sozialen Konflikten führte, an denen nicht zu-
letzt auch die weibliche Bevölkerung stärker 
beteiligt war. Eine deutliche Schwächung der 
Heimatfront sowie eine stark zunehmende 
Kriegsmüdigkeit waren die Folge. Die Nah-
rungsmittelproduzenten, vor allem die Bauern 
gerieten dabei wegen angeblicher und oft 
zum Teil auch tatsächlicher Profitinteressen 
und Ausbeutungsstrategien in die Schusslinie. 
Eine massiv sinkende Wirtschaftsmoral bei den 
Produzenten wie bei den Konsumenten war 
die Folge. Bemühungen kommunaler Behör-
den, zum Beispiel durch die Organisation von 
Einkaufsfahrten für die hungernde Stadtbevöl-
kerung in Agrargebiete hatten nur geringe Er-
folge. Nach dem Kriegsende bewirkten dann 
die militärischen und politischen Konse-
quenzen sowie die Hyperinflation, dass in vie-
lerlei Bereichen die Kluft zwischen den Produ-
zenten und den Konsumenten noch lange 
nachwirkte und schwerwiegende Folgen hatte 
– dies auch in Richtung auf krass gegensätz-
liche Vorwürfe von beiden Ufern gegen die 
staatliche Sozialpolitik im Blick auf rechtliche 
Regelungen im Bereich der Volksernährung.
Ein massiver zweiter Umbruch des Alltagsle-
bens an der Heimatfront hing mit einer Viel-

zahl innerstädtischer großer Demonstrationen 
zusammen.5 Besonders in Berlin und in Leip-
zig, aber auch in vielen weiteren Städten hat es 
1917 solche Demonstrationen gegeben, so et-
wa (um ein spezielles Beispiel zu erwähnen) in 
der im Wesentlichen von der Textilindustrie ge-
prägten Stadt Wuppertal-Barmen am 26. Fe-
bruar 1917, als etwa zehntausend Menschen, 
darunter auch Soldaten, die auf Urlaub waren, 
vor das Rathaus zogen, Lebensmittel einfor-
derten, die umliegenden Lebensmittelläden 
plünderten und Häuser reicher Bürger beschä-
digten. Drei Kompanien mit etwa sechshun-
dert Soldaten schlugen daraufhin diesen Auf-
stand nieder. Ein Grund für diesen Aufstand 
war das Gerücht gewesen, für Barmen vorge-
sehene Kartoffellieferungen seien zur Besänfti-
gung von streikenden Arbeitern deshalb ins 
Ruhrgebiet geleitet worden, weil diese dort in 
der Rüstungsindustrie beschäftigt waren. Zwar 
waren im Ruhrgebiet ebenfalls Ernährungspro-
bleme ein Streikgrund, aber nicht nur, denn 
seit Ende 1916 eskalierten dort umfangreiche 
Streiks aus weiteren Gründen vor allem in den 
Industriezweigen, deren Produkte für die 
Kriegsführung bedeutsam waren. So war es 
zum Beispiel im Ruhrgebiet in 31 Zechen mit 
13.000 Bergleuten zu einem Aufstand gekom-
men, bei dem nicht nur Ernährungs-, Arbeits-
zeit- und Lohnfragen im Mittelpunkt standen, 
sondern jetzt auch Forderungen nach einem 
gleichen Wahlrecht, nach einer inneren poli-
tischen Neugestaltung und einem sofortigen 
Frieden. Unüberhörbar, so hieß es zum Teil 
schon im Frühjahr 1917 in der Presse, grolle es 
im Deutschen Reich an vielen Stellen in der Tie-
fe. Selbst in Köln brach damals ein größerer 
Streik aus, der allerdings durch geschickte Ver-
handlungen des damaligen Oberbürgermei-
sters Konrad Adenauer bald beendet werden 
konnte. In vielen der Streiks im Laufe des Jah-
res 1917 waren es vor allem Mitglieder der 
Metallarbeitergewerkschaft und Angehörige 
der im April 1917 neugegründeten USPD, die 
die Initiatoren waren. Die zunehmende Radi-
kalisierung der Streiks führte dann ab Sommer 
1917, wie schon – bezogen auf Wupper-
tal-Barmen – erwähnt, zu erheblichen polizei-
lichen Eingriffen und zu Festnahmen von vie-
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len Akteuren, die dann meist sofort an die 
Front geschickt wurden. Nicht zuletzt auch so-
genannte „halbwüchsige junge Burschen“, 
das heißt Jugendliche aus sozialdemokra-
tischen Jugendvereinen waren es, die sich bei 
den Streiks und Krawallen intensiv beteiligten, 
was dann zu Einweisungen in Fürsorgeerzie-
hungsanstalten oder zu einer längeren Haft-
strafe führen konnte. Neben den Jugendlichen 
beteiligten sich übrigens in zunehmender Zahl 
an den Aufständen auch junge Frauen, die 
dann oft für einige Zeit ebenfalls ins Gefängnis 
gerieten. Eine spezielle behördliche Deutung 
der Gründe für dieses „Grollen aus der Tiefe“ 
lautete im Frühjahr 1917 dann folgenderma-
ßen: Von außen hereinsickernde Berichte über 
eine in Russland beginnende Revolution seien 
es gewesen, die – so hat es damals etwa das 
Düsseldorfer Regierungspräsidium behauptet 
– für eine höchst „bedenkliche Rückwirkung 
auf die Geistesverfassung der radikal ge-
sinnten Teile der Arbeiterschaft“ in Deutsch-
land ausschlaggebend gewesen seien.
Mit Blick auf die massiven neuen Problem-
felder des Jahres 1917, hier exemplarisch mit 
den Problemen der Nahrungsmittelversorgung 
und mit den vielfältigen öffentlichen Demons-
trationen angesprochen, ist drittens die Frage 
zu stellen, wie eigentlich damalige bildungs-
bürgerliche Kreise mit den Herausforderungen 
dieses Jahres umgegangen sind bzw. wie sie 
darauf reagiert haben. Über eine beträchtliche 
Vielfalt von Aktivitäten ließe sich jetzt berich-
ten, doch soll nach einigen Hinweisen auf eine 
recht spezielle Initiative in dieser Richtung ab-
schließend lediglich noch etwas ausführlicher 
die Hochschullandschaft im Deutschen Reich 
angesprochen werden. Der Kriegseintritt der 
USA im April 1917 war es, der den vor allem in 
lebensreformerischen und in jugendbewegten 
Kreisen aktiven Jenaer Verleger Eugen Diede-
richs (1867–1930) – angeregt auch durch den 
bekannten Heidelberger Soziologen Max We-
ber (1864–1920) – auf die Idee gebracht hatte, 
ca. sechzig Universitätsprofessoren, Politiker 
und Künstler zu einer Tagung Ende Mai 1917 
auf Burg Lauenstein in Oberfranken einzula-
den: Seine Erwartung war, dass es dort ge-
meinsam gelingen könne, sich angesichts des 

inzwischen deutlichen Zerfalls des bisherigen 
innerdeutschen „Burgfriedens“ über „Sinn 
und Aufgabe unserer Zeit“ (so das Thema der 
Tagung) zu verständigen und gemeinsam eine 
zukunftsgerichtete fortschrittliche und offene 
„deutsche Geistigkeit“ zu entwickeln.6 Anwe-
send war bei dieser Tagung neben Max Weber 
z.B. Werner Sombart, Gertrud Bäumer, Ferdi-
nand Tönnies, Ernst Toller und vielen anderen 
auch der damals 33-jährige Theodor Heuss, 
der rückblickend zu dem Treffen festgestellt 
hat, die etwa sechzig Anwesenden „unter-
schiedlichster Art“ hätten sich in den Diskussi-
onen „die Köpfe über den deutschen Staat 
zerbrochen“. Das Urteil „zerbrechen“ lässt 
sich durchaus auf das Gesamtergebnis dieser 
und anschließend einer zweiten Lauenstein-Ta-
gung Ende September anwenden: Es kam 
nämlich auch nicht annähernd, wie es sich Die-
derichs erhofft hatte, zu einer einvernehm-
lichen Festlegung klassen- und konfessions- 
übergreifender kultureller Strategien, sondern 
nach erheblichen Auseinandersetzungen, aus-
gelöst u.a. vor allem durch eine Kontroverse 
zwischen Max Weber und dem protestan-
tischen Geistlichen Max Maurenbrecher 
(1874–1929). Von einer gemeinsam beschlos-
senen „deutschen Kulturmission“ und einer 
„außerparlamentarischen Vorwegnahme“ in 
Richtung Nachkriegszeit war keine Rede, im 
Gegenteil! Stattdessen trafen hier bereits jene 
politischen Richtungen aufeinander, die dann 
konfliktreich die Weimarer Republik bestim-
men sollten, hier vertreten durch völkisch-nati-
onalrevolutionäre, bürgerlich-demokratische 
und linkssozialistisch orientierte Kreise!
Bemerkenswert ist dabei, dass bis auf das 
USPD-Mitglied Ernst Toller (1893–1939) die 
meisten Wortführer auf Burg Lauenstein zur 
Altersgruppe der um 1870 Geborenen ge-
hörten. Zwar wurde mehrfach auch die Einbe-
ziehung der jungen Generation angekündigt 
und gefordert, doch hielten sich abgesehen 
von Toller die wenigen anwesenden jungen 
Leute, geboren um 1890, zurück: Einer von ih-
nen war einer der Hauptakteure des be-
rühmten jugendbewegten Treffens vom Herbst 
1913 auf dem Hohen Meißner bei Kassel ge-
wesen: Knud Ahlborn (1888–1977). Er war 
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Anfang August 1917, also kurze Zeit nach 
dem Treffen auf Burg Lauenstein, einer der 
Mitorganisatoren eines „Westdeutschen Ju-
gendtages“ auf der Loreley am Rhein, bei dem 
sich über sechshundert junge Leute aus dem 
Wandervogel und der Freideutschen Jugend 
versammelten.7 Ihnen ging es ausdrücklich um 
eine deutliche Zurückweisung einerseits der 
autoritären Forderungen staatlicher Instituti-
onen, andererseits aber auch um die Abwehr 
der Bestrebungen mancher Akteure aus der äl-
teren Generation, die z.B. bei dem Treffen auf 
Burg Lauenstein fordernd aufgetreten waren, 
die junge Generation in ihren Bann zu ziehen. 
Stattdessen betonten die Wortführer des Tref-
fens auf der Loreley ausdrücklich die selbstbe-
stimmte Wahrung der persönlichen Entschei-
dungsfreiheit, damit nach den negativen Ent-
wicklungen in den Jahren seit Kriegsbeginn in 
Zukunft in den jugendbewegten Gruppen wie-
der – so ist es dann nach dem Loreley-Treffen 
rückblickend Ende 1917 formuliert worden – 
„aus lebenswarmem Wechselspiel von Mensch 
zu Mensch uns allen die Kraft erwachse, wir 
selbst zu sein.“ Eine klare „Abkehr von den 
trägen Gewohnheiten der Alten“ und „der 
Wille zu einer neuen Lebensgestaltung“ seien 
die notwendigen Voraussetzungen für die Ent-
stehung eines „mutigen, tatentschlossenen 
jungen Geschlechts, dessen die Zukunft be-
darf.“8

Mit Blick auf die bisher skizzierten Beispiele 
stellt sich die Frage, wie die Professorenschaft 
an den deutschen Universitäten auf jene He-
rausforderungen des Jahres 1917 reagiert 
bzw. wie sie darauf einzuwirken versucht hat. 
Das weitgehend euphorisch erlebte „August- 
erlebnis“ von 1914 war zunächst von der 
überwiegenden Zahl der Hochschullehrer mit 
der Erwartung eines baldigen deutschen 
Sieges verbunden, der dann „für die ganze 
Kultur Europas ein Heil“ erbringen werde – er-
kämpft durch „den deutschen ,Militarismus‘, 
die Manneszucht, die Treue, den Opfermut des 
einträchtigen freien deutschen Volkes.“9 Viele 
Professoren unterstützten in der Folgezeit die 
„Alldeutsche Bewegung“, die in Form einer 
radikalen „Kriegszieleuphorie“ in großem Um-
fang Expansionen z.B. in Osteuropa und in den 

afrikanischen Kolonien erwarteten. Darauf be-
zogen begann aber ab Mitte 1915 eine Ge-
genbewegung unter den Professoren, von de-
nen siebzig, darunter u.a. Gustav Schmoller, 
Ferdinand Toennies, Albert Einstein sowie 
Alfred und Max Weber, in einer Gegendenk-
schrift einen „Verständigungsfrieden“ befür-
worteten.10 Die weitere Entwicklung und be-
sonders die Verhältnisse seit Beginn von 1917 
führten dann jedoch zu einer deutlichen Kluft 
zwischen den Radikalen und den Gemäßigten, 
die dann im Sommer 1917 in einem endgül-
tigen Bruch innerhalb der deutschen Professo-
renschaft endete: Die Unterstützung einer 
rücksichtslosen Kriegsführung zwecks Wieder-
herstellung der brüchig gewordenen Verhält-
nisse an der „Heimatfront“, die vor allem dann 
die im September 1917 gegründete „Deut-
sche Vaterlandspartei“ vertrat, stand dem Be-
streben der liberalen Reformer entgegen, die 
einerseits eine umfassende Parlamentarisie-
rung des politischen Systems und andererseits 
einen „Verständigungsfrieden“ forderten.
Was das konkrete damalige Selbstbild vieler 
Professoren angeht, so bewirkten die Verhält-
nisse ab 1917 vor allem erhebliche „Umbruch- 
und Verlusterfahrungen“ im Hinblick auf ihre 
gesellschaftliche Wahrnehmung und Funktion 
bis hin übrigens auch zu einem deutlichen 
Rückgang ihres Realeinkommens. Eine immer 
intensiver werdende Suche nach Hand-
lungsstrategien in den jetzt erkannten neuen 
wissenschaftlich-gesellschaftlichen, pädago-
gischen und auch wirtschaftlichen Betäti-
gungsfeldern war die Folge – dies vor allem 
mit Blick auf die zu erwartenden Verhältnisse 
nach Kriegsende. Diese Folge der Weltkriegs-
erfahrungen hat, so lässt sich aus der Rück-
schau feststellen, in der Hochschullandschaft 
zu einer deutlich zunehmenden Überwindung 
der vorherigen geistigen Stagnation und Zer-
splitterung geführt und war – so das Urteil von 
Gerhard Hirschfeld – für nicht wenige deut-
sche Gelehrte und Hochschullehrer die er-
sehnte Möglichkeit, zu einer neuen „National-
kultur“ zu finden.11 Das bedeutete gleichzei-
tig, dass diese Personen nun wieder verstärkt 
eine Rolle als zentrale Initiatoren für gesell-
schaftliche Reformen und eine innovative Be-
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wältigung ökonomischer Probleme zu spielen 
begannen. Im Hinblick auf die von ihm beklag-
te bisherige intellektuelle Beliebigkeit eines 
„ästhetisierenden Individualismus“ im Hoch-
schulbereich beurteilte deshalb der Soziologe 
und Philosoph Georg Simmel (1858–1918) En-
de 1917 die nun zu erwartenden Reformen als 
das wohl größte und von ihm auch ausdrück-
lich begrüßte „absolute Ereignis“ der neueren 
Geschichte.12

Angesichts des nun hundertjährigen Beste-
hens der im Laufe des Jahres 1917 vorberei-
teten und dann am 21. Februar 1918 definitiv 
erfolgten Gründung der „Gießener Hoch-
schulgesellschaft“ stellt sich die Frage, welche 
speziell auf Gießen bezogenen Herausforde-
rungen des „Wendejahres 1917“ es waren, 
die die maßgeblichen Initiatoren, allen voran 
den Germanisten Otto Behaghel (1854–1936) 
sowie seine Kollegen, z.B. den Agrarwissen-
schaftler Paul Gisevius (1858–1935) und den 
Rechtsanwalt Wilhelm Grünewald (1859–
1925) sowie die übrigen etwa neunzig Mit-
gründer herausgefordert und motiviert haben, 
eine „Förderergesellschaft“ zu schaffen. Ziel 
dieser Gesellschaft sollte es sein, mit der Uni-
versität Gießen im Hinblick auf die Epoche 
nach dem erwarteten „sicheren militärischen 
Sieg“ eine „Führerrolle bei der gewünschten 
geistigen Mobilmachung“ in Deutschland zu 
übernehmen und nicht zuletzt auch den dann 
zu erwartenden „Wirtschaftskrieg mit dem 
Ausland“ siegreich zu bestehen – so Gisevius 
Anfang 1918, der in der Gründungsversamm-
lung ausdrücklich betont hatte: „Je mehr wir 
rein wissenschaftlich arbeiten, umso reifere 
Früchte erntet auch die Volkswirtschaft aus 
unserem Tun.“13 Viele Informationen über die 
Entstehungsphase der Hochschulgesellschaft 
vor Ort und auch im damaligen Zusammenwir-
ken z.B. mit Marburg und Heidelberg sind in 
der gründlichen Studie von Andreas Anderhub 
(s. Anmerkungen) nachzulesen. Ein „neuer 
Optimismus“, so heißt es dort, habe zu diesem 
Zeitpunkt nachdrücklich das breite Engage-
ment dieser „Fördergesellschaft“ bestimmt – 
dies mit ihren bereits kurze Zeit nach Grün-
dung über vierhundert Mitgliedern, darunter 
einigen bemerkenswerten Geldspendern.14

Noch einmal Gisevius 1918, rückblickend auf 
die Impulse des Wendejahres 1917:

„Der Geist, der von unseren Universitäten 
ausging, hat unser ganzes Volk durchdrun-
gen. (…) Die geistige Kraft des ,Volkes der 
Denker‘ wird uns auch in der nächsten Zu-
kunft stark dazu machen, alle kommenden 
Aufgaben glatt zu lösen. (…) Auch den Uni-
versitäten steht eine neue Blütezeit bevor, so 
auch unserer Gießener Landesuniversität.“ 15

Dass die weitere Entwicklung der Hochschul-
gesellschaft in der Weimarer Republik dann al-
lerdings zum Teil keineswegs so positiv wie er-
hofft verlaufen ist und die darauf folgende Zeit 
des Nationalsozialismus eine besonders krasse 
Herausforderung mit diversen negativen Fol-
gen darstellte, ehe es nach 1945 dann definitiv 
gelang, die oben zitierten grundsätzlichen 
Ziele der Gesellschaft bis heute jeweils zeitbe-
zogen-zeitkritisch mit viel Erfolg und mit Blick 
auf die aktuellen „Erwartungshorizonte“ in 
die Tat umzusetzen, gehört zum Selbstbild und 
zur facettenreichen Selbsthistorisierung der 
nun seit hundert Jahren bestehenden „Gie-
ßener Hochschulgesellschaft“.
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