Wolfgang Sander

(Wie) Ist Frieden lehrbar ?

FRIEDENSERZIEHUNG ALS AUFGABE POLITISCHER BILDUNG®

Ich denke und hoffe, daB Sie von mir
- ebenso wie von den anderen Referen-
ten - kein Patentrezept als Antwort
auf die doppelte Frage erwarten, ob
und wie der Friede lehrbar ist. Zwar
beschdftigt die Friedenserziehung die
padagogische Diskussion in einem bis-
her nicht gekannten MaBe. Man kann
wohl sagen, daB erst in den Tetzten
10 bis 20 Jahren die Oberzeugung, der
Krieg sei ein letztlich durch Erzie~
hung nicht zu beeinflussendes Natur-
ereignis, in der Pddagogik auf brei-
ter Basis iiberwunden werden konnte.
Angesichts der langen Tradition der
Kriegsverherrlichung in der Schulge-
schichte ist dies ein bedeutsamer
-und keineswegs selbstverstdndiicher
historischer Fortschritt. So ist es
nur zu begriiBen, daB wir gerade in
den letzten Jahren eine ungewthnlich
breite und aspektreiche Diskussion
zur Friedenserziehung erleben, die
inzwischen wohl alle Facher der Schu-
le erreicht hat.

Trotz dieser intensiven Theoriedis-
kussion und trotz vieler instrukti-
ver Einzelvorschldge und interessan-
ter Ideen fiir die Unterrichtspraxis
vermag ich aber noch nirgendwo ein
wohl begriindetes, in sich schliissi-
ges und schulpraktisch hinreichend
konkretisiertes Konzept der Friedens-
" erziehung zu erkennen. Ich sehe, wenn

Sie so wollen, in der derzeitigen
Diskussion noch weit mehr offene Fra-
gen als gesicherte Antworten. Sie diir-
fen daher von mir nicht mehr als den
Versuch erwarten, einige Kulminations-
punkte dieser Diskussion kritisch zu
kommentieren sowie einige Eckpunkte

zu ‘benennen, die ich als Essentials
fiir eine im einzelnen erst noch auszu-
fihrende Konzeption der Friedenserzie-
hung in der Schule ansehe.

i
Bekanntlich beginnen die Schwierigkei-
ten mit der Friedenserziehung bereits
mit] der Bedeutung des Wortes "Frieden".
C.W. Mills meinte einmal treffend, dies
seil "ein so durch und durch gutes Wort,
daB man sich vor ihm in acht nehmen"
misse. Es habe, so Mills, "fiir die ver-
schiedensten Menschen ... seit jeher
die: allerverschiedensten Dinge bedeu-
tet. Sonst kionnten sich nicht alle so
bereitwillig und allgemein auf den
Frieden einigen." 1) Ich halte es da-
her; fiir geboten, zu Beginn meiner Aus-
fiihrungen einige Bemerkungen zum Frie-
densbegriff in der Friedenserziehung
zu machen. In einem zweiten Schritt
mochte ich dann einige grundsatzliche
Oberlegungen zur Friedenserziehung als
Aufgabe politischer Bildung vortragen.
Drittens werde ich Ihnen abschlieBend
einige Thesen zur Diskussion stellen,
die diese grundsdtzlichen Oberlegungen
unter verschiedenen Aspekten niher zu
konkretisieren versuchen. :

{

|
i



4

Zu welchem Frieden soll die Schule er-
ziehen? Wie sieht Friede aus, auf den
sich die Frage nach seiner Lehrbarkeit
bezieht? Fir die wohl meisten der neu-
eren Veroffentlichungen zur Friedenser-
ziehung ist der Friedensbegriff prdgend,
der zu Beginn der siebziger Jahre im
Kontext der sogenannten "Kritischen )
Friedenserziehung" entwickelt wurde.
Dieser Friedensbegriff grenzte sich zum
einen gegen d1tere Konzepte der Frie-
denspddagogik ab, die auf eine eher un-
politische, ethisch-appellative Erzie-
hung zur VoTkerverstdndigung abzielten.
Dagegen wurde nun die Notwendigkeit ei-
ner sozialwissenschaftlich fundierten
Analyse der Friedensproblematik heraus-~
gearbeitet. Zum anderen sollte sich der
Gegenstand der Friedenserziehung nicht
ldnger auf den Bereich des internationa-
len Systems, der Beziehung zwischen
Staaten und Machtbldcken, beschrénken.
Die Friedensforschung hatte herausgear-
beitet, daB Kriege nicht allein aus
Strukturfehlern der internationalen Ord-
nung oder aus einer falschen internatio-
nalen Politik entstehen. Insbesondere
die Auseinandersetzung mit dem Faschis-
mus und mit der Situation der Dritten
Welt hatte ergeben, daB dkonomische, in-
nenpolitische, sozialstrukturelle und
sozialpsychologische Bedingungen eine
entscheidende Rolle bei der Entstehung
militdrischer Konflikte spielen konnen.
Fiir die Friedenserziehung schien es
daher notwendig zu sein, diesen Zu-
sammenhdngen bei der Kldrung ihres
Gegenstandsbereichs Rechnung zu tra-
gen.

Hier schien sich der Friedens- und
Gewaltbegriff Johan Galtungs als
Schliissel zur Losung dieses Problems
anzubieten. Galtung hatte zwischen
"negativem Frieden" als Abwesenheit
vom Krieg und "positivem Frieden" als
Abwesenheit von Gewalt in einem um-
fassenden Sinn unterschieden. "Gewalt"
liegt nach Galtung "dann vor, wenn
Menschen so beeinfluBt werden, daB
ihre aktuelle somatische und geisti-
. ge Verwirklichung geringer ist a]s3)
_ihre potentielle Verwirklichung."
Gewalt ist damit nach Galtung nicht
nur die unmittelbare Gewaltanwendung,
.die im Krieg ihren Hohepunkt findet.
Dariiber hinaus wird Gewalt als Struk-
turmerkmal ungerechter sozialer Ord-
nungen, als "strukturelle Gewalt",
verstanden. Friede wird dann mit so-
zialer-Gerechtigkeit identisch.

Der Friedenserziehung kommt in diesem
Verstdndnis - nach einer Definition

von Christoph Wulf - die Aufgabe zu,
"die verschiedenen Formen der Gewalt
und Friedlosigkeit im internationa-

len und innergesellschaftlichen Be-
reich zu thematisieren, ihre Ursachen
zu analysieren und ihre Interdependenz
zu erkennen sowie zg)ihrer Verminde-
rung beizutragen." Beides, direkte
und strukturelle Gewalt, negativer und
positiver Friede, soll Gegenstand der
Friedenserziehung sein. Die Friedens-
erziehung bekommt damit ein iberaus
weit gefaPtes Gegenstandsfeld. Sie hdt-
te allen Erscheinungsformen von Gewalt
in den verschiedensten sozialen Berei-
chen, von der Familie iiber den Betrieb,
den Konsum- und Freizeitbereich, bis
hin zur Ebene der internationalen Be-
ziehungen nachzuspiiren, ihren wechsel-
seitigen Zusammenhang aufzudecken und
gewaltfreies Verhalten auf allen Ebe-
nen einzuliben. Potentiell wird damit
der gesamte Bereich des gesellschaft-
Tichen Zusammenlebens Gegenstand der
Friedenserziehung. Selbst Alltagskan-
flikte in Familien, Jugendgruppen oder._
Schulklassen riicken in den Horizont
der Friedenserziehung, sie sind sogar

"tendenziell von besonderer Bedeutung,

weil sie relativ groBe Chancen fiir

die padagogische Beeinflussung des
Verhaltens der Schiiler bieten.

Nun verkenne ich nicht, daB die kriti-
sche Friedenspddagogik auf wichtige
Probleme aufmerksam gemacht hat. In

der Tat 1dBt sich heute iiber die Frie-
densproblematik ohne Bezug auf die So--
zialwissenschaften nicht mehr sachge-
recht diskutieren. Richtig bleibt

auch, daB es eine problematische Ver-
kiirzung der Ursachen militdrischer
Konflikte wdre, wollte man die Frage
nach okonomischen und inrergesellschaft-
Tichen Zusammenhdngen von Krieg und
Frieden ausklammern, Ich fiirchte aber,

~ daB der Friedenserziehung ihr Gegen-

stand verloren gehen kinnte, wenn der
Friedens- und Gewaltbegriff auf alle
Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens ausgedehnt wird. Das Faszinieren-
de und zugleich Problematische an Gal-
tungs Ansatz ist es, daB hier der Ver-
such gemacht wird, sdmtliche vermeid-
baren Einschrdnkungen menschlicher
Entfaltungsmoglichkeiten mit einem
groBen Wurf auf den Begriff zu brin-
en. Ich habe jedoch Zweifel, ob die
schillernde Vielfalt von Gewaltformen

in den verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen tatsdchlich mit dem Begriff
der strukturellen Gewalt gewissermaBen
zusammengebunden werden kann. Lassen
sich Kindesmifihandlungen, Verkehrstote,

Schulhofraufereien, ungleiche Bildungs--

chancen und Kriege wirklich unter
einem Gewaltbegriff zusammenfassen?
Ist es wirklich, wie Hans Nicklas
meint, die Konkurrenzformigkeit unse-
rer sozialen Beziehungen, die fiir die
verschiedenen Formen des Unfriedens
verantwortlich ist? Oder padago-
gisch gewendet: Ist die Entwicklung
von konkurrenzfreien Gesellschafts-
spielen, die Nicklas fordert, schon
ein Schritt auf dem Weg zum Frieden?

Ich denke, daB es keinen geraden Weg
vom "kleinen Frieden” in der unmittel-
baren sozialen Interaktion zum politi-
schen Frieden zwischen den Staaten
gibt. Wir verfiigen lber wenig gesi-
chertes Wissen, was die Verbindungs-
tinien zwischen Sozialisationsbedin-
gungen und der g?tstehung von Krie-
gen anbelangt. Wir mussen aber

wohl davon ausgehen, daP es keine un-
mittelbare, kausale Verbindung zwi-
schen dem Sozialverhalten in Klein-
gruppen und der Bereitschaft zu mili-

tdrischer Gewaltanwendung gibt. Ge-
sellschaften sind keine ins Grofe
projizierten Kleingruppen, und Kon-
flikte zwischen Staaten haben andere
Ursachen und Taufen nach anderen Re-
geln ab als Auseinandersetzungen in
einer Schulklasse. Es ist eben keine
realitdtsgerechte, sondern eine ide-
ologisch verzerrte Sichtweise, wenn
Kategorien und:Erfahrungen des Al1-
tagslebens auf die internationale
Politik ibertragen werden.

Kriege haben ihre letzte Ursache nicht
in der Erziehungsgeschichte der betei-
ligten Volker, sondern in jeweils spe-
zifischen politischen Problem- und
InteressenEonstellat1onen. Die Frie-
denserziehung verfehlt daher jhren
Gegenstand, wenn sie primdr auf den
Versuch setzt, den Frieden iiber die
pddagogische Beeinflussung des Sozi-
alverhaltens der nachwachsenden Gene-
ration zu ermdglichen oder gar zu
schaffen, Ein realistisches Konzept
der Friedenserziehung in:der Schule
ist nur denkbar, wenn der Bezug zu

den politischen Problemen der Siche-
rung und Entwicklung des Friedesn
durchgéngig gewahrt wird. Friedens-

erziehung in der Schule kann daher
sinnvoll nur als Teilbereich der po-
litischen Bildung verstanden werden
{bzw. der Sozialkunde, Gesellschafts-
lehre, usw.). Damit soll kein Mono-
polanspruch des Politikunterrichts
auf die Friedensthematik erhoben wer-~

‘den. In der Tat beriihrt die Friedens-

thematik den Gegenstandsbereich fast
aller Facher der Schule, wenn auch un-
terschiedlich intensiv. Es Tiegt da-
her nicht nur nahe, sondern ist sach-
lich geboten, daB beispielsweise der
Geschichts- und der Religionsunter-
richt, aber auch die Naturwissenschaf-
ten und andere Fdcher einen Beitrag
zur Friedenserziehung leisten. Ent-
scheidend ist aber, daB dieser Bei-
trag zur Friedenserziehung als ein
Beitrag des jeweiligen Faches zur
politischen Bildung verstanden wird.
Friedenserziehung 1n anderen Fdchern
als dem Politikunterricht ware dann
als ein Beispiel fiir politische Bil-
dung als gnterrichtsprinzip zZu ver-
stehen, 7 ‘
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Damit steht die Friedenserziehung
prinzipiell vor den gleichen Aufgaben
und Schwierigkeiten wie die politi-
sche Bildung insgesamt. Politische

Bildung i?t ddagogischer Umgang mit
Politik.8) sie w1li die politische
Mindigkeit der Schiiler fdordern und
en;wickeln; ihre Aufgabe ist es daher
nicht, bestimmten politischen Positio-
nen Geltung zu verschaffen und politi-
sche Gefolgschaften zu rekrutieren.
Politische Bildung will viélmehr den
Schiilern die Moglichkeit erdffnen,
iber die kritische Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen politischen Po-
sitionen ihre eigenstandige politische
Urteilts- und Handlungsfdhigkeit zu ent-
wickeln. Hieriiber besteht, nach Jahren
heftiger Auseinandersetzungen, in der
Politischen Didaktik inzwischen eine
grundsdtzliche Obereinstimmung.

FU} die Friedenserziehung heiBt dies,
daB sie um der politischen Miindigkeit
der Schiiler willen nicht auf eine be-
stimmte friedenspolitische Position
verpflichtet werden darf. Friedenssi-
cherung und Friedenspolitik sind, wie
Sie alle wissen, in unserer Gesell-
schaft hoch kontroverse Themen. Die
Losungsvorschidge fiir das Problem, wie
der Friede auf Dauer gesichert werden
kann, gehen weit auseinander. Man wird



wohl Wolfgang Hilligen zustimmen miis-
sen, wenn er angesichts dieser Situa-
tion feststellt: "Es gibt keine In-
stanz, keine wissenschaftspolitische,
keine militarische, keine politische,
die die Richtigkeit einer der Bﬁsungen
giiltig vorhersagen konnte." Die
Friedenserziehung muf dieser Situation
angemessen Rechnung tragen. Friedens-
erziehung in der Schule ist daher keine
Fortsetzung der Friedensbewegung mit an-
deren Mitteln. Sie darf aber auch nicht
von Regierungen zur Amtshilfe in innen-
politischen Auseinandersetzungen heran-
gezogen werden.

In dieser Frage, weniger in den unter-
schiedlichen Positionen zur Friedenspo-
1itik, sehe ich den entscheidenden Dis-
sens zwischen den Empfehlungen der CDU-
und der SPD-regierten Ldnder zur Frie-
denserziehung. Im Text der unionsregier-
ten Lander heift es: "Die unterrichtli-
che Aufarbeitung von Fragen der Frie-
denssicherung soll dazu beitragen, die
Notwendigkeit und den Auftrag der Bun-
deswehr fiir die duBere Sicherung unse-
rer Demokratie einsichtig zu machen.
Sie muB aufzeigen, daB der Dienst in
der Bundeswehr Friedensdienst ist.

Die Lehrer haben aufgrund des ihnen
anvertrauten offentlichen Amtes die-
sen grundgesetzlichen Auftrag unbe-
schadet ihrer personlichen Meinung

zu erfiillen." 11) Offenkundig wird

hier der Schule die Aufgabe zugewie-
sen, Legitimationsdefizite auszu-
gleichen, die politisch nicht hinrei-
chend in den Griff zu bekommen sind.

"Sie soll in die kontrovers gefiihrte
offentliche Diskussion um Moglichkei-
ten und Grenzen militdrischer Vertei-

- digung zugunsten der Bundeswehr und
der offiziellen sicherheitspolitischen
Konzeption eingreifen. In einem sol-
chen Unterricht konnten die Positio-
nen der Friedensbewegung allenfalls
als Irrtimer behandelt werden. Dage-

" gen lautet der Schlisselsatz in der
Empfehlung der sozialdemokratisch re-
gierten Lander: "Es darf keine Form
der Bemiihungen um Frieden von vorne-
herein als die richtige, einzig mog-
liche, realistische deklariert oder

"~ als die falsche bzw. utopische oder
gar vom 'Gegner ggsteuert' diskrimi-

niert werden.” !

Ich denke, daB hier - unbeschadet ag-
derer Schwdchen in diesem Papier 13
- eine fiir die Aufgaben und Mdglich-

keiten der Friedenserziehung in der
Schule entscheidende Festlegung ge-
troffen wurde. Wenn die Perspektive
der politischen Mindigkeit der Schi-
ler nicht aufgegeben, werden soll, wenn
Friedenserziehung zugleich demokrati-
sche Erziehung sein soll, ist die Ga-
rantie pddagogischer Freiheit unerlaB-
lich. Die Abwehr politischer Instru--
mentalisierungsversuche ist ein kon-
stitutives Element einer demokrati-
schen politischen Bildung. Bernhard
Sutor, der bekanntlich zu den fiihren--
den konservativen Theoretikern der po-
Titischen Bildung gehort, meint in
diesem Zusammenhang treffend: "Es ist
. nicht Aufgabe der .Schule, die of-
fizielle Politik bei den Schiilern zu
propagieren, und was offentlich um-
stritten ist, kann die Schule nicht
einfach auf einen Konsens zuriickfiih-
ren." 14) Konkret zur Friedenserzie-
hung schreibt Sutor dann: "Ich kann
mich auch nicht dazu verstehen, der
Schule unmittelbar das Ziel zuzuschrei-
ben, in den Schiiler Verteidigungsbe-
reitschaft zu entwickeln, also etwa
die Bereitschaft, die offizielle Poli-
tik zu unterstiitzen und den Wehrdienst
zu leisten. Wenn das Ziel politi-
scher Bildung politische Rationali-

“tdt heipt, darf die Schule keine

winschbare Einstellung an Einsicht
und Urteil der Schiiler vorbei anstre-
ben.” 15) Nur der Vollstandigkeit
halber sei erwdhnt, daB Sutor sich
aus dem gleichen Grund und mit glei-
chem Recht auch gegen eine "kollekti-
ve Hinfiihrung %uy Wehrdienstverweige-
rung" wendet. 6 .
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Was aber kann Friedenserziehung als
politische Bildung Uber diese eher ne-
gative Bestimmung ihrer Aufgaben hin-
aus leisten, wo liegen ihre Moglichkei-
ten und Grenzen? Ich mochte Ihnen hier-
zu abschlieBend fiinf Thesen zur Diskus-
sion stellen, die Sie im Sinn meiner
Eingangsbemerkung als mogliche Eckpunk-
te einer im einzelnen erst noch auszu-
fiilhrenden Konzeption der Friedenserzie-
hung verstehen sollten.

1. Friedenserziehung muB die Schiler
fiir die Oberzeugung gewinnen, daB der
Friede - mit dem bekannten Wort Carl
Friedrich von Weizsdckers - -die Lebens-
bedingung unserer Zivilisation ist und
daB der Krieg heute kein Mittel zur
Durchsetzung politischer Ziele mehr

sein darf. Der Unterricht muB deutlich
machen, daB die Legitimitdt von Riistung
sich in unserer historisch-politischen
Situation an ihrem Beitrag zur Kriegs-
verhiitung bemiBt. Dies ist eine norma-
tive Festlegung, die jenseits der poli-
tischen Kontroversen um den richtigen
Weg zum Frieden liegt, was ich fir
einen bedeutenden historischen Fort-

schritt halte. Diese Festlegung ist u.a.

durch das Grundgesetz gedeckt, das in
der Prdambel sowie in den Artikeln 1
und 26 den Dienst am Frieden geradezu
zu einem Staatszweck der Bundesrepublik
Deutschland erhebt. Fiir die Friedenser-
ziehung heiBt dies, daB im Unterricht
den Schiilern die Schrecken des. Krieges
und die Folgen einer kriegerischen Aus-
einandersetzung in Europa ohne Bescho-
nigung bewuBt gemacht werden miissen.

2. Die Friedenserziehung hat die Aufga-
be, mit den Schiilern die politischen
Bedingungen fiir die Erhaltung und Ent-
wicklung des Friedens in der Gegenwart
zZu erarbeiten. Friedenserziehung kann
darum nicht auf eine Unterrichtseinheit
beschrdnkt werden. Es gibt keine Frie-
denspolitik beispielsweise auBerhalb
der Deutschland-, Europa- oder Ent-
wicklungspolitik. Weitere Themenzu-
sammenhdnge kdnnten etwa die Gkono-
mischen Bedingungen der Ristung, die
historischen Hintergriinde der der-
zeitigen Situation, Probleme der
Kriegsdienstverweigerung oder alter-
nativen Strategien in der Sicherheits-
politik sein. Es ist jedoch eine erst
noch zu leistende Aufgabe, die Viel-
zahl moglicher Themenstichworte in
einen sinnvollen curricularen Zusam-
menhang zu bringen, der auch den Er-
fahrungen und Lernvoraussetzungen

~.der Schiiler Rechnung trdgt. Fiir un-

erld@Blich halte ich in diesem Zusam-
menhang die facheriibergreifende Koo-
peration des Politikunterrichts mit
anderen Fdchern. Politische Bildung
- bzw. in diesem Fall Friedenserzie-
hung - als Unterrichtsprinzip kann
ja nicht bedeuten, daB Themen des
Politikunterrichts in andere Ficher
transferiert werden. Vielmehr kommt
es darauf an, den Beitrag eines Fa-
ches zur Friedenserziehung am jeweils
fachspezifischen Gegenstandsbereich
festzumachen., So kann beispielsweise
der Physikunterricht Zusammenh@nge
zwischen Naturwissenschaft und Ri-
stung herausarbeiten, er kann aber

nicht den ristungspolitischen und
militdarstrategischen Kontext gleich
miterarbeiten. Ahnlich kdonnte der
Religionsunterricht christliche Mo-
tivationen fir unterschiedliche frie-
denspolitische Positionen thematisie-
ren, er kann aber nicht diese Posi-
tionen selbst griindlich erdrtern. 17)
Hier bieten sich also vielfdltige
Chancen und Notwendigkeiten fiir eine
fdcheriibergreifende Zusammenarbeit.

Friedenserziehung bezieht sich somit
auf ein breites Spektrum moglicher
Themen. Der Zusammenhang zwischen die-
sen Themen sollte liber einen Friedens-
begriff vermittelt werden, der sich
puf die Sicherung und Entwicklung des
duBeren Friedens bezieht. Nur so kann
m.E. der Gefahr begegnet werden, daB
die Friedenserziehung iiber einen zu
weiten Friedensbegré;f potentiell ent-
politisiert wird. 18) Dies heiBt nicht,
daB sich die Friedenserziehung auf den
Bereich der internationalen Politik in
einem sehr engen Sinn zu beschrinken
hdtte. Innenpolitische, wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Prozesse
konnten aber nur insoweit Gegenstand
der Friedenserziehung sein, als ihr
Zusammenhang mit dem Problem der
duBeren Friedenssicherung schliissig
nachweisbar ist. .

3. Die Friedenserziehung muB die poli-
tischen Alternativen in der Friedens-
politik deutlich herausarbeiten. Dabei
genlgt es nicht, politische Alterna-
tiven einfach nebeneinander zu stellen.
Vielmehr kommt es darauf an, unter-
schiedliche friedenspolitische Konzep-
teiauf ihre ausdriicklichen und implizi-
ten Voraussetzungen und ihre moglichen
Konsequenzen hin zu untersuchen. Es
geniigt also nicht, beispielsweise die
Logik der Abschreckungspolitik bloB
informierend darzustellen, sondern es
miBte im Unterricht auch gefragt wer-
den, welche Denkvoraussetzungen hinter
diesem Konzept stehen, also etwa wel-
ches Menschenbild, welches Bild vom
moglichen Gegner, welches Geschichts~
bild, welche Vorstellungen von einer
langfristigen Friedenssicherung, usw.
Analoges gilt natiirlich auch fiir ande-
re friedenspolitische Konzepte.

] .
4. Ober die Frage hinaus, wie kurz-

und mittelfristig der Krieg vermieden
werden kann, geht es in der Friedens-
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erziehung um die Frage, wie eine poli-
tische Ordnung und politische Kultur
des Friedens aussehen kionnte, die den
Krieg auf Dauer iiberwindet. Politi-
sche Bildung hdatte somit die Aufgabe,
mit den Schiilern iiber konkrete Uto-
pien in der Friedenspolitik nachzuden-
ken und so einer Fixierung der Schiiler
auf den status quo entgegenzuwirken.
Auch und gerade im Bereich der Frie-
denspolitik muB politische Bildung,
mit einem Wort von Rolf Schmiederer,
die Schiiler lehren, "in die Zukunft
zu  denken". 19) Sie muB die Sensibi-
litdt fur die Unzuldnglichkeiten der
“derzeitigen Situation fordern und po-
Titische Phantasie entwickeln helfen.
Sie muB aber zugleich utopisches Den-
ken immer wieder an die genaue Analy-
se der politischen Realitdt zuriickbin-
den, wenn nicht bloBe IT1lusionen an
die Stelle konkreter Utopien treten
sollen. Zudem gilt hier in besonderem
MaBe, daB die Schule keine fertigen
LOsungen anbieten kann, sondern daB
sie die Schiiler erst einmal fiir das
Problem und fiir das breite Spektrum
unterschiedlicher Losungsangebote sen-
sibilisieren muB.

In diesem Zusammenhang hdtte auch der
Friedensbegriff Galtungs seinen Platz
in der politischen Bildung. Er wdre
dann als ein Zukunftsentwurf, als eine
konkrete Utopie neben anderen - ich
nenne als Stichwort nur den Begriff
"Frieden in Freiheit" - zu betrachten.
Er wiare somit als ein Unterrichtsge-

genstand, nicht aber als theoretischer -

Bezugsrahmen fir Friedenserziehung zu
verstehen.

5. Friedenserziehung in der Schule ist,
mit einer Formulierung von Hans Jochen
Gamm, vor allem "kognitive Einfiihrung
in die geschichtlich gewordene Welt." 2
Das heiBt nicht, daB die affektive Di-

mension aus dem LernprozeB gdnzlich aus-

* geklammert werden kann. Wer sich von
Angst ldhmen 1dBt, wen verdrédngte Angst
daran hindert, sich auf das Thema Frie-
denspolitik uberhaupt erst einzulassen

_oder wem Ressentiments und Feindbilder

eine rationale Urteilsbildung unmdglich

‘machen, der wird schwerlich zu politi-
scher Mindigkeit in der Lage sein. Fer-
ner soll mit dieser Schwerpunktsetzung
auf den kognitiven Bereich nicht aus-
geschlossen werden, daB didaktisch ein
Zugang zur Friedensthematik gesucht
wird, der Betroffenheit und emotiona-

les Engagement ermdglicht. Selbstver-
stdndlich ist es sinnvoller, mit jiin-
geren Schiilern iiber die Kriegserfah-
rungen von Kindern zu sprechen, an-
statt sie mit Zahlenkolonnen zu kon-
frontieren. Gerade angesichts der Dis-
tanz, mit der den Schiilern der Krieg
in den Massenmedien begegnet, ist das
Angebot von Identifikationsmoglichkei-
ten im Unterricht von erheblicher Be-
deutung. Diese affektive Komponente
der Friedenserziehung ist jedoch kein
Selbstzweck. Sie soll reflektierte Ur-
teilsbildung erleichtern, sie aber
nicht ersetzen. Politische Mindigkeit
ist auch in der Auseinandersetzung

mit der Friedensthematik ohne solide
Kenntnisse, begriindetes Urteil und
eine realistische politische Perspek-
tive nicht erreichbar. Friedenserzie-
hung bewegt sich daher vorrangig im
Medium kritischer Reflexion. Auch fiir
sie gilt, was Klaus Mollenhauer iber
Erziehung generell sagt: Sie kann
"nicht mehr sein als organisierte Auf-
kldrung; darin Tiegt ihre Macht wie
ihre Ohnmacht." ¢
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