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,Agenda, Vademecum oder Dekalog‘?
Markus Nussbaumers Text iiber (Schiiler-)Texte

Markus Nussbaumer: Was Texte sind und wie sie sein sollen. Ansditze zu einer.spi'fach-
wissenschaftlichen Begriindung eines Kriterienrasters zur Beurteilung von schriftlichen

Schiilertexten. Tiibingen (Niemeyer) 1991. 1 -

Schlimm:

,Stell” dir vor, es gibt kein gutes Buch
iiber Schiilertexte, und keiner schreibt es.
Schlimmer: ‘

,Stell” dir vor, es gibt ein gutes Buch
iiber Schiilertexte, und keiner liest es.*

Schreiben Schiiler und Schiilerinnen, insbesondere die Abiturig_nten und Stud1enanfqn—
ger, heute schlechter als frither? Was unterscheidet gute von weniger guten 'oder gar mifB-
lungenen Schiilertexten? Wie lassen sich Unterschiede, dle in dieser H1n51c}.1t zyvls;hen
den Ergebnissen der Schreibversuche verschiedener Schiiler bestehen, begnffhgh on-
kretisieren? Was macht {iberhaupt einen einigermaf3en guten Text au§? Was schhef_i_hch
148t sich aus der Beantwortung solcher Fragen konl_<ret fiir die Beurteilung von Schiiler-
texten heute gewinnen? Dieser Fragenkreis ist in einem am I.@hrstuhl des Zur'cher (ﬂ}er—
- manisten Horst Sitta beheimateten Forschungsprojekt unter Leitung von Peter Slebe;r iiber
vier Jahre griindlich untersucht worden. Die Ergebp1sse de; Arbeit werden nun VO%C—
legt.) Einen wichtigen Teilbereich der Projektarbeit hat Markus Nussbaume.r zum bej
genstand seines Dissertationsvorhabens gemacht und grund}egend aufgearbeitet, W'Okel
seine Darstellung weit iber die doch begrenzten Moglichkeiten des Forschungsprojekts
inausgeht. ’ , ' .
;)éils ith}lltleri'suc%lung ist vom Autor insgesamt ianndiqrt als ein V e\rsuch, die Ergebnisse (1::1§r
jiingeren linguistischen und sprachpsychologischen Eorgchung fr_uchtb"ar zu machen tr
das schulische Bediirfnis nach relativ objektiven Kntenep und MaBstaben_ zur ]..?)eurtel-
lung von Schiiler-Texten. Markus Nussbaumer trégt fiir dieses Vorhaben eine Fullei von
Begriffen und theoretischen Konzepten aus Sprachw1ssen§qhaft und Sprachpsycho 3gle
zusammen und verbindet sie mit Ergebnissen aus der empirischen Verstehens- und Ver-
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dem Projekt ,, Muttersprachliche Fihigkeiten von Maturanden und Studienanfangern in'der DeL}tSC
. 2213:152 sind mihrere Verﬁffgntlichungen hervorgegangen, auf dii_z Markus Nussbaumer auch Beg.lg m:;?;t
Einen kirzen Uberblick geben Horst Sitta (1990): Defizit oder Entwicklung? Zum- Sprachstand von .yrkrlm mla
absolventen und Studenten. In; Gerhard Stickel (Hg.): IDS-Jahrbuch 1989. Deutsche Gegcnwa.rtsspr_?)cf afn o
N denzen und Perspektiven. Berlin: S. 233 — 254 und Peter Sieber (1990):"Unter.su_lchungen zur Scl:xrel . gPrO_
TN von Abiturienten. In: Muttersprache 100/4, S. 346 — 358. Einen Gesamtiiberblick s den Erge;bmssen _e; o
h jekts gibt: Peter, Sieber (Fg.): Sprachfshigkeiten: Besser als ihr Ruf! — Notwendiger denn je! Aarau (=

Sprachlandschaft) 1993. ‘ .

sténdlichkeitsforschung. Referiert wird der Gesamtbereich von Sprachnormen, die bei
der Beurteilung von Texten eine Rolle spielen. So gibt es Kapitel zur Grammatik, zur Or-
thographie, zur satziibergreifenden Verkniipfung von Aussagen (Kohdsion), zum Sinn-
zusammenhang des Textes (Kohirenz), zu Textsorten und sogar zur Asthetik der Texte.
Das ranghtchste GiitemaB, in dem fiir Markus Nussbaumer verschiedene linguistische
Merkmalsbereiche zusammenflieBen, ist sprachliche Verstindlichkeit (300). Ziel der Ar-
beit ist, alle fiir die kommunikative Qualitit von Texten relevanten sprachlichen Merk-
male begrifflich zu fassen und konzeptionell so aufeinander zu beziehen, da8 ein solider
sprachwissenschaftlicher Werkzeugkasten fiir die Analyse und eine weniger subjektive
Beurteilung von Schiilertexten zur Verfiigung steht. Dieses Ziel wird nach meinem Ein-
druck erreicht. Man findet fiir die allerverschiedensten Textphinomene vom Ausdrucks-
fehler bis zur Zeichensetzung zusammenhingend theoretische AnschluBmoglichkeiten
und Verweise auf neue und neueste Forschungsergebnisse.

Bei einem solchen Vorhaben muB es zwangsliufig auch dazu kommen, da8 iiber linge-
re Strecken linguistisches Grundlagenwissen ausgebreitet wird, ohne daB die Bedeutung
fir den eigentlichen Gegenstand immer deutlich ist (z. B. Kapitel 2.1 zur Grammatik).
Dem gleichen Umstand ist es geschuldet, dal dem Autor an manchen theoretisch kriti-
schen® Stellen dieser ,Grundlagen® nichts iibrigbleibt, als linguistische Gemeinplitze zu
wiederholen; so etwa die Auffassung, Phraseologismen seien ,eine Art mehrwortiges
Wort* (49) oder das Diktum ,Die Syntax ist ein reines Regelsystem* (53). Wo solche Pro-
bleme auftauchen, ist sich der Autor ihrer aber durchaus bewuBt. Wer eine Darstellung
in der Breite anstrebt, zielt nicht auf die Problematisierung im einzelnen. Positiv aus-
nehmen méchte ich davon ausdriicklich die Abschnitte, in denen begrifflich und theore-
tisch mehr als eine Ausbreitung von Grundlagen geleistet wird. Dazu zihlt etwa die Un-
tersuchung zu den ,Konnektiven der Kausalitit® da, denn und weil (187 ff.) ebenso wie
das Kapitel iiber Kohiésion. Es nimmt in seiner Kritik an der Vorstellung, Texte bestiin-
den lediglich aus Verkniipfungen von Sitzen, zu Recht einen besonders hartnéckigen Ge-
meinplatz aufs Korn (118/119, 131 ff.), wenngleich die als Alternative ausfiihrlich ent-
faltete kognitiv-konstruktivistische Formulierung, Texte seien »»---Uberhaupt nur in Kpfen
von Sprachbentitzern ... (134) nach meinem Dafiirhalten auch nicht der texttheoretischen
Weisheit neuester und letzter SchiuB ist. Das durchaus denk-wiirdige wissenschaftliche
Problem der intersubjektiven Riickbindung sprachlicher Produktion und Rezeption an ei-
nen sozial verbindlichen Sprach,stoff* der Texte LiBt sich, so scheint mir, nicht in einem
Nebensatz und auch nicht in einem Kapitel erledigen. ,
Anspruchsvoll und doch eingéngig formuliert, vertritt das Buch in der Art seiner Pri-
sentation von Textualitit und Versténdlichkeit zugleich auch seinen Inhalt. In zehn Ka-
pitel gegliedert, prasentiert es seine Ergebnisse in einer ansprechenden Form: Graphiken,
Ubersichten, Zwischeniiberschriften und ein angenehm lebendiger Vortragsstil auch bei
komplizierten Sachproblemen kénnen selbst dem linguistischen Nicht-Profi Freude beim
Lesen machen. Der Fortschritt, den diese auf die Praxis zielende Aufarbeitung theoreti-
scher Konzepte aus Linguistik und Sprachpsychologie bringt, besteht dabei vor allem in
der Tatsache, daB weite Bereiche der Wertung von Schiiler-Texten technisch formulier-
bar und dadurch der Moglichkeit nach transparenter werden kénnen. Dies gilt vor allem

~-auch fiir das problematische und in der praxisorientierten Literatur stark vernachlédssigte

Feld der , Textstruktur* und der pragmatisch-semantischen Einheit der Texte. Hier ist mit
der Synthese von Konzepten aus sonst oft auseinanderliegenden Bereichen eine wichti-
ge Arbeit fiir die weitere Diskussion geleistet worden. In diesem Sinne kann das Buch ei-
he echte Agenda fiir die Beschaftigung mit Schiilertexten werden. Es bietet — ip dieser



Form und Zusammenstellung erstmals — geschlossen die Konzepte zur Aufstellung und
Durchfiihrung der notwendigen Analysen und gibt dariiber hinaus manche Hilfestellung
auch fiir die Einschitzung konkreter Phinomene in den Texten der Schiilerinnen und
Schiiler. Erfreulich ist dabei die Tatsache, daB den Ausfiihrungen Markus Nussbaumers,
obwohl das Buch in zehn Teile gegliedert ist und auch davon die Rede ist, wie Texte sein
sollen, nichts , Dekalogisches‘ anhaftet. Diese auf Sachkompetenz gestiitzte Liberalitét
ist einer Arbeit zum Problem der Beurteilung hoch anzurechnen.
Pragmatisch iibersetzt der Autor sein vielfltig differenziertes Konzept der Verstand-
lichkeit als ,Wegqualitit* eines Textes, d. h. als dessen Fahigkeit, einen Adressaten an-
- zusprechen und mitzunehmen auf einem Weg des Argumentierens, des Erzihlens usw.
Dem vorliegenden Text ist in diesem Sinne durchaus auch selbst eine hohe , Wegqualitdit*
zu bescheinigen. An verschiedenen Stellen habe ich mir allerdings gewlinscht, daf der
beschrittene Weg im Blick auf konkrete Phinomene in Schiilertexten weiter ausgeforschr
worden wire, als es der Rahmen der Arbeit offenbar zugelassen hat.
Uber die Entfaltung der begrifflichen Grundlagen fiir den Vergleich und die Beurteilung
der Texte hinaus hitte es vielleicht lohnend sein kénnen, an einigen Texten und proble-
matischen Fillen exemplarisch den didaktischen Nutzgehalt der argumentativ gut be-
griindeten Kategorien und Unterscheidungen vorzufiihren. Beurteilung soll ja nicht nur
zu einer schulisch verwertbaren und formal gerechten Note fithren, sie muf als Urteil
iiber den Text vor allem auch Informationen dariiber enthalten, wo didaktisch an die
Fihigkeiten von Schiilern bzw. an ihre konkreten Probleme bei der Produktion von Tex-
ten angeschlossen werden kann. Dies geschieht zwar an der einen'und anderen Stelle,
aber insgesamt bleibt die praktische Losung dieses Problems im vorliegenden Buch — wie
bei einer Agenda auch — Sache des Praktikers. Dies hat durchaus seine Berechtigung.
Trotzdem erwachsen daraus einige Probleme, die — das sei besonders angemerkt — der
Autor selbst auch deutlich sieht und die er teilweise ausdriicklich aus seinem Frageinter-
esse ausgeklammert hat (9 ff.). Die folgenden Bemerkungen sind deshalb nicht eigent-
lich als Kritik zu verstehen, sondern lediglich als eine durch das Buch angeregte Weiter-
fithrung einiger)offen gebliebener Fragen. . '
Wie sich z. B. das sympathische und liberale Plidoyer Markus Nussbaumers fiir die An-
nahme einer Grammatik des schriftlichen und miindlichen Sprachgebrauchs in der kon-
kreten Arbeit an den Texten auswirkt, 148t sich aus der Darstellung alleine oft nicht er-
kennen. Nehmen wir etwa das im Buch unter funktionalen und systematischen Aspekten
" sehr griindlich behandelte Problemfeld der kausalen Satzverkniipfungen (187 ff.). Wie
soll ein Lehrer letztendlich z. B. mit dem Phénomen der Verbzweitstellung in unterge-
ordneten Konjunktionalsitzen (,weil) seiner Schiilerlnnen umgehen, angesichts der em-
pirischen Tatsache, daBl die jungen SchreiberInnen sich die der schriftsprachlichen Norm
entsprechende Gebrauchsweise von weil erst’,Jangsam aber sicher* erarbeiten und an-
eignen, eben indem sie auf diesem Lern-Weg eine ganze Menge von Fehlern produzie-
ren? Der Hinweis darauf, da8 sich hier im Gegenwartsdeutschen eine Veradnderung in der
Norm hin zu einem differenzierten ,weil‘-Gebrauch abzeichnet (203), kann zwar eine li-
beralere Handhabung der entsprechenden grammatischen Normen begriinden, er 16st aber
m. E. nicht das Problem, daB die Aneignung eines solchen Strukturbereichs notwendig
~von der Norm abweichende Performanzen mit sich bringt,-auf die der Lehrer didaktisch
kompetent reagieren kénnen muB. Er miiite also nicht nur wissen, welche Gebrauchs-
“weisen:von ,weil* und welche grammatischen Alternativen es gibt —hierzu kann er aus-
gesprochen Spannendes bei Markus Nussbaumer nachlesen —, er muf auch etwas dart-
ber wissen, wann Schiiler wie schreiben, und welche empirische Norm durch die Abfolge

. von Erwerbsstufen fiir ein bestimmtes Schreibalter konstituiert wird. Dies wiirde ihm ein

bess§res Verstghen von Fé{hlem und eine lernersensitive Beurteilung erméglichen oder
zumindest erleichtern. In ihr kénnte z. B. die Beobachtung, daf Grundschiiler ausge-

sprochen hdufig mit ,weil* eingeleitete Nebensitze von der Wortstellung her normgemif

konstruleren, sie gleichzeitig seltsamerweise aber durch Interpunktion und GroBschrei-
bung d'es Sgtzanfangs als eigensténdige Sétze markieren, fiir die Beurteilung und fiir die
Didaktik wichtig werden. Der damit angesprochene Problembereich betrifft die Genese
der ,Fehler* bzw. den diagnostischen Aspekt der Fehlererkennung. Dies sind nach Mar-
kus Nussbaumers Formulierung Probleme der ,Gewichtung® (77 ?f.) von Textphidnome-
nen, und er bedauert, zu den dabei zu beriicksichtigenden Strukturen der Aneignung der
Norm durch die Schiiler zu wenig sagen zu konnen. Hier gilt es, aufmerksam hinzu-
schaue_n, denn es zeigt sich unter lerntheoretischem Aspekt ein deutliches Defizit des um-
fangrelchen ,Ziircher Textanalyserasters . Die Anforderungen, die an eine gerechte Be-
urteilung von Schiilertexten etwa im Blick auf eine empirisch fundierte Norm der
Tevaersténdlichkeit zu richten sind, gewihrleisten keinesfalls automatisch auch eine Be-
urteilung, die dem LernprozeB der Schiiler gerecht wird und ein didaktisch kompetentes
Handeln' ermdglicht. Dafiir muB ich vor allem wissen, was die ,unverstindliche Hand-
lungsweise des Schiilers und damit die Schwichen seines Textes erkliren kannund iiber
entsprechende Hypothesen verfiigen. Uberall, wo in diesem Sinne von ,Gewichtunes-
problemep‘ die Rede ist, die ja eminent praktischer Natur sind, bedarf esydeShalb nelz;en
verst’a}ndhch explizierten theoretischen Konzepten einer lernprozeBorientierten Be-
§chrelb11ng von der Art eines Vademecums, das ausgehend von konkreten Phianomenen
in Sghﬁlertexten empirisch begriindete Optionen der Erklérung und der didaktischen The-
magisierung von Schreibproblemen offeriert. '

Ein splches-Vademecum kann aber erst aus dem langwihrenden Gebrauch theoretisch
praktikabler Beschreibungskonzepte in der Praxis erwachsen. Dafiir ist das von Markus
Nussbaumer vorgelegte Buch eine gute Grundlage.




