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Einleitung 1

1 Einleitung

Die Gruppenhaltung tragender Sauen wird langfristig im Wartebereich Grundvoraus-
setzung fur den zukunftsorientierten Sauenhalter sein. Eine durchgangige Gruppen-
haltung Uber den gesamten Produktionsablauf der Sau, wie zum Beispiel in der
Schweiz gefordert, wird jedoch in absehbarer Zeit in Deutschland und EU-weit nicht
durchzusetzen sein. Etwa zwei Drittel der deutschen Ferkelerzeuger halten ihre tra-
genden Sauen noch wahrend der gesamten Trachtigkeit im Kastenstand. Die Uber-
gangsfristen hierzu gelten bis Ende 2012, danach muss auf Gruppenhaltungssyste-
me fur tragende Sauen umgebaut sein. Dem Sauenhalter steht hierbei eine Vielzahl
von Mdoglichkeiten zur Auswahl. Mitentscheidend ist die Wahl des Fltterungssys-
tems.

Differenziert werden muss grundsatzlich zwischen der rationierten und der ad libitum-
Futterung der Tiere. Die Varianten reichen hier von einer manuellen Futterung per
Futterschaufel in den Trog, bis hin zur computergesteuerten, tierindividuellen Zutei-
lung exakt nach Futterkurve. Faktoren, wie die tiergerechte Aufstallung, das ,Hand-
ling“, die Funktionssicherheit bzw. Wartung der Anlage, aber auch die Investitions-
kosten und laufenden Kosten missen vor der endgultigen Entscheidung abgewogen
werden. Hier spielt der Unternehmertyp eine sehr wichtige Rolle, denn er muss sich
mit dem Haltungs- bzw. Fltterungssystem identifizieren und zurechtkommen.

Die wirtschaftliche Lage fur die Schweineproduzenten ist momentan kritisch anzuse-
hen. Drei Jahre in Folge decken die Erlose die Produktionskosten kaum und viele
Landwirte sind gezwungen, auf kostengunstige Haltungs- und Fltterungsvarianten
zuruckzugreifen.

Gerade bei neuen Futterungsvarianten werden erste Ergebnisse oft sehr hoch be-
wertet und zur breiten Anwendung empfohlen, ohne zu wissen, wie sich das Verfah-
ren langfristig — z.B. Uber mehrere Trachtigkeiten hinweg - auf die Tiere auswirkt.
Genau hier setzten die eigenen Untersuchungen an; in denen zu klaren war, wie sich
die Tiere bei der ad libitum-Fitterung im Vergleich zur rationierter Futterung verhal-
ten und wie Gesundheit und biologische Leistungen Uber einen langeren Zeitraum
von der Fitterungsintensitat beeinflusst werden. Zu dieser Thematik liegen zwar mitt-
lerweile verschiedene Untersuchungen vor, jedoch fehlen zumeist Vergleiche unter
identischen Umweltbedingungen (im selben Stall) und Uber mehrere Jahre hinweg. In
der folgenden Arbeit wurden die Daten von Untersuchungen in vier Betrieben zu die-

ser Thematik mit einer Vielzahl von Einzelergebnissen zusammengefasst.
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2 Literaturibersicht
2.1 Rechtliche Vorgaben zur Sauenhaltung

Sowohl fiir Master als auch Ziichter werden sich in der Zukunft einige Anderungen in
der Schweinehaltung ergeben. Neue rechtliche Vorschriften haben die ursprtingliche
Schweinehaltungsverordnung abgeldst. Auf der EU-Ebene sind seit Ende 2001 zwei
neue EU-Richtlinien (2001/88/EG des Rates vom 23. Oktober 2001 und 2001/93/EG
der Kommission vom 9. November 2001 — veroffentlicht im Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften L 316/1 vom 1.12.2001) zur Anderung der Richtlinie
91/630/EWG uber Mindestanforderungen fur den Schutz von Schweinen in Kraft, die
nun in nationales Recht — in die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung/Schwein —
uberfuhrt werden missen.

In der Richtlinie 2001/88/EG wird festgehalten, dass auf der Grundlage einer
Stellungsnahme des wissenschaftlichen Ausschusses fir Tiergesundheit und art-
gerechte Tierhaltung, die Kommission dem Rat bis spatestens 1. Januar 2008 einen
Bericht unterbreitet. Dieser Bericht soll insbesondere u. a. die Auswirkungen der
Gruppenhaltung in den verschiedenen Haltungssystemen auf den Tierschutz
beinhalten. In diesen Kontext ordnen sich die konzipierten Untersuchungen ein.

Nach AuBerkraftsetzung der deutschen Schweinehaltungsverordnung haben vier
nordliche Bundeslander (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg Vorpommern) Anordnungen bzw. Erlasse herausgegeben, um
keinen rechtsfreien Raum zuzulassen. Diese weichen in ihren Ausfihrungen
teilweise voneinander ab und erschweren eine einheitliche Regelung auf Bundes-
ebene.

Gegenwartig ist noch nicht klar, ob die Umsetzung der EU-Richtlinien 2001/88/EG
und 2001/93/EG 1 : 1 in den deutschen Verordnungstext erfolgen wird. In einem
Eckpunktepapier des Bundesministeriums fir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (BMVEL) war fiir die Sauen und Jungsauen eine 1 : 1-Ubernahme
konzipiert, wahrend fur die Haltung der Absetzferkel und Mastschweine die Vorgaben
— insbesondere hinsichtlich der Mindestflachen pro Tier — verschéarft werden sollen.
Wahrend in Danemark die EU-Richtwerte 1 : 1 eingeflhrt werden, orientiert sich das
Bundesministerium in seinem bekannt gewordenen Referentenentwurf an den
niederlandischen Werten, wobei allerdings gegentber den Nachbarlandern grotesk
abweichende Vorgaben entstanden, die schwer nachzuvollziehen sind und die bei

der amtstierarztlichen Uberwachung sicher einige Schwierigkeiten bereiten durften.
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Die neue EU-RICHTLINIE 2001/88/EG UBER DIE MINDESTANFORDERUNGEN FUR DEN
SCHUTZ VON SCHWEINEN konzentriert sich in wesentlichen Punkten auf die
Sauenhaltung. Fur die Absetzferkel- und Mastschweinehaltung sind vor allem die
erforderlichen Bodenflachen und die Ful3bodengestaltung von Bedeutung. Fur die
Haltung tragender Sauen ergeben sich anhand der Richtlinien des Rates und der
Kommission folgende Vorgaben:

Es werden Mindestflachen in der Gruppenhaltung von 1,64 m2 fur Jungsauen und
2,25 m2 fur Altsauen verlangt. Bei einer Gruppenhaltung von weniger als sechs
Tieren ist die Bodenflache um 10 % zu vergrol3ern. Werden 40 und mehr Tiere in
einer Gruppe gehalten, darf die Flache um 10 % verringert werden.

Bei gedeckten Jungsauen und Sauen mussen mindestens 0,95 m? (Jungsauen) bzw.
1,3 m2 (Altsauen) der Flache planbefestigt sein oder so ausgefiihrt sein, dass die
Perforation maximal 15 % der Flache ausmacht. Kommen Betonspaltenbdden in der
Gruppenhaltung zum Einsatz, darf die Spaltenweite bei tragenden Jungsauen und
Altsauen 20 mm nicht Uberschreiten und muss die Auftrittsbreite mindestens 80 mm
betragen. Der deutsche Referentenentwurf entspricht den Liegeflachenangaben der
EU-Richtlinie, verlangt aber einen Perforationsgrad von 12 %. Dieser Wert ist nach
Hoy (2002) unverstandlich und erscheint als ,Mittelwert* zwischen den Vorgaben der
EU-Richtlinie (Perforationsgrad von 15 %) und den Werten in einigen norddeutschen
Erlassen (Perforationsgrad 10 %).

Ab 1. Januar 2006 ist die Brustanbindehaltung von Sauen verboten. Diese Frist war
jedoch eine zentrale Forderung der ,alten“ Schweinehaltungsverordnung (SchHVO).
Nach dem neuen EU-Entwurf wird eine Gruppenhaltung bei Sauen ab der funften
Woche nach erfolgreicher Belegung bis zum siebten Tag vor dem Abferkeln, mit
Ausnahmeregelungen fir kranke und aggressive Tiere, vorgeschrieben. Die Seiten
der Bucht, in der die Gruppe gehalten wird, missen mehr als 2,8 m lang sein. Bei
weniger als sechs Tieren in Gruppenhaltung muss die Bucht mehr als 2,4 m lang
sein.

Nach der EU-Richtlinie missen Schweine standig Zugang zu ausreichenden Mengen
Beschéftigungsmaterial haben, das sie untersuchen und bewegen kénnen, wie z. B.
Stroh, Heu, Sagemehl, Pilzkompost, Torf oder eine Mischung aus diesen Materialien,
durch die die Gesundheit der Tiere nicht gefahrdet werden kann. Allerdings muss auf

die Probleme der moglichen Mykotoxinbelastung von Stroh und der Anreicherung
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von atypischen Mykobakterien in Sagemehl hingewiesen werden. Atypische Myko-
bakterien kbnnen zur Veranderung der Lymphknoten fiihren, die bei der Schlachtung
nicht von tuberkulds bedingten VergrofRerungen zu unterscheiden sind. In Unter-
suchungen zur Haltung von Mastschweinen auf Holzschnitzeltiefstreu von Hoy und
STEHMANN (1994) konnten bis zu 55 % der Mastschweine mit pathologisch ver-
anderten Lymphknoten nachgewiesen werden.

Der Referentenentwurf des BMVEL sieht vor, dass die Tiere stdndigen Zugang zu

mindestens zwei der folgenden drei Beschaftigungsmdoglichkeiten haben:

% Futterdosiertechnik, die die Tagesration Uber einen langeren Zeitraum zuteilt,
s Spielketten mit befestigten Holzteilen,

% Veranderbares Material (z.B. Stroh).

Werden die Schweine einstreulos gehalten, erfillen Fitterungstechniken, wie z.B.
Breiautomaten, Trockenautomaten mit Vorratsfutterung oder die Sensorfitterung, in
Kombination mit Ketten und angehangten Holzstlcken, die angestrebten Forde-
rungen. Ferner muss fir Sauen und Jungsauen in Gruppenhaltung ein Ftterungs-
system vorhanden sein, das gewahrleistet, dass jedes Tiere ausreichend fressen
kann, selbst wenn Futterrivalen anwesend sind. Diese Forderung erflllen alle auf
dem Markt befindlichen Futterungssysteme, solange die Aufnahme der pro Tier
zugeteilten bzw. zugedachten Futtermenge gesichert ist (Hoy 2002).

Des Weiteren sieht die EU-Richtlinie vor, dass alle tragenden Sauen gentgend
Grundfutter bzw. Futter mit hohem Rohfaseranteil sowie Kraftfutter erhalten, um
Hunger und Kaubediirfnis stillen zu kénnen. Treten aggressive, kranke oder verletzte
Tiere in den Gruppen auf, darf der Tierhalter diese vorubergehend in Einzelbuchten
aufstallen. Es muss aber gewahrleistet sein, dass sich das Tier ungehindert
umdrehen kann, sofern dies nicht tierarztlichen Empfehlungen widerlauft. Ein
einfacher Kastenstand reicht nach diesen Vorgaben nicht aus, wenn nicht der
Tierarzt anders entscheidet.

In Bezug auf die Beleuchtung im Stall verlangt der Referentenentwurf im Gegensatz
zur EU-Richtlinie, die lediglich zur Beleuchtung mindestens acht Stunden Licht pro
Tag (bei mindestens 40 Lux) fordert, einen Tageslichteinfall Gber eine Licht-
einfallflache von mindestens 3 % der Stallgrundflache. Dies wirde bedeuten, dass
fur Kammestélle (z.B. Abferkelstélle), die lediglich an der Giebelseite eine Auf3enwand
besitzen, fur 12 Abferkelplatze (60 m?2) eine Fensterflache von 1,80 x 1,00 m benétigt

werden wirde. Damit werden wissenschaftliche Erkenntnisse negiert, die bereits vor
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mehr als 20 Jahren belegten, dass z.B. die Haltung von weiblichen Schweinen im
fensterlosen Stall ohne Auswirkungen auf die Fruchtbarkeitsleistungen mdoglich ist,
wenn die Lichtlange 14 h und die Beleuchtungsstéarke ca. 300 Lux betragt (Hoy 1979,
LAHRMANN 1985).

Die EU-Richtlinie soll fir Neu- und Umbauten ab Januar 2003 gelten; fur alle
anderen Stalle gilt eine Ubergangsfrist bis zum Jahr 2013.

Die Agrarministerkonferenz in Schwerin sowie zustandige Experten der Fraktion des
deutschen Bundestages pladieren fir eine 1:1-Umsetzung des EU-Standards in
nationales Recht. Die Bundesregierung hat eine ,Zweite Verordnung zur Anderung
der Tierschutzhaltungsverordnung“ an den Bundesrat weitergeleitet, welche sich
kaum vom Verordnungsentwurf des BMVEL unterscheidet, der den betroffenen
Verbanden im April 2003 zur Stellungsnahme vorgelegt worden ist.

Der Agrarausschuss des Bundesrates konnte am 2. September 2003 jedoch keine
Einigung Uber einen endgultigen Verordnungsentwurf erzielen. Dieser Tages-
ordnungspunkt wurde auf die nachste Sitzung am 10. November vertagt. In der
Zwischenzeit hat sich am 30. Oktober ein Unterausschuss des Agrarausschusses
Uber diesen Sachverhalt beraten. Dieser verstandigte sich auf eine Vielzahl von
Anderungsantragen zu dem vorliegenden Entwurf. Uberwiegend zielen diese
Anderungen darauf ab, Verscharfungen, die iber das EU-Recht hinausgehen, ab-
zumildern oder ganz zuriickzunehmen.

Im November 2003 hat sich der Agrarausschuss des Bundesrates mit der neuen
Schweinehaltungsverordnung befasst und hat sich dabei den Erfahrungen und
Empfehlungen seines Unterausschusses angeschlossen.

Das BMVEL hat am 25.05.2004 ein internes Arbeitspapier erstellt, worin der ur-
spriingliche Entwurf beziglich Beschaftigungsmaterial, Ubergangsfristen, Schlitz-
weite, Flache je Tier, Stroh bzw. Nestbaumaterial, Kiihlung, Anteil der Liegeflache
und Perforationsgrad entschéarft wurde. Dennoch beinhaltet dieser Entwurf zur
Umsetzung der EU-Richtlinie in die nationale Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
nach wie vor erhebliche Wettbewerbsnachteile fur die deutsche Landwirtschaft. Dies
gilt u. a. fur die groRen Flachenvorgaben flr Stalle und Boxen, die Fensterflache (3
% der Stallgrundflache) und die Beleuchtungsintensitat (80 Lux statt 40 Lux EU), die
deutlich Gber die Vorgaben der EU hinausgehen.
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2.2 Verhalten von Sauen
2.2.1 Sozialverhalten

Zieht man Parallelen zwischen Haus- und Wildschweinen, so lassen sich gerade
beim Sozialverhalten zahlreiche Ubereinstimmungen finden, vorausgesetzt die Haus-
schweine haben die Mdglichkeit, diese Verhaltensweisen im Gruppenverband
auszuleben. In der freien Wildbahn liegt die Rottengrof3e in der Regel bei 3 bis 30
Tieren. Wie viele Tiere sich individuell wieder erkennen kénnen, ist wissenschatftlich
bislang noch nicht belegt. FRASER und BrRoom (1990) sowie VAN PUTTEN (1978)
definieren die Obergrenze sozialer Gruppen, in denen sich alle Tiere individuell
kennen, bei etwa 20 Tieren, ohne dies durch systematische Untersuchungen zu
belegen. Eine klare Grenze lasst sich sicherlich nicht festlegen, denn das
Erkennungsvermdgen des Individuums oder die Dauer der Gruppenzugehorigkeit
und die Unterscheidbarkeit der Tiere (Alter, Geschlecht und auf3ere Erscheinung)
spielen dabei eine entscheidende Rolle (KNIERIM 2000). Unabhéngig von dem
jeweiligen Haltungssystem bilden Sauen in relativ kleinen Gruppen eine stabile
Sozialhierarchie aus; die Verhéaltnisse in Grof3gruppen sind bislang noch nicht
hinreichend untersucht. Es ist jedoch zu vermuten, dass eine réumliche
Strukturierung und damit Rickzugsmdglichkeiten die Stabilitat der Gruppe
begilnstigen (VON BORELL 2002).

StoLBA und WooD-GusH (1989) beobachteten Uber einen langeren Zeitraum
Hausschweine in einem grol3en Freigehege und konnten ahnliche soziale Strukturen
wie bei Wildschweinen belegen. Dies zeigte sich sowohl in der gebildeten
GruppengrofRe als auch bei den Auseinandersetzungen der Gruppe gegeniber neu
hinzukommenden Artgenossen. Diese wurden zunachst attackiert und verjagt, aber
nach einer Zeit von sechs bis acht Wochen innerhalb der Gruppe geduldet.
Schweine haben ein ausgepragtes Bedirfnis nach sozialem Kontakt. Begegnen sich
zwei Schweine, dann spielt das Sehvermégen eine wichtige Rolle. Beide Tiere
bleiben stehen und nehmen zuerst visuellen Kontakt auf. Danach nahern sie sich
einander und versuchen olfaktorisch Kontakt aufzunehmen. Sie nahern sich
zunéchst immer frontal und versuchen dann, das andere Schwein zu beriechen,
hierbei wird ein breites Spektrum von Lautauf3erungen eingesetzt (VAN PUTTEN
1978). Uber die optimale GruppengroRe in der Sauenhaltung bei Hausschweinen

gehen die Ansichten weit auseinander, wobei die Zahlen zwischen 5 und 250 liegen
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(ANONYM 1998, VAN PUTTEN 1990). Aussagen hierzu, die wissenschaftlich eindeutig
fundiert sind, liegen noch nicht vor (BARNETT et al. 2001).

Werden die Gruppen jedoch zu grol3, kann es zu gravierenden Problemen kommen,
die Rangordnung aufrecht zu erhalten (BRYANT und EwWBANK 1972). Dies kann sich
durch Untergruppenbildung innerhalb einer Gro3gruppe auf3ern (EDWARDS 1992).
Stabile Grol3gruppen sind beziiglich der weniger haufig auftretenden Rangkampfe zu
bevorzugen (HESSE et al. 2000), hierbei muss jedoch beachtet werden, dass auch
aus einer stabilen Sauengruppe immer Tiere ausscheiden werden (z.B. Umrauscher)
und durch neue ersetzt werden missen. Hoy et al. (2002) geben eine Ubersicht in
Tabelle 1 bezuglich der Vor- und Nachteile von Gro3- und Kleingruppen bei der

Sauenhaltung.

Tab. 1: Ubersicht bezuglich der Vor- und Nachteile von GroR3- und Kleingruppen in
der Sauenhaltung (Hoy et al. 2002).

Vorteile Nachteile
GroR3gruppen (mehr als 20 Tiere)

> Strukturierung der Bucht » schlechte Bestandsubersicht

> groRer Bewegungsraum » Selektion von Einzeltieren erschwert

» Ausweichmoglichkeiten

» weniger Rangkampfe

» Stabile und wechselnde Gruppen

Kleingruppen (weniger als 20 Tiere)

» gute Bestandsubersicht » kaum Strukturierung maglich

» gut bei kleinen Bestanden » schlechte Ausweichmoglichkeit
» Sortierung nach Kondition nétig
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2.2.2 Futteraufnahmeverhalten

Unter natlrlichen Bedingungen verbringen Schweine einen Grol3teil des Tages mit
der Nahrungsaufnahme, wobei der Futtersuche die gro3te Bedeutung zukommt. Die
Nahrungsaufnahme hat beim Schwein deshalb eine besondere Bedeutung, weil sie
mit den Lokomotionen bei der Futtersuche verbunden ist (WEBER 1996). Nach
ZERBONI und GRAUVOGEL (1984) verbringen Sauen in der Weidehaltung taglich
zwischen 4 und 9 Stunden mit der Futteraufnahme. Andere Autoren geben an, dass
Wildschweine und Schweine in Weidehaltung taglich 6 bis 7 Stunden fir die
Nahrungssuche aufwenden (FRASER 1978, ScHEIBE 1987). Die kurzen Fresszeiten
bei den heute gehaltenen Sauen sind daher meist nicht ausreichend, um das
Bedurfnis der Tiere nach Futtersuche und Aufnahme zu befriedigen (HORNING 1993).
SAMBRAUS (1991) weist auf die Vorzuge von Trocken- gegenuber Flissigfutterung
hinsichtlich ethologischer und verdauungsphysiologischer Gesichtspunkte hin. Da
das Trockenfutter erst eingespeichelt werden muss, sind die Tiere langer damit
beschaftigt.

Schweine sind Synchronfresser. Entsteht eine Konkurrenzsituation um das Futter,
z.B. hervorgerufen durch ein ungeniigendes Futterplatzangebot in Verbindung mit
einer restriktiven Fitterung, kommt es vermehrt zu Verletzungen bei den Tieren,
ausgelost durch Kampfe um das Futter am Trog (VON BORELL et al. 2001). Dieses
Problem kann durch die derzeit zur Verfigung stehenden Fitterungstechniken auf
unterschiedliche Art und Weise geldst werden (MEYER 2004a):

1) Fixierung der fressenden Sau(en)

e mechanisch (z.B. Abrufstation)

e Dbiologisch (z.B. Dribbelfutterung)
2) Ablenkung der einzelnen Sau

e durch Beschaftigung (z.B. mit Stroh)

e durch Trennung von Ein- und Ausgangsbereich der Futterstelle
3) Sattigungsgrad bzw. Erhéhung der Futteraufnahmemenge durch:

e Wasser (z.B. Flussigfutterung)

e Rohfaser (z.B. ad libitum-Futterung)
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Gesetzlich vorgegeben durch die ,alte* Schweinehaltungsverordnung aus dem Jahr
1988, die durch die EU-Richtlinie 2001/88/EG aktualisiert werden muss (Stand
November 2004), gelten folgende Anforderungen bei der Fitterung von Schweinen in
Gruppen Uber 30 kg. Bei einer rationierten Fitterung, ausgenommen bei einer
Abruffltterung und technischer Einrichtungen mit vergleichbarer Funktion, muss der
Fressplatz so beschaffen sein, dass alle Schweine gleichzeitig fressen kénnen; bei
einer tagesrationierten Fitterung genugt es, wenn fur jeweils zwei Schweine eine
Fresstelle vorhanden ist. Bei einer ad libitum-Futterung muss fur jeweils vier
Schweine eine Fresstelle vorhanden sein. Das Tier-Fressplatz-Verhaltniss von 4:1
bei einer ad libitum-Fltterung wurde fir die Sauen ohne eine wissenschaftliche
Prufung ibernommen. Untersuchungen von SENDIG et al. (2004), zum Einfluss von
unterschiedlichen Tier-Fressplatz-Verhaltnissen zwischen 8:1 und 20:1 auf die
Leistungen und die Tiergerechtheit an drei verschiedenen Versuchsstandorten,
ergaben, dass auch weitere Tier-Fressplatz-Verhaltnisse, bei einer entsprechenden
raumlichen Gestaltung der Haltungsumwelt einschlie3lich der Art der Fitterung,
durchaus tiergerecht betrieben werden konnen. Dabei mussen aber neben der
Anzahl Tiere pro Fressplatz weitere Faktoren, wie Besatzdichte und Gruppengrolie,
beachtet werden, da sie erhebliche Einflisse auf Tiergerechtheit, Gesundheit und
Leistung haben.

Die Wasseraufnahmemenge je Sau und Tag ist abhangig vom Reproduktionsstand
und betragt zwischen 10 und 30 Liter. Beim Einsatz von Trankenippeln ist auf eine
ausreichende Durchflussmenge von mindestens 600 ml Wasser pro Minute, besser 2
bis 3 Liter pro Minute (zumindest fir laktierende Sauen), zu achten (FELLER 2000).
Besonders geeignet sind bewegliche, hangende Tranken in der Bucht mit mehreren
Trankenippeln, da sie besonders gut zugéanglich sind und von den Sauen sehr gerne

angenommen werden (VON BORELL 2002).
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2.2.3 Antagonistisches Verhalten und Aggressionen

Antagonismus wird nach dem WIESNER und RIBBECK (2000) als Gegensatz bzw.
Widerstreit definiert. SAMBRAUS (1978) versteht unter antagonistischem Verhalten
Reaktionsweisen, die zur Beendigung einer Auseinandersetzung fuhren (Flucht oder
Kampf). Aggressionen definiert er als ein gegen andere Individuen gerichtetes
Verhalten mit der Absicht, den Gegner zu beschadigen oder zu vertreiben. Laut
PETHERICK und BLACKSHAW (1987) sind Aggressionen Bestandteil des
antagonistischen Verhaltens, die in Konfliktsituationen gezeigt werden (Angriff,
Verteidigung sowie Demuts- oder Fluchtverhalten). Zum Kampf kommt es in der
Regel nur, wenn die Rangverhéltnisse nicht durch rangliches Ausdrucksverhalten in
Form von Imponieren, Drohen oder Beschwichtigen geklart werden kdnnen (WEBER
1996). Der Kampf ist dann beendet, wenn entweder beide Gegner erschopft sind
oder einer der Kontrahenten flieht und DemutsdufRerungen zeigt (ZErRBONI und
GRAUVOGEL 1984). Die Rangkampfe gehoéren grundsétzlich zum natirlichen
Verhaltensrepertoire von Schweinen (VON BORELL 2002) und dienen der Bildung
einer stabilen Sozialstruktur innerhalb der Gruppe (JENSEN 1982).

Am haufigsten kommt es zu Auseinandersetzungen beim Zusammenstellen neuer
Gruppen oder dem Hinzufligen einzelner oder mehrerer Tiere in eine bestehende
Gruppe. Diese dauern so lange an, bis sich eine stabile Rangordnung eingestellt hat
(AREY 1999). Es ist biologisch zweckmé&lRig, dass die Rangordnung schnell etabliert
wird, denn jeder Kampf bedeutet einen erhdohten Energieaufwand und ein hdheres
Verletzungsrisiko (Hoy et al. 2004). Je ausgeglichener (Gewicht, Alter und Paritat)
die Gruppen sind, desto heftiger kdnnen die Kampfe untereinander sein (MOORE et
al. 1994). Bei den Kampfen wird zwischen Frontal- und Lateralkampf unterschieden
(WEBER 1996). Beim Lateralkampf stehen die Gegner Schulter an Schulter und
versuchen, den Kontrahenten auszuhebeln und umzuwerfen. Beim Frontalkampf
stehen sich die Tiere direkt gegenuber und versuchen, in Kopf, Ohren oder den Hals
des Gegners zu bei3en. Die Dauer der Kdmpfe kann sehr unterschiedlich lang sein
und von wenigen Sekunden bis zu einer halben Stunde reichen (Hoy et al. 2004).
Durch die Rangordnungskampfe kommt es bei den Sauen zu massivem Stress, der
im ,worst case” zum Verlust von Embryonen bzw. sogar zum Umrauschen der Sau

fuhren kann (SCHNURRBUSCH und HUHN 1994).
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Lange Zeit ging man davon aus (SAMBRAUS 1978), dass Rangordnungskampfe nicht
langer als einige Stunden andauern bzw. nach 24 Stunden beendet sind (VAN
PUTTEN 1990), bis die soziale Rangordnung innerhalb der Gruppe geklart ist.

In Untersuchungen von BAUER und Hoy (2002) konnte nachgewiesen werden, dass
es deutlich langer dauert, bis die Rangordnung geklart ist. Die Autoren beobachteten,
dass nach 24 Stunden 78 % aller Kdmpfe und nach 48 Stunden 91 % aller Kampfe
nach dem Gruppieren von Sauen beendet waren. Auch AREY (1999) beobachtete
Aggressionen zwischen neu aufgestallten Sauen deutlich l&nger als 24 Stunden,
welche hinsichtlich der Haufigkeit nach sieben Tagen auf tiefem Niveau stabil
blieben.

Werden Sauen zu einer neuen Gruppe zusammengestellt, kommt es gezwungener-
maflen zu antagonistischen Interaktionen aller Sauen untereinander, wobei es
tierindividuell sehr grof3e Unterschiede gibt. Es gibt Tiere, die durch haufige aktive
Rangkampfe auffallen und im Gegensatz dazu auch Schweine, die die Empfanger
von Aggressionen sind und selber nicht ,austeilen® (MOORE et al. 1993, BARNETT et
al. 1992). Weitere ausfuhrliche Zusammenhange beziglich des antagonistischen
Verhaltens von Sauen bei der Gruppierung sind in der Literaturiibersicht zu dieser
Thematik bei AREY und EDWARDS (1998) nachzulesen.

Um genaue Aussagen bezuglich des individuellen Ranges eines Tiere in einer
Gruppe machen zu kénnen, muss ein Rangindex erstellt werden, der die Inter-
aktionen des Einzeltieres, aber auch die der Sauengruppe berticksichtigt. Ein Tier ist
dabei erst als dominant Uber ein anderes einzustufen, wenn es signifikant haufiger
gegen dieses Tier gekdmpft und gewonnen hat (LANGBEIN und PuPPE 2004).

BAUER und Hoy (2002) ermittelten anhand der Rangindex (RI)-Auswertung nach
PupPE und TUCHSCHERER (1994) die Rangfolge innerhalb von Sauengruppen. Hierzu
wurden die ermittelten Parameter (Sieg oder Niederlage aller Tiere untereinander) in
eine Erfassungsmatrix Ubertragen und im Anschluss mit Hilfe der Formel fir den
Rangindex (RI) berechnet (BAUER und Hoy 2002). Die Ergebnisse von BAUER und
Hoy (2002) zeigten, dass ranghohe und rangniedrige Sauen haufiger kampften als
Tiere mit mittlerem Rang. Die Anzahl der Siege nahm mit zunehmender Rangzahl
ab, die Anzahl der Niederlagen zu. Eine Einteilung in vier Klassen ergab, dass 44 %
der Sauen beim erstmaligen Zusammenstellen weniger kampften als der
Durchschnitt und auch weniger siegten. 22 % der beobachteten Sauen kadmpften

Uberdurchschnittlich viel, siegten aber unterdurchschnittlich wenig. 23 % kampften
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sowohl viel und siegten auch viel und 11 % der Gruppengefahrtinnen kampften
wenig, siegten aber Gberdurchschnittlich viel.

Die gleiche Arbeitsgruppe untersuchte, wie sich die Sauen nach unterschiedlich
langen Zeitraumen (7 bzw. 28 Tage) verhalten, wenn sie wieder zusammen auf-
gestallt werden und konnten zeigen, dass nach 28 Tagen Einzelhaltung die Sauen
signifikant haufiger kdmpften als nach 7 Tagen ohne Kontakt zueinander. Dies macht
deutlich, dass Sauen schon nach einer Zeit von wenigen Tagen beginnen, einander
zu vergessen (Hoy und BAUER 2004).
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2.3 Haltungsformen tragender Sauen

In der EU-Richtlinie 2001/88/EG wird der Zeitraum definiert, in dem die Jungsauen
und Sauen in Gruppen zu halten sind. Dieser Zeitraum dauert von der funften Woche
nach dem Decken oder Belegen bis eine Woche vor dem Abferkeltermin. Betriebe,
die vor dem Inkrafttreten der Verordnung schon bestanden, durfen ihre Sauen noch
bis Ende 2012 einzeln halten, wenn die Tiere jeweils nach dem Absetzen der Ferkel
insgesamt vier Wochen lang tagliche Bewegung erhalten. Die gesetzlichen
Vorschriften fordern mittelfristig noch keine durchgehende Gruppenhaltung fur
Sauen, wie sie z.B. von der Schweiz schon seit Jahren angestrebt wird (BUNGER
2003).

2.3.1 Einzelhaltung

Die Einzelhaltung der Sauen bringt einige Vorteile mit sich, weswegen sie in
Ferkelerzeugungsbetrieben weit verbreitet ist. Eine Analyse von Hoy und KURTH
(2001) an 206 hessischen Ferkelerzeugerbetrieben zeigte, dass 66 % der
analysierten Betriebe noch die Einzelhaltung (Kastenstand) anwendete. Die
deutschlandweite Umfrage im Rahmen des DLG-Forums ,Spitzenbetriebe Schwein*
ergab eine ahnliche Verteilung, auch hier zeigte sich, dass noch 61 % der befragten

Betriebe die Einzelhaltung im Kastenstand bevorzugen (ZIRON und REIMANN 2003).

Die separate Aufstallung bietet besonders bei groRen Bestanden eine gute Ubersicht
und Kontroliméglichkeit bei der Besamung sowie der Umrauscherkontrolle und der
Dokumentation (Hoy und LUTTER 1995). Die Tiere konnen individuell gefittert und
betreut werden und Schaden durch Rangkampfe treten nicht auf (LITTMANN et al.
1997). Die Nachteile der Einzelhaltung liegen vor allem im Bewegungsmangel der
Sauen (LITTMANN 1997) und bei den hohen Stallplatzkosten (RATSCHOwW 2000).

2.3.2 Gruppenhaltung

Zukunftig wird in den Landern der Europaischen Union nur noch die Gruppenhaltung
tragender Sauen erlaubt sein, wie in der EU-Richtlinie 2001/88/EG festgelegt ist.
Diese hatte bis zum 01.01.2003 in nationales Recht uberfiihrt werden mdissen.
Sauenhalter, die ihre tragenden Tiere bislang in Kastenstdnden aufstallen, missen in

den néchsten Jahren auf die Gruppenhaltung umstellen.
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Grundsatzlich soll eine Bucht fiir die Gruppenhaltung so angelegt sein, dass die
Tiere deutlich zwischen Liege-, Fress- und Mistbereich unterscheiden kénnen (HESSE
et al. 2000). Eine Ubersicht Uber die diesbezugliche Systematik der Haltung
tragender Sauen in Gruppen ist in Abbildung 1 dargestellt.

e Integrierte Gruppenhaltung
e Gruppenhaltung in Phasen
» Stall ohne/wahlweise Auslauf (mit Einstreu)
» Stall ohne/wahlweise Auslauf (ohne Einstreu)
» Stall mit Auslauf (Kotbereich aul3en/innen)
(Fressbereich auf3en/innen)
» Freilandhaltung (Hutten im Freiland)

(Hutten auf planbefestigtem Boden)

Abb. 1. Systematik der Haltung tragender Sauen in Gruppen verandert nach HESSE
et al. 2000.

HOGES (1990) fuhrt als Argument fur die Gruppenhaltung an, dass sie im Gegensatz
zur Einzelhaltung eher den sozialen Bedurfnissen der Sauen entspricht und ihnen
mehr Bewegungsfreiheit erlaubt, was positive Effekte fur Fundament und Kreislauf
bewirkt. Des Weiteren zeigen sich beim Vergleich von Gruppen- und Einzelhaltung
gunstige Auswirkungen auf den Geburtsverlauf, in Form einer kirzeren
Geburtsdauer im Vergleich zur Einzelhaltung und eine geringere Anzahl
Geburtsstockungen (KLocek et al., 1992). Bei einem Vergleich der Einzel- und
Gruppenhaltung von Sauen in einem Betrieb beobachteten Hoy und RATHEL (2002)
weniger Puerperalerkrankungen (MMA: Mastitis, Metritis und Agalaktie) bei den in
Gruppen gehaltenen Sauen als bei Tieren, die in bewegungsarmen Kastenstanden
aufgestallt waren. Werden den Sauen bei der Gruppenhaltung eingestreute
Liegebereiche  angeboten, fordert dies die  Ausheilung vorhandener
Kdrperdruckstellen, welche bei stark abgesaugten Sauen haufig auftreten (BECk et
al. 2002).

Nach LITTMANN (1997) sind weitere Vorteile der Gruppenhaltung die sehr gute

Anpassungsmoglichkeiten bei Umbauten an unterschiedlichen Grundrissformen, die
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Kombinierbarkeit mit Auslaufen und die reduzierten Anspriche an die
Stalltemperatur, da die Sauen zusammen liegen kénnen. Als mdgliche Nachteile der
Gruppenhaltung fuhrt der Autor Rangkampfe bei der Gruppenbildung und die damit
verbundene Verletzungsgefahr auf. Aul3erdem ist die Einzeltierbetreuung und -
kontrolle erschwert. Im Vergleich zur Einzelhaltung besteht ein hoéherer
Flachenbedarf und der Arbeitsaufwand kann erhoht sein (LITTMANN 1997).

Fur gruppenuntaugliche Sauen muissen gemald der EU-Richtlinie 2001/88/EG
Reserveplatze in einer GroRenordnung von 10 bis 15 % des Bestandes eingeplant
werden. Die verschiedenen Systeme unterscheiden sich auch dadurch, dass
entweder feste Gruppen gebildet werden kdénnen oder dass ein standiger Wechsel
(dynamische Gruppen) innerhalb der Gruppe stattfindet (ANONYM 1998). Je aus-
geglichener das Krafteverhaltnis, dargestellt durch die GroRe oder das Gewicht der
Sauen innerhalb der Gruppe, ist, desto starker sind die auftretenden Rangkampfe
(RUSHEN 1987).

Bei der Gruppenhaltung tragender Sauen muss man grundsatzlich zwischen Klein-
und GroR3gruppen unterscheiden. Als Kleingruppe gelten nach ANoNYM (1998) 4 bis
20 Sauen und als Grof3gruppe 20 bis 500 Sauen. Innerhalb dieser Klein- und
Gro3gruppen kann eine Unterteilung in jeweils acht Gruppenhaltungssystemen
erfolgen (Tab. 2 und 3).
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Tab. 2: Einteilung und Kurzbeschreibung von acht Gruppenhaltungssystemen fir tra-
gende Sauen mit Kleingruppen (4 — 20 Sauen) nach Anonym (1998)

Nr.

Haltungssystem

1

stabile Gruppen n = 8-12, Bucht mit Teilspaltenboden, 2/3 planbefestigt, 1/3 perforiert,
2,2 m?/Sau, Bodenfiutterung 1xTag., geringe Menge von Strohhacksel als Futterzusatz,
keine Einstreu, kein Rauhfutter; bei Einsatz von Zuckerriibenschnitzel in der Ration
wird der Boden durch weichen Kot schmutzig und rutschig

stabile Gruppen, n = 4-10, Gruppierung innerhalb des Systems; Dreiflachenbucht,
eingestreute geschiitzte Liegeflache (frisches Stroh 2 x/Woche) 1,2 m?/Sau, Mistflache
mit Spalten 1,9 m2/Sau, Einzelfressstande, Fltterung 2 x/Tag, Rauhfutter ad lib. aus
Raufe

stabile Gruppen, n = 4-10, Zweiflachenbucht, Fress- Liegeboxen mit planbefestigtem
Boden ohne Einstreu; eingestreute Liegeflache 1,2 m?/Sau und Mistflache mit Spalten
1,5 m?/Sau, Einzelfutterung 2x/Tag, kein Rauhfutter

stabile Gruppen, n = 6-8, Gruppierung in separater Bucht wéahrend 3 Stunden;
Gruppenstabilisierung wahrend 3 Wochen im Deckzentrum, Zweiflachenbucht,
Liegeflache im Schragbodensystem mit Bodenheizung, Biofixfutterung (Pellets 110
g/Minute) 1,0 m?3/Sau, Mistflache mit Spalten 1,1 - 1,3 m?/Sau, geringe Mengen von
gemahlenem Stroh oder Ségespane am Schragboden, sonst keine Einstreu, kein
Rauhfutter

stabile Gruppen, n = 8; Zweiflachenbucht mit Aufl3enklimabereich, eingestreute
Liegeflache 1,4 m2/Sau, Futtertrog mit Fressplatzteilern im Stallbereich, Uberdachter
AuRenmistplatz 1,9 m#/Sau, Gruppenfitterung am Trog (0,55 m/Sau Fressplatzbreite)
keine Einsperrfresssténde, kein extra Rauhfutter

stabile Gruppen, n = 8, Freilandhaltung 500 m?#/Sau, eingestreute Liegehitten 1,1
m2/Sau, Einzel-Einsperrfressstande, Fltterung 1x/Tag, Schlammsuhle, Baume als
Schattenspender, Flachenwechsel alle 120 Tage, Doppeldraht- Elektrozaun, keine
Risselringe, kein zusétzliches Rauhfutter

stabile Gruppen, n = 20; Zweiflachenbucht mit Auf3enklimabereich, Liegekisten mit 0,6
m? warmegedammtem Betonboden und etwas Strohmehleinstreu 1,0 m2/Sau,
Mistflache mit Spalten 0,6 m?2/Sau, Einzel-Einsperrfressstdnde fur Kraftfutter,
zuséatzlich Maissilage ad lib.

stabile Gruppen, n = 24; Zweiflachenbucht mit AuRenklimabereich, Tiefstreu-
Liegeflache 1,0 m#/Sau, Uberdachter AuRenmistplatz mit AuRenfiitterung 1,2 m2/Sau,
Einzel-Einsperrfressstande, kein zusatzliches Rauhfutter
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Tab. 3: Einteilung und Kurzbeschreibung von acht Gruppenhaltungssysteme fir tra-
gende Sauen mit Grof3gruppen (40 — 500 Sauen) nach Anonym (1998)

Nr.

Haltungssystem

1

rotierende Gruppen, n = 40, Mehrflachenbuchten mit Liegekisten, stabile Untergruppen
n = 8-10, Zusammenstellung der Untergruppen tber 21 Tage im Deckzentrum mit
standigem Kontakt zur Gruppe (Gitter), 4 Liegekisten mit Stroheinstreu 0,8 - 1,0
m?/Sau, tagliches Nachstreuen, Mist- und Aktivitatsflache mit planbefestigtem
Betonboden 2,9 m?/Sau, Betonauslauf ins Freie 1 m%/Sau, 1 EFS (elektronische
Futterstation), Fltterungsbeginn 06:00, individuelle Futterration ad lib. entsprechend
Alter und Trachtigkeitsstadium, Rauhfutter ad lib. Gber 2 Raufen

dynamische Gruppe, n = 100, Offenfront- Tiefstreusystem, jede Woche Einfliihrung von
n = 6-8, davor eine Woche lang in Gewoéhnungsbucht mit eigener EFS, Liegeflache 2,1
m2/Sau, Gesamtflache rund 3,0 m2/Sau, wochentlich frisches Stroh, planbefestigte
Mistflache 0,2 m?/Sau, Sucheber in der Gruppe, 3 EFS, Fltterung entsprechend
Kondition und Trachtigkeitsstadium, Fitterungsbeginn 16:00, kein zusatzliches
Rauhfutter

dynamische Gruppe, n = 500, wdchentlich Einfihrung von n = 25-30, davor in
Gewdhnungsbucht mit eigener EFS, Tiefstreu-Liegeflache im Stall, 2,5 m?/Sau, taglich
oder jeden zweiten Tag frisches Stroh, planbefestigte Mist- und Aktivitatsflache im
AulRenbereich 2,1 m2/Sau, 2 Sucheber in der Gruppe, 10 EFS, kein zusatzliches
Rauhfutter

dynamische Gruppe, n = 80-200, alle 7 oder 14 Tage Einfihrung von neuen Tieren
ohne vorausgehendes Gruppieren, eingestreute Liegeflache im Kaltstall 1,3 m?/Sau,
2,5 m2 Gesamtflache/Sau, Mist- und Aktivitatsflache mit Teilspaltenboden 1,2 m?/Sau,
Sucheber in der Gruppe, 1 EFS pro 50 Sauen, Fitterungsbeginn um Mitternacht, kein
zusatzliches Rauhfutter

rotierende Gruppe, n = 40, stabile Untergruppen n = 10, davor Zusammenstellung der
Untergruppen tber 1 Monat in getrenntem Raum, 4 geschiitzte Liegebereiche fir je 10
Sauen mit Stroheinstreu 1,0 m?/Sau, tagliches Nachstreuen, Mist- und Aktivitatsflache
mit Spaltenboden 1,7 m2/Sau, Sucheber in benachbarter Einzelbucht, Bodenflutterung
von Kraftfutterpellets in den Liegeflachen 2x/Tag, geringe Mengen Rest-Kraftfutter
Uber 1 EFS entsprechend individuellem Bedarf, Fltterungsbeginn wahrend erster
Bodenfitterung, 2 Kratzblrsten im System

wie 5 aber Liegeflache auf warmegedammtem Beton ohne Einstreu 0,9 m2/Sau, Mist-
und Aktivitatsflache mit Spaltenboden 1,6 m?/Sau, 2 x/Tag Bodenfiitterung von
Maissilage im Liegebereich, Kraftfutter iber 1 EFS entsprechend Korperkondition der
Tiere, kein zusatzliches Rauhfutter

rotierende Gruppe, n = 30, stabile Untergruppen n = 15, Gruppierung nach dem
Absetzen Uber 3 Stunden in getrenntem Raum, Gruppenstabilisierung wahrend 42 Tag
im Deckzentrum, Aufbau von Untergruppen alle 3 Wochen, geringe Mengen von
Hackselstroh oder Sagespanen auf Beton-Liegeflache 1,0 m#/Sau, Mist- und
Aktivitatsflache mit Spaltenboden 1,0 m?/Sau, kein zusétzliches Rauhfutter

dynamische Gruppe n = 40-100, periodische Einfiihrung von Sauen nach dem
Decken, Tiefstreu- Liegeflache im Gebaude 1,3 m2/Sau, Futterungs-, Mist- und
Aktivitatsflache im Freien 1,4 m2/Sau, 4 parallel versetzte EFS im AuRenbereich
Uberdacht (Mehrfachstation). Futterungsbeginn am Morgen, Rauhfutter ad lib. aus
Raufe
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Durch die Haltung tragender Sauen in Kleingruppen in Verbindung mit Fress-
liegeboxen kdnnen Vorteile der Einzel- und Gruppenhaltung miteinander kombiniert
werden (LITTMANN 1997). Bei der Verwendung von Selbstfang-Fressstanden besteht
die Mdglichkeit, immer nur einer Sau Auslauf zu gestatten, wodurch Rangkampfe
vermieden werden. Der Mistgang hinter diesen Kastenstidnden steht dann als
Auslauf zur Verfugung. Eine wirkliche Gruppenbildung wird durch diese Art der
Aufstallung jedoch verhindert (LORENZ 2000).

Die Kleingruppenhaltung kann auch in Dreiflachenbuchten, Teilspaltenbuchten oder
in Tieflaufstallen stattfinden, wenn diese mit Fressstanden ausgestattet werden
(LITTMANN 1997). Diese dienen dazu, die Sauen bei der Fitterung oder auch zur
Behandlung und eventuell beim Entmisten an ihrem Platz fixieren zu konnen.
Stallsysteme, die mit einer Dribbelflitterung ausgestattet sind, werden ebenfalls mit
Kleingruppen belegt; ebenso kdnnen Kleingruppen am Breinuckel sowie an Brei-

oder Rohrbreiautomaten aufgestallt werden.

Nach LITTMANN et al. (1997) bestehen Kleingruppen aus 6 — 14 Sauen, unter denen
bereits nach wenigen Tagen eine feste Rangordnung besteht. Veranderungen
innerhalb der Gruppe sollen dann bis zum Ende der Tragezeit nicht mehr
vorgenommen werden (ZERBONI und GRAUVOGEL 1984). Beim Umgruppieren von
Sauen kommt es immer wieder zu aggressiven Auseinandersetzungen zur Klarung
der Rangordnung, die nicht nur Stress fur die Tiere bedeutet, sondern auch den
Fruchttod oder schwerwiegende Verletzungen zur Folge haben kénnen (OLssoN und
SVENDSEN 1997). Kénnen Umgruppierungen nicht vermieden werden, sollte darauf
geachtet werden, dass die Tiere ein ausreichendes Platzangebot und
Ruckzugsmoglichkeiten haben (JENSEN 1982). Hilfreich kann aber auch ein
schrittweises Gewodhnen durch vorherigen Geruchs- und Sichtkontakt sein (BARNETT
et al. 1996). Als eine weitere Malinahme zur besseren Eingliederung von Sauen in
eine bestehende Gruppe kann das Gruppieren zu Beginn der Dunkelphase
angesehen werden (BARNETT et al. 1996). Sind Strukturierungen im Stall vorhanden,
die einen Sichtschutz bieten, kénnen sich rangniedere Sauen aus dem Blickfeld
anderer zuriickziehen und es kénnen so Aggressionen verhindert werden (BARNETT
et al. 1992). Von Vorteil ist es bei der Gruppierung tragender Sauen grundsétzlich,

wenn sich die Sauen friher bereits kennen gelernt haben (DEININGER et al. 1998).
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Die GroRRgruppenhaltung tragender Sauen zeichnet sich dadurch aus, dass
Sauengruppen mit deutlich mehr als 20 Sauen zusammengestellt werden, deren
Zusammensetzung oOfter wechseln kann durch das Ein- und Ausstallen von Sauen,
die auRerdem in verschiedenen Reproduktionsstadien stehen kénnen (LITTMANN
1997). Nach der ANONYM (1998) kann eine GroR3gruppe aus bis zu 500 Sauen
bestenen. Der Nachteil zu grof3er Gruppen liegt in der Schwierigkeit der
Aufrechterhaltung einer stabilen Rangordnung mit der Folge vermehrter
Auseinandersetzungen (BRYANT und EwBANK 1972). In Grol3gruppen kann durch
eine raumliche Strukturierung die Bildung von Untergruppen unterstitzt werden,
welche Konfrontationen verringern kann (VAN PUTTEN und VAN DE BURGWAL (1990).
Als Futterungssysteme bieten sich die Abrufstationen, Breinuckel und Brei- oder
Rohrbreiautomaten als rationierende Systeme an. Es koénnen aber auch
Gro3gruppen Uber Automaten, Boden- oder Flissigfutterung ad libitum gefuttert
werden.

Ausfuhrliche Darstellung und Vergleiche der méglichen Haltungs- und Futterungs-
varianten, fur die Gruppenhaltung tragender Sauen, sind in folgenden Quellen
zusammengestellt: DLG-Merkblatt 322 ,,Gruppenhaltung tragender Sauen“ Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft  (2000); BFL-Spezial ,Neue Haltungsverfahren
tragender Sauen“ Landwirtschaftsverlag Mdunster-Hiltrup (2000) und topagrar
Fachbuch Gruppenhaltung tragender Sauen“ Landwirtschaftsverlag Munster-Hiltrup
(2002).
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2.4  Fitterungstechnik tragender Sauen

Generell wird bei der Futterung tragender Sauen zwischen restriktiver oder ad

libitum-Futterung unterschieden. Gerade im Bereich der Gruppenhaltung tragender

Sauen liegt nach Hoy (2001a) eine Vielzahl an Futterungsvarianten vor, die in Tab 4

zusammengestellt wurden. Diese werden in den folgenden Abschnitten néher

beschrieben.

Tab. 4. Haltungs- und Fitterungsverfahren tragender Sauen (verandert nach Hoy

2001a)

Einzelhaltung

Gruppenhaltung

e Anbindhaltung (Brustgurt)

> Fur bestehende Stélle
noch bis 31.12.2005 erlaubt

rationierter Fltterung

» Selbstfangfressstande

> Dribbelfutterung

» Quertrogfutterung

» Rohrbreiautomaten mit
Einzelfressplatzen

» Variomix

» Bodenfitterung

» Quickfeeder

» Cafeteria-System

> Kippfangfressstande

Kastenstandhaltung

Einzelhaltung mit Bewegung
Zwillingsbucht

Einzelstande mit
Einzeltierauslass

YV VYV

rationierte individuelle Fltterung

> Abfitterung

» Gruppenabrufstation System Graf

» Breinuckel

» Flussig- bzw. Trockenfutterung mit Ein-
zelfressplatzen

ad libitum-Futterung

» Trockenautomat
> Rohr- bzw. Rohrbreiautomaten
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2.4.1 Rationierte gruppenbezogene Fltterung

Eine rationierte gruppenbezogene Fitterung setzt voraus, dass alle Tiere gleichzeitig
fressen kdnnen und somit ein Tier : Fressplatz- Verhéaltnis von 1:1 gegeben sein
muss (EU-RICHTLINIE 2001/88/EG). Um eine gleichmaliige Versorgung der Sauen
gewahrleisten zu kdnnen, sollten moglichst nur gleich schwere Tiere zu Gruppen

zusammengestellt werden (HESSE et al. 2000).

2.4.1.1 Selbstfang- Fressstande/Kippfangfresstande

Die Haltung von Kleingruppen in Buchten, die mit Selbstfang-Fressstanden versehen
sind, erlaubt eine rationierte, aber nicht tierbezogene Futterung der Sauen im
Wartebereich, wenn die Sauen gruppenweise Auslauf haben (LITTMANN 1997). Die
Ausstattung des Stalles besteht aus modifizierten Kastenstanden. Eine von den
Sauen Dbetatigte selbstwirkende Mechanik der ruckwartigen Verschlusstur
gewahrleistet jederzeit freien Austritt aus dem Kastenstand. Dieser ist gegen ein
beabsichtigtes Offnen durch Artgenossen, die sich im Auslauf befinden, solange sich
die Sau im Stand aufhalt, verriegelt. Verlasst die Sau den Kastenstand, bleibt dieser
standig geoffnet, bis erneut eine Sau den Kastenstand aufsucht und nach dem
Eintreten die selbsttatig wirkende Mechanik der rickwartigen Verschlusstir wieder
verriegelt. Jeder freie Kastenstand kann auf diese Weise von jedem Herdenmitglied
wieder belegt werden. Es ist damit nicht sichergestellt, dass eine freilaufende Sau
wieder in den gleichen Stand zurickkehrt (LORENZ 2000). Die Turen sind entweder
nach oben schwenkbar oder als Wippen ausgebildet oder die Stande sind mit
Saloontiren, die aus zwei Fligeln bestehen, ausgeristet, die es ermdglichen, die
Sauen einzeln oder gruppenweise auch vom Futtergang aus hinauszulassen
(LITTMANN 1997). Eine Variante dieser Haltungstechnik kann so betrieben werden,
dass jeweils die Sau, welche den Stand verlasst, alle anderen Kastenstande dieser
Gruppe automatisch verriegelt. Hierdurch kann nur diese eine Sau im Freiraum hinter
den Standen laufen. Erst wenn sie wieder in den Stand zuriickkehrt, werden alle
Kastenstande wieder zum Austritt freigegeben und es kann eine andere Sau diesen
Vorgang wiederholen. Dieser gezielte ,Einzeltierfreilauf* ist jedoch keine
Gruppenhaltung, sondern verhindert diese (LORENZ 2000). Die Standlange sollte ab
Trogkante 190 — 200 cm bei einer lichten Hohe des Kastenstandes von mindestens
105 cm betragen. Um Verletzungen vorzubeugen, muss ein Hochsteigen der Tiere
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verhindert werden. Hierzu muss der vordere Teil des Rohrrahmens der seitlichen
Schutzgitter mit senkrechten Rundstaben ausgefihrt werden, die so angeordnet
sind, dass sich keine Sau im Gitter verbeil3en oder verhaken kann (Abb. 2).

A P e s 'm. . i‘ﬁ
Abb. 2: Selbstfangfressstande

Als vereinfachte Variante ist hieraus ein Kipp-Fangfressstand entwickelt worden —
der Kombifeeder (Hoy und BAUER 2002a). Hierbei ist es mdglich, die Sauen gruppen-
weise manuell zu fixieren. Die schwenkbaren Rickwande sind zugleich als Be-

samungstir ausgelegt (Hoy und BAUER 2002b) (Abb. 3).
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Abb. 3: Kippfangfressstande (Kombifeeder)
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2.4.1.2 Dribbel-Fitterung

Das Prinzip der Dribbel-Fitterung besteht darin, dass bei einem Tier : Fressplatz-
Verhéltnis von 1:1 alle Sauen gleichzeitig gefuttert werden, wobei durch die geringe
Dosiergeschwindigkeit der einzelnen Portionen eine biologische Fixierung der Sauen
auf ihrem Fressplatz stattfindet. Das Futter muss also so langsam nachrieseln, wie
die langsamste Sau frisst. Das System kann sowohl mit Trockenfutter als auch mit
Flussigfutter gefahren werden. Beim Einsatz von Trockenfutter erfolgt die Futterung
aus Ublichen Trockenfutterbehaltern, die in der Regel mit einer Rohrférderanlage
befillt werden. Direkt unter den Vorratsbehdaltern befindet sich ein Dosier-
mechanismus in Form einer Spirale oder Schnecke, die das Futter zur Fitterung zu
den Fallrohren transportiert, von wo aus es dann in den Trog rieselt. In der Praxis ist
eine einmal tagliche Futterung mit einer Dosiergeschwindigkeit von ca. 120 g pro
Minute Ublich (FELLER 2000). Je nach Dosiermenge dauert die Futterung so zwischen
25 und 45 Min. Das gleichzeitige Fressen der Sauen erleichtert die Tierkontrolle
erheblich. Bei der Dribbelfutterung entfallt die Ausstattung mit den ublichen
Fressboxen, jedoch missen die Fressplatze mit einer schulterlangen und blick-
dichten Abtrennung voneinander getrennt werden, um Verdrédngungen durch Rang-
ordnungsunterschiede mdoglichst zu verhindern. HILGERS und MARFELDER (2004)
empfehlen Abtrennungen von 1 m Tiefe. Die Futterzeile wird an der dem Kontroll-
und Treibgang gegenuberliegenden Buchtenseite angeordnet. Die Buchtengrol3e

ergibt sich aus der Fressplatzbreite von 45 bis 55 cm und der GruppengrofR3e, wenn

2,25 m2 je Sau zur Verfigung stehen sollen (Abb. 4).

Ry hedhaten ] s
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Abb. 4: Dribbelfttterung
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Eine optimale Nutzung dieses Systems ergibt sich bei Gruppengréf3en von 8 bis 10
Sauen, da bei kleineren Gruppen den Tieren zu wenig Bewegungsraum zur
Verfiigung steht und bei zu groRen Gruppen der Weg der einzelnen Sau bis zu ihrem
Fressplatz zu weit wird. Da bei diesem System keine Einzelflitterung mdoglich ist,
sollten mdglichst homogene Sauengruppen aufgestallt werden, um eine Uber- oder
Unterversorgung zu vermeiden. Durch die Ausbildung einer festen Rangordnung ist
es nach FELLER (2000) nicht mdglich, nachtraglich noch Sauen einzustallen, wenn
andere ausgefallen sind.

2.4.1.3 Rohr- bzw. Rohrbreiautomat mit Einzelfressplatzen

Der Einsatz von Rohrbreiautomaten mit Einzelfressplatzen im Wartestall stellt nach
Hoy (2000b) eine im Vergleich zu anderen Systemen kostengtinstige, dabei aber
funktionstlchtige Alternative dar. Der Automat besteht aus einem fixierten Fallrohr
mit einer Dosiereinrichtung am Trog (Rundtrog oder eckiger Trog). Momentan sind
Futterautomaten mit vier Fressplatzen auf dem Markt. Bei dem Einsatz zur
rationierten Futterung wird ein Tier : Fressplatz- Verhaltnis von 1:1 bengétigt. Die
Fressplatze sind durch Trennwé&nde voneinander abgeteilt, um zusatzlich die
Verdrangung untergeordneter Sauen durch starkere Tiere zu verhindern. Diese
Trennwande sollten gemessen von der Trogmitte eine Lange von 80 cm aufweisen
(Hoy 2000a). Die Automaten konnen in Reihe (Abb. 5) in der Bucht aufgestellt
werden, aber auch in die Buchtenwand integriert werden (wenn die betriebsibliche
GruppengrofR3e nicht durch vier teilbar ist). Die Befillung kann automatisch tber
Forderschnecken oder in kleineren Bestanden von Hand erfolgen. Bei automatischer
Futterung sollten Volumendosierer vorgeschaltet werden, die sich nach der Befillung
aller Automaten gleichzeitig tber einen Seilzug manuell oder motorbetrieben 6ffnen,
so dass alle Tiere zeitgleich Zugang zum Futter haben (Hoy 2000b). Nachdem das
Futter in den Automaten gelangt ist, kbnnen die Sauen Uber den vorhandenen
Dosiermechanismus Futter in kleinen Mengen herausarbeiten, so dass die Sauen an
ihrem Platz (&hnlich wie bei der Dribbelfttterung) fixiert werden. Gleichzeitig mit der
Dosiereinrichtung bewegt sich eine Rdutteleinrichtung in Form einer Kette oder
Stange im Inneren des Rohres, um die Bildung von Futterbriicken zu vermeiden.
Sobald das Futter in die Automaten fallt, nehmen die Sauen zlgig die Fressplatze
ein. Wichtig sind auch hier blickdichte Fressplatzabweiser, die bis zur Schulter der

Sauen reichen, um Verdrangungen beim Fressen zu vermeiden. Das
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Synchronfressen vereinfacht die Tierkontrolle und kommt dem Bedirfnis des

gleichzeitigen Fressens der Sauen entgegen.

Abb. 5: Rohr- bzw. Rohrbreiautomat mit Einzelfressplatzen als Reihenvariante

2.4.1.4 Flussigfutterung

Die Flussigfutterung der Sauen im Wartebereich bietet sich an, wenn Betriebe mit
geschlossenem System bereits Uber eine Flussigfutterungsanlage verfigen und
preiswerte Futtermittel beziehen kdnnen, die in die Ration bezogen werden kénnen
(KASBURG 1999). Neu in diese Technik zu investieren, lohnt sich jedoch erst ab einer
HerdengroRe von mindestens 300 Sauen (MeYyeErR 2002a). Die Sauen kodnnen in
Gruppen gehalten werden, wobei fur funf Fressplatze ein Ventil kalkuliert werden
muss. Bei einer rationierten Futterung benétigt jede Sau einen Fressplatz. Durch
einen Y- Verteiler und eine ausreichende Fliel3geschwindigkeit des Futters muss der
durchgehende Trog mdglichst schnell und gleichmafig gefullt werden (Abb. 6). Bei
einer taglichen Trockenmasseaufnahme von 2,5 kg/Tag und einem
Mischungsverhaltnis von Futter zu Wasser von 1 zu 3 werden fur hochtragende
Sauen ca. 10 kg Flussigfutter je Tag angemischt. Vorteile der Flussigflitterung liegen
in der geringeren Staubentwicklung wéhrend der Futterungszeit und in der gréf3eren
Auswahlmadglichkeit an Futterkomponenten. Um eine gleichbleibende Futterqualitéat
zu gewabhrleisten, ist es nach KAsBURG (1999) wichtig, die Anlage regelmaflig und

grundlich zu reinigen. Da bei dieser Variante keine einzeltierbezogene Futterung
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erfolgen kann, sollten die Gruppen gleichmafig zusammengesetzt und die Kondition
der Tiere regelmaRig kontrolliert werden. Bei Abgangen aus der Gruppe lassen sich
in bestehenden Anlagen immer nur ganze Ventile absperren, nicht aber einzelne
Fressplatze. Bei einzelnen Abgangen lasst sich zwar die Futtermenge im Rechner
nach unten korrigieren, am Trog geht dies jedoch allein zu Lasten der langsam
fressenden Sauen. Bei einzelnen Abgangen sollte deshalb die Futtermenge gar nicht
oder zumindest nicht vollstandig zurtickgenommen werden (MeYER 2002Db).

Abb.6: Flussigfutterung am Quertrog

2.4.1.5 Bodenfltterung

Die Bodenfitterung spielt in Deutschland, wenn Uberhaupt, nur in der Sauen-
auBenhaltung eine untergeordnete Rolle. In den meisten Betrieben, die keine
Futtertroge oder Futterbehélter einsetzen, wird mit Hilfe von Eimern das Futter Uber
die Umzaunung auf den Boden des Geheges gestreut. Hierbei sollte darauf geachtet
werden, dass das Futter Uber grof3e Bereiche in Form von ,Futterstrecken” verteilt
wird, damit alle Tiere ausreichend Platz zum Fressen haben und es nicht zu
BeiRereien kommt, so dass schwachere Sauen abgedrédngt werden (WOHLMUTH
1994). AREY (1999) berichtet von aggressiven Interaktionen der Sauen, die durch die
direkte Nahrungskonkurrenz bei der Bodenfiitterung hervorgerufen werden. Ein
gro3es Problem bei der Bodenfutterung im Auf3enbereich sind die hohen Futter-

verluste gerade bei ungunstigen Witterungsverhéaltnissen. Der Mehrverbrauch liegt
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etwa bei 20 % gegenuber der Stallhaltung (RoTH 1991). Damit die Sauen das Futter
auch in ausreichender Form aufnehmen kdnnen, muss es pelletiert sein und sollte
einen Mindestdurchmesser von 16-24 mm bei einer Lange von 4-6 cm aufweisen
(KATZENBERGER und DURST 1993). Die fur die AuRRenfitterung vorgesehenen Pellets
(sogenannte Cobs) missen eine hohe Pressfestigkeit aufweisen, damit sie nicht zu
rasch Feuchtigkeit aufnehmen und zerfallen (FRANKE und SPITSCHAK 1995). Bei
kleineren Pellets oder beim Einsatz von mehlférmigem Futter ist gerade bei feuchten
Boden mit erhdhten Futterverlusten zu rechnen. Die Sauen sind dann nicht in der
Lage, die gesamte vorgelegte Futtermenge vom Boden aufzunehmen (DursT und
WILLEKE 1994). Bei einer Bodenfitterung im Stall wird das Futter entweder von Hand
ausgebracht oder aber tber einen Férdermechanismus in Volumendosierer (Abb. 8)
oder ahnlichem zwischengelagert und dann gleichzeitig fir die gesamte Gruppe
ausdosiert. In England ist der so genannte ,Dump Feeder” sehr verbreitet, da er sehr
gunstig und einfach auch in Altgebauden installiert werden kann (Abb. 7). Der flache
Automat aus Stahlplatten lasst sich auch in niedrigen Rdumen einbauen. Die sich
offnenden Klappen sorgen bei der Entleerung fir eine entsprechende Verteilung des
Futters. Je Bodenfltterungsautomat kann man so sechs bis acht Sauen versorgen.
Bei groReren Gruppen ist es erforderlich, dass das Futter nach dem

Dungerstreuerprinzip Uber eine grofl3ere Flache verteilt wird (Lump 2002).

T T
R

Abb. 7: Bodenflutterung mittels ,Dump Feeder* (England)



Literatur 28

Erfolgt die Futtergabe auf Eistreu, so kommt es hier unweigerlich zu hohen
Futterverlusten und zu einer nicht unerheblichen Verunreinigung des Futters. Im
Vergleich zu Betrieben mit Abrufstationen kommt es zu einem um 0,1 t hdheren
Futterverbrauch je Sau und Jahr (Lump 2002).

Abb. 8: Bodenfitterung mittels Volumendosierer

Die Investitionskosten fir die Futterungstechnik sind bei dieser Variante durch das
Fehlen von Futtertrogen und Fressplatzabweisern deutlich ginstiger als bei anderen
Systemen. Fir die laufenden Kosten muss aber der erhdhte Futterverbrauch und
eine Verunreinigung des Futters, verbunden mit hygienischen Risiken, in Kauf
genommen werden (KATZENBERGER und DURST 1993). Ein weiters Problem sind
deutlich mehr Aggressionen beim Fressen der Tiere. AREY (1999) beobachtete bei
Bodenfutterungsversuchen, dass Aggressionen durch die Nahrungskonkurrenz
langer als 28 Tage andauerten. Bei den Vergleichstieren, die in Futterstanden
gefuttert wurden, nahmen die Aggressionen schnell ab und blieben ab dem siebten

Tag auf einem tiefen Niveau stabil AREY (1999).
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2.4.1.6 Quickfeeder

Der Quickfeeder besteht aus einem Langstrog, der entweder an der Buchtenwand
oder als Doppeltrog mittig in der Bucht installiert wird. Durch Fressplatzteiler werden
45 cm breite Fressplatze geschaffen. In der Mitte Uber zwei Fressplatzen befindet
sich ein Volumendosierer fur je zwei Fressplatze. Damit auch bei ungerader
Gruppengro3e alle Sauen optimal versorgt werden, muss ein Fressplatz mit einem
separaten Volumendosierer ausgestattet sein (Hoy 2003b). Beim Einsatz eines
Doppeltroges wird durch eine Trennwand verhindert, dass die beiden gegenuber
fressenden Sauen in den jeweils anderen Trogabschnitt hineinreichen kénnen. Die
Wasserversorgung erfolgt bei der Langstrogvariante Gber ein Wasser-Niveauventil,
dadurch steht den Sauen standig Wasser zur freien Verfugung. Die Wasserh6he im
Trog liegt zwischen 3 und 4 cm. In H6he der Buchtentrennwand sollte zugleich eine
Trennwand im Trog vorgesehen werden, damit das Wasser bei ausgestallten
Gruppen abgestellt werden kann. Uber den Volumendosierer wird eine exakt
eingestellte Menge Futter ein oder zweimal taglich auf eine definierte Menge Wasser
gegeben (Abb. 9).

Abb. 9: Quickfeeder

Das Futter fallt zwischen zwei Futterplatze und wird dort von den Tieren

aufgenommen. Kurz vor der Futterung wird die Tranke geschlossen, damit wahrend
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des Fressens kein Wasser nachfliesst und das Futter-Wasser-Gemisch zu stark
verdunnt wird. Wenn die ersten Sauen ihre Ration aufgefressen haben, wird das
Wasserventil wieder gedffnet und die Sauen koénnen ihrem Bedurfnis der
Wasseraufnahme nach dem Fressen nachkommen. Durch diese Malinahme kann
man schnell fressende Sauen noch am Trog halten. Gleichzeitig werden durch das

Wasser eventuelle Futterreste vom Trogrand abgespiilt (Hoy et al. 2003).

2.4.1.7 Variomix

Hinter dem Namen Variomix verbirgt sich ein zeitgesteuertes Fitterungssystem,
welches in Holland entwickelt wurde und dort seit 1998 im Einsatz ist (Hoy 2002). Die
Einheit besteht aus einem Vorratsbehalter mit Ausdosiervorrichtung und Trog
(Futterschale). Aus dem stets befillten Vorratsbehalter wird Futter elektronisch
gesteuert und in definierten kleinen Mengen in den Trog ausdosiert. Je nach
eingesetztem Futter (fest oder flissig) sind dies Mengen von 25 g oder 100 ml
(Hoors 2002). Zwischen den einzelnen Dosiervorgangen konnen Pausen
einprogrammiert werden. Diese kdnnen in Abhangigkeit der zu versorgenden Tiere
pro Bucht und der Futtermenge je Portion eingestellt werden. Aktiviert wird der
Automat durch ein Bewegungspendel durch die Sau, welches sich direkt Gber dem
Trog befindet. Werden mehrere Automaten pro Bucht eingesetzt, so sollten diese

maoglichst weit von einander entfernt montiert werden (Abb. 10).

Abb. 10: Variomix
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In Holland liegen folgende Empfehlungen zur Tieranzahl vor. Ein Automat kann
sieben bis acht Sauen versorgen. Ideal ist eine feste Gruppe von 14 — 16 Sauen mit
zwei Automaten (Hoors 2002). Das beschriebene System wird auch mit einer
Einzeltiererkennung angeboten. Der Trog wird mit einer Klappe verschlossen und

offnet sich nur bei einer Sau mit Futteranspruch.

2.4.1.8 Cafeteria-Futterung

Die in Danemark entwickelte Cafeteria-Fitterung ist eine relativ neue Variante der
Futterung von Sauen in Gruppenhaltung. Sie greift auf die oben beschriebenen
Selbstfangfressstanden zuriick, mit dem Unterschied, dass die Fressplatze von
mehreren Sauengruppen nacheinander genutzt werden koénnen (MugLicK und
Rubpovsky 2002). Bei diesen Systemen steht nicht mehr wie bisher jeder Sau ein
eigener Festplatz zur Verfigung, vielmehr teilen sich zwei oder drei Sauen einen
Festplatz. Geflttert wird nacheinander, quasi im Schichtbetrieb. Zwischendurch
missen die Sauen jedoch umgetrieben werden. Dies ist zwar zeitaufwandig, es
kénnen so jedoch Baukosten von bis zu 40 Prozent gespart werden. Die Sauen
werden gruppenweise einmal taglich morgens gefittert. Das Futtern erfolgt
nacheinander im Zwei-Schichtbetrieb. Wahrend die eine Halfte der Gruppen im
Ruhebereich eingesperrt wird, haben die anderen Gruppen Zugang zu den
Fressstellen. Wichtig ist nur, dass man immer mit den gleichen Gruppen mit der
Futterung beginnt. Im Fressstand erhalten alle Sauen zunachst die gleiche
Grundration. Sauen mit einem hoheren Futterbedarf kdnnen von Hand einen
entsprechenden ,Nachschlag” erhalten. Beim Cafeteriasystem wird mit stabilen
Gruppen gearbeitet. AufRerdem sollte man mit mdglichst wenig Sauengruppen
auskommen, denn dies erleichtert das tagliche Futtern und Entmisten. Als giinstige
Variante hat sich der drei Wochenrhythmus etabliert. Hier wird insgesamt mit sieben
Absetzgruppen gearbeitet, wovon sich standig vier im Wartestall befinden. Beim
Zwei-Wochen-Rhythmus sind gleichzeitig sechs Sauengruppen im Wartestall
untergebracht. Bei diesem Rhythmus kann zwischen einer doppelten oder dreifachen
Fressplatzbelegung gewahlt werden. Das Cafeteriasystem stellt keine besonderen
Anforderungen an die Stallhille und lasst sich daher problemlos ins Altgebaude
integrieren. Der Liege- und Fressbereich sollte jedoch nicht allzu weit auseinander
liegen, um lange Treibwege zu ersparen (WIEDMANN 2002).
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2.4.2 Rationierte individuelle Fltterung

2.4.2.1 Abrufstation

Die heutigen Abrufstationen fur Sauen sind als Durchlaufstationen konzipiert. Die
Angaben zum Tier : Fressplatz-Verhaltnis schwanken je nach Hersteller und Autor
von bis zu 60 Sauen pro Station (DE BAEY — ERNSTEN 2000). Entgegen dem Bedirfnis
des gemeinsamen Fressens von Schweinen, kbnnen die Sauen nur einzeln tGber den
Tag verteilt nacheinander fressen (Abb. 11).

Das einzelne Tier wird Uber einen Transponder an bis zu drei Erkennungsstellen
erkannt und seine Zugangsberechtigung zum Futter Gberpruft. Die haufigste Variante
der Eingangstore sind Doppelfligeltiren, die sich entweder selbstandig pneumatisch
offnen oder von den Sauen aufgedriickt werden mussen. Die Futterbeschickung lauft
in der Regel automatisch. Das Futter kann je nach Fabrikat trocken, feucht oder aber
auch flussig angeboten werden (DE BAEY — ERNSTEN 2002).

Die Futterzuteilung erfolgt dann automatisch anhand einer Futterkurve. Die
Geschwindigkeit der Futterzuteilung ist variabel und an die Sauenherkunft
anzupassen. Ebenso kann die Beimengung von Wasser zur besseren
Futteraufnahme variiert werden. Bewahrt hat sich eine Ausdosiergeschwindigkeit von
200 g pro Minute bzw. alle 30 Sekunden 100 g (WEBER 2002).

Die Tierdaten werden elektronisch erfasst und tber einen Sauenplaner ausgewertet.
Ein zusatzliches Handterminal erleichtert das Management, da hiermit die Daten
jeder Sau direkt im Stall abzulesen sind und Anderungen im Programm
vorgenommen werden kénnen (DE BAEY — ERNSTEN 2000). Entscheidend fur die
Funktionsfahigkeit der Abrufstation ist, dass die Tierdaten im Prozessrechner taglich
aktualisiert werden und die Sauen zweimal taglich kontrolliert werden (WEBER 2002).

Bei der Ausstattung eines Wartestalles mit einer Abruffltterung sollte eine genaue
Raumplanung und —einteilung erfolgen, damit Konkurrenzkampfe um die Futterstelle
so weit wie mdglich verhindert werden kénnen. Die Station muss so im
Aktivitatsbereich angeordnet werden, dass um den Ein- und Ausgangsbereich herum
genug Platz vorhanden ist, damit die Sauen voreinander ausweichen kénnen. Die
Tranken sollen mdglichst weit entfernt sein, um die gefltterten Sauen von der Station

wegzulocken (DE BAEY — ERNSTEN 2000).
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Zur Selektion kdnnen die Sauen mit einer Spriihdose automatisch markiert werden
oder sie werden in eine Selektionsbucht geleitet, die sich hinter der Abruffitterung
befindet.

Nach Angaben des Autors gewohnen sich die Tiere recht schnell an das
abwechselnde Fressen, wobei die Reihenfolge fast regelmafig eingehalten wird.
Insgesamt treten Verletzungen durch Rangkédmpfe nur in solchem Mal3 auf, wie sie
auch in anderen Systemen zu finden sind. Ein Zerbeif3en der Vulva von in der Station
stehenden Sauen wird bei den neueren Stationen dadurch verhindert, dass sich das
Einlasstor direkt hinter der eingetretenen Sau verschliel3t und keine weitere Sau
nachdrangen kann (D BAEY — ERNSTEN 2000).

Abb. 11: Abrufstation
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2.4.2.2 Gruppenabrufstation

Im Unterschied zur oben beschriebenen Abrufstation kénnen bei den Gruppen-
abrufstationen, wie z. B. beim System Graf, mehrere Sauen gleichzeitig fressen. Es
befinden sich hier in einem abgegrenzten Bereich mehrere Abrufstationen in Kamm-
aufstellung nebeneinander. Die Anordnung der Abrufstationen ahnelt beim System
Graf dem eines Fischgratenmelkstandes fur Kiuhe. Durch einen Eingang mit zentraler
Tiererkennung gelangen die Tiere in den Fressbereich. Die jeweilige Station schlief3t
sich nachdem eine Sau eingetreten ist. Es kdnnen aber auch mehrere Abrufstationen
nebeneinander angebracht sein, wie in Abb. 12. dargestellt. Durch diese
Funktionsweise wird zumindest ein Synchronfressen mehrerer Sauen erreicht. Hat
die jeweilige Sau ihre Ration gefressen, 6ffnet sich beim System Graf der vordere
Bereich der Station und das Tier kann den Fressbereich durch eine Selektionstir
verlassen (BEck et al. 2002). Das System ist allerdings mit nicht geringen

Investitionskosten verbunden.

g~ R

Abb. 12: Gruppenabrufstation (Anordnung nebeneinander)
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2.4.2.3 Breinuckel

Bei dem Breinuckel handelt es sich im Prinzip um eine Abrufstation, die lediglich
ohne einen geschlossenen Einzelfresstand auskommt. Durch den fehlenden Schutz
beim Fressen konnen die Sauen vom Fressplatz verdrangt werden. Durch den
offenen Stand werden rangniedrige fressende Sauen zwar verdrangt und zur Seite
geschoben, zu einem Vulvabeillen kommt es aber nicht (FELLER 2002). Er eignet
sich sowohl fur Klein- als auch Grol3gruppen. Der technische Aufwand ist geringer
als bei der Abrufstation — die Gefahr, dass ,futterneidische” Sauen ihre Artgenossen
bedrangen, ist allerdings hoher (AcHILLES 2002). Das Besondere an der
Breinuckelfutterung ist die Tatsache, dass die Tiere das Futter nicht aus einem Trog
aufnehmen, sondern unmittelbar aus einem Rohr, das etwa 80 cm Uber dem Boden
montiert ist. Zur Futteraufnahme mussen die Sauen das Rohr ins Maul nehmen und
dabei gleichzeitig mit der Schnauze einen Bugel zurtickschieben (Abb. 13). Dadurch
wird eine Forderschnecke im Rohrinneren in Betrieb gesetzt, die angefeuchtetes
Futter direkt ins Maul des Tieres transportiert. Wasser wird in Intervallen entlang der
Forderschnecke  zudosiert. Die  Breinuckeltechnik ist fur die Tiere
gewohnungsbedurftig. Es dauert einige Tage, bis die Sauen einer Gruppe mit der
Futterzuteilung per Hebel und Rohr vertraut sind. Jungsauen scheinen diese Technik
leicht zu erlernen. Eine Selektionsmdglichkeit besteht mit dem Breinuckel nicht, aber
mit Hilfe eines eingebauten Farbsprihers konnen auszusortierende Sauen
zumindest automatisch gekennzeichnet werden. Praxiserfahrungen haben gezeigt,

dass pro Station nicht mehr als 12 bis 18 Sauen einzuplanen sind (JAis 2002).

Abb. 13: Breinuckel
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2.4.2.4. Flussig- bzw. Trockenflutterung mit Einzelfressplatzen

Bei diesem System handelt es sich im Prinzip um eine Abruffitterung ohne
schitzenden Kastenstand ahnlich wie beim Breinuckel mit dem Unterschied, dass
die Sauen flussig oder trocken geflttert werden. Wie bei einer Abruffltterung kdnnen
die Sauen mit Hilfe einer elektronischen Erkennung individuell gefiittert werden. Die
Futterstation besteht aus einer Trogschale, einer vom Rechner gesteuerten Klappe
und einem seitlich angeordneten Segel mit integrierter Ringantenne (Abb.14). Von
einer Station kénnen zirka 30 Sauen versorgt werden (Rubovsky und BUSCHER
2002). Das Futter wird von einem Futterungscomputer in kleinen Mengen ausdosiert.
Sauen mit Futteranspruch erhalten alle 35 bis 45 Sekunden eine Futterportion. Hat
die Sau ihre Futterration verzehrt oder wird sie von einem anderen Tier verdrangt,
ertonte ein Tonsignal und die Torklappe schliel3t fir 25 Sekunden. Auf diese Weise
soll verhindert werden, dass das verdrangte Tier Futter frisst, das ihm nicht zusteht.
Anschlieend o6ffnet sich die Trogklappe wieder. Da bei diesem System standig
Flussigfutter zur Verfugung stehen muss, gibt es je nach Herdengrof3e zwei
unterschiedliche Anmischverfahren. Bei gréR3eren Herden mit bis zu 10 Stationen
erfolgt die Futterzubereitung in einem zentralen Anmischbehélter. Bei kleineren
Herden mit einer oder zwei Stationen wird das Futter dezentral direkt am Trog
gemischt. Das Futter-Wasser-Gemisch wird im Verhaltnis 1:3 angemischt. Daraus
ergibt sich eine Futtertrockenmasse von 18 — 25 % (Rubovsky und WEBER 2002). Es

gibt verschiedene technische Ausfiihrungen (z.B. Belados, Durados und Pro-ldent)

Abb. 14: Flussig- bzw. Trockenfltterung mit Einzelfressplatzen (Durados)
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2.4.3 Ad libitum-Futterung

Ad libitum-Futterung oder Sattfutterung der Sauen bedeutet, dass den Tieren in
einem Vorratsbehélter eine gré3ere Menge Futter angeboten wird, welches fir alle
Sauen jederzeit frei zuganglich ist, so dass jede Sau so viel fressen kann wie sie will.
Ein Vorteil der ad libitum-Fltterung sind die geringen Investitionskosten durch die
relativ einfache Technik und ein weiteres (gréf3eres) Tier : Fressplatz- Verhaltnis als
bei der rationierten Futterung (HOFMEIER 1998, VAN DER VINNE 1999, Hoy 2000a,
MEYER 2001, MEYER und HORUGEL 2001, SENDIG 2003, MEYER 2004a). Der Einsatz
eines Standard-Sauenfutters zur freien Aufnahme ist erndhrungsphysiologisch nicht
zu vertreten (PETHERICK und BLACKSHAwW 1989). Es muss ein energiereduziertes
Futter verwendet werden. Ansonsten kommt es zu einer starken Verfettung der
Sauen. Anfangs wurde den Sauen das Futter in stabilen Breiautomaten angeboten,
die auch bei Mastschweinen Anwendung finden. Um die Futteraufnahme zu
reduzieren, sollte beim Einsatz von Breiautomaten die Wasserzufuhr abgestellt
werden. Die Tiere sind dann gezwungen, immer wieder die externe Tranke
aufzusuchen. Fir die Sattfutterung muss die Energiekonzentration des Futters aus
heutiger Sicht auf 8,0 bis 9,4 MJ/ME gesenkt werden. Die Tiere nehmen im Schnitt 1
bis 2 kg mehr Futter auf als bei der rationierten Fitterung (Hoy 2000a, HESSE et al.
2002, TABELING et al. 2002). Als Rohfasertrdger eignen sich Zuckerriben-
trockenschnitzel, Stroh-, Heu- oder Grinmehl, Haferh&cksel, Reiskleie, Weizenkleie
oder Malzreinigungsreste (BROUNS et al. 1995). In der Erprobungsphase befinden
sich zurzeit sogar Rohfasertrager auf Zellulosebasis. In Abhangigkeit von dem
eingesetzten Rohfasertrdgern nehmen die Sauen von diesem Futter bei einer
Sattfutterung zwischen 3,6 bis 4,3 kg Futter pro Tag auf (MEYER und HORUGEL 2001).
Besonders eignen sich unmelassierte Zuckerribenschnitzel, da diese sehr quellfahig
sind und so ein langer anhaltendes Sattigungsgefihl bewirken. Beim Einsatz von
Kleien oder gemahlenem Heu und Stroh muss eine mdgliche Mykotoxinbelastung mit
deren negativen Auswirkungen bertcksichtigt werden. Die in Futtermitteln enthaltene
Mykotoxine stellen eine Gefahrdung der Tiergesundheit dar. Insbesondere wird
durch die Fusarientoxine Zearalenon und Deoxynivalenol die Fruchtbarkeitsleistung

der Jung- und Altsauen stark vermindert (SCHNURRBUSCH und HUHN 1994).
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Beim Einsatz von Stroh- oder Heumehl (30 bis 40 % in der Ration) besteht die
Gefahr der Verstopfung bei handelsublichen Rohrautomaten (Hoy 2000a). Das
Hauptproblem der ad libitum-Futterung liegt bei den groRRen tierindividuellen Unter-
schieden bei der Futteraufnahmemenge und den daraus resultierenden Zunahmen
im Wartestall (Hoy und ZIRoN 2002). AuRerst wichtig ist es, bei ad libitum-Futterung
ausgewogene Gruppen zu bilden, da die Sauen bei einem weiten Tier-Fress-
platzverhaltnis (4:1 und mehr) um den Fressplatz konkurrieren missen und so
dominante Sauen mehr Méglichkeiten haben, die Futteraufnahme anderer Tiere zu

kontrollieren (MEYER 2002a).
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2.4.3.1 Rohr- bzw. Rohrbreiautomat

Das Angebot im Bereich von Rohrbreiautomaten fur die Futterung tragender Sauen
sowohl ad libitum als auch rationiert, hat sich in den letzten zwei Jahren standig
erweitert (Abb. 15 und Abb. 16). Im Vergleich zu den auf dem Markt befindlichen
Rohrbreiautomaten fiir Mastschweine missen Fitterungsautomaten fur Sauen
robuster ausgelegt sein, Uber einen grol3eren Fresstrog verfigen und es besteht die
Notwendigkeit von Fressplatzabweisern. Neben dem geringen Investitionsbedarf sind
die flexiblen Einsatzmoglichkeiten der Automaten ein Vorteil fir das System. Die
Rohr- bzw. Rohrbreiautomaten werden im Idealfall in der Buchtenmitte angebracht.
Meist sind diese mit einem Rundtrog ausgestattet, welcher einen Durchmesser von
ca. 70 cm haben sollte. Werden pro Gruppe mehrere Automaten aufgestellt,
empfiehlt sich ein Mindestabstand von 1,00 m. Dadurch werden Rangk&mpfe
verhindert. Auch zur Tranke sollte in jedem Fall ein Mindestabstand von 1,00 m

eingehalten werden (Hoy 2000a).
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Abb. 15 und 16: Ad libitum-Futterung in einer 16er und 32er Sauengruppe mit einem
bzw. zwei Rohr(brei)automaten

2.4.3.2 Trockenautomat

Die Sattfutterung der Sauen erfolgt haufig an Automaten, die denen aus der
Schweinemast recht ahnlich sind (Abb. 17). Jedoch ist der Kopfbereich grol3er
angelegt und die Ausfiihrung ist insgesamt stabiler, damit eine genigende Halt-
barkeit gewéahrleistet ist. Die Trankvorrichtung sollte nach HoFMEIER (1998) und VAN
DER VINNE (1999) nicht in direkter Nahe vom Automaten, sondern in einiger Ent-

fernung angebracht werden. Zwischen Futter- und Wasseraufnahme soll ein
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bestimmter zeitlicher Abstand entstehen, damit das aufgenommene Futter im Magen
aufquillt und somit eine frihere Sattigung eintritt. Die Automaten sollen mit einer
Dosiereinrichtung ausgerustet sein, die bei der Bedienung durch die Sau nur eine
kleine Futtermenge freigibt, um eine Futtervergeudung zu verhindern. Die meist
kastenformigen  Automaten werden an der Stallwand bzw. an der
Buchtenvorderwand aufgestellt. Beim Einsatz von Trockenfutterautomaten ist auf das
vorgeschriebene Tier-Fressplatzverhaltnis bei der ad libitum-Fitterung von 4:1 zu
achten (Hoy 2002).

H ; ‘.!!“ '“ \H

Wil ””W
. “‘ "|"'(”J'Hl

D ;

Abb. 17: Ad libitum Futterautomaten mit je einem Fressplatz

2.4.4 Vor- und Nachteile der einzelnen Futterungsverfahren

Bei einer Beurteilung der einzelnen Futterungsvarianten missen grundsatzlich
verschiedene Bewertungskriterien beriicksichtigt werden. Neben den 6ékonomischen
Gesichtspunkten sind auch die Belange der Tiere und des Landwirtes zu
berticksichtigen. Wichtige Vor- und Nachteile der einzelnen Futterungsverfahren sind

nach Hoy et al. (2002) tabellarisch in Tab. 5 zusammengefasst.
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Tab. 5: Vor- und Nachteile verschiedener Futterungsverfahren bei der Gruppen-
haltung tragender Sauen nach Hoy et al. (2002)

Vorteile | Nachteile

Langtrog und Flussigfutter

e geringe Investitionskosten e Verdrdngungsgefahr

e synchrones Fressen mdglich e nur Gruppendosierung

e gut Tierkontrolle e nur Kleingruppen
Dribbelfutterung

e synchrones Fressen moglich e hohe Investitionskosten

o arttypische Aktivitatsphasen e nur Gruppendosierung

e gute Bestandsubersicht e nur Kleingruppen

e kein Anlernen erforderlich e Verdrdngungen am Trog moglich

Abrufstation

e geringer Flachenbedarf It. EU-Norm e hohe Investitionskosten

e Grol3gruppen mdaglich kein synchrones Fressen maglich
e gute Selektionsmoglichkeit Rangkampfe am Stationseingang
¢ tierindividuelle Fitterung intensive Tierbeobachtung er-

e ungestorte Futteraufnahme forderlich

e Optimierung des Management zeitaufwendiges Anlernen
durch Kopplung mit dem Sauen- hohe Anforderungen an das
planer Management

o flexible Anordnung in Gebauden

Breinuckel
e geringer Flachenbedarf It. EU-Norm e kein synchrones Fressen moglich
e Grol3gruppen maglich ¢ hohe Investitionskosten
e tierindividuelle Fitterung e Verdrangung rangniederer Sauen
e bei Funktionieren sind die Sauen e nicht fur kleinere Gruppen
ruhig e intensive Tierbeobachtung er-

forderlich

Selbstfangfressstande — Trocken- und Flussigfutterung

e keine Verdrangungen e hohe Investitionskosten
e ungestorte Futteraufnahme e nur Gruppendosierung
e guter Schutz fur die Sauen e hoher Flachenbedarf

e leichte Selektion e viel ,Metall im Stall”

e gute Bestandsubersicht

Ad libitum-Futterung

e kein Anlernen erforderlich e hohe Futterkosten
e fir kleine und grof3e Gruppen e erhebliche Unterschiede im taglichen
e geringe Investitionen Verzehr
e kaum Verdrangungen o Verfettungsgefahr der Sauen
e wenig Rangkampfe e Beeintrachtigung der Wurfleistung
e einfache Installation e hohere Zahl tot geborener Ferkel
e Futter mit niedrigem Energiegehalt
notig

e Tierkontrolle schwierig
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2.4.5 Kosten einzelner Fitterungsverfahren

Will man die Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Futterungsverfahren beurteilen, so
darfen nicht nur die Investitionskosten zum objektiven Vergleich herangezogen
werden, sondern es mussen die Arbeits- bzw. variablen Kosten mit beriicksichtigt
werden (Tab. 6). In Bezug auf die Investitionskosten schneidet die Fressliegebucht
am schlechtesten ab. Das einfache Handling der Sauen wird mit einem hohen
Material- und Flachenaufwand erkauft. Die Sauen sind beim Fressen sicher vor
Aggressionen und es besteht eine gute Bestandsubersicht der einfach zuganglichen
Tiere (HeEsse 2002). Die Abruf-, Dribbelfitterung und Breinuckel sind bei den
Investitionskosten im Mittelfeld zu finden. Die deutlich geringsten Investitionskosten
kommen bei der ad libitum - Futterung mit Rohrautomaten zustande. Diese sehr
niedrigen Kosten muissen jedoch in Bezug zu den variablen Kosten Uber das Jahr
gesehen werden. Allein durch den Futtermehrverbrauch von 1-2 kg je Sau (TABELING
et al. 2002) und Jahr kommt es zu 10 bis 15 % hoheren Futterkosten (MEYER 2004a),
welche die niedrigen Investitionskosten schon nach wenigen Jahren wieder
relativieren. Besteht die Moglichkeit das Futter selbst anzumischen, kann man so die

Kosten noch etwas verringern.

Tab. 6: Ubersicht der Investitionskosten ausgewahlter Futterungsverfahren nach
verschiedenen Autoren

Kosten je Futter-
Fltterungssystem platz (EUR) Autor
Fressliegebuchten 330 FucHs (2002)
Cafeteria-System 200 WIEDMANN (2002)
Dribbelfutterung 220 - 250 FELLER (2002)
Breinuckel 220 - 250 JAIS (2002)
Abruffutterung 200 WEBER (2002)
Flussigfitterung (Belados) 170 - 200 RubDovsKY und WEBER (2002)
Rationierte Fltterung am 125 Hoy und ZIRON (2002)
Rohrautomat
Flussigfutterung am Langtrog 120 — 160** MEYER (2002b)

50 — 100***

Quickfeeder 90 Hoy (2002)
Variomix 60 (120%) HOOFs (2002)
Sattfltterung (Breiautomat) 18- 50 Hoy und ZIRON (2002)

* mit Einzeltiererkennung; ** Neubau; *** Erweiterung
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2.5 Erndhrungsbedarf tragender Sauen

Schweine sind Allesfresser, die sowohl hochverdauliche und konzentrierte als auch
rohfaserreiche Futtermittel verwerten konnen (GLODEK 1992). Die Futterung
tragender Sauen im Wartebereich muss eine optimale pranatale Versorgung der
Foten gewahrleisten, aber auch die Konditionierung der Sau fiur die bevorstehende
Laktation ist von grof3er Bedeutung (WIESEMULLER und LEIBETSEDER 1993).

Die Regulation der Futteraufnahme erfolgt vor allem mechanisch durch zu-
nehmenden Fillungsdruck im Verdauungskanal. Bei einer zu hohen Aufnahme von
energiereichem Futter verfetten die Sauen daher leicht (GLODEK 1992). Als weitere
Einflusse auf die Futteraufnahme fuhrt der Autor die Umgebungstemperatur, die
GruppengrofR3e sowie die Eigenschaften des Futters hinsichtlich Geschmack, Geruch
und Konsistenz an. Von dem DLG-Arbeitskreis ,Futter und Futterung“ wurden im
November 1996 die Versorgungsempfehlungen auf der Basis der Empfehlungen der
Gesellschaft fur Ernahrungsphysiologie unter Berlcksichtigung der genetischen
Herkunft der Tiere sowie deren Haltungsverfahren aktualisiert (WEIR 1997).

Die urspriinglichen Empfehlungen lagen bei 25 MJ ME/Tag und 250g XP/Tag fur
niedertragende Sauen beziehungsweise bei 29 MJ ME/Tag und 300g XP/Tag fur
gravide Sauen (120 — 180 kg) im thermoneutralen Bereich (BoLDUAN 1993). Von der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft e.V. werden hohere Richtwerte fur die
Inhaltsstoffe eines Alleinfutters fur tragende Sauen sowie fur den taglichen
Nahrstoffoedarf tragender Sauen empfohlen. Die aktualisierten Bedarfswerte
betragen 27 MJ ME/Tag bei 288g XP/Tag fur niedertragende Sauen und 31 MJ
ME/Tag bei 324 XP/Tag fur hochtragende Sauen und beziehen sich auf ein
Leergewicht von 200 kg im thermoneutralen Bereich (Tab. 7).

Tab. 7: Nahrstoffanforderungen an das Alleinfutter fiir tragende Sauen (WEIR 1997)

Inhaltsstoffe je kg
Futter (88 % TM) tagliche Versorgung
niedertragend hochtragend
Futtermenge kg/Tag 2,4 2,7
Energie MJ ME 11,4 27 31
Lysin g 5 12 13,5
Rohprotein g 120 288 324
Ca g 7 17 19
P g 5 12 13,5
Na g 2 5 5,5

niedertragend: 1. - 84. Tag, hochtragend: 85. - 114. Tag
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Diese Empfehlungen gelten nur flr den thermoneutralen Bereich, bei Abweichungen
hiervon sind Zu- oder Abschlage zu bericksichtigen (WEIR 1997). Der
thermoneutralen Bereich ist bei der Einzelhaltung von Sauen bei ca. 19 °C und bei
der Gruppenhaltung bei ca. 14 °C angesetzt. Sinkt die Umgebungstemperatur unter
diese Grenze, so ist zusatzliche Nahrungsenergie nétig, um die Korpertemperatur
konstant zu halten. Je ein Grad Celsius Differenz ist bei der Einzelhaltung die
Energieversorgung um 0,6 MJ ME und bei der Gruppenhaltung um 0,3 MJ ME zu
erhéhen. Durch eine zu knappe Futterung in der Trachtigkeit wird die Wurfgré3e
direkt nicht beeinflusst, jedoch sinkt das Geburtsgewicht der einzelnen Ferkel, was
die Verlustgefahr erhéht und sich negativ auf die Leistungen wahrend der Aufzucht
und der Mast auswirken kann (WEIR 1997). Jungsauen erhalten wahrend der
Graviditat dieselbe Ration wie die Altsauen, da sie zwar einen geringeren
Erhaltungsbedarf, dafiir aber einen zuséatzlichen Bedarf fir das weitere Wachstum

haben (GLODEK 1992, KIRCHGESSNER 2004, JEROCH et al. 1999).
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2.6 Gewichtsentwicklung tragender Sauen

Jungsauen sollten wahrend der 1. Trachtigkeit 65 — 70 kg an Gewicht zunehmen.
Wahrend der Hochtrachtigkeit (86. Trachtigkeitstag bis Geburtseintritt) sind
Tageszunahmen von 860 g anzustreben. Die Rickenspeckdicke liegt dann bei
Trachtigkeitsende Uber 22 mm und ergibt eine Gesamtkorperfettmenge von 30 — 33
kg (HUHN und WAHNER 2003). Die Gewichtszunahme bedarfsgerecht gefutterter
Altsauen wahrend der Tréachtigkeit soll nach WEIR (1997) 35 kg betragen. Dabei
entfallen 20 kg auf die Trachtigkeitsprodukte (Feten, Fruchtwasser und Eih&ute) und
15 kg auf den Ausgleich des Gewichtsverlustes wéhrend der vorausgegangenen
Saugezeit. HUHN und WAHNER (2003) erganzen diese Aussage dahingehend, dass
die Gewichtsverluste bei einer vierwdchigen Saugezeit bei primiparen Sauen 15 kg
und bei pluriparen Sauen etwa 20 kg nicht Ubersteigen sollten. Die beiden Autoren
geben folgende Orientierungswerte fir die Kérperkondition von Kreuzungssauen in
Tab. 8 an.

Tab. 8: Orientierungswerte flur die Kérperkondition von Kreuzungssauen nach HUHN
und WAHNER (2003)

Korpergewicht (kg) nach vierwdchiger
Saugezeit
Wurf- Erst- 85. vor dem Gewicht Rucken-
nummer belegung Trachtig- Abferkeln (ko) speck-
keitstag dicke

1 130 170 190 160 20
2 160 195 220 185 17
3 185 210 235 205 15
4 205 225 250 215 14
5 215 230 255 220 13
6 220 235 260 225 12

Ahnliche Richtwerte fiir das Gewicht der Sau vor der Geburt in Abhangigkeit von der

Wurfnummer geben HUHN und GRoDzyckI (2001) in Tab. 9 an.

Tab. 9: Anzustrebende Sauengewichte vor der Geburt (HUHN und GRoDzYCKI, 2001)

Wurfnummer

1

2

3

4

5

6

Lebendmasse (kg)

195

220

240

250

255

260
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2.7. Fettdepot tragender Sauen

Aus friherer Sicht war Fettgewebe eine unnottige Energiereserve, die es zu
vermeiden galt (SALMON und RERAT 1962). Man ging davon aus, dass beim Auf- und
Abbau des Fettgewebes unnétige Transformationsverluste entstehen wirden
(WELDON et al. 1994). In den 80er Jahren wiesen WHITTEMORE und YANG (1989)
darauf hin, wie wichtig die Energiedepots in Form von Fett fir die Sau sind. Das
Korperfett einer Sau erfillt wichtige Funktionen, es dient unter anderem als Speicher
fur fettlésliche Vitamine wund korpereigene Geschlechtshormone (Steroide),
(KIRkwooD und AHERNE 1985). Wahrend der Saugephase dient es vor allem als
Energiequelle. Ferner ist die Fettauflage eine wichtige Warmeisolierung (HUHN und
WAHNER 2003). Als minimale Fettmenge zur Erhaltung der erforderlichen
Energiereserven geben BOLDUAN et al. (1989) 30 kg an, um einen einwandfreien
Ablauf von Trachtigkeit und Laktation zu gewéhrleisten. Als eine wichtige messbare
Bezugsgrofle der Fettreserven dient die Ruckenspeckdicke der Sau und lasst
zuverlassige Ruckschlusse auf den Korperfettbestand zu MuLLAN (1991).

Durch die enge Beziehung zwischen Ruckenspeckdicke und Korperfettgehalt ist die
Ruckenspeckauflage ein geeigneter Indikator nach CLose und CoLE (2000) fur die
Fruchtbarkeit.

Gemessen werden kann die Fettauflage am lebenden Tier mit Hilfe von Ultraschall-
Messgerdaten nach dem Impuls-Echolot-Verfahren. Hierbei werden kurze
Schallimpulse in den Korper eingeleitet, welche an den Ubergangen der
unterschiedlichen Gewebsschichten zum Teil reflektiert werden und in Form eines
Echos zur Messoberflache reflektiert werden. Am Messgeréat wird dann die exakte
Entfernung dieser Reflektionsstelle angezeigt (THWAITES 1984). Zu unterscheiden
sind hierbei das eindimensionale und das zweidimensionale Verfahren bzw.
Messgerate:

1. Eindimensional oder auch linear messende Verfahren, bei dem nur ein einziger
Ultraschallstrahl zum Einsatz kommt. Die verwendeten A-Mode Gerate (Amplituden-
Modulations-Gerate) zeigen die Tiefenlage der Reflexionsflache durch einen
Zahlenwert z.B. in mm an.

2. Zweidimensionale oder flachenabbildende Schnittbildverfahren. Mit Hilfe der B-
Mode Gerate werden Ultraschallwellen erzeugt, deren Echos jedes fur sich einem

Punkt auf einem Quarzkristalldisplay entspricht bzw. auf einem Bildschirm abgebildet
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wird. Es entsteht so ein zweidimensionales Bild, welches gespeichert werden kann
und an dem Strecken und Flachen gemessen werden konnen.

Die Wiederholbarkeit der Ultraschallmessungen am lebenden Schwein der unter-
schiedlichen Geratetypen (A-und B-Mode Gerate), wurde von verschiedenen Arbeits-
gruppen uberpruft (MERSMANN 1982, KRIETER et al. 1990, BUSEMANN 1991, MULLER
1996), wobei die Aussagefahigkeit der B-Mode Gerate gesamt gesehen besser war
als die der A-Mode Gerate.

Bei der Wahl der Messpunkte fir Ultraschallmessungen gibt es verschiedene
Methoden, die sich in der Regel an tastbaren Knochenpunkten orientieren. Von
grofdter Wichtigkeit ist die standardisierte Vorgehensweise, um eine hohe
Wiederholbarkeit und Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Beim Vergleich mehrerer
Messpositionen am lebenden Tier zeigten Untersuchungen von BUSEMANN et al.
(1991), dass Messungen im Bereich der 13./14. Rippe (6 cm lateral an der
Wirbelsaule) die héchste Aussagefahigkeit aufweisen. Die absolute Speckdicke ist
dabei immer in Beziehung zum Alter und Gewicht der Sau sowie zum
Produktionsstadium zu setzen.

Aufgebaut ist die Rickenspeckauflage aus drei Fettschichten und setzt sich aus
einer aulReren, mittleren und inneren Fettschicht zusammen (EGGERT et al. 1998).
Diese sind durch so genannte Fascien voneinander getrennt. Mit Hilfe von Bild-
Ultraschallgeraten, wie z.B. mit dem ALOKA 210 oder 500, kann man diese
unterschiedlichen Fettauflagen visuell ermitteln und exakt vermessen (EGGERT et al.
1998).

Autoren, wie van WESEL (1996) oder PAHLITzscH (2000) weisen ausdricklich auf die
negativen Einflisse von unzureichenden Korperfettreserven auf die spatere
Nutzungsdauer der Tiere hin. Tiere mit weniger als 18 mm Ruckenspeckauflage
erreichten zu einem geringeren Anteil den vierten Wurf, als Vergleichstiere mit einer
hoheren Fettauflage CLose und CoLE (2000).

Jungsauen sollten im Hinblick auf hohe Fruchtbarkeitsleistungen erst mit einem
Gewicht von 130 kg im 2. oder sogar 3. Ostrus erstbelegt werden. Die Speckdicke
spielt hier auch eine wichtige Rolle und sollte bei einem entsprechenden Rahmen 18
mm betragen (HUHN 2002; KICHGESSNER 2004)

Als Schwellenwert empfiehlt WITTMORE (1998) eine Rickenspeckdicke von 12 mm
bei Jungsauen. YOUNG et al. (1991) konnten bei Sauen mit einer geringeren

Ruckenspeckdicke als 12 mm nach dem Absetzen eine doppelt so hohe
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Abgangsrate beobachten als bei Vergleichssauen mit mehr als 12 mm
Ruckenspeckauflage.

Wahrend der Trachtigkeit kommt es zu einer Zunahme der Speckauflage, welche
wahrend der Laktation zum Teil wieder abgebaut wird (HEIDLER und HENNE 1989).
WHITTEMORE et al. (1988) konnten durch Messungen belegen, dass bereits in der
letzten Woche vor dem Abferkeln Fettreserven fur das Wachstum der Ferkel in der
Gebéarmutter durch die Sau umgewandelt werden. Die Rickenspeckverluste kénnen
bei gut konditionierten Sauen wahrend der S&ugezeit bis zu 4 mm betragen und
kommen dadurch zustande, dass die Sauen in der kurzen Saugezeit eine sehr hohe
Milchleistung aufweisen, aber nicht in der Lage sind derart hohe Energiemengen aus
dem Futter aufzunehmen. Sie missen somit Kdrperfettreserven mobilisieren (KLEINE
KLAUSING und LENz 1994). Untersuchungen einer niederlandischen Futtermittelfirma
zeigten, dass die Rickenspeckverluste von der Wurfnummer abhangig waren. Je
alter und schwerer die Sauen waren, desto weniger Fett mussten sie wahrend der
Saugezeit einschmelzen (Tab. 10). Der Verlust an Rickenspeck stand dabei im
Zusammenhang mit der Futteraufnahme der Sauen wéhrend der Saugezeit (ANONYM
1996).

Tab. 10: Ruckenspeckdynamik in Abh&ngigkeit von der Wurfnummer (ANONYM 1996)

Wurf-Nr. 1 2 3 4 5 6

Gewicht, (kg) bei Geburt 184 210 226 230 238 247
Speck, (mm) bei Geburt 16,6 16,4 16,1 14,6 15,9 17,0
Speck, (mm) beim Absetzen 12,9 13,4 12,8 11,4 13,1 14,4
Differenz 3,7 3,0 3.4 3,2 2,9 2,5

Der Sauenhalter kann den Prozess des Auf- und Abbau von Fettreserven aktiv durch
eine optimierte Futterung unterstiitzen (KLEINE KLAUSING und LENZ 1994). Uber die
Reproduktionszyklen hinweg sollte eine relativ gleich bleibende Riickenspeckdicke

ein wichtiger Zielparameter in der Sauenfitterung sein DARNELEY (1989).

Eine UbermaRige Verfettung der Sauen wéhrend der Graviditat bringt einige negative
Folgen mit sich. Bei Ruckenspeckauflagen von mehr als 25 mm konnten AHERNE und
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WiLLiaMs (1992) negative Effekte auf die Futteraufnahme nach der Geburt
beobachten.

Zum einen kann es zu einer insgesamt schlechteren Futterverwertung durch
Transformationsverluste beim Ansatz und bei der Mobilisierung nach dem Abferkeln
fuhren (SommER 1991, GLODEK 1992). Des Weiteren kann die Wehentatigkeit
verringert sein und der Geburtsvorgang verzogert sich; Schwerféalligkeit der Sauen
fuhrt zu Erdrickungsverlusten nach der Geburt. Insgesamt treten nach GLODEK
(1992) und KIRCHGESSNER (2004) groRRere Gewichtsverluste bei zu fetten Sauen
wahrend der Laktation auf als bei gut konditionierten Sauen und nach dem Absetzen
konnen Rauscheprobleme folgen. Als weitere Probleme fihrt SOMMER (1991) an,
dass bei der Energiegewinnung wahrend der Laktation aus Korperreserven
Leberverfettungen auftreten. Aul3erdem fiihrt der Fettabbau zu einem Anstieg der
Ketonkorperkonzentration im Blut, was einen zusatzlichen Appetitmangel nach sich
zieht. Die Ruckenspeckdicke sollte nach AHERNE und WILLIAMS (1992) nicht mehr als
25 mm betragen, damit sich keine negativen Effekte hinsichtlich der Futteraufnahme
nach der Geburt zeigen.

Nach GLODEK (1992) fiihrt eine zu geringe Reservebildung wahrend der Graviditat zu
geringeren Geburtsgewichten und ebenfalls zu einer starken Abmagerung wahrend
der Laktation. KIRCHGESSNER (2004) beschreibt eine negative Beeinflussung des
fotalen Wachstums durch eine Nahrstoffunterversorgung, da die Sau bei
Proteinmangel noch weniger als bei Energiemangel dazu in der Lage ist, die Foten in
ausreichendem Mal3e zu versorgen, so dass es zu geringeren Geburtsgewichten

kommen kann.
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2.8 Leistungs- und Gesundheitsparameter der Sauen und Ferkel

2.8.1 WurfgroiRe

Die WurfgroRe von Sauen ist in erster Linie von der Ovulationsrate, dem Be-
samungszeitpunkt sowie der embryonalen und fetalen Mortalitat abhangig. Sie setzt
sich aus der Anzahl der lebend und tot geborenen Ferkel zusammen. Mumien
werden nicht hinzugezéahlt, sondern separat aufgefihrt. Im der Abbildung 17b nach
PRANGE (2004) sind die vielféaltigen Faktoren mit ihren Wechselwirkungen

zusammengestellt, die die WurfgroRe fordern oder reduzieren.

*Endokrine Gesamtsituation Fitterung

*Alter, Gewicht, Kondition biotechnische MaRnahmen
*Sdugezeit, Uterusinvolution eHaltung und Bewegung
*Genetische Konstruktion *Belastungssituation
*Heterosiseffekt *Erkrankungen

Endokrine Einfllisse

N\

Exogene Einflisse

Uteruskapazitéat

Geburtsdauer

Totgeburten

Streuung der

Plazenta-Ferkel

Geburtsgewichte WurfgréRe zur Geburt

Ferkelgewicht
Plazenta-Wurf
\

Wurfgewicht

Untergewicht

Milchproduktion-Sau

Milchaufnahme|

Ferkelgewicht-3 Wo.

Wourfverluste

Wurfgrof3e-3 Wo.

Morbiditat

Wurfgewicht-3 Wo,

Aufzuchtverluste

v

weitere Entwicklung bis
Absetzen, Pubertat/Schlachtreife

Abb. 17b: Einflussfaktoren auf die Wurfgro3e und deren Beziehung zu Gesundheits-

und Leistungsparametern abgeandert nach PRANGE (2004).
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BILKEI (1996) macht die Wurfgré3e von mehreren Faktoren abhangig. Zum einen ist
die Wurfnummer (Paritat) von Bedeutung, da der erste Wurf zahlenmal3ig meist der
kleinste ist; bei den folgenden Wirfen zeigt sich zuerst eine zunehmende, dann eine
abnehmende Tendenz in der WurfgréRe, wobei auch genetisch bedingte
Unterschiede bei den Sauen einen Einfluss haben kénnen. Nach KISNER et al. (1995)
hat die Wurfnummer den stérksten Einfluss auf Wurfergebnisse wie die Wurfgrole:
im 2. bis 5. Wurf werden die meisten Ferkel geboren. Weitere Faktoren kdnnen
Spermagqualitat und Besamungsmanagement  sowie Infektionen und
Mykotoxineinfliisse wahrend der Graviditat sein (BILKEI 1996).

In einer Untersuchung von RYDHMER (1992) werden Ferkelzahlen von 2 bis 19
Ferkeln je Wurf beobachtet. Jungsauen sollten 10,5 — 12 gesamt geborene Ferkel je
Wurf aufweisen und Altsauen 12 — 13 Ferkel je Wurf (PRANGE 2001).

TAUBERT und HENNE (2002) konnten anhand umfangreichen Tiermaterials an
insgesamt 26.813 Ferkeln die durchschnittichen WurfgroBen lebend geborener
Ferkel in Abhangigkeit der Wurfnummer vergleichen. Es zeigte sich hier deutlich,
dass mit zunehmender Wurfnummer die mittlere Anzahl an Ferkeln bis zum 5. Wurf

zunahm und dann wieder zuriickging (Tab. 11).

Tab. 11: Durchschnittliche Wurfgrol3en in Abh&ngigkeit der Wurfnummer bei zwei
verschiedenen Linien des Deutschen Hybridschweins (BHZP) nach TAuBerT und
HENNE (2002)

Linie 01 Linie 03
Wurfnummer | Anzahl Ferkel X Anzahl Ferkel X
1 3493 9,87 4896 10,65
2 3722 10,45 2867 10,63
3 2768 10,91 2345 11,22
4 1881 11,17 1565 11,59
5 985 11,96 1223 12,41
6 121 11,15 692 11,93
7 49 10,57 206 12,62

Innerhalb der vergangenen drei Jahrzehnten gab es eine Erhdhung von 1,0 bis 1,5

lebend geborenen Ferkeln je Wurf, was zum einen auf den Masse-

und

GroRRenzuwachs der Sau und zum anderen auf die Nutzung von Heterosiseffekten in
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Kreuzungswirfen zurtickzufihren ist (PRANGE 2004). Betrachtet man allerdings die
Entwicklung der Wurfgro3en der letzten sechs Jahre in Deutschland, so ist in
Deutschland kein merklicher Anstieg in der Fruchtbarkeit der Reinzuchtlinien zu
verzeichnen und liegt seit 1998 im Mittel zwischen 10,3 und 10,4 lebend geborener
Ferkel (WAHNER 2004).

Das Futterungsregime kann die Wurfgrof3e ebenfalls beeinflussen (ANONYM 1999):
bei normaler restriktiver Futterung wahrend der Wartezeit werden von Sauen
insgesamt 12,2 Ferkel geboren, bei Sattfiitterung nur 11,7 Ferkel (p < 0,05). Andere
Untersuchungen (Hoy 2001a) berichten von 10,5 lebend geborenen Ferkeln bei
rationierter Futterung und 10,6 lebend geborenen Ferkeln bei Sattfltterung im
Wartestall, wobei aber die Anzahl der tot geborenen Ferkel bei den Sauen der
letzteren Gruppe hoher war als bei den Tieren der Vergleichsgruppe (0,85 Stiick im
Vergleich zu 0,64 Totgeburten je Wurf).

WurfgroRe und Ferkelgewicht sind negativ korreliert. Mit steigender Wurfgréf3e sinkt
das mittlere Wurfgewicht (ab 10 bis 12 Neugeborene minus 20 — 40 g je Ferkel).
Hinzukommt bei grof3en Wiurfen eine stéarkere Streuung innerhalb des Wurfes, so

dass der relative Anteil schwacher Ferkel ansteigt (PRANGE 2004).

2.8.2 Geburtsmasse

Ein Faktor, der Einfluss auf die Gesundheit und spateren Leistungen der Schweine
hat, ist ihnre Geburtsmasse. Sie ist das erste messbare Kriterium fur die Abschéatzung
der wahrend des Lebens zu erwartenden Gesundheits- und Leistungsentwicklung.
Hohe und ausgeglichene Geburtsmassen sind eine Vorraussetzung fir eine optimale
Schweineproduktion (HORUGEL 2004). Die Geburtsmasse ist vom Betriebseinfluss
(Management und Futterung), von der Genetik der Sauen, von der Tragedauer, von
der Wurfgré3e sowie vom Gewicht und Alter der Sauen abhangig (PRANGE 2004).
Untersuchungen von Hoy und HORUGEL (1984) an Uber 2300 Ferkeln ergaben eine
durchschnittliche Geburtsmasse von lediglich 1320 g. ZIRoN (2000) ermittelte bei
1369 Tieren ein mittleres Geburtsgewicht von 1557 g bei Wurfgré3en zwischen 8
und 13 Tieren.

Nach heutiger Auffassung sollten optimale Ferkelgewichte bei 1500 bis 1600 g
liegen. Wie Praxiserhebungen zeigen werden diese Leistungen aber nicht immer
erbracht. Erhebungen in frankischen Praxisbetrieben an tber 3000 Ferkeln ergaben

ein mittleres Geburtsgewicht von 1,46 kg. Innerhalb der erfassten Betriebe zeigten
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sich sehr grol3e Unterschiede im mittleren Geburtsgewicht von 1,93 bis 1,16 kg je
Ferkel und Betrieb. (DorscH 2005). Ferkel mit Geburtsgewichten unter 800 g sollen
in Jungsauenwurfen hochstens einen Anteil von 3 % an den gesamt lebend
geborenen Ferkeln und in Altsauenwirfen von 4 % ausmachen. Mannliche Ferkel
weisen hoéhere Geburtsmassen auf als die weiblichen Ferkel (LEwczuk et al. 1999),
haben aber dennoch ungunstigere Aufzuchtsresultate (PRANGE 2004).

Die Geburtsmasse wird von der Wurfgrél3e beeinflusst: mit zunehmender Wurfgrof3e
sinken die Geburtsgewichte (RYDHMER 1992). Hohe Gewichte werden bei
WurfgrofRen von 12 Ferkeln erreicht; bei groReren Wiurfen sind die Tiere haufig zu
leicht und die Verlustrate steigt an. Mit steigendem Geburtsgewicht der einzelnen
Ferkel gehen die Verluste zurick (HOGES 1990). Nach KisNER et al. (1995) hat die
Wurfnummer den gré3ten Einfluss auf die Wurfergebnisse: im 2. bis 6. Wurf sind die
durchschnittlichen Geburtsmassen am hochsten, wobei ab dem 5. Wurf die Streuung
innerhalb der Wiurfe zunimmt. Die Ferkel der 2. bis 5. Wurfe sind am aus-

geglichensten. TAUBERT und HENNE (2002) bestatigen diese Entwicklung (Tab. 12).

Tab. 12: Durchschnittliche Geburtsgewichte in Abhéngigkeit der Wurfnummer bei
zwei verschiedenen Linien des Deutschen Hybridschweins (BHZP) nach TAUBERT
und HENNE (2002) n = 26.813 Ferkel

Linie 01 Linie 03
Wurfnummer X s X s
1 1,60 0,214 1,46 0,215
2 1,70 0,246 1,68 0,252
3 1,72 0,253 1,66 0,215
4 1,69 0,266 1,59 0,270
5 1,66 0,290 1,53 0,278
6 1,59 0,269 1,62 0,273
7 1,76 0,213 1,62 0,220

Die Geburtsmasse der Ferkel lasst sich durch das Fitterungsniveau der Sauen
beeinflussen (HOGEs 1990). Ferkel mit hoheren Geburtsmassen erreichen auch
hoéhere Massen nach 21 Tagen; auch die Wurfgrof3e hat einen Einfluss auf die nach

21 Tagen gemessenen Ferkelgewichte (RYDHMER 1992).
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2.8.3 Absetzmasse

Die Absetzgewichte der Ferkel sind in erster Linie von der Dauer der Saugezeit
abhangig. Bei 250 bis 300g Tageszunahmen werden Gewichte von 7 — 8 kg nach
drei Wochen bzw. von 10 — 11 kg nach vier Wochen erreicht (PRANGE 2004).
Untersuchungen von RYDHMER (1992) ergaben durchschnittliche Absetzmassen nach
6 Wochen von etwa 10 kg bei durchschnittlichen Geburtsmassen von 1,4 kg.

Schwere Ferkel wachsen bis zum Absetzen schneller als leichte, so dass sich die
Gewichtsunterschiede der Tiere noch weiter vergroRern. MEYER (2002c) bestétigt

dies mit seinen Untersuchungen (Tab. 13).

Tab. 13: Tageszunahmen und Absetzgewichte von Saugferkeln bei 24 bis 26 tagiger
Saugezeit in Beziehung zum Geburtsgewicht (MEYER 2002c)

Individuelles Geburtsgewicht in g

850 - 1450 1450 - 1600 > 1600
Zunahmen/Tag in g 201 217 245
Absetzgewichte in kg 5,97 6,89 8,12

2.8.4 Verlustgeschehen

Die registrierten Ferkelverluste entstammen verschiedenen Entstehungsphasen. Es
wird unterschieden zwischen Verlusten vor der Geburt (Totgeburten) und Verlusten
wahrend und nach der Geburt, diese kdnnen aufgrund verschiedenster Ursachen

hervorgerufen werden (HUHN 2004) und werden in Tab. 14 beschrieben.

Tab. 14: Ursachen von Ferkelverlusten nach Hoy und HUHN (2002)

vor der Geburt

wahrend der Geburt

nach der Geburt

(pranatal) (sub partu) (postnatal)
» Infektionen der Sauen | = ungenigende Erdricken
= Ernahrungsstérungen | = Geburtsuberwachung Lebensschwéache
» Haltungsprobleme zu lange Geburtsdauer Erkrankungen
= Totgeburten Erbfehler

mangelnde Hygiene
mangelnde Betreuung
Haltungsprobleme
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Nach Kunz und ERNST (1987) treten bei Wurfgré3en von tber 13 gesamt geborenen
Ferkeln etwa 42 % der gesamten Verluste und 48 % der Totgeburten auf. Die
Totgeburtenrate nimmt ebenfalls zu, wenn der Geburtsvorgang langer als vier
Stunden andauert (HUHN und GRoDzyckl 2001, PRANGE 2001). Der Anteil tot
geborener Ferkel soll 7 bzw. 8 % an den gesamt geborenen Ferkeln bei Jung- bzw.
Altsauen nicht Uberschreiten (PRANGE 2001). Um bei den tot geborenen Ferkeln den
Absterbezeitpunkt zuzuordnen, eignen sich nach PRANGE (2004) die morpho-

logischen Merkmale sehr gut (Tab. 15).

Tab. 15: Merkmale zur Bestimmung des Absterbezeitpunktes von Totgeburten

Absterben vor Geburtsbeginn
= deutliche Autolyse (grau-weiRRe Verfarbung der Organe, Odematisierung)

Absterben zwischen Geburtsbeginn und —ende
= Darmpech auf grauer Haut; in Maulhdhe, Lunge; Magen

Absterben direkt nach der Geburt
» frische Haut ohne Darmpech, trockene Nabelschnur
» Ferkel haufig von Fruchthillen umschlossen

= Ausklingender Herzschlag

In Betrieben mit subklinisch vorhandener PRRS (porcine reproductive and respiratory
syndrome) ist der Anteil der Totgeburten, der Mumien und der lebensschwach
geborenen Ferkel erhdoht (MENGELING et al. 2000, PRANGE 2001). Nach der Geburt
auftretende Ferkelverluste konnen durch einen MMA — Komplex bei den Sauen noch
erhoht werden (Hoy 2001b).

Eine der Hauptabgangsursachen bei Ferkeln in den ersten drei Lebenstagen ist nach
Kunz und ERNST (1987) neben Lebensschwéche und Kimmern, der Tod durch
Erdricken durch die Sau. Insgesamt lassen sich 78 % der Verluste durch diese drei
Ursachen abdecken. Des Weiteren ist das Verlustgeschehen von der Wurfzahl
abhangig. Beim ersten Wurf treten héhere Verluste auf als beim zweiten Wurf; ab
dem dritten Wurf steigt die Verlustrate wieder an. Sie wachst auch mit zunehmender
WurfgrofRe (Kunz und ERNST 1987, HOGES 1990, HUHN und GRoDzyckI 2001).
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Durch Massnahmen wie Geburtsiberwachung und Rektaltemperaturmessungen
konnen Ferkelverluste wahrend der ersten Tage nach der Geburt gesenkt werden
(KuNz und ERNST 1987, WENDT 2000, HUHN und GRoDzYCKl 2001). Eine
Rektaltemperatur von tber 39,3 °C ist als deutliches Anzeichen einer vorhandenen

Infektion zu betrachten und sollte sofort behandelt werden.

Das Verlustgeschehen wird auch durch die Haltung der Sauen wahrend der
Trachtigkeit beeinflusst. Bei Sauen nach Gruppenhaltung traten mehr mumifizierte
Frichte auf als bei Einzelhaltung, aber die Totgeburtenrate war im Vergleich zur
Einzelhaltung verringert (PRANGE 2001). Beim Vergleich von rationiert gefitterten
Sauen mit ad libitum geflutterten Sauen wéahrend der Trachtigkeit, mit einem Anteil
von 25 % Strohmehl in der Ration, war die Anzahl tot geborener Ferkel je Wurf sowie
die Anzahl von Mumien je Wurf in der ad libitum Gruppe erhéht (Hoy 2001b).
Wirtschaftlich gesehen bewirkt eine Senkung der Ferkelverluste um 1 % eine
Erh6hung der Erldse um 12 bis 15 Euro je Sau und Jahr (HUHN 2004).
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2.8.5 Postpartale Erkrankungen der Sauen

Im postpartalen Krankheitsgeschehen bei Sauen gehort der MMA — Komplex,
bedingt durch die Haufigkeit des Auftretens und die folgenden Auswirkungen, zu den

bedeutesten Erkrankungen von Sauen nach dem Abferkeln (PERRSON et al. 1989).

Tab. 16: Definition des MMA-Komplexes nach WIESNER und RIBBECK (2000)

MMA-Komplex
Mastitis-Metritis-Agalaktie
(Gesaugeentziindung-Gebarmutterentziindung- Milchmangel)

Mastitis Eine nahezu ausschlie3lich infektiose bedingte Entzindung der
Milchdrise
Metritis: Entziindung des Uterus

Agalaktie:  Fehlen der Milchsekretion unmittelbar nach der Geburt hervorgerufen
durch eine Infektion der Milchdruse

Bei dem MMA — Komplex (Tab 16) handelt es sich um eine typische Faktoren-
krankheit. Die Erreger sind in nahezu allen Bestdnden vorhanden. Je nach
geographischer Lage wird der Anteil am MMA erkrankten Tieren eines Bestandes
zwischen 0,5 und 60 % geschétzt, wobei der Mittelwert bei 12 % liegt (THORuUP 2000).
Als Hauptverursacher sind die Echterbacteriaceen, besonders Escherichia coli, zu
benennen (MARTINEAU et al. 1992). Sie verursachen jedoch erst dann Probleme,
wenn der Infektionsdruck z. B. durch mangelnde Hygiene, sehr hoch oder die
korpereigene Immunabwehr der Tiere geschwacht ist (LAMBRECHT 2004). Der
Infektionsweg der Bakterieninvasion erfolgt tber den Milchdrisenkomplex (HARVEY
2001)

Die Mastitis fuhrt zu einer Entziindung des Geséuges und ist durch einen deutlich
schnelleren Krankheitsverlauf gekennzeichnet. Es tritt bereits kurz nach der Geburt
eine starke Erh6hung der Korpertemperatur auf, welche bis auf 42°C ansteigen kann.
Die Kreislaufsituation verschlechtert sich zunehmend (HALGAARD 1983). Typische

Symptome fur Kreislaufstérungen sind Brustlage, eine pumpende Atmung sowie
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Blaufarbung der Ohren und Schleimhéaute. Eine Metritis ist durch eitrigen Scheiden-
ausfluss zu erkennen und wird ebenfalls haufig durch Fieber begleitet. Weitere
Merkmale sind eine Schwellung, R6tung und Schmerzempfindlichkeit der betroffenen
Drisen. Verantwortlich fur eine Gebarmutterentziindung und Mastitis sind Endotoxin
ausscheidende Bakterien; Waldmann (2004). Beide Krankheitserscheinungen haben

einen nachfolgenden Milchmangel (Agalaktie) zur Folge (WENDT 2000).

MMA Erkrankungen fihren meist zu chronischen Gesaugeentzindungen und
Fruchtbarkeitsstorungen und mussen nach dem Auftreten der ersten Symtome
umgehend behandelt werden, um unnétige Ferkelverluste aufgrund von Milchmangel
zu vermeiden (LUTTER und ScHuLz 1984). Um eine gezielte Therapie beginnen zu
kdnnen, ist eine genaue klinische Untersuchung der Sau in Form der Korper-
temperaturmessung (Rektaltemperatur) notwendig. Diese sollte mindestens drei
Tage nach der Geburt sowohl morgens als auch abends stattfinden (WALDMANN
2000). Steigt die Korpertemperatur tber 39,5°C, so spricht man laut WALDMANN
(2004) von Fieber; eine Behandlung ist unbedingt erforderlich und ein genauer
Ablauf ist einzuhalten. Als erstes muissen die bakteriellen Erreger antibiotisch
bekampft werden. Dies sollte zuerst per Injektion und im Anschluss Uber das Futter
erfolgen. Parallel kbnnen noch Gebarmutter kontraktionsférdernde und entztindungs-
hemmende Praparate verabreicht werden (WALDMANN 2004).

STEIN (2003) konnte bei Sauen mit MMA nachweislich mehr Geburtsstockungen
beobachten als bei gesunden Sauen. Bei Sauen mit MMA-Symtomen musste
dreimal h&aufiger Geburtshilfe geleistet werden als bei gesunden Tieren. Ferner
wiesen bei Hoy (2001b) Jungsauen oOfter Probleme mit MMA auf als die
beobachteten Altsauen sowie einen haufigeren Befall in den Wintermonaten als im
Sommer. Die Ferkelverluste bei Sauen mit MMA waren bei Untersuchungen von

HUHN und REHBOCK (1999) um 4 bis 5 % hoher als bei gesunden Vergleichstieren.

Vorbeugend kann vor der Geburt eine die Darmtétigkeit anregende Ftterung
vorgenommen werden, da Verstopfungen kurz vor der Geburt besonders kritisch zu
betrachten sind (KAMPHUES 2000), aber auch die ausreichende Versorgung mit den
Vitaminen A, D3 und E sowie mit Ascorbinsdure im peripartalen Zeitraum, wirkt dem

Auftreten von Metritis und Mastitis entgegen (KoLs 2004).
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Die Reinigung und Desinfektion des Abferkelstalles und das Waschen der Sauen vor
dem Einstallen, kénnen den Keimdruck vermindern. Eine geniigende Wasser-
versorgung der Tiere nach der Geburt tragt ebenfalls dazu bei, einer MMA —

Erkrankung vorzubeugen (WENDT 2000).
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3 Material und Methoden

Die Ziel und Aufgabenstellung beinhaltete folgende Punkte:

a) Vergleich von rationierter und ad libitum Futterung in dem selben Betrieb bzw.

Stall iber einen l&angeren Zeitraum.

Es bot sich im Rahmen der Untersuchungen erstmalig die Mdglichkeit rationiert und
ad libitum gefltterte tragende Sauen parallel zu untersuchen, so dass fiur die
erhobenen Daten bei beiden Varianten nahezu die selbem Umweltbedingungen
galten. Dieser direkte Vergleich konnte in Betrieb A realisiert werden, denn hier war
eine grundlegende Renovierung und Betriebserweiterung auf 630 Sauen geplant.
Ferner bestand die Mdoglichkeit den Wartebereich mit zu gestalten und die
eingesetzten Einrichtungsgegenstande (BuchtengroRe, Boden, Buchtenmaterial,
Luftung und Fuitterungstechnik) mit auszuwahlen. In Betrieb A fanden die
Kernuntersuchen dieser Arbeit statt und es wurden hier auch zahlenmafig die
grodten Datenmengen in einem Beobachtungszeitraum von mehr als drei Jahren
erhoben. Insgesamt wurden hierzu allein von Betrieb A mehr als 2400 Stunden
Filmmaterial ausgewertet, 1356 Sauen im Wartebereich beim Ein- und Ausstallen
gewogen, 487 Sauen auf ihre Ruckenspeckdynamik hin gemessen, die
Leistungsparameter von 2161 Wirfen (wovon 1113 Wirfe von Sauen stammten, die
Uber mehrere Trachtigkeiten im Wartestall entweder rationiert oder ad libitum
gefluttert wurden) in die Auswertungen mit einbezogen, sowie von 3298 Ferkeln die
Geburts- und von 2762 Ferkeln die Absetzgewichte ermittelt und nicht zuletzt
aufgrund der grofRen Entfernung zum Versuchsbetrieb insgesamt ca. 36.000 km

innerhalb von drei Jahren mit dem PKW zuriickgelegt.

b) Vergleich verschiedener Varianten von ad libitum und rationierter Fltterung im
Wartebereich

Die Untersuchungen zum Futteraufnahmeverhalten von Sauen bei satt- bzw.
rationierter Futterung fanden in drei Betrieben A, B und C mit unterschiedlichen
Bedingungen statt. Zum Einsatz kam hier eine Infrarot-Videotechnik (Abb.18), mit der
lickenlos Uber 24 Stunden bei Nacht, wie am Tage, das Verhalten aufgezeichnet

werden konnte (Abb. 19). In Betrieb A fanden Verhaltensuntersuchungen sowohl bei
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den rationiert als auch ad libitum gefitterten Sauen bei Gruppengréf3en von 16 und
32 Tieren je Gruppe statt. Hierbei wurden Wahlversuche bei rationiert gefltterten
16er Gruppen realisiert, indem analysiert wurde, welche Fressplatze die Sauen zum
Fressen aufsuchen. Des Weiteren fanden bei beiden Ftterungsvarianten und
GruppengroRen (16 und 32 Tiere je Gruppe) Beobachtungen und Auswertungen zum
Einzeltier und der Gruppendynamik statt. In Betrieb B und C konzentrierten sich die
Verhaltensuntersuchungen auf die Einzeltierbeobachtungen und die Gruppen-
dynamik bei den sattgefitterten Tieren bei einer jeweiligen Gruppengrof3e von acht

Sauen, indem das Futteraufnahmeverhalten tGber 24 Stunden analysiert wurde.

Folgende Konfiguration der Videotechnik kam zum Einsatz:
Infrarot-Videokamera WV-BP 500 (Panasonic)
Langzeit-Videorecorder AG 6024 HE (Panasonic)
Infrarotstrahler mit Netzteil WFL-I-LED 30 W

Monitor WV-BM 80 (Panasonic)

Videokassetten VHS 180 Minuten (HOY 1998a).

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden bei der Auswertung die Daten des mittleren
Trachtigkeitsabschnittes beriicksichtigt. Dazu diente das OBSERVER/Video-Tape-
Analysis-System (HOY 1998b). Dabei wurde mit dem Time Code-Generator AEC
Box 18/28 ein Zeittakt im Sekundenabstand auf das Videoband gespielt, so dass alle
in 24 Stunden auftretenden Verhaltensmerkmale der Zeitachse zugeordnet werden
konnen (Abb.20). Im Anschluss daran konnte mit Hilfe der entsprechenden
Auswertungsroutine die zu beobachteten Parameter erfasst und ausgewertet

werden.
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12:56:54

Abb. 19: Schwarz-Weil3-Bild der Infrarot-Videokamera mit eingeblendeter Aufnahmezeit

e |

Abb. 20: Observer-Auswertungsplatz mit Time Code-Generator AEC Box 18/28
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Durch die Mdoglichkeit, drei Praxisbetriebe und eine Lehr- und Forschungsstation mit
in die Untersuchungen einzubeziehen, war es maoglich, Prototypen von Rohr(brei)-
automaten sowohl fur die ad libitum als auch Sattflitterung selbst zu entwickeln und
auch in der Praxis unter standarisierten Bedingungen einzusetzen.

In den Versuchsbetrieben konnten unter anderem auch die Sauen in den dort
vorhandenen Aufstallungssystem und die Fitterungstechnik zeitgleich verglichen und
verschiedenste Parameter erfasst werden. Es wurden auch Erfahrungen und Daten
gesammelt, was die Herstellung, Konsistenz, Rohfasertrager und die Anwendbarkeit
des ad libitum-Futters betrifft. Auf dem Praxisbetrieb C war es Ziel, Kosten-
einsparungen im Bereich der Fitterung tragender Sauen zu finden. Die Sauen
wurden ad libitum mit eigens konstruierten Futterautomaten gefittert. Das
eingesetzte energiereduzierte Futter wurde selbst hergestellt bzw. vermahlen. Als
Rohfasertrager diente bei dieser Versuchsanordnung Stroh, welches im Betrieb als
kostengunstiger Rohfasertrager vorhanden war.

Im Betrieb D lag der Schwerpunkt der Untersuchungen im direkten Vergleich der
Leistungen von Sauen, welche wéahrend der Trachtigkeit in Kastenstanden bzw. in
Gruppenbuchten aufgestallt waren. Zusatzlich wurden bei den Sauen die
Behandlungen, welche durch Puerperalstérungen notwendig wurden, erfasst und

ausgewertet.

c) ZielgréRen:

Als klare ZielgréRen wurde das Verhalten der Sauen, ihre Lebensleistungen und
Gesundheit sowie die Wirtschaftlichkeit der unterschiedlichen Haltungs- und

Futterungsvarianten der Rohr(brei)automaten hervorgehoben.

d) Ableitung von Schlussfolgerungen zur ad libitum-Fitterung von tragenden Sauen

Ziel der Untersuchungen war es, anhand der erhobenen Ergebnisse Schluss-
folgerungen und Empfehlungen zur ad libitum-Fitterung von tragenden Sauen in

Gruppenhaltung geben zu kdnnen.
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Betrieb A

3.1

Abb. 21: Stallgrundriss Wartestall Betrieb A
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3.1.1 Tierbestand und Produktionsrhythmus

In dem Praxisbetrieb wurden durchschnittlich 630 Zuchtsauen der Rassen DL
(Deutsche Landrasse) und Kreuzungstiere der Rassen DE x DL (DE = Deutsches
Edelschwein) gehalten. Zur Bestandserganzung wurden Jungsauen zugekauft;
zukUnftig sollten die Tiere jedoch ausschlie3lich aus dem eigenen Bestand erganzt
werden, um ein mogliches Infektionsrisiko einzuschranken. Wahrend des
Untersuchungszeitraumes betrug die Remontierungsrate etwa 40 %.

Die Sauen standen bis zum 35. Trachtigkeitstag im Deckzentrum und wurden durch
einen Scannerdienst auf ihre Trachtigkeit hin untersucht. Nach diesem Zeitpunkt
wurden sie in den Wartestall umgestallt. Zwei Wochen vor dem Abferkeltermin
wurden die Sauen in die Abferkelabteile eingestallt und stufenweise auf das
Laktationsfutter umgestellt.

Der Betrieb wurde im einwdchigen Rhythmus gefahren, so dass in jeder Woche (ab
Mittwoch) etwa 30 Sauen abferkelten. Insgesamt standen 154 Abferkelplatze zur
Verfiigung, aufgeteilt waren diese in 6 Abteile mit je 12 Platzen, 3 Abteile mit je 20
Platzen, zwei Abteile mit jeweils 6 Platzen und ein Abteil mit 10 Abferkelbuchten.
Wahrend der Hauptabferkelungszeit am Mittwoch und Donnerstag erfolgte zusatzlich
zu den taglichen Kontrollen eine abendliche Ferkelwache. Sauen, bei denen der
Geburtsvorgang bis Donnerstag noch nicht eingesetzt hatte, wurden dann
Donnerstags zwischen 10 und 11 Uhr mit einem geburtseinleitenden Mittel (Glandin,
2 ml je Sau) behandelt.

Die Ferkel wurden im Alter von 21 Tagen abgesetzt. Im Deckzentrum befanden sich
216 Sauenplatze (aufgeteilt in 6 x 36 Platze). Es wurde im laufenden Betrieb
ausschlief3lich instrumentell mit Sperma von Pietrain-Ebern besamt, mit Ausnahme
der fur die Nachzucht vorgesehenen Sauen. Die gehaltenen Eber dienten nur der
Stimulierung der Sauen.

Um die Besamung terminorientiert durchfuhren zu konnen, wurde der
Rauschebeginn hormonell durch den Tierarzt eingeleitet. Am Montagabend und
Dienstagmorgen in der Woche nach dem Absetzen fand die instrumentelle

Besamung statt. Die Trachtigkeitsrate betrug im Untersuchungszeitraum 85 %.
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3.1.2 Haltung und Futterung im Wartebereich

Im Wartestall bestand die Mdglichkeit, in einer Stallhalfte 144 Platze mit einem ad
libitum-Futterungssystem und energiereduziertem Futter und in der anderen Halfte
ebenfalls 144 Platze mit einer Anlage zur restriktiven Fitterung auszustatten (Abb.
21). Aufgestallt waren die Tiere bei beiden Systemen in 16er und 32er Gruppen.
Damit konnten beide Futterungssysteme (rationiert und ad libitum) in einer Stallhdlle
Uber einen langeren Zeitraum bei gleichen Umweltbedingungen verglichen werden
(Abb. 22 und 23). Ausgestattet war der Wartestall mit einer elektronisch gesteuerten,

automatischen Ftterungsanlage bestehend aus:

Futterungscomputer mit Futterungsprogramm
Wiegemischbehalter
3 Aul3ensilos

Rohrkettenanlage

YV V V VYV V

Elektrischen Schlie3ventilen fir insgesamt 37 Futterautomaten

Die Futterung erfolgte dabei Uber Rohrautomaten. Bei den rationiert gefitterten
Tieren wurde die Futterschale der Automaten durch blickdichte Trennwande in vier
Fressplatze unterteilt. Je vier Automaten wurden fir eine 16er Sauengruppe
nebeneinander montiert (Tier-Fressplatz-Verhaltnis 1 : 1). Bei den satt gefutterten
Sauen befand sich bei den 16er Buchten ein Automat mit vier unterteilten
Fressplatzen in der Mitte der Bucht. In den 32er Buchten wurden zwei
Rohrautomaten im Abstand von ca. zwei Metern befestigt (Tier-Fressplatz-Verhéltnis
4 :1). Im Gegensatz zu den fur die rationierte Futterung eingesetzten Automaten mit
Trankenippeln im Trog, war hier die Wasseraufnahme nur Gber externe Tranken an
der Buchtenwand mdglich. Es ergibt sich so fur die ad libitum aufgestallten Tiere eine
Flache von 2,2 m? je Sau, abzuglich des Platzbedarfes fur die Fitterungseinrichtung.
Die Flache je Sau der rationiert versorgten Sauen betragt 2,3 m? je Sau. Zur
Wasserversorgung waren auf der ad libitum-Seite zuséatzliche Tranken an den

Stallwanden angebracht.
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Abb. 22: Rohrautomaten zur ad libitum-Futterung tragender Sauen in Betrieb A

Abb. 23: Rohrautomaten zur rationierten Fitterung tragender Sauen in Betrieb A
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Die Betonbuchtenbdden waren teilperforiert. Die Liftung des Stalles funktionierte als
Unterdruckltftung. Die Abluft wurde tber dem Zentralgang durch vier Abluftschachte
abgesaugt; die Frischluft verteilte sich durch eine Porendecke im Stall.

Die Futtermenge wurde im Wartestall Gber einen Wiegemischbehélter (Abb. 24) vor
jeder Zuteilung fur jeden Automaten durch einen Futterungscomputer (Abb. 25) exakt
abgewogen (Toleranzbereich von 100 g) und durch einen Seilkettenférderer mit Hilfe
von elektrischen SchlieRventilen an den Fallrohren in Volumendosierer gefillt (Abb.
26). Die Futtermengen wurden routinemafdig im Futterungscomputer abgespeichert
und konnten jederzeit Uber das Futterungsprogramm abgerufen werden. Bei den
rationiert gefltterten Tieren fiel das Futter, ausgeldst durch einen Seilzug,
gleichzeitig in alle Automaten, so dass die Tiere Uber einen Zuteilmechanismus das
Futter langsam ausdosieren und aufnehmen konnten. Die Futterzuteilung erfolgte
zweimal taglich (7:30 Uhr und 12:30 Uhr). Bei dem Futter handelte es sich um ein
pelletiertes Standardsauenfutter mit einem Energiegehalt von 10,8 MJ ME/kg. Die
Energie und Nahrstoffgehalte nach Weender Analyse in der Ausgangsmasse
betrugen: 15,7 % Rohprotein (XP), 3,1 % Rohfett (XL), 7,5 % Rohfaser (XF), 34,8 %,
Starke (XS) und 3,1 % Zucker (X2).

Die Futterzuteilung der satt gefitterten tragenden Sauen fand viermal taglich statt
(7:30 Uhr; 10:00 Uhr; 13:30 Uhr und 15:30 Uhr). In jedem Vorratsbehalter der ad
libitum-Rohrautomaten befand sich ein Sensor (Volimelder). Der Fitterungscomputer
Uberprufte vor jeder erneuten Zuteilung, ob noch ausreichend Futter im Behalter
vorhanden war. War dies nicht der Fall, wurde Futter nachdosiert. Bei der
Sattfutterung wurde ein pelletiertes, energiearmes Futter mit 9,0 MJ ME/kg
eingesetzt. Rohfasertrager waren hier unmelassierte Trockenriibenschnitzel (20 %
Anteil). Das Futter beinhaltete nach der Weender Analyse in der Ausgangsmasse
13,4 % Rohprotein (XP), 2,8 % Rohfett (XL), 11,7 % Rohfaser (XF), 16,9 %, Starke
(XS) und 5,4 % Zucker (XZ2).
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Abb. 24: Wiegemischbehalter im Wartebereich

Abb. 26: Elektrisches SchlieRventil auf einem Volumendosierer
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3.2 Betrieb B

3.2.1 Tierbestand und Produktionsrhythmus

Auf der Lehr- und Forschungsstation Oberer Hardthof wurden durchschnittlich 95
Zuchtsauen verschiedener Rassen gehalten. Hierzu zahlten in erster Linie Deutsche
Landrasse (DL), Deutsches Edelschwein (DE), Pietrain (Pi) und Kreuzungstiere. Zur
Bestandserganzung wurden keine Tiere zugekauft, der Betrieb remontierte seine
Sauen ausschlief3lich aus dem eigenen Bestand. Eingesetzt wurde Gberwiegend KB.
Wahrend des Untersuchungszeitraumes betrug die Remontierungsrate etwa 45 %

bei einem kontinuierlichen Produktionsrhythmus.

3.2.2 Haltung und Futterung im Wartebereich

Fur die Untersuchungen wurden im Wartestall zwei Gruppenbuchten fur jeweils 8
Sauen eingerichtet. Es handelte sich hier um einen warmegedammten Stall mit einer
Unterdruckliftung. Die Gruppenbuchten waren mit einem teilperforierten
Aktivitatsbereich und eingestreutem Liegebereich ausgestattet. Geflttert wurden die
Tiere in diesen Buchten ad libitum tber einen Rohrautomaten. Bei dem Automaten
handelte es sich um einen selbst angefertigten Prototypen mit einem 300 mm
Kunststoffrohr als Vorratsbehalter und einem Rundtrog aus Metall mit einem
Durchmesser von 70 cm (Abb. 27). Uber einen Dosiermechanismus mussen sich die
Sauen das Futter aus dem Automaten herausarbeiten. Um eine Brickenbildung zu
vermeiden, befand sich im Inneren des Rohres eine Kette. Der Futterautomat stand
mittig im Aktivitdtsbereich der Sauen und wurde zweimal taglich mit einer exakt
gewogenen Futtermenge von Hand beflillt, so dass die Tiere standig Futter zur freien
Verfugung hatten. Beim Ausstallen der Tiere wurde die vorhandene Restmenge
zurickgewogen. Gefiuttert wurden die Sauen mit einem selbst gemischten
energiereduzierten Futter. Als Rohfasertrager wurde Strohmehl in unterschiedlichen
Konzentrationen eingesetzt. Der Energiegehalt der Ration mit einem Anteil von 25 %
Strohmehl betrug 9,2 MJ ME/kg.

Im Gegensatz dazu waren die Vergleichstiere in Selbstfangfressstdnden mit
Einzeltierauslass gehalten, so dass abwechselnd téglich eine oder mehrere Sauen

Bewegung auf einer eingestreuten Flache hatten. Die Fitterung erfolgte zweimal
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taglich von Hand direkt in den Trog. Zum Einsatz kam ein Standard-Sauenfutter mit

12,2 MJ ME/kg. Im Mittel nahmen die Sauen hiervon taglich etwa 3 kg auf.

Abb. 27: Rohrautomat (Prototyp) in der Versuchsbucht in Betrieb B

Auf Betrieb B wurde fir die weiterfihrenden Untersuchungen auf Betrieb C ein
Rohrautomat mit sechs Fressplatzen entwickelt und spater auch im Betrieb C
eingesetzt. Hierzu fanden jedoch nur Tests zur Praktikabilitat und Funktionsweise
statt (Abb. 28).

4 )
&
b3

Abb. 28: Rohrautomat (Prototyp) mit sechs Fressplatzen
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3.3 Betrieb C
3.3.1 Tierbestand und Produktionsrhythmus

Auf dem Praxisbetrieb wurden ausschlieBlich Zuchtsauen der Schwabisch-.
Hallischen-Landrasse gehalten. Zur Bestandserganzung erfolgten zugekaufte
Jungsauen. Zum Zeitpunkt der Untersuchungen wurden die Sauen kontinuierlich
belegt und kamen auch kontinuierlich zur Abferkelung. Fir die Analysen wurden
Jungsauen bzw. Altsauen in Gruppen zu jeweils acht Tieren zusammengefasst.

3.3.2 Haltung und Futterung im Wartebereich

Bei dem Wartestall in Betrieb C handelte es sich um einen eingestreuten
AulRenklimastall mit Liegenest ohne Zwangsliftung. Die Sauen standen auf einem
Festmistbett, welches einmal jahrlich gemistet wurde. Der Stall selbst war 25 m lang
und 20 m breit. Auf der gesamten Lange war er mittig von einem isolierten, 4 m
breiten Liegebereich durchzogen. Dieser lag etwa 40 cm héher als die sich nach
aul3en anschlieRenden 5 m breiten Bewegungs- und Abkotflachen. Ein zwei Meter
breiter Fressbereich mit einem ein Meter breiten Kontrollgang befand sich jeweils an
der Aul3enseite (Abb. 29).

p XA A s 4 3‘5‘* *an
Abb. 29: Selbstfangfressstande im eingestreuten Wartebereich in Betrieb C
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Der Fressbereich war etwa 75 cm hdher angeordnet und konnte Uber drei Stufen
erreicht werden. Die Futterung fand in 50 cm breiten Fressfangstanden statt, durch
die die Sauen auch ausgestallt werden konnten. Die rationierte Fitterung erfolgte
uber Volumendosierer, die mit Hilfe eines Seilkettenforderers beftillt wurden.

Jede Stallhalfte war nochmals untergliedert, so dass insgesamt vier Gruppen zu je
25 Sauen vom ca. 30. bis 108. Trachtigkeitstag im Wartestall aufgestallt werden
konnten. Ein Viertel des Stalles wurde vor Untersuchungsbeginn noch nicht genutzt
und konnte so fir die Untersuchungen entsprechend eingerichtet werden. Es
entstanden dort zwei Gruppenbuchten: eine mit einer Sattfutterung (Rohrautomat) fir
acht Sauen und eine mit einer rationierten Fitterungsvariante an Rohrautomaten.
Die Buchten waren mit einem etwa 50 cm erhdhten planbefestigten Ful3boden und
einer eingestreuten Liegeflache versehen. Die Aul3enmal3en betrugen 7,2 x 4,75 m,
so dass jeder Sau 4,28 m?2 Flache zur Verfiugung stand. Zum Entmisten konnten die
Buchtengitter um 90° umgeschwenkt werden, so dass die Tiere im Liegebereich
eingesperrt wurden. Die gesamte Flache der Bucht war planbefestigt und etwa die
Halfte der Flache war als Aktivitats- bzw. Abkotbereich eingestreut. Die Liegeflache
war auf 2/3 der Flache in 1,3 m Hohe als Liegebereich liberdacht. Die Uberdachung
bestand aus einem Metallgitter, dass in den Herbst- und Wintermonaten mit Stroh
abgedeckt war, um so einen Mikroklimabereich fir die Sauen zu schaffen. Das
Entmisten erfolgte in diesen Buchten alle acht bis zehn Wochen mit Hilfe eines
Frontladers. Geflttert wurden die Tiere in diesen beiden Versuchsbuchten Uber je
einen Rohrautomaten mit Einzelfressplatzen (vier Stiick). Es ergab sich so ein Tier-
Fress-Platzverhaltnis von 2:1 bei acht Sauen in der Gruppe. Dieser befand sich mittig
auf dem erhohten Aktivitatsbereich der Sauen und wurde uber Futtersacke (,Big
Packs") befullt (Abb. 30). Diese konnten Uber eine Rohrbahn, die an der Stalldecke
angebracht war, eingehangt werden und dann zum Automaten hingezogen werden.
Beim Mischen der Futtermenge fur diese ,Big Packs" wurde mit Hilfe des Mahl- und
Misch-Rechners (Neuro Typ 1170) dass genaue Gewicht des zu befullenden Sackes
ermittelt. War der ,Big Pack" leer, so wurde der Zeitpunkt festgehalten und anhand
der verstrichenen Tage, der durchschnittliche Futterverzehr je Sau errechnet. Waren
beim Ausstallen noch Futterreste im Vorratssack, mussten diese zurlick gewogen

werden.



Material und Methoden 74

Abb. 30: Versuchsbucht in Betrieb C

Neben der ad libitum-Futterung mit Rohrautomaten wurden in Betrieb C auch noch
Untersuchungen zur weiteren Entwicklung des Verfahrens der rationierten Fltterung
mit Rohrautomaten angestellt. Da in Betrieb A und B umfassende Ergebnisse mit
Rohrautomaten mit vier Fressplatzen gesammelt werden konnten, stellte sich in
Betrieb C die Frage, einen Rundtrog mit acht Fressplatze zu testen, um bei 8er
Sauengruppen nur einen Automaten je Gruppe bzw. Bucht einsetzen zu mussen.
Daher wurde eigens fur diesen Losungsansatz ein Rundautomat mit acht
Fressplatzen entwickelt. Nach einigen Voruntersuchungen stand ein Rohrautomat
zum Einsatz bereit. Das Vorratsrohr wurde in seiner Dimension und Form von der ad
libitum-Variante tbernommen. Der Trogdurchmesser wurde auf einen Durchmesser
von 102 cm erweitert und die Fressplatzabweiser auf 75 cm verlangert (Abb. 31). Die
Ausdosierung des Futters erfolgte hier nach dem gleichen Prinzip wie bei der
Sattfutterung Uber ein Ruttelkreuz am Boden des Troges. Durch das ,Hin- und Her-
Bewegen“ des Kreuzes durch die Sauen, wird das Futter durch den Spalt zwischen
Trogsohle und Vorratsrohrwand hindurchgedrtickt.
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Abb. 31: Rohrautomat mit acht Fressplatzen

Um eine bessere Futterverteilung bei der Ausdosierung zu erreichen und die
Fresszeit insgesamt zu verklrzen, wurde eine neue Variante entwickelt und mit in die
Untersuchungen einbezogen. Hierbei erfolgt die Gabe der (trockenen) Futterration
auf einen mit Wasser geflllten Trog. Die Attraktivitat von angefeuchtetem Futter ist
bei Schweinen hoher als die von trockenem. Die Sauen konnen sich so ihren
Futterbrei selbst zurecht mischen und schneller aufnehmen. Der Wasserstand im
Trog wird dabei mittels einer Schwimmertranke (Wasser-Niveauventil) immer auf
dem gleichen Fillstand gehalten. Bei den beiden rationierten Trockenfltterungs-
varianten wurde die Futtermenge fir jede Sau mit Hilfe einer Federwaage téaglich
ermittelt und notiert. Hieraus konnten dann die mittleren Werte flr die aufgestallten
Versuchsgruppen ermittelt werden. Geflttert wurden die Sauen hier mit einem Futter
fur tragende Sauen. Der Energiegehalt betrug 12,4 MJ ME/kg.
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3.4 Betrieb D
3.4.1 Tierbestand und Produktionsrhythmus

Auf dem Praxisbetrieb wurden durchschnittlich 550 Zuchtsauen (PIC-Genetik)

gehalten. Die Jungsauen werden zugekauft.

Der Betrieb arbeitet im Wochenrhythmus. Pro Woche werden jeweils 28 Sauen
aufgestallt. Die Ferkel werden am Donnerstagmorgen abgesetzt, worauf die Altsauen
in das Deckzentrum aufgestallt werden. Die Besamung erfolgt duldungsorientiert
ohne den Einsatz von Biotechnika. Die Besamung findet in der Eberbucht statt. Nach
der positiven Trachtigkeitsuntersuchung werden die Tiere im Durchschnitt mit dem
35. Trachtigkeitstag umgestallt. Wahrend des Untersuchungszeitraumes wurden die
tragenden Tiere entweder in Kastenstanden oder aber in Gruppen zu je 12 Tieren mit
Rohrautomaten und Einzelfressstanden rationiert gefittert.

3.4.2 Haltung und Fitterung im Wartebereich

Die serienmaRig hergestellten Kastenstande waren in Reihen angeordnet und
wiesen eine Perforation im hinteren Teil der Ful3bodens auf. Die Grol3e der
Gruppenbucht lag bei 4,60 x 8,00 m, so dass jeder Sau 3,1 m2 Flache zur Verfiigung
stand. Ausgestattet waren die Gruppenbuchten mit einem perforierten
Betonteilspaltenboden. Fir jeweils 4 Tiere war ein Automat mit je vier Fressplatzen
vorgesehen. Die einzelnen Fressstdnde waren 50 cm breit und durch 80 cm lange
blickdichte Trennwénde (ab Trogmitte) untergliedert. Die Automaten wurden in
Reihen nebeneinander in der Buchtenmitte aufgestellt (Abb.32). In Abhangigkeit von
der Kondition der Tiere wurden pro Woche stets zwei Gruppen gebildet, die 1,5 bzw.
1,75 kg Futter je Mahlzeit erhielten. Die Futterung fand zweimal taglich statt - sowohl
bei den Sauen in den Kastenstanden als auch bei den Sauen in Gruppenhaltung.
Das in den Volumendosierern befindliche Futter wird bei den Kastenstanden
automatisch und bei den Gruppen manuell ausgeldst, so dass die Futtervorlage
nahezu gleichzeitig erfolgte. Bei beiden Gruppen wurde dasselbe Alleinfutter fir
Sauen mit einem Energiegehalt von 12,2 MJ ME/kg eingesetzt. Das Futter enthielt
nach Herstellerangaben 17,0 % XP, 6,5 % XF, 4,1 XL, 0,85 % Lysin, 0,95 %
Calcium, 0,7 % Phosphor und 0,23 %.
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Abb. 32: Rohrautomaten mit rationierter Fitterung in Betrieb D
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3.5 Untersuchungsdesign Betrieb A

3.5.1 Betrieb A Datenerfassung

In die Hauptuntersuchungen wurden nur Tiere einbezogen, die als Jungsauen
beginnend entweder ausschliel3lich rationiert bzw. ad libitum (im Wartebereich in

einem Stallgebaude) zwischen dem 35. und 108. Trachtigkeitstag gefuttert wurden.

3.5.2 Gewichtsentwicklung der Sauen

Erfasst wurde die Gewichtsentwicklung wahrend des Aufenthalts im Wartestall Uber
einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren an 362 Sauen (189 ad libitum und 173

rationiert gefuttert) mit insgesamt 1011 Trachtigkeiten.

3.5.3 Ruckenspeckentwicklung der Sauen

Zusatzlich wurde bei 210 Sauen (111 ad libitum und 99 rationiert versorgt) in
insgesamt 480 Graviditaten die Riuckenspeckdicke an zwei Messpunkten erfasst.
Beim Ein- und Ausstallen der Sauen in den Wartebereich wurden die Tiere individuell

gewogen und die Riuckenspeckdicke ermittelt (Abb. 33).

Abb. 33: Gewichts- und Ruckenspeckerfassung beim Ein- und Ausstallen in den
Wartebereich.
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Die benutzte Waage vom Typ AE 802.00 1999 der Firma Angewandte
Systemtechnik GmbH (AST) Dresden hatte eine Messgenauigkeit von 1 kg. Aus den
erfassten Daten liel3 sich die Entwicklung der Lebendmasse der Sauen wahrend der
Aufstallung im Wartebereich errechnen. Die Rulckenspeckdicke wurde an zwel
Messstellen an der linken Korperhalfte, 6 cm lateral der Wirbelséaule (Messpunkt 1 =
in Hohe der 10. Rippe; Messpunkt 2 = in Hohe der 13./14. Rippe) gemessen (Abb.
34).

e - - L g L » o
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Abb. 34: Messpunkte zur Ermittlung der Speckdickenauflage. Zwei Messstellen an
der linken Korperhélfte, 6 cm lateral der Wirbelsaule. Messpunkt 1 = in H6he der 10.
Rippe, Messpunkt 2 = in Hohe der 13./14. Rippe

aulRere Fettschicht
mittlere Fettschicht

innere Fettschicht

Abb. 35: Ultraschallbild der Ruckenspeckschichten, gemessen mit ALOKA 500
(Schallkopf 5 MHz)
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Eingesetzt wurde ein Bild-Ultraschallgerat (ALOKA 500 mit einem Schallkopf von 5
MHz). Mit Hilfe dieses Ultraschallbildgerates konnten die drei Fettschichten exakt
erfasst werden (Abb. 35).

Die Messungen wurden mit Hilfe eines Videorekorders aufgezeichnet. Anhand des
Videomaterials konnten anschlieRend Einzelbilddateien (BMP) am Computer erstellt
werden. Mit Hilfe eines Programms auf DOS Ebene (ECHOSCAN) war es dann

maoglich die Auflagenstarken zu bestimmten (Abb. 36).
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Abb. 36: Oberflache mit der eingelesenen Ultraschallbilddatei des Programms
ECHOSCAN

3.54 Wourfleistungen Betrieb A

Die Wurfleistungen wurden bei den unterschiedlich gefitterten Gruppen (ad libitum
bzw. rationiert) durch die Anzahl lebend bzw. tot geborener Ferkel und die Haufigkeit
von Mumien erfasst. Zusatzlich wurden samtliche Abgange und Ausfalle nach
Ursachen im Wartebereich dokumentiert und spater in ein Computerprogramm zur
Herdenfuhrung (KW Supersau) Ubertragen.

Zur Erfassung der Geburtsmassen wurden die Ferkel einzeln direkt nach der Geburt
mit einer elektronischen Waage gewogen (Soehnle Tischwaage Typ 7742.05.001,
Serien-Nr. 59418, Ziffernschritt 20 g, umgebaut zum Ferkelwiegen) (Abb. 37). Die
Einzeltiergewichte wurden zusammen mit dem Geschlecht notiert und spater in eine

Datenbank eingegeben.
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Erfasst wurde fir jeden Wurf die zugehoérige Sauen-Nummer, die Rasse der Sau und
die jeweilige Paritat ,Jungsau“ oder ,Altsau”, das Futterungssystem im Wartestall,
das Deckdatum der Sau und das Geburtsdatum der Ferkel, die Anzahl der
aufzuchtfahigen, der lebensschwachen sowie der totgeborenen Ferkel und die
Anzahl der Mumien. Die lebensfahigen und lebensschwachen Tiere wurden
zusammengefasst zu den gesamt lebend geborenen Ferkeln je Wurf; die Wurfgrol3e
gesamt geborener Ferkel resultierte dann aus der Zahl lebend geborener Ferkel,
zuzlglich der tot geborenen Ferkel. Mumifizierte Ferkel wurden nicht zur
Gesamtwurfgré3e hinzugerechnet, sondern extra betrachtet.

Abb. 37: Ferkelwaage zur Erfassung der Geburts- und Absetzmassen der Ferkel
3.5.5 Rationierte Fltterung in Betrieb A

In Betrieb A konnten zwei verschiedene Futterautomaten bei 16er und 32er
Sauengruppen miteinander verglichen werden. Eingesetzt wurden ein Rohr-
breiautomat speziell fir Sauen (Typ 1) und ein verstarkter Mastschweineautomat
(Typ 2). Ein Automat war mit einer runden Trogschale versehen (Durchmesser 70
cm) der andere hatte eine eckigen Trogform (30 x 60 cm). Die Futterschale wurde bei
beiden Automaten in vier Fressplatze unterteilt. Je vier bzw. acht Automaten waren

fur eine 16er Sauengruppe bzw. 32er Sauengruppe nebeneinander montiert (Fress-
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platzverhaltnis 1:1). Gemessen vom Mittelpunkt des Troges betrug der Abstand der
Automaten ca. 90 cm. Die Abtrennung der Automaten erfolgte bei Typ 1 durch
jeweils 70 cm lange und Typ 2 durch 30 cm lange blickdichte Trennwande
(gemessen vom Trogmittelpunkt). Die Abgrenzung der Fressplatze je Trogschale
erfolgte bei Typ 2 ebenfalls durch 70 cm lange Faserplatten, wohingegen die
Abtrennung bei Typ 1 nur durch Gitterstangen gewébhrleistet war (vgl. Abb. 38 und
39).

Eine Woche nach der Einstallung der Sauen in die jeweilige Bucht wurde mit Hilfe
der 24-Stunden-Video-Infrarot Technik das Verhalten der Tiere Uber den Zeitraum
von einer Woche aufgezeichnet und entweder mit Hilfe eines Videorecorders mit
JOG SHUTTLE Funktion computergestutzt oder mit Hilfe des Observer / Video-Tape-
Analysis-System (VTA) je nach Auswertungsroutine ausgewertet. In die jeweiligen
Auswertungen flossen die Aufzeichnungen von jeweils sechs Tagen (6 mal 24
Stunden).

Ein Schwerpunkt der Untersuchungen war das Fressverhalten der Tiere. Hierbei
erfolgte bei den rationiert geflitterten Tieren die Erfassung der Zeitdauer von
Futterungsbeginn bis zur Belegung aller Fressplatze, die Aufenthaltsdauer am
Fressplatz sowie die Wechselhaufigkeit, die Bevorzugung der Automaten (Rand oder
Mitte) und die Anzahl der Verdrangungen pro Fltterung an den einzelnen
Fressplatzen.

Ziel der Untersuchungen war es zu ermitteln, ob bei der Futteraufnahme in den
Gruppen eine Chancengleichheit aller Sauen beim Fressen besteht oder ob es auch
Stammplatze gibt. Eine weitere Frage stellte sich, was passiert, wenn einzelne
Sauen, z. B. krankheitsbedingt ausgestallt werden missen. Kommt es dann zu
haufigeren Wechseln durch den freien Futterplatz oder ist ein ruhiges, gleichmaRiges

Fressen weiter gewahrleistet?
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Abb. 39: Rohrautomat Typ 1

Abb. 39: Rohrautomat Typ 2
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Die Sauen in den aufgezeichneten Buchten wurden nach einem Punkteschema
markiert. Die Auswertung des Futteraufnahmeverhaltens begann jeweils bei
Fatterungsbeginn und wurde nach 30 Min. beendet. Voruntersuchungen zeigten,
dass die Sauen bei zweimaliger Futterung ihre Ration binnen weniger Minuten (im
Mittel 9 bis 22 Min.) verzehrt hatten. Die Erfassung des Verhaltens beim Fittern
konnte sekundengenau festgehalten werden. Zur spateren Auswertung wurde die
Aufenthaltsdauer der Sauen in verschiedene Phasen aufgeteilt: kurze Auf-
enthaltsdauer = weniger als 10 Sekunden; mittlere Aufenthaltsdauer = weniger als 1
Minute; lange Aufenthaltsdauer = mehr als 1 Minute. Festgehalten wurde zusatzlich

das langste Zeitintervall je Futterung bzw. je Sau.
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3.5.6  Wahlversuchsbucht im Betrieb A (rationierte Futterung)

Um einen direkten Vergleich zu bekommen, wie sich die Lange der Trennwénde auf
das Fressverhalten der Sauen auswirkt, wurde in einer 16er Gruppenbucht mit vier
Rohrbreiautomaten die eine Halfte mit langen (70 cm) Trennwanden und die andere
mit nur 30 cm langen Trennwanden versehen. Die Messung erfolgte von
Trogmittelpunkt. Ausgewertet wurden die selben Parameter wie oben aufgefihrt.

Der Grund fur diese Versuchsanordnung waren unterschiedliche Herstellerangaben
beziglich der Trennwéande und verschiedene auf dem Markt befindliche Automaten-
typen mit unterschiedlichen Dosiermechanismen. Durch die Schaffung dieser
Wahlversuchsbucht gelang ein (standarisierter) Vergleich an einem Automatentyp

mit zwei unterschiedlich langen Trennwanden (Abb. 40).

Abb. 40: Wahlversuchsbucht (lange und kurze Fressplatztrennwande)
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3.5.7 Ab libitum-Futterung in Betrieb A

Fur die Auswertung der sattgefitterten Tiere (Tier-Fressplatz-Verhaltnis 4:1) wurden

zwei verschiedene Konfigurationen erstellt.

Konfiguration 1:

Im ersten Fall wurde fir jedes Einzeltier der Gruppe (Kennzeichnung durch eine
Markierung auf dem Rucken) sekundengenau mittels OBSERVER / Video Tape
Analysis System die Aufenthaltsdauer am Futterautomat und Uber 24 Stunden
fortlaufend erfasst. Uber eine Programmroutine (Elementary Statistics) konnte nach
der Dateneingabe die prozentuale Aufenthaltsdauer des Einzeltieres am Automaten
(Basis: 24 h x 60 min x 60 sec = 86400 sec) berechnet werden. Dabei ist zu
beachten, dass auf den Videoaufzeichnungen nicht immer die Futteraufnahme von
anderen Verhaltensweisen zu unterscheiden ist. Die Aufenthaltsdauer am Trog
umfasst somit folgende Verhaltensmerkmale: Futteraufnahme, Beschéaftigung mit
Futter und beschaftigungsloses Verharren. Diese Analysen fanden bei 16er und 32er
Sauengruppen in Betrieb A statt (Abb. 41 und 42).

Konfiguration 2:

In einer zweiten Auswertungsprozedur wurde im Minutentakt registriert, ob 0, 1, 2, 3
oder 4 Sauen sich am Futterautomat mit 4 Fressplatzen befinden (1440 Beobach-
tungswerte in 24 Stunden). Diese Untersuchungen wurden in dem Untersuchungs-
betrieb A in 16er Gruppen realisiert.

In Sortierschritten wurde die prozentuale Haufigkeit der Trogbelegung von 0 bis 4
Sauen pro Stunde Uuber 24 Stunden hinweg ermittelt. Die Software des
OBSERVER/Video-Tape-Analysis-Systems beinhaltet zugleich eine deskriptive
Statistik  (Haufigkeit, Mittelwert, Standardabweichung, Minimum, Maximum,

Latenzzeit), die angewendet wurde.
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Abb. 41: Bucht fir 32 Sauen mit 2 Auto- Abb. 42: Bucht fir 16 Sauen mit 2 Auto-
maten, ad libitum-FUtterung, Betrieb A maten, ad libitum-FUtterung, Betrieb A

3.6  Untersuchungsdesign Betrieb B

3.6.1 Betrieb B Datenerfassung

Beim Ein- und Ausstallen der Sauen in den Wartebereich wurden die Tiere individuell
gewogen. Die benutzte Waage hatte eine Messgenauigkeit von 1 kg. Aus den
erfassten Daten liel3 sich die Entwicklung der Lebendmasse der Sauen wahrend der
Aufstallung im  Wartebereich errechnen. Erfasst wurde weiterhin die
Futteraufnahmemenge. Bei der Geburt wurden die Wurfgré3en gesamt und lebend
geborener Ferkel, die Anzahl totgeborener Ferkel sowie die Zahl an Mumien pro
Wurf registriert. Darlber hinaus konnte die tagliche Futteraufnahmemenge der
Sauen im Abferkelstall zwischen dem 1. und 21. Tag nach dem Abferkeln
einbezogen werden.
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Abb. 43: Bucht fir 8 Sauen mit 1 Automaten, ad libitum-Fitterung, Betrieb B

3.6.2 Stroh als Rohfasertrager

Aus hygienischer und tiergesundheitlicher Sicht ist der Einsatz von Strohmehl als
Rohfasertrager nicht unbedenklich. Stroh birgt im zunehmendem Malie die Gefahr,
mit Mykotoxinen belastet zu sein. Diese Mykotoxine, in erster Linie Zeraleon und
DON, fihren bei Sauen zum Entstehen von Follikelzysten, zum Umrauschen oder
sogar zu ,Durchlaufer” —Sauen, welche erst unmittelbar vor dem Abferkeltermin als
nicht-tragend erkannt werden. Vor diesem Hintergrund wurde die ad libitum-
Futterung von tragenden Sauen mit einem hohen Strohmehlanteil in der Ration einer
rationierten Fltterung gegenubergestellt. Eingesetzt wurden Strohmehlanteile von 40
%, 30 % und 25 % in der Ration.

3.6.3 Ab libitum-Ftterung in Betrieb B

Erfasst wurde die Aufenthaltsdauer am Trog (Abb. 43) und somit folgende Verhal-
tensmerkmale anhand der Konfiguration 1 und Konfiguration 2 (siehe 3.5.6):
Futteraufnahme, Beschaftigung mit Futter und beschaftigungsloses Verharren. Diese

Analysen fanden in 8er Sauengruppen statt.
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3.7 Untersuchungsdesign Betrieb C

3.7.1 Betrieb C Datenerfassung

Erfasst wurde die Futteraufnahmemenge und die Gewichtsentwicklung wahrend des
Aufenthalts im Wartestall bei ad libitum- und bei der rationierten Fitterung. Beim Ein-
und Ausstallen der Sauen in den Wartebereich wurden die Tiere individuell mit einer
Viehwaage (Messgenauigkeit +/- 1 kg) gewogen. Aus den erfassten Daten liel3 sich
die Entwicklung der Lebendmasse der Sauen wahrend der Aufstallung im Warte-
bereich errechnen. Zum Abferkeltermin wurden die Ferkelgewichte einzeltierbezogen
mit Hilfe einer elektronischen Waage vom Typ Soehnle 7741 (+/- 20 g) erfasst.
Hieraus lie3 sich die Gesamtwurfmasse und das durchschnittliche Geburtsgewicht
bestimmen. Da die Ferkel nicht individuell gekennzeichnet wurden, konnte ihre
Entwicklung wahrend der Saugezeit nur gruppenbezogen erfasst werden. Auch die
totgeborenen Ferkel wurden gewogen. Zusatzlich wurde die Wurfgrof3e gesamt und
lebend geborener Ferkel, die Anzahl totgeborener Ferkel sowie die Zahl an Mumien
pro Wurf registriert. Zusatzlich konnte der Futteraufwand wahrend der Saugezeit bei

den sattgefltterten sowie den rationiert versorgten Kontrollsauen ermittelt werden.
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3.7.2 Ab libitum-Ftterung in Betrieb C

Erfasst wurden wie in Betrieb B die Aufenthaltsdauer (Abb. 44) am Trog und somit
folgende Verhaltensmerkmale anhand der Konfiguration 1 und Konfiguration 2 (siehe
3.5.6): Futteraufnahme, Beschaftigung mit Futter und beschaftigungsloses

Verharren. Diese Analysen fanden in 8er Sauengruppen statt.

3.8 Untersuchungsdesign Betrieb D

3.8.1 Betrieb D Datenerfassung

Die Haltung im Kastenstand bzw. in den Gruppenbuchten begann am 35.
Trachtigkeitstag und endete mit der Umstallung der Sauen in den Abferkelstall eine
Woche vor der Abferkelung. Die Sauen wurden wochenweise alternierend als
komplette Gruppe in die beiden Gruppenbuchten bzw. in die Kastenstande
aufgestallt. Uberzahlige Sauen kamen in Kastenstande. In einzelnen Wochen waren
Doppelgruppen vorhanden, so dass einzeln bzw. in Gruppen gehaltene Sauen
zeitgleich im Wartestall standen. Von den Sauen, die tragend in die Einzel- oder
Gruppenhaltung eingestallt wurden und einen Wurf erbrachten, konnten folgende
Parameter erfasst werden: Die Nummer der jeweiligen Sau sowie die Nummer der
Wochengruppe, die Wurfnummer, Haltungsvariante im Wartebereich (Kastenstand

oder Gruppenhaltung) sowie die Anzahl lebend und totgeborener Ferkel.

3.8.2 Puerperalstérungen (MMA-Komplex)

Zusatzlich wurden bei den Sauen Behandlungen, die durch Puerperalstérungen
(MMA-Komplex) notwendig wurden registriert. Da die Aufteilung in Einzel- oder
Gruppenhaltung grundséatzlich erst nach einer bestatigten Trachtigkeit erfolgte, wurde
auf die Erfassung der Umrauscher- und der Trachtigkeitsrate verzichtet, da diese

Kenngrof3en nicht in Zusammenhang mit dem Haltungssystem standen.
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3.9 Statistische Auswertungen

Die mit dem OBSERVER/Video-Tape-Analysis-System verhaltensspezifisch er-
fassten Daten zur Futteraufnahme wurden mit der Programmroutine (Elementary
Statistics) des OBSERVER/Video-Tape-Analysis-System ausgewertet. Die be-
obachteten und Uber die Tastatur eingegebenen Verhaltensweisen konnten so in

folgende Parameter aufbereitet werden:

e Frequenz der jeweiligen Verhaltensweise (Anzahl des beobachteten Verhaltens
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum)

e Latenzzeit (Dauer, bis das entsprechende Verhaltensmerkmal zum ersten Mal
nach Beginn der Untersuchung beobachtet wurde)

e Gesamtdauer der jeweiligen Verhaltensweise (Summe aller Einzelzeiten einer
Verhaltensweise Uber den gesamten Beobachtungszeitraum)

e Prozentuale Dauer (Relativer Anteil der Verhaltensform gemessen an der
Beobachtungsdauer)

e Mittelwert (mittlere Dauer einer Verhaltensweise)

e Standardabweichung, Standardfehler, Minimum und Maximum der

Verhaltensform

Die weitere statistische Bearbeitung erfolgte mittels des Programm-Paketes
Statistical Package for the Social Science SPSS fur Windows (Version 10.0). Die in
Excel erstellten Datenmatrices (Kérpermasseentwicklung, Rickenspeckdynamik und
Puerperalstérungen der Sauen, Wurfleistungen der Sauen und Gewichtsentwicklung
der Ferkel) wurden in das Statistikprogramm eingelesen und folgender Bearbeitung

unterzogen:

e Berechnung der statistischen Mal3zahlen (deskriptive Statistik) Anzahl, Mittel-
wert, Standardabweichung, Variationskoeffizient, Minimum und Maximum

e Uberprifung auf Normalverteilung nach Kolmogorov-Smirnov-Test

e Multipler Mittelwertvergleich nach Student-Newman-Keuls

o Haufigkeitsanalysen mittels Chi-Quadrat-Unabh&ngigkeitstest in
Kontingenztafeln.

Bei der Darstellung der Ergebnisse wurden jeweils die Signifikanzschwellen p < 0,05

und p < 0,01 verwendet.
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4 Ergebnisse
4.1  Verhaltenserfassung
4.1.1 Betrieb A

41.1.1 Futteraufnahmeverhalten bei rationierter Fltterung

Bei beiden Automatentypen der rationierten Fitterung zeigte sich, dass die Sauen
bei einer zweimal taglichen Futterung binnen kirzester Zeit nach der Futterdosierung
alle Fressplatze belegten. In der Variante mit den kurzen Trennwanden ging es
wesentlich schneller (zwei Sekunden), bis alle Platze belegt waren, als bei den
langeren Trennwanden. Die Unterschiede konnten mit p < 0,05 signifikant bestétigt
werden. Hier dauerte es im Mittel zwolf Sekunden, bis alle Sauen einen Fressplatz
hatten. Die langste Zeitspanne bis zum Finden des letzten freien Fressplatzes einer
einzelnen Sau betrug etwas mehr als eine Minute (68 Sekunden) und wurde bei dem
Automatentyp 2 beobachtet.

Hierbei ist darauf zu verweisen, dass Uber einen zeitgesteuerten Seilzug das Futter
gleichzeitig in alle Automaten befordert wurde. Das Gerdusch, welches mit dem
Offnen der Klappen der Volumendosierer und des Einrieseln des Futters verbunden
war, wurde von den Sauen mit der Futtergabe verknipft, so dass sie sehr zlgig

einen freien Fressplatz aufsuchten (Tab. 17).

Tab. 17: Dauer in Sekunden bis alle Futterplatze in der Gruppe belegt waren. 14
aufeinander folgende Futterungszeiten (7 x 24 h Auswertungsintervalle ; n = 14
Fressintervalle)

Futterungszeit 1123|4567 [8]9]10]11]12]13|14] MW (s)
Typ 1 2113|2124 ]|]1|1]2]1]2]|1]2 1,7
Typ 2 568|216 | 4|1 )10 8 |12|27]| 1|1 |5 ]2 12,2

Automatenbedingt zeigten die Sauen unterschiedlich lange Fresszeiten, bis die
vorgelegte Ration (jeweils 1,5 kg) gefressen war. Bei Typ 1 dauerte dies im Mittel
knapp 9 Minuten und beim Typ 2 im Durchschnitt 22 Minuten. Diese Unterschiede
sind zum Teil durch die verschiedenen Futterzuteilmechanismen zu erklaren (Tab.
18).
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Tab. 18: Mittlere Fresszeit (Aufenthaltsdauer) am Trog in Minuten von tragenden
Sauen rationiert gefiuttert an Rohrbreiautomaten (Fressplatzverhaltnis 1/1)
6 x 24 h Auswertungsintervalle ; n = 13 Fressintervalle

Fressplatznummer 1 2 3 4 5 6 7 8 MW
(min)

Fresszeit Typ 1 8,2 86 | 8,6 8,5 89 | 89 8,3 8,2 | 85

Fresszeit Typ 1 185 |178 204 [204 [22,2 /1219 |[27,1 | 30,3 | 223

Deutliche Unterschiede konnten bei der Nutzungshaufigkeit der Lage der Fressplatze
beobachtet werden. Die Randpositionen wurden bei beiden Typen starker
frequentiert sowohl was die Anzahl der Besuche als auch die Verdrangungs-
haufigkeit betraf (Abb. 45 und Abb. 46).

Eine Umrechnung auf die Fressplatzwechsel' pro Minute ergab, dass bei dem
Automaten Typ 1 im Mittel 1,4 Fressplatzwechsel pro Minute auftraten, wohingegen
bei dem Typ 2 lediglich durchschnittlich 0,4 Fressplatzwechsel beobachtet werden
konnten (Tab. 19). Es konnte h&ufiger beobachtet werden, dass eine Sau den
Fressplatz verliel3, obwohl noch Futter im Trog vorhanden war. Durch den

freiwerdenden Platz kam es erneut zu Fressplatzwechseln.

Tab. 19: Mittlere Anzahl an Fressplatzwechseln am Trog von tragenden Sauen
rationiert gefuttert an Rohrbreiautomaten (Fressplatzverhaltnis 1/1)
6 x 24 h Auswertungsintervalle ; n = 13 Fressintervalle

Fressplatznummer | 1 2 3 4 5 6 7 8 MW

Typ 1 21 (11 |13 |09 |11 |1 15 |21 |14

Typ 2 or |03 |02 |02 (O3 |02 |03 |07 |04

Besonders haufig fanden diese Verdrangungen? bei beiden Varianten an den
Randplatzen statt. Hier waren es bei dem Automaten mit den kurzen Trennwéanden
ca. 2 Fressplatzwechsel pro Minute, bei der Variante mit den langen Abweisern
jedoch deutlich weniger als ein Wechsel pro Minute (Abb. 45). Dadurch, dass bei den

jeweils am Rand liegenden Fressplatzen keine Trennwande vorhanden waren,

! Definition Fressplatzwechsel: Verlassen des Fressplatzes nachdem die Sau mindestens 10
Sekunden dort stand und gefressen hat.

? Definition Verdrangungen: Wegschieben oder Aushebeln einer anderen am Fressplatz stehenden,
fressenden Sau.
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B Typ 1 (kurze Trennwénde)
ETyp 2 (lange Trennwéande)

Fressplatzwechsel pro min

1 2 3 4 5 6 7 8

Fressplatznummer

Abb. 45: Anzahl der Fressplatzwechsel von Sauen an Rohrautomaten mit kurzen
(Typ 1) und langen (Typ 2) seitlichen Trennwanden (n = 12 Futterzeiten) p < 0,05

bestand hier eine besonders leichte Mdglichkeit eine andere Sau zu verdrangen. Die
Berechnung der Verdrangungen pro Minute bei den untersuchten Fitterungseinrich-
tungen zeigte, dass bei der Variante mit den kurzen Abtrennungen weitaus mehr
Verdrangungen stattfanden als bei den Futterautomaten mit langen Fressplatzteilern

(Abb. 46). Die Unterschiede konnten mit p < 0,05 signifikant bestatigt werden.

B Typ 1 (kurze Trennwéande)
B Typ 2 (lange Trennwénde)

Anzahl Verdrangungen in 10 min

1 2 3 4 5 6 7 8

Fressplatznummer

Abb. 46: Anzahl der Verdrangungen von Sauen an den Fressplatzen bei Rohr-
automaten mit kurzen (Typ 1) und langen (Typ 2) seitlichen Trennwanden (n = 12
Futterzeiten) p < 0,05
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Konnten bei Variante 1 innerhalb von 10 Minuten im Mittel Gber 4 Verdrangungen
beobachtet werden, waren es bei der Variante 2 im Durchschnitt weniger als eine
Verdrangung (je 10 Minuten Fresszeit). Besonders auffallig waren auch hier die
Randplatze. Deutlich haufiger als 8-mal wurden bei den Rohrbreiautomaten mit
kurzen Fressplatzabweisern Sauen bei der Futteraufnahme verdrangt. Waren jedoch
lange Abweiser vorhanden, fanden nur 3 bis 4 Verdrangungen statt.

Um zu Uberprufen, ob es bei den tragenden Sauen bevorzugte Fressplatze gibt,
wurden die Tiere nach einem Punkteschema markiert und die aufgezeichneten
Videos dahingehend ausgewertet, wie viele verschiedene Sauen in einer l16er
Gruppe Uber einen Zeitraum von einer Woche an den einzelnen Fressplatzen
(Futterstellen auf einer Seite der Rohrautomaten von 1 bis 8 nummeriert) beobachtet
werden konnten. Hier zeigte sich deutlich, dass die Tiere keine favorisierten
Fressplatze wahlen. Wahrend der 15 ausgewerteten Futterungszeiten wurden
mindestens 14 verschiedene Sauen an jedem Fressplatz beobachtet. Bei der Halfte
der vorhandenen Fressplatze konnten sogar alle Tiere der Gruppe mindestens

einmal fressend beobachtet werden (Abb. 47).

16 1
14 A
12 A
10 A
8
6 -
4 -
2 4
0 - T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8

Fressplatznummer

Anzahl Sauen

Abb. 47: Anzahl verschiedener Sauen an den einzelnen Fressplatzen bei Rohr-
automaten mit kurzen seitlichen Trennwanden (Typ 1) (n = 15 Futterzeiten; Tier-
Fressplatz-Verhaltnis 1 : 1; 16er Sauengruppe) 6 x 24 h Auswertungsintervalle ; n =
12 Fressintervalle
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Bei insgesamt zehn Sauen in einer 16er Gruppe wurde einzeltierbezogen die Lange
der Hauptfressphase® anhand der aufgezeichneten 24 Stunden-Videos festgehalten.
Die Lebendmasse der einzelnen Sauen wurde beim Aufstallen in den Wartebereich
erfasst. Festgehalten wurde jeweils die langste durchgehende Aufenthaltsdauer an
einem Fressplatz sowohl bei der Fitterung um 7:00 Uhr als auch bei der Fitterung
um 12:00 Uhr. Mit Hilfe dieser Versuchseinstellung sollte ermittelt werden, ob auch
bei unterschiedlich schweren (alten) Sauen eine Chancengleichheit beim Fressen
besteht. Die LaAnge der Hauptfressphase war bei den Sauen sehr unterschiedlich und
lag im Mittel zwischen drei und 24 Minuten. Die Mehrheit der Fokussauen zeigte bei
den beiden Fitterungen pro Tag etwa gleich lange mittlere Standzeiten am Trog.
Zwei Sauen hatten bei der Morgenfutterung eine recht lange mittlere
Hauptfressphase von 14 bzw. 22 Minuten, wechselten dann aber bei der
Nachmittagsfutterung haufiger den Fressplatz, so dass sie nur 3 bzw. 4 Minuten
durchgehend an einem Fressplatz standen. In Bezug auf die Lebendmasse der
Sauen konnte keine Abhangigkeit zur Lange der Hauptfressphase hergestellt werden
(Abb. 48).

30 -
B 7:00 Uhr O 12:00 Uhr
25 -

20

15 4

10 -

) I_\

0_ T T T
182 196 200

154 164 179

Standdauer am Fressplatz (min)

221 222 239 241

Lebendmasse der ausgewahlten Sauen (kg)

Abb. 48: Lange der Hauptfressphase ausgewahlter Sauen nach Futterungsbeginn
(Tier-Fressplatz-Verhaltnis 1 : 1; 32er Sauengruppe) 6 x 24 h Auswertungsintervalle ;
n = 12 Fressintervalle

® Definition Hauptfressphase: Die Hauptfressphase beinhaltetete einen Beobachtungszeitraum von 30
Minuten nach dem Fitterungsbeginn. Innerhalb dieser Zeit verzehrten die Sauen das vorgelegte
Futter nahezu vollstandig.
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4.1.1.2 Futteraufnahmeverhalten in der Wahlversuchsbucht (rationierte
Futterung)

Die sekundengenaue Erfassung der Aufenthaltsdauer am Trog wurde zur besseren
Darstellung der Ergebnisse in drei Zeitphasen unterteilt. Bei der kurzen
Aufenthaltsdauer am Trog (weniger als zehn Sekunden) handelte es sich bei den
meisten beobachteten Féllen um eine Kontrolle des Troges ohne eindeutige
Futteraufnahme bzw. um eine sehr frihe Verdrdngung durch ein anderes Tier. Beli
der mittleren Aufenthaltsdauer (weniger als eine Minute) fand in der Regel eine
Futteraufnahme statt, welche aber nach kurzer Zeit unterbrochen wurde. Griinde
hierfir kdbnnen Verdrangungen durch andere Sauen, aber auch Fressplatzwechsel
ohne erkennbaren &uflReren Grund gewesen sein. Rangniedrige Tiere zeigten
haufiger diese kurzen Fressphasen. Demgegeniber entsprach die lange
Aufenthaltsdauer (mehr als eine Minute) am Fressplatz einer kontinuierlichen
Futteraufnahme. Bei der Auswertung wurde zuséatzlich das langste Zeitintervall je
Futterung und Fressplatz festgehalten (Abb. 49). In der 16er Wahlversuchsbucht
konnten insgesamt vier Wiederholungen (Wdh.) mit je 12 ausgewerteten
Futterungszeiten durchgefuhrt werden.

Bei den Fressplatzen mit einer kurzen Trennwand (30 cm) fanden deutlich mehr
Fressplatzwechsel statt als bei der langen Variante mit 70 cm langen
Fressplatzteilern. Besonders deutlich wird dieser Sachverhalt bei den sehr kurzen
Aufenthalten am Fressplatz von weniger als zehn Sekunden. Viermal so haufig
konnte der rasche Wechsel bei der kurzen Trennwand im Vergleich mit den langen
Fressplatzteilern beobachtet werden. Auch bei der mittleren Aufenthaltsdauer
konnten bei dem kurzen Trennwandtyp mehr Ereignisse beobachtet werden. Da
diese kurze Trennwand nicht bis hinter das Schulterblatt einer mittelgroRen Sau
reichte, war es fUr eine andere Sau kein Problem, ein fressendes Tier regelrecht
auszuhebeln. Stellenweise konnte beobachtet werden, dass eine ranghohe Sau zwei
oder drei Sauen nacheinander verdrangte, bis sie einen ihr entsprechenden
Fressplatz gefunden hatte. Langere Aufenthalte am Fressplatz von mehr als einer
Minute zeigten sich in den Wahlversuchen bei den langeren Trennwénden, auch
kommt es hier zu deutlich lAngeren Fressintervallen am Stick. Im Mittel betrug das
langste Fressintervall wéhrend der beobachteten Fitterungszeiten knapp sieben
Minuten bei den besser geschitzten Fressstanden dagegen bis zu dreieinhalb
Minuten bei der ,,offenen” Variante (Abb. 50).
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Olange Trennwande B kurze Trennwénde

Haufigkeit
D

6,7

Mittlerer langster Intervall (min)

Abb. 49: Mittlere langste Standdauer bei rationiert gefitterten tragenden Sauen an
Rohrautomaten bei unterschiedlicher Trennwandlange (Beobachtungsdauer jeweils
30 Minuten nach Futterungsbeginn, vier Wdh. mit je 12 Fitterungen, p < 0,05)

Olange Trennwénde B kurze Trennwéande

Haufigkeit
(o]

4,1

3,1

15,1
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6.3
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> 1 min (p > 0,05) <1min (p<0,05) <10sec (p<0,05)

Aufenthaltsdauer am Fressplatz

Abb. 50: Aufenthaltsdauer am Fressplatz rationiert gefitterten tragenden Sauen an
Rohrautomaten bei unterschiedlicher Trennwandlange (Beobachtungsdauer jeweils
30 Minuten nach Futterungsbeginn, vier Wdh. mit je 12 Fitterungen)
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In einer nachsten Auswertung wurden die einzelnen Fressplatze in der Wabhl-
versuchsbucht naher betrachtet. Die Standplatznummern eins bis vier waren die
langen Trennwandvarianten und die Nummern finf bis acht waren die kurzen
Varianten (Abb. 51).

Abb. 51: Zuordnung der Fressplatznummern in der Wahlversuchsbucht in Betrieb A

Betrachtet man die kurzen Aufenthalte von weniger als zehn Sekunden, so fallt sofort
der haufige Aufenthaltswechsel bei den weniger gut geschitzten Fressplatzen (5 bis
8) auf. Es ist hier ein Vielfaches an kurzen Fressplatzbesuchen im Vergleich zu den
Platzen eins bis vier mit langen Seitenwéanden zu beobachten. Ahnlich wie auch in
Punkt 4.1.1. beschrieben, zeigt sich zum Rand hin der in Reihen montierten Rohr-
automaten, ein vermehrter kurzer Aufenthalt am Trog bei den kurzen Trennwé&nden
(Abb. 52). Ahnlich verhalt es sich bei der mittleren Aufenthaltsdauer (bis zu einer
Minute), wenn auch auf einem anderen Niveau. Auch hier sind mehr kirzere
Fressplatzbesuche an den Fressplatzen funf bis acht zu beobachten als an den
Platzen eins bis vier. Bei den langen Trennwé&nden unterscheidet sich die Haufigkeit
der mittleren Aufenthaltsdauer zwischen den einzelnen Positionen (Mitte oder Rand),
dagegen kommt es bei den Fressplatzen mit den kurzen Trennwanden zum Rand hin

zu einem haufigeren Wechsel dort fressender Tiere (Abb. 53).
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Abb. 52: Aufenthaltsdauer pro Fresszeit (kirzer als 10 Sekunden) am Fressplatz
rationiert gefltterter tragender Sauen mit Rohrautomaten bei unterschiedlicher
Trennwandlange (Beobachtungsdauer jeweils 30 Minuten nach Futterungsbeginn,
vier Wdh. mit je 12 Fltterungen, p < 0,05)
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Abb. 53: Aufenthaltsdauer pro Fresszeit (kirzer als eine Minute) am Fressplatz
rationiert gefltterter tragender Sauen mit Rohrautomaten bei unterschiedlicher
Trennwandl&nge (Beobachtungsdauer jeweils 30 Minuten nach Futterungsbeginn,
vier Wdh. mit je 12 Futterungen, p < 0,05)

Signifikante Unterschiede (p < 0,05) konnten in Bezug auf die Aufenthaltsdauer
JKurzer als 10 Sekunden“ und ,kirzer als eine Minute* zwischen Platzen mit

unterschiedlich langen Trennwanden abgeleitet werden.
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An den Fressplatzen 1 bis 4 mit den langen zeitlichen Begrenzungswénden war die
Haufigkeit relativ langer Futteraufnahmesequenzen sehr ausgeglichen (3,8 bis 4,3 im
Mittel pro Fresszeit) und mit einer Ausnahme groRer als an den

Vergleichsfressplatzen mit kurzen Trennwanden (Abb. 54).

454 42 449 48 41
A F 38
3,5 31 3,3
T 3
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22,5 2,2
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T 21
1,5
1A
0,5 -
0 T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8

Standplatznummer

Abb. 54: Aufenthaltsdauer (l&anger als eine Minute) am Fressplatz rationiert
gefutterter tragender Sauen mit Rohrautomaten bei unterschiedlicher
Trennwandlange (Beobachtungsdauer jeweils 30 Minuten nach Futterungsbeginn,
vier Wdh. mit je 12 Fltterungen, p > 0,05)

In einem weiteren Auswertungsschritt wurden die Mittelwerte der jeweils langsten
Auswertungsdauer pro Sau und Mahlzeit in Zuordnung zu den einzelnen Fress-
platzen berechnet. Es wurde postuliert, dass lange Fresssequenzen an einem
Fressplatz ein Ausdruck fur eine ungestorte Futteraufnahme sind. Die langste
Verweildauer und damit verbundene Futteraufnahme konnte an Standnummer eins
bei der langen Trennwandvariante beobachtet werden. Auch der danebenliegende
Fressplatz zeichnete sich durch eine relativ lange Belegungsdauer aus. Insgesamt
sind an allen vier Futterplatzen mit langen Fressplatzabweisern deutlich langere
Fresszeiten als an den Vergleichsplatzen mit kurzen Trennwéanden zu verzeichnen.
Zwischen den Fressplatzen 5 bis 8 treten kaum Unterschiede in der Nutzungsdauer
pro Fresssequenz auf (zwischen 3,2 und 3,7 Minuten durchschnittliche langste

Standdauer am jeweiligen Fressplatz pro Sau, Abb. 55).
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Abb. 55: Mittlere langste Standdauer am Fressplatz rationiert gefltterter tragender
Sauen mit Rohrautomaten bei unterschiedlicher Trennwandlange
(Beobachtungsdauer jeweils 30 Minuten nach Futterungsbeginn, vier Wdh. mit je 12
Futterungen, p < 0,05)

Entsprechend umgekehrt zu den Standzeiten am Futterplatz ergibt sich die Situation
bei den Verdrangungen an den einzelnen Standplatzen. An den Fressplatzen mit den
langen Abtrennungen wurden nur wenige Verdrangungen pro Futterung beobachtet.
Diese lagen im Bereich von 1,3 bis 1,8 Verdrangungen je 30 Minuten Fitterungszeit
und sind als Anzeichen flir eine ausgeglichene Fitterung zu werten (Abb. 56). Im
Gegensatz dazu aber zeigten sich erheblich mehr Verdrangungen bei den weniger
geschutzten Fressplatzen mir kurzen Trennwanden. Die Anzahl der Interaktionen
steigt in Richtung der Aul3enfressplatze bis auf Uber sieben Verdrangungen am
aulBersten Randplatz (Nr. 8) an. Derart viele Verdrangungen (Uber sieben
Verdrangungen pro 30 Minuten, d.h. etwa alle vier Minuten eine Verdrangung) und
damit verbundene Unterbrechungen der Futteraufnahme sind aus der Sicht einer
arttypischen Futteraufnahme aller Tiere der Gruppe kritisch zu werten.
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Abb. 56: Anzahl der Verdrangungen am Fressplatz rationiert gefitterter tragender
Sauen mit Rohrautomaten bei unterschiedlicher Trennwandldnge (Beobach-
tungsdauer jeweils 30 Minuten nach Fuitterungsbeginn, vier Wdh. mit je 12
Futterungen, p < 0,05)
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4.1.1.3. Futteraufnahmeverhalten bei ad libitum-FUtterung

Bei der Sattfutterung ergab sich zunachst die Frage, wie haufig die Rohr-
breiautomaten durch den Seilkettenfrderer befillt werden sollten, um eine ad
libitum-Futtervorlage zu gewahrleisten. Die Automaten waren mit einem
Vorratsfulltrichter ausgestattet, so dass vom Volumen eine zweimal tagliche
Befiillung moglich war. Pro Sau wurden so um 7:00 Uhr beginnend ca. zwei kg Futter
je Sau in der Gruppe in jeden Automaten geflllt. Bei dieser Menge befanden sich zur
zweiten Befillung (14:00 Uhr) noch Futterreste im Trog. Bei der zweimaligen
Befillung der ad libitum-Automaten ergab sich folgende Belegungshéaufigkeit: zu 50
% der beobachteten Zeit (sechs 24 Stunden-Intervalle) konnten keine Sauen am
Automaten stehend beobachtet werden. Komplett mit vier Tieren war der Automat
uber 24 % der beobachteten Zeit Uber 24 Stunden belegt, drei Sauen gleichzeitig
nutzten den Automaten zu 15 % der Zeit und zwei bzw. eine Sau hielten sich zu je 5
% von 24 Stunden am Automaten auf (Abb. 57). Da bei der zweimaligen Befullung
agonistische Interaktionen der Sauen untereinander beim Beflllen der Automaten zu
beobachten waren, wurde auf eine viermalige Beflullung der Automaten pro Tag
umgestellt. Je Tier und Automat wurde eine Fillmenge von ca. 1 kg je Beschickung
vorgegeben. Es konnte bei dieser Variante eine andere Belegungshaufigkeit
beobachtet werden. Zu ca. 40 % der beobachteten Zeit befand sich keine Sau an
einem der Futterplatze. Gesamt gesehen wurden die Automaten haufiger zum
Fressen aufgesucht, jedoch mit einem anderen Verteilungsmuster. Deutlich haufiger
als bei der zweimal taglichen Beflllung wurden zwei bzw. drei Sauen gleichzeitig
fressend beobachtet. Vier Sauen gleichzeitig fressend wurden nur noch zu etwa 11
% in 24 Stunden am Rohrautomaten festgestellt.

Durch die viermalige Beflllung konnten Konkurrenzsituationen beim Fressen
offensichtlich entzerrt werden. Zu erklaren ist es dadurch, dass durch die mit dem
Beflllen der Automaten verbundenen Gerausche (Motoren des Antriebes des
Seilkettenforderers oder das fallende Futter in den Vorratsbehdlter) die Sauen
animiert werden, zum Trog zu laufen und zu fressen. Geschieht dies nur zweimal am
Tag, so passiert dies intensiver als bei einer viermaligen Befiillung der Automaten.

Es wurde haufiger am Tag Futter vorgelegt, die Zwischenfutterzeiten waren kurzer,
die Sauen waren offensichtlich weniger hungrig und entsprechend weniger motiviert,

bei jedem Futterstart zum Trog zu gehen. Dadurch war die Anzahl von Begegnungen
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der Sauen am Futterplatz reduziert und zugleich die Haufigkeit agonistischer

Interaktionen verringert.

60 1 .
02 malige Beflullung des Automaten 50,0
X 50 1 @4 malige Befillung des Automaten
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% 30 24,0
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Abb. 57: Belegungshaufigkeit an einem Rohrautomaten bei ad libitum-Futterung in
einer 16er Sauengruppe (6 Beobachtungstage uber jeweils 24 Stunden)

Die Hauptruhephase der ad libitum gefutterten Sauengruppen lag sowohl bei
zweimaliger als auch bei viermaliger Futterung im Zeitraum von 20:00 Uhr bis 7:00
Uhr. Wahrend dieser Zeit konnten nur einzelne Sauen am Automaten beobachtet
werden. Ein deutlicher Aktivitatsgipfel lag in den Morgenstunden zwischen 7:00 bis
10:00 Uhr und in der Nachmittagszeit zwischen 14:00 und 18:00 Uhr (Abb. 58), so
dass der arttypische biphasische Futteraufnahmerhythmus deutlich zu erkennen war.
Der Anteil der Zeit in den einzelnen Stunden mit gleichzeitigem Trogaufenthalt von 4
Sauen war in Betrieb A deutlich hoher als in den anderen beiden Betrieben und
erreichte zum Teil in der 16er Gruppe 75 % (Stunde von 7:00 bis 8:00 Uhr).



Ergebnisse Verhaltensauswertung

106

Belegungshéaufigkeit in %

100 1~
90 +
80 +
70 A
60 -
50 -
40 -
30 -
20 ~
10 A

B 4 Sauen @ 3 Sauen 02 Sauen 01 Sau

[1 = = &
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2324 1 2 3 4 5

6 Beobachtungdtage je 24 h

Abb. 58: Belegungshaufigkeit an einem Rohrautomaten bei ad libitum-Futterung in
einer 16er Sauengruppe bei zweimaliger Beflllung (7:00 und 14:00 Uhr) des
Automaten (6 Beobachtungstage Uber jeweils 24 Stunden)
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Abb. 59: Belegungshaufigkeit an einem Rohrautomaten bei ad libitum-Futterung in
einer 16er Sauengruppe bei viermaliger Befullung (7:00, 10:00, 12:00 und 14:00 Uhr)
des Automaten (6 Beobachtungstage Uber jeweils 24 Stunden)

Bei der viermaligen Futtervorlage lie3 sich der Zeitpunkt der Befillung der Auto-

maten durch eine vermehrte Belegung der Fressplatze erkennen (Abb. 59). Jeweils

kurz nach der Beflillung stieg die Belegung besonders mit drei und vier gleichzeitig
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am Automaten stehenden Tieren. Insgesamt blieb die Nutzung der Futterplatze
durch 3 oder 4 Sauen gleichzeitig deutlich niedriger als bei zweimaliger Beschickung
des Automaten pro Tag. Der biphasige Rhythmus ist noch zu erkennen, allerdings
fallt die geringe Belegung der Fressplatze von 9:00 bis 10:00 Uhr etwas aus diesem
Schema heraus. Die Verhaltensuntersuchungen ergaben, dass trotz freiem Zugang
zum Trog mit stadndig vorhandenem Futter die Unterschiede zwischen den Sauen in

der prozentualen Aufenthaltsdauer am Fressplatz in 24 Stunden erheblich waren.

In Betrieb A konnten signifikante Differenzen bezuglich der Aufenthaltsdauer am
Trog zwischen den Sauen nachgewiesen werden. Wahrend einzelne Sauen lediglich
zwischen 1,5 % der Zeit in 24 Stunden (dies entspricht 21 Minuten) am Trog
standen, verbrachten andere Sauen bis zu 12,5 % in 24 Stunden (4,5 h) am Trog.
(Abb. 60).

[ Betrieb A (32er Gruppe)
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Abb. 60: Mittlere prozentuale Aufenthaltsdauer einzelner Sauen am Futtertrog
(Rohrautomat) bei ad libitum-Fltterung in einer 32er Sauengruppe (bezogen auf 24
h, 2 Beobachtungstage Uber jeweils 24 Stunden) p < 0,05

Es konnten Sauen beobachtet werden, die den Trog lediglich drei Mal am Tag
aufsuchten aber auch Tiere, die bis zu 41 Mal innerhalb von 24 Stunden am Trog
standen und dort Futter aufnahmen (Tab. 20).
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Tab. 20: Deskriptive Statistik zum Futteraufnahmeverhalten (Aufenthalt am
Fressplatz) von 9 Sauen einer 32 er Gruppe Uber 24 Stunden bei ad libitum-
Futterung (Beispiel aus Betrieb A)

Sau | Frequenz Latenzzeit Gesamtdauer | Proz. Anteil Mittelwert Standard- Min. Max.
abweichung

(sec) (sec) (%) (sec) (sec) (sec) (sec)

1 3 4803 1229 1,8 443 654 12 1196
2 15 12882 2099 2,2 139 201 5 627
3 15 1597 2436 2,6 162 286 4 979
4 39 1402 3202 3,2 82 91 4 431
5 15 2019 3956 52 263 273 11 1020
6 25 1515 5429 6,0 217 284 3 1157
7 19 2245 6466 7,2 340 408 3 1380
8 41 1479 6705 8,4 163 189 13 778
9 33 6500 10792 11,6 327 413 5 1969

In Betrieb A trat, bei neun zuféllig ausgewéhlten Sauen in der 32er Gruppe, ebenso
eine grol3e Variation im Futteraufnahmeverhalten auf. Die Aufenthaltsdauer am Trog
lag hier zwischen 1,5 und 12,5 %, bezogen auf 24 Stunden. Auffallig war hier eine
Altsau, die nur einmalig 22 Minuten am Fressplatz stand und danach die restliche
Beobachtungszeit von 24 Stunden in der Bucht lag und ruhte. Diese Sau zeigte

jedoch keinerlei klinische Symptome einer Krankheit oder Fundamentprobleme.

Bei sieben ausgewdahlten Sauen einer 16er Jungsauengruppe in Betrieb A war die
Aufenthaltsdauer am Trog ausgeglichener als in der 32er Sauengruppe. Die sieben
gekennzeichneten Sauen verbrachten zwischen 5,3 und 9,3 % der 24-stiindigen

Beobachtungszeit am Trog (Abb. 61).
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Abb. 61: Prozentuale individuelle Aufenthaltsdauer von Sauen am Rohrautomaten
bei ad libitum-Fitterung in einer 16er Sauengruppe (bezogen auf 24 h, 2

Beobachtungstage uber jeweils 24 Stunden)

Bei den zufallig ausgewahlten Sauen der beobachteten 8er Gruppe zeigte sich, dass

die Fokustiere im Vergleich zur grél3eren Gruppe deutlich haufiger den Futtertrog

aufsuchten und auch im Mittel sich dort langer aufhielten (Tab. 21).

Tab. 21: Deskriptive Statistik zum Futteraufnahmeverhalten (Aufenthalt am Fress-
platz) von 7 Sauen einer 16 er Gruppe Uber 24 Stunden bei ad libitum-FUtterung
(Beispiel aus Betrieb A)

Sau | Frequenz Latenzzeit Gesamtdauer Proz. Anteil Mittelwert Standard- Min. Max.
abweichung
(sec) (sec) (%) (sec) (sec) (sec) (sec)
1 39 111 4615 50 118 152 8 717
2 55 146 4638 5,8 84 89 7 114
3 12 103 5213 6,6 434 388 15 1089
4 86 263 6285 7,0 73 106 5 730
5 21 3787 7136 8,2 339 359 14 1094
6 40 141 7396 8,8 184 212 10 801
7 58 279 8038 9,2 138 224 8 1228
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Bei den Auswertungen bezlglich der Verdrangungen ergab sich bei Betrieb A, dass
Tiere mit langerer Standdauer pro Tag am Trog (Uber 60 Minuten) haufiger andere
Sauen vom Trog verdrangten und seltener selbst abgedrangt wurden als Tiere mit
einer kirzeren Verweildauer am Fressplatz (weniger als 60 Minuten). Es zeigte sich,
dass besonders leichtere Sauen (unter 200 kg) in der Gruppe haufiger von anderen,
schwereren Gruppengefahrtinnen verdrangt wurden (Abb. 62). Auf den Video-
aufzeichnungen konnte nicht immer exakt zwischen Fressen, Beschaftigung mit der
Futterungstechnik und beschaftigungslosem Verharren differenziert werden. Der
Schluss liegt jedoch nahe, dass Sauen mit hoher Aufenthaltsdauer auch mehr

gefressen haben durften.
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Abb. 62: Haufigkeiten von Interaktionen an Rohrautomaten bei ad libitum-Fitterung
im Verhaltnis zur Aufenthaltsdauer am Trog und unter Bericksichtigung der
Lebendmasse (Betrieb A; 9 Tiere einer 32er Gruppe)
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4.1.1.4. Ausgewahlte Verhaltensparameter bei ad libitum-Futterung

Im Rahmen der Untersuchungen stellte sich die Frage, wie viel Zeit die Sauen flr
andere Aktivitditen neben der Futteraufnahme verbringen. Als ausgewahlter
Verhaltensparameter wurde hier neben der Futteraufnahme das Ruhen (Liegen) der
Tiere beobachtet. Unterschieden werden konnte auf den aufgezeichneten Videos
zwischen der Bauch- und Seitenlage. Des Weiteren konnte der Anteil des Stehens
festgehalten werden. Erwartungsgemal verbrachten die beobachteten Tiere die
meiste Zeit in 24 Stunden liegend in der Bucht. Dieser Anteil betrug 80 bis 90 % pro
Tag. Bei den ausgewahlten sieben Fokustieren in der 16er Sauengruppe machte hier
die Seitenlage den Hauptanteil aus. Diese ruhten fast alle doppelt so lange in der
Seitenlage als in der Bauchlage. Die Futteraufnahme beanspruchte je nach Tier
zwischen 5 und 10 % in 24 Stunden, was etwa einviertel bzw. zweieinhalb Stunden
entsprach (Abb. 63).

90,0 7 OFressen OBauchlage B Seitenlage B Stehen
80,0
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Haufigkeit in %
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Abb. 63: Haufigkeiten ausgewahlter Verhaltensmerkmale von 7 Fokustieren in einer
16er Sauengruppe bei ad libitum-Futterung an einem Rohrautomaten (6
Beobachtungstage Uber jeweils 24 Stunden)
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4.1.2 Betrieb B

4.1.2.1  Futteraufnahmeverhalten bei ad libitum-Futterung

Die grofiten Unterschiede bei den verschieden Versuchsbetrieben A, B und C
bezuglich der Aufenthaltsdauer am Trog konnten in Betrieb B bei einer 8er Gruppe
im Mittel von 4 Tagen beobachtet werden: wahrend sich eine Sau lediglich 1,8 % in
24 Stunden (26 Minuten) am Fressplatz aufhielt, betrug die langste Verweildauer
einer anderen Sau 18 % (4,5 h) - bei gleicher Zugangsmoglichkeit zum Trog fur alle
Tiere der Gruppe, und einem Tier-Fressplatz-Verhaltnis von vier zu eins (Abb. 64). In
Betrieb B konnte eine einzelne Sau (Tier 3) beobachtet werden, welche wahrend
einer 24-stiindigen Beobachtungszeit den Trog nicht aufsuchte, obwohl keine
klinischen Symptome einer mdglichen Krankheit erkennbar waren. Dieser Wert Null

floss in die Mittelwertberechnung mit ein.

= Betrieb B (8er Gruppe)

18,0
16,5
16 -
14 -
12 - 11,1
9,5

10 79

2 | 6,0

| 3.9

4 _

, 1,8

O _J [ [ [ [ [ [ [

Tierl Tier2 Tier3 Tier4 Tier5 Tier6 Tier7 Tier8

Aufenthaltsdauer in %

Abb. 64: Prozentuale individuelle Aufenthaltsdauer von Sauen am Rohrautomaten
bei ad libitum-Futterung in einer 8er Sauengruppe (4 Beobachtungstage tber jeweils
24 Stunden)

Die Auswertungen der Trogbelegung Uber 24 Stunden ergaben in Betrieb B, wie
auch in den anderen beiden Betrieben, einen biphasigen Verlauf mit einem Anstieg
in den Morgenstunden (ca. 7:00 bis 10:00 Uhr) und einem ausgepréagteren Peak in
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den Nachmittags- und frihen Abendstunden (etwa 15:00 bis 19:00 Uhr). Die
hdchsten Trogbelegungsraten wurden in Betrieb B gegen 9:00 Uhr und 16:00 Uhr
gefunden (Abb. 65). Auffallig war hier die durchgehende Nutzung des Rohr-
automaten Uber 24 Stunden. Sogar in den Nachtstunden standen immer ein oder
zwei Tiere am Trog. Obwohl der Automat vier Fressplatze aufwies, fralRen zu keinem
Zeitpunkt mehr als drei Sauen gleichzeitig. Der Anteil gleichzeitigen Aufenthaltes von
drei Sauen am Trog war allerdings gering und betrug maximal 3,9 % des Tages, was
in etwa 56 Minuten bedeutet. Der Automat (Prototyp) war noch nicht mit Fressplatz-
abweisern ausgestattet, so dass es fir die Sauen sehr einfach war, die gesamte

Trogschale zum Fressen zu beanspruchen und zu besetzen.
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Abb. 65: Prozentuale Anteile des Aufenthaltes von 1, 2, 3 oder 4 Sauen am
Rohrautomaten in jeder Stunde tber 24 Stunden bei ad libitum-Futterung in einer 8er
Sauengruppe bei einmaliger Befullung von Hand (8:00 Uhr) des Automaten (6
Beobachtungstage tber jeweils 24 Stunden)
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4.1.3 Betrieb C

4.1.3.1 Futteraufnahmeverhalten bei ad libitum-Futterung

Auch in Betrieb C konnte bei den Sauen eine ahnliche prozentuale Aufenthaltszeit
am Trog in 24 Stunden beobachtet werden, wie in den Betrieben A und B. Hier
rangierten die Werte der Sauen zwischen 9,2 % und 17,6 % Aufenthalt am Trog in 24
Stunden (Abb. 66).
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Abb. 66: Prozentuale individuelle Aufenthaltsdauer von Sauen am Rohrautomaten
bei ad libitum-FUtterung in einer 8er Sauengruppe (2 Beobachtungstage tber jeweils
24 Stunden)

In Betrieb C war der Automat am langsten gegen 18:00 Uhr besetzt, zu nahezu 100
% waren in der Stunde zwischen 18:00 und 19:00 Uhr 1 bis 4 Sauen gleichzeitig an
den 4 Fressplatzen (Abb. 67). Am Morgen (zwischen 8:00 und 9:00 Uhr) war eine
deutlich geringere Frequentierung der Futterstellen als bei den anderen Betrieben zu
beobachten.
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Abb. 67: Prozentuale Anteile des Aufenthaltes von 1, 2, 3 oder 4 Sauen am
Rohrautomaten in jeder Stunde Uber 24 Stunden bei ad libitum-Futterung in einer 8er
Sauengruppe (6 Beobachtungstage Uber jeweils 24 Stunden)

In der Tabelle 22 sind exemplarisch die Daten zur deskriptiven Statistik zum Fut-
teraufnahmeverhalten (gemessen durch den Parameter ,Aufenthalt am Trog“) von
acht Sauen einer Gruppe Uber 24 Stunden bei ad libitum-Futterung zusammenge-
stellt (ausgewertet mit dem Observer/VTA). Dabei handelt es sich um ein Beispiel
aus Betrieb C. Ahnliche Werte liegen auch fiir die anderen Tage und fiir die Betriebe
A und B vor. Die Latenzzeit charakterisiert dass erstmalige Auftreten des
Verhaltensparameters nach Beobachtungsbeginn. Die Sau 1 erschien an diesem
Beobachtungstag nicht zum Fressen am Trog. Die mittlere Dauer einer Sequenz
»Aufenthalt am Trog“ lag bei den anderen Sauen zwischen 150 und 362 Sekunden
(2,5 bis 6 Minuten) mit einer erheblichen Variation (Variationskoeffizient mit einer
Ausnahme Uber 100 %). Dies resultiert daraus, dass sowohl sehr kurze Aufenthalte
(Minimum 6 bis 12 Sekunden) als auch lange Phasen des Stehens am Trog (10,9
Minuten bis 28,3 Minuten) auftraten. Die Sauen besuchten mit Ausnahme von Sau 1
zwischen 31 Mal und 76 Mal in 24 Stunden den Trog. Tendenziell zeigte sich mit
zunehmender Anzahl der Automatenbesuche eine steigende prozentuale
Aufenthaltsdauer am Trog (bezogen auf 24 Stunden). Das Beispiel von Sau 7 weist
darauf hin, dass auch mit weniger Besuchen als bei den Gruppengefahrtinnen bei
langerer, mittlerer Zeitdauer am Fressplatz eine hohe Prasenz am Automaten

erreicht werden kann.
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Tab. 22: Deskriptive Statistik zum Futteraufnahmeverhalten (Aufenthalt am
Fressplatz) von 8 Sauen einer Gruppe uber 24 Stunden bei ad libitum-Fitterung
(Beispiel aus Betrieb C)

Sau | Frequenz Latenzzeit Gesamtdauer | Proz. Anteil Mittelwert Standard- Min. Max.
abweichung
(sec) (sec) (%) (sec) (sec) (sec) (sec)
1 0 - - - - - - -
2 37 0 7275 8,5 197 361 5 1695
3 31 631 7398 8,7 239 278 12 1316
4 68 392 10168 11,9 150 141 6 655
5 60 0 10763 12,6 179 217 6 1053
6 76 2668 11480 13,4 151 218 5 1065
7 36 81 13045 15,2 362 382 7 1577
8 57 0 14560 17,0 255 302 10 1474

4.1.3.2  Futteraufnahmeverhalten bei (trockener) rationierter Fitterung

Die ersten Verhaltensuntersuchungen zur rationierten Fitterung in Betrieb C fanden
an einem Rohrautomaten statt. Dieser hatte einen Rundtrog mit 8 Fressplatzen,
welche durch Trennwande abgegrenzt wurden. Die gesamte Tagesration wurde
einmal taglich ausdosiert. Das Sauenfutter gelangte trocken in den Trog. Es befand
sich kein Trankenippel im Trog, so dass die Tiere das Futter nicht mit Wasser
vermischen konnten. Nach Futterungsbeginn erfolgte eine  45-minitige
Beobachtungsphase der am Trog stehenden Sauen. Innerhalb dieser 45 Minuten
war die vorgelegte Ration restlos aufgefressen. Danach hielten sich noch vereinzelt
Sauen am Trog auf.

Im Durchschnitt wechselte jede Sau wahrend der 45-minltigen Erfassungsphase 41
Mal den Fressplatz. Es ergibt sich so eine mittlere Fresszeit von 55 Sekunden bzw.
0,9 Fressplatzwechsel pro Minute. Dies entspricht den Ergebnissen aus Betrieb A bei
den Rohrautomaten mit den kurzen Fressplatzabweisern. Die durchschnittliche
Gesamtaufenthaltsdauer je Sau am Fressplatz lag bei etwa 36 Minuten. Wahrend
des Beobachtungszeitraumes von 45 Minuten konnten nur flr einen geringen
Zeitraum (insgesamt 5 Minuten) alle Sauen gleichzeitig am Trog stehend beobachtet
werden. Wahrend der restlichen Fresszeit war mindestens ein Fressplatz nicht
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belegt, weil mindestens eine Sau damit beschaftigt war einen anderen Futterplatz zu
suchen. Die gesamte Fressphase verlief sehr unruhig und war durch haufige
Platzwechsel gekennzeichnet. Damit war eine aus ethologischer Sicht
unbefriedigende Situation gegeben, so dass in Betrieb C der Futterautomat bzw. die
Futtervorlage verandert wurde. Vor der Futterung wurde der Trog zuerst manuell,
spater mittels einer Schwimmertranke mit Wasser beflllt, so dass das mehlférmige
Futter auf das Wasser fiel und die Sauen das Futter-Wassergemisch besser und

schneller aufnehmen konnten.

4.1.3.3  Futteraufnahmeverhalten bei rationierter Futterung auf Wasser

Bei den Folgeversuchen befand sich vor der Futterung Wasser (ca. 4 cm hoch) im
Rundtrog (102 cm Durchmesser), bevor die Tagesration in den Trog dosiert wurde.
Erste Voruntersuchungen zeigten, dass die Sauen das Futter-Wassergemisch
deutlich schneller verzehrten als bei einer trockenen Futtervorlage. Anhand von
visuellen Beobachtungen konnte festgestellt werden, dass ca. 95 % des Futters der
Ration schon nach etwa 6 bis 8 Minuten aufgenommen waren. Augrund der deutlich
schnelleren Futteraufnahme wurde die Beobachtungszeit, gemessen nach
Futterungsbeginn, auf 15 Minuten reduziert. Im Durchschnitt wechselten die Sauen
nur 11 Mal pro Futterzeit ihren Fressplatz. Es ergeben sich so 0,75 Fressplatz-
wechsel pro Minute. Die Sau mit den meisten Fressplatzwechseln kam auf 15 und
das Tier mit den wenigsten Futterunterbrechungen wechselte nur 7 Mal den Platz
zum  Fressen. Die durchschnittiche  Aufenthaltsdauer am  Trog pro
Futteraufnahmesequenz lag so bei 1 Minute und 7 Sekunden. Betrachtet man die
Lange der einzelnen Fresszeiten, féallt auf, dass die Sauen zwei bis drei
Hauptfressphasen zum Fuitterungsbeginn aufweisen und danach nur kurze
Zeitintervalle am Trog stehen und fressen. Insgesamt resultiert eine mittlere
Futteraufnahmezeit pro Mahlzeit von 11,31 Minuten. Betrachtet man bei beiden
Futterungsvarianten die Hauptfressphase (Zeitdauer: bis ca. 95 % der vorgelegten
Futtermenge verzehrt sind), so finden umgerechnet pro Minute Fresszeit bei der
.Futter auf Wasser“-Variante weniger Fressplatzwechsel statt als bei einer

.rockenen®, rationierten Futterung (Abb. 68).
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Abb. 68: Anzahl der Fressplatzwechsel von Sauen an Rohrautomaten bei unter-
schiedlicher Futtervorlage (trocken oder auf Wasser im Trog) p > 0,05
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4.2 Leistungsparameter
4.2.1 Betrieb A
4.2.1.1 Korpermasseentwicklung der tragenden Sauen

Insgesamt konnten in die Untersuchungen der Gewichtsentwicklung von Sauen in
Betrieb A 1356 Wirfe einbezogen werden (730 Wirfe von Sauen mit Sattfitterung
und 626 Wirfe rationiert gefltterter tragender Sauen). Die Tageszunahmen ergaben
erwartungsgemal die hoheren Werte bei den ad libitum gefitterten Sauen. Die ad
libitum gefutterten Sauen erreichten eine mittlere téagliche Lebendmassezunahme
von 556 g. Restriktiv gefltterte Sauen erzielten 46 g weniger pro Tag (Tab. 23).
Diese Differenzen liel3en sich statistisch mit p < 0,05 sichern. Auffallig war bei den
satt gefutterten Sauen der grél3ere Variationskoeffizient fur die taglichen Zunahmen
von 44,1 % als bei den restriktiv versorgten Tieren (37,1 %), welcher als Mal3 fir das

Auseinanderwachsen der Tiere herangezogen werden kann.

Tab. 23: Tageszunahme von rationiert oder ad libitum gefutterten Sauen wahrend
der Trachtigkeit

Futterungsart rationiert ad libitum
Anzahl der Sauen 626 730
tagliche Zunahme (g) 510° 556°
Minimum / Maximum (g) 2711052 - 29711317
Standardabweichung (g) 254 189
Variationskoeffizient der 37,1 44,1
taglichen Zunahme (%)

Die hoheren Tageszunahmen konnten sowohl bei den Jung- als auch Altsauen bei
Sattfutterung wahrend der Trachtigkeit nachgewiesen werden. Wahrend Jungsauen
bei ad libitum-Fltterung Tageszunahmen von 522 g erzielten, lagen die Zunahmen
bei den rationierten Tieren bei 463 g pro Tag. Die Zunahmen der Altsauen hatten bei
beiden Futterungsvarianten ein hoheres Niveau. Die sattgefutterten Tiere nahmen
pro Tag 570 g zu und die rationiert versorgten Vergleichstiere 41 g weniger pro Tag

(531 g). Sowohl die Differenzen zwischen den Jung- und Altsauen als auch die
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Unterschiede zwischen den Ftterungsvarianten lie3en sich statistisch mit p < 0,05
absichern (Abb. 69).
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Abb. 69: Tageszunahme von rationiert oder ad libitum gefitterten Jung- bzw.
Altsauen wahrend der Trachtigkeit

In die folgenden Auswertungen gingen nur Sauen ein, die als Jungsauen beginnend
im Wartebereich entweder ausschlief3lich rationiert bzw. ad libitum gefittert wurden.
Es konnten dabei insgesamt von Betrieb A 1011 Wirfe bertcksichtigt werden (540
Trachtigkeiten von Sauen mit Sattfitterung und 471 Trachtigkeiten rationiert
gefltterter tragender Sauen) (Tab 24).

Tab. 24. Lebendmasseentwicklung tragender Sauen im Wartebereich zwischen dem

35. und 108. Trachtigkeitstag (von Paritdt 1 bis 6 zusammengefasst; n = 1011
Trachtigkeiten)

Futter- n Einstallgew. | Ausstallgew. | Gesamtzunahme
intensitat (kg) (kg) (kg)
X X X s
ad libitum 540 210 250 40% 18,1
rationiert 471 202 237 35° 13,9

Jeweils unterschiedliche hochgestellte Buchstaben symbolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)
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Das mittlere Einstallgewicht der ad libitum gefutterten Sauen (im Mittel aller
Paritaten) lag mit 210 kg 8 kg hoher als bei den rationiert gefutterten Tieren. Das
mittlere Ausstallgewicht betrug bei den ad libitum versorgten Sauen 250 kg,
demgegentber erreichten die restriktiv versorgten Tiere im Mittel ein Gewicht von
237 kg. Hieraus ergaben sich Gesamtzunahmen von 40 kg bei der ad libitum-

Variante und 35 kg bei den rationiert gefutterten Tieren (Tab. 25).

Tab. 25. Ein- und Ausstallgewichte (kg) tragender Sauen im Wartebereich Uber
mehrere Paritaten hinweg in Abh&ngigkeit von der Fitterungsintensitat (n = 1011
Trachtigkeiten)

Paritat Futter- n Einstallgew. | Ausstallgew.

intensitat (kg) (kg)

X s X s
1 ad libitum 189 157 154 196 21,7
1 rationiert 173 152 13,5 185 18,6
2 ad libitum 101 201 21,4 242 28,8
2 rationiert 83 194 20,1 230 21,3
3 ad libitum 85 234 28,2 274 28,6
3 rationiert 70 221 24,5 260 26,7
4 ad libitum 79 253 29,8 292 34,1
4 rationiert 69 242 23,8 280 26,7
5 ad libitum 61 265 35,0 307 32,1
5 rationiert 51 255 31,2 290 28,7
6 ad libitum 22 277 33,2 320 33,3
6 rationiert 28 262 28,3 297 28,3

Die erstmalig im Wartebereich aufgestallten Jungsauen der ad libitum-Variante
hatten im Mittel ein Lebendgewicht von 157 kg. Die rationiert gefltterten
Vergleichstiere wurden im Mittel mit 152 kg aufgestallt. Wahrend der Unter-
suchungen konnte von der ersten bis zur sechsten Graviditdt, beim jeweiligen
Einstallen der Tiere in den Wartebereich, bei beiden Versuchsvarianten eine

Gewichtszunahme beobachtet werden. Am Anfang der zweiten Graviditat (35.
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Trachtigkeitstag) lag das mittlere Gewicht der ad libitum gefitterten Sauen bei 201 kg
und dass der rationiert versorgten Tiere bei 194 kg. Mit zunehmendem Alter stieg
das mittlere Einstallgewicht bis auf 277 kg bei den sattgefitterten Sauen und auf 262
kg bei den restriktiv versorgten Tieren (Abb. 70).
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—&— ad libitum Ein- und Ausstallgew.
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1. Paritat 2. Paritat 3. Paritat 4. Paritat 5. Paritat 6. Paritat

Abb. 70: Ein- und Ausstallgewichte (kg) tragender Sauen im Wartebereich tber
mehrere Paritaten hinweg in Abhangigkeit von der Futterungsintensitat
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Erwartungsgemald lagen die Zunahmen der ad libitum versorgten Tiere auf einem
hoéheren Niveau als die der rationiert gefitterten Sauen. Die ad libitum-Variante
zeigte mittlere Tageszunahmen in der ersten Graviditat von 519 g, die bis zum
sechsten Wurf auf 650 g je Tag anstiegen. Wahrend der vierten Trachtigkeit lag die
Tageszunahme im Wartebereich auf fast gleichem Niveau (568 g je Tag) wie beim
dritten Wurf. In der finften und sechsten Graviditat konnte ein deutlicher Anstieg der
Gewichtszunahme wahrend des Aufenthaltes im Wartestall beobachtet werden (Abb.
71).
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1. Wurf 2. Wurf 3. Wurf 4. Wurf 5. Wurf 6. Wurf

650°

517%

Tageszunahme (g)

n= 362 n=190 n =155 n=148 n =106 n=50

Abb. 71. Auswirkungen von rationierter bzw. ad libitum-Fuitterung wahrend mehrerer
aufeinander folgender Trachtigkeiten auf die Gewichtsentwicklung der Sauen (n =
1011 Warfe). Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben symbolisieren signifi-
kante Unterschiede (p < 0,05)

Die rationiert versorgten Jungsauen erreichten innerhalb der ersten Graviditat im
Vergleich zu den satt gefiitterten Sauen deutlich geringere Zunahmen von 454 g je
Tag. Mit dem zweiten (517 g je Tag) und dritten Wurf konnte eine Steigerung auf 547
g je Tag realisiert werden. Mit der vierten Graviditat sank die mittlere Gewichts-
zunahme auf 531 g je Tag. Wahrend der funften und sechsten Trachtigkeit konnten
Tageszunahmen von 486 und 488 g erfasst werden (Abb. 71). Signifikante
Unterschiede liel3en sich beim ersten, fiinften und sechsten Wurf zwischen den ad

libitum und rationiert gefitterten Sauen ermitteln (p < 0,05).
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4.2.1.2 Ruckenspeckdynamik der tragenden Sauen

Bei den zwei gewéhlten Messstellen an der linken Kdorperhélfte, 6 cm lateral der
Wirbelsaule (Messpunkt 1 = in Hohe der 10. Rippe; Messpunkt 2 = in H6he der
13./14. Rippe), zeigte sich, dass die Fettauflage an MP1 starker war als an MP2,
auch die Ruckenspeckzunahme wahrend der Graviditat war an der caudal gelegenen
Messstelle geringer. Dies traf sowohl fur die satt geflutterten als auch die restriktiv
ernahrten Tiere zu.

Die mittlere Rickenspeckdicke der Sauen beim Einstallen in den Wartebereich der
ad libitum-Variante betrug am Messpunkt 1 (MP1) 25,2 mm und am Messpunkt 2
(MP2) 21,9 mm. Die Ruckenspeckauflage bei den Sauen der rationierten Gruppen
fiel etwas geringer aus (MP1 = 24,3 mm; MP2 = 20,9 mm). Nach dem Ausstallen
erreichten die satt gefltterten Sauen eine Fettauflage von 30,4 mm (MP1) und 25,6
mm (MP2), die rationiert ernahrten tragenden Sauen wiesen eine Speckauflage von
28,7 mm (MP1) und 23,4 mm (MP2) auf. Wahrend der Aufenthaltsdauer im
Wartebereich konnte bei den zur freien Aufnahme gefltterten Sauen eine
Ruckenspeckzunahme von 5,2 mm an Messpunkt 1 und 3,7 mm an Messpunkt 2
beobachtet werden. Die restriktiv versorgten Tiere erreichten an beiden gemessenen
Stellen geringere Speckzunahmen (4,4 mm MP1 und 2,5 mm MP2). Besonders
deutlich fiel der Unterschied zwischen den rationiert und ad libitum gefitterten Sauen
an der zweiten Messstelle mit 1,2 mm aus (Tab. 26).

Tab. 26: Ruckenspeckentwicklung tragender Sauen wahrend der Trachtigkeit bei
rationierter und ad libitum-Futterung (n = 487 Trachtigkeiten)

Futterungs- Einstall- Ausstall- Gesamtzunahme
intensitat speckdicke. (mm) speckdicke. (mm) (mm)

MP1 MP2 MP1 MP2 MP1 MP2

X S X s X s X s X S X S

ad libitum 252 72 21955 | 304 10,3 256 6,2 | 52*63 3,7° 45

rationiert 243 6,9 209 50 |287 80 23458/ 44°51 25° 42

Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben innerhalb MP1 und MP2 symbolisieren signifikante
Unterschiede (p < 0,05)
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Beim erstmaligen Aufstallen in den Wartebereich konnte bei den Jungsauen, die
wahrend der Trachtigkeit ad libitum geflttert wurden, eine Rickenspeckdicke von
23,1 mm an MP1 und 20,1 mm an MP2 ermittelt werden. Die Rickenspeckauflage
der rationiert versorgten Tiere betrug 21,5 mm (MP1) und 19,0 mm (MP2). Innerhalb
der Trachtigkeiten konnte die Fettauflage bei beiden Versuchsvarianten vergrofRert
werden (Tab. 27), wobei bei den satt gefltterten Sauen groRere Zunahmen
beobachtet werden konnten. Die erreichte Speckdicke bei der Ausstallung aus dem
Wartestall diente als Energiereserve und wurde wahrend der Saugezeit teilweise
wieder eingeschmolzen. Beim erneuten Wechsel in den Wartebereich konnte im
Vergleich zur vorherigen Graviditat eine starkere Ruckenspeckauflage an beiden

Messpunkten und Futterungsvarianten im Vergleich zur vorherigen ermittelt werden.

Tab. 27: Rickenspeckdicke tragender Sauen beim Ein- und Ausstallen in den
Wartebereich in Abhéngigkeit von der Fitterungsintensitat Gber mehrere Paritaten
hinweg (n = 487 Trachtigkeiten)

Paritat Futter- n Einstall- Ausstall-

intensitat speckdicke. (mm) speckdicke. (mm)

MP1 MP2 MP1 MP2

X s X S X s X S
1 ad libitum 117 23,1 05 20,1 0,4 27,4 0,7 22,7 0,5
1 rationiert 99 215 0,5 19,0 0,4 24,8 0,7 20,7 0,5
2 ad libitum 60 245 06 21,0 0,4 28,7 1,1 25,6 0,5
2 rationiert 52 23,2 0,7 193 0,4 28,6 06 225 0,4
3 ad libitum 49 28,0 0,8 23,5 0,6 340 1,1 29,1 0,6
3 rationiert 46 26,4 06 224 0,4 30,8 0,7 25,5 0,6
4 ad libitum 14 26,7 0,7 24,7 0,6 359 1,0 29,8 0,6
4 rationiert 25 28,0 0,5 253 0,5 33,3 0,7 27,1 0,6
5 ad libitum 12 30,8 1,1 27,7 0,8 | 405 10 329 0,8
5 rationiert 13 294 09 238 0,5 35,1 1,0 29,0 0,6
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Die erfassten Speckdicken beim Einstallen in den Wartebereich lagen bei den
rationiert gefutterten Sauen am 1. MP zwischen 21,5 und 29,4 mm und an 2. MP
zwischen 19,0 und 25,3 mm. Im Vergleich dazu betrugen die Speckdicken der ad
libitum gefltterten Sauen an MP 1 23,1 bis 30,8 mm und an MP2 20,1 bis 27,7 mm.
Beim Verlassen des Wartebereiches erreichten die sattgefitterten Sauen
Ruckenspeckdicken im Mittel zwischen 27,4 und 40,5 mm (MP1) bzw. zwischen 22,7
und 32,9 mm (MP2). Die restriktiv erndhrten Sauen zeigten im Mittel geringere
Ruckenspeckdicken beim Verlassen des Wartebereiches. Die gemessenen Werte
lagen zwischen 24,8 und 35,1 mm an MP1 bzw. 20,7 und 29,0 mm an MP2 (Abb.
72).
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Abb. 72: Ruckenspeckdicke tragender Sauen beim Ein- und Ausstallen in den
Wartebereich in Abh&ngigkeit von der Fitterungsintensitat tUber mehrere Paritaten
hinweg gemessen an MP 1
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In die Auswertungen uber funf Graviditdten hinweg wurden nur Sauen einbezogen,
die als Jungsauen beginnend entweder restriktiv bzw. satt im Wartebereich gefttert
wurden. Bei den ad libitum gefiitterten tragenden Sauen konnte mit zunehmendem
Alter eine Steigerung des Zuwachses der Rickenspeckauflage von Wurf zu Wurf
beobachtet werden.

An MP1 nahm die Ruckenspeckdicke von 4,8 mm (erste Trachtigkeit) auf 9,5 mm
(funfte Trachtigkeit) zu (Abb. 72). Die rationiert gefltterten Tiere zeigten eine
Steigerung der Ruckenspeckdicke vom ersten zum zweiten Wurf (4,4 mm auf 5,7
mm). Wahrend der dritten Graviditat ging die Zunahme etwas zurtick. Danach konnte
bis zum funften Wurf erneut eine Steigerung von Graviditat zu Graviditat auf 5,0 mm
erreicht werden.

Wahrend der ersten und zweiten Trachtigkeit zeigten sich nur geringe Unterschiede
zwischen restriktiv und zur freien Aufnahme gefitterter Sauen beziiglich der Ricken-
speckentwicklung. Die ad libitum versorgten Jungsauen hatten 0,4 mm mehr
Zuwachs zum ersten Wurf und 0,6 mm zum zweiten Wurf. Beginnend mit dem dritten
Wourf hatten die Sauen der ad libitum-Variante deutlich hdhere Zunahmen der Speck-
auflage. Die Differenz lag wahrend der dritten und vierten Trachtigkeit bei ca. 3,0 mm
und wuchs mit dem funften Wurf auf 4,5 mm an. Signifikante Unterschiede zwischen
satt und rationiert gefitterten Sauen mit p < 0,05 konnten nur wéhrend des dritten
Wurfes ermittelt werden. An MP 2 zeigten die satt gefutterten Tiere ebenfalls von
Trachtigkeit zu Trachtigkeit eine Steigerung der Rickenspeckdicke, wenn auch

insgesamt auf einem niedrigeren Niveau als an MP 1.
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4.2.1.3 Abgange aus den Gruppen im Wartebereich

Der Anteil aufgrund von Fundamentproblemen ausgestallter Sauen war bei den satt
gefutterten Tieren hoher als bei den restriktiv versorgten Sauen. Insgesamt mussten
5,5 % der Tiere der ad libitum-Variante aus den Gruppen herausgenommen werden,

bei der rationierten Variante betrug der Anteil selektierter Sauen nur 3,9 % (Tab. 28).

Tab. 28: Hinsichtlich auf Fundamentproblemen aus dem Wartebereich ausgestallter
Sauen bei Gruppenhaltung an Rohrautomaten unter Bertcksichtigung der
Futterungsintensitat (%). Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben sym-
bolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)

Futterungsintensitat n Abgange in %
rationiert 688 3,92
ad libitum 746 5,5

Die GruppengroRe beeinflusste die Anzahl an Abgédngen mit eindeutigen Vorteilen
bei den 16er Gruppen in beiden Fltterungsvarianten. Die Gruppengrol3e beeinflusste
die Anzahl an Abgangen mit eindeutigen Vorteilen bei den 16er Gruppen in beiden

Futterungsvarianten.

O 16er Gruppe
W 32er Gruppe 5,1°

Ausfalle (%)

1,6%

ad libitum rationiert
n=236 n =510 n=240 n =448

Abb. 73. Hinsichtlich auf Fundamentproblemen aus dem Wartebereich ausgestallter
Sauen bei Gruppenhaltung an Rohrautomaten unter Bericksichtigung von
GruppengrofRe und Futterungsintensitat (%). Jeweils unterschiedlich hochgestellte
Buchstaben symbolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)
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Von den ad libitum versorgten Sauen mussten aus den 32er Gruppen 6,1 % der
tragenden Sauen aufgrund von Fundamentproblemen ausgestallt werden, im
Vergleich dazu waren es bei den 16er Gruppen 3,8 %. Die Ausfélle der restriktiv
gefUtterten Sauen lagen niedriger und betrugen 1,6 % (16er Gruppen) und 5,1 %
(32er Gruppen) (Abb. 73).
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4.2.1.4 WurfgroRe lebend geborener Ferkel bei ad libitum bzw. rationiert

gefltterten Sauen

Bei beiden Fitterungsvarianten konnten bis zum dritten Wurf Steigerungen der
Wurfleistung beobachtet werden, allerdings auf einem hodheren Niveau bei den
restriktiv versorgten Tieren. Bei den Jungsauen betrug die Differenz 0,14 Ferkel,
aber schon beim 2. Wurf hatten die rationiert geflitterten Sauen 0,79 Ferkel mehr und
beim 3. Wurf lag der Vorteil bei 0,44 lebend geborenen Ferkeln je Wurf im Vergleich
zu den ad libitum versorgten Tieren. Die satt gefutterten Sauen zeigten im 4. Wurf
einen Ruckgang der Anzahl lebend geborener Ferkel im Vergleich zum vorherigen
Wurf um 0,31 Ferkel. Mit dem funften Wurf wurde die Leistung noch einmal geringer
(von 9,86 auf 9,60 lebend geborene Ferkel). Im Gegensatz dazu stieg die
Wourfleistung der restriktiv gefltterten Tiere an, so dass sich im 4. Wurf eine Differenz
von nahezu 1,7 Ferkeln zwischen satt und rationiert versorgten Sauen ergab. Der
Vergleich des 5. Wurfes wies einen Vorteil von 2,75 lebend geborenen Jungtieren zu
Gunsten der rationiert versorgten Tiere auf (Abb. 74).
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Abb. 74: Auswirkungen von rationierter bzw. ad libitum-Fatterung wahrend mehrerer
aufeinander folgender Trachtigkeiten auf die Anzahl lebend geborener Ferkel pro
Wurf (n = 1113 Wirfe). Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben sym-
bolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)
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4.2.1.5 Anzahl tot geborener Ferkel je Wurf bei ad libitum bzw. rationiert

gefltterten Sauen

In Bezug auf die Anzahl tot geborener Ferkel je Wurf (bei insgesamt 1113 Wirfen)
traten bei den Sauen mit Sattfltterung im Durchschnitt 1,16 tote Ferkel/Wurf auf,
wohingegen bei den Tieren mit begrenztem Futterangebot 1,06 Ferkel/Wurf tot zur
Welt kamen.

Tendenziell ergab sich bei den ad libitum versorgten Tieren mit steigendem Alter
eine Zunahme an tot geborenen Ferkeln pro Wurf von 1,17 bis 1,40. Bei den
restriktiv gefitterten Sauen blieb dagegen die Anzahl tot geborener Ferkel tber die
Paritaten hinweg nahezu konstant im Bereich von ca. einem tot geborenen Ferkel je
Wurf.

Damit vergroRRerte sich der Unterschied zwischen ad libitum und rationiert gefitterten
Sauen mit zunehmendem Alter, so dass beim funften Wurf eine Differenz von 0,35
mehr tot geborenen Ferkeln bei ad libitum erndhrten Sauen beobachtet werden
konnte (Tab. 29).

Tab. 29: Anzahl tot geborener Ferkel je Wurf bei rationiert bzw. ad libitum versorgten
tragenden Sauen Uber mehrere aufeinander folgende Wiirfe ( p > 0,05)

Futterintensitéat 1. Wurf 2. Wurf 3. Wurf 4. Wurf 5. Wurf
X S X S X S X S X S

ad libitum 1,17 1,40 | 1,18 1,49 | 1,00 1,13 | 1,30 1,41 | 1,40 0,99
n 241 127 96 37 10

rationiert 1,09 1,38 | 1,01 1,32 | 0,80 0,94 | 1,07 1,18 | 1,05 0,69
n 285 142 100 55 20

Alle Mittelwertdifferenzen nicht statistisch gesichert (p > 0,05)
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4.2.1.6 Haufigkeit von Mumien je Wurf bei ad libitum bzw. rationiert geftitterten

Sauen

Die Haufigkeit von mumifizierten Ferkeln war bei beiden Gruppen recht ausgeglichen
und betrug im Mittel 0,31 Mumien (ad libitum-Variante) bzw. 0,29 Mumien (rationierte
Variante) pro Wurf. Die ersten drei Wirfe zeigten im Mittel nur geringe Unterschiede.
Im vierten Wurf konnten bei der satt gefutterten Variante 0,41 Mumien und bei den
restriktiv gefutterten Tieren 0,35 mumifizierte Ferkel je Wurf ermittelt werden. Mit der
letzten Graviditat (5. Wurf) stieg der Unterschied im Mittel auf 0,1 mumifizierte Ferkel
je Wurf zu ungunsten der ad libitum gefltterten Tiere (0,40 ad lib. und 0,30 rationiert)
(Tab. 30).

Tab. 30: Haufigkeit von mumifizierten Ferkeln je Wurf bei rationiert bzw. ad libitum
versorgten tragenden Sauen tber mehrere aufeinander folgende Wirfe (p > 0,05)

Futterintensitat 1. Wurf 2. Wurf 3. Wurf 4. Wurf 5. Wurf
X S X S X S X S X S

ad libitum 0,33 0,74 | 0,25 053 | 0,31 0,57 | 0,41 0,76 | 0,40 0,70
n 241 127 96 37 10

rationiert 0,27 0,64 | 0,29 0,66 | 0,33 0,57 | 0,35 0,75 | 0,30 0,66
n 285 142 100 55 20

Alle Mittelwertdifferenzen nicht statistisch gesichert (p > 0,05)
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4.2.1.7 Anzahl abgesetzter Ferkel je Wurf bei ad libitum bzw. rationiert

gefltterten Sauen

Nach der Geburt der Ferkel fand in dem Praxisbetrieb routineméaRig ein Wurf-
ausgleich statt, so dass fur alle Sauen nahezu gleiche Voraussetzungen geschaffen
wurden. Beim Absetzen der Ferkel ergaben sich im Mittel aller Wurfe 8,94
abgesetzte Ferkel bei den satt gefiutterten Sauen und 9,19 abgesetzte Ferkel bei den
rationiert versorgten Sauen. Betrachtet man die Lebensleistung (finf Wirfe), so
erkennt man bei beiden Fltterungsvarianten eine Leistungssteigerung, jedoch
ahnlich wie bei der Anzahl lebend geborener Ferkel auf einem héheren Niveau (im
Mittel 0,25 Ferkel mehr) bei den rationiert gefutterten Sauen. Im Wartestall rationiert
gefutterte Jungsauen erzielten im Mittel 9,13 abgesetzte Ferkel je Wurf,
demgegenuber konnten bei den Sauen der satt geflitterten Variante 8,89 Ferkel je

Muttertier abgesetzt werden.
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Abb. 75: Auswirkungen von rationierter bzw. ad libitum-Fatterung wahrend mehrerer
aufeinander folgender Trachtigkeiten auf die Anzahl abgesetzter Ferkel pro Wurf (n =
1113 Waurfe). Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben symbolisieren
signifikante Unterschiede (p < 0,05)



Ergebnisse Leistungsparameter 134

Die Wurfergebnisse des zweiten Wurfes lagen etwa gleich; mit der dritten Graviditat
erreichten beide Versuchsvarianten eine Leistungssteigerung, welche bei den
rationiert gefutterten Sauen bis zum flinften Wurf auf 9,65 abgesetzte Ferkel anstieg.
Die ad libitum versorgten Tiere wiesen im dritten Wurf 9,15 Ferkel auf, mit dem
vierten Wurf musste ein leichter Rickgang in der WurfgréRe (9,05) konstatiert
werden. Bis zum funften Wurf stieg die Absetzwurfgré3e wieder auf 9,10 abgesetzte
Ferkel an (Abb. 75).

4.2.1.8 Verluste je Wurf bei ad libitum bzw. rationiert gefitterten Sauen

Unter Berlcksichtigung des durchgefuhrten Wurfausgleiches zeigten die wahrend
der Trachtigkeit rationiert versorgten Jungsauen nach der Abferkelung signifikant (p <
0,05) weniger Verluste an lebend geborenen Ferkeln (12,7 %) bis zum Absetzen als
die satt gefiutterten Jungsauen (14,1 %). Bei den Altsauen waren die Verluste beim
zweiten Wurf geringer als bei den Jungsauen, hier waren die Verlustquoten bei den
Sauen der rationierten und ad libitum-Variante nahezu gleich (11,5 und 11,6 %). Die
Ferkelverluste bei Sauen im dritten Wurf betrugen bei den satt gefitterten Tieren
11,8 % und bei den restriktiv versorgten Tieren 7,7 %. Die Ferkelabgange bei
Altsauen im vierten und fanften Wurf waren bei den Sauen mit Fitterung zur freien
Aufnahme hoéher als bei den rationiert ernahrten Tieren (13,4 % bzw. 13,5 % bei ad
libitum ernahrten und 12,4 % bzw. 12,1 % bei den restriktiv versorgten Tieren, Tab.
31).

Tab. 31: Ferkelverluste bei Sauen mit rationierter bzw. ad libitum-Fitterung wéahrend
der Trachtigkeit

Futterungs- | Jungsauen Altsauen Altsauen Altsauen Altsauen

intensitat 1. Wurf 2. Wurf 3. Wurf 4. Wurf 5. Wurf
X X X X X

ad libitum 14,1* % 11,6* % 11,8% % 13,4* % 13,5% %
n 241 127 96 37 10

rationiert 12,7° % 11,5% % 7,72 % 12,4% % 12,1% %
n 285 142 100 55 20

Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben symbolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)
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4.2.1.9 Geburtsgewichte der Ferkel je Wurf bei ad libitum bzw. rationiert

gefltterten Sauen

Erwartungsgemal lagen die mittleren Geburtsgewichte der Jungsauenferkel unter
denen der Altsauenferkel. Zwischen den beiden Haltungsvarianten waren sowohl bei
den Jungsauenwdtrfen als auch bei den Nachkommen von Altsauen die Ferkel der
wahrend der Tréachtigkeit rationiert versorgten Muttertiere leichter als die
Neugeborenen der ad libitum gefltterten Sauen. Bei den Jungsauen waren die
Nachkommen der ad libitum-Variante deutlich schwerer als die der restriktiv
versorgten Muttertiere. Hier lag die Differenz im Mittel bei ca. 100 g bei einer hohen
Streuung der erfassten Geburtsgewichte der Ferkel der satt geflitterten Muttertiere
(s% = 20,1). Im Vergleich dazu lag die Streuung bei den rationiert ernahrten Sauen
deutlich niedriger (s% = 12,2). Der Unterschied in der Einzeltiergeburtsmasse mit
unterschiedlicher Futterungsintensitat bei den Altsauen war mit 21 g sehr gering. Bei
den Daten zur Einzeltiergeburtsmasse sind die unterschiedlichen Wurfgrol3en zu
bertcksichtigen. Innerhalb der ausgewerteten 109 Jungsauenwdurfe ergab sich trotz
der geringeren Einzeltiergewichte, aufgrund der héheren Wurfgré3e von 10,8 lebend
geborenen Ferkeln, eine Wurfmasse zur Geburt von 14,1 kg bei den rationiert
versorgten Sauen, die damit um ca. ein kg hoher als bei den libitum gefitterten
Sauen (13,0 kg) mit durchschnittlich 9,3 lebend geborenen Ferkeln lag. Die
Wurfmasse betrug bei den restriktiv erndhrten Altsauen 16,6 kg (10,7 lebend
geborene Ferkel) und bei den satt gefutterten Sauen 16,2 kg (10,4 lebend geborene
Ferkel) (Tab. 32). Die differenzierten Angaben zur Wurfgré3e im Vergleich zu Punkt
4.2.1.3 resultieren daraus, dass es sich bei der vorliegenden Auswertung um eine
Teilstrichprobe handelt.

Tab. 32: Wurfleistungen bei ad libitum bzw. rationiert gefiitterten tragenden Sauen
wahrend der Trachtigkeit

Jungsauen (n=109) Altsauen (n=209)

Futter- lebend geb. | Ferkelgeburts- | Wurfmasse | lebend geb. | Ferkelgeburts- | Wurfmasse
intensitat | Ferkel/Wurf masse () (kg) Ferkel/Wurf masse (g) (kg)
X s X s X s X s X s X s

ad libitum 9,3 28 1403% 282 |13,0 3,25 |10,4 3,0 1580 245 16,2 11,1

rationiert [10,8 2,4 [1300° 159 [14,1 2,85 [10,7 25 |1559 260 |16,6 9,2

Unterschiedlich hochgestellte Buchstaben in einer Spalte symbolisieren signifikante Unterschiede (p <
0,05)
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4.2.1.10 Absetzgewichte der Ferkel je Wurf bei ad libitum bzw. rationiert

gefltterten Sauen

Die Absetzgewichte der Ferkel von Altsauen lagen wie erwartet deutlich Gber denen

der von Jungsauen abgesetzten Ferkel. Die mittleren Absetzgewichte der
Jungsauenferkel zeigten nur einen geringen Unterschied von 30 g zwischen den
beiden Versuchsvarianten. Auffallend war aber hier der deutlich héhere Variations-
koeffizient (Mal fur die Streuung) bei den Ferkeln der satt gefiitterten Muttertiere von
18,2 %, im Vergleich zu 13,1 % bei den Nachkommen der restriktiv gefltterten
Sauen.

Bei den von Altsauen aufgezogenen Ferkeln betrug das Absetzgewicht am 26.
Lebenstag der ad libitum-Variante 8,14 kg. Die wéhrend der Trachtigkeit rationiert
gefltterten Tiere erbrachten mittlere Ferkelabsetzgewichte von 8,0 kg. Auch hier war
der Variationskoeffizient der ad libitum-Variante hoéher (12,9 %) als bei der
rationierten Gruppe (10,0 %).

Obwohl

beieinander lagen, ergab sich, aufgrund der héheren Anzahl abgesetzter Ferkel (9,6)

die Absetzgewichte der Jungsauen beider Versuchsvarianten nahe
bei den wahrend der Graviditat rationiert gefutterten Sauen, eine Wurfmasse beim
Absetzen von 64,7 kg. Die zur gleichen Zeit ad libitum gefitterten Jungsauen
erreichten bei durchschnittlich 9,1 abgesetzten Ferkeln eine um vier kg geringere
Wurfabsetzmasse (60,7 Kkg). Die Altsauen beider Varianten zeigten mit
Gesamtwurfmassen beim Absetzen von 74,9 kg (rationierte Variante) und 74,4 kg

(ad libitum-Variante) sehr &hnliche Ergebnisse (Tab. 34).

Tab. 34. Aufzuchtleistung von Sauen mit rationierter bzw. ad libitum-Futterung
wahrend der Trachtigkeit

Jungsauen (n =83) Altsauen  (n=212)
Futter- abgesetzte mittlere Wurfmasse abgesetzte mittlere Wurfmasse
intensitat Ferkel/Wurf | Absetzmasse (kg) Ferkel/Wurf | Absetzmasse (kg)
(ka) (kg)
X s X s X s X s X s X s
ad libitum | 9,1 14 | 6,67 1,21 | 60,7 325 | 9,1 144 | 8,14 1,05 | 74,4 119
rationiert 9,6 11 6,70 0,88 | 64,7 2,85 9,4 08 8,00 0,8 | 749 114

Alle Mittelwertdifferenzen nicht statistisch gesichert (p > 0,05)
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4.2.2 Betrieb B
4.2.2.1 Futteraufnahmemenge bei Sattflitterung

Die Untersuchungen in Betrieb B beschéftigten sich im Rahmen der ad libitum-
Futterung mit dem Einsatz von Strohmehl als Rohfasertrager in der Futterration. Um
die Futteraufnahme der Sauen bei einer Sattfutterung zu begrenzen, wurde
Strohmehl in verschiedenen Konzentrationen (40 %, 30 %, 25 %) der Ration zu-
gesetzt. Begonnen wurde mit einer 40 % Strohmehlzulage in der Ration. Hier zeigte
sich jedoch, dass ein derart hoher Strohanteil den téaglichen Futterverzehr zu stark
herabsetzte. Die Futteraufnahmemenge betrug lediglich 2,0 kg am Tag, so dass
nach etwa vier Wochen die Strohmenge auf 30 % reduziert wurde. Bei diesem Futter
fraBen die Sauen durchschnittlich 3,1 kg je Tier und Tag. Bei einer in Futtermittel-
untersuchungen nachgewiesenen Energiekonzentration von 7,24 MJ ME je kg betrug
die Energieaufnahmemenge unbefriedigende 22,4 MJ pro Sau und Tag. Als Folge
dieser niedrigen Energieaufnahme wurde der Strohanteil weiter auf 25 % reduziert,
diese Ration erwies sich als praxistauglich und wurde beibehalten. Im Ergebnis
nahmen die Sauen von diesem Futter in Betrieb B durchschnittlich 3,9 kg im Mittel
von 2518 Futtertagen (35,9 MJ ME je Sau und Tag) auf, womit jedoch eine deutliche
Uberversorgung an Energie auftrat (Abb. 76).

W 40% M 30% O 25%
3,9

Futteraufnahme 4,0 1
pro Sauund 35 -

Tag ko) o
2,5
2,0
1,5
1,0 -
0,5 -
0,0 -

n=216 n=1120 n=2518
Anzahl Futtertage

Abb. 76: Futteraufnahmemenge tragender Sauen bei verschiedenen Strohmehl-
anteilen in der Ration
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In Betrieb B konnte insgesamt bei neun Sauengruppen Uber einen Zeitraum von
jeweils 11 Wochen die genaue Futteraufnahme der Gruppe erfasst werden. Die
ersten beiden Durchgange wurden als Vorversuche durchgefuhrt, um den optimalen
Strohmehlanteil in der Ration zu ermitteln. Darauf hin folgten sieben Wiederholungen
mit einer 25 % Strohmehlration. Aus diesen Daten lie3 sich dann der durch-
schnittliche Futterverbrauch je Sau errechnen. Im Rahmen der Untersuchungen
zeigte sich, dass die Sauen eine bestimmte Zeit brauchen, um sich an dass mit
Strohmehl angereicherte Futter zu gewdhnen, da sie zuvor mit einer
Getreidemischung mit 12,2 MJ ME je kg Futter versorgt wurden. Wéahrend der ersten
Woche konnte im Mittel von 7 Gruppen nur eine tagliche Futteraufnahme von 2,67 kg
je Sau und Tag erreicht werden. Danach stieg der Futterverzehr allmahlich an und
erreichte in der siebten Woche einen Gipfelpunkt mit 4,48 kg/Tier und Tag. Bis zum
Umstallen lagen danach die aufgenommenen Futtermengen im Bereich von ca. vier
kg je Sau und Tag (Abb. 77). Durchschnittlich erreichten die Sauen so eine mittlere

Futteraufnahme von 3,9 kg je Haltungstag.

Futteraufnahme pro Sau und Tag (kg)

4,5 1

4,0 1
3,5 1
3,0 1
2,5 1
2,0 1
1,5 -
1,0 -
0,5 1
0,0 A ; : : : : : : : : :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Woche nach Futterumstellung

Abb. 77: Futteraufnahme nach Umstellung auf eine Ration mit 25 % Strohmehl bei
tragenden Sauen in Gruppenhaltung
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4.2.2.2 Korpermasseentwicklung der tragenden Sauen

Fur die leistungsbezogenen Parameter konnten in Betrieb B insgesamt 182 Sauen
bertcksichtigt werden. Hiervon wurden 95 ad libitum gefiuttert und 87 rationiert
versorgt. Beim Einstallen in den Wartebereich traten zwischen den beiden Gruppen
nur geringe Unterschiede in der Lebendmasse auf. Dagegen waren die satt-
gefutterten Sauen im Vergleich zu den restriktiv versorgten Tieren bei der
Ausstallung um 9 kg schwerer. Daraus resultierte eine etwa 100 g héhere tagliche
Zunahme in der ad libitum Gruppe, obwohl die Energiekonzentration des Futters auf
9,2 bis 9,4 MJ ME je kg reduziert wurde. Die Tageszunahmen der rationierten
Gruppen lagen im Mittel bei 569 g pro Tag, demgegenuber erbrachten die
sattgefltterten Sauen 673 g pro Tag. Diese Unterschiede lieRen sich statistisch
absichern (p < 0,05). Zugleich waren innerhalb der ad libitum versorgten Gruppen
erheblich unterschiedliche Tageszunahmen zu beobachten. Die maximale
Tageszunahme bei einer Sau betrug Uber 1300 g. Im Gegensatz dazu kam es vor,
dass einzelne Sauen wéhrend der Zeit im Wartestall sogar eine
Korpermasseabnahme wahrend der Trachtigkeit aufwiesen. Der Variationskoeffizient
fur die taglichen Zunahmen bei den satt gefutterten Sauen war mit 50,6 % wesentlich
hoher als bei den rationiert gefttterten Tieren (31,6 %) und beschreibt so dass
deutlich starkere Auseinanderwachsen der ad libitum-Tiere im Vergleich zu den
restriktiv versorgten Sauen (Tab. 35).

Tab. 35: Leistungen von rationiert bzw. ad libitum gefltterten Sauen in Betrieb B

rationiert ad libitum
25 % Strohmehl
Anzahl der Sauen 87 95
Lebendmasse bei Einstallung (kg) 197,5 199,5
Lebendmasse bei Ausstallung (kg) 234,6 243,6
tagliche Zunahme (g) 5692 673°
Variationskoeffizient der tagl. Zunahme (%) 31,6 50,6

Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben symbolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)




Ergebnisse Leistungsparameter 140

4.2.2.3 Waurfleistungen

Die Wurfleistung zwischen den wahrend der Trachtigkeit ad libitum bzw. rationiert
gefutterten Sauen unterschied sich in Betrieb B nicht signifikant. Die im Wartestall mit
Futterung zur freien Aufnahme versorgten Sauen hatten tendenziell sogar eine leicht
hohere WurfgroRe mit 10,6 lebend geborenen Ferkeln gegentber den restriktiv
geflutterten Vergleichssauen (10,5). Bei den sattgefltterten Sauen war dagegen die
Anzahl tot geborener Ferkel mit 0,85 je Wurf héher als bei den restriktiv versorgten
Tieren, welche im Mittel 0,64 tot geborene Ferkel je Wurf aufwiesen. Aufféallig war bei
den Sauen mit ad libitum-Fitterung eine finfmal so hohe Zahl an Mumien pro Wurf.
Im Durchschnitt traten je Wurf 0,15 Mumien bei den zur freien Aufnahme gefitterten
Tieren auf. Bei den rationiert versorgten Sauengruppen hingegen nur 0,03 Mumien je
Wurf. Diese Differenzen konnten statistisch mit p < 0,05 gesichert werden (Tab. 36).

Tab. 36: Wurferleistungen in Betrieb B bei rationierter bzw. ad libitum-Futterung von
Sauen

rationiert ad libitum

25 % Strohmehl

Anzahl Sauen 87 95

WurfgroR3e leb. geb. Ferkel 10,5 10,6
Anzahl tot geb. Ferkel / Wurf 0,64 0,85
Anzahl an Mumien / Wurf 0,032 0,15°

Jeweils unterschiedliche hochgestellte Buchstaben symbolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)

4.2.2.4 Futteraufnahme nach der Abferkelung

Als weiteres Ergebnis der Datenerfassung in Betrieb B konnte die tagliche Futter-
aufnahme nach der Abferkelung vom 1. bis 21. Tag nach der Geburt der Ferkel
ermittelt werden. Hier ergab sich, dass die wahrend der Trachtigkeit rationiert
gefutterten Sauen nach dem Abferkeln taglich im Schnitt 4,8 kg Futter aufnahmen,

wahrend die zuvor ad libitum gefltterten tragenden Sauen einen Futterverzehr von
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4,6 kg je Tier und Tag zeigten. Dieser Unterschied konnte statistisch gesichert
werden (Abb. 78).

Futteraufnahmemenge (kg)

5,0
4,9 - 4,802
48 -
4,7 -
4,6 -
45 -
4.4 -
4,3 -
4,2 -
4,1 -
4,0 -

4,580

rationiert ad libitum
n = 87 Sauen n = 95 Sauen

Abb. 78: Tagliche Futteraufnahmemenge (kg) zwischen dem 1. und 21. Tag nach der
Abferkelung bei vorhergehender rationierter bzw. ad libitum-Futterung wahrend der
Trachtigkeit. Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben symbolisieren signi-
fikante Unterschiede (p < 0,05)
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4.2.3 Betrieb C

Neben der ad libitum-Futterung mit Rohrautomaten wurden in Betrieb C auch noch
Untersuchungen zur weiteren Entwicklung des Verfahrens der rationierten Fitterung
mit Rohrautomaten angestellt. Fur diesen Lésungsansatz wurde ein Rundautomat
mit acht Fressplatzen entwickelt. Die Ausdosierung des Futters erfolgte hier nach
dem gleichen Prinzip wie bei der Sattfutterung tber ein Rittelkreuz am Boden des
Troges. Durch das ,Hin- und Her-Bewegen®“ des Kreuzes durch die Sauen, wird das
Futter durch den Spalt zwischen Trogsohle und Vorratsrohrwand hindurchgedriickt.
Um eine bessere Futterverteilung bei der Ausdosierung zu erreichen und die
Fresszeit insgesamt zu verkirzen, wurde eine weitere Variante entwickelt und mit in
die Untersuchungen einbezogen. Hierbei erfolgt die Gabe der (trockenen)
Futterration auf einen mit Wasser gefillten Trog. Der Wasserstand im Trog wird
dabei mittels einer Schwimmertranke (Wasser-Niveauventil) immer auf dem gleichen

Fullstand gehalten.

Nachdem die Nachteile der Sattfitterung im Betrieb sichtbar wurden (z. B. 4
.Durchlaufer* von 8 Jungsauen = 50 %), war es dem Praxisbetrieb nicht zuzumuten,
weitere Untersuchungen hinsichtlich der Sattfitterung durchzufihren, wenn Klar ist,
dass dies zu schlechten Leistungen fuhrt. Vor Beginn der Untersuchungen war nicht
damit zu rechnen, dass sich bei libitum-Futterung eine derartige Entwicklung zeigt.
Aufgrund der Struktur des Familienbetriebes mit kleinen Gruppen resultierten die
geringen Stichprobenumfange. Ein zeitgleicher Vergleich war nur eingeschrankt
maglich.

In Betrieb C ging es daher vor allem darum, eine neue rationierte Fltterungstechnik

(Futter auf Wasser-Futterung) unter Praxisbedingungen zu entwickeln.

4.2.3.1 Korpermasseentwicklung der tragenden Sauen

Von den insgesamt 24 Sauen (drei Gruppen mit je acht Tieren) der ad libitum-
Variante konnten nur 20 fur die Auswertungen bericksichtigt werden, denn aufgrund
von Fruchtbarkeitsstorungen fielen vier Sauen aus dem Versuch heraus. Diese
wurden erst vor der geplanten Umstellung vom Wartebereich in den Abferkelstall als
nicht tragend erkannt, obwohl sie nach der routinemaRigen Trachtigkeitsunter-
suchung als tragend galten.
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Von den 20 Sauen waren funf Jungsauen. Die mittlere Einstallmasse war bei der ad
libitum-Variante hoher als bei den rationiert gefutterten Gruppen und lag bei 177 kg.
Die leichteste Sau (Jungsau) wog 124 kg und die schwerste 232 kg. Bei der
Ausstallung aus dem Wartebereich wogen die Sauen im Durchschnitt 224 kg.
Hieraus errechnete sich eine mittlere Tageszunahme von 637 g je Sau im Wartestall,
welche im Vergleich zu den rationiert versorgten Tieren signifikant héher ausfiel (p <
0,05). Besonders aufféllig war bei diesen ad libitum versorgten Sauen die stark
unterschiedliche individuelle Gewichtszunahme der Tiere. Die Tageszunahmen
betrugen einzeltierbezogen zwischen 286 g und 1156 g pro Sau. Hieraus ergab sich
ein hoher Variationskoeffizient der taglichen Zunahme von 45,4 % im Vergleich zu
den rationiert geflitterten Sauen.

Bei der rationierten Kontrollvariante ging technisch bedingt ein relativ hoher
Jungsauenanteil in die Untersuchungen ein. Aufgestallt wurden hier 14 Jungsauen
und 20 Altsauen. Die Sauen kamen mit Lebendgewichten zwischen 118 und 212 kg
in den Wartebereich und wiesen im Mittel eine Lebendmasse von 166 kg bei der
Einstallung auf. Die Ausstallmasse (Ende der Haltung im Wartebereich) betrug
durchschnittlich 205 kg und ergab so eine mittlere Tageszunahme fir die Zeit im
Wartestall von 407 g je Sau mit einem Variationskoeffizienten der taglichen Zunahme
von 21,4 %. Erwartungsgemal wurden hier nicht so hohe Tageszunahmen erreicht
wie bei der Sattfltterung.

Etwas hthere Tageszunahmen von durchschnittlich 461 g pro Sau zeigten sich bei
der rationierten Futter-auf-Wasser-Futterung. Der Variationskoeffizient der taglichen
Zunahme ergab hier 24,3 %. Die mittlere Einstallmasse bei Beginn der Haltung im
Wartestall lag bei 158 kg und kurz vor dem Abferkeln hatten die Sauen ein Gewicht
von 202 kg erreicht.

Beim Vergleich der Futterungsvarianten fallt die deutlich héhere Tageszunahme,
verbunden mit einem sehr hohen Variationskoeffizienten als Mal} fir die Streuung
bei den sattgefiitterten Sauen auf, (Tab. 37). Aufgrund der niedrigen Stich-

probenzahlen liel3en sich die Unterschiede nicht statistisch sichern.
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Tab. 37: Leistungen von rationiert bzw. ad libitum gefiutterten Jung- und Altsauen

wahrend der Tréachtigkeit in Betrieb C

ad libitum rationiert rationiert
25 % trocken Futter auf
Strohmehl Wasser
X s — X s
X S
Anzahl der Sauen 20 34 16
Lebendmasse bei Einstallung (kg) 177 31,4 166 27,9 158 28,1
Lebendmasse bei Ausstallung (kg) | 224 40,8 205 31,1 202 28,8
tagliche Zunahme (g) 637% 289 407° 87 461° 112
Variationskoeffizient der taglichen 45,4 21,4 24,3
Zunahme (%)

Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben symbolisieren signifikante Unter-
schiede (p < 0,05)

Aufgrund der unterschiedlich hohen Jungsauenanteile innerhalb der Untersuchungs-
varianten wurden in Abb. 79 nur die Tageszunahmen der Altsauen (Paritat 2 bis 5)
herausgehoben, um die Varianten besser miteinander vergleichen zu kénnen. Die
Sauen erreichten bei der Sattfutterung im Mittel deutlich héhere Tageszunahmen
(723 g) im Vergleich zu den rationierten FUtterungsvarianten. Bei den beiden
rationierten Futterungsvarianten (rationiert trocken und rationiert auf Wasser) waren
die Unterschiede gering was die Tageszunahme betraf (50 g). Es konnten hier nur im
Mittel geringe Unterschiede festgestellt werden. Die Sauen erreichten bei der
restriktiv geflutterten Kontrollvariante 409 g und bei der Futter auf Wasser Variante

459 g je Tier und Tag.
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Abb. 79: Lebendmasseentwicklung von Altsauen (2. bis 5. Paritat) bei unter-
schiedlichen Fatterungsvarianten wahrend der Trachtigkeit

4.2.3.2 Waurfleistungen

Im Mittel der 20 beobachteten Wirfe (Jung- und Altsauen) brachten die ad libitum
gefutterten Tiere 10,5 lebend geborene Ferkel zur Welt. Im Vergleich zu den mit
Trockenfutter rationiert versorgten Sauen mit 9,88 Ferkeln war damit die Wurfleistung
tendenziell etwas hoher. Bei den rationiert ,Futter auf Wasser® gefutterten Tieren
betrug die WurfgroéRe 10,81 lebend geborene Ferkel. Die mit Zutter zur freien
Verfligung versorgten Sauen zeigten die gréf3te Streuung (s = 2,9) bei der Zahl
lebend geborener Ferkel. Die Bandbreite lag hier zwischen 6 und 18 lebend
geborener Ferkel. Tendenziell kam es bei der ad libitum-Fiutterung zu mehr tot
geborenen Ferkeln (0,9 Ferkel je Wurf) als bei den beiden rationierten
Futterungsvarianten mit 0,75 und 0,74 Ferkeln je Wurf. Mumien traten nur bei den
mit Sattfutter unter Verwendung von Strohmehl gefiitterten Sauengruppen auf. Im
Mittel waren dies 0,4 Mumien je Wurf (Tab. 38).
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Tab. 38: Wurferleistungen bei rationierter bzw. ad libitum gefltterten Sauen wéahrend

der Trachtigkeit in Betrieb C

ad libitum rationiert rationiert
25 % Strohmehl trocken Futter auf
Wasser
X s X S X S
Anzahl der Sauen 20 34 16
Wurfgrél3e leb. geb. Ferkel 10,5 2,9 9,88 2,1 10,81 2,0
Anzahl tot geb. Ferkel / Wurf 09 1,6 0,74 0,9 0,75 0,9
Anzahl an Mumien 0,4 0,8 0,0 0,0

Alle Mittelwertdifferenzen nicht statistisch gesichert (p > 0,05)

Erwartungsgemal hatten die Jungsauen bei allen drei Varianten weniger lebend
geborene Ferkel bei der Geburt als die Altsauen. Die Leistungsunterschiede
zwischen den Gruppen bei den Altsauen betrugen im Mittel bis 0,5 Ferkel je Wurf,
wobei der vergleichsweise geringe Stichprobenumfang zu bericksichtigen ist. Die
meisten lebend geborenen Ferkel konnten bei der rationierten ,Futterung auf
Wasser* beobachtet werden (10,9 Ferkel). In der Kontrollgruppe (rationierte
Trockenflitterung) wurden 10,4 lebend geborene Ferkel je Wurf erreicht. Zwischen
diesen Werten lagen die Wurfleistungen der ad libitum versorgten Tiere bei 10,7
lebend geborenen Ferkeln je Wurf (Abb. 80).
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Abb. 80: Wurfgro3e lebend geborener Ferkel von Altsauen (2. bis 5. Paritat) bei
unterschiedlichen Futterungsvarianten wahrend der Trachtigkeit

Bei den Altsauen beider Gruppen mit rationierter Futterung traten mehr tot geborene
Ferkel auf (1,0 und 0,7 Ferkel je Wurf) als bei den sattgefitterten Tieren (0,4 Ferkel
je Wurf). Eine nachteilige Wirkung zeigte die ad libitum-Futterung im Auftreten von

Mumien. Nur bei diesen Tieren konnten in Betrieb C Mumien beobachtet werden

(Abb.81).
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Abb. 81: Anzahl tot geborener Ferkel und Haufigkeit von Mumien je Wurf bei
Altsauen (2. bis 5. Paritat) mit unterschiedlichen Futterungsvarianten wahrend der

Trachtigkeit
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Die Erfassung der Einzeltiergewichte bei der Geburt ergab bei den ad libitum ge-
futterten Sauen ein mittleres Wurfgewicht von 1,55 kg je Ferkel. Diese Ferkel waren
signifikant schwerer als die der rationiert gefitterten Kontrollgruppen mit 1,39 kg je
Ferkel. Die Geburtsmassen bei den rationiert auf Wasser gefitterten Sauen lagen
mit 1,60 kg je Ferkel ahnlich hoch wie die der sattgefitterten Tiere (Abb. 82).
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1,6 - 1,55%
1,5
1,4 1
1,3 -
1,2
1,1
1,0 -

1,60°

1,39°

Geburtsmasse (kg)

ad libitum rationiert trocken rationiert auf Wasser

n = 228 Ferkel n = 361 Ferkel n = 185 Ferkel

Abb. 82: Geburtsmasse von Ferkeln bei unterschiedlichen Fitterungsvarianten der
Sauen wahrend der Trachtigkeit. Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben
symbolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)
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4.2.4 Betrieb D

Im Ergebnis der zahlreichen Untersuchungen wurde ein neuer Futterautomat
entwickelt (Turbofeeder) und hergestellt, nachdem sich die Sattfitterung als zu nach-
teilig erwiesen hatte. Der Rohrautomat wurde modifiziert und mit Einzelfressplatzen
versehen und als rationiertes Gruppenfitterungssystem im Praxisbetrieb getestet.
Hintergrund fur diesen Ansatz waren die EU Vorgaben, welche fur die Zukunft eine
Gruppenhaltung im Wartebereich verlangen und gleichzeitig die Fragestellung: Wie
verhalt sich der Gesundheitsstatus insbesondere der MMA Komplex bei der

Gruppenhaltung bzw. Einzelhaltung tragender Sauen?

4.2.4.1 Waurfleistungen

In die Untersuchungen von Betrieb D konnten insgesamt 40 Wochengruppen mit
1009 Wirfen einbezogen werden. 343 Wiurfe entstammten der Gruppenhaltung und
666 Wairfe der Einzelhaltung im Kastenstand. Die Sauen, die wahrend der
Trachtigkeit in Einzelstanden aufgestallt waren, hatten eine tendenziell um 0,09
lebend geborene Ferkel hohere Wurfgrol3e als die Vergleichstiere mit
Gruppenhaltung wahrend der Tréchtigkeit. Die Sauen aus der Einzelhaltung hatten
eine leicht hohere mittlere Wurfnummer (3,39) als die Gruppenhaltungstiere (3,14)
(Tab. 39).

Tab. 39: Leistungen von Sauen mit Einzel- bzw. Gruppenhaltung am
Rohrautomat wahrend der Trachtigkeit

Anzahl |Mittlere Anzahl lebend
Sauen |Wurfnummer geb. Ferkel
X +/-s
Gruppenhaltung 343 3.14 11,20 +3,2
Einzelhaltung 666 3,39 11,29 +2,8

Alle Mittelwertdifferenzen nicht statistisch gesichert (p > 0,05)

Der Jungsauenanteil in der Gruppenhaltung betrug 25,7 %, der bei den einzeln
aufgestallten Tieren 19,1 %. Jungsauen aus den Gruppenbuchten erbrachten mit

11,20 lebend geborenen Ferkeln eine um nahezu 0,5 Ferkel héhere Wurfleistung als
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die Kontrolltiere aus den Kastenstanden. Bei den unterschiedlich aufgestallten
Altsauen ergab sich in der Zusammenfassung eine Differenz von 0,13 lebend
geborener Ferkeln je Wurf jedoch zu Gunsten der einzeln wahrend der Trachtigkeit
aufgestallten Tiere (Tab. 40).

Tab. 40: Leistungen von Jung- und Altsauen mit Einzel-
bzw. Gruppenhaltung wéhrend der Trachtigkeit

Anzahl Anzahl lebend
Sauen geb. Ferkel
X
Jungsauen
Gruppenhaltung 88 11,20
Einzelhaltung 127 10.76
Altsauen
Gruppenhaltung 255 11,29
Einzelhaltung 539 11,42

Alle Mittelwertdifferenzen nicht statistisch gesichert (p > 0,05)

Eine differenzierte Auswertung unter Berucksichtigung der Paritat ergab, dass die
Jungsauen und die Altsauen im dritten und vierten Wurf, die wéahrend der
Trachtigkeit im Gruppenhaltungssystem standen, eine leichte Uberlegenheit
gegenuber den Vergleichstieren im Kastenstand hatten. Bei den Altsauen im zweiten
und flanften Wurf kehrte sich diese Tendenz um. In der Zusammenfassung von
Sauen aus dem Gruppen- bzw. Einzelhaltungssystem wird deutlich, dass die
Jungsauen erwartungsgemall mit 10.94 lebend geborenen Ferkeln eine deutlich
niedrigere Waurfleistung als die Altsauen erbrachten. Die besten Leistungen —
bezogen auf die lebend geborenen Ferkel — erzielten die Altsauen im dritten Wurf
(11,80). Danach sank die Wurfleistung wieder deutlich ab (Abb.83).
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Abb. 83: Leistungen von Jung- und Altsauen mit Einzel- bzw. Gruppenhaltung
wahrend der Trachtigkeit unter Berlcksichtigung der Paritat. Alle Mittelwert-
differenzen sind nicht statistisch gesichert (p > 0,05)

Die Anzahl tot geborener Ferkel je Wurf betrug bei den einzeln gehaltenen Sauen
1,25 und war nicht signifikant héher als bei den gruppenweise aufgestallten Tieren
mit 1,08 je Wurf (Tab. 41).

Tab. 41: Leistungen von Sauen mit Einzel- bzw. Gruppenhaltung
wahrend der Trachtigkeit

Anzahl | Mittlere Anzahl tot
Sauen |Wurfnummer geb. Ferkel je Wurf
X
Gruppenhaltung 343 3,14 1,08
Einzelhaltung 666 3,39 1,25

Alle Mittelwertdifferenzen nicht statistisch gesichert (p > 0,05)

Eine getrennte Auswertung der Jung- und Altsauen ergab, dass bei den in Gruppen
gehaltenen Jungsauen signifikant weniger tot geborene Ferkel (0,66) als bei den

Kontrolltieren aus den Kastenstanden (1,03) beobachtet werden konnten. Innerhalb
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der ausgewerteten Altsauen zeigten sich nur sehr geringe Unterschiede von 0,07 tot
geborenen Ferkeln je Wurf mit den niedrigeren Werten bei den Tieren aus der

Gruppenhaltung wéhrend der Tréachtigkeit (Tab. 42).

Tab. 42: Leistungen von Jung- und Altsauen mit Einzel-
bzw. Gruppenhaltung wéhrend der Trachtigkeit

Anzahl Anzahl tot
Sauen geb. Ferkel
X
Jungsauen
Gruppenhaltung 88 0,66°
Einzelhaltung 127 1,03°
Altsauen
Gruppenhaltung 255 1,232
Einzelhaltung 539 1,30%

Jeweils unterschiedlich hochgestellte Buchstaben symbolisieren
signifikante Unterschiede (p < 0,05)

Eine differenzierte Auswertung bezuglich der tot geborenen Ferkel unter
Berlcksichtigung der Paritéat ergab, im Gegensatz zur Anzahl lebend geborener
Ferkel, einen Anstieg der Anzahl tot geborener Ferkel mit zunehmender Wurf-
nummer sowohl bei den in Gruppen als auch bei den in Einzelhaltung aufgestallten
Sauen. Von der ersten bis zur vierten Trachtigkeit hatten die Tiere aus dem
Gruppenhaltungssystem tendenziell weniger tot geborene Ferkel als die Vergleichs-
sauen aus der Einzelhaltung zu verzeichnen. Bei den Altsauen mit einer héheren
Paritat als vier, kehrte sich dies jedoch um. Lediglich bei den Sauen der ersten

Paritat lie3en sich die Unterschiede statistisch sichern (Abb. 84).
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Abb. 84: Leistungen von Jung- und Altsauen mit Einzel- bzw. Gruppenhaltung
wahrend der Tréachtigkeit unter Bericksichtigung der Paritat. Unterschiedlich
hochgestellte Buchstaben symbolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,05)

4.2.4.2 Haufigkeit von Puerperalstérungen

Die Untersuchungen ermdglichten in Betrieb D anhand einer grof3en Tierzahl, den
madglichen Einfluss einer bewegungsarmen Haltung wéahrend der Graviditat auf das
Auftreten von Puerperalstdrungen nach der Geburt zu analysieren. Dabei traten
statistisch gesicherte Unterschiede zwischen den wéhrend der Trachtigkeit einzeln
im Kastenstand oder in Gruppen im Wartestall gehaltenen Sauen, hinsichtlich der
Haufigkeit des MMA-Komplexes (MMA = Mastitis, Metritis, Agalaktie), zutage. Die
bewegungsarm in Einzelstdnden zwischen dem 35. und 108. Trachtigkeitstag
aufgestallten Sauen hatten mit 24 % eine hochsignifikant héhere MMA-Quote als die

Sauen, die aus dem Gruppenhaltungssystem kamen (16,9 %)(Abb. 85).
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Abb. 85: Haufigkeit von Puerperalstérungen bei Sauen mit Einzel- bzw. Gruppen-
haltung wahrend der Trachtigkeit. Unterschiedlich hochgestellte Buchstaben sym-
bolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,01)

Die Auswertungen der MMA-Problematik beztiglich Jung- und Altsauen ergaben eine
hochsignifikant hohere MMA-Quote bei den Jungsauen (26,0 %) als bei den unter
gleichen Umweltbedingungen im Wartestall gehaltenen Altsauen mit einem Anteil
von 20,4 % (Abb. 86).
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Abb. 86: Haufigkeit von Puerperalstdérungen bei Alt- oder Jungsauen. Unterschiedlich
hochgestellte Buchstaben symbolisieren signifikante Unterschiede (p < 0,01)
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5 Diskussion
51 Futteraufnahmeverhalten
5.1.1 Sattfutterung

Mit der Sattfltterung tragender Sauen in Gruppenhaltung werden die Erwartungen
eines technisch einfachen Fitterungsverfahrens mit geringen Investitionskosten je
Sauenplatz, bei Wahrung der generellen Vorteile einer Gruppenhaltung, wie Bewe-
gung, Mdoglichkeit sozialer Kontakte der Gruppenmitglieder u. a., verknipft. Zugleich
wird eine annéhernde Chancengleichheit aller Sauen einer Gruppe bei standig freiem
Zugang zum Futter - selbstverstandlich bei Einsatz einer energiereduzierten Futter-
ration - postuliert. Dabei wird leicht Gbersehen, dass die Futteraufnahme von Sauen
von vielen Faktoren (z.B. Rasse, Alter, Lebendmasse, Gesundheitsstatus, Stallklima,
Futterkonsistenz und -zusammensetzung) abhangt (LEHMANN und BOXBERGER 1992,
MEYER und HORUGEL 2001). Selbst wenn diese Faktoren fir die Sauengruppe
weitgehend konstant gehalten werden, bestehen weiterhin individuelle Unterschiede
zwischen den Tieren. Die Verhaltensuntersuchungen bei Sauen mit Sattflitterung
ergeben grofRe Unterschiede im Futteraufnahmeverhalten zwischen den Tieren einer
Gruppe, obwohl die Sauen stets Zugang zum Trog mit Futter haben. Wéahrend
einzelne Sauen lediglich 1,5 % in 24 Stunden am Trog standen, verbringen andere
Sauen in den Gruppen bis zu 18 % der Zeit am Fressplatz. Diese grofen
Unterschiede konnen in allen Betrieben (A, B und C) beobachtet werden, bei denen
die Verhaltensuntersuchungen stattfanden (Tab. 43).

Tab. 43: Mittlere Aufenthaltsdauer einzelner Sauen am Trog bei den Versuchs-
betrieben A, B, und C innerhalb von 24 Stunden

Einzeltier | Gruppengréfe | Minimum Maximum

Betrieb A | 32er Gruppe 1,5 % (ca. 21 Minuten) | 12,5 % (ca. 3 Stunden)

Betrieb A | 16er Gruppe | 5,3 % (ca. 1,2 Stunden) | 9,3 % (ca. 2,2 Stunden)

Betrieb B 8er Gruppe 1,8 % (ca. 25 Minuten) | 18,0 % (ca. 4,3 Stunden)

Betrieb C 8er Gruppe | 9,2 % (ca. 2,1 Stunden) | 17,6 % (ca. 4,3 Stunden)
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Diese Angaben stimmen in der Grol3enordnung gut mit den Werten von LEHMANN und
BOXBERGER (1992) berein, der Werte fur den Trogaufenthalt zwischen
durchschnittlich 9,6 % (Gruppenhaltung mit Einzelfressplatzen) und 13,3 % in 24
Stunden (Einzelhaltung) mitteilte. In den Untersuchungen von BROUNS und EDWARDS
(1994) sowie BROUNS et al. (1994) verbrachten ad libitum gefltterte Jungsauen (107
g Rohfaser pro kg Futter) im Mittel 90 bis 100 Minuten pro Tag (6,3 bis 6,9 %)
fressend. Bei den Videoaufzeichnungen konnte zwar nicht zwischen Fressen und
Beschaftigung mit dem Futter unterschieden werden, es liegt aber die Vermutung
nahe, dass Sauen, die langer am Trog gestanden haben, auch mehr gefressen
haben durften. Auch die Ergebnisse der deskriptiven Statistik zum
Futteraufnahmeverhalten (Tab. 20 und Tab. 21) belegen die hohe Variabilitat des
Parameters ,Aufenthalt am Fressplatz“. Die sehr kurzen Sequenzen von 3 bis 15
Sekunden (Minima) sind dabei mdglicherweise nicht vollstandig als Fressen, sondern
mehr als Erkunden oder Beschaftigung mit dem Futter zu werten. Die individuelle
Futteraufnahme der Sauen bei ad libitum-Fltterung lasst sich somit weder
prognostizieren noch steuern. Im Ergebnis zeigen die Untersuchungen zur
Lebendmasseentwicklung in den drei Betrieben Ubereinstimmend fir die satt
gefutterten Sauen einen etwa doppelt so hohen Variationskoeffizienten fir die
taglichen Zunahmen im Gruppenhaltungssystem (45 % bis 66 %), wie bei den
rationiert versorgten Sauen unter den gleichen Haltungsbedingungen (28 % bis 33
%) mit Werten von unter 200 g bis Uber 900 g Zunahme pro Haltungstag in den
einzelnen Gruppen (ZIRON und Hoy 2001a).

Zugleich konnte mit den vorliegenden Untersuchungen ermittelt werden, dass ein-
zelne Sauen uber 24 Stunden hinweg nicht zum Fressplatz gehen ohne dass die
Grinde dafur ersichtlich sind. Dabei wirft die Sattfltterung das praktische Problem
auf, dass nie alle Sauen gleichzeitig beim Fressen beobachtet werden kénnen und
keine Mdoglichkeit einer rechnergestitzten Kontrolle der Futteraufnahme, wie bei
Abruffltterung oder Breinuckel, besteht. Einzelne Sauen, die nicht fressen, werden
somit leicht Ubersehen und moglicherweise erst zu spéat als krank oder als Problem-
tier erkannt. Bei der ad libitum-Futterung wahrend der Zeit im Wartebereich konnten
in Betrieb A sogar Tiere beobachtet werden, welche nicht zunahmen, sondern sogar

an Gewicht verloren.
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Die Ergebnisse zur Dynamik des Futteraufnahmeverhaltens tber 24 Stunden besta-
tigen erneut den von ScHEIBE (1987) sowie PORziG und SAMBRAUS (1991) be-
schriebenen biphasischen Rhythmus der Futteraufnahme - bei ad libitum-Futterung
eventuell erganzt durch weitere kurze Fresssequenzen. Zugleich zeigt sich eine gute
Ubereinstimmung der Rhythmik der Trogbelegung bei Sauen bei friheren
Untersuchungen mittels gleicher Methodik (Infrarotvideo-Uberwachung iiber 24
Stunden) gefundenen Werten bei Mastschweinen (Hoy et al. 1995, SCcHAFER und
Hoy 1997) und Absetzferkeln (SCHAFER und Hoy 1997, ScHAFER 1999). Die Haupt-
aktivitat der Futteraufnahme liegt am Nachmittag. Damit werden sowohl eigene
Ergebnisse als auch die Angaben von Gonyou et al. (1992), StoLBA und WOOD-

GUsH (1989) sowie BROUNS und EDWARDS (1994) reproduziert.

Die Untersuchungen ergaben weiterhin, dass in allen drei Betrieben zu keinem Zeit-
punkt die Automaten komplett Uber eine Stunde hinweg mit vier Sauen gleichzeitig
belegt waren, was die These von SENDIG (2003) unterstitzt, dass das ein weiteres
Tier-Fressplatz-Verhéaltnis groRer als 4 : 1, bei entsprechender Gestaltung der Hal-

tungsumwelt, durchaus tiergerecht betrieben werden kann.

Die Trogauslastung wahrend der Futteraufnahmeperioden war im Betrieb A am
hdchsten und erreichte in einzelnen Stunden am Nachmittag das Maximum mit 75 %
der Zeit (von einer Stunde) wahrend vier Sauen gleichzeitig am Trog standen. Das
hohere Niveau ergabt sich aus der gré3eren Zahl an Sauen pro Fressplatz (4 Tiere
je Futterstelle = Tier-Fressplatz-Verhaltnis 4 : 1) im Vergleich zu 2 Tieren je
Futterplatz in den Betrieben B und C (Tier-Fressplatz-Verhaltnis 2 : 1). Im Betrieb B
waren allerdings nur selten mehr als zwei Tiere gleichzeitig am Trog anzutreffen. Da
nur eine bauliche Trennung zwischen den beiden Troghélften, nicht aber zwischen
den Trogvierteln - im Gegensatz zum Automaten in Betrieb A - vorhanden war,
konnten die Sauen sehr leicht eine Troghalfte fir sich behaupten. Die
Niveauunterschiede in der Trogbelegung zwischen den Betrieben A, B und C werden
vor allem durch Faktoren, wie Troggestaltung, Genetik, Alter der Sauen und
Futtervorlage bedingt (Literaturzusammenstellung dazu bei SCHAFER, 1999). Die
Ubereinstimmenden Ergebnisse zum arttypischen Rhythmus der Futteraufnahme bei
freiem Zugang zum Trog mit Futtervorrat in allen drei Betrieben, erfordern aus
ethologischer Sicht eine kritische Betrachtung anderer Fltterungssysteme, wie

Abrufstation oder Breinuckel, bei denen die Sauen durch die Applikationstechnik
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gezwungen sind, nacheinander und zum Teil mehrmals, in kleinen Portionen zu
fressen (insbes. Breinuckel und BELADOS-Station bzw. Baugleiche). Allerdings war
in den eigenen Untersuchungen auch bei Sattfltterung und stédndigem Futtervorrat
im Trog eine hohe Frequenz der Fressplatzbesuche in 24 Stunden nicht

ungewohnlich.

5.1.2 Rationierte Futterung

Bei der Gruppenhaltung tragender Sauen kommt es in erster Linie beim
Zusammenstellen neuer Gruppen zu Aggressionen. Aggressive Auseinander-
setzungen treten bei der Gruppenhaltung in der Regel nur in den ersten Tagen auf,
wobei die starksten Kampfhandlungen direkt nach dem Zusammenstellen zu
beobachten sind (DEININGER et al. 2002). Ansonsten sind Aggressionen in Form von
Verdrangungen hauptséchlich wahrend der Futteraufnahmezeit zu beobachten (AREY
und EDWARDS 1998). Gerade bei der restriktive Futterung von Sauen verstarkt sich
das Konkurrenzverhalten der Tiere (VON BORELL 2002). Anhand der durchgefuhrten
Untersuchungen in Betrieb A konnte klar gezeigt werden, wie wichtig lange,
blickdichte Trennwénde bei der rationierten Fitterung sind, damit es nicht zu
vermehrter Unruhe beim Fressen - ausgedrickt durch Verdrangungen und
Fressplatzwechseln - kommt. Dies konnte bei der Auswertung der aufgezeichneten
Futterungszeiten auch bei einem Tier-Fressplatz-Verhéltnis von 1:1 beobachtet
werden. Es gibt immer einzelne Sauen, die - obwohl an ihrem Fressplatz noch
ausreichend Futter vorhanden ist - diesen verlassen und an einem anderen Platz
weiter fressen, nachdem sie die dort stehende Sau verdrangt haben. Gerade bei den
Futterautomaten mit den kurzen Trennwanden konnte dies vermehrt beobachtet
werden. In einigen Fallen kam es sogar vor, dass ranghohe Altsauen nacheinander
drei oder mehr am Trog stehende Sauen vertrieben, bis sie sich entschlossen, an
einem anderen Fressplatz weiter Futter aufzunehmen. Um dies weitgehend zu
verhindern, sollten die Trennwande so dimensioniert sein, dass sie bis zur Schulter
der fressenden Sau reichen (ca. 80 cm, gemessen von der Trogmitte). Bei den
Voruntersuchungen mit den verschiedenen Automatentypen sowie in der
Wabhlversuchsbucht zeigte sich aufl’erdem, dass es besonders haufig an den
Randpléatzen der in einer Reihe aufgestellten Rohrautomaten zu Verdrangungen und

damit verbundenen Fressplatzwechseln kam.
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Werden bei beiden Fltterungsvarianten mit rationierter Zuteilung des Futters in
Betrieb C die Hauptfressphasen ausgewertet (Zeitdauer: bis ca. 95 % der
vorgelegten Futtermenge verzehrt sind), so finden umgerechnet pro Minute Fresszeit
bei der ,Futter auf Wasser-Variante* weniger Fressplatzwechsel statt als bei einer
Jrockenen®, rationierten Futterung. Pro Minute kommt es zu durchschnittlich einem
Fressplatzwechsel. Dies entspricht den Ergebnissen aus Betrieb A bei den
Rohrautomaten mit den kurzen Fressplatzabweisern. Bei der rationierten Fitterung
von Tieren ergibt sich eine Situation, in der die Tiere zwar ernahrungsphysiologisch
ausreichend versorgt sind, aber dennoch weitere Futtermengen aufnehmen kénnen.
Von grol3er Bedeutung ist dabei der Rohfaseranteil. Werden die Tiere zweimal
taglich gefittert, so nehmen sie die angebotene Futtermenge zugig auf. Bei den
Versuchsbetrieben A und C dauerte dies bei der rationierten Futterung je nach
Automatentyp fir ca. 1,5 — 2,0 kg Futter im Mittel zwischen 9 und 25 Minuten.
Kdnnen die Tiere die Futteraufnahme frei wéahlen, so wie bei der ad libitum-Fitterung
in den Versuchsbetrieben A, B und C, so stellt sich ein biphasiger Futterrhythmus mit

einem Gipfel in den Morgenstunden und am Nachmittag bei den Tieren ein.

Die Fragestellung, ob Sauen einen bestimmten Futterplatz bei der rationierten
Futterung (Tier-Fressplatz-Verhaltniss 1:1) zum Fressen bevorzugen, konnte bei den
Auswertungen im Betrieb A klar verneint werden. Es zeigte sich, dass innerhalb einer
Beobachtung von 6 aufeinander folgenden Tagen mit insgesamt 12 Fitterungszeiten
die Tiere an allen Fressplatzen wahrend der Fressphase zu beobachten waren. Bei
Futterungsbeginn gehen die Sauen zu dem von sich aus am nachsten gelegenen
freien Fressplatz. Der Futterungsbeginn in Betrieb A bei den rationiert versorgten
Tieren wurde durch das Gerausch, hervorgerufen durch das gleichzeitige Offnen
aller Klappen der Volumendosierer, induziert. Rieselte das Futter in die
Rohrautomaten bewegten sich die Sauen zlgig, aber in aller Regel ohne Hektik zu
den Futterplatzen.

Die Automaten sollten Uber eine verstellbare Fitterung mit Einzelfressplatzen
verfigen, um sie dem Futter bzw. der Sauenfressgeschwindigkeit anzupassen.
Positiv ist bei der rationierten Futterung das synchrone Fressen der Tiere zu
bewerten, denn jede Sau hat einen Fressplatz. Dies ermdglicht eine sehr gute
Tierkontrolle bei der Ftterung fur den Landwirt. Sauen, die bei Fitterungsbeginn

nicht zum Fressplatz kommen, werden erkannt und kénnen behandelt oder separiert
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werden. Mit den Untersuchungen und negativen Erfahrungen auf dem Praxisbetrieb
C hinsichtlich der Sattfutterung (z.B. 4 ,Durchlaufer® von 8 Jungsauen = 50 %) wurde
der Ansto3 gesetzt, aufgrund der ethologischen Begrindung eine neue
artgerechtere, rationierte Futterungstechnik (Futter auf Wasser) weiter zu entwickeln,
(Quickfeeder).

5.2 Kérpermasseentwicklung

Haben Sauen freien Zugang zum Futter, dann nehmen sie grol3ere Mengen auf als
sie energetisch benodtigen. Beim Einsatz eines Standardfuttermittels verzehrten
tragende Sauen in den Untersuchungen von MEYER und HORUGEL (2001) bei ad
libitum-Futterung im Mittel 4,2 kg je Tier und Tag. Bei einem Energiegehalt von 12,5
MJ ME je kg Futter ergaben sich daraus 52,5 MJ ME aufgenommene Energie am
Tag, was deutlich Uber den Empfehlungen der GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNG-
SPHYSIOLOGIE (1987) liegt. Diese empfiehlt bei einer Koérpermasse von 200 kg
wahrend der niedertragenden Phase (1. - 84. Tag) 27 MJ ME und der hochtragenden
Phase (85. - 114. Trachtigkeitstag) 31 MJ ME am Tag.

Eine Moglichkeit, die Energieaufnahme bei der ad libitum-Futterung zu reduzieren, ist
der Einsatz von Rohfasertragern im Futter, die die Energiemenge je kg Futter
vermindern und durch das hohe Futtervolumen zu einer mechanischen Sattigung
fuhren. Als Rohfasertrdger kommen Stroh-, Heu- oder Griinmehl und Kleien in Frage
(MATTE et al. 1994). Beim Einsatz von Stroh- oder Heumehl (30 bis 40 % in der
Ration) ist allerdings zu beachten, dass bei handelstblichen Rohrautomaten die
Gefahr der Verstopfung besteht (Hoy 2000a).

Besonders geeignet sind unmelassierte Trockenschnitzel, welche in Verbindung mit
Wasser Uber ein sehr hohes Quellvermégen verfigen und auf diese Weise zur
Sattigung beitragen (BROUNS et al. 1995). Als Mal3 fur die Quellfahigkeit wird die
Wasserbindungkapazitat (WHC) eines Rohstoffes herangezogen. Trockenschnitzel
weisen nach WESEL (1996) einen sehr hohen WHC-Wert von 3,6 auf. Im Vergleich
dazu liegt der WHC von Weizenkleie bei 2,5 und Weizen bei 1.

Eine Futterration mit einem hohen Anteil an Trockenribenschnitzeln dehnt und
vergro3ert das Magenvolumen sowie die Fullung des Darms und unterdriickt das

Verlangen nach einer erneuten Futteraufnahme (VESTERGAARD und DANIELSEN 1998).



Diskussion 161

Auf diese Art und Weise wird physikalisch ein gewisses Sattigungsgefiihl erzeugt,
dass das Verlangen nach einer erneuten Futteraufnahme unterdrickt (DAY et al.
1996).

Aber selbst bei energiereduzierten Futtermischungen mit 9,5 MJ ME/kg nehmen die
Tiere je nach Rohfasertrdger durchschnittlich zwischen 3,5 und 4,8 kg je Tier und
Tag auf (MEYER und HORUGEL 2001). Beim Einsatz von unmelassierten Trocken-
schnitzeln konnte in diesen Untersuchungen die geringste mittlere Aufnahme von 3,5
kg pro Tier und Tag beobachtet werden. Bei Verwendung von Kleie verzehrten die
Tiere 4,6 kg Futter je Tier und Tag und bei Stronmehl als Rohfasertrdger wurden im
Mittel sogar 4,8 kg des zur freien Verfugung stehenden Futters aufgenommen
(MEYER und HORUGEL 2001). Auch dabei fand mit Ausnahme der
Trockenschnitzelration eine betrachtliche energetische Uberversorgung der Tiere
statt, denn nach der GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNGSPHYSIOLOGIE (1987) bendtigt
eine Sau mit einer Kérpermasse von 200 kg wahrend der niedertragenden Phase (1.
- 84. Tag) 27 MJ ME und der hochtragenden Phase (85. - 114. Trachtigkeitstag) 31
MJ ME am Tag. Diese Empfehlung gilt nur fir den thermoneutralen Bereich, bei
Abweichungen hiervon sind Zu- oder Abschlage =zu bericksichtigen. Die
Gewichtszunahme bedarfsgerecht gefitterter Sauen wahrend der Trachtigkeit sollte
35 kg betragen. Dabei entfallen 20 kg auf die Trachtigkeitsprodukte (Feten,
Fruchtwasser und Eihaute) und 15 kg auf den Ausgleich des Gewichtsverlustes

wahrend der vorausgegangenen Saugezeit (KIRCHGESSNER 2004).

Bei den eigenen Untersuchungen lagen die rationiert geflitterten tragenden Sauen in
Betrieb A mit einer mittleren Zunahme von 35,6 kg bei den rationiert gefitterten
Sauen genau in dem Bereich der angestrebten Gewichtszunahme. Die satt
gefutterten Tiere in Betrieb A erreichten erwartungsgemall eine hdhere
Gewichtszunahme von 40,0 kg zwischen dem 35. und 108 Trachtigkeitstag. Die
Betriebe B und C lagen etwas hoher mit im Mittel 44,1 kg und 47,0 kg.

Andere Untersuchungen von MEYER (2001) und TABELING et al. (2002) ergaben bei
der ad libitum-Fltterung (Rohfasertrager: unmelassierte Zuckerriibenschnitzel)
mittlere Gewichtszunahmen von 56 bzw. 50,6 kg wahrend der Tréachtigkeit und damit
deutlich hohere Werte als in den eigenen Untersuchungen. Wegen der
unterschiedlichen Aufenthaltsdauer der Sauen im Wartestall dienen die taglichen

Zunahmen dem direkten Vergleich verschiedener Untersuchungen.
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Somit resultieren bei MEYER (2001) téagliche Zunahmen von 767 g (73 Tage im
Wartestall) und bei TABELING et al. (2002) von 663 g bei 80 Haltungstagen. Die
Tageszunahmen der satt gefltterten Sauen in vorliegenden Untersuchungen
betrugen im Mittel in den Betrieben A, B und C zwischen 556 g und 673 g am Tag
(Tab. 43).

Tab. 43: Tageszunahmen wahrend der Trachtigkeit (g) in den Betrieben A, B und C
bei unterschiedlicher Futterungsintensitat

Tageszunahme wéhrend der Trachtigkeit (g)

Futterungsintensitat Betrieb A Betrieb B Betrieb C
Rationiert (trocken) 510 569 407
ad libitum 556 673 637

Grinde fur diese unterschiedlich hohen Zunahmen sind die Energiekonzentration in
den Futtermischungen und die aufgenommene Futtermenge sowie die damit
verbundene gesamte mittlere Energiemenge pro Tag. MEYER UND HORUGEL (2001)
bestéatigen mit ihren eigenen Untersuchungen grol3e tierindividuelle Unterschiede bei

der Futteraufnahme.

Alle bisher veroffentlichten Ergebnisse zur Lebendmasseentwicklung von tragenden
Sauen bei der ad libitum-Fitterung beziehen sich auf Wurfleistungen unterschiedlich
alter Sauen, die vor Untersuchungsbeginn nicht ad libitum geflttert wurden
(KUCHENHOFF et al. 1999, MEYER 2001, MEYER und HORUGEL 2001, TABELING et al.
2002). Auch die durchgefihrten Vergleiche zwischen der restriktiven und der
Sattfutterung liefen entweder zeitlich nicht parallel oder in rédumlich getrennten
Stallen, wodurch zahlreiche Umweltfaktoren einen objektiven Vergleich erschweren
(MEYER 2001). Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Ansatzen wurden bei den
eigenen Erhebungen in Betrieb A erstmalig die Auswirkungen der Sattfutterung im
Vergleich zur rationierten Futterung Uber mehrere aufeinander folgende Graviditaten

hinweg und zwar mit dem ersten Wurf beginnend in einer Stallhille ndher verifiziert.

Bis zur vierten Trachtigkeit hatten die satt gefutterten tragenden Sauen in Betrieb A
27 bis 65 Gramm hohere Gewichtszunahmen pro Tag im Vergleich zu den restriktiv
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versorgten Tieren. Ab dem fiinften Wurf wurde die Uberversorgung der satt
gefltterten tragenden Tiere besonders deutlich. Die mittleren Tageszunahmen in der
funften Graviditat erreichten einen Wert von 604 g pro Tag und lagen um 118 g
hoher als die der rationiert geflitterten Vergleichstiere. Wahrend der sechsten
Graviditdt kam es noch einmal zu einer Steigerung der Tageszunahme auf 650 g.
Die Differenz zu den rationiert gefutterten Sauen vergrof3erte sich noch weiter und

betrug 162 g tagliche Zunahme.

Ein grol3es Problem bei der ad libitum-Futterung ist das Auseinanderwachsen der
Tiere innerhalb der Gruppen. Es wurden bei den Gruppen immer wieder einzelne
Sauen beobachtet, die groRe Mengen Futter aufnahmen und enorme
Gewichtszunahmen von mehr als 80 kg zwischen Ein- und Ausstallen erreichten. Es
kam aber auch vor, dass bei einzelnen Sauen ein Gewichtsrickgang wahrend der
Trachtigkeit auftrat. Auch TABELING et al. (2002) beobachteten Sauen mit einer Unter-
konditionierung, machten aber keine genauen Angaben zu deren Ausmall. Die
Tierkontrolle wird bei der ad libitum-Fitterung erschwert, da nicht alle Tiere

gleichzeitig das Futter aufnehmen.

5.3 Dynamik der Ruckenspeckdicke

Die erfassten mittleren Ruckenspeckauflagen lagen in dem Bereich anderer Autoren,
welche zur Erfassung auch Bildgerate und identische Messpunkte verwendeten
(EGGERT et al. 1998, HEIDLER und HENNE 1989, KRIETER et al. 1990). Durch die Wahl
des Bildgerates (ALOKA 500, 5 MHz Schallkopf) war es mdglich, exakt alle drei
Fettschichten zu bestimmen.

Uber die aufeinander folgenden fiinf Graviditaten konnte bei den satt gefiitterten
Sauen sowohl am Messpunkt 1 (von 4,8 auf 9,5 mm) als auch am Messpunkt 2 (von
3,0 auf 8,4 mm) von Wurf zu Wurf eine Steigerung der Ruckenspeckzunahmen
beobachtet werden. Aufgrund der hoéheren energetischen Versorgung uber den
Bedarf hinaus waren die Sauen in der Lage, wahrend der Trachtigkeit ein so hohes
Fettdepot anzulegen, dass es wahrend der Laktation nur zu Teilen wieder einge-
schmolzen wurde. So kommt es bei der ad libitum-Futterung zu einer Uber-
proportionalen Gewichtsentwicklung und damit verbunden zu einer Verfettung der

Sauen (LOPEZ-SERRANO et al. 1997).
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Im Gegensatz zu den Sauen der ad libitum-Variante besalien die restriktiv
versorgten Tiere keine grofRen Unterschiede (im Mittel max. 2 mm) zwischen den
Paritaten in Bezug auf die Rilckenspeckzunahme. Am Messpunkt 1 wurden
Speckdickenzunahmen wahrend der Trachtigkeit zwischen 3,8 und 5,7 mm ermittelt.
Der Messpunkt 2 zeigte eine Steigerung zwischen 1,6 und 3,6 mm in diesem
Zeitraum. Die Zunahmen der rationierten Variante an MP 2 decken sich mit den

Angaben von EGGERT et al. (1998) bei rationiert gefutterten tragenden Sauen.

54 Fruchtbarkeitsleistungen

Die Sattfutterung tragender Sauen zeigt auf den ersten Blick einige Vorteile, wie der
geringe Investitionsbedarf oder die einfache Installation und Wartung der Technik.
Demgegeniber stehen ein um 1 bis 2 kg erhéhter Futterverbrauch pro Sau und Tag
(BROUNS et al. 1995, Hoy 2000b, MeYER 2001, TABELING et al. 2002) und eine
schlechtere Tierkontrolle dadurch, dass die Tiere nicht gleichzeitig fressen (VAN DER
VINNE 1999). Unklar war bisher, wie sich die Fruchtbarkeitsleistungen der Sauen
Uber mehrere Wurfe hinweg in Abhangigkeit von der Futterungsintensitat (ad libitum,
rationiert) entwickeln. Die bislang verotffentlichten Ergebnisse von KUCHENHOFF et al.
(1999), Hoy (2000a), MEYER (2001), MEYER UND HORUGEL (2001), Hoy et al. (2001),
sowie TABELING et al. (2002) beziehen sich lediglich auf einen Wurf oder zwei
aufeinander folgende Wirfe, auch wurden in die Untersuchungen altere Sauen
einbezogen, welche vor Untersuchungsbeginn nicht ad libitum gefittert worden

waren.

MEYER (2001) konnte Uber maximal zwei Trachtigkeiten pro Sau keine signifikant
schlechtere Fruchtbarkeitsleistung bei der Sattfutterung feststellen (Anzahl lebend
geborener Ferkel bei restriktiver Fltterung 10,6 und bei ad libitum-Fatterung 10,8).
Hierbei ist jedoch anzumerken, dass der Vergleich zeitlich versetzt stattfand. Bei den
Untersuchungen von TABELING et al. (2002) auf zwei Betrieben mit Sattfutterung
konnten im Mittel 10,4 bzw. 11,0 lebend geborene Ferkel erfasst werden; hier lagen
jedoch keine Vergleichsmdoglichkeiten zur rationierten Futterung vor. Ein Vergleich
zwischen Rationierter- und Sattfutterung in Danemark an insgesamt 1902 Wirfen
(Anonym 1999) mit Zuckerribenabféllen als Rohfasertrager bei den ad libitum
gefUtterten tragenden Sauen, ergab 0,5 lebend geborene Ferkel mehr bei den

restriktiv versorgten Tieren (12,2 leb. geb. Ferkel bei restriktiver und 11,7 leb. geb.
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Ferkel bei ad libitum-Futterung). In vorliegenden Untersuchungen wurden im Mittel
aller Wurfe 9,7 lebend geborene Ferkel bei der Sattfutterung und 10,3 lebend
geborene Ferkel bei der restriktiven Futterung erreicht. Die Wurfleistung blieb damit
unter dem von PRANGE (2001) geforderten Wert von mindestens 10,5 bis 12 lebend
geborenen Ferkeln bei Jungsauen bzw. 12 bis 13 Ferkeln bei Altsauen. Hoy und
RATHEL (2002) zeigten, dass Leistungen von 11,2 lebend geborenen Ferkeln bei
Jungsauen und 11,3 lebend geborenen Ferkeln von Altsauen bei einer rationierten

Gruppenfutterung mit Rohrautomaten maéglich sind.

Eine differenzierte Analyse der Leistungen (lebend geborene Ferkel je Wurf) von
Sauen in den einzelnen Paritaten ergab in Betrieb A bei den Jungsauen nur geringe,
nicht signifikante Unterschiede zwischen ad libitum und rationierter Fitterung. Mit
zunehmendem Alter der Sauen wurden die Leistungsunterschiede zwischen den
beiden Varianten (ad libitum und rationiert) immer grof3er und konnten mit Ausnahme
des dritten Wurfes in Betrieb A statistisch gesichert werden. Lagen die Leistungen im
zweiten und dritten Wurf um ca. ein halbes Ferkel pro Wurf bei den rationiert
versorgten Tieren hoher, so konnten im vierten Wurf Leistungsdifferenzen von 1,6
und beim flinften Wurf sogar von 2,75 Ferkeln mehr bei den wahrend der Trachtigkeit
restriktiv gefutterten Sauen nachgewiesen werden. In Betrieb B konnten nur geringe
nicht signifikante Unterschiede von 0,1 Ferkeln Differenz zu Gunsten der ad libitum
gefutterten beobachten werden. Die Ergebnisse von Betrieb C wiesen
vergleichsweise groRere Unterschiede im Bezug auf die Anzahl lebend geborener
Ferkel je Wurf zwischen den rationiert bzw. den ad libitum versorgten Tieren auf,
waren jedoch aufgrund der geringen Stichprobenumféange nicht statistisch zu sichern.
Mit durchschnittlich 11,4 geborenen Ferkeln (lebend und tot geborenen Ferkeln)
lagen die Ergebnisse aus Betrieb C 0,6 Ferkel schlechter als die ermittelten Werte
von MEYER und HORUGEL (2000) beim Einsatz von Strohmehl als Rohfasertrager bei

der Sattfutterung.

Die Anzahl tot geborener Ferkel je Wurf zeigte in Betrieb A, B und C bei den ad
libitum geflutterten Tieren tendenziell hbhere Werte. Im Mittel Gber alle erfassten
Wirfe ergaben sich fur Betrieb A = 1,16; Betrieb B = 0,85 und Betrieb C = 0,9 bei
den satt gefutterten Sauen und bei den Vergleichswiirfen in Betrieb A = 0,6; Betrieb
B = 0,64 und Betrieb C = 0,74. Die Verluste bei der ad libitum-Futterung lagen

deutlich Uber den von PRANGE (2001) empfohlenen Grenzwerten von 7 bis 8 %
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Totgeburten bezogen auf die gesamt geborenen Ferkel. In Ubereinstimmung mit den
Untersuchungen von Hoy und RATHEL (2002) konnte mit zunehmender Wurfnummer

eine Steigerung der Anzahl tot geborener Ferkel beobachtet werden.

MEYER (2001) registrierte beim Einsatz unterschiedlicher Rohfasertrager zwischen
1,6 und 1,2 tot geborene Ferkel je Wurf bei einer Versorgung zur freien Aufnahme
und TABELING et al. (2002) ermittelten auf zwei unterschiedlichen Betrieben 0,5 bzw.
1,1 tot geborene Ferkel. Die differenzierte Auswertung der einzelnen Paritaten ergab,
dass mit zunehmender Wurfzahl die Unterschiede zwischen der rationierten und der
Sattfutterung immer groRer werden. Die zunehmende Verfettung der Sauen bei ad
libitum-Futterung (ZIRON und Hoy 2003a) kann eine geringere Wehentéatigkeit nach
sich ziehen und so einen verzogerten Geburtsvorgang bewirken (SOMMER et al.,
1991). Bei den ad libitum gefiutterten Sauen treten einzelne Ferkel mit sehr hohen
Geburtsgewichten auf, welche zu Komplikationen gerade bei Jungsauen flhren
konnen. Hinzu kommt bei Uberkonditionierten Sauen und einer Geburtsdauer von

mehr als vier Stunden eine Zunahme der Tot geborenenrate (PRANGE 2001).

Eine mogliche Erklarung fur den vergleichsweise hohen Anteil an tot geborenen
Ferkeln in Betrieb A kann unter anderem sein, dass der Gesundheitsstatus der
Sauenherde zum Zeitpunkt der beginnenden Datenerfassung durch eine PRRS—
Erkrankung beeintrachtigt war. Nach MENGELING et al. (2000) sind die typischen
Merkmale in Betrieben mit subklinisch vorhandener PRRS (porcine reproductive and
respiratory syndrome) ein erhoéhter Anteil an Totgeburten, an Mumien und an
lebensschwach geborenen Ferkeln. Zur notigen Aufstockung der Betriebsgrol3e auf
650 Sauen waren Jungsauen aus einem PRRS-freien Betrieb zugekauft worden. Es
zeigte sich allerdings, dass im Untersuchungsbetrieb Antikdrper gegen PRRS
vorhanden waren und sich nach dem Einstallen in den Betrieb die zugekauften
gesunden Tiere infizierten. Es folgte daraufhin eine Bestandsimmunisierung gegen
PRRS. Die gesundheitlichen Probleme betrafen allerdings beide Gruppen von Sauen

—ad libitum und rationiert gefutterte.

Die Haufigkeit von mumifizierten Ferkeln war bei beiden Varianten in Betrieb A sehr
ahnlich und lag im Mittel Uber alle Wirfe bei den ad libitum versorgten Sauen bei
0,31 und bei den rationiert gefutterten Tieren bei 0,29 mumifizierten Ferkeln je Wurf.
Im Betrieb A wurden regelmal3ig Futterproben auf Mykotoxine hin untersucht. Die

Gehalte an Mykotoxinen im Futter (Zearalenon und Deoxynivalenol) lagen unterhalb
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der kritischen Werte. Eine erhdhte Belastung von Futtermitteln mit den Mykotoxinen
Zearalenon (ZON) und Deoxynivalenol (DON) sowie deren Derivaten werden als eine
wichtige Ursache von Fruchtbarkeitsstorungen in der Schweinereproduktion
angesehen (REISCHAUER et al 2004). Bei Verwendung von Stroh-, Heumehl oder
Kleien als Rohfasertrdger im Rahmen der ad libitum-Fatterung ist die Gefahr der
erhéhten Mykotoxinbelastung jedoch generell zu bericksichtigen (SCHNURRBUSCH
und HEINzE 2002). Diese Problematik konnte mit den Ergebnissen aus Betrieb B und
C bestatigt werden. In Betrieb B waren mumifizierte Ferkel beim Einsatz von
Strohmehl (0,15) signifikant haufiger zu beobachten als bei den Vergleichsgruppen
(0,03). In Betrieb C wurden bei den rationiert versorgten Sauen keine mumifizierten
Ferkel beobachtet. Generell war die Haufigkeit von Mumien in diesem Praxisbetrieb
im Vorfeld zu den Untersuchungen sehr gering. Der Anteil mumifizierter Ferkel
hingegen lag bei den ad libitum versorgten Tieren bei 0,4 Mumien je Wurf. Diese
Erscheinungen deuten auf die Inhalte (Strohmehl) der eingesetzten Futtermittel in
Betrieb B und C hin, da die Umweltfaktoren wahrend der Untersuchungen
vergleichbar waren. Futteruntersuchungen in Betrieb C ergaben sehr hohe Werte an
Mykotoxinen mit einem handschriftichen Vermerk ,Von einer Verfltterung ist
abzuraten®. Daraufhin wurde in Betrieb C die Entscheidung getroffen nach dem
laufenden  Durchgang den Schwerpunkt der Untersuchungen auf die
Weiterentwicklung einer rationierten Futterung an Rohrautomaten durchzufihren.
Diese Ergebnisse bestatigen das Postulat der negativen Einwirkung von
Futterinhaltsstoffen auf die Foten. Von den mykotoxisch bedingten
Krankheitserscheinungen sind besonders Jungsauen und primipare Sauen betroffen,
da Altsauen in der Regel Uber ein hoheres endokrines Regulationsvermdgen
verfiugen (ScHNURRBUSCH und HEeINze 2003). Dies konnte in Betrieb C bestatigt
werden. LINDERMAYER und PROPSTMEIER (2002) machen das Mykotoxin Zeraleon
neben Scheiden- und Mastdarmvorféllen auch fir die Pseudobrunst verantwortlich.
Vor diesem Hintergrund kann eine Sattfitterung tragender Sauen — zumindest unter

Verwendung von Stroh oder Strohmehl — nicht empfohlen werden.

Die explizite Erfassung der Ferkelverluste bis zum Absetzen erfolgte ausschlief3lich
in Betrieb A. Die Verluste in Betrieb A an Saugferkeln bis zum Absetzen waren

tendenziell niedriger bei den Wdurfen der rationiert geflutterten Sauen. Die
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Unterschiede liel3en sich allerdings nur bei den Jungsauenwdrfen und im dritten Wurf
in Betrieb A statistisch sichern (p < 0,05). In Ubereinstimmung mit den
Untersuchungen von Kunz und ERNST (1987), HOGES (1990) sowie HUHN und
GRoDzyckl (2001) konnten bei beiden Versuchsvarianten hohere Ferkelverluste (ad
libitum gefltterte Sauen 13,5 % und rationiert versorgte Sauen 12,7 %) bei
Jungsauen im Vergleich zum zweiten Wurf festgestellt werden. Von der dritten bis
zur funften Paritdt nahmen die Verluste wieder zu und stiegen bei den satt
gefutterten Sauen bis auf 12,1 % an. Bei den restriktiv erndahrten Sauen konnten
nach der 5. Graviditat 12,8 % Ferkelverluste ermittelt werden. Auffallig waren die
sehr geringen Verluste bei Sauen im dritten Wurf der rationierten Gruppen mit 7,7 %.
Der Grund hierfur konnte nicht geklart werden. In anderen Untersuchungen lagen die
Ferkelverluste bei ad libitum gefltterten Sauen bei 12,2 % und bei rationiert
geflutterten Sauen bei 10,7 % (ANONYM 1999). TABELING et al (2002) beobachteten in
zwei Betrieben mit ad libitum-Fatterung vollig unterschiedliche Verlustraten von 6,6
% bzw. 12,7 %.

5.5 Aufzuchtsleistungen

Die erreichte Anzahl abgesetzter Ferkel in Betrieb A im Mittel aller Wiurfe, nach
Durchfihrung eines Wurfausgleiches, war mit 9,2 bei den rationiert gefltterten

Sauen und 8,9 bei den ad libitum versorgten Sauen verhaltnismafig niedrig.

Analysen aus anderen Untersuchungsbetrieben ergaben bei ad libitum-Fitterung
tragender Sauen 9,7 bzw. 9,8 abgesetzte Ferkel (TABELING et al. 2002). MEYER
(2001) wies AbsetzwurfgroRen zwischen 9,2 und 9,7 Ferkeln nach. Wurfbezogen
zeigten sich innerhalb der ersten drei Graviditdten bessere Leistungen bei den
rationiert geflutterten Sauen im Bereich von 0,19 bis 0,24 mehr abgesetzten Ferkeln.
Diese Differenzen zwischen beiden Fitterungsvarianten stiegen vom 4. zum 5. Wurf
noch weiter auf 0,32 (4. Paritat) und 0,55 (5. Paritat) zu Gunsten der restriktiv
versorgten Sauen an. Die niedrige Anzahl abgesetzter Ferkel (9,65) bei den rationiert
gefutterten Sauen der 5. Paritat resultiert nicht aus hohen Ferkelverlusten (diese
lagen bei 13,5 %), sondern aus dem hohen Anteil umgesetzter Ferkel zu anderen
Sauen. Es wurde bei Sauen der 5. Paritat bei den rationiert gefutterten Tieren im

Mittel pro Wurf ein Ferkel zugesetzt, aber zwei Ferkel umgesetzt. Bei den satt
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gefutterten Sauen war dieses Verhaltnis umgekehrt. Hinzu kommt, dass die Ferkel
ohne Berucksichtigung der Wurfnummer auf andere Sauen verteilt wurden. Gesamt
gesehen auf alle Paritaten gleicht sich aber das Verhéltnis im Betrieb A von zu- und

umgesetzten Ferkeln aus.

Entsprechend anderen Literaturangaben waren die Geburtsgewichte der Ferkel von
Jungsauen niedriger als die der Altsauen (LEwczuk et al. 1999, ZIRoON 2000). Die
Geburtsmassen der von den rationiert gefitterten Jungsauen abstammenden Ferkel
waren in Betrieb A 100 g signifikant héher als die der ad libitum gefitterten
Jungsauen. Bei den Altsauen in Betrieb A wurden erwartungsgemald hohere
Geburtsgewichte erreicht. Hier konnten die geringen Gewichtsunterschiede von 21 g

zwischen satt und rationiert gefiitterten Sauen nicht statistisch gesichert werden.

Trotz der niedrigeren Einzelgeburtsgewichte erzielten die rationiert gefutterten Jung-
sauen in Betrieb A ein héheres Wurfgewicht (14,1 kg) als die ad libitum versorgten
Sauen (13,0 kg) aufgrund der hoheren Anzahl lebend geborener Ferkel. Bei den

Altsauen konnten die Unterschiede nicht statistisch gesichert werden.

In Betrieb C konnten bei der Erfassung der Einzeltiergewichte bei der Geburt
ahnliche Beobachtungen gemacht werden wie in Betrieb A. Die Unterschiede liel3en
sich statistisch sichern und ergaben bei den ad libitum gefltterten Sauen ein
mittleres Wurfgewicht von 1,55 kg je Ferkel. Diese Ferkel waren signifikant schwerer

als die der rationiert gefutterten Kontrollgruppen mit 1,39 kg je Ferkel.

Nach dem Wurfausgleich konnten in Betrieb A an 295 Wirfen einzeltierbezogen die
Absetzmassen erfasst werden. Es wurde hier nur zwischen Jung- und Altsauen
unterschieden. Erwartungsgemald lagen die mittleren Absetzgewichte der Altsauen
Uber denen der Jungsauen. Die Unterschiede zwischen den beiden
Futterungsvarianten waren bei den Absetzferkeln von Jungsauen sehr gering (30 g),
aber durch die um ein halbes Ferkel groRere Anzahl abgesetzter Ferkel bei den
restriktiv versorgten Jungsauen ergab sich eine um 4 kg hohere Wurfmasse als bei
den ad libitum gefittert Altsauen. Die Wurfe der Altsauen erreichten zum Absetzen
eine Gesamtwurfmasse von 74,4 kg bei den ad libitum versorgten Sauen und 74,9 kg
bei den restriktiv gefutterten Tieren bei mittleren Absetzgewichten von 8,14 kg (ad
libitum-Variante) und 8,00 kg (rationierte Variante) und bei durchschnittlich 9,1 bzw.

9,4 abgesetzten Ferkeln je Wurf.
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5.6 Krankheitsgeschehen
5.6.1 Puerperalstérungen

Die Gruppenhaltung tragender Sauen bewirkt im Vergleich zur Einzelhaltung einen
zugigeren Ablauf wahrend der Geburt und es kommt weniger haufig zu Geburts-
stockungen (KLOCEK et al. 1992, Hoy und LUTTER 1995). Durch einen schnelleren,
ausgewogenen Geburtsablauf kann dem Auftreten von Puerperalerkrankungen in
Form von MMA (Mastitis, Metritis und Agalaktie) vorgebeugt werden (ScHuLz et al.
1983). Der MMA-Komplex ist nach wie vor eine der bedeutsamsten Erkrankungen
der Sau nach dem Abferkeln und zahlt zu den typischen infektibsen
Faktorenerkrankungen, an deren Entstehung und Auspragung Umweltfaktoren eine
grol3e Rolle spielen (Hoy und RATHEL 2002). Der Anteil an betroffenen Sauen liegt
bei etwa 30 %. In Problembetrieben konnen sogar bis zu 80 % der Tiere betroffen
sein. Als Folge des Erkrankungskomplexes steigen die Ferkelverluste um 4 bis 5 %
(WALDMANN 2000, WENDT 2000, Hoy 2001b). Mit den durchgefiihrten Unter-
suchungen in Betrieb D konnte nachgewiesen werden, dass die in Gruppen
gehaltenen Sauen im Wartestall eine hochsignifikante Verringerung der
Morbiditatsrate um ca. 7 % erreichten. Gleichzeitig konnte der Sachverhalt erneut
bestéatigt werden, dass Jungsauen ganz besonders anféllig fur Gesundheits-
storungen nach der Geburt sind. 26 % der untersuchten Jungsauen zeigten
Puerperalstérungen im Vergleich zu 20,4 % der erfassten Altsauen. Als eine Ursache
kann hier laut WENDT (2000) eine ungentigende Auseinandersetzung dieser Tiere mit

der spezifischen Bakterienflora gesehen werden.

5.6.2 Abgange im Wartebereich

Nach LoPEz-SERRANO et al. (1997) steigt bei Tageszunahmen im Bereich von 625 bis
650 g das Ausfallrisiko bei Sauen um 19 % im Vergleich zu Sauen mit geringeren
Tageszunahmen. Mit den eigenen Untersuchungen in Betrieb A konnte gezeigt
werden, dass bei den satt gefitterten, tragenden Sauen 5,5 Prozent der Tiere aus
der Gruppenhaltung in Einzelstande umgestallt werden mussten. Parallel dazu waren
dies bei den restriktiv gefitterten Sauen nur 3,9 Prozent. In Bezug auf die
Gruppengrol3e zeigte sich, dass die 16er Gruppen (3,8 % bei den satt und 1,6 % bei
den rationiert gefutterten Sauen) weniger Ausfélle zu verzeichnen hatten als die 32er
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Gruppen (6,1 % bei den satt und 5,1 % bei den rationiert gefttterten). Grinde fir die
zahlenmé&Rig geringeren Ausfélle bei den kleineren Gruppen (16er) sind die
homogenere Gruppengestaltung, aber auch der Ablauf der Fltterung innerhalb der
Gruppe, denn 16 Sauen finden 16 freie Futterplatze sicher schneller als 32 Sauen 32
Platze. Bei den ,ersten” 28 bis 30 Tieren mag dies noch problemlos ablaufen, aber
bei den ,letzten* 2 bis 4 Sauen muissen diese vielleicht sogar eine oder mehrere
.Runden“ um die Automaten machen, um die letzte freien Platze zu finden. Dadurch
kommt es zu weiten Wegen, Hektik und auch Konfrontationen mit anderen Sauen.

Das alles auf einem Spaltenbogen erhdht das Klauenverletzungsrisiko erheblich.

In dem untersuchten Betrieb wurden im Wochenrhythmus 32 Sauen in den
Wartebereich eingestallt. Wurde eine grof3e (32er) Bucht frei, mussten alle Sauen
zusammen aufgestallt werden. Waren aber im Gegensatz dazu zwei 16er Buchten
frei, konnten die Sauen nach Gewicht bzw. Grél3e in zwei Gruppen aufgeteilt werden.
Durch die kleinere Gruppengrof3e war die Rangordnung wahrscheinlich schneller
hergestellt, denn flr die Tiere ist das individuelle Erkennen leichter. Kommt es zu
Aggressionen zwischen Sauen und klaren diese die Rangfolge, dann fallt es der
rangniederen Sau bei einer kleinen Gruppe leichter, der ranghtheren Sau bei der
nachsten Begegnung aus dem Wege zu gehen und es kommt nicht erneut zu
aggressivem Verhalten. Durch vermehrte Rangkampfe steigt die Gefahr der Klauen-
bzw. Gelenkverletzungen, die zu schwerwiegenden Fundamentproblemen flhren

kdnnen.
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6 Zusammenfassung

Die Ausgangszielstellung der vorliegenden Arbeit war es, die ad libitum-Fitterung mit
der rationierten Ftterung tragender Sauen im Wartebereich zu vergleichen. Hierzu
flossen die Ergebnisse aus vier in Struktur und Gréf3e unterschiedlichen Versuchsbe-
trieben in die Untersuchungen ein (Tab. 44). Im Betrieb A wurden anhand von gro-
Ren Stichprobenzahlen Verhaltens- und Leistungsparameter der Sauen erfasst, um
klare Aussagen machen zu kdnnen, wie sich die unterschiedlichen Fitterungsvarian-
ten auf die Leistungen der Sauen auswirken. Im Betrieb B bestand die Moglichkeit,
Ideen und Erfahrungen umzusetzen und auch unter Versuchsbedingungen zu pri-
fen; zum Beispiel der Einsatz von Stroh als Rohfasertrager bei der Sattfiitterung.
Hierzu wurde eigens ein neuer Futterautomat (Rohrautomat) entwickelt, an dem un-
terschiedliche Mengenanteile (40 %, 30 % und 25 %) von Stroh im Futter bei der ad
libitum-Futterung getestet werden konnten. Dieser Prototyp wurde daraufhin im Ver-
suchsbetrieb C eingesetzt. Nachdem jedoch die Nachteile der Sattfltterung im Be-
trieb sichtbar wurden (4 ,Durchlaufer von 8 Jungsauen = 50 %), war es dem Praxis-
betrieb nicht zuzumuten, weitere Untersuchungen hinsichtlich der Sattfutterung bei
derart abschreckenden Resultaten durchzufiihren. Es wurde daraufhin der Schwer-
punkt der Untersuchungen in Betrieb C auf die Weiterentwicklung der rationierten
Futterungstechnik (Futter auf Wasser-Futterung) gelegt und unter Praxisbedingun-
gen durchgefuhrt. Die Ergebnisse hieraus fuhrten zu weiteren Versuchsansatzen aus
denen der Futterautomat ,Quickfeeder” resultierte. In Betrieb D wurde, nachdem sich
die Sattfutterung als zu nachteilig erwiesen hatte, ein neuer Futterautomat (Turbo-
feeder) entwickelt und eingesetzt. Es handelte sich hier um einen modifizierten
Rohrautomaten, der mit Einzelfressplatzen versehen und als rationiertes Gruppenfut-
terungssystem getestet wurde. Hintergrund fiir diesen Ansatz waren die EU Vorga-
ben, welche fur die Zukunft eine Gruppenhaltung im Wartebereich verlangen und
gleichzeitig die Fragestellung: Welche Auswirkungen ergeben sich fir den Gesund-
heitsstatus, insbesondere hinsichtlich des MMA Komplexes, bei der Gruppenhaltung

bzw. Einzelhaltung tragender Sauen?
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Tab. 44: Ubersicht der Versuchsbetriebe A, B, C und D zur BetriebsgroRe und der

Datenerhebung
Betrieb A Betrieb B Betrieb C Betrieb D
BetriebsgréRe (Anzahl 630 95 80 550
Sauen)
Gruppengrolie im Warte- 16er Gruppen 8er Gruppen 8er Gruppen 10er Gruppen
bereich
32er Gruppen Kastensténde
Futterung im rationiert bzw. rationiert bzw. rationiert tro- rationiert an
Wartebereich ad libitum an ad libitum an cken, Rohrautomaten
artebereic Rohrautomaten | Rohrautomaten - L
rationiert auf rationiert im
Wasser Kastenstand
ad libitum an
Rohrautomaten
Verhaltensauswertungen Fresszeit Fresszeit Fresszeit
Fressplatz- Fressplatz-
wechsel wechsel
Verdrangungen
Wabhlversuch
Erfasste Daten Sauen n n n n
Gewichtsentwicklung 1356 182 70
Ruckenspeckdynamik 487
Wiirfe 2161 182 34 1009
Puerperalstérungen 1009
(Sauen)
Erfasste Daten Ferkel n n n n
Geburtsgewichte 3298 774
Absetzgewichte 2762

Innerhalb des Gruppendurchschnittes lagen die Tageszunahmen der untersuchten
Fltterungsvarianten (ad libitum und rationiert am Rohr(brei)automaten) bei allen un-
tersuchten Betrieben innerhalb der gewiinschten Groél3en. Bei der Einzeltierbetrach-
tung zeigten sich aber gravierende Unterschiede bei den sattgefitterten Sauen. Es
wurden hier bis zu 1300 g Tageszunahme wahrend der Zeit im Wartestall beobach-
tet. Es konnten aber auch Tiere beobachtet werden, die wahrend der Zeit im Warte-
stall keine Zunahmen erzielen konnten und im Einzelfall sogar an Gewicht verloren

(Betrieb A 219 g negative Tageszunahme).

In den untersuchten Betrieben A, B und C konnten Ubereinstimmend flr die satt ge-
futterten Sauen ein etwa doppelt so hoher Variationskoeffizient fur die taglichen Zu-
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nahmen im Gruppenhaltungssystem, wie bei den rationiert versorgten Sauen unter
den gleichen Haltungsbedingungen, errechnet werden (Gruppengrof3en zwischen 8
und 32 Sauen je Gruppe).

Die GruppengrofRe spielt eine wichtige Rolle. Mehr aber noch als die Anzahl pro
Gruppe ist die Homogenitat der aufgestallten Tiere von Bedeutung. In Betrieb A
konnte dies beobachtet werden, denn im Vergleich kam es bei den grol3eren Grup-
pen zu deutlich héheren Ausfallen. Durch vermehrte Rangkampfe steigt die Gefahr
der Klauen- bzw. Gelenkverletzungen, die zu schwerwiegenden Fundamentproble-
men fuhren kdnnen. Die Gruppengrol3e im Wartebereich sollte sich nach der Anzahl
der aufzustallenden Sauen richten, so dass die Tiere in zwei oder besser drei Grup-

pen nach Gewicht und Alter aufgeteilt werden kbnnen.

Das vorgegebene Tierfressplatzverhaltnis von 4 zu 1 erwies sich als sehr grof3zigig,
denn in allen drei Betrieben (A, B und C) waren zu keinem Zeitpunkt die Automaten
komplett Uber eine Stunde hinweg mit vier Sauen gleichzeitig belegt. Hier besteht
noch Potential durch eine Erweiterung des Tierfressplatzverhaltnises die Kosten je

Fressplatz zu reduzieren, wenn dies rechtlich abzusichern ist.

Neben der Uberproportionalen Gewichtsentwicklung konnte damit verbunden eine
starkere Verfettung der ad libitum gefltterten Sauen in Betrieb A beobachtet werden,
die wahrend der Laktation nicht ausreichend abgebaut werden konnte. Deutlich zeig-
te sich auch hier - wie bei der Gewichtsentwicklung - die gré3ere Variation, was die

Ruckenspeckdicke der einzelnen Sauen in den sattgefltterten Gruppen betraf.

Mit zunehmendem Alter der Sauen wurden die Leistungsunterschiede zwischen den
beiden Varianten (ad libitum und rationiert) immer grof3er und konnten in Betrieb A
mit Ausnahme des dritten Wurfes, statistisch gesichert werden. Lagen die Leistungen
im zweiten und dritten Wurf um ca. ein halbes Ferkel pro Wurf bei den rationiert ver-
sorgten Tieren hoher, so konnten im vierten Wurf Leistungsdifferenzen von 1,6 und
beim funften Wurf sogar von 2,75 Ferkeln mehr bei den wéhrend der Trachtigkeit

restriktiv gefutterten Sauen nachgewiesen werden.

Die Anzahl tot geborener Ferkel je Wurf zeigte bei den ad libitum gefltterten Tieren
tendenziell hohere Werte. Mit zunehmender Wurfnummer konnte bei beiden Grup-

pen eine Steigerung der Anzahl tot geborener Ferkel beobachtet werden.
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Die Verluste an Saugferkeln bis zum Absetzen waren tendenziell niedriger bei den
Wirfen der rationiert gefutterten Sauen, im Vergleich zu den ad libitum gefitterten

Tieren.

Mit den durchgefuhrten Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass die in
Gruppen gehaltenen Sauen im Wartestall eine hochsignifikante Verringerung der
Morbiditatsrate zeigen. Gleichzeitig konnte der Sachverhalt bestéatigt werden, dass
Jungsauen ganz besonders anfallig fur Gesundheitsstérungen nach der Geburt sind.
Als Ursache kann hierfir eine ungenigende Auseinandersetzung dieser Tiere mit

der spezifischen Bakterienflora gesehen werden.

Die ad libitum-Futterung ist mit Abstand die gunstigste Fitterungsvariante was die
Investitionskosten betrifft. Hierbei darf aber nicht au3er Acht gelassen werden, dass
mit einem hoheren Futterverbrauch (ca. ein kg mehr je Tier und Tag) und damit ver-
bunden mit héheren laufenden Kosten zu rechnen ist. Die Ergebnisse bestétigen das
Postulat der negativen Einwirkung von Futterinhaltsstoffen (Mykotoxine) auf die
Fruchtbarkeit bei Sauen. Vor diesem Hintergrund kann eine Sattfiitterung tragender
Sauen — zumindest unter Verwendung von Stroh oder Strohmehl — nicht empfohlen
werden. Ein weiters Problem fur die Praxis ist es, ein energiereduziertes Futter in
gleichbleibender Qualitat Gber das ganze Jahr zu einem realistischen Preis zu bezie-
hen. Als Ubergangssystem fur wenige Jahre ist die ad libitum-Fitterung an
Rohr(brei)automaten eine gute, einfache Variante, wenn Rohfasertradger - wie zum
Beispiel unmellassierte Zuckerribentrockenschnitzel - eingesetzt werden kénnen.
Fur den langfristigen Einsatz Uberwiegen jedoch die Vorteile der rationierten Futte-

rung.

Die Gruppenhaltung tragender Sauen wird zukunftig das Standardsystem der euro-
paischen Sauenhalter sein. Welches System letztendlich zum Einsatz kommt, hangt
vom Betriebsleiter ab. Die Wissenschaft und Forschung kann hierbei lediglich Emp-

fehlungen und Hinweise fir die Praxis geben.
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7 Summary

The aim of the investigation was the comparison of the ad libitum and rationed
feeding of pregnant sows. Investigations took place in four different pig-producing-
facilities (table 44). In facility A we investigated a huge sample size of sows and
analysed their behaviour and output parameters, to get distinct results of the different

feeding versions.

In facility B we had the possibility to introduce and test new ideas of different feeding
techniques under experimental conditions. For example litter as crude fibre for ad
libitum feeding was used. For this purpose a special tube feeder was developed and
tested with a portion of 40 %, 30 % and 25 % litter as crude fibre. After that this tube

feeder was tested and applied in facility C.

The first results already showed a very negative outcome (50 % repeat breeding) and
it was an unreadable demand for this farm to carry on the investigation under these
conditions. As a consequence the decision was made to develop the rationed feeding
with a tube feeder. From this we derivate new ideas and as a result a new feeding
automat the “Quickfeeder” was developed.

After the negative results of the ad libitum feeding a modified tube feeder (Turbomat)
with separate feeding places for the sows as rationed feeding system was finally

tested in facility D.

The new rules of the EU for the keeping of pregnant sows in groups were one of the
reasons to carry out our investigations. An other aim for this kind of investigation was
the effort to find out the effect of group housing on the health of the sows (especially

MMA) in contrast to the effect single keeping may have.



Summary

177

Table 44: Facilities A, B, C and D; farm size and data acquisition

farm A farm B farm C farm D
farm size (number of sows) | 630 95 80 550
group size (mating room) 16 sows 8 sows 8 sows 10 sows

32 sows single
feeding ration or ration or ration dry, ration with tube

. - - . feeder

mating room ad libitum ad libitum ration on water

with tube feeder | with tube feeder | ad libitum with rat|or_1 (single

keeping)
tube feeder

animal behaviour (feeding) | duration of feed | duration of feed | duration of feed

intake intake in take

changes of changes of

feeding place feeding place

displacements

choice test pen
number of sows n n n n
daily gain 1356 182 70
back fat development 487
number of litters 2161 182 34 1009
MMA 1009
number of piglets n n n n
birth weight 3298 774
weaning weight 2762
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Inside the group average the daily gain of the tested feeding versions (ad libitum and
rationed at the tube (pulp) feeder) were inside the favoured sizes. The
individual/single animal analysis/consideration showed serious differences among
the ad libitum fed sows. The range reached in the extreme case from up to 1300 g
daily gain among some animals. There were also some animals which could not
achieve gains/increases during the time in the waiting house/stable and even lost
weight (-291 g daily gain) in some cases.

At the tested farms A, B and C an approx. twice as high coefficient of variation for the
daily increase in the group housing system could be calculated concurrent for the ad
libitum fed sows, as well as with the rationed fed sows under the same housing

conditions (group sizes between 8 and 32 sows per group).

The group size plays a decisive role. Even more important than the number of groups
is the homogeneity of the animal material. This could be observed at farm A,

because during comparison it came to clearly higher losses among the larger groups.

Due to increasing rank fights the risk for claw and joint injuries respectively rises

which can lead to serious foundation problems.

The group size in the waiting area should be based on the number of the confined
sows, so the animals can be divided in two or better three groups according to weight

and age.

The given animal feeding site ratio of 4 to 1 proved to be very big/generous because
in all three farms A, B and C the feeders/machines were never completely occupied

over an hour with four sows at the same time.

Here still exists the possibility/capability to reduce the costs per feeding area by
expanding the animal feeding site ratio, if this is legally covered. Besides the above-
average weight development a stronger fatness/obesity of the ad libitum fed sows

could be observed, which could not be sufficiently reduced during the lactation.

Clearly it showed here as with the weight development a greater variation in terms of

the back fat thickness of several sows in the ad libitum fed groups.

With increasing age of the sows the performance gap between the two variants (ad
libitum and rationed) increased and could (with the exception of the third litter) be

statistically secured in farm A.
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The performances in the second and third litter were higher by approx. one half piglet
among the ration provided animals. Therefore performance differences could be
proved among pregnancy/gravidity restrictive fed sows. In the fourth litter the

performance difference was 1,6 and in the fifth litter even 2,75 piglets.

The number of the stillborn piglets per litter showed tendential higher values among
the ad libitum fed animals. With increasing litter number a rise/increase of the
stillborn piglets could be observed in both groups.

The losses of sucking pigs until weaning were tendential lower among the rationed

fed sows compared to the ad libitum fed sows.

With the conducted tests it could be verified that the group held sows in the waiting
area showed a high significant decrease of the morbidity rate. At the same time the
circumstances/facts could be confirmed which showed that gilts/piglets are
particularly vulnerable to disturbances of health after birth. The cause of this may be

an inadequately altercation/dispute of these animals with the specific bacterial flora.

The ad libitum feeding is by far the best feeding version in terms of the investment
costs. In this connection it should not be disregarded that a higher feed usage
(approx. one kilo more per animal and day) is expected and therefore also higher
current costs. Another problem for the practice is to purchase an energy reduced

feed in a steady quality at a realistically price all year around.

As a transition system for a few years ad libitum feeding with tube (pulp) feeders is a
good and easy option. Though for the long term use the advantages of ration feeding

outweighs.

Group housing of pregnant/bearing sows will be the standard system of the
European sow keepers in the future. Which system eventually will be used depends
on the farm manager. Science and research can only give recommendations and

hints for the practice.
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