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Das GieBiener veterinirmedizinische
Rezept aus der Antike

In den Papyrussammlungen der Universitdtsbibliothek
GieBen wird ein kleines Fragment aufbewahrt, das fiir die
Geschichte der Veterindrmedizin von Interesse ist. Die er-
haltenen und zum rechten unteren Teil eines gréBeren Text-
zusammenhangs gehdrenden Reste stammen nédmlich von
dem &ltesten uns vorliegenden griechischen veterindrmedi-
zinischen Rezept. Diese Altersbestimmung bezieht sich auf
die Schrift, die uns 17 Jahrhunderte zurlick in die romische
Kaiserzeit fihrt, nicht aber auf die pharmakologische und
veterindrmedizinische Beurteilung des nur als Bruchstiick
erhaltenen Medikamentes. Der Vermittlung von Bibliotheks-
rat Dr. med. vet. K. Beutner, GieBen, den ich auf das Vor-
handensein dieses einzigartigen GiefSener Fragments auf-
merksam machte, ist es zu verdanken, dafl der Papyrus in
einer hochwertigen, von der Firma Leitz-Wetzlar herge-
stellten Photographie im Rahmen der Ausstellung anldB-
lich des 18. Welttierdrztekongresses in Hannover erstmals
einem gréBeren Kreis von Tierdrzten gezeigt werden
konnte. Nachdem- kiirzlich auch Rieck (1) nachdricklich auf
das GieBener Stiick hingewiesen hatte, diirfen nunmehr iiber
das Fragment selbst und seinen Text einige Mitteilungen an
dieser Stelle gebracht werden. )

Das Fragment stammt aus Agypten und befindet sich seit
1926 in GieBen. Es wurde zusammen mit zahlreichen ande-
ren Papyrusfragmenten 1926 von dem Berliner Theologen
und Koptologen Prof. Dr. C. Scammor von Héndlern in Ma-
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dinet el-Faijim fir den GieBener klassischen Philologen
Prof. Dr. phil. Dr. med, h. c. Karl KausrLEisca gekauft. Uber
seine Herkunft ist N&heres nicht bekannt, doch wird man
annehmen diirfen, daB es aus dem Faijim stammt und wahr-
scheinlich in der Zeit zwischen 1920 und 1926 gefunden wor-
den ist. So gelangte das Stick in die Privatsammlung Kalb-
fleisch, die unter dem Namen ,Papyri Jandanae” in der Pa-
pyrologie bekannt ist und nacdh dem Tod des Gelehrien
(1946) in das Eigentum der GieBener Universitdtsbibliothek
iberging. Das Fragment tragt die Bezeichnung P. Iand. Inv.
Nr. 695. Nachdem der Felzen von dem weltbekannten Ber-
liner Papyruskonservator Dr. h. c. H. IBsCHER gereinigt, kon-
serviert und unter Glas gelegt war (2), wurde der Text ge-
lesen, bestimmt und mit philologischem Kommentar ver-
Sffentlicht von Dr. phil. J. Serey (3) im Heft 5 der Papyri
Tandanae (1931). Damit ist er als P. [and. 86 der gelehrten
Welt bekannt gemacht worden (4). Nach dem Zweiten Welt-
krieg hat sodann Froeuner den griechischen Text mit eini-
gen weiterfihrenden Bemerkungen in seiner Kulturge-
schichte der Tierheilkunde (5) nochmals vorgelegt.

Der griechische Text des Papyrus ist also an zwei Stel-
len zugénglich und soll daher hier nicht nochmals abgedruckt
werden. Da jedoch bis heute eine Photographie des Papy-
rus und eine deutsche Ubersetzung des Textfragments noch
nicht verdffentlicht worden ist, darf dies hier nachgeholt
werden.

Die Abbildung zeigt das nur 7 cm hohe und 6,3 c¢cm breite
Gieflener Fragment. Man sieht Reste von 6 Zeilen eines

griechisch geschriebenen Textes. Oben und links ist das °

Fragment abgerissen, zum gréften Teil auch rechts, wo nur

bei Zeile 2 und 3 ein 8 mm breiter Rand sichtbar ist, der

moglicherweise dem urspringlichen Rand entspricht. Unter
der letzten Zeile ist ein 3,3 cm hoher unbeschriebener
Raum vorhanden, offensichtlich der Rest des unterem Ran-
des des Papyrusblattes. Die Schrift 1duft den Fasern des
Papyrus parallel, ist ein wenig unbeholfen-schulméBig und
kann aus paldographischen Griinden in das 3. Jahrhundert
n. Chr. datiert werden. Das Fragment kann von einem losen
Blatt stammen, auf dem mehrere Rezepte verzeichnet wa-
ren, es kann aber auch Bestandteil einer Buchrolle gewesen
sein und dann den Schluf einer Textkolumne gebildet ha-
ben. Eine Identifizierung des Textes mit einem der spéteren
literarischen Rezepte ist bisher noch nicht gelungen. Erneute
Vergleiche mit Rezepten aus dem Corpus Hippiatricorum
Graecorum haben auch fiir die Frage nach der GréBe des
Textverlustes links — und damit nach der Buchstabenzahl
einer Originalzeile — zu keinem sicheren Ergebnis gefiihrt.

P. Iand. 86 (Photo: Leitz-Wetzlar)

Eine deutsche Uberseizung kann daher nur das Frag-
mentarische des Textes unterstreichen:

1 ] ein anderes (Rezept): Alpsinth?
] 16 (Einheiten), Kiimmel 5 (Einheiten),
] 16 (Einheiten), trockener Koriander
5 (Einheiten),
schmerzlindern]de Samen [
5 mische in einem] GefaB |
und gib ein den] Tieren [

Zu diesem Versuch sei bemerkt: Ergénzt sind die auBer-
halb der eckigen Klammern stehenden Worter. Die in runde
Klammern gesetzten Worter fehlen im Text, weil sie sich
fir den Leser von selbst ergaben. Um welche Einheiten es
sich handelte, weil ich nicht, vielleicht kdnnte man in An-
lehnung an einige Rezepte im Corp. Hipp. Gr. an Gram-
mata denken (6). Das im Text genannte Mittel ist offensicht-
lich aus mehreren Bestandteilen zusamengesetzt. Die Reste
des letzten in Z.1 erhaltenen Buchstabens geh&ren wohl zu
einem o; Apsinth (Wermut) ist nur als ganz vage Vermu-
tung in Anlehnung an CHG I 31 einmal hierher gesetzt —
man kénnte auch an andere Pflanzen wie d&Bpdrovov CHG
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I 31, é&ydhov (XI 15), dpreprsia Pordvg (CXXIX 40) oder
aber auch an &v@og (XI 11) denken. Wéhrend Kiimmel und
getrockneter Koriander sicher sind, ist das in Z. 4 vor Sper-
mata stehende Wort nur mit den 2 letzten Buchslaben er-
halten und kann so ergénzt werden, wie der Ubersetzungs-
versuch es andeutet und wie es mir gegeniiber dem Vor-
schlag von FROEHNER a. O. (xapre = Friichte) wahrscheinlicher
ist. Die Bestandteile sollten — das darf als wahrscheinlich
gelten — gemischt werden; bei genauer Interpretation
kénnte man sogar vermuten: in einem keramischen Gefal.
Allerdings ist das Wort so abgeblaBt, daB man einfach an
ein beliebiges GefdB wird denken dirfen. Dann wurde das
Medikament irgendwie verabreicht — ,eingegeben” ist nur
eine Moglichkeit in Anlehnung an CHG I 29,6. 35,5. Inter-
essant ist sodann das flir Tiere (xtfjvy) gebrauchte Wort.
Es findet sich seit den Homerischen Hymnen und seit He-
rodot vorwiegend fiir Herdentiere gebraucht und tritt in Pa-
pyrustexten z. B. P. Strassb. 93,9 (2 Jhdt. v. Chr)) oder P.
Berlin (BGU 757,20) (7) entgegen; der Singular ist fiir Ein-
zeltiere und von dort aus der Plural nach Ausweis von P.
Flor. 258,6 besonders fiir Rinder und Schafe benutzt worden.
Es spricht also wohl nichts dagegen, hier besonders an diese
beiden Gruppen von Haus- bzw. Herdentieren zu denken.
Vom Verwendungszweck des Medikaments ist nichts zu er-
kennen. FroErNER hat im Hinblick auf Kimmel und Korian-
der und unter Verweis auf &hnliche Rezepte meines Er-
achtens ansprechend ein Mittel gegen giftige Bisse und
Stiche vermutet. Hier kdnnte eine eingehende Sonderunter-

suchung und ein weiterer Vergleich mit &hnlichen antiken .

Rezepten (CHG) vielleicht weiterfiihren.

Die Datierung des Fragments in das 3. Jahrhundert
n. Chr. diirfte seinen Wert erhdhen. Dabei soll der Inhalt des
Rezepts hier iiberhaupt nicht beriicksichtigt. werden, sondern
lediglich die Stellung des Fragments im Rahmen der {ibrigen
uns erhaltenen Fachliteratur aus der Antike. Wahrend wir
im lateinischen Schrifitum besonders aus Cato, Varro, Co-
lumella und Plinius auch frithere veterindrmedizinische Re-
zepte haben, die in der spéteren groBien Literatur — man
denke besonders an Pelagonius, die lateinische mulomedi-
cina Chironis, Vegetius und Palladius — aufgenommen bzw.
weiter ausgestaltet sind, liegen die Verhéltnisse bei grie-
chischen Texten doch ganz anders. Altere Darstellungen sind
verloren und auch die Tierheilkunde des Tierarztes Eume-
los aus Theben (wohl nach 200 n. Chr.) (8) ist nur indirekt
bekannt. Erst mit dem Hippiater Apsyrtos (um 335 n. Chr.)
setzt die uns ndher greifbare griechische Literatur ein (9),
aus der dann fiir die 2. H&lite des 4. Jahrhunderts n. Chr.
vor allem Chiron und die griechische Fassung des Pelago-

g
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nius zu nennen sind. Diese ganze Literatur miindet ein in
das unter dem byzantinischen Kaiser Konstantinos VII. Pro-
phyrogenetos (913—959) kompilierte Sammelwerk Hippia-
trika, in dem sich nach Art solcher Werke é&ltere und jiin-
gere Bestandteile nicht immer klar scheiden lassen (10).
Das diirfte insonderheit fiir einmal in die Literatur aufge-
nommene Medikamente und ihre Bestandteile gelten.

Das GieBener Fragment stammt wohl nicht von einem
schnell aufgeschriebenen Handzettel, einem Notizblatt oder
einem ,Rezept” im modernen Sprachgebrauch, sondern diirfte
zumindest halbliterarischen Charakter haben.Die Vermutung,
daB es Bestandteil einer Papyrusrolle war, in der mehrere
derartige Rezepte, vielleicht nach Krankheiten differenziert,
aufgezeichnet waren, gewinnt daher an Wahrscheinlichkeit.
Der Text ist &lter als die erhaltene griechische veterindrme-
dizinische Literatur. Man wird ihn einordnen diirfen in die
Zeit des Eumelos oder etwas spéter, d. h. ungeféhr in die
Zeit des lateinisch schreibenden Gargilius Martialis, von
dem u. a. Ausziige aus der Schrift Medicinae ex oleribus et
pomis erhalten sind. Der Text gehort daher zu den Vor-
laufern der erhaltenen Fachliteratur. Er ist schlieBlich auch
deshalb interessant, weil wir aus ihm erkennen, daB es der-
artige Zusammenstellungen von Medikamenten in dem zum
rémischen Imperium gehoérenden, aber immer noch in der
gebildeten Schicht griechisch sprechenden Agypten im 3.
Jahrhundert n. Chr. gegeben hat.

H. G. GUNDEL: THE GIESSEN VETERINARY PRESCRIPTION, DATING
BACK TO CLASSICAL TIMES
Summary
Details are given of a small fragment in the papyrus collection
in the University of Giessen. This is of interest to historians of veteri-
nary medicine. The remains consist of part of the oldest Greek veterinary
prescription known to us, dating from the 3rd century.
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