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Schuhreform, Bewegung, Korperbilder.
Umrisse einer Kontroverse des
19. Jahrhunderts

Nike U. Breyer

,,Man hat 10 bis 20 Jahre einen ,schonen‘ Ful} gehabt,
um dann fiir die ganze iibrige Lebenszeit einen mifstalteten

und verkriippelten Full zu haben.*
Georg H. von Meyer 1857, 18f.

Abstract

Naturwissenschaften, Technik und moderne Hygiene haben im 19. Jahrhundert
Wirtschaft und Gesellschaft tiefgreifend transformiert. Sie verédnderten dabei zu-
gleich den Blick auf die Natur und den menschlichen Kdorper. Alte feudalaristo-
kratisch gepragte Vorstellungen von idealer Kunstschonheit, die erst durch Appa-
rate hergestellt/vervollkommnet wurde, wichen einem biirgerlich geprigten Ver-
stindnis vom Korper. Um als schon gelten zu diirfen, mussten Korper wie Arte-
fakte nicht mehr nur Pracht und Macht verkorpern, sondern zugleich in sich
zweckmiBig und funktionstiichtig sein. Am Beispiel einer wenig bekannten
»Schuhreform® 1asst sich dieser Entwicklungsprozess anschaulich nachzeichnen,
als in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die symmetrischen Schuhformen,
die 300 Jahre lang als ,,schon* gegolten hatten, durch anatomisch angepasste paa-
rige Formen ersetzt wurden. Im vorliegenden Beitrag sollen die Argumente und
Strategien im Detail betrachtet werden, die die Schuhreformanhédnger unter den
Arzten, Militirs und Schuhmachern in ihren Schriften gegen die als iiberholt
empfundenen, alten Leitvorstellungen vom ,,schonen Schuh®, ,,schonen Ful3* und
»schonen Gang® in Stellung gebracht haben. Wie sich zeigt, erlauben ihre Argu-
mentationsmuster, diese aktiv betriebene Umschreibung von Schonheit und Kor-
perlichkeit als Ausdruck - und Movens - eines gesamtgesellschaftlichen Werte-
wandels zu lesen, in dem sich eine aufstrebende biirgerliche Funktionselite in ei-
nem Zeitfenster von vierzig Jahren gegen eine alte adelige Elite und ihre Werte-
muster positionierte.
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1. Einleitung

Im Jahr 1858 erschien in Ziirich ein schmales Biichlein mit dem Titel ,,Die richti-
ge Gestalt der Schuhe. Eine Abhandlung aus der angewandten Anatomie, fiir
Arzte und Laien geschrieben*! und provozierte in der akademischen Welt lebhaf-
te Reaktionen.

Autor war der aus Frankfurt gebiirtige und seit 1844 an der Universitit Ziirich
lehrende Anatom Georg Hermann von Meyer (1815-1892), der damals begann,
sich wissenschaftlich einen Namen zu machen.? Anders als der schlichte Titel
suggerierte, stellte von Meyer in seiner Schrift nicht nur Forschungsergebnisse
vor, sondern rief zugleich temperamentvoll zu Konsequenzen fiir die Lebenspra-
xis auf.’? Die kleine Kampfschrift wurde damit zum Ausldser fiir eine Jahrzehnte
dauernde Debatte iiber FuB3-Bekleidung und Korperlichkeit im Spannungsfeld
von Wissenschaft und Asthetik. Zugleich stieB sie auf der Produktebene eine
Modernisierung der europdischen Fullbekleidung an, die schon Zeitgenossen als
»Schuhreform® bezeichneten. Naturwissenschaften, Technik und moderne Hygi-
ene verdnderten im 19. Jahrhundert den Blick auf die Natur und den Korper.
Doch sie beeinflussten auch die Wahrnehmung von ,,Schonheit®, die als Leitbild
idealer Korperlichkeit gesellschaftlich orientierend wirkte — und bis heute wirkt.
Eine kleine hygienisch interessierte Avantgarde von ,,.Leuthen des Forschritts*
(Votsch 1883, 67) machte sich dafiir stark, dass das ,,naturgemife* Funktionieren
des Korpers und seiner Gliedmallen auch fiir eine dsthetische Bewertung des
Korpers mafgeblich zu sein habe und entfernte sich von élteren Vorstellungen,
die einer ,,Apparate-Schonheit huldigten. Diese wurde maBgeblich durch
Schniirleiber, Mieder, Reifrocke, symmetrische Schuhe und mitunter das ,,Tanz-
brett” hergestellt und blieb trotz konkurrierender Konzepte bis weit ins 19. Jahr-
hunderts wirkméachtig.

Drei spezielle ,,Verkorperungen® dieser ,,Schonheit forderten den Wider-
spruch des Anatomen und Schuhreformers Georg Hermann von Meyer und seiner

I Meyer 1858.

2 Seine wohl bedeutendste Leistung, die Entdeckung der ,,Architektur der Spongiosa
[Knochenbélkchen]* im Jahr 1867 lag allerdings noch knapp zehn Jahre vor ihm.
Vgl. Meyer 1867.

Ein Jahr zuvor hatte von Meyer bereits unter dem Titel ,,Procrustes ante portas! Ein
kulturgeschichtliches Zeitbild*“ eine ,,ziemlich scharf satyrisch® (Meyer 1858, Vor-
wort) gehaltene Vorstudie zum Thema in der Halbjahresschrift des Wissenschaftli-
chen Vereins Ziirich ver6ffentlicht. Die lebhafte Resonanz inspirierte ihn die The-
matik wissenschaftlich aufgeriistet erneut zu behandeln. Vgl. Meyer 1857, Wieder-
abdruck in Thomsen 1940.
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Anhinger besonders heraus: der ,,schone Schuh® (mit einer symmetrischen,
schlanken Form), der ,,schone Ful* (ein im Schuh symmetrisch zusammenge-
presster Full) und der ,,schone Gang* (charakterisiert durch das Gehen mit aus-
wirts gerichteten FuBspitzen). Allen drei Varianten ist gemeinsam, dass sie ste-
hende Begriffe darstellten und dass das Attribut ,,schon® in diesem Kontext kein
personliches Geschmacksurteil beschrieb, sondern formelhaft auf {iberindividuel-
le — und, wie wir sehen werden, alte feudalaristokratisch geprigte — dsthetische
Leitvorstellungen verwies. ,,Schon® bezeichnete hier das Ergebnis einer Praxis,
die den Korper — oft unter Schmerzen — gewaltsam formte und im Resultat als
bewunderns- und begehrenswert erscheinen lieB3.

Diesem Bild von Korperlichkeit setzte von Meyer in seiner Schrift ,,Die richti-
ge Gestalt der Schuhe* 1858 den natiirlichen Korper als ein in sich zweckméBig
und unverbesserlich ,,Gegebenes* entgegen und leitete daraus das Konzept fiir
eine ,rationelle” FuBbekleidung ab, die den FuB3 physiologisch bekleidete und
dadurch gesund und ,,naturschon‘ erhielt.

Die aktiven Vorkidmpfer der Schuhreform, iiberwiegend Arzte, Militirs und
Schuhmacher, haben diese Krise der Wahrnehmung von Korperlichkeit und
Schonheit in ihren Schriften aufgegriffen. Diese verstreuten Randnotizen habe
ich zusammengetragen und bringe sie im Folgenden zunéchst ausgiebig im Ori-
ginalton zu Gehor, um anschlieBend reformerischen Argumentationsstrategien
nachzuspiiren (Probleme benennen, wissenschaftlich begriinden, sprachlich mar-
kieren, neue Begriffe schopfen, alte Zuschreibungen umschreiben). AbschlieBend
versuche ich, das Denken in den vorgestellten AuBerungen der Reformer skiz-
zenhaft in die Kultur der Zeit einzuordnen.

Einer aufstrebenden biirgerlichen Funktionselite 6ffnete sich, so meine These,
mit den neuen ,rationellen® Schuhen ein interessantes Angebot: Zum einen bot
die neue FuBbekleidung ganz praktisch mehr korperlichen Komfort und erwies
sich als formstabiler. Doch dariiber hinaus bot sie die Moglichkeit, mit ihrem
ikonischem Aussehen (die markante gerade Form der Innensohlenkante nannte
man nach ihrem Erfinder auch ,,Meyerische Linie*) auch auf der symbolischen
Ebene der gesellschaftlichen Kommunikation den Bedeutungszuwachs des ,,Bil-
dungsbiirgertums® in einem Statussymbol auszudriicken, das nicht mehr vom
Adel geborgt war. Ein Angebot, das von einigen ergriffen wurde, in seiner weite-
ren Entwicklung jedoch mit dem Ersten Weltkrieg zum Erliegen kam.*

4 Ich habe die Schuhreform bisher tiber die Produktionsseite der Ideen im Spiegel der

reformerischen Literatur erschlossen. Manches legt aber nahe, dass namhafte Fa-
brikantenpersonlichkeiten wie Robert Bosch, Max Mannesmann, Friedrich Sche-
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2. Der Gegenstand wird definiert und markiert

2.1 ,Man hat 10 bis 20 Jahre einen ,schonen‘ Ful} gehabt ...
Georg von Meyer problematisiert das Schonheitsbild

Der Anatom Georg Hermann von Meyer war auf seinen Gegenstand der ,,fal-
schen Form* der Schuhe aufmerksam geworden, nachdem er bei seinen Leichen-
sektionen als Professor der Anatomie immer wieder auf ,,Unglaubliches von
FuBmifBstaltungen* (Meyer 1858, Vorwort S. III) gestoBen war. Bei seinen For-
schungen zu deren Genese kniipfte er an die wissenschaftlichen Arbeiten von
Eduard und Wilhelm Weber ,,zur Mechanik der menschlichen Gehwerkzeuge*
an,’> erweiterte deren Fragestellung jedoch, indem er den Funktionszusammen-
hang von Ful, Bewegungsapparat und FuBlbekleidung in den Fokus riickte. Dabei
kam er zu dem Schluss, dass die ,,zweibilligen* Schuhe, die auf beiden Fiillen
getragen wurden und wegen ihrer symmetrischen Form auch ,,schone Schuhe*
genannt wurden, die Ursache der meisten FuBdeformationen darstellten.® Entriis-
tet konstatierte er:

Woher kommen all die Schiaden an den Fiilen, welche unschone Mif}stal-
tungen sind und den Gebrauch der Fiile hindern? Jene eleganten Schuhge-
stalten haben sie erzeugt; [...] aber man weiB}, das ist einmal nicht anders,
und il faut souffrir, pour €tre beau. [...] Man hat 10 bis 20 Jahre einen
,schonen® Full gehabt, um dann fiir die ganze {librige Lebenszeit einen mil3-
stalteten und verkriippelten Full zu haben.’

Aus dieser Beobachtung leitete er seine Forderung nach einer Umgestaltung der
FuBlbekleidung ab, die er 1858 in seinem Manifest ,,Die richtige Gestalt der
Schuhe* darlegte.

Mit seiner Kritik an der gesundheitsschddlichen Form der Schuhe und seiner
Polemik gegen eine unverniinftige Mode stand der Anatom dabei nicht allein,

ring, Jacob Sigle und Carl Benscheidt ,,Reformschuhe® trugen. Eine systematische
Recherche konnte hier interessante Einblicke geben.

Weber/Weber 1836. Einen guten Uberblick iiber ,,die Erforschung der Bewegung
im 19. Jahrhundert* gibt in seiner gleichnamigen Publikation Andreas Mayer 2013.
Symmetrische Schuhe sind iiber die metrische Mitte konstruiert und driicken den
asymmetrisch gebauten Ful} in eine unphysiologische Form. Die Gehbewegung, die
sich liber die Achse Ferse-GroB3zehe ,,abwickelt™ (vgl. Meyer 1858, 5) wird gestort.
7 Meyer 1857, 18f.
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sondern reihte sich in Positionen einer biirgerlichen Gesundheitsbewegung ein,®
die sich seit dem spéten 18. Jahrhundert Beachtung zu verschaffen suchte’ und im
Verlauf des 19. Jahrhunderts in eine Hygienebewegung einmiindete.!® Doch an-
ders als die ihm voraus gegangenen Schuhkritiker, allen voran der bekannte hol-
lindische Arzt Petrus Camper (1722-1789)!! und der Biickeburger Arzt Bernhard
Christoph Faust (1755-1842)!2, beschrinkte sich von Meyer nicht auf die Kritik
an der falschen Schuhform, sondern untersuchte zugleich anatomisch die Ursa-
chen fiir deren Schidlichkeit. Mit Zeichnungen, die von Meyer seinem Text bei-
stellte, gab er zugleich eine praktische Anleitung, wie eine ,,anatomisch richtige*
Sohlenform, die die krankmachende Einwirkung auf den Ful vermied, zu kon-
struieren sei.

Indem sich der mathematisch versierte Anatom hierfiir in vereinfachter Form
der Methodik der Ingenieurwissenschaften bediente,'* die beim Eisenbahn-

Etwas missverstandlich hat sich hierfiir auch der Begriff ,biirgerlicher Gesund-
heitsdiskurs® eingebiirgert Vgl. Manuel Frey (1997, 18), der die Merkmale einer
Bewegung beschreibt, wenn er am Gesundheitsdiskurs die ,,planméafige Verbrei-
tung von Expertenwissen, den Erwerb von ,Diskursfahigkeit® durch die gebildeten
Laien und die Herstellung einer herkunfts- und berufsoffenen ,Diskursgemein-
schaft* hervorhebt.

Die von Johann Bernhard Basedow 1774 in Dessau gegriindete Bildungslehranstalt
Philantropinum nahm erstmals Gymnastik und Leibesiibungen in die Erziehung
auf. Damit gab das Institut Impulse zu einem natiirlicheren Umgang mit dem Kor-
per und inspirierte u.a. Friedrich Ludwig Jahn und die von ihm begriindete Turn-
bewegung.

10 Vgl. Artelt 1969, Hardy 2005. Anne Hardy hat die Beteiligung der Ingenieure an
der Hygienebewegung herausgearbeitet.

In seiner Abhandlung ,,Ueber die beste Form der Schuhe* analysierte Camper
1783: ,,Es ist ein alter, sich nach einer garnicht verniinftigen Mode richtender Ge-
brauch, beyde Schuhe auf dem ndmlichen Leisten zu machen, obschon unsere bei-
den Fiile sehr voneinander unterschieden sind.* (Camper 1783, 64).

Faust erlduterte nicht nur die Notwendigkeit von Reinlichkeit und gesunder Erndh-
rung, sondern warnte auch vor symmetrischen Schuhen: ,,Jeder Schuh muf} voll-
kommen nach der Gestalt jedes Fulles gebildet seyn [...] so sollten beyde Schuhe
nicht iiber einen Leisten gemacht werden, sondern der rechte und der linke Fuf3
sollte seinen eigenen Leisten haben, und darnach sollte fiir den rechten und fiir den
linken Ful} sein eigener Schuh, der die wahre Gestalt des Ful3es hat, und nicht ge-
wechselt werden kann, gemacht werden.* (Faust 1793, 15f).

Als von Meyer 1867 in einem Vortrag vor der Ziiricher Naturforschenden Gesell-
schaft seine Entdeckung der funktionellen Struktur der Knochenbilkchen (lat.
Spongiosa) vorstellte, bestitigte der anwesende Kollege Karl Culmann, Professor
fiir Graphische Statik, spontan, dass die von Meyer gefundene Struktur den stati-
schen Berechnungen des Ingenieurs entspreche. Vgl. die Darstellung dieser Episo-
de bei Goppert 1918, 96; Fick 1928, 6.

13
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briickenbau gerade beeindruckende Erfolge feierte, schloss er an zeitgendssische
Forschungsstandards an. Mit seinem transdisziplindren Vorgehen und indem er
mit einem {iibergreifenden Gehbewegungskonzept aufwarten konnte, erzielte von
Meyer eine gesteigerte ,,Wahrheitswirkung* (Sarasin/Tanner),'* die dazu beitrug,
dass er mit seiner Forderung nach einer anatomisch richtigen Fullbekleidung die
Beachtung erfuhr, die seinen Vorgidngern Camper und Faust ein halbes Jahrhun-
dert zuvor noch verwehrt geblieben war. !>

Von Meyers Leser, von denen einige bald zu leidenschaftlichen Anhidngern
und Verfechtern seiner Ideen wurden, iibernahmen in der Folge nicht nur seine
Analyse der symmetrischen FuBlbekleidung als krankmachend, sondern auch sei-
ne Kritik an einer falsch verstandenen ,,Schonheit®, die sie weiterdachten und
zum Teil eigenwillig argumentativ entfalteten.

2.2 ,,Viele Schuhmacher vermissen ... die fiir schon maassgebende
Symmetrie® — Die Schuhreform-Anhédnger kimpfen gegen die
falsche Schuhform und ein falsches Denken

Innerhalb des zwischen ,,Eleganz* (so weit moglich)!® einerseits und ,,Function®
und ,,ZweckmaiBigkeit* andererseits abgesteckten Gestaltungsspielraums benann-
ten die Anhidnger der Schuhreform nun zentrale Ziele des Reformprojekts, mar-
kierten diese durch eigene Wortpridgungen und schrieben bestehende Zuschrei-
bungen im Sinne des reformerischen Anliegens um.

Vor allem die aus dem 18. Jahrhundert iibernommene &sthetische Orientierung
an der Symmetrie, die sich im Ideal vom ,,schénen Schuh* und ,,schonen Ful3*
versprachlichte, wurde von den Schuhreform-Anhédngern als dsthetischer Irrweg
gekennzeichnet und als gesundheitsschddlich verworfen. In seinem Buch ,,Der
naturgemifle Stiefel“ von 1881 benannte der Berliner Charité-Arzt und Meyer-
Anhénger Paul Starcke diesen Zusammenhang ausdriicklich beim Namen:

14 Den Begriff Wahrheitswirkung tibernechme ich von Philipp Sarasin und Jakob Tan-
ner, ohne im Falle von Meyers damit auch den von Sarasin/Tanner beobachteten
Verzicht auf die ,,szientistische Methode* einzuschlieBBen. ,,[...] dal} sich die wis-
senschaftliche Beweisfithrung [im 19. Jahrhundert] eines ganzen Repertoires von
Plausibilisierungsstrategien bediente, die sich nicht von der szientistischen Metho-
de her begriinden lieBen, sondern auf ganz anderen Wahrheitswirkungen basierten.*
(Sarasin/Tanner 1998, 41).

Eine Analyse der Kommunikations- und Sprachstrategiec von Meyers in seiner
Schliisselschrift ,,Die richtige Gestalt der Schuhe* gibt Gloning 2013.

Von Meyer betonte immer wieder, dass die ,,Eleganz‘“ bedacht werden miisse.
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Viele Schuhmacher [...] vermissen in dem [...] Meyer‘schen Sohlenbilde
die fiir schon massgebende Symmetrie, halten die krankhafte Auswirtsstel-
lung der groBBen Zehe fiir die normale und zeichnen danach die Sohle. [...]
Wieweit damit der Function Abbruch getan wird, kiimmert sie nicht, das ist
Sache des Stiefeltragers.”

Wenige Seiten spiter attackierte er die Glaubwiirdigkeit der kritisierten ,,Schon-
heitsanbeter zusatzlich dadurch, dass er sie in die Ndhe von Scharlatanen riickte:

Vielleicht interessieren sich die Spiritisten dafiir, dass auch in der Geister-
welt bessere Fussbekleidungen eingefiihrt werden. Die von Prof. Zollner ab-
gebildete Trittspur eines Geistes ldsst die Ablenkung der grossen Zehe und
Sohlenschwielen in sehr Mitleid erregender Weise erkennen.'s

Auch der Niirtinger Amtsarzt August Votsch machte den fatalen Hang zur Sym-
metrie fiir das Festhalten an der falschen Schuhform verantwortlich:

Warum also die FuBBbekleidung hier von der Form des Fulles oder Fu3randes
abweichen soll, ist nicht ersichtlich, und nur etwa aus dem in den Kopfen
stets spuckenden [sic!] Vorurtheil erklérlich, eine symmetrische Gestalt des
(ein fiir allemal eben nicht symmetrisch geformten) FuBles und seiner Be-
kleidung sei schoner, sei das Richtige, konne und miisse um jeden Preis her-
gestellt werden.

Immer wieder mussten die Schuhreform-Anhéinger die Erfahrung machen, dass
das Schonheitsideal der geschniirten ,,schonen Taille* und des in symmetrische
Form gepressten ,,schonen FuBes* kulturell tief verankert war. Anders als eine
{iberschaubare Gruppe von Arzten, Militdrs, Schuhmachern und anderen ,,vor-
urtheilfrei[e] denkende[n] Leuthe[n] des Fortschritts® (Votsch 1883, 67), die ei-
ner modernen Hygiene und einer anatomisch und physiologisch richtigen Beklei-
dung aufgeschlossen gegeniiber standen, waren weite Teile der Gesellschaft lan-
ge Zeit nur widerwillig bereit, alte Vorstellungen zu revidieren.

Die Schuhreformanhédnger antworteten darauf auf zwei Ebenen: Sie kimpften
einerseits gegen eine als falsch erkannte Form der Schuhe und zum anderen ge-

17 Starke 1881, 70.

18 Starke 1881, 73.

19 Votsch 1883, 38. Votsch hatte 1876 an der Berner FuBbekleidungs-Ausstellung
teilgenommen und war dort fiir seine rationelle Leistenentwicklung pramiert wor-
den.
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gen ein falsches Denken.” Letzteres taten sie auller durch wissenschaftlich ge-
stiitzte Argumente auch dadurch, dass sie sprachlich Fakten schufen, indem sie
nach einer Phase des Spotts iiber den ,,schénen Ful3* dazu iibergingen, ausdriick-
lich die Naturform des FuBles als ,,schon®“ zu bezeichnen. So definierten sie
»Schonheit” neu, irritierten den verbreiteten Sprachgebrauch und beférderten ein
Uberdenken und Umdenken.

Um die gesellschaftliche Anschlussfahigkeit der neuen Ideen weiter zu verbes-
sern, zeigten sich manche Schuhreform-Anhinger auch kompromissbereit. So
konzedierten die Arzte und iiberzeugten Hygieniker Florian Beely und Ernst
Kirchhoff beim Definieren idealer FuBlschonheit die von den Reformgegnern
hochgeschitzte Schmalheit, ohne aber die gerade Zehenlage und die asymmetri-
sche Naturform des Fulles ebenso zur Disposition zu stellen:

Die schonen ,aristokratischen Fiisse‘ haben schmale zierliche Hacken, deren
hinterer Vorsprung gerundet und méafBig ist; von hinten nach vorne werden
sie allmihlich etwas breiter und besitzen ihre grosste, aber relativ doch ge-
ringe Breite in der Gegend der MittelfuBB-Zehen-Gelenke. Sie konnen ohne
an ihrer Schonheit zu verlieren, eine gewisse Liange haben.»

Bei Thren detaillierten Beschreibungen fiel zugleich ein entscheidendes Stich-
wort, das die Herkunft des umkidmpften Schonheitsideals und dessen kulturelle
Codierung einmal ausdriicklich beim Namen nannte: Schone Fiile waren aristo-
kratische Fiille. In einer Gesellschaft, die Ende des 19. Jahrhunderts bereits deut-
lich biirgerlich gepriagt war, blieb die symbolische Teilhabe an einer &dsthetisch
idealisierten Aristokratie offenbar weiterhin in hohem Mal3e begehrenswert.

Wie tief verankert diese Symbolik und die damit verbundenen kulturellen Pra-
gungen waren, zeigt die Verarbeitung dieser Thematik im bekannten
Grimm’schen Volksmérchen vom ,,Aschenputtel, das auch Hermann von Meyer
in seiner ,,Procrustes‘‘-Schrift kurz erwahnt. Hier wurde die kollektive Wunsch-
vorstellung vom ,,aristokratischen Ful3‘, aber auch die erwachende Kritik an den
zu seiner Erreichung eingesetzten Praktiken?®® bereits im friihen 19. Jahrhundert —

20 Zentrum des attackierten Denkens war ein von den Schuhreformanhingern als ver-

altet empfundendes Schonheitsideal. Als kulturell normative Vorstellung zwinge
dieses Ideal seine Anhédnger zu deren eigenem Schaden in die Selbstverstiimme-
lung.

21 Beely/Kirchhoff 0.]., 25.

22 Zur Mitte des 18. Jahrhunderts traten sog. FuBirzte und Chiropodisten in Erschei-
nung, die darauf spezialisiert waren, die Kollateralschdden ,,schoner Schuhe in
Form von Hiihneraugen, Schiefzehen und Schwielen zu verarzten. Sie verschwan-
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nur leicht verschliisselt — zum Thema gemacht. Zugleich wurden spitere Re-
formprozesse allegorisch vorweggenommen: Das naturschone Aschenputtel mit
den naturschénen Fiilen heiratet nach kathartischen Verwicklungen am Ende den
Prinzen der Herzen. Die bosen Stiefschwestern, die ihre groflen Fiile blutig ,,ver-
schonern®, um die begehrte aristokratische Gestalt vorzutduschen, gehen mit die-
ser im Mérchen offenbar geédchteten Praxis (,,Ruckediguh, Blut ist im Schuh*) am
Ende leer aus.?

3. Die Reformer suchen ihre asthetische Position

3.1 ,,Verbrechen an der menschlichen Schonheit* — Umpriagung des
Denkens und des Sprachgebrauchs

Auch wenn die Reformer mit den alten Inhalten brachen, figurierte ,,Schonheit*
auch in ithren Texten weiterhin als zentrale Orientierungsgrof3e. Nur schrittweise
wurden die Gesichtspunkte Gesundheit und Funktionstiichtigkeit (des Ful3es/ des
Korpers) in den Begriff der ,,Schonheit” eingeschmolzen und noch spéter von
Teilfunktionen der Schonheit zu eigenstindigen und ebenbiirtigen Attributen.
Dabei verdeutlicht das hartnickige Thematisieren zugleich die andauernde Wirk-
maichtigkeit von ,,Schonheit”, die als moralisch-dsthetisches Richtmal} das Den-
ken und Handeln weiterhin maB3geblich ausrichtete. Zwei Beispiele verdeutlichen
dies.

Der Chirurg Albert Hoffa (1859-1907), der mit seinem 1891 verdffentlichten
»Lehrbuch der orthopddischen Chirurgie® das erste Standardwerk dieser jungen
Wissenschaft verfasste, vertrat auch Positionen der Schuhreform.* Hoffa diirfte
daher das schuhreformerische Eintreten fiir ein neues Korperbild ebenfalls be-
kannt gewesen sein. Ein Ex-Libris-Etikett Hoffas aus dem Jahr 1891 verdient vor
diesem Hintergrund Aufmerksamkeit, da es eine asthetische Zwiespiltigkeit
transportiert, die eine gefestigte anatomische Analyse nicht vermuten lisst. Das
in der Formensprache des Jugendstils gestaltete Bildmotiv zeigt einen ebenmifig

den im 19. Jahrhundert wieder, als die Schuhreform zu greifen begann. Vgl. Valen-
tin 1966.

Indem die Schonheitsoperationen am Ful3 als sittlich verwerflich gezeichnet wer-
den, erscheint die dsthetische Orientierung an héfischer Kultur und Kunstnatur ins-
gesamt als verfehlt und unmoralisch herabgesetzt.

Hoffa hielt 1899 zu diesem Thema vor dem Verein ,,Frauenheil* in Wiirzburg ei-
nen Vortrag, den er auch publizierte.

23

24
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gebauten nackten Jiingling, der vor einer Quelle kniet und Wasser schopft, und ist
mit den Worten iiberschrieben ,,Das erste Gut ist die Gesundheit, das zweite mit
Wohlgestalt begabt sein“ (vgl. Abb. 1., kontrastierend dazu Schonheit als Ergeb-
nis von ,,Apparatemode®, vgl. Abb. 24). Auch wenn Hoffa hier der Gesundheit
den hochsten Rang einrdumt, erscheint dem Betrachter die von Hoffa auf den
zweiten Platz verwiesene Wohlgestalt {iber die Bildinformation als gleichranging
mit der Gesundheit.?

Aufschlussreich fiir den offenbar noch auszuhandelnden reformerischen Be-
griff von ,,Schonheit* sind auch die AuBerungen von Paul Schultze-Naumburg
(1869-1949). Der konservative Reformarchitekt, der in der Jugendbewegung in-
tensiv gelesen wurde, veroffentlichte schon als dreiundzwanzigjéhriger Student
1892 im biirgerlichen Familienblatt ,,Die Gartenlaube* einen programmatischen
Artikel zur FulBbekleidung. Bereits der Titel ,,Ein Verbrechen an der menschli-
chen Schonheit“,?® verdeutlichte seinen Zugriff. Obwohl Schultze-Naumburg
auch eine Publikation des Anatoms von Meyer als Referenz namentlich nennt,?’
argumentierte der Architekt selbst nicht eindeutig anatomisch, sondern in einer
Art Mischkalkulation der Argumente. Das durch Schuhwerk begangene ,,Verbre-
chen® ist ihm dabei nicht nur Grund zum Zorn, sondern zugleich Anlass zu einer
Analyse der Verbrechensmotive. Worauf er im falschen Begriff von Schonheit
den Grund fiir das Fehlverhalten erkennt:

Es ist eine bezeichnende Thatsache, dall man gerade das, was mit jenem un-
verniinftigen Schuhwerk bezweckt wird, nicht [Hervorhebung im Origi-
nal] erreicht: die Leute wollen ndmlich den Anschein erwecken, als besidfien
sie einen sehr zierlichen Ful}, und doch bewirken sie durch das Tragen sol-
cher Schuhe das gerade Gegentheil.*»

Erbittert restimiert er: ,,Das ist traurig, denn der menschliche FuB} ist schon und
steht der Hand nicht nach. Doch dafiir haben die Menschen keinen Sinn, flir spit-
ze Stiefeletten mit hohen Hacken schon eher.“?

25 Das handschriftliche, unverdffentlichte Manuskript ist {iberschrieben mit ,,Dr. Al-

bert Hoffa: [weitere Worter unlesbar] der Krankenpflege und Verbandslehre. 6
Vortriage. Wiirzburg 1891 und ist in der Bibliothek des Deutschen Orthopadischen
Geschichts- und Forschungsmuseums Frankfurt Friedrichsheim archiviert. Das Ex-
libris misst 11 mal 13 Zentimeter.

26 Schultze-Naumburg 1892, 462-464.

27 Von Meyer 1874,

28 Schultze-Naumburg 1892, 463.

2 Schultze-Naumburg 1892, 463.
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Einen weiteren Anlauf, Schonheit reformerisch zu fassen, unternahm auch der
emeritierte Fregattenarzt der Osterreichischen Kriegsmarine Ludwig Schaffer.
Dabei widmete sich dieser veritable Fu3-Enthusiast bereits zehn Jahre vor Schul-
tze-Naumburg ausfiihrlich der Schonheit von Full und Bein. Wihrend seine Aus-
lassungen zu Bakteriologie, Anatomie und Hygiene in seiner Schrift ,,Hygiene
und Aesthetik des menschlichen FuBles* (1883) den Stand der Forschung wider-
spiegeln, rdumte er andererseits vormodernen Deutungen von Full und Korper
ebenfalls breiten Raum ein, die an Johann Caspar Lavaters ,,Physiognomik*
(1772) und eine spitere Wiederaufnahme durch Carl Gustav Carus und seine
»Symbolik der menschlichen Gestalt* (1852) ankniipften.

Zugleich klingt bei Schaffer eine offenkundig traumatische Lektiire der Dar-
win’schen Evolutionstheorie nach, wenn er dekretiert, dass alles, was am
menschlichen Kérper und Habitus Ahnlichkeiten zur Tierwelt aufweise, als ,,un-
schon® zu bewerten sei: ,,Gehen und Stehen mit krummen Knien ist haB3lich, weil
es unmenschlich ist, weil es uns an die Thierheit erinnert, weil es das Thierische
im Menschen andeutet und die wahre menschliche Hohe seiner Natur verdich-
tigt“’* Was dagegen Distanz zur Tierwelt zeige, adele den Menschen: ,,Die
Selbststindigkeit der Gestalt und somit die Menschlichkeit der Form erreicht ih-
ren hochsten Grad im Fuss, und deshalb erachten wir ihn fiir die vollendetste
menschliche Theil-Gestalt, welche es gibt."*!

Der ,,alte” Schonheitsbegriff, von dem sich die Schuhreformer distanzierten,
ist hier noch mit Handen zu greifen. Denn auch die symmetrischen Schuhe (und
die darin in Form gepressten Fiifle) folgten dem Ideal einer ,,veredelten* Natur —
der Natur des Menschen — die seinen Status als ,,Krone der Schopfung* und da-
mit die Distanz zum Tierreich unterstrich. Als zweckorientiert denkender Militir
erkannte Schaffer jedoch zugleich auch die praktischen Vorziige der ,,anatomisch
richtigen* (Schaffer) FuBbekleidung. Dass elegante symmetrische Schuhe die
FiiBe krank machen, war daher auch fiir den nach Hoherem strebenden Fregatten-
arzt eine Tatsache, und er ldsterte: ,,Die gewoOhnlichen Befunde der Zehen bei
Triagern und Trégerinnen von ,schonem Schuhwerk® sind nur zu oft ldcherliche
Gegensitze von dem, wie Zehen aussehen sollten!**?

Im Zielkonflikt zwischen dem alten Schonheitsideal (Kunst ist schon, ist idea-
lisierte Natur) und Reform-Begriff von Korperlichkeit und Schonheit (der

30 Schaffer 1883, 14.
31 Schaffer 1883, 18.
32 Schaffer 1883, 78.
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Mensch kann am natiirlichen Korper nichts verbessern) war Schaffer zum menta-
len Spagat gezwungen: Zwar betrachtete er ihre Differenz zur Tier-Natur als das
Wesen menschlicher Schonheit. Der eigenen Natur konnte der Mensch dennoch
nicht entkommen. Eine Minderung von deren zweckmaifBiger Beschaffenheit (de-
formierte FiiBe in einschniirender Bekleidung) schmaélerte oder vernichtete auch
die Schonheit.

3.2, Jm Kampf ums Dasein braucht jeder seine Fiile* —
Der Flirt mit dem Biologismus

Auch bei anderen Schuhreformern hat Darwin-Lektiire Spuren hinterlassen. So
lasst sich die unvermittelt eingefiihrte Figur des ,,Kampfes* zwischen Fu3 und
Schuh als der Versuch erkennen, den Schaden fiir die Fu3gesundheit in eine mo-
derne Wissenschaftlichkeit signalisierende Begrifflichkeit zu fassen und so die
Wahrheitswirkung (Sarasin/Tanner) zu erhohen. Diese Strategie, den von Darwin
angenommenen Mechanismus einer natiirlichen ,,Auslese* auch in weit entfern-
ten Betrachtungsfeldern auszumachen und bestimmte Prozesse dariiber als na-
turwiichsige Optimierung zu werten, war in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts kein Einzelfall. Auch der Anatom Wilhelm Roux (1850-1924) meinte, einen
»ziuchtende[n] Kampf der Theile [...] im Organismus zu beobachten, indem er
Darwins ,,Kampf ums Dasein* auf die intraorganismischen Beziehung der Zellen
und Gewebe im Korper ilibertrug.* George Howard Darwin, der zweitélteste Sohn
von Charles Darwin, wagte eine dhnlich kithne Analogisierung und interpretierte
1872 in seiner Studie ,,Development in Dress* die Entwicklung der Bekleidung
als evolutionidren Anpassungsprozess an verdnderte Umweltbedingungen.*

Angewendet auf das Anliegen der Schuhreform notierte 1882 auch der sdchsi-
sche Oberstleutnant Otto Brandt von Lindau im genannten Sinne:

Wihrend der Full im gesunden Zustande stets gleichartig gestaltet ist, wech-
seln unausgesetzt die Formen des Schuhwerks. Der Fu3 und seine Beklei-
dung befinden sich in ununterbrochenem Kampf, unter welchem beide Thei-
le leiden; und da beide Eigenthum desselben Menschen sind, so hat auch er
den vollen Schaden zu tragen. s

33 Roux dachte die von Georg Hermann von Meyer beobachtete und von Julius Wolff

als Konzept weiterentwickelte funktionelle Anpassung im Organischen nochmals
weiter. Vgl. Roux 1881.

Gabriele Mentges (2009) hat diesen Versuch von C.H. Darwin analysiert.

35 Lindau 1882, 204.

34
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Nur ein Jahr spiter iibernahm der Niirtinger Amtsarzt August Votsch die Kampf-
Metapher:

Wer die Opfer des Kampfes zwischen Full und FuBbekleidung in natura se-
hen will, der kann jeden Tag auf dem Tisch des nichsten besten Flickschus-
ters jene ausgetretenen, ginzlich aus der Facon gekommenen schriag abge-
laufenen Exemplare von z.T. ,,hoch elegant* gewesenen Schuhe und Stiefeln
finden [...].»

Ende des 19. Jahrhunderts gesellte sich in den Texten der Schuhreformanhéanger
eine weitere Darwin-Referenz hinzu. Auf der letzten Seite seiner Schrift ,,Uber
die falsche gewohnliche Schuhform und iiber die richtige Form der FuBlbeklei-
dung® betonte der Konigsberger Chirurg Egbert Braatz die Wichtigkeit des
schuhreformerischen Anliegens geradezu klassisch mit den Worten: ,,Nicht nur
der Soldat ist kampfunfdhig, wenn er nicht marschiren kann, auch im Kampf des
Lebens braucht jeder die Fiile zu seinem ,,Fortkommen*.*” Der schon erwihnte
Chirurg Albert Hoffa griff diese Wendung zwei Jahre spéter auf und spitzte sie
noch etwas ,,darwinistischer* zu: ,,Nicht nur der Soldat ist kampfunféhig, wenn er
nicht marschiren kann, auch im Kampfe ums Dasein braucht jeder seine Fiisse zu
seinem ,,Fortkommen*.*

Durch passend eingestreute Stichworte zeigte 1881 auch der Charité-Arzt Paul
Starke, dass ihm Forschungen zu Evolution und Vererbung von Charles Darwin
(1809-1882) und Johann Gregor Mendel (1822-1884) geldufig seien und lief3
iber den oft als ,,krumm* beméngelten Meyer‘schen Sohlenschnitt scheinbar bei-
laufig einflieBen:

Wenn man meint, Prof. v. Meyer habe die krummen Fiisse als Race-Eigen-
thiimlichkeit der Schweizer beobachtet und diese sei eine Folge des Berg-
steigens oder gar krummer Stiefel, so vergisst man dass die Schweiz in sehr

36 Votsch 1883, 21. Vgl. auch Voétsch 1883, 10-21.

37 Braatz 1897, 28. Unmittelbar danach hob Braatz auch den Wert rechtzeitiger Vor-
sorge flir die FuBBgesundheit hervor und folgte damit dem Auftrag einer modernen
Hygiene.

Hoffa 1899, 3. Hoffa verzichtet auf einen Nachweis, dass er diese und andere
Passagen wortlich aus der Schrift von Egbert Braatz (1897) iibernimmt. Ebenso
verwendete Hoffa Rontgenbilder von deformierten Fiilen, so wie Braatz dies zwei
Jahre zuvor ebenfalls vorgemacht hatte.

38
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ausgedehntem Masse Flachland ist, dessen Bewohner die gleichen krummen
Fiisse darbieten wie die der Berge.»

3.3 ,,Proletarier unter den menschlichen Gliedern* —
Der Flirt mit dem Sozialismus

Anders als der FuBB-Enthusiast Ludwig Schaffer, der in seinen Beschreibungen
den Eindruck erwecken konnte, das gesellschaftliche Interesse am Ful3 habe im
Osterreichischen wie im Wilhelminischen Kaiserreich mehr oder weniger obses-
sive Ziige getragen,*® meinte Otto Brand von Lindau drei Jahre vor Schaffer —
ganz im Gegenteil — beobachten zu konnen, dass ,,der FuB3 [...] namentlich auch
bei uns in Deutschland ein sehr gering geachteter Korpertheil” sei.* Eine Ein-
schiatzung, die dhnlich auch August Votsch teilte und in die ,,gebildete* Formu-
lierung fasste, die Fiile seien die ,,Proletarier unter den menschlichen Gliedern*
und in ihren Funktionen weitestgehend unbekannt.*

Félschlicherweise, wenn auch originell konstruiert, machten Votsch wie auch
Lindau hier eine von ihnen vermutete Geringachtung des Fulles fiir das in ihren
Augen unverstindliche Verhalten vieler Zeitgenossen verantwortlich. Tatsdchlich
hatten diese Liebhaberinnen und Liebhaber ,,schoner Modeschuhe jedoch kein
Problem mit ihren Fiilen, sondern folgten einem K&rperbild, das die Uberfor-
mung des Korpers durch ,,Apparate” (Schniirleib, Mieder, Schuhe, Kopf-
schmuck) vorsah, um ,,Schonheit herzustellen und dafiir auch die Bereitschaft

39 Starke 1881, 73. Auch die Arzte Beely/Kirchhoff betonten: , Neuere Beobachtun-
gen haben indessen ergeben, dass durchaus nicht alle Neger Plattfiisse haben, son-
dern dass sich solche regelmissig nur bei den in der Sklaverei lebenden Individuen
finden, welche Zeit ihres Lebens von frithester Kindheit an schwer gearbeitet ha-
ben. In dhnliches Weise mdgen sich auch bei anderen Rassen die Plattfiisse durch
die Lebensbedingungen erklédren. (Beely/ Kirchhoff o.J., 29f.).

Damen- und Herrenschuhe der vorletzten Jahrhundertwende zeigen in Europa eine
betont plastische Modellierung mit stark geschweiftem Spann. In den zeitgendssi-
schen Texten figuriert eben dieses Merkmal als Zeichen idealer ,,Fullschonheit®.
Orthopédisch betrachtet, deutet es dagegen auf eine Funktionsschwiche (HohlfuB3).
Mogliche soziologische Implikationen einer hier aufscheinenden kollektiven Psy-
chopathologie (Fetischismus) harren noch ihrer Beforschung.

Lindau 1882, 53. Auch diese Negativwahrnehmung lésst sich als besonders inten-
sive Beschidftigung mit diesem Korperteil lesen.

,Beil der [...] seltenen Gelegenheit, nackte fremde Fiile zu sehen und sie mit den
eigenen zu vergleichen, hat sich die Kenntnifl von von diesen, als die [sic!] Proleta-
rier unter den menschlichen Gliedern geltenden, Korpertheilen nicht {iber das aller-
bescheidenste Mal} erhoben.* Votsch 1883, I11.

40
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einforderte, Schmerzen und Funktionseinschrankung in Kauf zu nehmen (,,il faut
souffrir pour étre beau®). Ohne die Logik dieser kulturellen Prigungen zu erken-
nen, konnte Oberst Otto Brand von Lindau daher nur verstindnislos konstatieren,
dass,

unter den vornechmen Klassen aufs duBlerste vermieden [werde], den Ful} so
zu zeigen, wie er wirklich ist. Dagegen wird er gern in einer Form zur Schau
gestellt, die ihn klein und schmal, und Umbhiillung, die ihn nett und rein er-
scheinen ldsst.+ (Vgl. Abb. 2)

Doch mit der Eitelkeit der ,,vornehmen Klassen* nicht genug, zeigten sich — fiir
den Offizier besonders empdrend — sogar die ihm untergebenen Soldaten unwil-
lig, die Vorziige der neuen FuBBbekleidung anzuerkennen:

Das Urtheil iiber die von mir in Vorschlag gebrachten Leisten lautet vielfach
dahin, daB3 sie zwar recht praktisch sein mochten, das Schuhwerk aber, was
iiber thnen gearbeitet sei, einen hiaBlichen Full mache. Nun ist die besondere
Eigenschaft des erwidhnten Schuhwerks, dall es sich moglichst genau der
Form des Fulles anschlieB3t, ihn somit nicht verdndert, also auch keinen Ful}
,macht‘.+

Ratlos konstatierte er: ,,Selbst die Gebildeteren, von denen ein gutes Beispiel er-
hofft werden konnte, machen hierin keine Ausnahme.*#

4. Kiritische Revision ,,aristokratischer® Bewegungskultur

4.1 ,,Alle nachgiebigen Theile des Beines miissen gezerrt und
verdreht werden — ein Statussymbol wird wissenschaftlich
demontiert

Doch nicht nur die unphysiologische Schuhform und das Schonheitsideal eines
pathologisch deformierten Fuf3es,* formelhaft als ,,schéner Schuh® und ,,schéner

4 Lindau 1883, 53f. Lindau ergiinzte, dass die Hilfte der Deutschen es fiir gesund-

heitsschidlich hielte, die Fiile zu waschen. Eine zeitgenossische franzdsische Kari-
katur thematisiert allerdings dieselbe Abneigung, so dass eine nationale Besonder-
heit weniger wahrscheinlich erscheint als eine kulturelle Pragung, wie sie die antike
Siftelehre in Europa darstellt. Vgl. Abb. 3.

4 Lindau 1883, 142.

4 Lindau 1883, 74.
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Fuf3* bezeichnet, zogen die Kritik der Schuhreformanhinger auf sich, sondern
auch der sogenannte ,,schone Gang®. Dabei handelt es sich um eine durch Erzie-
hung vermittelte Form des Gehens, bei der die FuB3spitzen in deutlicher Rotation
nach auBen gesetzt werden.?’

Auch den Widerstand gegen diese Kunstform des Gehens und vor allem gegen
die Methode ihrer Herstellung durch das Tanzbrett*® (vgl. Abb. 4 und 5) formu-
lierte der Anatom von Meyer zwar nicht als erster, doch mit besonderer Schirfe,
indem er in seiner ,,Procrustes“-Schrift von 1857 seine Kritik an einer ,,Fullver-
schonerungskunst® (schoner Schuh) mit einer ,,kleine[n] Digression in das Gebiet
der Beinverschonerungskunst® (schoner Gang) verband:

Noch eine andere dhnliche Versilindigung an dem gesunden Bau der unteren
Extremititen findet man sehr verbreitet, frither vielleicht mehr als gegenwér-
tig. Die FuB3spitzen auswirts setzen ist schon, sagt der Tanzmeister und um
dieses Auswirtssetzen zu erleichtern und seine Mdoglichkeit zu befordern,
stellt er das ihm anvertraute Kind in das ,Tanzbrett‘. [...] Man denke sich
ein freies Bein an dem Fulle gefal3t und nun gewaltsam um seine Lingenaxe
gedreht; [...] Alle weichen und nachgiebigen Theile des Beines miissen ge-
zerrt und verdreht werden [...] die Brauchbarkeit des schonen Mechanismus

des Beines ist auf Lebenszeit beeintrichtigt.’

Das Gehen mit auswérts gedrehten FuBlspitzen war im 19. Jahrhundert durchaus
keine extravagante Affektiertheit, sondern in gehobenen Gesellschaftskreisen
»gangig®. Wachsende Kritik war dieser Kunstform allerdings schon im spéten 18.
Jahrhundert mit der erwachenden Gesundheitsbewegung, mit den Philanthropen
und durch Impulse aus der Turnerbewegung erwachsen.

So erkldrte Friedrich Ludwig Jahn in seiner ,,Turnkunst® von 1816 iiber das
Gehen zwar noch, dass ,,die FiiBe [...] ein wenig auswérts gehalten werden*
mussten und beschreibt damit unverkennbar eine moderate Form des ,,schonen
Gangs“. Doch einige Sdtze zuvor betonte er auch, dass zum ,,Anstand im Gange*

4 Von Meyer erklirte die durch Schuhdruck erzeugten Fehlformen (Krallenzeh, Bal-

lenzeh etc.) unmissverstandlich als pathologisch und brach mit der géngigen Vor-
stellung, es handele sich um individuelle (ererbte) Varianten der menschlichen Ful3-
form. Vgl. Meyer 1857, 23.

In der ,,dritten Position* des klassischen Balletts hat sich diese Korperhaltung bis
heute erhalten.

Wie hdufig das Tanzbrett zum Einsatz kam, bleibt unklar. Dabei wurde der Zogling
in eine holzerne Schiene gestellt und die Winkelstellung der Fiile schrittweise me-
chanisch vergrofert.

4 Meyer 1857, 19.
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unerldsslich ,,eine gerade natiirliche Haltung des ganzen Leibes, insbesondere des
Kopfes, ohne alle Kiinstelei und Ziererei gehore.>

Ihren argumentativen Hohepunkt erreichte die Kritik am schonen Gang jedoch
ein halbes Jahrhundert spiter mit von Meyers Analogisierung des Lerngeréts
Tanzbrett mit mittelalterlichen Folterpraktiken:

Und Angesichts solcher Thatsachen aus unserer nichsten Umgebung erzéhlt
man uns noch als ein grausiges historisches Kuriosum, dafl im Mittelalter in
den Folterkammern Personen durch die Foltergerdthschaften so mi3handelt
worden seien, dal} sie lebensldnglich den gesunden Gebrauch ihrer Glieder
nicht wieder erlangt hétten!"!

Bis zu dieser Demontage aus wissenschaftlicher Sicht hat das Gehen mit auswarts
gesetzten Fullspitzen eine bemerkenswerte Entwicklung durchlaufen. Schaut man
von Hermann von Meyers Kritik siebzig Jahre zuriick, bewegen wir uns buch-
stidblich noch in einer anderen Welt. In seiner ,,Abhandlung iiber die beste Form
der Schuhe* von 1784 hatte der hollindische Anatom Petrus Camper, von Mey-
ers beriihmter schuhkritischer Vorldufer, zwar auch die nicht zum Ful} passende
FuBBbekleidung seiner Zeit angeprangert. Doch das Gehen mit auswirts gesetzten
FuBspitzen begriff Camper damals als Bestandteil hofischer Erziehung und nicht
als Problem:

Die Erziehung hat nicht weniger Einflufl auf die Gestalt der Fiile. Die Spit-
ze des Fulles eines jungen Herrn von Stande mul3 immer auswiérts gekehret

seyn. Die Bauern und besonders die Schiffer setzen dieselbe einwiérts.s2(Vgl.
Abb. 6 und 7.)

Er attestierte diesem Gang damit nicht nur implizit gesundheitliche Unbedenk-
lichkeit, sondern gibt, indem er ihn als spezifisch adeligen Habitus charakterisier-

50 Jahn 1816, 3. Eine ,,naturgemife‘ Korperkultur propagierte auch das 1793 erschie-

nene Werk ,,Gymnastik fiir die Jugend* von Johann Christoph Guts Muts (1759-
1839), ebenso wie die zeitgendssische Kritik am ,,Gangelband®, einem kindlichen
Lauflern-Geschirr, und am ,,Pucken®, dem Ganzkorperwickeln der Sauglinge. Zu
letzterer Praxis erkldrte Johann Georg Kriinitz (1728-1796) in seiner ,,Oeconomi-
schen Encyklopédie im Eintrag ,,Kind*, dass es ,,die grofite Grausamkeit* sei, ,,ein
Kind etliche Stunden lang in die engesten Bande einzuschlagen, um ihm die freye
Bewegung der Glieder zu benehmen.* (Kriinitz 1786, Bd. 37, Artikel Kind, 566).
Gegen das Schniiren der Taille engagierte sich friih schon der Anatom Samuel
Thomas von Soemmerring in seiner Arbeit ,,Ueber die Schaedlichkeit der Schniir-
briiste (1788).

31 Meyer 1857, 19f.

2. Camper 1784, 40.
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te, auch einen Hinweis auf dessen kommunikativen Subtext.”> Um zugleich mog-
liche aufgeklarte Einwdnde abzuwehren, lasst Camper einen wissenschaftlichen
Kronzeugen fiir die Richtigkeit seiner Einschitzung biirgen und erklérte affirma-
tiv:
Der beriihmte Andry hat iiber diese Sache in seiner Orthopedie sehr weit-
lauftig gehandelt. Es ist unwidersprechlich gewiB3, daB3 die gute Stellung der
FiiBe, welche diese ist, dall man sie auswirts setzet, zur Unterstiitzung unse-
res Korpers beytriagt, wenn wir stehen, weil wir alsdenn mit beyden Fiilen
eine Art von Dreyeck bilden, das wie ein Dreyful3, die Festigkeit derselben
macht. Mit Recht nennet man also in der Tanzkunst die Stellung der ein-
wirts gekehrten Fiile die falsche Stellung.s

Von Meyer griff 1858 Campers Kritik an der zweibélligen FuBBbekleidung wieder
auf und ordnete sie mit vermehrter Plausibilitdt in ein tibergreifendes Konzept
von menschlicher Bewegung und vom menschlichen Bewegungsapparat ein.*
Zugleich thematisierte er auch das Gehen mit auswirts gesetzten FuB3spitzen. An-
ders als Camper verurteilte er dieses jedoch korperlich als unphysiologisch und
symbolisch als ldcherliches Schauspiel einer angemalten ,,Vornehmheit®.

Damit machte von Meyer jedoch nicht bei allen seinen Anhdngern Schule.
Manche iibernahmen seine teils medizinisch, teils moralisch begriindete Ableh-
nung, wie der ,,fortschrittliche* Schuhmachermeister (Selbstzuschreibung reform-
interessierter Schuhmacher) Bernhard Pestel, der sich der Kritik der ,,unnatiirli-
che[n] Auswirtsstellung der FuBspitze, wie sie der sogenannte schone Gang er-
fordert*, anschloss.*® Andere verzichteten aber auch auf eine radikalere Achtung
und daraus resultierende Reform des Gehens, die von Meyer noch mit dem An-
liegen einer Schuhreform verbunden hatte. Aus den Texten selbst gehen die
Griinde fiir eine Konzilianz nicht hervor. Das letzte Wort behielt dennoch der
Anatom von Meyer. Der getadelte Kunstgang sollte sich bald nach 1900 lautlos
iberlebt haben und geriet nach dem Ersten Weltkrieg griindlich aus der Mode.

>3 Einen soziologischen Blick auf die ritualisierte Komunikation durch Mode und Ha-

bitus im Ancien Regime wirft Richard Sennett 1986.

Camper 1783, 40. Der franzosische Arzt Nicolas Andry gilt als der Begriinder der
wissenschaftlichen Orthopadie.

35 Vgl. Meyer 1874.

%6 Pestel 1885, 25.
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4.2 ,,Wir halten einen Gang mit mafig nach auBBen gerichteten
FuBspitzen fiir das natiirliche* — Der ,,schone Gang* zwischen
Folterverdacht und Distinktionsgewinn

In den Texten der Schuhreformanhénger blieb das falsche und richtige Gehen ein
Thema am Rande. Verglichen mit der kompromisslosen Ablehnung des symmet-
rischen Schuhwerks wurde es auch auffallend konziliant behandelt und erreichte
nie mehr die Schirfe des Meyer‘schen Kommentars.

Fiir den militdrischen Kontext griff es knapp fiinfundzwanzig Jahre nach Her-
mann von Meyer der schon genannte Schuhreformer Oberst Otto Brand von
Lindau auf. Er fiihrte in das Thema ein, indem er zunéichst betonte, dass es grund-
sitzlich Aufgabe des Befehlshabenden sei, seine Soldaten ,,vor unniitzer Ermii-
dung zu schiitzen.” Zu vermeiden sei ,,insbesondere [...] das so beliebte Stamp-
fen und Aufklatschen der FiiBe.””” Vielmehr sollten die Soldaten den FuB3 beim
Marschieren kréifteschonend und sachte auf den Boden setzten. Dann kommt
Lindau zum Punkt: ,,Zur besseren Erhaltung des Gleichgewichtes* schreibe das
Reglement im Stehen eine Winkelstellung der Fiile von knapp 90 Grad vor, wo-
bei es fiir das Marschieren nur heife, ,,dall die Fiile nach auswérts gebogen sei-
en.“*® Zwar seien 30 bis 50 Grad und mehr beim Gehen tiblich, wie der Arzt Karl
Hermann Vierordt festgestellt habe.”” Doch in anatomisch richtigem Schuhwerk,
so Lindau, tendiere die Winkelstellung der FiiBe schnell zu weniger als 30 Grad.
Diplomatisch resiimierte Lindau, dass, wie beim Turnen, ,,gezwungene Korper-
stellungen®, wenn sie tempordr und maBvoll eingenommen wiirden, ,keinen
Schaden, sondern nur Nutzen* briachten. Das gelte auch fiir ein ,,zeitweises unna-
tiirliches Auswartssetzen der Fiile.“® Auf eine energischere Missbilligung dieser
FulBlstellung, in der wir die militdrische Entsprechung zum zivilen ,,schonen
Gang®“ erkennen konnen, verzichtete Lindau. Moglicherweise wollte er auch
vermeiden, das militdrische Reglement in Frage zu stellen.

Ahnlich kompromissbereit zeigten sich in dieser Frage um 1890 auch die Arzte
Beely und Kirchhoff. Wihrend sie an der Notwendigkeit eines rationellen

Schuhwerks keinen Zweifel lieen, setzten sie beim schonen Gang ebenfalls auf
Verbindlichkeit:

>7 Lindau 1883, 65.

8 Lindau 1883, 65.

> Vermutlich ist Hermann Vierordt als Autor der Arbeit ,,Das Gehen des Menschen
in gesunden und kranken Zustinden, nach selbstregistrir. Methoden dargestellt*
(1881) gemeint.

60 Lindau 1883, 66.
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Wir glauben, dass Whitman [zuvor zitierter amerikanischer Autor, der das
Gehen mit geradeaus gesetzter Fullspitze propagierte, vgl. Abb. 25] und die
sich thm anschlieBenden Autoren doch etwas zu weit gehen und halten einen
Gang mit missig nach aussen gerichteten Fussspitzen fiir das natiirliche.s

Im Unterschied zu Hermann von Meyer sahen sie auch im damit angestrebten
Distinktionsgewinn nichts Verwerfliches und betonten: ,,Eine solche Stellung
entspricht nicht nur am meisten der Konstruktion unserer ganzen Gehwerkzeuge,
sondern sieht auch vom &dsthetischen Standpunkt aus betrachtet, am besten aus;*
Dann folgt der aufschlussreiche Nachsatz: ,,[...] und deshalb gilt es vielleicht
tiberhaupt fiir ,gebildet‘ die Fiisse etwas nach auBlen zu setzen.*¢?

Die FuBstellung eines Individuums steht fiir dessen ,,Bildung“. Was auf den
ersten Blick absurd klingt, hat nach zweimaliger kausaler Ableitung seine eigene
Logik, die zugleich Licht auf die innere Struktur von Statussymbolen wirft: Vom
Ausweis vornehmer Geburt (Petrus Camper) im 18. Jahrhundert wurde der Gang
mit auswarts gesetzten FuBspitzen als gesellschaftliches Distinktionsmerkmal in
eine biirgerlich gepriagte Gesellschaft des 19. Jahrhunderts weitergereicht. Hier
wurde der ,,schone Gang*“ zum Ausweis fiir begehrte, aber angemalite ,,Vor-
nehmheit” (von Meyer), dann fiir ,,Bildung* (Beely/KirchhofY), das ,,Privileg® der
neuen gesellschaftlichen Elite des Bildungsbiirgertums.

Weitere flinfundzwanzig Jahre spiter, nachdem der Kunstgang hygienisch wie
dsthetisch endgiiltig fragwiirdig geworden war und sich angesichts neuer Bewe-
gungsformen wie Wandern, Volks- und Ausdruckstanzen, Gymnastik, Sport als
unpraktisch erwies, biillite er auch seine letzte Kraft zur gesellschaftlichen Dis-
tinktion ein und wurde durch neue prestigetrachtigere Habitusformen (Vitalitit,
Korperkraft, ,,Natiirlichkeit*) abgelost. (Vgl. Abb. 10, 16, 17.)

Nach dem Ersten Weltkrieg erlebte er noch einmal ein kurzes Comeback — im
Genre des Komischen. Zusammen mit Stock, Anzug und Melone wurden die
auswarts rotierten FuBBspitzen zum ikonischen Markenzeichen des Schauspielers
Charles Chaplin in seiner Rolle als Tramp (1915), der darin die Karikatur eines

6" Beely/Kirchhoff 0.J., 42f.

62 Beely/Kirchhoff 0.J., 44. Einschrankend fiigten Beely und Kirchhoff hinzu: ,,Wir
miissen aber nachdriicklichst betonen, dass das Auswartssetzen der Fiisse nur ein
missiges sein darf. Jede Uebertreibung nach dieser Seite hin wird nicht nur un-
schon, sondern geradezu schédlich, schiadlicher als ein paralleles Aufsetzen. [...] Es
ist daher dringend davor zu warnen, die Kinder immer und immer wieder aufzufor-
dern, mit moglichst nach weit nach aullen gerichteten Fussspitzen zu gehen, wie es
leider fortwédhrend geschieht.* (44f.).
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Gentlemans gab und den Absturz des Kunstgangs in die Lacherlichkeit besiegel-
te.3 (Vgl. Abb. 9.)

5. Ausblick — Skizzenhafte Deutung und Einordnung

Das geschilderte Werben fiir das Projekt einer ,,Schuhreform* reichte, wie ich zu
zeigen versucht habe, liber das Eintreten fiir eine neue Schuhform deutlich hinaus
und fligte sich in Umstrukturierungsprozesse der Gesellschaft im 19. Jahrhundert,
die mit weitreichenden Revisionen alter Vorstellungen von Natur und Korper-
lichkeit verbunden war.

Aus den schuhreformerischen Diskursen habe ich besonders die Erdrterungen
zum ,,schonen Ful3*, zum ,,schénen Schuh* und zum ,,schénen Gang* herausge-
griffen, da im Ringen um den richtigen Begriff von ,,Schonheit der Kampf um
die Deutungshoheit iiber den menschlichen Koérper und den richtigen Umgang
mit der Natur besonders anschaulich wird.

Es bedurfte, historisch gesehen, ausdauernder kommunikativer Anstrengungen,
bis — riickgekoppelt mit zeitgendssischen Entwicklungen in Wissenschaften, Me-
dizin und Technik — nach fiinfzigjahriger Kontroverse nicht nur eine neue Schuh-
form, sondern ein neues Konzept von Fullbekleidung ,,Tritt fassen* konnte, das
im Prinzip bis heute Giiltigkeit hat. Dieses basierte mit der Meyer‘schen Analyse
von FuBanatomie und Gehbewegung und seiner Konstruktion einer anatomisch
richtigen Sohle erstmals auf wissenschaftlichen Prinzipien und war unterfiittert
von einem neuen postfeudalen Verstindnis vom Korper.

Ein anonymer Autor fasste dieses neue ,,Fulbewufltsein® 1902 in enthusiasti-
sche Worte, als er in der lebensreformerischen Zeitschrift , Kraft und Schonheit*
von einem Auftritt der jungen BarfuB3-Ténzerin Isadora Duncan schwirmte:

Sie tanzt mit nackten Fiilen, und da sieht man erst, wie ausdrucksvoll der
menschliche Ful} sein kann, und wie barbarisch es ist, ihn in einen Schuh zu
stecken und dem Beine eine Trikothiille zu geben. [...] Ein hartes, aber ein
wahres Wort. Und doch wire es zweifellos nur halb so hart, wenn man we-
nigstens sagen konnte in einen ,genau passenden‘ Schuh. Denn darin liegt

6 In Verbindung mit iiberlangen Schuhen gehért er auBerdem zum teilweise auch

mechanisch bedingten Habitus der Clownrolle. Markant einwirts gesetzte FuBBspit-
zen gehoren dagegen beim Modesport Golf, mindestens, in den letzten Jahrzehnten
zur sportlich korrekten Haltung. Vgl. Abb. 8.
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die eigentliche Barbarei, da3 man den FuB} in eine Form hineinpref3t, in der
er notgedrungen verkriippeln muf.s

Als im Laufe des 19. Jahrhunderts Wissenschaftler, Arzte, Ingenieure, Kaufleute,
Bankiers und Fabrikanten in gesellschaftliche Fiihrungspositionen auftiickten,
zeichnete sich diese biirgerliche Funktionselite nicht nur durch ein besonderes
Natur- und Koérperbewusstsein aus. Sie war auch in hohem Mal3e technikafin und
wusste die Annehmlichkeiten von Fernsprecher, Automobil und andere moderne
Erfindungen frith zu nutzen. Die neuen rationellen Schuhe miissen, glaubt man
alten Reklamen, fiir diese Klientel ein attraktives Angebot gewesen sein (vgl.
Abb. 12 und 13). Sie boten groflere Bequemlichkeit als die alten symmetrischen
FulBlfutterale, so dass der Berliner Charité-Arzt Paul Starcke schon 1881 festhal-
ten konnte, dass

[...] soweit meine personlichen Beobachtungen reichen, die naturgemissen
Stiefel entschieden haltbarer sind als die fritheren. Sie schmiegen sich der
FuBBform mehr an, werden infolgedessen weniger gedehnt, in ihrer Gestalt
weniger verdndert und ausgetreten, um die Form des bequemen Stiefels zu
erreichen, als bei dem der Mode folgenden [symmetrischen; NUB] Schnitt.cs

Doch die ,,rationellen* Schuhe und Stiefel taugten dem, der sich traute, auch als
Instrument der symbolischen Kommunikation und gesellschaftlichen Distinktion,
zumal sie ihr hygienisches Programm mit Markenbezeichnungen wie ,,Reform-
schuh® (Abb. 18), ,,Normal-*, ,,Vernunft-“, ,,Fortschritts-*“ oder ,,Gesundheitsstie-
fel“ (Abb. 15, 20, 21) gewissermallen schon im Namen trugen. Von einer kleinen
hygienischen Vorhut wurde dieses Angebot, wie Zeitgenossen bezeugen, immer-
hin auch ergriffen, wenn sich auch breitere Kreise der Gesellschaft zurtickhaltend
bis abwehrend verhielten:

Mit dem Aufkommen der rationellen Fullbekleidung sieht man das Publi-
kum in zwei Lager getheilt, deren eines, das weitaus groB3ere, theils die An-
hinger des Bisherigen und der Mode, theils die Gleichgiiltigen und Indolen-
ten in sich schlieft, wihrend das andere durch das bis jetzt nur kleine Héauf-
lein von Leuthen des Fortschritts reprédsentiert ist. Von vorurtheilsfreien,
denkenden Leuthen ist das Bediirfnis einer Reform des FuBBbekleidungswe-

% Anonymus 1902, 16.
6 Starcke 1881, 8.
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sens schon ldnger eingesehen und in diesem Sinne wenigstens beziiglich der
eigenen Person gehandelt worden.s

Durch den Ausbruch des groBBen Krieges 1914 wurde dieses in vielerlei Hinsicht
interessante Reformexperiment wie weitere Reformimpulse aus der Mitte der
Wilhelminischen Gesellschaft abrupt beendet. Nach Kriegsende waren die Ver-
héltnisse schlieBlich so tiefgreifend andere, dass die alten Bemiihungen um eine
,Reformierung® des Lebens vom Kopf bis zu den Fiilen den Nimbus des Fort-
schrittlichen und Zukunftsweisenden eingebiifit hatten und in der Weimarer
Nachkriegsgesellschaft als verstaubt und unzeitgemall empfunden wurden.

Das ambitionierte Vorkriegsprojekt, ein anatomiegerechtes ,rationelles*
Schuhwerk als genuin biirgerliche Fullbekleidung gegen den aristokratischen
,,schonen Schuh“ — und Vorstellungen von der #sthetischen Uberlegenheit einer
in Form gepressten Natur — nachhaltig zu etablieren, muss damit als gescheitert
angesehen werden.%” Die wissenschaftlich-hygienisch begriindete und semantisch
neutrale Modernisierung der Schuhe, die auf explizite Fortschritts- und Natiir-
lichkeitsrhetorik verzichtete und — optisch dezent — unauffillig paarig, ohne Mey-
erische Linie gearbeitet war, wurde von der Weimarer Nachkriegsgesellschaft
dagegen nicht aussortiert und im 20. Jahrhundert zum namenlosen neuen Stan-
dard der Schuhherstellung.

6 Votsch 1883, 67. In einer Phase tiefgreifender Umstrukturierung durch politische

Neuordnungen, Industrialisierung und Verwissenschaftlichung der Gesellschaft
diirfte dieses zdhe Festhalten an politisch iiberholten Formen der Kommunikation
und Statussymbolik (Kleidung, Habitus) gesellschaftlich organisierend und integ-
rierend gewirkt haben. Die Reform wurde dadurch nicht verhindert, aber zunédchst
entschleunigt und dadurch ein Auseinanderbrechen der Gesellschaft in Partikular-
kulturen verhindert.

Das urspriinglich modern konnotierte Konzept der ,rationellen” Schuhe war iiber
Nacht in ein Projekt fiir Modernisierungsverliererinnen und -verlierer umgeschla-
gen. Schuhe, die sich nach der Fullform richteten, hie3en jetzt ,,orthopadisch* und
wurden von Kriegsinvaliden und Menschen mit kranken Fiilen getragen. Jeder Sta-
tuswert hatte sich aufgeldst.

67
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Abbildungen

1.  Ex-Libris von Albert Hoffa. Bibliothek des Orthopadischen
Geschichts- und Forschungsmuseums, Frankfurt.
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,gern in einer Form zur Schau gestellt, die ihn klein und schmal,
und Umbhiillung, die ihn nett und rein erscheinen lésst.*
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,,Wenn Du die Fiile wiaschst, wirst Du nicht mehr laufen

konnen. Franzosische Postkarte um 1900.
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FuBbretter und Hiiftendreher. Karikatur von Robert Dighton aus
The Town and Country Magazin (1785). Aus: Andreas Mayer:
Wissenschaft vom Gehen. Frankfurt 2013. Mit freundlicher
Genehmigung des S. Fischer Verlags, Frankfurt.
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Kleine Téanzerin, Bronzeplastik nach E. Degas. Mit freundlicher
Genehmigung des Deutschen Tanzarchivs Koln/SK Stiftung
Kultur, aus der Ausstellung ,,Die Verzauberung der Welt. Die
Klassik des Tanzes 1713-1913%. Foto: Susanne Fern.
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. Reklamemarke

(13

Bauern und Schiffer setzen die FuBe einwirts

um 1890.
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7.  Einwirts gesetzte Fiile sind tolpisch. Reklamemarke um 1900.
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Beim Golfen im 20. Jahrhundert ist die verkehrte Stellung richtig.
Reklamemarke um 1960.
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Wiederkehr des schonen Gangs im Genre des Komischen.
Charlie Chaplin als Tramp. Anonymes Filmplakat.
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10. Schoner wandern in Stiefeln mit Continentalabsétzen.
Reklamemarke um 1900.

Serie W 1-A.

Serie W 1-F.
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11. Gymnastik und Freikorper(bewegungs)kultur kommen in Mode.
Reklamemarke um 1900.
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12.  So modern wie das Telefon: Hygienische Stiefel von Dr. Diehl.

Historische Reklame aus der Illustrirten Zeitung, Leipzig 1914.
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13. Die biirgerliche Elite tragt Gesundheitstiefel.
Historische Reklame um 1924.

H
f’

alle fragen

| durch Plakate gekennzeichneten Schuhgeschiften zu haben, wo
reisen Bezugsquellen nach Eduard Lingel, Schuhfabrik A.-G., Erfurt.
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14. ... eine symmetrische Gestalt des Fulles und seiner Bekleidung
sei schoner, konne und miisse um jeden Preis hergestellt werden.*
Reklamemarke, um 1900.
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15. Anatomiegerecht ist fortschrittlich. Reklamemarke um 1910.

Schuhhaus NEUSTADT G.m.b.H.
FRANKFURT A. M., Kaiserstr. 5. |
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16. Auf den Spuren von Isadora Duncan. Reklamemarke um 1910.
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17. Raus aus der ,,Verkiimmerungsmaschine Schuh* (Kneipp).

Ansichtskarte 1907.
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Schuhreform: Umrisse einer Kontroverse des 19. Jhs.
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Reklamemarken um 1900.

18. Die Schuhreformer propagierten Reformschuhe.
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19. Inrationellen Turnschuhen zum sportlichen Sieg.
Ansichtskarte 1913.
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20. Orthopédie wollte gesunde Fiile gesund erhalten.
Reklamemarke, um 1910.
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21. Appell an die Vernunft. Reklamemarke, um 1900.
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Schuhreform: Umrisse einer Kontroverse des 19. Jhs.
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22. Frisch, frohlich, frei und fuBBgerecht. Reklamemarke um 1900.
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23. Schone Beine sind gerade Beine.
Reklame aus der Zeitschrift Sport im Bild, 1920.
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Schuhreform: Umrisse einer Kontroverse des 19. Jhs.

Aristokratisches Korperbild: schon durch Apparate.
Reklamemarke um 1910.
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US-Gangforscher Whitman, der auch in Europa rezipiert wurde.

Der Surgical Shoe ,,Groundgripper* informierte in einem booklet

iber richtiges Gehen und verwendete Zeichnungen des

50
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