MANFRED HELLMANN

Uber die Grundlagen und die Entstehung
des Ordensstaates in Preullen

Im Jahre 1928*) hat IZricH CASPAR in einer Konigsberger Rektorats-
rede iiber ,,Das Wesen des Deutschordensstaates® die Frage gestellt,
ob das von HEINRICH VON TREITSCHKE in seinem erstmals 1862, also
vor genau hundert Jahren, erschienenen Essay iiber ,Das Deutsche
Ordensland PreuBen“ gezeichnete Bild vom Staate des Deutschen
Ordens nach zwei Menschenaltern wissenschaftlicher Forschung noch
Geltung beanspruchen diirfe und haltbar sei!). Denn dieses durch
die Sprachgewalt seines Verfassers auch der Laienwelt einpriigsame
Bild hatte in ungewdhnlicher Weise die Vorstellung vom Staate des
Deutschen Ordens in Preuflien bestimmt, — der Essay ist erst jlingst
abermals neu gedruckt worden, wird noch viel gelesen und ebenso-
viel zitiert *). Mit einer gewissen Besorgnis, die zwischen den Worten
und Zeilen spiirbar wird, wollte CaspaR dem Bilde TREITSCHKE’S
jenes entgegenhalten, das die wissenschaftliche Forschung damals
erarbeitet hatte und das sich in wesentlichen, im einzelnen noch zu
besprechenden Punkten von demjenigen von 1862 unterschied.

Seit jener Rede IERICH CASPAR’s ist nicht nur die wissenschaftliche
Arbeit weilergefiihrt worden, sondern es sind auch Iireignisse ein-
getreten, die zu einer volligen Veriinderung des deutschen staatlichen
und volklichen Lebens gefiihrt haben. Gerade diese Ereignisse soll-
ten, so mochte man annehmen, den Weg freigemacht haben fiir eine
unbefangene Erdrterung strittiger IFragen, zumal der ,Staat” des
Deutschen Ordens in Preufien 1525 bereits untergegangen bzw. in
cin Lehnsherzogtum unter polnischer Oberhoheit umgewandelt wor-
den war. Ein Blick in die zahlreichen Publikationen indes zeigt, da
diese Unbefangenheit sich nicht, wie man hoffen durfte, eingestellt
hat, sondern daB im Gegenteil die Fronten sich versteift haben?).

*) Zugrunde liegt ein Vortrag, der am 11, Juli 1962 im Rahmen des Studium
generale der Universitiit Giellen gehalten wurde.

Die vorliegende Skizze bedarf nach vielen Richtungen der Erweiterung und
Erginzung; sie soll in absehbarer Zeit durch weitere Studien ergiinzt werden.

1) E. CASPAR, Vom Wesen des Deutschordensstaates (Konigsberg 1928); anders
E. Mascuke, Historische Tendenzen in der Griindungsgeschichte des preulischen
Ordensstaates {Konigsberg 1931 = Konigsberger Universitiitsreden VI, S, 1—12),
der 5. 3 von einem ,einzigartigen Faktum dieses Zeugungs- und Geburtsaktes
einer deutschen Landschaft® spricht. ,Im Zusammenhang einer griBeren Be-
wegung kamen auch die geistlichen Ritterorden als Triger der ostdeut-
schen Kolonisation (Sperrungen ven mir) nach Polen und Pommerel-
Ien* (S. 10}; dhnlich W. HuBAaTscH, Ickpfeiler Europas (Heidelberg 1953), S. 24(f.;
DeRrs., Die Staatsbildung des Deutschen Ordens, In: PreuBlenland und Deutscher
Orden. Festschrift fiir K. Forstreuter (Wiirzburg 1958), S. 127 ff.

2) HEINRICH VON TREITSCHKE, Das Deutsche Ordensland PreuBlen, hrsg. von
W. BUSSMANN (Gottingen 1954), zitiert jiingst noch in der Beilage ,,Unvergessene
Heimat“ der ,Miinsterschen Zeitung® vom 7. Juli 1962,

3) Bibliographische Nachweise bei E. WERMKE, Schrifttum zur Geschichte von
Ost- und Westpreuflen, in: Zs. f. Ostforschung, Jg. 4, 1954 ff.; H. RisTER, Schrift-
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Die zwischen der deutschen und der polnischen Forschung schon vor
dem ersten Weltkriege und insbesondere in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen umstrittenen und heftig diskutierten Fragen und
Polemiken sind mit nahezu den gleichen Argumenten wieder aufge-
nommen worden: die Wertung des ,Staates” des Deutschen Ordens
unterliegt den gleichen emotionalen Beeinflussungen. Noch immer
1iBt sich ein gewisser polemischer Unterton auch in im allgemeinen
sachlichen Darstellungen nicht iiberhoren. Nach wie vor gilt z. B.
der polnischen Forschung der Vertrag von Kruschwitz vom Mai 1230
zwischen dem Deutschen Orden und Herzog Konrad von Masowien
als eine 1234 angeferiigte Filschung der Ordenskanzlei, win den
ungerechtfertigten Besilz des Kulmer Landes zu ,beweisen“?), ohne
daBl auch nur darauf hingewiesen wird, dal seit der Arbeit von
AvuGust SERAPHIM iiber die Urkundenfilschungen im Deutschen
Orden (aus dem Jahre 1906!) die deutsche Forschung zu einer genau
entgegengesetzten Ansicht gekommen ist und den Kruschwitzer Ver-
trag allgemein als unbezweifelbar echt ansieht®). Demgegeniiber
wird behauptet, dafl sich die Vereinbarungen zwischen dem Deut-
schen Orden und Konrad von Masowien nicht auf das Kulmer Land
bezogen, welches nach wie vor der polnischen Oberhoheil unter-
geordnet blieb, ebenso, wie der Herzog iiber den Orden ein Paltronat,
eine Art Vogteigewalt, ausiiben sollte. Lrst dadurch, daBf es dem
Hochmeister des Deutschen Ordens gelungen sei, Papst Gregor IX.
fiir sich zu gewinnen, habe er sich diesem Patronat entziehen kinnen
und einen Kompromifl zustande gebracht, und 1234 habe er es
durch die Unterstellung unter piipstlicher Lehnshoheit erreicht, dafl
seine staatliche Existenz anerkannt worden sei. So ist es in der von
HENRYE LOWMIANSKI u. a. herausgegebenen . Historia Polski“ im
I. Bande, in einem von GERARD LABUDA und JULIUSZ BARDACH ver-
antwortlich gezeichneten Kapitel zu lesen ). Hier wird nicht nur der
Beginn der Staatsbildung des Deutschen Ordens in Preuffen als auf
einer FFiilschung und einer mehr oder weniger gewandten Ausniitzung
der damaligen Lage der pépstlichen Kurie beruhend angesehen,
sondern auch der Deutsche Orden in seinem Wesen verzeichnet. Das
angezogene Beispiel steht nun bedauerlicherweise keineswegs allein,
sondern gesellt sich einer Fiille dhnlicher Wertungen hinzu. Freilich
sei sogleich betont, dal seit Jahrzehnten von der polnischen For-
schung auch sehr viel positive Arbeit geleistet worden ist, insbeson-
dere durch die Heranziehung und kritische Durchleuchtung bekann-
tumsverzeichnis zur Geschichle der deutsch-polnischen Beziehungen (19451951},
ehda. 1, 1952, S. 625 {f.; . Raope, Literaturbericht iiber polnische Geschichte 1
In: HZ, Sonderheft 1962, S. 158 ff.

4} Historia Polski I, 1 (Warschau 1958), S. 338 {f.

5p A, SErapHiM, Zur Frage der Urkundenfiilschungen des Deuntschen Ordens.
In: Forschg. zur brandenburgischen und preuBischen Geschichte 19 (1906), 5. 1 ff.;
M. PErLBAacH, Hermann von Salza und der Deutsche Orden im jiingsten polni-
schen Gericht, In: Zs. des WesipreuBlischen Geschichtsvereins 1905, S. 193 ff.;
DERrs., PreuBlisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters, I, (Halle

1886}, S. 69 ff.
8) tlistoria Polski a. a. O. S. 341,
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ter und die Herausgabe necuer und bisher kaum oder ungeniigend
bekannter Quellen?).

Das Beunruhigende und Bedriickende ist nun, daff seit Erich
Caspars Rede von 1928 auch in Deutschland die Wertung des
Deutschordensstaates unler Gesichtspunkten und mit Kriterien vor-
genommen worden ist, die dem Gegenstand an sich nicht angemessen
sind. s versteht sich von selbst, daB die allgemeine Tendenz, insbe-
sondere nach 1933, an Treitschke ankniipfle und man das zuerst
von LEoPOLD VON RANKE in dem dem Deutschen Orden in Preuflen
gewidmeten Kapitel sciner ,Weltgeschichte enthaltene Wort auf-
nahm, daf3 nimlich der Deutsche Orden ,,zum vornehmsten Bollwerk
des Abendlandes gegen Oslen“ geworden sei®). Weiter i3t sich fest-
stellen, daB die Linie vom Deutschordensstaat zum koniglichen
Preuflen und damit zur Staalsgriindung von 1870 kriftig durch-
gezogen und betont wurde. Diese Linie hatie selbst Treitschke kaum
anzudeuten gewagt. Er halte zwar geschrieben, dafi Friedrich der
Grofle, ,,das geraubte Erbleil unserem V ol k e zuriickgebracht“ habe,
das 1466/1525 verlorengegangen war, zugleich aber daraul hinge-
wiesen, dafl den groflen PreuBlenkonig doch hichstens nur eine leise
Ahnung von der Bedeutung des Deutschen Ordentsstaates bewegt
habe. ., Und wie wenig die aufgeklirtle Zeit die romantische Grifie des
Ordensstaates verstand®, schreibt er, ,das hat die fortgesetzte Mil3-
handlung der Meisterburg noch unter I‘riedrichs Herrschaft klirlich
bewiesen. Hiiten wir uns also, In seine Seele ein BewuBitsein des
Volkstums zu legen, das seinem Jahrhunderte fern stand.“ Diese
Warnung ist von denen, die nach Treitschke kamen, in der Regel
miflachtet worden. Bereits GusTAv SCHMOLLER hat 1873 geurteilt,
daf ,die kriftigen Ziige des heutigen preuflischen Staatscharakters
an jenes Bild (des Ordentsstaates) angekniipft seien“. Nicht nur die
»Modernitit* dieses Staatsgebildes wurde betont, seine aus mittel-
alterlicher Umgebung in die Zukunft weisende Gestalt, sondern auch
- und dies mit besonderer und wachsender Betonung - sein natio-
naldeutsches Wesen und sein gesamtdeutscher geschichtlicher Auf-
trag. Wihrend also zunichst die Linie vom Ordensstaate zum
modernen preuflischen Staat gezogen wurde — besonders eindriick-
lich noch einmal durch OSwALD SPENGLER in sciner Schrift iiber
LPreuffentum und Sozialismus® (1920), deren Grundgedanken von
seinen IEpigonen weiter ausgefithrt wurden, etwa in den Biichern
MOELLER VAN DEN BRUCKS oder FRIEDRICH SCHINKELS iiber den
spreulischen Stil* —, wurde sie sehr bald in der Weise variiert, da
man ihn in die deutsche Volksgeschichle hineinnabhm und in An-
kniipfung an Ranke die Funktion des ,Bollwerks*“ gegentiber ,dem
Osten™ kriftig betonte. Schon damals hat ein bedeutender deutscher
Historiker, LERICH MARCKS, sich gegen derartige vereinfachende

7) Als jiingste, besonders wichlige Quellenverdffentlichung sei genannt:
K. Gorskr - M. Biskup, Akta standéw Prus Krélewskich (Acta statutuum terrarum
Prussiae regalis), bisher 3 Bde. (Thorn 1955—1961).

8) L. vON RANKE, Weltgeschichte {hrsg. von A. Dove, Hamburger Neuausgabe
1958), 1V, S. 350 ff.
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Thesen gewandt und ihnen die geschichtliche Wirklichkeit entgegen-
zuhalten versucht, ganz abgesehen davon, daB kein Geringerer als
JOHANNES HALLER in einem heute vergessenen Aufsatz die Linie
vom Ordensstaat zum Konigreich PreuBien als fragwiirdig verwarf
und meinte, vieles von dem, was man geneigt sei, dem Deutschen
Orden zuzuschreiben, sei nichts anderes als eine Verwechselung mit
dem Konigreich PreuBlen und ein historisches Miflverstindnis?).
Derartige Stimmen vermochten nicht zu verhindern, daf3 die beque-
men Simplifizierungen in der breiten Offentlichkeit aufgenommen
wurden, durch die Schulbiicher in das BewuBtsein der Jugend ein-
drangen und schlieflich politisch wirksam wurden in der Ideologie
des Nationalsozialismus. ALFRED ROSENBERG hat in seiner Rede im
Grofien Remter der Marienburg im Jahre 1934 — 700 Jahre nach
der ausdriicklichen Festlegung der Aufgaben und Rechte des Deut-
schen Ordens im Dienste der Kurie! — aus diesen simplifizierten
und pseudohistorischen Vorstellungen das ihm vorschwebende Ideal
einer ausgewihlten, der Fiihrung in blindem Gehorsam ergebenen
Ordenschte gezeichnet.

Nach 1945, als den Phantasien iiber einen neuen Ordensstaat
nationalsozialistischer Art das grausame und grausige Erwachen in
einer schrecklichen Wirklichkeit folgte, wurde, wie zu allen Zeiten
grofler politisch-militirischer Zusammenbriiche und Katastrophen,
nach den Schuldigen Ausschau gehalten, und zu diesen gehorte und
gehort fiir viele in erster Linie Preuflen. Wenn bisher die Verbin-
dungslinien zwischen dem Staat des Deutschen Ordens und dem der
brandenburgischen Hohenzollern so stark betont worden waren,
dann wurde mit diesem hohenzollerisch-bismarckischen Preuflen nun
auch der Ordensstaat dem Verdammungsurteil der Geschichte preis-
gegeben. Von unberufener, aber auch von berufener Seite ist dieser
angeblich historische Zusammenhang immer wieder betont worden,
ist darauf hingewiesen worden, daB im Staatswesen des Deutschen
Ordens alle jene Elemente im Keim enthalten waren, die nicht nur
als Saat im spiteren Staate Preuflen aufgingen und Frucht trugen,
sondern die auch jenes auf gleichem Boden erwachsene Deutsche
Reich Hitlers in seinem innersten Wesen bestimmt hiitten. Wer sich
die Miithe macht, die Publikationen jener Jahre nach 1945 daraufhin
durchzusehen — und ich halte dies fiir eine eminent wichtige und
notwendige Aufgabe —. wird zahlreiche Beispiele dieser im Grunde
unehrlichen, weil von der eigenen Mitverantwortung ablenkenden
oder auch einfach kenntnislos-torichten Inbezugsetzung zweier ver-
schiedener historischer Erscheinungen finden. Man denke etwa an
das, was der Sozialpsychologe FRIEDRICH WILHELM FOERSTER, Trii-
ger des Willibald-Pirkheimer-Preises der Stadt Niirnberg — immer-
hin Ausgangspunkt der brandenburgischen Hohenzollern! — in
diesem Zusammenhang als offenbaren Unsinn einer sehr breiten
Offentlichkeit in der ,,Neuen Ziiricher Zeitung“ und in Publikationen

9) J. HALLER, Die Verschwoérung von Segewold (13186). In: Mitt. a. d. livlind.
Gesch. Bd. 20, 1908, S. 125 ff., bes. S. 151.
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an anderer Stelle vorgesetzt hat 1), Man wird Ahnliches aber auch
bei dem wesentliche I'orschungsergebnisse mitunter souveriin igno-
rierenden, aber beiingstigend produktiven Publizisten IFRIEDRICH
HEER finden, insbesondere in seiner ,Geistesgeschichte Europas“ ).

Nun hat solchem unverantwortlichen Urteilen, Reden und Schrei-
ben die Antwort nicht gefehlt, wenn sie auch zuniichst auf sich
warten lieB. Sie kam einmal aus den Kreisen jener Menschen, die
als Kinder des Ordenslandes PreuBlen nicht bereit waren, eine
historische Tradition, der sie sich verpflichtet glaubten, leichtfertig
iiber Bord zu werfen. Es sei gleich eingeschaltet, daB diese Tradition
erst zu einem nicht unbedeutenden Teil wieder auflebte, als diese
Menschen nicht mehr in ihrer Heimat weilten, sondern sie nun nur
als Erinnerung in sich trugen. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man
feststellt, daB solches TraditionshewuBtsein erst geweckt worden ist,
als die alte Heimat verloren war, Sie ist ein Stiick geistiger Selbst-
behauptung in einer fremden Umgebung -— und sie muf} unter
diesem Aspekt gesehen werden ). Zum anderen — und dies ist
wesentlicher — lebte die I"orschung wieder auf, der es um nichts
anderes, als um die wissenschafllich saubere Erkenntnis ging. Das
Bewegende dabei ist, daB3 sich dazu eine groBle Anzahl insbesondere
jingerer und junger Menschen bereit fand, denen diese fernen und
zuniichst auch kaum jemals erreichbaren Gebiete nicht Heimat
gewesen waren, sondern die — obwohl nicht unmittelbar betroffen —
eine Verpflichtung gerade fiir sich selbst spiirten, ihre Aufmerk-
samkeil einem Gegenstande zuzuwenden, der auch sie anging. Dabei
lebten zwar mancherlei alte Vorstellungen wieder auf, aber es wurde
doch auch deutlich, dafl dieser Ordensstaat PreuBBen nicht gesehen
werden konnte und gesehen werden durfte als isolierte Erscheinung
im Rahmen der sogen. ostdeutschen Kolonisation, sondern richtig
nur zu verstehen war auf dem Hintergrunde seines Lebens und
Wirkens in allen Teilen des mittelalterlichen Reiches, ja, des mittel-
alterlichen Europa von Sizilien bis nach Skandinavien und von
Frankreich bis nach Griechenland. Vernachlissigte Zeitriume, Per-
sOnlichkeiten, Lebensgebiete, nicht erkannte Zusammenhinge sind
aufgehellt worden **). I‘reilich fehlt es nicht an Versuchen, die von
Treitschke sich herleitende Auffassung des Ordensstaates und die

10) F. W. FoERSTERS Verdienste als Sexual- und Sozialpsychologe sollen nicht
bezweifell werden, wohl aber seine historischen Kenninisse und seine historische
Urteilsfiihigkeit.

1) Friepricn HEER, Geistesgeschichte Europas (Stuttgart 1958), S. 551; dort
die kostliche Stilbliite: ,Der Aufstieg Preufiens, eines calvinischen Reiters auf
slavisch-futherischem, von Angst und Terror gepeitschtem RoBl . . .*; ruhiger ist
sein Urteil in dem Buch: Mittelalter (Ziirich 1961), S, 147 ff.

12) Darauf weist nachdriicklich hin R. WirTraM, Das Interesse an der Ge-
schichte (Gottingen 1958), S. 1021f.; Ders., Uber die Figur einiger politischer
Traditionen. In: Die Welt als Geschichte, Jg. 19, 1959, 8. 69 {f.

13) Vel z. B. das erstmalig den ganzen Orden in seinen verschiedenen Zweigen
darstellende Werk des gegenwiirtigen Hochmeisters Dr. MARIAN TUMLER, Der
Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400 (Wien 1955); dazu
M. HELLMANN, Neue Arbeiten zur Geschichte des Deutschen Ordens. In: Histor.
Jb. 75, 1956, S. 201 ff.; W. HusarscH in: MIOG LXIV, 1956, S. 130 ff.
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These vom ,,Bollwerk® unter dem Signum ,,Europa“ oder , Abend-
land® frohiiche Urstind feiern zu lassen, die Ideale des Ordensritter-
tums — selbstverstindlich verstanden im Sinne einer rein innerwell-
lichen sielsetzung — mit der Pflichtethik Kants in Zusammenhang
zu bringen und damit nur in einer Transponierung auf alle jene
Verbindungslinien zuriickzugreifen, die das Ordensland mit dem
Staate Preuflen verbunden haben soilen®). Wer gar einen Blick in
manche Publikation der Heimatvertriebenenverbinde tut — ob sie
dafiir verantwortlich zu machen sind oder nicht, sei hier nicht eror-
tert —, dem driingt sich die Besorgnis geradezu auf, dal wir auf dem
besten Wege sind, ein villig diffuses und jedenfalls verzerrtes Bild
vom Staate des Deutschen Ordens in PreuBen zu erhalten %),

Der Historiker sieht sich also wiederum vor die Notwendigkeit
gestellt, den Verzerrungen und Konstruktionen der einen wie der
anderen oder dritten Seite das Bild der geschichtlichen Wirklichkeit
entgegenzuhalten, wie es sich aus den iiberlieferten Quellen ergibt,
und an den Wesenskern des sogenannten Ordensstaates zu erinnern.
Die im letzten Menschenalter geleistete Forschungsarbeit, insbeson-
dere diejenige, die sich von dem lauten LArm des Tages fernhielt,
hat vieles anders beurteilen gelehrt. Mehr noch als Erich Caspar
sehen wir heute die Grenzen und die Bedingtheiten dieses Gebildes,
fiir das der Begriff ,Staat“ jedenfalls nicht von allem Anfang an
passen will. Wir sehen insbesondere die Umwelt, vorab die ostliche,
in die das Ordensland gestellt war, mit anderen Augen. Es mag
daher versucht werden, wenigstens einige Fragen kurz zu behandeln,
mehr, um Anregungen zu geben, als um Ergebnisse vorzulegen.

Mit Recht hat Erich Caspar den innersten Wesenskern des Deutsch-
ordensstaates und des ihn tragenden Ordens in seinem Charakter als
geistlicher, auf den strengen Regeln des abendlindischen Monchtums
basierenden Institution gesehen. , Dieser willenlos moénchische Gehor-
sam ist das geistige Urelement der Ordensstaatsstruktur®, schreibt
er, er ist vollig wesensverschieden vom germanischen Treuebegriff,
dem Urelement der germanisch-romanischen Lehnsstaatenwelt.”
Hier sind zwei Dinge verkniipft: einmal der Hinweis auf die in § 1
der Regel des Ordens in grofBartiger, auch sprachlich meisterhafter

14) Besonders kraBl bei E. WEISE, Das Widerstandsrecht im Ordenslande
Preuflen und das mittelalterliche Europa (Géttingen 1955); dazu meine Bespre-
chung in: Histor. Jb. 78, 1959, S. 247 ff.; vgl. auch W. HuBatscH, Kreuzritterstaat
und Hohenzollernmonarchie. Zur Frage der Fortdauer des Deutschen Ordens in
PreuBlen. In: Deutschland und Europa, Festschrift fiir Hans Rothfels (Diisseldorf
1951}, S. 179 ff.; DERs., Der Ausgang des Ordensstaates in Preuffen. In: ders., Eck-
pfeiler Europas a. a. O. S. 36 {f.; DERs., Der preuBiische Staat. Probleme seiner
Entwicklung vom 16. bis zum 19. Jahrhundert. In: Jahrbuch der Albertus-Uni-
versitit zu Konigsberg, Bd. 12, 1962, S. 107 ff. In allen genannten Arbeiten hebt
W. HuBaTtsch die Kontinuitit Ordensstaat —preuBischer Staat hervor,

15) Nur am Rande muf} erwihnt werden, daB natiirlich auch in der DDR {iber
Ordensgeschichte gearbeitet wird, selbstverstiindlich im marxistisch-leninistischen
Sinne. Indes, auch dieses gehort zu dem Gesamtbilde. Vgl. etwa ERICH DONNERT,
Heinrich von Lettland und die Anfinge der Deulschherrschaft in Livland. In:
Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Linder Euro-
pas 3 (Berlin 1959), S. 331 ff.
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Priignanz zusammengefaBte Grundvoraussetzung der Ordensgemein-
schaft — die Ablegung der drei Geliibde '®) — und zum anderen der
entscheidende Unterschied, der den sogen. Ordensstaat von seiner
abendlindischen Umwelt durch das Fehlen jeglicher Lehnsbindung
trennt %),

Es erscheint unnétig, auf den geistlichen Charakter des Ordens
hinzuweisen — allerdings bedarf es wenigstens des Hinweises, da}
die Regel Benedikts und die Regel des Ordens sehr starke Abwei-
chungen bei der Konstruktion der Spitze aufweisen. Der Abt ist
abbas et papa seiner Monche, er hort ihren Rat, aber er fiillt seine
Entscheidung allein aus eigener Verantwortung vor Gott. Die Bene-
diktinerregel gebraucht in cap. III das Bild vom Lehrer und den
Schiilern, um das Verhilltnis zwischen Abt und Monchen zu kenn-
zeichnen, aber sie sagt eindeutig: ,Et audiens consilium fratrum
tractet apud se, et quod utilius iudicaverit faciat“*®). Der Hoch-
meister, der Landmeister, der Komtur dagegen sind in allen das
Leben der Gemeinschaft beriihrenden Fragen an den Consens des
Groflen und des Kleinen Rats oder des jeweiligen Konvents gebun-
den, ja, sie diirfen keine Entscheidung féillen, ohne diese Gremien
heranzuziehen **). Dieses Prinzip der kollegialen Entscheidung und
Verantwortung ist konsequent durchgefiihrt. Wenn also auch die
Personlichkeit des jeweiligen Hochmeisters fiir die Geschicke des
Gesamtordens und des Staates in Preuflen von grofler Bedeutung ist,
so ist es in jedem Falle falsch, wie dies noch jiingst geschehen ist,
zu erkliaren: ,Die Geschichte der Hochmeister ist die Geschichte des
Ordens ihrer Zeit“ ?°). Diesem kollegialen Prinzip hat sich Hermann
von Salza beugen miissen — und seine iiberragende Personlichkeit
hiitte, sollte man meinen, den Orden am ehesten monarchisch regie-
ren konnen. Es mag fiiglich bezweifelt werden, ob man, wie dies
HERMANN HEIMPEL in seinem bekannten Essay getan hat, Hermann
von Salza ,,Griinder eines Staates“ nennen kann, wenn man weil,
daf} er allein eigentlich gar nicht zu entscheiden hatte und in kriti-
schen Situationen auch nichts allein entschieden hat *'). Die Beispiele
— etwa der Riicktritt Gottfrieds von Hohenlohe in Memel 1303 im

18) M. PERLBACH, Die Statuten des Deutschen Ordens (Halle a. S. 1890}, S. 29.

17) Vgl. dariiber weiter unten S. 115 ff. Auf den germanischen Treuebegriff, den
jiingst FRANTI3EK GRAUS, Uber die sogenannte germanische Treue. In: Historica
I (Prag 1959), S. 71 ff., aber auch W. VoOGEL, Der Verbleib der wendischen Be-
volkerung in der Mark Brandenburg (Berlin 1960}, S. 14 f. und Anm. 12 und 13,
einer Kritik unterzogen haben, kann hier nicht eingegangen werden.

18) S. Benedicti Regula Monasteriorum, ed. D. C. Butler (Freiburg 1927) cap.
I, S. 19. w o ol &

19) PERLBACH, Statuten a. a. D. (Regel, § 27), S. 49.

20) K. E. MurawsK1, Zwischen Tannenberg und Thorn (Géttingen 1953), S. 21;
der Verfasser glaubt dies ,aus der Verflochtenheit von Ordensmeister, Ordens-
bruderschaft und Ordensstaat” folgern zu diirfen (ebda.), obgleich er den Unter-
schied zur Regel des il. Benedikt kennt, damit die Ordensregel vergleicht (S. 16)
und einen kurzen verfassungsgeschichtlichen Uberblick anschlieBt. Hier ist iiber-
sehen der Deutschmeister als eigenstindige GréBe und die Méglichkeiten, die dem
»inneren Rat“ gegeben waren, die Politik des Hochmeisters zu beeinflussen.

21y Hermann von Salza hat sich nachweislich einmal nur sehr miihsam gegen
die Mebrheit durchsetzen konnen. Caspar, a. a. O. S. 99, Anm. 235.

114



Zusammenhang mit der Frage der Verlegung des Hochmeistersitzes
von Venedig auf die Marienburg oder der viel bekanntere Fall der
Absetzung Heinrichs von Plauen im Jahre 1413 — lieBen sich hiiu-
fen, zumal, wenn, was bisher nicht geschchen ist, eine Verfassungs-
geschichte des Ordens geschrieben wird. I's bediirfte genauer Unter-
suchung, wie das zum wesentlichen Teil aus der Templerregel her-
ubergenommene kollegiale Prinzip sich entwickelt hat, wie ja im
allgemeinen die Regel, die Geselze und die Gewohnheiten des Deut-
schen Ordens noch lingst nicht geniigend durchforscht sind. Ledig-
lich iiber die Strafgesetzgebung, die sich an die des Dominikaner-
ordens anlehnt, besitzen wir eine Untersuchung von GERHARD
ScuMIDT #). In diesen Zusammenhang gehoren auch die Probleme,
die sich an die sogen. Orselnschen Statuten kniipfen. Auch hier wiire
es wiinschenswert, wenn eine Untersuchung zeigen konnte, in wel-
cher Weise divergierende Krifte innerhalb des Ordens versuchten,
das kollegiale Prinzip zu iiberwinden. Gelungen ist dies bekanntlich
erst dann, als die Not des Selbstbehauptungskampfes eine solche
Losung gebieterisch erzwang und die Konsequenz einer Umwand-
lung in ein weltliches Herzogtum, also einen Territorialstaat, nach
sich zog.

Damit sind wir bei der Kernfrage, um die es hier geht: der nach
den Grundlagen des Ordensstaates in Preufien. Schon Lrich Caspar
hat mit vollem Recht den Deutschen Ordensstaat mit den Kreuz-
fahrerstaaten der ostlichen Mittelmeerwelt verglichen, die ja der
gleichen Zeit und gleichen Impulsen ihrer Entstehung verdankt
hiitten, und auf die bedeutenden Unterschiede hingewiesen, die sich
bei solchem Vergleich ergeben. I'and doch das Lehnswesen in diesen
Staaten — man denke an die Assisen des Konigreiches Jerusalem —
seine schiirfste Ausprigung, wihrend dem Deutschen Orden bereits
durch die Bulle Papst Honorius’ III. vom 15. Dezember 1220 aus-
driicklich jede Lehnsbildung an irgendeine siikulare oder geistliche
Gewalt verboten wurde. Es diirfte angebracht sein, sich den ent-
sprechenden Satz dieser Bulle ins Gedichinis zu rufen. ,Prohibemus
insuper el omnimodis interdicimus, ne ulla ecclesiastica secularisve
persona a magistro et fratribus eiusdem domus exigere audeat fideli-
tales, hominia, iuramenta seu secularitates reliquas, que a seculari-
bus frequentantur“®). Diese Vorschrift, erlassen inmitten der Aus-
cinandersetzungen zwischen dem Deutschen Orden und Konig
Andreas 11. von Ungarn, hat den erstgenannten aus aller l.ehnsbin-
dung herausgenommen und ihn allein der Kuric unterstelit — die
Einzelheiten hat Honorius IIl. in nicht weniger als 113 Urkunden
sehr genau festgelegt, insbesondere auch, sofern es sich um die
Stellung des Ordens zur — lediglich auf geistliche Funktionen be-

22) GERHARD ScHMIDT, Die Handhabung der Strafgewalt gegen Angehirige
des deutschen Ritterordens (Kitzingen 1954); der von Caspar, a. a. O. S. 93,
Anm. 199, vorgetragene Wunsch einer genauen Unfersuchung der Statuten des
Ordens ist unerfiillt geblieben.

23) E. STREULKE, Tabulae Ordinis Theutonici (Berlin 1899) Nr. 306, S. 275 ff.
hier S. 276/77.
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schriinkten —— bischoflichen Gewalt handelie. Lehnstriger konnte
demnach der Orden nie sein.

Dies sind. so scheint es, Binsenwahrheiten, und man hitte es nach
den Studien von Irich Caspar iiber Hermann von Salza und die
Griindung des Deutschordensstaates Preufien (die immerhin bereits
1924 erschienen) kaum noch notig, daran zu erinnern, daf3 der Orden
jaeben nicht in das Lehnssystem hineingestellt, sondern mit voller
Absicht aus diesem und damit aus jeder Bindung an eine andere
Gewalt als die péipstliche herausgenommen werden sollte. Leider
ist das Gegenteil der Fall. Die vielbeniitzte Quellensammmlung zur
Geschichte des Deutschen Ordens von WALTHER HUBATSCH ) be-
ginmt nichf, wie man dies unbedingt erwarten diirfte, mit dieser fiir
das ganze weilere Schicksal des Ordens so iiberaus bedeutungsvollen
Bulle Honorius’ 111, von 1220, sondern mit der Goldenen Bulle von
Rimini vom Miirz 1226, die Friedrich II., wahrscheinlich — hier
kann man unbedenklich Erich Caspar folgen — in Ubereinstimmung
mit Hermann von Salza fiir den Deutschen Orden ausgestellt hat.
Ja, dieses Pergament wird mitunter als die Griitndungsurkunde des
Deutschen Ordensstaates ausdriicklich bezeichnet.

Nun kann es hier nichi unsere Aufgabe sein, zu wiederholen, was
an Argumenten fiir und wider diese angebliche Grundlegung des
Deutschen Ordensstaates durch die Goldbulle von Rimini bereits
in der Diskussion zwischen Jurivs FICKER und ERNST WERMING-
HOFF vorgebracht worden ist und was dazu Erich Caspar in seiner
grundlegenden Studie beigetragen hat?®). Erginzend darf auf die
Beobachtungen von IEDMUND STENGEL iiber das Verhiilinis von
Hochmeister und Reich hingewiesen werden *). Nur wenige Bemer-
kungen seien gestattet. Ganz sicher ist zuniichst, dafl die Goldbulle
von Rimini sich gegen piipstliche Anspriiche richtet und eine ver-
steckte Polemik gegen dieselben enthiilt. Sie gehért damit in den
Zusammenhang jenes Kampfes zwischen imperium und sacerdotium
iiber die plenitudo potestatis, iiber den es eine iberaus wichtige, in
ihren Iirgebnissen leider nur in einem Aufsatz veroffentlichte Frei-
burger Dissertation von ALFRED Hor gibt?*). Die Goldbulle von

24) W, HupartscH, Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens (Goéttingen
1954); die Nr. 1—14 enthalten die Griindungsgeschichie, Ausziige aus den Statutlen,
die Schenkung des Burzenlandes und die Privilegierung des Deutschen Ordens in
Bohmen. Nr. 5, die Goldbulle von Rimini ist das erste Privilegium Generale.
Unsere Ausfiihrungen diirften deutlich machen, dal man die Stellung des Ordens
im mittelalterlichen Imperium nicht richlig verstehen kann, wenn man diese
Grundlagen seiner Existenz ignoriert. Es geniigt auch nicht, mit Caspar die in
Regel, Gesetzen und Gewohnheiten fixierten Bestimmungen, soweit sie u. a. aus
der Templerregel stammten, nur unter dem Gesichispunkt der Tradition und
konservativer Bewahrung des Althergebraechten zu sehen. Es handelte sich um
wesenhafte Zige auch der neuen Ordensgriindung.

25) CASPaRr, a. a. O, S, 121(f.

26) Epmunp E. Stexcen, Hoehmeister und Reich. In: Zs. . Rechtsgesch,,
germanist, Abt. 58, 1938, S, 178 {f.; TH. MAYER, Flirsten und Staat (Weimar 1950},
S. 243 ff.; Studien iiber den Staat des Deutschmeisters sind demniichst von 11, H.
Hofmann zu erwarten; sie werden das Bild vermutlich differenzieren.

27) ALFRED Moy, ,Plenitudo potestatis® und .imifatio imperii“ zur Zeit Inno-
zenz' HE In: Zs. . Kirchengeschichte, 4. Folge, 1V, Bd. 66, 5. 39 1.
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Rimini nimmt bekanntlich das Kulmerland. die Schenkung Konrads
von Masowien, und alle kiinftigen, den Heiden abzugewinnenden
Gebiete des Ordens in den kaiserlichen Schutz, verleiht dem Hoch-
meister die Regalien fiir die Gebiele, gesteht ihm die Gerichtsharkeit
zu (iurisdictio), ferner die Landesherrschaft (pofestas) und stellt
ihn in dieser Bezichung — es mochte dies betont sein — den iibrigen
Reichsfiirsten gleich (quod idem magister et successores sui iurisdic-
tionem et potestatem illam habeant et exerceant in terris suis, quam
aliquis princeps imperii melius habere dinoscitur in terra sua, quam
habet) ). s ist miiBig, zu betonen, dafl der Kaiser hier natiirlich
nur als monarcha mundi und damit auch als Leiter des Missions-

werkes spricht und dafi die gesamte Urkunde — es sei auf Lrich
Caspar verwiesen — einerseits als Dokumentation kaiserlicher An-
spriiche auch in diesem Gebiel anzusehen ist ~—— 1224 halte Fried-

rich H. ein Manifest an die Volker des ostlichen Baltikums eriassen,
an das man sich erinnern muf}, obgleich beide Urkunden bemerkens-
werte Unterschiede in der Auffassung der Missionsaufgabe erkennen
lassen **) —, dafl aber die Goldbulle von Rimini zugleich das Maxi-
mum jener IForderungen darstellt, die Hermann von Salza dem Her-
zog Konrad von Masowien zu stellen gewillt war. s war in jenem
Zeitpunkt ja auch nichts weiter zu tun, als ein derartiges Programm
aufzustellen — und bekanntlich hat es noch vier Jahre gedauert, bis
es im Vertrag von Kruschwitz schliefilich zu einer Einigung zwischen
Hochmeister und Herzog gekommen ist. Eine einleuchtende und
ansprechende Vermutung, dafl Hermann von Salza in der Zwischen-
zeit versucht habe, seinem Orden auf Zypern jenes territoriale
Fundament zu schaffen, von dem aus sich weiter operieren lieB,
hat WALTHER HUBATSCH vorgetragen®’). Auf alle Fille, und dies
ist nachdriicklich festzustellen und zu unterstreichen, ist die Gold-
bulle von Rimini kein Dokument, das in irgendeiner Weise das
Verhiiltnis des Ordens zum Reiche regelte — im Gegenteil, es war
bewufit offengelassen und mit keiner Silbe beriihrt. Hermann von
Salza war iiber die Ansichten an der Kurie genauestens informiert
und hat den Charakter seines Ordens als geistliche Genossenschaft
niemals in Zweifel ziehen wollen — er hiitte sich damit seines eigent-
lichen Auftrages begeben. Gerade Hermann von Salza aber hat die
Unterstiitzung der Kurie gegen den Ungarnkonig in den Ausein-

28) Dal} der Hochmeister nie ht Reichsfiirst wurde, ist durch Julius Ficker,
Ernst Werminghoff und Erich Caspar erwiesen worden (Caspar, a. a. O. S. 15 {f))
Die Meinung, der Hochmeister sei Reichsfiirst geworden, hiilt sich nicht nur in
populiren Schilderungen (ohne Kritik jiingst noch zitiert in dem an sich ver-
dienstlichen und wohlmeinenden Reisebericht von AvausTt ScHoLTis, Reise nach
Polen, Miinchen 1962, S, 125, nach einer Schrift aus der nationalsozialstischen
Zeit), sondern auch in Schulbiichern.

28) G. A. DoNNER, Das Kaisermanifest an die ostbaltischen Vélker vom Miirz
1224, In: Mitt. des Westpr. Geschichtsvereins 1928, S. 8 ff.; dazu E. MASCHKE in:
Altpreullische Forschg. VIII, 1931, S. 152 1f.; G. A, DoONNER, Kardinal Withelm
von Sabina, Bischof von Modena (Helsinki 1929), S. 83 ff.; FriepricH KocH,
Livland und das Reich bis zum Jahre 1225 (Posen 1943), S. 57.

30) W. HusaTscH, Der Deutsche Orden und die Reichslehnschaft @iber Cypern
(Nachrichten der Akademie d. Wiss, Gottingen, phil.-hist, KL Jg. 1955, Nr. 8).
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andersetzungen um das Burzenland erfahren er wiire ja nicht der
kluge Staatsmann gewesen, als den ihn die Zeitgenossen schiitzten
und die Nachwelt bis heute verehrt, hiitte er dies nicht vollig klar
erkannt. Die Goldbulle von Rimini bedeutet also auch in keiner
Weise eine Art Verfassungsgrundgesetz fiir den spiteren Ordens-
staat, der weder zum Reich gehérte, noch in irgend einer Weise
-— es sei denn lediglich dadurch, da3 die Ordensdiplomatie es ver-
stand, sich mit den jeweiligen deutschen Koénigen oder rémischen
Kaisern gut zu stellen und ihren Schuiz zu erbitten — der Herr-
schaft des deutschen Konigs unterstand. Wenn nun die Ordens-
diplomatie bereits seit den Zeiten Friedrichs II. und seiner Gegen-
konige Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland sich alle Privi-
legien, Schenkungen usw. bestiitigen lieB, dann bezogen sich diese
selbstverstiindlich nur und ausschlieflich auf die Besitzungen im
Reich — und auf das 1309 erworbene Pommerellen, wie sogleich
noch zu zeigen sein wird —, niemals aber auf den sogen. Ordens-
staat im eigentlichen Sinne, d. h, auf Preulen. IZine Untersuchung
der Schutzprivilegien der Konige und Kaiser fiir den Deutschen
Orden steht noch aus, s0 notwendig sie wire. Soweit bisher zu sehen
ist, sind sie alle noch vorsichtiger gehalien, als die Goldbulle von
Rimini, mit der einen Ausnahme der Schenkung Ludwigs von
Bayern an den Deutschen Orden von 1337 itiber Litauen und sein
Schutzprivileg vom Jahre vorher®). Freilich haben die Ordens-
briider diese Schutzprivilegien auch in ihrer diplomatischen Ausein-
andersetzung insbesondere mit Polen, seit 1386 mit Polen-Litauen
zu niitzen gewullt, aber niemand ist sich im Orden jemals dariiber
im unklaren geweseen, dafl der Orden der Kurie unterstand, und
es ist kein Zufall, daf er hier einen stiindigen Prokurator unterhielt.
KURT FFORSTREUTER hat jiingst die Geschichte der Generalprokurato-
ren bis 1403 behandell, und Hans KoreprreEN verdanken wir die
Idition der liberaus wichtigen Berichte des Generalprokurators Peter
von Wormditt (1403-—1419) *3). Fiir die Stellung des Ordens in
Preufien ist nur von entscheidender Bedutung die bekannte Bulle
Papst Gregors IXC vomr 3. August 1234 %), Kaiser und Hochmeisler
weilten damals beide am pépstlichen Hof, und es ist anzunehmen,
dafl Hermann von Salza auch hierbei Einflul3 auszuiiben versucht
hat. Caspar hat festgestellt, daf3 die Erklirung des Papstes, er nehme
das von Herzog Konrad von Masowien dem Orden geschenkte Kul-
merland und denjenigen Teil des Preuflenlandes, den der Orden fiir
den christlichen Glauben gewonnen habe, in den Schutz des hl. Petrus,
auch den Erklirungen fiir das Burzenland entspriche. Dann
freilich folgl eine tiberraschende Wendung: ,Ceterum in eadem terra

31) M. HeiN, Die Verleihung Litauens an den Deutschen Orden durch Kaiser
Ludwig den Bayern i. J. 1337. In: Altpreull. Forschg. 19 (1942}, 5. 36 ff.; dazu
Preufl. Urk, Buch IIL, 1, Nr. 134,

32) Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie.
Bd. I. K. FORSTREUTER, Die Geschichle der Generalprokuratoren von den An-
fiingen bis 1103 (Gdttingen 1961); Bd. 1. H. KOEPPEN, Peter von Wormditt
(1403——1419) (Gottingen 1960}

330 Preull. Urk. Bueh I, 1, Nr. 108, S. 83/84; dazu Caspar, a. a, O. S, 31 (1,
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dispositioni sedis apostolice reservamus, ut per ipsam, cum vobis
propitiationis divine munere oblata eiusdem terre spatia contigerit
obtinere ac de statu ipsius per vos plenius fuerimus informati, ordi-
netur de construendis in ipsa ecclesiis et instituendis ibidem clericis,
episcopis et prelatis aliis, necnon de providendo, quod iidem de prae-
fata terra congruam habeant portionem, et quod promissiones et
pactiones, quas presentibus habitatoribus eiusdem terre fecisse nos-
cimini aut futuris facietis, in postretnum a vobis valeant observari,
et quod in recognitionem dominii et percepte a sede apostolica liber-
tatis ecclesie Romane census annuus persolvatur, sicut in domino ac
honorem ecclesie ac utilitatem vestram visum fuerit expedire” ).
Drei Dinge sind in diesem Satz zusammengefaB3t: einmal der Vor-
behalt der Kurie, die kirchliche Organisation und die Einrichtung
von Bistiimern zu gegebener Zeit vorzunehmen, wenn es dazu an
der Zeit sei und entsprechende Informationen vorligen; zum anderen
die Anerkennung der den zum Christentum bekehrten Einwohnern
des Landes gemachten Zusicherungen und Versprechungen; drittens
die Anerkennung der pépstlichen Oberherrschaft durch die Fest-
legung eines Rekognitionszinses. Mit Hiinden zu greifen ist die Er-
fahrung, die die Kurie in Livland und bei der Auseinandersetzung
zwischen den dortigen Bischofen und dem Orden der Schwertbriider
gemacht hatte 3). Wenige Monate vorher hatte Wilhelm von Modena,
der bereits 1227 einmal nach Livland entsandt worden war, erneut
seine Beauftragung mit einer Legation in Livland und Preuflen er-
halten, ein Mann, dessen PersOnlichkeit die Gewahr bot fiir eine
gerechte Losung von Streitfragen und eine wohlwollende Beurteilung
der Absichten des Ordens?®). Auch in Livland hatte bereits Inno-
zenz III. die Neubekehrten gegen Rechtsminderung in Schutz neh-
men miissen ¥), und es ist ganz deutlich, da die Kurie hier auf diese
Erfahrungen zuriickgreift und die Neugetauften schiitzen will — der
Friede von Christburg ist hier sozusagen vorweggenommen. Ent-
scheidend fiir unsere Fragestellung ist die letzte der drei Bestimmun-
gen, die ganz unbezweifelbar eine papstliche Oberherrschaft festlegt.
Damit wird, wie Caspar bereits festgestellt hat, iber die in der Gold-
bulle von Rimini dem Orden zugestandene Landesherrschaft still-
schweigend hinweggegangen — und dies zu einem Zeitpunkt, da
Kaiser und Hochmeister an der Kurie weilten! DaB hier bewuBte
Absicht im Spiel ist, diirfte kaum bezweifelt werden. Die Einrichtung
von Bistumern, die 1243 Wilhelm von Modena vornahm, hat den
Orden ein volles Drittel des von ihm unterworfenen Gebiets gekostet,
und wenn es ihm auch im allgemeinen gelungen ist, dies dadurch
wett zu machen, dafl drei dieser Bistiimer und ihre Domkapitel ihm

) Preul. Urk. Buch a. a. O. S. 84.

35) Darauf weist mit Nachdruck Caspar, a. a. O. §. 36, hin.

36) G. A. DONNER, Kardinal Wilhelm von Sabina, a. a. O.

37} Livl. Urk. Buch I, Nr. 13, 54, 71, 97; weitere Ermahnungen Innozenz' III
(von 1214/15) teilt mit: L. ArBusow, Romischer Arbeitsbericht I (Acta Univer-
sitatis Latviensis XVII, Riga 1928), S. 323.
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inkorporiert wurden?®) -— lediglich im Ermlande gelang dies be-
kanntlich nicht —, bedeutet es theoretisch und z. T. auch faktisch
eben eine Einschrinkung seiner Landesherrschaft, die sich im 15. Jh.
empfindlich bemerkbar machte. Was nun die in die Formen des
Lehnrechts gekleidete Oberherrschaft des Papstes iiber das Ordens-
land anlangt, so muB daran erinnert werden, daf bereits Caspar sehr
richtig gemeint hat, es habe sich ,,um ein reales, kein blofl formales
Recht“ gehandelt, zumal der Papst direkten Zugang zur Bevilkerung
des Pruflenlandes besaf}: sie stand seit dem 31. Dezember 1224, als
Honorius 111, auf Betreiben des Bischofs Christian, des vom Orden
verdriingten Pruflenmissionars, ein entsprechendes Schutzverspre-
chen gab, das Gregor IX. 1227 expressis verbis erneuert hatte, unter
dem Schutz des Papstes®). Dafl die PruBlen dies wufiten, beweist
ihre Appellation an die Kurie, die den Vertrag von Christburg 1249
nach sich zog. Caspar hat sehr mit Recht darauf hingewiesen, daf}
die Vorstellung, die Neubekehrten seien Schutzverwandte des Pap-
stes, gerade bei Gregor IX. in dessen Bestiitigung des Vertrages von
Kruschwitz ausgesprochen wird, wobei auf den pépstlichen Legaten
Wilhelm von Modena als eine pipstliche Instanz im Lande selbst
verwiesen wird *®). Die Herrschaft der Ordensritter soll sich iiber-
haupt nur auf das Land der Heiden erstrecken, die noch
nicht fiir das Christentum gewonnen sind. Selbst in der Bulle von
Rieti wird bestimmt, da der Orden das geschenkte und gewonnene
Land besitzen soll ,ita ut per vos aut alios dicta terra nullius un-
quam subjiciatur dominio potestatis“*'). Das heiit doch nichts an-
deres — und es mufl Caspar recht gegeben werden, daB dieser
tiberaus wichtige Zusatz zur Ubertragung des Kulmerlandes und
PruBlenlandes durch den Papst wenig beachtet wird, — als daB die-
ses neu dem Christentum gewonnene Land weder der Herrschaft der
Ordensbriider noch irgendeiner anderen Gewalt unterworfen werden
soll, mit anderen Worten: an der Kurie dachte man gar nicht daran,
~einen neuen Staat in Preuflen zu schaffen, auch keinen pépstlichen
Lehnstaat, wie etwa Sizilien. Preuflen wird in der Bulle vielmehr
lediglich als Missionsgebiet betrachtet, dessen erste, wie alle kiinfti-
gen christlichen Bekenner im voraus den apostolischen Schutz genie-
en und sich kraft desselben der Garantie ihrer Freiheit direkt unter
Rom erfreuen. Der deutsche Orden ist der Bestimmung der Ritter-
orden gemilBl zum Kampf gegen die H ei d e n nach Preulen gerufen,
und wird zum Dank fiir das bereits Geleistete und zur Aufmunte-
rung fiir seine weitere Arbeit mit dem Lande, wie er es erobernd
Schritt fiir Schritt in das Eigentum des apostolischen Stuhls bringt,
belehnt. Sein Anspruch betrifft lediglich das den Heiden im Kampf
abgenommene Land. Jede freiwillige Bekehrung der Heiden setzt

38) Vgl. dazu jetzt B. PoscHMANN, Bistiimer und Deutscher Orden in PreuBien
1243—1525. Diss. Miinster 1960 (gedruckt 1962).

38} CASPAR, a. a. O. S. 34.

40y CASPAR, a. a. O. S. 32.

41} PreuBl. Urk. Buch I, 1, Nr. 108 a. a. O.

120



diesem Recht automatisch Schranken® *2). Innozenz IV. hat dies 1253
nochmals ausdriicklich bekriftigt.

Gewil3, auch die Bulle von 1234 war nur ein Provisorium und
schuf nicht eine verfassungsmiflige Grundlage. Caspar hat schon

darauf hingewiesen, dal} die Irage offen bleibt — und geblieben
ist, wie man ergiinzend hinzufiigen kann — was denn mit dem

Lande, das der Orden den nicht bekehrungswilligen Heiden abge-
nommen hatte und das ihm doch iibertragen war, anfangen sollte.
Hermann von Salza, der die kuriale Missionstheorie kannte, hat ihr
1226 dadurch zu widerstreben versucht, dafl er sich vom Kaiser die
Herrschaft iiber Bekehrte wie Ungliubige ausdriicklich bestiitigen
lieB ). Aber wenn man hier auch feststellen mag, daf3 der Hoch-
meister die Bekehrungsabsicht hinter der der Errichtung einer Lan-
desherrschaft zuriicktreten liel3, so ist um die Tatsache nicht herum-
zukommen, daf3 der Orden keinen Staat zu griinden, son-
dern Mission zu treiben hatte. Seit 1298 haben ihm dies
seine iltesten Feinde, die Rigaer Biirger und der Erzbischof von

Riga, auch vorgeworfen, wobei — sehr bezeichnend iibrigens, weil
dadurch deutlich wird, wie genau man {iber die Aufgaben des
Ordens Bescheid wufite — wortlich aus der Bulle von 1234 zitiert

wird #). Es sind die gleichen Argumente, die spiiter die Polen dem
Deutschen Orden entgegengehalten haben %).

Niiheres Zusehen ergibt also, dal die Grundlagen, auf denen der
sogen. ,Staat* des Deutschen Ordens ruhte, briichig waren. Mit
Recht weist Caspar darauf hin, daf Hermann von Salza zu einem
Kompromifl genotigt war, das ihn zwang, die einander ausschliefen-
den Anschauungen von Kaiser und Papst beide bestehen zu lassen,
ohne eine Entscheidung herbeizufiihren. ,Die preuBlische Griindung
war als autonomer Staat geplant, sie mullte aber zugleich als ein
Missionsunternehmen unter péapstlicher Sanktion ins Leben tre-
ten“ *%). Es ist daher vollig richtig, wenn Caspar davor warnt, dieses
Gebilde, dessen Konturen sich bei den guten IFortschritten, die die
Unterwerfung und Bekehrung zunichst machte, sehr bald abzeich-
neten, einen , Missionsstaat® zu nennen, weil dies die papstliche
Auffassung ausgeschlossen hiitte. Man wird daher das Ordensland,
dessen Staatwerdung frith begann, korrekt als Missionsgebiet
bezeichnen miissen, bestenfalls als Ordensterritorium. Dabei
ist stets darauf hinzuweisen, daf§ alle Abmachungen, die der Orden

42} Ebda. S. 35.

43} Ebda. 8. 37.

44) Livlind. Urk. Buch II, Nr. DCXVI; abgedruckt auch in: Das Zeugenverhér
des Franciscus de Moliano, hrsg. v. A. Seraphim (Konigsberg 1912}, S. 162 ff.

45) Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque cruciferorum, 3 Bde.
{Posen/Warschau 1890~-1935); wichtig in unserem Zusammenhang die Prozesse
von 1319 und 1339 in Bd. 1.

46) Mit dieser Formulierung, die Hermanns von Salzas Absicht deutlich zu
machen versucht, zugleich aber auch die ihr gesteckten Grenzen erkennen liBt,
versucht Caspar, a. a. O. S. 54, das Wesen dieses merkwiirdigen Gebildes zu

fassen. F. L. CARSTEN, The Origins of Prussia {Oxford 1954}, 8. 7, spricht von
»a strong ecclesiastical principality®.
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traf und die die Kurie bestiitigte, unter dem Vorbehalt standen, den
der Text des Vertrages von Christburg vom 7. Februar 1249 ent-
halt: ,salvis in omnibus apostolice sedis auetoritate et obedientia,
dominio et iure“*). An dieser Haltung der Kurie hat sich auch in
den kommenden Jahrhunderten grundsiitzlich niemals etwas gein-
dert. Das heifit aber nichts anderes, als dafi dieser sogen. Ordens-
staat in PreuBen im Grunde fir sie stets ein der ihr unterstehenden
geistlichen Genossenschaft der fratres hospitalis sanctae Marie Teu-
tonicorum zugewiesenes Terrilorium war, iiber welches sie selbst
-— da es unter dem Schutz des hl. Petrus stand — die Oberhoheit
ausubfe.

Ich glaube, daB dieser hier etwas umstiindlich gefiithrte Beweis,
der bereits lingst Bekanntes in die Erinnerung zuriickrufen sollte,
uns endlich davon abbringen miifite, den sogen. Staat des deutschen
Ordens als das ,Bollwerk® des Deutschtums im Osten usw. zu
bezeichnen. Es sind weder deutsche noch (moderne} abendlandische
oder (moderne) europiische Antricbe gewesen, die die Kurie zur
Unterstiitzung des Ordens veranlafit haben, sondern allein und aus-
schlieBlich christliche, dazu noch in einer Zeit, in der die Ge-
fahr des Mongoleneinfalls erst drohte — man wufllte bekanntlich an
der Kurie schon lingst davon, und HANS PaATzE hat jlingst sehr
richtig auf diese Zusammenhiinge hingewiesen ) — dann eintrat
und schliellich wie ein fernes Gewitter noch lange am Horizont
stand.

Man wird sich nun zu fragen haben, wann der Orden sich ent-
schlossen hat, ungeachtet der briichigen Grundlagen seiner Herr-
schaft im Prufienlande auch der groBe Prulenaufstand von 1260
konnte ja lediglich zur Begriindung fiir die Aufhebung des Vertrages
von Christburg herhalten, zu mehr nicht! —, den Aufbau eines
Territoriums nach dem Muster der Fiirstentiimer im Reich zu
wagen; wir wollen immerhin ein Fragezeichen setzen bei der oft
wiederholten Behauptung, Hermann von Salza habe eine Staals-
griindung vorgeschwebt. In den Jahren bis 1283, bis zur Umsiedlung
der letzten Sudauer in das Samland, waren insbesondere die 6stlichen
Gebiete auch noch ungesichert. Gleichwohl lif3t sich der Zeitpunkt,
zu dem die Ordensleitung sich entschlossen haben muf}, an die terri-
toriale Konsolidierung zu denken, verhilltnismiiflig genau bestimmen
- zugleich wird damit die Wende vom Ordensterritorium zum
Ordensstaat deutlich. 1276 146t sich der Orden das Land Mewe auf
dem linken Weichselufer von MHerzog Sambor von Pommerellen
itbertragen *®). Es ist dies der erste Schritt zur Festsetzung in einem
lingst christianisierten, kirchlich fest organisierten Lande, in dem
den Orden keinerlei Aufgaben der Heidenbekimpfung erwarteten.
Zur gleichen Zeit beginnt sich das Ende der Tiitigkeit im HIl. Lande
abzuzeichnen, erwerben auch die Johanniter grofie Besilzungen auf

47} Preull, Urk. Buch I, 1, Nr. 218, S. 158 ff.

48) H. Parze, Der Frieden von Christburg vom Jahre 1249. In: Jahrbiicher
fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands Bd. 7 {1958), S, 40 ff,

49} Pommerellisches Urk. Buch I, Nr. 278.
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Zypern und vor allem auf Rhodos. 1191 fillt Akkon, der Orden
verliert seine dortigen Besitzungen, der Hochmeister siedelt zu-
niichst nach Venedig iiber. Aber sehr bald wird der Ordensleitung
durch die Haltung der Seerepublik zum Bewufltsein gebracht, daf}
sie nicht erwiinscht ist, sowohl durch ihre guten Beziehungen zum
romischen Kénig, wie zur Kurie. Die Ordensleitung hat nun seither
planmiflig das Ziel verfolgt, ganz Pommerellen, das 1294 auf
Grund eines Erbvertrages an Grofipolen gefallen war, zu erwerben.
Die einzelnen Phasen der Auseinandersetzungen sollen uns hier nicht
beschiiftigen °). Sie endeten bekanntlich mit dem Vertrag zu Soldin
vom 13. September 1309 %), auf Grund dessen der Orden den bran-

denburgischen Askaniern ihre — bei niherem Zusehen freilich
zweifelhaften — Erbanspriiche auf Pommerellen mit Danzig um

16 000 Mark Silbers abkaufte. Im Lager vor Brescia, also auf dem
Romzuge und angewiesen auf die Hilfe, die ihm der Orden in Italien
zuteil werden lieB}, bestitigte Konig Heinrich VII. am 12. Juli 1311
diesen Kauf %), Offenbar hat der Orden auch versucht, an der Kurie
den Kauf bestiitigen zu lassen, allein die Bulle vom 28. Mirz 1310,
die Clemens V. ausstellte, enthillt nur eine allgemeine Bestitigung
aller Besitzungen und Rechte des Ordens einschlieBlich derer, die
ihm von den Kaisern zuteil geworden seien®) — ein Hinweis auf
Pommerellen fehlt, und zudem darf nicht vergessen werden, daB
gerade in dieser Zeit der Prozel} gegen den Orden an der Kurie lief,
den der Erzbischof Iriedrich von Riga angestrengt hatte*). Das
Zeugenverhor des Franciscus de Moliano von 1312 gibt einen Ein-
blick in die schwelenden Spannungen). Indes war der Orden,
vertreten, vielleicht schon seit 1305, durch einen klugen General-
prokurator in Avignon, Konrad von Bruel®), genau iiber die
schwache Stellung Papst Clemens V. gegeniiber Philipp dem Schénen
von Frankreich unterrichtet, so dal der Zeitpunkt der Erwerbung
Pommerellens unter MiBlachtung der Rechte und Anspriiche, die
Wiadystaw Lokietek von Grofipolen und Kujawien darauf glaubte
erheben zu kénnen, auBerordentlich geschickt gewiihlt war.

Mit der Ubersiedlung des Hochmeisters auf die Marienburg und
der Erwerbung Pommerellens mit Danzig ist die Territorialstaats-
bildung des Ordens vollendet. Seither kann man vom Ordensstaat
sprechen. Aber es war ein Staat, an dessen Spitze der gewihlte
Repriisentant einer geistlich-ritterlichen Genossenschaft stand, die,
wie an anderer Stelle angedeutet wurde *), sich aus Menschen zu-
sammensetzte, denen in der Regel sonst der Aufstieg zur Landesherr-

50) G. DIERFELD, Die Verwaltungsgrenzen Pommerellens zur Ordenszeit. In:
Altpreull. Forschg. 10 {1933), S. 9 ff.
5t) Pommerell. Urk. Buch I, Nr. 676.
) Preu3. Urk. Buch II, Nr. 37, S. 23 1.
) STREHLKE, Tabulae a. a. O. Nr. 675.
} Vgl. oben Anm. 44.
j Ebda.
} FORSTREUTER, Die Geschichte der Generalprokuratoren a. a. O. S. 76 ff.
57) M. HELLMANN, Bemerkungen zur sozialgeschichtlichen Erforschung des
Deutschen Ordens. In: Hist. Jb. 80, 1961, S. 126 ff.
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schaft nicht gelungen wiire und die hier eine Art kollektiver Landes-
herrschaft auszuiiben vermochten. Es war ein Staat, der im Grunde
auf dem Gegensatz zwischen Kaisertum und Papsttum beruhte. Die
vielgewandte Ordensdiplomatie hat es verstanden, viele Jahrzehnte
lang die in der Grundanlage des Ordensstaates klaffenden Wider-
spriiche zu verschleiern. Sie paBite sich einmal den kaiserlichen, ein
andermal den piépstlichen Anschauungen an, je nachdem. Bekannt
ist jenes drgerliche Wort Kaiser Sigismunds, der Orden verstehe es
immer, sich jeder Oberherrschaft zu enltzichen. Wolle der Papst
etwas von ihm, so erklirten die Ordensritter, sie stiinden unter dem
Kaiser, und wollte der Kaiser sie seinen Pliinen unterordnen, so
behaupteten sie, sie stiinden unter dem Papst. Damit traf Kaiser
Sigismund im Grunde genau das Wesen dieses merkwiirdigen staat-
lichen Gebildes, das im Grunde nur in dieser unklaren und schwan-
kenden Stellung zwischen den beiden universalen Michten zu be-
haupten war,

Ireilich, solche schwankende Stellung hat nicht verhindert, da@
sich eine merkwiirdige Staatsriison herausbildete. In den Prozessen
des 14. und 15. Jahrunderts ist dem Orden vorgeworfen worden, er
habe die christliche Mission in den 6stlichen Nachbarlindern behin-
dert, wenn ihm diese seine Lxistenzberechtigung oder augenblick-
liche politische Absichten zu behindern schien®®). Dies ist, minde-
stens fiir einige konkrete Iille, die im Zeugenverhor des Franciscus
de Moliano zur Sprache kommen, richtig *®). Ebenso richtig ist, daB
die Besetzung Pommerellens unschine Begleiterscheinungen -—— auch
die Zerstorung von Kirchen — mit sich gebracht hat, wie die Proze83-
akten erkennen lassen®). Wie aber vertrug sich dies mit seinem
urspriinglichen Auftrag? Die I'rage ist frith von den Gegnern des
Ordens gestellt worden, wie uns scheinen will, mit einigem Recht.
Gegen Ende des 14. Jahrhunderis hat sich daher der Orden, zu-
nichst in vorsichtiger Weise, seit dem Lrsten Irieden von Thorn
ganz offen, an eine politische Kraft gewandt, die er, der die Ver-
hiltnisse in Bohmen so gut kannte und genau beobachtete, dort
vielleicht zuerst kennengelernt haben konnte: das Nationalbewuf}t-
sein. Briefe des Hochmeisters Paul von Rusdorf an deutsche Reichs-
fiirsten deuten in diese Richtung®). Es ist kein Zufall, daf3 Kaiser
Maximilian I. zu Ende des 15. Jhs., auf dem Freiburger Reichstag

58) Vgl das Zeugenverhor des Franciscus de Moliano a. a. O. Lites ac gestae
a. a. O. Bd. L

58) Vgl. dazu M. HELLMANN, Das Lettenland im Mitielalter (Koln/Miinster
1954, S. 191 ff.

60) Lites ac res gestae a. a. O. Bd. I, 8. 28.

61; IIs wiire reizvoll, zu untersuchen, seit wann der Orden betont als deutsch
auftritt. Bei Paul von Rusdorf steht das Christliche durchaus noch im Vorder-
grunde, auch wenn er behauptet, dafl der von den siidlichen Nachbarn ausgeiibte
Druck ,nicht alleine zu unsers Ordens, sunder der gantzen Cristenheil under-
driickunge durch dy Polan wirt getriben und gearbeit*. Um plausibel zu machen,
wie bése die — immerhin ja doch auch christlichen — Polen seien, gibt er an,
»~das sy sich mit den Ketzern gantz geeinet, verkniipfft und verpunden haben®,
d. h. mit dem Groffiirstentum Litauen, das in groBem Umfange orthodoxe Unter-
tancn umfafite.
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von 1498 im Zusammenhang mit einer Lingabe des Ordens erkliirte,
der Orden habe so viel fiir Kaiser, Reich und deutsche Nation getan,
daBl man ihn jetzt in seinen Auseinandersetzungen mit anderen Ge-
walten sozusagen aus Anstindigkeit nicht im Stich lassen diirfe%).
Im Laufe des 15. Jhs. ist also — Einzelheiten sind noch zu unter-
suchen — der Schritt von der Begriindung der staatlichen Existenz
des Ordens als Vollzug des Missionsauftrages zur Rechtfertigung
durch seine nationalen, seine deutschen Leistungen erfolgt. Dabei ist
das Bemerkenswerte, dafl dieser ,nationalen“ Begriindung der Exi-
stenz nach auflen keine Weckung cines ReichsbewuBtseins oder
eines deutschen Nationalbewuftseins im Inneren parallel gegangen
ist. Wohl ergab sich, auch als der Ordensstaat 1466 und 1525 aus-
einanderbrach, ein preuBlisches AllgemeinbewufBitsein, dessen Nieder-
schlag wir verfolgen kdénnen — auch dieses unterschiedlich stark,
insbesondere in seiner historischen Wirkkraft ®). Vergleicht man die
inshesondere nach 1525 spiirbare deutsche Reichsfeindschaft in
Preuflen mit den noch heute bewegenden Erklirungen etwa der
Ritterschaft des Erzstifts oder der Stadt Riga i. J. 1530, daB sie alle
lieber sterben wollten, ,ehr wy uns dem hylgen Rikke und duitscher
Nation wolden laten affwenden®) oder mit der dhnlich lautenden
Erklirung des Rigaer Biirgermeisters vom Jahre 1561 %), dann wird
deutlich, wie die livlindischen Bistiimer, Stidte und Ritterschaften
sich als echte Glieder des Reiches empfanden. Sie waren es ja auch
rechtlich, und an der Tatsache, daff die drei Bistiimer Riga, Dorpat
und Osel-Wiek Markgrafschaften des Reiches war, hatte nie jemand
gezweifelt. In der unsicheren Haltung der Bevolkerung PreuBens,
schon im 13jihrigen Stidtekriege, dann nach 1466 und nach 1525
offenbart sich viel vom Wesen des Deutschordensstaates. Ganz an-
ders als im Reich, wo der Orden noch im 18. Jahrhundert Triiger des
Reichsgedankens gewesen ist (was oft vergessen wird, wenn man nur
an das preuBiische Ordensland denkt!), ist der Deutsche Orden in
Preuflen nicht in der Lage gewesen, einen Staalsgedanken zu schaf-
fen oder an einem solchen mitzuwirken, weil ihm dies unmdoglich
war. Von den angeblichen neuen Staatsideen, die er habe verwirk-
lichen miissen, wie Treitschke schreibt, ist in den Quellen nichts zu
bemerken. Es wire gewifl unangebracht, sich nicht der Leistung
dankbar zu erinnern, die der Orden in der Siedlung, in der Gewin-
nung des Prullenlandes fiir das Deutschtum vollbracht hat — seine
Aufgabe war es nicht! Man wird vielleicht so sagen diirfen: seine
bedeutendste und dauerhaftestie Leistung war die, fiir die er weder
geschaffen, noch in den Osten gesandt worden war. Das aber, was
er tun sollte — die Heiden, zuletzt die Litauer, fiir das Christentum

62) B. SCHUMACHER, Studien zur Geschichte der Deutschordensballeien Apulien
und Sizilien. In: Altpreull. Forschg. Jg. 19, 1942, S, 191 {f,

83} Hier sind Untersuchungen noch dringend noétig; fir Danzig vgl. die leider
bisher noch ungedruckte Arbeit von Joser LEINz, Die Ursachen des Abfalls
Danzigs vom Deutschen Orden unter besonderer Beriicksichtigung der nationalen
Frage (Miinster 1960,

84) R. WrrrraM, Baltische Geschichte (Miinchen 1954), S. 64.

65) Ebda. S. 71.
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zu gewinnen —, tat er nur zum Teil und iiberlieB beispielsweise
die Taufe der Litauer seinen politischen Gegnern, den Polen. Bereits
vor 34 Jahren schrieb Erich Caspar: , Das rosig-romantische Bild des
Ordensstaates, wie Johannes Voigt es zeichnete, hat durch die wissen-
schaftliche Arbeit eines Jahrhunderts dunklere Farben angenom-
men.“ Es scheint nétig, zu betonen, dafl diese Farben sich in dem
seither verflossenen Menschenalter durch die wissenschaftliche For-
schung nicht haben aufhellen lassen. Freilich ist der Ordensstaat
nicht mit PreuBen gleichzusetzen und von allen jenen Verdikten frei,
die man diesem mitunter zudenken zu miissen glaubt. Dafiir aber ist
er selbst in seiner Zwielichtigkeit innerhalb der hoch- und spitmittel-
alterlichen Welt nur um so deutlicher geworden. Auch die verkli-
rende Erinnerung an ein schones, einst von ihm beherrschtes, vielen
von uns Heimat gewesenes Land, vermag dariiber nicht hinwegzu-
helfen.
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