Siidosteuropa als ,,Informal Empire* Deutschlaﬁds 1933-1939
Das Beispiel Jugoslawien*

In den meisten historischen Darstellungen der nationalsozialistischen Aufenpolitik
stehen bis zur Gegenwart vor allem die Berliner Politik gegeniiber den Grofimichten,
spektakulire diplomatische Einzelereignisse oder aber die ideologische und terr1tgr1a}le
Expansion des nationalsozialistischen Regimes sowie Hitlers aufenpolitisches Kalkiil im

Mittelpunkt der Uberlegungen. Demgegeniiber haben &konomische Fragen insbesondere

fiir die Anfangsphase der nationalsozialistischen Auflenpolitik namentlich in _der ,,westli-
chen® Geschichtsschreibung bisher nur geringe Beachtung gefunden. Dies mag erkliren,
warum etwa die Berliner Politik gegeniiber den siidosteuropiischen Staaten fiir den Zeit-
raum bis 1938/1939 bisher nicht hinreichend untersucht worden ist, denn sie war vor allem in
den ersten Jahren nach der Machtergreifung in ihrem sichtbaren Geschehen primir von
dkonomischen Faktoren gekennzeichnet. Eine eingehende — in diesem Rahmen selbstver-
stindlich nicht zu leistende ~ Analyse der nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik
(hierzu wiren endlich auch die unveréffentlichten deutschen Quellen umfassend heranzu-
~ ziehen!) scheint um so mehr geboten, weil das Dritte Reich seine wirschaftliche Vormacht-
stellung in Stidosteuropa schon in den ersten Jahren nmach der Machtergreifung schnell
aufbaute, und zwar unter Verzicht auf spektakulire diplomatische Aktionen. Zum anderen
beschrinkte sich die deutsche Stidostpolitik nicht auf wirtschaftliche Ziele, vielmehr wurde
die konomische Durchdringung des Donauraums auch als Instrument der Auflenpolitik
eingesetzt. Angesichts dieser politischen Bedeutung der sich nach 1933 stindig verstir'kf:n—
den und in der Mitte der dreiffiger Jahre bereits dominierenden wirtschaftlichen Position
Berlins in dieser Region kann man die siidosteuropiischen Staaten sogar als ,,Informgl
Emipire** des Dritten Reiches bezeichnen. . o
"Diese These von der informellen Beherrschung Siidosteuropas durch das nationalsoziali-
stische Regime, die im folgenden am Beispiel Jugoslawiens exemplarisch dargestellt v_verden
soll, geht von der Primisse aus, daf} die deutsche Siidostpolitik in den Jahren 1933 bis 19‘39
primir von Skonomischen Faktoren bestimmt war. Daher steht die Analyse der deutsch-ju-
goslawischen Wirtschaftsbeziehungen zunichst im Mittelpunke der Uberl'egungen.‘ An-
schliefend soll die Frage nach den politischen Implikationen der deutschen wirtschaftlichen
Durchdringung Jugoslawiens beantwortet werden'. :

* Erweiterte Fassung eines Vortrages, den der Verf. auf dem vom Belgrader Institut fiir Zeitgeschich-
te vom 2. bis 4. Oktober 1973 veranstalteten Kongref§ zum (_%eneralthe_mg ,»Das Dritte Bemh und
Jugoslawien, 1933-1945° gehalten hat. — Die Darstellung basiert in erster Linie auf den unverdffentlich-
ten Bestinden des Politischen Archivs des Auswirtigen Amtes in Bonn. Die bisher nur in englischer
Ubersetzung in den ,,Documents on German Foreign Policy, 1918-1945% Series C (zitiert DGFP/C)
verdtfentlichten Dokumente werden grundsitzlich nach ‘dem deutschen Original zitiert, auf die
gedruckre englische Ubersetzung wird jeweils dann verwiesen, wenn ein Dokument zum ersten Mal
zitiert wird. — Frau Dr. Keipert und Herrn Dr. Gehling danke ich fiir die Unterstiitzung meiner

Archivstudien.

" Zur nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik vgl. zunichst Winery Treue Das Dritte Reich und :

die Westmichte auf dem Balkan. Zur Struktur der AuBenhande_ls olitik Deutschlands, Groﬁbritgnnier}s
: u;ed F::Smrﬁjgichesalu‘xﬁ—l 939, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1 (1953) S. 45-64, dem allerdings die

Akten des Auswirtigen Amtes noch nicht zur Verfiigung standen; das gilt auch fiir die Mitte der

fiinfzi hre in Gottingen entstandenen bilateralen Untersuchungen von Gero Brauscr Deutschland
—ulr}xféif’;.J%;eeé?plomatisgchen Beziehungen vom Herbst 1937 bis Frithjahr 1939. Phil. Diss. G8ttingen

Als Beispiel fiir die Methoden und Zielsetzungen der deutschen Siidostpolitik der Jahre
1933-1939 bietet sich Jugoslawien nicht nur deshalb an, weil hier Berlin relativ frith
wirtschaftliche Erfolge verbuchen konnte, sondern weil es sich damit zugleich um einén
politisch bedeutsamen Einbruch in die Kleine Entente handelte. Uberdies iiberschnitten sich
die politischen und 8konomischen Interessen vor allem Deutschlands, Italiens, Frankreichs,
aber auch Englands und der USA in keinem anderen siidosteuropiischen Land bereits in der
Mitte der dreiffiger Jahre so deutlich wie in Jugoslawien. Aus dieser Tatsache ergibt sich, dafl
die folgende Analyse der deutsch-jugoslawischen Beziehungen nicht ausschlieflich an einer
eng bilateralen Betrachtungsweise orientiert sein kann. Vielmehr muf die deutsche Rivalitit
mit Drittlindern kurz erwihnt werden, denn in dem Mafle, wie der Einfluf dieser Konkur-
renten zuriickgedringt wurde, war die von der nationalsozialistischen Fithrung anvisierte
Grofiraumwirtschaft erfolgreich. Abschliefend wird das Kontinuititsproblem angeschnit-
ten. Handelt es sich bei der Etablierung des ,,Informal Empire* in Siidosteuropa um eine
spezifisch nationalsozialistische Politik, oder steht die Politik in der Tradition der deutschen
Sudostpolitik vor 1933?

1956 (Ms.); Anoreas Hiruser Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-rumini-
schen Beziehungen 1938-1944. Wiesbaden 1954, 2. Aufl. 1965 (= Verdffentlichungen des Institurs fiir
Europiische Geschichte Mainz Band 5); Kraus-Dietrict Meiss Die deutsch-jugoslawischen Beziehun-
gen von Hitlers Regierungsantritt bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges. Phil. Diss. Géttingen 1955
(Ms.). Der Schwerpunkt der neueren Forschung liegt auf der Zeit seir dem Ende der dreifiger Jahre; vgl.
hierzu besonders Martin Broszat Deutschland ~ Ungarn — Ruminien. Entwicklung und Grundfaktoren
nationalsozialistischer Hegemonial- und Biindnispolitik 1938-1941, in: Historische Zeitschrift 206
(1968) S. 45-96, sowie die iﬁrzlich erschienenen Untersuchungen: Kraus Orsuausen Zwischenspiel auf
dem Balkan. Die deutsche Politik gegeniiber Jugoslawien und Griechenland von Mirz bis Juli 1941.
Sruttgart 1973; Griff nach Stidosteuropa. Neue Dokumente iiber die Politik des deutschen Imperialis-
mus und Militarismus gegentiber Siidosteuropa im zweiten Weltkrieg. Herausgegeben und eingeleitet
von WorrGanG ScHuMann. Berlin 1973; und Horm Sunprausse Siidosteuropa in (fer nationalsozialisti-
schen Kriegswirtschaft am Beispiel des ,,Unabhingigen Staates Kroatien®, in: Siidost-Forschungen 32
(1973) S.233-266, mit jeweils weiteren Literaturangaben. Speziell zur deutschen Jugoslawienpolitik vgl.
aufler der erwihnten Diss. von Merss(zur Bewertung siehe unten S. 94) die Arbeiten von SteranBaar Die
Jugoslawienpolitik des faschistischen deutschen Imperialismus in der Zeit von 1935 bis zum 6. April
1941. Phil. Diss. Karl-Marx-Universitit Leipzig 1968 (Ms.) und Jorann Wuescur Jugoslawien und das
Dritre Reich. Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis
1945. Stutrgart 1969, die beide zu einseitigen Ergebnissen kommen. Baar macht fiir die Entwicklung der
deutsch-jugoslawischen Beziehungen ,,ein geheimes und offenes Komplott der prodeutschen Elemente

~ in der jugoslawischen Regierung mit dem faschistischen deutschen Reich zur Ausbeutung der jugosla-

wischen Volker* (S. 35-36) verantwortlich; was die deutsche Politik anbelangt, so sieht er ,,mirchenhaf-
te Profite” der ,,deutschen Monopolhyinen als entscheidendes Motiv fiir eine ,,Ausbeutung der
jugoslawischen Werktitigen (S. 37-38). Bei Wuescur handelt es sich um eine apologetische Schrift, die
u. a. (. 242) ,,Beweise fiir die friedfertige Jugoslawienpolitik des Dritten Reiches* liefern will (siehe zur
Bewertung auch unten S. 94). Die Dokumentation setzt @ibrigens erst 1939 ein und stiitzt sich zu einem
nicht unerheblichen Teil auf das deutsche Weilbuch ,,Dokumente zum Konflikt mit Jugoslawien und
Griechenland* (Berlin 1941). - Probleme des Deutschtums in Siidosteuropa wetden im folgenden nicht
bebandelt. Vgl. hierzu als neuen Beitrag Worreanc Mizce Das Dritte Reich und die Deutsche Volks-
fruppe in Ruminien 1933-38. Ein Béitrag zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik. Bern, Frank-
urt/Main 1972 = Europiische Hochschulschriften. Reihe 3, Band 18; auflerdem Hans-Aporr Jacossen
Nationalsoz/ialistische Aufenpolitik 1933-1938. Frankfurt/Main 1968, besonders S. 79 ff., 521 f£.,
570 ff.; zum Deutschtum in Jugoslawien vgl. insbesondere Dusan Biser Nacizem in Nemciv Ju oslaviji
1933-1941. Ljubljana 1966; weitere Literaturangaben auch in der von' Hans-Uvrricr Wenrer bearbeiteten
einleitenden Darstellung zu Tueopor Screpzr (Hrsg.) Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus Ost-Mitteleuropa. Band 5: Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien. 0. O.1961,S.3 E f.— Eine
umfangreiche Auswertung der deutschen Quellen lassen die laufenden Untersuchungen zur nationalso-
zialistischen Stidosteuropapolitik von R. Herrmann, K&ln, und W. S. Grenzesacs, Brandeis University,
Waltham, Mass. erwarten. ‘ . ‘




Bevor die wichtigsten Etappen der wirtschaftlichen Durchdringung Siidosteuropas am
Beispiel der deutschen ]ugoslawienpolitik im einzelnen dargestellt werden, sind einige
Bemerkungen zur Entwicklung der deutschen Auflenwirtschaft nach 1933 erforderlich, weil

hiermit das Verstindnis fiir die Methoden der deutschen Siidostpolitik erleichtert wird.

Aufenwirtschaftliche Fragen waren fiir das nationalsozialistische Regime insbesondere
wegen ihrer binnenwirtschaftlichen Notwendigkeit und dariiber hinaus wegen ihrer innen-
politischen Stabilisierungsfunktion gerade in den ersten Jahren nach der Machtergreifung
von zentraler Bedeutung. Hitler selber rechnete die Uberwindung der mit' der Weltwirt-
schaftskrise seit 1929 eingeleiteten depressiven Entwicklung der deutschen Wirtschaft und
namentlich die Beseitigung der Arbeitslosigkeit zu seinen innenpolitischen Hauptaufgaben.
Es gelte, ,,eine der grofiten Aufgaben zu meistern, die jemals Staatsminnern gestellt worden®
sel, betonte er’. Die hohe Zahl der Erwerbslosen sei ein »Riesenproblem, das uns zur Lésung
gestellr ist und demgegeniiber alles andere zuriicktritt®. Die iiberlieferten Auflerungen
Hitlers zu 6konomischen Fragen vermitteln ein relativ klares Bild iiber die Hauptstof8rich-
tung der Hitlerschen Wirtschaftspolitik: Bereits Anfang Februar 1933 hatte der neue
Reichskanzler betont, daf} er zur Bekidmpfung der Arbeitslosigkeit die » vergebung 6ffentli-
cher Auftrige* fiir die »geeignete Hilfsmafinahme* halte®. Ein ,,staatlicher Anreiz, erliu-
terte Hitler Ende Mai 1933 seine Vorstellung von einer antizyklischen Konjunkeurpolitik,
miisse der privaten Wirtschaft Impulse geben, die dann ,,eine ganze Entwicklung ins Rollen*
bringe®.

In der Tat gelang dem neuen Regime durch zahireiche staatliche und staatlich geforderte
Mafinahmen wie Hiuserbauten und -reparaturen, den Ausbau des deutschen Stralennetzes,
die Beschrinkung der Steuerlasten zur Steigerung der Investitionsfahigkeit der deutschen

Wirtschaft und die seit 1934 intensivierte Avufriistung eine wirksame Ankurbelung der .

Binnenkonjunktur. Bereits im Januar 1934 war die Zahl der Arbeitslosen auf 3,8,im Januar
1935 auf knapp 3 Millionen zuriickgegangen (Januar 1933 =6 Millionen), und die &ffentli-
chen Investitionen hatten 1934 nahezu wieder den Stand des Jahres 1928 erreicht’. Diese
Belebung der Binnenkonjunktur hitte angesichts der deutschen Wirtschaftsstrukeur auch
von einer zunehmenden Exporttitigkeit begleitet sein miissen, denn die Ausfuhr deutscher
Industrieprodukte bildete die Grundlage fiir die zur Aufrechterhaltung der industriellen
Produktion notwendigen Rohstoffimporte. Die seit 1933/1934 erfolgreich betriebene inter-
ne Expansionspolitik fiihrte jedoch schnell zu einem Druck auf die Handelsbilanz: Einer-
- seits hatte die Konjunkturbelebung einen erhdhten Einfuhrbedarf an Rohstoffen zur Folge,
zum anderen lief die steigende Konsumkraft die Nachfrage nach zum Teil importierten

? Rede vom 9. Juli 1933, abgedruckt in: MaxDowmarus Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945.
Kommentiert von einem deutschen Zeirgenossen. Band 1, Miinchen 1965, S. 288.

* Rede vom 21. Mirz 1934, ebenda S. 371.

* Niederschrift iber eine Sitzung des Ausschusses der Reichsregierung fiir Arbeitsbeschaffung am 9.

Februar 1933, in: Bundesarchiv Koblenz (kiinftig BA), R 43 11/540.
* Vermerk iiber die Chefbesprechung am 31. Mai 1933 iiber Arbeitsbeschaffung, in: BA, R 43 I1/536;
Aufzeichnung einer Besprechung mit Industriellen iiber Arbeitsbeschaffung, 29. Mai 1933, ebenda. Vgl.
etwa auch die Reden Hitlers vom 23. Mirz und vom 23. September 1933, in: Dowmarus Hitler Band 1,
S. 233 {f., 301-302. : )

¢ Vgl. hierzu vor allem Drerzr Perziva Hauptprobleme der deutschen Wirtschaftspolitik 1932/33, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 15 (1967) S. 1855 mit weiteren Literaturangaben: auferdem Jonn
D. Hev: Hitler’s Economic Thought: A Reappraisal, in: Central European History 6 (1973/74)S. 83-96.

7 Zahlenangaben nach: Statistisches Handiuch von Deutschland 1928-1944. Miinchen 1949, S. 484
und Rexe Erst Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-1939 im Lichte der modernen Theo-
rie. Ziirich 1958, S. 25. .
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Nahrungsmitteln wieder ansteigen. Dariiber hinaus wurde der Exportdruck der deutschen
Industrieunternehmen, die im Verlauf der Weltwirtschaftskrise auf den Weltmarkt verwie-
sen worden waren und sich dort der scharfen Konkurrenz mit anderen Industrielindern
ausgesetzt sahen, durch die verstirkte Nachfrage auf dem Binnenmarkt zunehmend gemil-
dert. Folge dieser Entwicklung einer isolierten Binnenkonjunktur war ein Importsog, der in
der deutschen Handelsbilanz schnell sichtbar wurde: Nachdem sich der deutsche Handels-
tiberschuff bereits im Jahre 1933 auf 667 Millionen Reichsmark (1932 ca. 1 Milliarde RM
Uberschufl) vermindert hatte, schloff die Handelsbilanz des Jahres 1934 sogar mit einem
Defizit von 284 Millionen RM ab®.

Diese Entwicklung von einer aktiven zu einer passiven Handelsbilanz fiihrte zu einem
Riickgang der deutschen Devisenreserven, dem die Reichsbank zunichst mit einer stindigen
Verschirfung der Devisenbewirtschaftung zu begegnen suchte. Da die laufend verminderten
Quotenzuteilungen von Devisen an Inporteure keine grundlegende Verbesserung der
deutschen Devisensituation brachten, sah sich die Reichsbank schlieflich im Sommer 1934
gendtigt, jeden Tag nur so viel Devisen zuzuteilen, wie tatsichlich bei der Reichsbank
eingegangen waren. Dieses am 26. Juni 1934 eingefiihrte System der Devisenrepartierung’
hatte jedoch den Nachteil, daf es zu einer neuen und stindig ansteigenden Auslandsver-

' schuldung fithren mufite, denn angesichts der deutschen Importiiberschiisse blieb nahezu

tdglich ein Teil der Forderungen aus auslindischen Warenlieferungen nach Deutschland
unbefriedigt. Es liege daher auch im Interesse des Auslands, so stellte das Auswirtige Amtim
August 1934 fest, wenn die Reichsregierung demnichst neue Mafinahmen ergreifen werde,
um die ,,Wareneinfuhr den tatsichlichen Devisenméglichkeiten anzupassen®®.

Bereits im Juni 1934 hatte das Auswirtige Amt die deutschen Auslandsvertretungen
wissen lassen, wie die Reichsregierung dieses Problem prinzipiell zu l6sen gedenke. Mit
Riicksicht auf die deutsche Devisenlage miisse ,,der Bezug von auslindischen Rohstoffen
und Genufimitteln mehr und mehr mit der Ausfuhr deutscher Erzeugnisse verkniipft

‘werden*. Hier sei der deutsche Einfuhrbedarf bei einer Bevilkerungszahl von 65 Millionen

ein »gewichtiger Faktor®. Er solle kiinfrig stirker dazu benutztwerden, ,,um den Erzeugern
und Lieferanten dieser Rohstoffe und Genufimittel die Notwendigkeit einer verstirkten
Entgegennahme deutscher Industrieerzeugnisse zum Bewufitsein zu bringen, um den
gestiegenen deutschen Einfuhrbedarf ,,unmittelbar einer Erweiterung der deut-
schen Ausfuhrmdglichkeiten dienstbar zu machen". Eine solche ,,planvolle Verlagerung*
der Einfuhr als Instrument der Aufenhandelspolitik’ bildete dann auch die Grundlage des
sogenannten ,,Neuen Plans* vom Herbst 1934. Mit der » Verordnung iiber den Warenver-

® Statistisches Handbuch von Deutschland 1928-1944 S. 392 o

? Zur Devisenrepartierung vgl. Hersert FrLalG Untersuchung iiber den Einfluf des ,,Neuen Plans* auf
den deutschen Aufenhandel und die deutsche Auflenhandelspolitik. Rechts- und staatswiss. Diss.
Freiburg i. Br. 1941, S. 20; Dorte Doermvg Deutsche AuBenWirtschaftspolitik 1933-35. Die Gleichschal-
tung der Aufenwirtschaft in der Frithphase des nationalsozialistischen Regimes. Wirtschafts- und
sozialwiss. Diss. FU Berlin 1969 (Ms.), S. 69-70.

* Runderlafl des Auswirtigen Amtes (Ritter) vom 20. August 1934, in: Akten zur Deutschen
Auswirtigen-Politik 1918-1945. Serie C. Binde I-III. Gérungen 1971-1973 (zitiert ADAP/C I-III),
hier Band 11T, S: 337.

" Runderlafl des Auswirtigen Amtes (Ulrich) vom 18. Juni 1934, ebenda S. 33; Hervorhebung im
Original.

’ZgRede des Reichsauflenministers Freiherrn von Neurath auf der Jahresveranstaltung in Hamburg
des Ibero-Amerikanischen Instituts am 14. April 1934, abgedruckt in: PauL MEter BENNECKENSTEIN
(Hrsg.) Dokumente der deutschen Politik. Band 2: Der Aufbau des deutschen Fiihrerstaates. Das Jahr
1934. Bearb. von Axel Friedrichs. Berlin 1936, S. 208.



kehr* vom 4. September 1934 erhielt die Reichsregierung die Méglichkeit zur staatlichen
Lenkung des gesamten Aufenhandels®. Wihrend die Einfuhren jetzt einer liickenlosen
Kontrolle unterlagen, wurden zugleich die Exportbemiihungen verstirke. Die im Rahmen
des ,,Neuen Plans* betriebene Aufenwirtschaftspolitik ist in erster Linie durch drei
Schwerpunkte gekennzeichnet:
1. Bilateralisierung des Aufenhandels und des auswirtigen Zahlungsverkehrs durch Ver-
rechnungsabkommen mit einer steigenden Zahl von Handelspartnern.
2. Quantitative Importbeschrinkungen nach national-wirtschaftlichen Priorititen und po-
litischen Erwigungen.
3. Ausfuhrforderung durch Kompensationsabkommen, Exportsubventionen, partielle Ab-
wertung der Reichsmark und bevorzugte Zuteilung von Rohstoffen bei Exportauftrigen.
Das im ,,Neuen Plan“ sich manifestierende bilaterale Auflenhandelssystem bildete das
entscheidende Instrument zur wirtschaftlichen und auch politischen Durchdringung der
sidosteuropiischen Staaten, die von der nationalsozialistischen Regierung von Anfang an als
wichtiges EinflufSgebiet der deutschen Politik betrachtet wurden. So hatte etwa im Mai 1933
* Ministerialrat Willuhn (Reichskanzlei) Hitler auf die besondere Bedeutung der siidosteuro-
piischen Linder hingewiesen und es als Ziel der deutschen Politik bezeichnet, ,,durch
Europa eine Linie von Norden und Nordwesten bis zum Siidosten zu ziehen, und so ein
Gebiet zu schaffen, dessen Mitglieder bevorzugt zu behandeln sind“. Es komme insbeson-
dere darauf an, daf Deutschland gegeniiber anderen Michten ,,eine Priferenz . . . auf den
Stidostmirkten geniefit*, um auf diese Weise den ,,deutschen wirtschaftlichen, kulturellen
und vielleicht auch politischen Einflu im Balkangebiet [zu] sichern“*. Einige Wochen

® Reichsgesetzblatr 1934, Teil I, S. 816 ff. Zum Neuen Plan vgl. im einzelnen Arren TrHoMAs BONNELL
German Control over International Economic Relations. Urbana, Illinois 1940, S. 85 ff.; Frank C.
Crp The Theory and Practice of Exchange Control in Germany. A Study of Monopolistic Exploita-
tion in International Markets. The Hague 1958; Jorn C. DeWipe Germany’s Trend toward Economic
Isolation, in: Foreign Policy Reports 10 (1934/35)S. 226-236; Dorrine Deutsche Aufenwirtschaftspoli-
tik S. 246 #f.; Ersr Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik S. 71 #.; Worrram Fiscuer Deutsche
Wirtschaftspolitik 1918-1945. 3. Aufl. Opladen 1968, S. 71 #f.; Prcue H. Lonmann Germany since the
»New Plan®, in: World Affairs Interpreter 7 (1936/37) S. 257-272; Norman Pererson Hjalmar Schacht.
For and Against Hitler. A Political Economy Study of Germany 1923-1945. Boston 1954, S. 216 f.;
ArtHUR ScawErrzer Die wirtschaftliche Wiederaufriistung Deutschlands, in: Zeirschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft 114 (1958) S. 599 £f.; Amos E. Sivpson Hjalmar Schacht in Perspective. The Hague,
Paris 1969, S. 94 ff. = (Studies in European History Band 18); - aus nationalsozialistischer Perspektive:
Fraic Untersuchung iiber den Einﬂug des ,,Neuen Plans®; Hans Ernst Posst Die Hauptlinien der
deutschen Handelspolitik, in: Probleme des deutschen Wirtschaftslebens. Erstrebtes und Erreichtes.
Eine Sammlung von Abhandlungen. Herausgegeben vom Deutschen Institut fiir Bankwissenschaft und
Bankwesen. Berlin 1937, S. 481-513, besonders S. 502 f,; Franz REuTer (Hrsg.) Die Neuregelung des
deutschen Auflenhandels. 2 Binde. Berlin 19341 935; ALrrep Rincer Die deutsche Auflenwirtschaft im
Jahre 1934, in: Jahrbuch der nationalsozialistischen Wirtschaft. Stuttgart 1935, S. 183 ff.; Dzxrs. Die
Entwicklung der deutschen Aufenwirtschaft, in: Jahrbuch der nationalsozialistischen Wirtschaft.
Sturtgart 1937, S. 382 ff.; stark apologetisch Hyatmar ScracsT 76 Jahre meines Lebens. Bad Warishofen
1953, S. 413—414; Dzrs. 1933, Wie eine Demokeratie stirbt. Diisseldorf 1968, S. 115 ff. - Eine umfassende,
die deutschen Akten grindlich auswertende Untersuchung iiber die im Rahmen des Neuen Plans
betriebene Handelspolitik steht noch aus; auch mit der neueren Arbeit von Eckuaxn Weszer Stadien der
Auflenhandelsverflechtung Ostmittel- und Siidosteuropas. Stuttgart 1971 (= Okonomische Studien
Band 19) kann die Diskussion iiber die ,,Vor- und Nachteile . . . der von Schacht eingeleiteten Politik
des ,Neuen Plans* fiir die deutschen Auflenhandelspartner. keinesfalls als »abgeschlossen betrachtet
werden®, wie H. Sunpraussen in seiner Rezension in: Stidost-Forschungen 31 (1972) S. 374-375
behauptet. ] - . .

" Vermerk iiber den Stand und die Aussichten der deutschen Warenausfuhr, 24. Mai 1933 in: BA,
R 43 11/329. ’ '

zuvor hatte Auflenminister Neurath auf der Kabinettssitzung vom 7. April in einem

" auflenpolitischen Lagebericht dem Kabinett schon empfohlen, ,,nach Méglichkeit den

notleidenden Agrarstaaten des Balkans Zollpriferenzen fiir ihre Wirtschaftliche: Ausfuhr zu
gewihren®. Der Auflenminister formulierte damit eine wirtschaftliche und politische Dop-
pelstrategie und hob in diesem Zusammenhang insbesondere Ruminien und ]ugo'sl'awwn
hervor, die es ,,in wirtschaftlicher Hinsicht zu unterstiitzen* gelte, ,,einmal, um politischen
Einfluf} zu gewinnen und ferner, um dieses wichtige Absatzgebiet fiir unsere Ausfuhr zu
erhalten®®. : '

Das von Neurath hervorgehobene Problem der Beziehungen zu Jugoslawien war Anfang
1933 nicht zuletzt deshalb von besonderer Aktualitit, weil der deutsch-jugoslawische
Handelsvertrag vom 6. Oktober 1927 wegen der von der deutschen Regierung Anfang
September 1932 ausgesprochenen Kiindigung mit dem 6. Mirz 1933 abgelaufen war".
Wegen dieser vertragslosen Situation war zu befiirchten, dafl der deutsch-jugoslawische
Warenaustausch, der seit Beginn der Weltwirtschaftskrise stindig abgenommen hatte, noch
weiter schrumpfte. So berichtete die deutsche Gesandtschaft in Belgrad Anfang April 1933
von einer ,,Stockung im Warenaustausch zwischen beiden Lréndern“ und hlelt. es“fur
dringend notwendig, ,,ein volliges Erliegen des deutschen Exports nach Jugoslawien® zu
vermeiden”. Der ,,Reichsverband des Deutschen Grof8- und Uberseehandels* verwies in
einer Eingabe an die Reichsregierung auf die durch die Anwendung des jugoslawm(fhen
Maximalzolls verursachten ,,untragbare[n] Belastungen® fiir viele deutsc.:he Erzeugnisse, .
was bei einem lingeren Fortdauern des vertragslosen Zustandes ,,unweigerlich zu einer
katastrophalen Lage* derjenigen Firmen fithren miisse, die speziell auf den Export r{fmh den
stidosteuropaischen Staaten eingestellt seien. Freilich war sich der Verband dariiber im
klaren, ,,dafl die handelspolitische Atmosphire wegen verschiedener deutscher Agrarzoll-
mafinahmen® fiir die Aufnahme deutsch-jugoslawischer Handelsvertragsverhandlungen
s»-noch nicht sehr giinstig® sei®. ‘

Es kennzeichnet den Stand der handelspolitischen Beziehungen zwischen den beiden
Staaten, dafl ein hoher Beamter des jugoslawischen Handelsministeriums, Ministerlalqlrel.(—
tor Pilja, im Mirz die ,,iiberhdhten Schutzzélle kritisierte und die deutsc}_le Seltft n
ultimativer Form zur Aufnahme von Handelsgesprichen aufforderte. Jugoslawien befinde

* Niederschrift iiber die Ministerbesprechung vom 7. April 1933 in: ADAP/C 1, S. 258. Vgl. hierzu
auch die Ausfithrungen von Staatssekretdr von Billow vom Mirz 1933: ,,Unsere Po_l}txl.{ Eegenuber der
Kleinen Entente wird sich zum Ziele setzen miissen, ithre Bindung an Frankreich maglichst zu lockern
und insbesondere auch die Tschechoslowakei von einer allzu engen Anlehnung an Polen abzuhalten.
Das beste Mitrel hierfiir wire zweifellos eine Wirtschaftspolitik, die den deutschen Absatzmarke fiir die
Produkte dieser Lander offnet. Vor allem Jugoslawien und Ruminien konnten bei ihrer heutigen
katastrophalen Wirtschaftslage auf diesem Wege-in der Richtung ihrer Auﬁenpo}}nk maflgebend
beeinﬂugt werden.“ Aufzeichnung Bilow, ,,Die auflenpolitische Lage D“eutschlands , vom 13. Mirz
1933, abgedruckt bei Gonrer Worrstem Eine Denkschrift des Staatssekretirs Bernhard von Bilow vom
Mirz 1933. Wilhelminische Konzeption der Auflenpolitik zu Beginn der nationalsozialistischen
Herrschaft, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen 13 (1973) H. 1, S. 77-94, Zitat S. 90-91.

1 Vgl. im,einzelnen Reichsgesetzblatr 1927, Teil II, S. 1125-1148 und 1932, Teil I, S. 195;
Aufzeichnung tiber den gegenwirtigen Stand der deutsch-jugoslawischen handelspolitischen Bezie-
hungen, 9. Marz 1934, in: Politisches Archiv des Auswirtigen Amtesin Bonn (kiinftig AA), Handakten

ius, Jugoslawien, Band 2. ) ) )
Cl‘?dDeSutjsc e Gesandtschaft Belgrad (Dufour) andAA, 10. April 1933, in: AA, Sonderreferat Wirtschaft
inftig SW), Finanzwesen 16/Jugoslawien, Band 3. . ) : ) )
(kl’l’!nge%cshsv)erband des Deutsc}Jler% Grof3- und Uberseehandels an Reichskanzlei, AA und Re1chsw1rt—
schaftsministerium, 22. Juni 1933, in: BA, R 43 I1/305; zur Zollpolitik des Jahres 1933 vgl. Reichsge-
setzblatt 1933, Teil I, S. 55-56, 71 ff., 101, 146, 229-230, 265. :



. sich ,,zurzeit in einem Zustand des Abwartens®, und die ersten Anzeichen dafiir, daf
Deutschland ,,von seinem mit unseren Interessen unversShnlichen Standpunkt eines iiber-
hohten Protektionismus® abweiche, werde Belgrad ,,gerne zur Wiederaufnahme von Ver-
handlungen wahrnehmen®. Bevor Jugoslawien gegen Deutschland ,,Kampfmafinahmen*
wie die ErthShung der Sitze des jugoslawischen Maximalzolls anwende, wolle man zunichst
einen Monat abwarten. Wenn sich die Reichsregierung bis dahin jedoch ,,nicht erklirt
habe, so betonte Pilja, werde er »gezwungen sein®, der Regierung in Belgrad Vorschlige zu
machen, die den Beginn eines »Zollkrieges mit Deutschland bedeuteten. In richtiger
Einschitzung der Berliner Stidostpolitik driickte Pilja allerdings die Hoffnung aus, daf die
bevorstehende »Neuorientierung® der deutschen Handelspolitik ,,die Méglichkeit weiterer

Vereinbarungen mit Jugoslawien nicht ausschliefen® werde, und er wiederholte ausdriick-

lich die Bereitschaft seiner Regierung, ,.jederzeit . . . neue Verhandlungen mit Deutschland

aufzunehmen, falls Deutschland von seinen iiberhdhten Schutzzéllen* abgehe”. Jugosla- -
wien machte handelspolitische Konzessionen also klar von der Offnung des deutschen

Markees fiir jugoslawische Produkte abhingig. :

Fraglos war auch der deutschen Seite nicht an einer handelspolitischen Konfrontation mit
Belgrad gelegen. So lief§ das Auswirtige Amt die jugoslawische Gesandtschaft in Berlin am
5. April ausdriicklich wissen, daf es ,,eine weitere Verschirfung des gegenwirtigen Zustan-

des zu vermeiden® sich bemiihe und es daher um so mehr bedauern wiirde, ,,wenn die

jugoslawische Regierung nun etwa ihrerseits durch die Einfiihrung neuer Kampfzélle diese
Verschirfung herbeifiihre®, denn eine solche Mafnahme wiirde in Deutschland ,,selbstver-
stindlich die Anwendung des Obertarifs auslésen miissen‘. Offensichtlich war Berlin zu
diesem Zeitpunkt aber noch nicht zu langerfristigen handelspolitischen Bindungen bereit, da
sich die deutsche Handelspolitik im Sommer 1933 noch im experimentellen Stadium befand
und eine prinzipielle Neuorientierung entgegen der jugoslawischen Annahme vom Mirz
1933 fiir die nichsten ein bis zwei Monate noch nicht zu erwarten war?. Es charakterisiert
diese handelspolitische Schwebelage, wenn sich das Auswirtige Amt im April zwar bemiih-
te, den vertragslosen Zustand zu iiberwinden, sich selbst vertraglich aber nur fiir einige
Monate binden wollte und daher zunichst sondierte, auf welcher Basis Belgrad zum
Abschluf eines zwei- bis dreimonatigen Provisoriums bereit war®. .
Dafl letztlich beide Seiten einen handelspolitischen modus vivend; wiinschren, zeigr der
relativschnelle Abschluf eineszunichst auf vier Monate begrenzten provisorischen Handels-
abkommens am 29. Juli 19332. Hier beschrinkten sich die beiden Staaten allerdings auf die
gegenseitige Gewihrung der Meistbegiinstigung. In einer Zusatzvereinbarung verzichteten
dann die deutsche und die jugoslawische Regierung im September 1933 auf das Rechr zur

® All:tenvermerk'Benzler, 5. April 1933, in: AA, SW, Finanzwesen 16/Jugoslawien, Band 3.
* Ebenda.

. * Ebenda: Ende Mirz hatte Staatssekretir von Biilow Auflenminister Neurath darauf hingewiesen,
dafl sich fiir die ,,Fithrung der Auflenhandelspolitik allgemeine Richtlinien fiir lingere Zeit jetzt nicht
festlegen liefen. Angesichts der Wihrungsunsicherheit und der Devisenrestriktionen, der bevorste-
henden Weltwirtscha%tskonferenz sowie der in fast allen Lindern anstehenden Verhandlungen iiber
internationale Verschuldung empfahl Biilow, ,,vor grundsitzlichen Festlegungen die Entwicklung der
nichsten Monate abzuwarten und in der Zwischenzeit sich darauf zu beschrinken, méglichst alle Wege
offenzuhalten und akute Einzelfragen durch Zwischenldsungen zu regeln. Aufzeichnung Biilow,

»Deutsche Auflenhandelspolitik®, vom 24. Mirz 1933, in: Deutsches Zentralarchiv, Abteilung Pots-

dam. Bestand AA, Biiro Reichsauflenminister, Band Nr. 60966.
# Aktenvermerk Benzler, 5. April 1933, in: AA, SW, Finanzwesen 16/Jugoslawien, Band 3.
® Vgl. Reichsgesetzblatt 1933, Teil I1, S. 519-520. .

D S A A e

Kiindigung bis zum 1. Mirz 1934%*. Es dokumentiert das deutsche Interesse an einem

Ausbau der deutsch-jugoslawischen Beziehungen, wenn Berlin in der erwihnten Zusatzver-
einbarung ein Kontingent von 80 000 dz getrockneter Pflaumen zu einem Vertragszoll von
RM 10,- pro Doppelzentner einriumte, ein Entgegenkommen, c_ias die deutsche GesaildF-
schaft in Belgrad ,,im Interesse guter deutsch-jugoslawischer Beziehungen® dem Al}swart}—
gen Amt ,,wirmstens” empfohlen: hatte®. Nicht zuletzt diese deutsche Konzession, die
schon die Tendenz des zukiinftigen handelspolitischen Kurses gegeniiber Belgrad erkennen
lift, diirfte mit dazu beigetragen haben, daff sich das Auswirtige Amt und die jl'lgOSlanSC}.le
Gesandtschaft Anfang 1934 dahingehend verstindigten, bereits am 15. Mirz in Belgrad in
Wirtschaftsverhandlungen einzutreten®. C
Die bevorstehenden Handelsvertragsverhandlungen mit Jugoslawien nahm das Auswirti-
ge Amt am 12. Mirz 1934 zum Anlaf, die Ziele der deutschen Jugoslawienpolitik zu
konkretisieren. Berlin ging davon aus, ,,daf der auf beiden Seiten bestehende ernste Vf/unsch,
wieder ins Einzelne gehende handelsvertragliche Beziehungen herzustellen, den Giiteraus-
tausch zwischen den beiden Staaten kriftig zu entwickeln und die Wirtschaftsbeziehungen
dauernd zu vertiefen®, sich im Rahmen der Meistbegiinstigung nicht werde reahsxexjen
lassen. Denn wenn die etwaigen handelspolitischen Zugestindnisse geger_lﬁber Jugoslaiwmn
durch die Meistbegiinstigung automatisch auch auf andere Staaten iibergingen, ,,s0 wiirden
sie fiir die deutsche Wirtschaft so teuer werden, dafl sie sich — gemessen an den von
Jugoslawien zu erwartenden wirtschaftlichen Gegenleistungen un_d auc.h an (ien daran.sxch
etwa anschliefenden politischen Riickwirkungen — nicht rechtferngen_‘ lielen”. Aus dieser
Einschitzung der handelspolitischen Situation ergab sich zwangsliufig, daf etwaige deut-
sche Konzessionen analog zu den einige Wochen zuvor mit Ungarn geFroffener}. Abmachun—
gen” nur unter direkter oder indirekter Umgehung der Meistbegiinstigung méglich waren,

- o . c .
Der Grund fiir das Jugoslawien ,,voraussichtlich zu erweisende Entgegenkommen®, so

erliuterte das Auswirtige Amt, sei ,,abgesehen von dem rein wirtschaftlichen Wunsch®, cllie
deutschen Exporte zu steigern, ,,hauptsichlich der, dafl wir versuchen wollen, uns auch im
Wirtschaftskreis der Kleinen Entente einen festen handelspolitischen Stiitzpunkt zu schaf-
fen“”. Die zu diesem Zeitpunke .zentrale politische und handelspolitische Bedeutung
Jugoslawiens im deutschen Kalkiil ergab sich nicht zuletzt daraus, dafl Berlin bisher

~vergeblich versucht hatte, dieses Ziel durch eine Intensivierung der deutsch-ruminischen

-# Vg. ebenda, S. 691-692; auferdem Aufzeichnung tiber den gegenwirtigen Stand der deutsch-jugo-
slawischen Handelsbeziehungen, 9. Mirz 1934, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, Band 2.

# Deutsche Gesandrschaft Belgrad (Dufour) an AA, 23. August 1933, in: AA, Handakren Clodius,.

ugoslawien, Band 2.
! g Vgl. AA (Ulrich) an Deutsche Gesandtschaft Belgrad, 24. Februar 1934, ebenda. ]
7 AA (Ritter) an Deutsche Botschaft Rom, 12. Mirz 1934,in: ADAP/CIJ, S. 576-581, Zitate S.577.
* Eine gute Zusammenfassung der wichtigsten Vereinbarungen und insbesondere der Geheimabre-
den zum deutsch-ungarischen Warenaustausch bietet die Aufzexchgung des AA ,,Inhaltund Bedqutung
der am 21. Februar 1934 in Budapest unterzeichneten Zusatzyereinbarung zum deutsch-ungarischen
Handelsvertrag und der Vertraulichen Vereinbarung iiber die Férderung des deutsch-ungarischen
Warenverkéhrs“, Anlage zu AA (Billow) an Reichskanzlei, 13. Mirz 1934, in: ADA,P/ CIL,S.589-591;
vgl. auch I Bereno, Gy. Ranxi German-Hungarian Relations Following Hitler’s Rise to Power
(1933-34), in: Acta Historica. Zeitschrift der Ungarischen Akademie der Wlfsenf‘(:haften 8 (1961) S.
313-346; 1. Berenp, Gy. Rénki Magyarorszig a Fasiszta Németorszag ,,Eletterében® 1933-1939. Buda-

- pest 1960, S. 95 ff.

»- AA (Ritter) an Deutsche Botschaft Rom, 12. Mirz 1934, in: ADAP/CILS. 577; dhnlich schon AA
(Ulrich) an Deutsche Gesandtschaft Belgrad, 24. Februar 1934, in: AA, Handakten Clodius, Jugosla-
wien, Band 2. . .
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Beziehungen zu erreichen®. Deshalb sollte jetzt der Versuch unternommen werden, in
Jugoslawien das ,,davernde Interesse an dem deutschen Markt zu stirken®. Gerade ange-
sichts der jiingsten franzdsisch-italienischen Sondierungen tiber einen gemeinsamen wirt-
schaftspolitischen Kurs im Donauraum — und zwar ,,unter Ubergehung der deutschen
wirtschaftlichen Interessen‘ ~seies , eine der wichtigsten Aufgaben der deutschen Handels-
politik®, sich im Donauraum ,,feste handelspolitische Stiitzpunkte zu sichern®. Die Reichs-
regierung sei entschlossen, die deutsche ,,wirtschaftliche Stellung® im Donauraum ,,mit
allen Mitteln** gegeniiber — wie es hief§ — »einseitigen und politisch beeinflufiten Sonderbe-
strebungen einzelner europiischer Grofimichte zu verteidigen®. Die Missionen in Paris,
Belgrad, Budapest, Wien, Prag, Sofia, Bukarest und Rom wurden daher angewiesen, ,,jede
Gelegenheit zu benutzen, um etwaigen Zweifeln bei den Regierungen der an diesem

Problem beteiligten Staaten iiber diese Entschlossenheit der Deutschen’ Regierung zu

begegnen !,

Fiir die Verwirklichung der deutschen Politik, sich in die mit der Etablierung eines .

Wirtschaftsrates im Februar 1933* intensivierte Handelspolitik der Kleinen Entente aktiv
einzuschalten, bildete der nach siebenwochigen Verhandlungen am 1. Mai 1934 in Belgrad
unterzeichnete Handelsvertrag eine wichtige Voraussetzung®. Er schien der deutschen
Exportindustrie rieue Absatzchancen zu erdffnen, und der Reichsstand der Deutschen
Industrie begriifite daher den Vertrag als ,,grundsitzliche Neuregelung der handelspoliti-
- schen Beziehungen* zwischen Berlin und Belgrad. Allerdings ist die auch vom Auswirtigen
Amt hervorgehobene ,,grundsitzliche Neuregelung** aus dem publizierten Text des Ver-
trages nur bedingt herzuleiten, denn hier wurden im wesentlichen drei Probleme fixiert:
1. Die Gewihrung der Meistbegiinstigung auf allen den Warenaustausch betreffenden
" Gebieten (wobei sich beide Seiten die Mdglichkeit zu Zollunionen mit Nachbarstaaten offen
hielten®).
2. Zollabsprachen und Festlegungen von Kontingenten fiir zahlreiche deutsche und jugosla-
wische Produkte. <

* Vgl. AA (Ritter) an Deutsche Botschaft Rom, 12. Mirz 1934, in: ADAP/C 11, S. 578.

3 Ebenda S. 578, 580. ’

* Vgl. Gunrer Rercuzrr Das Scheitern der Kleinen Entente. Internationale Beziehungen im Donau-
raum von 1933 bis 1938. Miinchen 1971, S. 6 ff.

» Die verdtfentlichten Teile des Vertrages sind abgedruckt im Reichsgesetzblatt 1934, Teil I, S.
302-332, und im Reichsanzeiger Nr. 108 vom 11. Mai 1934. Zu den nicht veréffentlichten Teilen des
Vertrages gehoren: Vertrauliches Protokoll tiber das deutsche Ubernahmescheinverfahren, Vertrauli-
ches Schlufiprotokoll,. Vertrauliche Vereinbarung iiber: die Forderung des deutsch-jugoslawischen
Warenverkehrs, Geheimer Notenwechsel zu Artikel 1 und 2 der Vereinbarung iiber die Forderung des
deutsch-jugoslawischen Warenverkehrs, Anlage zum geheimen Notenwechsel zu Artikel 1 und 3 der
Vereinbarung iiber die Férderung des deutsch-jugoslawischen Warenverkehrs, Geheimer Notenwech-
sel zu der Vereinbarung iiber die Forderung des deutsch-jugoslawischen Warenverkehrs, Notenwechsel
zu 8 Einzelfragen, in: AA, Abr. II - Vertrige, Jugoslawien, Nr. 4, Handelsvertrag zwischen dem
Deutschen Reich und dem Kénigreich Jugoslawien, abgeschlossen in Belgrad am 1. Mai 1934, 1 Band
(zitiert AA, Vertrige, Jugoslawien/4). Der Text des ,, Abkommens iiber Za lungen aus dem deutsch-ju-
goslgwischen Warenverkehr vom 1. Mai 1934 befindet sich in: AA, Handakren Clodius, Jugoslawien,
Band 2.

* Rundschreiben des Reichsstandes der Industrie, 14. Mai 1934, ebenda, Band 3; AA (Ulrich) an

Deutsche Botschaft Rom, 21. Juni 1934, in: ADAP/C I1I, S. 52.

* In der Praxis diirfre die Mdglichkeit zur Bildung einer Zollunion mit dritten Staaten fir Jugosla-
wien allerdings nicht bestanden haben, da sich die deutsche Seite in den in Anm. 33 erwihnten Anlagen
von Pilja ausdriicklich bestitigen lief, ,,dafl Jugoslawien keinem anderen Staat Vorzugsrechte irgend-
welcher Art gegeben hat und dies auch in Zukunft nicht tun wird®.

3. Die Einsetzung von Regierungsausschiissen mit der Aufgabe, ,,in stindiger unmittelbarer
Fithlungnahme diejenigen Fragen zu behandeln, die mit der Durchfithrung dieses Vertrages
zusammenhingen®, wie es im Artikel 31 des veréffentlichten Textes lautet. Im Schlufiproto-
koll wurde die Arbeit der Regierungsausschiisse dann stirker prizisiert: Sie sollten die
»Erweiterung® des deutsch-jugoslawischen Warenverkehrs betreiben und in diesem Zusam-
menhang ,,auch besondere Aufmerksamkeit der Frage der Angleichung von Teilen der
jugoslawischen landwirtschaftlichen Erzeugung an den deutschen Einfuhrbedarf*
widmen®. ’

Wenngleich hier bereits ein langfristiger Aspekt der deutschen Jugoslawienpolitik er-
kennbar wird, ist die eigentliche Bedeutung des Vertrages nur aus den nahezu 20 zumeist
geheimen bzw. nicht publizierten Zusatzabkommen zu erkennen. Hier ist einmal das
Verrechnungsabkommen zwischen den beiden Notenbanken zu erwihnen, das den
deutsch-jugoslawischen Warenverkehr auf eine devisenfreie Basis stellte. Der wichtigste
Faktor des Vertrages ist allerdings in den Priferenzen zu erblicken, die der deutsche
Vertragspartner den jugoslawischen Exporten einriumte, denn die Gewihrung von Prife-
renzen fiir die Uberschufiprodukte der siidosteuropiischen Agrarstaaten sollte sich als das
entscheidende Vehikel der deutschen wirtschaftlichen Durchdringung im Donauraum
erweisen. Diese Vorzugsstellung wurde durch eine von Deutschland zu gewshrende ,,gehei-
me Riickvergiitung® in Hdhe von 7,7 Millionen Reichsmark erzielt, die den Absatz der
wichtigsten jugoslawischen Ausfubrerzeugnisse wie Pflaumen, Eier, Apfel, Weizen, Mais
und Schmalz auf dem deutschen Markt sicherstellte. Diese deutschen Zugestindnisse waren
nach Auffassung des Auswirtigen Amtes geeignet, ,,um bei lingerer Geltung des Vertrages
den deutschen Marke fiir die jugoslawische Ausfuhr unentbehrlich zu machen®. Angesichts
der ,,wirtschaftlichen Bedeutung* der deutschen Zugestindnisse war Berlin die Méglichkeit
gegeben, ,,erforderlichenfalls einen entsprechenden Druck auf Jugoslawien auszuiiben.
Damit war das Ziel der Verhandlungen mit Belgrad, den deutsch-jugoslawischen Warenaus-
tausch auf eine ,,breitere Grundlage zu stellen®, Deutschland die »Entwicklungsmoglichkei-
ten auf dem jugoslawischen Markt fiir die Zukunft offen zu halten* und fiir Deutschland ,,in
der Kleinen Entente einen wirtschaftlichen Stiitzpunkt zu schaffen, weitgehend realisiert?.

Das grofie Selbstvertrauen der Reichsregierung in den Erfolg der eigenen handelspoliti-
schen Methode demonstriert beispielsweise die Tatsache, daff Berlin in den Verhandlungen
mit Jugoslawien darauf verzichtete, auch fiir deutsche Exporte — in diesem Zusammenhang
sind insbesondere Maschinen, Eisenwaren, elektrotechnische Erzeugnisse und chemisch-
pharmazeutische Produkte zu nennen — Priferenzen zu erhalten. Dem deutschen Kalkiillag
offenbar die Uberlegung zugrunde, daf es fiir deutsche Exportprodukte keiner Priferenzen
auf dem jugoslawischen Markt bedurfte: es galt lediglich, eine Benachteiligung deutscher
Exporte auszuschliefen, denn bei formaler Gleichstellung der deutschen Ausfuhren mitden
Produkten anderer Staaten werde der deutsche Exporteur erfolgreich konkurrieren konnen,
sich letztlich sogar als iberlegen erweisen®.

* Reichsgesetzblatt 1934, Teil I1, S. 307, 330.

7 Vgl h’i%rzu AA (Ulrich) an Deutsche Botschaft Rom, 21. Juni 1934, in: ADAP/C IIL, S. 52 ff.,
Zirate S. 52; die hier nicht gedruckte Anlage des Berichtes (Zusammenstellung einiger wichtiger Punkte
des deutsch-jugoslawischen Handelsvertrages vom 1. Mai 1934) in: AA, Handakten Clodius, Jugosla-
wien, Band 2. Vgl. auch Anm. 33. ) o ;

* ,Auf die Forderung von Priferenzen fiir deutsche Waren wurde vgrzxchtet, weil Pra.ferenzen fu.r
die deutschen Erzeugnisse auf dem jugoslawischen Markt nicht unbedingt erforderlich sind und weil
einseitige Priferenzvertrige unsere Stellung in den Auseinandersetzungen mit Italien und anderen



Mit der uneingeschrinkten Meistbegiinstigung und der Freistellung von etwaigen Kontin-
gentierungsmafinahmen Belgrads sei Deutschland dje »offene Tiir” in Jugoslawien gesi-
chert, so betonte das Auswirtige Amt, was ,,zusammen mit zahlreichen Tarifzugestindnis-
sen eine giinstige Entwicklung unserer Ausfuhr® verspreche, zumal die jugoslawische Seite
die ,,Forderung* deutscher Importe insbesondere bei 6ffentlichen Investitionen zugesagt
habe. Diese handelsvertragliche Position auf dem jugoslawischen Marke garantierte nach
Auffassung des Auswirtigen Amtes nicht nur ein »wirtschaftliches Gleichgewicht* zwi-
schen den Vertragspartnern, sondern wiirde sich dariiber hinaus zugunsten Deutschlands
auswirken”. Allerdings haben sich die Berliner Erwartungen auf die Bildung »mdglichst
grofler* Handelsiiberschiisse® zugunsten Deutschlands nicht erfillt, im Gegenteil: die
deutsche Handelsbilanz mit Jugoslawien schlof§ bereits 1934 mit einem Passivsaldo von 5
Millionen RM ab, der sich im Jahre 1935 auf weit iiber 10 Millionen RM vergréRerte®. Der
jugoslawische AuRenhandel mit Deutschland war damit ganz in den eingangs erliuterten
Importsog der deutschen Konjunkturbelebung geraten und hatte sich nicht an den deut-
schen Zielen, sondern vielmehr an den Gesetzen 6konomischer Logik orientiert. Die
deutsch-jugoslawischen Verhandlungen iiber die Beseitigung dieses Ungleichgewichts in der
deutsch-jugoslawischen Handels- und Zahlungsbilanz lassen erkennen, daf} schon bald nach
Abschluff des Vertrages von einer gleichberechtigten Verhandlungsposition der beiden
Vertragspartner nicht mehr die Rede sein konne.

Bereits Anfang November 1934 wurde Ministerialdirektor Pilja, der Vorsitzende des
jugoslawischen Regierungsausschusses, als er sich gegeniiber einem Angehérigen der deut-

schen Gesandtschaft, Dr. Hess, der zugleich Mitglied des deutschen Regierungsausschusses -

war, tiber das wachsende jugoslawische Guthaben auf dem Berliner Verrechnungskonto
besorgt duflerte, mit der Bemerkung abgespeist, ,,daf} der Schwerpunke der Angelegenheit
auf der anderen Seite, d. h. bei den mangelnden Beziigen Jugoslawiens aus Deutschland
liege*, und daB ,,es ja nur an Jugoslawien lige, die deutsche Ausfuhr in stirkerem Mafle zu
. stimulieren als es bisher geschehen sei und damijt alle Sorgen ja von selbst aufhéren
wiirden,

Anfang 1935 hatte das Guthaben der jugoslawischen Nationalbank bei der Deutschen
Verrechnungskasse ca. 12 Millionen Reichsmark erreicht. An einem Abbau der Clearing-
spitze durch verminderte Importe aus Jugoslawien war der Reichsregierung freilich kaum
gelegen, im Gegenteil: Angesichts der innerdeutschen Robhstofflage und des Bedarfs an
Nahrungsmirteln konnten die Einfuhrméglichkeiten aus Jugoslawien vielmehr noch ,,un-
schwer erweitert™ werden. So galt der ,,Steigerung des deutschen Industrieexportes®, die

‘nach deutscher Auffassung ,,allein einen dauernden und natiirlichen Ausgleich® der Clea-

Lindern iiber das Priferenzsystem im Stdosten stirken, wihrend zweiseitige Priferenzvertrige nach
dem Verlauf der bisherigen Verhandlungen iiber diese Frage allgemeinem Einspruch begegnen wiir-
- den.“ Zusammenstellung einiger wichtiger Punkte des deutsch-jugoslawischen Handelsvertrages vom
1. Mai 1934, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, Band 2.

» Aé& (Ulrich) an Deutsche Botschaft Rom, 21. Juni 1934, in: ADAP/C 111, S. 53.

“ Ebenda.

* Wahrend die deutsche und die jugoslawische Statistik fiir 1934 weitgehend iibereinstimmen, weist
fiir 1935 die jugoslawische Statistik 10 Mill., die deutsche sogar 25 Mill. aus. Ein deutscher Passivsaldo
von ca. 15 Mill. RM fiir 1935 scheint unter Heranziehung des von den Regierungsausschiissen im
Februar 1935 und im Mirz 1936 vorliegenden Zahlenmaterials realistisch. Za lenangaben nach Messs
Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen S. 315-316. Protokolle der Tagungen der Regierungsaus-
schiisse in: AA, Vertrige: Jugoslawien/4.

“ Hess an Sarnow, 2. November 1934, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, Band 3.

i ringen konnte, die ,,Hauptsorge* der Berliner Regierungsstellen®. Die Reichs-
;L;%::::ge r:ftebrfolgte daher auch ,,unabﬁissig und nachdrﬁf:klichst“ d-?.s Ziel emegl,,Stelggrucxlli%
des deutschen Exports“* (ein keinesfalls auf ]ugoslaww.n beschranktes Prob en];, Wled c
stindigen Aufrufe zu verstirkten Exportberniihung.en zeigen, von dene.n 1;15161‘ insbesonder
die Erlasse Hitlers vom Mirz 1935 und vom April 1936 e‘rwalfnt. seien®), um fzu eglce{m
Ausgleich der Handelsbilanz zu gelangen. Fraglos bereitete die moghche ,,V§r§top Illngv }:
Clearingverkehrs in Berlin grofle Sorgen, weil auf diese Weise der deutsch -)uggsk§W1sc
Warenaustausch, zumindest aber die Einfuhr aus Jugoslawien »ZUIm Erhegenh Dommflr.l
konnte*. Allerdings wird man Erklirungen aus Belgrad, notfalls die Exporte nﬁc eutsc
land einzuschrinken?, in der historischen Analyse als_ leere Drohungen bezeic lnen lrliusseri;
denn trotz der verinderten Weltmarktsituation, die die Nachirage auf demlk\We Fmarl’l :f r:a;ei
einigen Agrarprodukten wieder erhoht hatte, blieb die jugoslawische Vo" sviv1r£sl<): v oel
der Mehrzahl der landwirtschaftlichen Produkte vom deutschen Markt a?hanglg. en pes
Abhingigkeit von der deutschen Konsumkraft zwang Belgrad, nach Lésungen ];:zu su—c her,
um die Importe aus Deutschland ~ in den ]ahre.n 1934/1935 in erster Linie Eisen nd
Kupferwaren, Maschinen, chemisch-pharmazeutische Produkte sowie Erzeugnisse

en Elektroindustrie® — zu erweitern. ]
degiseC hEinengung des jugoslawischen Entschei(!ungsspiel_raums entspfrsfll:f genau df:rdg :

»Neuen Plan® gipfelnden Taktik der Reichsregierung, Ein- .und Aus rige? }m ‘

einzelnen Lindern auf bilateraler Ebene unmittelbar mltelnander. zu ‘ier .nuﬁ) enI,_I e1r—1

Prinzip, das Hitler selbst wenige Wochen vor Abschluf} des deu?czh—;ugos av};rls{): elil ! taer}9

delsvertrages gegeniiber dem jugoslawischen Gesandtﬂen Balugdm.c hervorﬁe I-c; eg la OHL

Man wird in diesem Zusammenhang aber festhalten‘ miissen, dafl (.ile deu_ts;:1 e ag n?f sp -

tik gegeniiber Jugoslawien das Instrument der passiven Handelsbilanz mcci: {E:;?nH ;:1% ;i_

eingeplant hatte, denn zunichst war manin Berll{l jadavon ausgegang_erll; 1afl die anaktiven

lanz mit Jugoslawien sogar aktiv sein werde. Eine solche Notwe{l.d1g' eit zx;gmer wtiven

Handelsbilanz war vor allem mit den deutsche.n Aufwendupsgoen fiir die erwialinte geheim

Riickvergiitung und im Touristenverkehr begriindet worden®.

% Sarnow an Hess, 16. Januar 1‘}))35, %l;esndellj. 4 ’
# i 5. September 1935, ebenda. . . X
‘: lézll?eli?rl;g:lzg I;I:xif,ZZ. le\lll)irz 1935, Niirnberger Dokument NI-550, in: Staatliches Archwla%er

Géttingen; Geheime Reichssache, Erlaf Hitlers cxlrorn 4. Alirﬂ 1913%, iné AA, Biiro Reichsminister, Erlafl
iihrer Verbesserung der Rohstoff- und Devisenlage, 1 Band. ]
dei I:Xlllilrl;izsulzilclfleselgrgigkoll %er ersten gemeinsamen Tagung d]es Delutsghe?4u1i{ie§;eﬁa{1‘;§<:;s[lla§§;hcasn
1 i i in: AA, Vertrige, Jugoslawien/4; 5 5.
Regierungsausschusses vom 1. Marz 1935, in B vel. such Hoss an Clodius
September 1935, in: AA, Handakten Clodius, ]ugo;;wxeré,. nd 3; vel auch Do saen b
10. September 1935, ebenda. Vgl. in diesem Zusamme N angI ie Walisml?l A o
Baar Die Jugoslawienpolitik des faSChlStlS.Chen deutschen mperl1 Homu .om’Marz oo e
i benfalls betont und auf den in Anm. 45 zitierten Erlafl Hitlers v m Mir: cist,
f:r‘lcxecrlzlelil;g(g. 37-38) die ,,mirchenhafte[n] Profite* de}f ,,deutsc}}e}? Monopole®, die im Jugoslawien
4 % ho in Deutschland gewesen seien, herausstreicht. ) )
geffh\?ftl 327 g; hI?Ilz:; ::15 gllod;l;s,s ;9.af"lxuggust 1935, in: AA, Handakten Clodius, ]ugosla.wmilgl, l?land j
“ Vgl. die Ubersichten bei Mss Die deutsch—jugoﬁaszg:henhliehzwhu{}ge? Ség 1191 :fée;: raal:: hirg :;gg e1Ie1
erjeni i mfan;
,»Liste derjenigen Waren, deren E1'nfuhr aus Deutﬁc and in er] g) .te(rln e e e
“, Arilage 1 zum Geheimen Protokoll iiber das Ergebnis der II. gemeins : ¢
g:ii:?hse(:lund rii:fe]ugosla'wischen’ Regierungsausschusses vom 1. Apnl 1936, in: AA, Vertrige,
Jugoslawien/4. ) . JCIL S, 562-563 .
ichnung Neurath vom 9. Mirz 1934, in: ADAP" ,S. . . ]
:: ZlglAﬁ?izfli d‘;ll'] gverteraulichom Vereinbarung iiber die Fogderqn(g des deutsch-]i{gosla:lv;sgc}gerel
Warenaustausches vom 1. Mai 1934 ist das beiderseitige ,,Einve_rstandms f:.lar_uber formuliert, ,, hfr::—-
Aktivitit der Handesbilanz Deutschlands gegeniiber Jugoslawien dem natiirlichen Warenaustausc]
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Der einleitend schon erwihnte Bilateralismus als Instrument der deutschen Handelspoli-
‘tik wurde von fiilhrenden deutschen Politikern wegen der zahlreichen biirokratischen
Schwierigkeiten zwar wiederholt als s»»scheullich* (Reichsbankprisident Schacht) bezeich-
net” und lediglich als ,,Notbehelf hingestellt®2, doch wie Legationsrat Clodius (Auswirtiges
. Amt) vor dem Mitteleuropiischen Wirtschaftstag erliuterte, hatten die Clearingvertrige
»trotz allem den einen Vorteil fiir sich®, daf die deutschen Handelspartner ,,nicht mehr da
kaufen kénnen, wo es ihnen gerade pafit. Die Clearingvertrige wirkten vielmehr-wie eine
»Saugpumpe*, eine These, deren Richtigkeit durch die Entwicklung der deutsch-jugoslawi-
-schen Wirtschaftsbeziehungen eindrucksvoll bestitigt wird®. So beschiftigen sich die im
Handelsvertrag vereinbarten Regierungsausschiisse in ihren ersten beiden gemeinsamen
Tagungen (20. Februar bis 1. Mirz 1935 in Miinchen und 17, Mirz bis 1. April 1936 in
Zagreb) primir mit der Frage, durch welche Mafinahmen die deutschen Exporte nach
Jugoslawien zu steigern seien, um auf diese Weise die Clearingspitze abzubauen®.

Zur ,,Verhinderung einer vélligen Verstopfung des Clearingverkehrs®, so stellten die
Regierungsausschiisse im Anschlufl an die Miinchener Tagung fest, miisse die Clearingspitze
»mit tunlichster Beschleunigung beseitigt™ und dariiber hinaus Vorsorge getroffen werden,
»dafl die gegenseitigen Zahlungen in Zukunft ohne Stockungen erfolgen kénnen®. Um einer
weiteren,, Verstopfung* des Zahlungsverkehrs vorzubeugen, erklirte sich der jugoslawische
Regierungsausschufl bereit, seiner Regierung vorzuschlagen, ,,kiinftig mit allen ihr zur
Verfiigung stehenden Mitteln darauf hinzuwirken®, die jugoslawischen Importe aus
Deutschland auf die Hohe der deutschen Warenbeziige aus Jugoslawien (1935/1936 neben
landwirtschaftlichen Produkten vor allem auch Kupfer) zu bringen, ,,keinesfalls aber unter
der Hohe dieser Warenbeziige [zu] bleiben. Schlieflich sei es »im Sinne* des Handelsver-
trages vom 1. Mai 1934, wenn die »Beseitigung der zur Zeitim Zahlungsverkehr aufgetrete-
nen Schwierigkeiten durch eine Steigerung der deutschen Ausfuhr nach Jugoslawien
erreicht und auf diese Weise die von ,»beiden Seiten angestrebte weitere Ausdehnung des

Warenaustausches zwischen beiden Lindern®, wie es im Schlufiprotokoll heifit, ermdglicht

werde®.

Die von der jugoslawischen Regierung zunichst ergriffenen Mafinahmen erwiesen sich als
wirkungslos. Das gilt namentlich fiir die Neuregelungen des deutsch-jugoslawischen Zah-
lungsverkehrs vom November und Dezember 1935. Nachdem bereits durch eine Verord-
nung vom. 15. November die jugoslawischen Importeure die Moglichkeit erhalten hatten, ab
* 25. November 1935 50% des Wertes der aus Deutschland importierten Ware durch Ankauf
der durch jugoslawische Ausfuhren nach Deutschland entstandenen Forderungen zu beglei-
chen, fithrte die Nationalbank ab 15. Januar 1936 das System der sogenannten Clearing-.

hiltnis zwischen den beiden Lindern entspricht. Anlage zum Handelsvertrag vom 1. Mai 1934, in:
AA, Vertrige, Jugoslawien/4; vgl. auch AA (Ulrich) an Deutsche Botschaft Rom, 21. Juni 1934, in:
ADAP/CIIL, $. 53. .

*'Rede des Reichsbankprisidenten Dr. Schacht iiber Auflenhandelsfragen in Weimar vom 29. Okto-
ber 1934, abgedruckt in: MerEr-BENNECKENSTEIN (Hrsg.) Dokumente der deutschen Politik Band 2,
S. 227.

* Kare Rrrrer Germany’s Experience with Clearing Agreements, in: Foreign Affairs 14 (1935/36) S.
473, deutsches Manuskriptin: AA, SW, Sonderakte betreffend »Clearing, Deutschland und internatio-
naler Handel* von Karl Ritter fir Foreign Affairs, Hamilton Fish Armstrong, New York, 1 Band.

¥ Bericht iiber die Prisidialsitzung des Mitteleuropiischen Wirtschaftstages am 28. November 1935,
in: AA, Handakten Nachtrag VLR Benzler, Donauraum, Band 1. .

* Protokolle der Miinchener und Zagreber Tagungen in: AA, Vertrige, Jugoslawien/4.

* Vertrauliches Protokoll der ersten gemeinsamen Tagung des Deutschen und des Jugoslawischen
Regierungsausschusses, ebenda.

schecks ein. Diese Clearingschecks lauteten jeweils iiber den Betrag, den der deutsche
Importeur ‘jugoslawischer Waren bei der DCI:ItSChCn Verreq_.hnungsk:flsse zugunsten des
jugoslawischen Exporteurs einzuzahlen hatte. Sie konnten von _)ugoslawmchen Importeuren
deutscher Produkte an der Bdrse gekauft und zur Befriedigung der Forderungen des
deutschen Exporteurs benutzt werden. Obwohl die Clearingschec}(s im Februa'r 1936 bis zu
20% unter dem offiziellen Clearingkurs (dieses Disagio ist mit der Clearingspitze zu
erkliren) gehandelt wurden und damit eine iiber die in Deutschland bereits angewandten
Exportforderungsmafinahmen hinausgehende Verbilligung deuts_ch.er Exporte nach Jugo-
slawien bewirkten, brachte diese Neuregelung zumindest kurzfristig keine Entlastung der
deutsch-jugoslawischen Zahlungsbilanzprobleme®. o ) o

So war z. B. in der zweiten Mirzhilfte 1936 die Clearingspitze bereits auf 30 Millionen
Reichsmark angewachsen, wihrend sich die deutschen Gegenforderu_x.lgen nur'au.f 10
Millionen Reichsmark beliefen. Daher waren sich die Regierungsausschiisse auch in 11:11'_er
zweiten Sitzung dariiber. im klaren, daf} es ,,im Interess? der A‘ufrechterhaltupg eines
geordneten Waren- und Zahlungsverkehrs unerlafilich® sei, zugunsten ]ugoslawmps dsn
tatsichlichen Aktivsaldo in Hohe von 20 Millionen RM zu eliminieren und zugleich fiir
einen Ausgleich der Zahlungen in der Zukunft zu sorgen”. )

Der jugoslawische Ausschuf} verwies einmal auf den an die Firma Krupp bereits vergebe-
nen Auftrag zum Bau eines Walzwerkes in Zenica im Wert von 8 Millionen RM und st:ellte
weitere Staatsauftrige in der GréRenordnung von 10 Millionen RM in Aussicht. Dariiber
hinaus sicherte die jugoslawische Seite zu, ,,mit allen ihr zu Gebote stehenden fo‘teln deu:auf
hin[zu]wirken®, daf eine ,,Umlagerung der Einfubr zu Gunsten Deutschlands® herbeige-
fiihrt werde*. In diesem Zusammenhang kiindigte der jugoslawische Reglerungsalfsschuﬁ
eine prinzipielle Neuregelung der Einfuhr an. Diese am 3. {\.prxl in Belgrad ve%rkundeten
Kontrollen der Einfuhr und des Zahlungsverkehrs gaben der jugoslawischen Regierung das
entscheidende Instrument zur Umlagerung der Importe zugunsten Deutschlands in die
Hand. In der Methodik hatte sich die jugoslawische Auflenhandelspolitik damit dem
deutschen System stark angenzhert®. Offensichtlich hat diese Einfuhrkontrolle, d1¢ in erster
Linie die Passivitit in der Handelsbilanz mit anderen_Léinde.rn abbauen so‘llte, in z}}ren ‘
Auswirkungen aber dem deutschen Export zugute kam, die deutsche wirtschaftliche
Position in Jugoslawien entscheidend abgesichert. Das beweist etwa auch das Scheitern der
jugoslawischen Bemiihungen, durch die im September 1936 .emgefuhrten Ausfuhrkontrol-
len eine stirkere wirtschaftspolitische Handlungsfihigkeit Wleder?uerlangen‘°.. )

Im Jahre 1936 war die erste Etappe der im Mai 1934 einge‘l¢1t‘eten Intensivierung der
deutsch-jugoslawischen Wirtschaftsbeziehungen und. des damit emhergehenden_ Ausbaus
der deutschen Hegemonialstellung realisiert. Das spiegelt s;ch'ln der Handelsbilanz ein-
drucksvoll wider: Der deutsche Anteil an den jugoslawischen Einfuhren, der sich 1934 mit

* Vgl. hierzu Rurlxdschreibexi der Reichsgruppe Industrie vom 24. Januar 1936, in: AA, Handakten
Clodius, Jugoslawien, Band 3. : )

5 éleshgilrl:lges Protokoll iiber das Ergebnis der II. gemeinsamen Tagung des Deutschen und des
Jugoslawischen Regierungsausschusses, in: AA, Vertrige, Jugoslawien/4, Zahlenangaben ebenda.

> Ebe}lda' . . - - . - 3 d

% Vgl. hierzu die Ubersicht des Staatssekretirs im Jugoslawischen Ministerium fiir Handel un,
Industrie, SavaD. Osrapovirscr Zwischen Clearing und Devise. Probleme der Handels olitik Jugosla-
wiens. Letpzig 1939, S. 30-31; Hess an Clodius; 8. April 1936, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslg—

ien, Band 3. :
WIzanin Osrapovrrscr Zwischen Clearing und Devise S. 34 ff.; AA (Benzler) an Deutsche Gesandt-
schaft Belgrad, 16. September 1936, in: AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien, Band 3.
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13,9% gegeniiber dem Vorjahr nur leicht erhoht hatte, stieg 1935 zunichst auf 16,2%, 1936
dann sprunghaft auf 26,7%. Der Anteil an den jugoslawischen Ausfuhren, der sich im Jahre

1933 auf 13,9% belaufen hatte, erhéhte sich in den folgenden drei Jahren auf 15,4% (1934),
18,6% (1935) und 23,7% (1936)“". Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang,
dafl Deutschland damit die dominierende handelspolitische Stellung Italiens brach, eine
Entwicklung, die durch den Abessinienkonflikt fraglos begiinstigt wurde, wie insbesondere
Avramovsk herausgearbeitet hat2. Angesichts der auch gegeniiber den anderen siidosteuro-
pdischen Staaten erfolgreichen wirtschaftlichen Durchdringung® konnte das Auswirtige
Amt im August 1936 vollig zu Recht feststellen, daff die von der Reichsregierung ,,seit
mehreren Jahren verfolgte Politik, die Stellung Deutschlands im Donauraum durch die
engere wirtschaftliche Verflechtung der Staaten des europiischen Siidostens mit Deutsch-
land zu stirken®, ,,nicht ohne Erfolg geblieben sei. Diese Entwicklung habe nicht nur der
deutschen Wirtschaft fiir ihren Absatz und fiir thre Versorgung mit Rohstoffen und
Nahrungsmitteln ,,Vorteil gebracht. Sie habe dariiber hinaus in den betreffenden Staaten
auch ,,die politische Anniherung geférdert®, zumindest jedoch, wie es das Auswirtige Amt
formulierte, zum ,,Ausgleich bestehender Spannungen beigetragen‘". Damit war zugleich
ein wichtiges auflenpolitisches Ziel der Reichsregierung zumindest partiell realisiert.

Im Anschluff an die Unterzeichnung des deutsch-jugoslawischen Handelsvertrages vom
Mai 1934 hatte es das Auswirtige Amt zunichst zwar als ,,politisch unerwiinscht‘ bezeich-
net, wenn die ,,wirtschaftliche und die damit im Zusammenhang stehende politische
Bedeutung® des Handelsvertrages im Ausland ,,besonders aufgebauscht und zum Gegen-
stand &ffentlicher Erérterungen gemacht wiirde®, doch war angesichts der spektakuliren
handelspolitischen Erfolge Deutschlands eine solche Diskussion selbstverstindlich nicht
lange zu verhindern®. Schlieflich hielt es das Auswirtige Amt Anfang 1936 sogar fiir
»notwendig®, den deutschen Standpunkt in der Frage des Donauraumes und der Donaupri-

¢t Zahlenangaben nach Meiss Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen S. 317.
@ Zivko Avramovski Balkanske zemlje i velike sile 1935-1937. Od italijanske agresije na Etiopiju do
. jugoslovensko-italijanskog pakta. Beograd 1968, besonders S. 97 ff.

& Vgl. hierzu etwa LeonHarp Oserascrer Deutsche Handelserfolge in Stidosteuropa, in: Wirtschafts-
dienst 23 (1938) S. 290-292.

¢ AA (Neurath) an Deutsche Botschaft Rom, 31. August 1936, in: AA, Handakten VLR Benzler,

Donauraum, Band 1 (engl. Ubers. in: DGFP/CBand V, London 1966, S. 936 ff.). Zur Einschitzung der
politischen Bedeutung der mit dem deutsch-jugoslawischen Handelsvertrag vom Mai 1934 inaugurier-
ten Politik Berlins vgl. auch Runderlaff des Auswirtigen Amtes (Ulrici) vom 18. Juni 1934, in:
ADAP/C 111, S. 34-35; J. B. Horrner Yugoslavia in Crisis 1934-1941. New York, London 1962, S.
102 ff. (= East Central European Studies of Columbia University); MAria Ormos Franciaorszig és a
Keleti Biztonsig 1931-1936. Budapest 1969, S. 443.

¢ AA (Ulrich) an Deutsche Botschaft Rom, 21. Juni 1934, in: ADAP/CIIL, S. 53. Das Propaganda-
ministerium wies die Presse an, den Vertrag ,,gerade wegen seiner enormen Wichtigkeit fiir die deutsche
Handelspolitik in der deutschen Offentlichkeit ohne grofies Aufsehen® zu behandeln. Informationsbe-
richt Dertinger vom 5. Mai 1934, in: BA, ZSg 101/27. Es ist daher problematisch, wenn Mziss Die
deutsch-jugoslawischen Beziehungen S. 65 die ,,starke propagandistische Auswertung* des Handels-
vertrages in der Presse betont. )

% Zur englischen Reaktion vgl. vor allem Bernp JurcEn WenDT Economic Appeasement. Handel und
Finanz in der britischen Deutschland-Politik 1933-1939. Diisseldorf 1971, S. 402 ff. (= Studien zur
modernen Geschichte Band 3); ausfihrlicher Ders. England und der deutsche ,,Drang nach Stidosten®.
Kapitalbeziehungen und Warenverkehr in Stidosteuropa zwischen den Weltkriegen, in: ImanusL Gerss,
Bernp Jurcen WenpT (Hrsg.) Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts. Fritz Fischer
zum 65. Geburtstag. Diisseldorf 1973, S. 483-512; auflerdem Ozer Carvi La Grande-Bretagne et la
Petite Entente. Genéve 1972, besonders S. 303 ff. (= Travaux d‘histoire éthico-politique Band 24).

ferenzen ,,fortgesetzt publizistisch® zu vertreten®. Anlaf} waren die.: in Paris, Prag unt% Wlffn
erneut ventilierten Pline zur Sanierung des Donauraums®. D1e.W1¥helm‘straf§e l?egruﬂted in
einem anonym -verdffentlichten Zeitungsartikel zwar g'run‘dsatzhch‘ eine Sameru;llg]L es
Donauraums, weil sie eine ,,wichtige Voraussetzung fiir die ertschaftllch§ Gesamte'rho ung
Europas sei, fiigte aber sogleich hinzu, »dafl eine Losung ghne Deutschland gllellc kz"emg
eine Lsung gegen Deutschland ist“®. Den Donaustaaten, hief§ es an ander_er Stelle, o(;me
nur durch ,,die Offnung der Ventile nach den grofﬂen‘ 1andw1rtschafthchT;1 - zudem
geographisch im gleichen Raume liegenden — Zuschufigebieten Europas geholfen werden,

% nicht aber dadurch, dafl man diese Ventile gewaltsam schlieflen® wolle™. Ahnlich vertrat

auch Staatssekretir Posse aus dem Reichswirtschaftsministeriu'm in der Zeitschrift ,,Deut-
scher AuRenhandel* die Auffassung, dafl Deutschland angesmhts.der ,,t:‘esc?'nders engen
Wirtschaftsverflechtung mit dem Siidosten . . . niemals Plinen zusummen “ljlonne, die auf
eine ,,Verdringung des deutschen Handels von dem Siidosten hmauslaufen ek

Die deutsche publizistische Argumentation war dafauf abggstellt, jeder ,,po 1t.1$cden
Zweckkonzeption” entschieden zu begegnen und w1r'tschaf_tl1che Fragen ggnzFlrL en/

Vordergrund der Diskussion zu riicken. Besonders deutlich zeigt da§ a}uch ein im 1eU ruar
1936 im ,,Deutschen Volkswirt® vom Auswirtigen Amtanonym p}lbhz.lerter Artikel. nFeﬁ
dem Titel ,,Wirtschaft und Politik im Donauraum® wurden die seit Jahren vergeblic
unternommenen Versuche zur wirtschaftlichen Sanierung des Donauraums dann au<{:$h
vorwiegend damit erklirt, daf sowoh! die Donaustaaten als auch die interessierten Grlci -
michte ,,vielfach nicht rein wirtschaftliche Losungen gesucht, s?ndern po 1 itische
Ziéle der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit untergeordnet™ hitten. Letztlich kénnten
aber nur solche wirtschaftspolitischen Kombinationen im Donauraum Erfolg ver.sprechen,
die den ,,wirtschaftlichen Aufstieg der beteiligten Staaten" he%rbelfl‘l‘hre‘n u{ld sich ,.,o}{nfl
politische Zielsetzung* lediglich an den ,,tatsichlichen Verhailtmssen orientierten, die sic
aus der Statistik ,,einwandfrei ergeben®. Im Hinblick auf die Tatsache, dafl der deu‘t‘sch.e
Anteil am AuRenhandel der Donaulinder ,, weitaus der . b“e deu ten dstesei
wiirde es ,,jeder wirtschaftlichen Vernunft Hohr} §prechen“, die dkonomischen _Prol:)leme
des Donauraums 18sen zu wollen, ohne die Beteiligung Deutschlands als des ‘,‘,wu:htlgsten
Kundén und Lieferanten‘ dieser Region ,,von vornhereir} ins Au.ge zu fassen' 7,

Mit shnlichen Argumenten wurde auch die de_utsche d1plo.'matlsch"e Offen51Ye des c{ahres
1936 gefiihrt, die sich vor allem gegen 6sterrelchlsch-tsc.hechlsch.e Praf_erenzplane un l_g_an}zl
besonders gegen die von Paris inaugurierten Versuche richtete, dlf Kleine Entente politisc
und wirtschaftlich zu stabilisieren. In einem Runderlaf des Auswirtigen Amtes wurden die

 Benzler an Aschmann (Presseabteilung), 19. Mirz 1936, in: AA, Handakten Nachtrag VLR
Benzler, D aum, Band 1. )

a z\;grl. hi(:el;zsli{underlaﬁ des Auswirtigen Amtes (Billow) vom 6. Februar 1936, in: AA,Pol. AbtAII,
Politik 4/Balkan, Balkanpolitik im allgemeinen, Band 9 (engl. Ubers. in: DGFP/ CBand IV, Lt?n A‘c[)\n
1962, S. 1096 f£.); AA (Billow) an Deutsche Gesandrschaft Belgrad, 13. Februar 1936, m: A
Handakten Nachtrag VLR Benzler, Donauraum, Band 1 (engl. Ubers. in: DGFP/C1V, S"u-z].:())E;lFP/é
AA (Billow) an Deutsche Gesandtschaft Budapest, 13. Februar 1936, ebenda (engl. Ubers. gl _
1V, S. 1132-1133); Runderlal des Auswirtigen Amtes (Ulrich) vom 26. Mirz 1936, ebenda. v

% Berliner Borsen-Zeitung (Morgenausgabe), 24. Mirz 1936 (Die Sanierung des Donauraums. Von
diplomatischen Korrespondenten). - .
un’ieligrgxtsfhe diplomatisch-politische Korrespondenz, 4. Februar 1936. 05,91
n H. E. Posse Deutschland und der Siidosten Europas, 1n:é)eutslcg§2 Aufenhandel 36 (1936) S. 91.
7 Deutsche diplomatisch-politische Korrespondenz, 4. Februar 1936. - )
» Wei:tsscchaft uI;d Politik ilfl Donauraum, in: Der Deutsche Volkswirt 10 (1935/36) 3. 849-851, Zitate
S. 849-850, Hervorhebung im Original. . ’



dequchen Missioneg‘in_ den Donaustaaten angewiesen, das in dem erwihnten Auf
,,\W1rt.schaft' und qumk im Donauraum** enthaltene statistische Material heranzuziehe 5352
gii :izzltr;e Wn"klllmg 11;fsl:}>leisondere :ﬁlf die verantwortlichen Manner der beteiligten Staaterrll’de:
ns nicht verfehlen” wiirde™. Die Richtigkeit die dmlic
sv?:::g}l:ef E1nf11_11'1rbl:,dag an kl:nndwirtschaftlichen groduktefixxj::imll{a:ﬁrsl:(;fﬁefnr;ghrfl};ri?:
tschattspolitisches Druckmittel, sondern dariiber hinaus auch als
Pj;lll:l.k einzusetzen war ~ Anfang 1933 hatte Neurath die Handelspoﬁi?lz:azzir;tddeirvﬁ\;figen_
»Aktiva™ der deutschen Aufenpolitik iiberhaupt bezeichnet” —, liflt sich am Bei gfffi
]ugos}lfvvler;f schon fiir die Zeit bis 1936 nachweisen. ’ e
0 hatte Legationsrat Clodius (Auswirtiges Amt) bereits wi i
men Sitzung dc?r Regierungsausschiisse dgn Eindz'uck :gtesv:‘;ﬂlrf:;:d ((ii:fz eéiszelf‘lﬁ%eg:lmsa&
glinstigen Auszwukungen des Handelsvertrages ,,wenigstens bei den x’nit den Wirtschaft. gfra
gen befafiten jugoslawischen Personlichkeiten das Gefiihl fiir die Bedeutung gute BS e
h“nge,l.l zu Deutﬁchl'and wesentlich gestirkt* hitten™. Im November 1935 e%kilrlln:e I\?I%lf':_
sterpras1dent“Sto]admovié die vermehrten deutschen Importe jugoslawischer Erzeu sse
,,dankba}r an‘ und erklirte bei dieser Gelegenheit dem deutschen Gesandten Heerergfnzlssi%e
auch Eex der Vergabe von Riistungsauftrigen an Deutschland ,,keinerlei poiitische H .
mung bFstehe”. Noch deutlicher erklirte sich die Regierung in Belgrad, als sie Anf 1?;;1_
von Berlin unverhiillt unter Skonomischen Druck gesetzt wurde. ’ meng 1%

Mit Argwohn hatte die Reichsregierung die fiir Ende Februar 1936 angekiindigte Wirt--

schaftskonferenz der Kleinen Entente in Pra i
. : g und Meldungen iiber den beabsichti
Versuch verfolgt, zwischen Osterreich, Ungarn, Italien und gBulgarien einer:e?t: l:nctilgc;::ll

Staaten der Klemnen Entente andererseits einen »»politischen Ausgleich® durch einen enge-
»

ren wirtschaftlichen Zusammenschluf* zu inauguri irti i
e . gurieren. Das Auswirtige Amt hielt es i
diesem Zusammenhang fiir ,,selbstverstindlich®, daf Deutschland auc}gl an die \;;ailftsn];

o - h . s
seiner eigenen Interessen denken miisse. Daher wiirde die Reichsregierung keiner Lésung

1zustlmm.en, die zustan.de komme, ohne daf§ Deutschland ,,von Beginn an® in die Verhand-
lungen eingeschaltet sei. Der deutsche Gesandte in Belgrad 1 jadinovi
jungen cing : A in Belgrad wurde angewiesen, Stojadinovié
einesfalls im Zweifel dariiber zu lassen, daf Berlin ,,im Falle seiner Ausschaltung® bei der
weiteren G'estaltung der Wirtschaftsbeziehungen mit den beteiligten Donaustaaten ,, K
quenzen ziehen wiirde*”. Diese Drohung verfehlte thre Wirkung nicht: Di 21, roche
‘ nicht:
Gesandtschaft berichtete kurz darauf von ,,erneuter Versicherung* degs Ministerplséisizztstc}le
: : ‘ nten
,,pﬁt;:urllg zu Wollen,dwl:;s Deutschland miflfalle. Das Bestreben seiner Regierung gin‘gé
vielme onsequent dahin®, die Wi i i i i
v q n“, die Wirtschaftsbeziehungen mit Berlin ,,zu vertiefen*”. Im

Oktober 1936 nahm Ministerprisident Stojadinovié den Abschlufl der dritten gemeinsamen

Tagung der Regierungsausschiisse zum Anlaf}, unter Hinwei 1
; , r Hinwelis auf den gestiegenen Waren-
austauﬂsch zw1sch§n Deutsghland und Jugoslawien auch &ffentlich zu ér%{léireri Szg BeT;::d
gegemllber der weiteren W'lrtschaftsentwicklung sich nicht ,,gleichgiiltig* verhalten kénne;
as gelte um so mehr, weilin den Exporten nach Deutschland die land-und viehwirtschaftli—’

% Runderlafl des Auswirtigen Amtes (Clodius) ¥ i
6. F : i
D?Smll\l]'l'raélm, IB;a.r;d _lb(engl. Ubers. in: Dé}FP/ Cul')\z%l:nllOOfi)i’g;; 1936, in: A4, Handzken Clodius,
le - . . . . : -

Sy erschrift {iber die Ministerbesprechung vom 7. April 1933, in: ADAP/C 1, S. 256, vgl. auch

” Aufzeichnung Clodius, 6. Mirz 1935, in: AA, H i

y O. > : 5> al d k W 1 ;
7 Deutsche Gesandtschaft Belgrad (Heeren) an AA,nZ; liggvenllilg; %;:%2,5 le?gfél;;.Band > :

* AA (Billow) an Deutsche G i
VIR Bk D)Ommrau nicB‘: ndeia.tndtschaft Belgrad, 13. Februar 1936,} in: AA, Handakten Nachtrag

. 7 Deutsche Gesandtschaft Belgrad (Janson) an AA, 15. Februar 1936, ebenda.

chen Erzeugnisse die ,,Hauptrolle* spielten und weil sich die jugoslawische Ausfuhr unter
Bedingungen vollziehe, die ,,noch immer giinstigste Preise gewdhrleisteten™. Ahnlich
kennzeichnend fiir die starke Stellung Deutschlands in Jugoslawien ist es, dafl Pilja (inzwi-
schen Staatssekretir fiir Wirtschaftsfragen im Belgrader Auflenministerium) im September
1936 gegeniiber Hess die Bedeutung der jugoslawischen Wirtschaftsbeziehungen mit den
anderen Staaten der Kleinen Entente ,,bagatellisierte® und sich wenige Wochen spiter
gegeniiber Ministerialdirekror Sarnow (Reichswirtschaftsministerium) fiir einen Artikel in

“der ,,Politika®, der sich kritisch mit den deutsch-jugoslawischen Handelsbeziehungen

befafte®, entschuldigte. Zu den Bemithungen einer Intensivierung der Wirtschaftsbeziehun-
gen zwischen den Staaten der Kleinen Entente erklirte Pilja, daf Deutschland dies ,,mit
grofiter Ruhe ansehen® konne. Die Kleine Entente sei ein politisches Biindnis, das der
,,Abwehr von Revisionsgeliisten auf dem Balkan® dienen solle. Es sei ,,nur allzu natiirlich®;
dafl man sich ,,stindig bemiihe, auch die Wirtschaftsbeziehungen zwischen solchen politi-
schen Freunden auszugestalten, soweit das irgend mdglich sei”. Die Kontakte Belgrads mit
Prag spielte Pilja mit dem Hinweis herunter, daf} die Tschechoslowakei weder in der Lage
sei, die Exportiiberschiisse Jugoslawiens und Ruminiens aufzunehmen, noch den Industrie-
bedarf ihrer beiden Vertragspartner decken konne. Daher seien die Versuche, ,,aus der
Kleinen Entente einen Wirtschaftsblock zu machen®, ,,zu volliger Harmlosigkeit* verur-
teilt®. ' i
Fraglos implizierten die konomischen Bindungen Belgrads an Berlin insofern eine
Schwichung der franzésischen Sicherheitspolitik, als die deutsche Diplomatie mittels
informeller Skonomischer Einflufnahme die von Paris unternommenen Versuche einer
wirtschaftlichen und politischen Stabilisierung der Kleinen Entente — in Berlin als ,,ein
Fundament franzdsischer Macht* charakterisiert® — abblocken konnte. Unter dem Eindruck
dieser politischen Implikationen des sich ausweitenden Warenaustausches konnte Clodius
Anfang 1938 dann auch mit 7ufriedenheit feststellen, dafl die ,,Erkenntnis dieser steigenden
wirtschaftlichen Verbundenheit® Jugoslawiens mit Deutschland auch dazu beigetragen
habe, ,,die seit Jahren sich vorbereitende politische Abkehr Jugoslawiens von den gegen
Deutschland gerichteten politischen Kombinationen im Donauraum zu erleichtern und zu
beschleunigen ) :
Uberhaupt ist der riickliufige 8konomische und damit auch politische Einflufl dritter
Michte in Stidosteuropa, der sich fiir die franzdsische Politik vor allem in der hier erwihnten
Schwichung der Kleinen Entente niederschlug, ein wichtiger Indikator fiir den Erfolg
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% Erklirung vom 24. Oktober 1936, zitiert nach ,,Berliner Tageblatt, Abendausgabe vom 27. Okto-
ber 1936, 1. Beiblatt (Hande] Deutschland-Jugoslawien).

% Vgl. Aufzeichnung Hess, 29. September 1936 ,,Herr Pilja bagatellisierte die Dinge mir gegeniiber
vollig und sprach mir gegeniiber sehr ironisch iiber die Pline von Prefburg . . . ,Aber’, fiigte er hinzu,
,Sie miissen uns schon das Vergniigen lassen, uns iiber diese Dinge zu unterhalten. Deutschland brauche
durch diese Besprechungen, soweit es Jugoslawien angehe, in keiner Weise beunruhigt zu sein.* Anlage
zu: Deutsche Gesandtschaft Belgrad (Janson) an AA, 30. September 1936, in: AA, SW, Handel
13/Jugoslawien, Handelsvertragsverhiltnis zu Deutschland, Band 1. :

# Politika vom 9. Oktober 1936, Auszug in: AA Handakren Wiehl, Jugoslawien, Band 3.

% Aufzeichnung Sarnow, 12. Oktober 1936, Anlage zu Sarnow an Ritter, 12. Oktober 1936, ebenda
(engl. Ubers. in: DGFP/CV, § 1070 £f.). . :

% So Clodius in dem zitierten Referat vor dem Mitteleuropiischen Wirtschaftstag (sieche Anm. 53).

#: Aufzeichnung Clodius iiber die deutsch-jugoslawischen Wirtschaftsbeziehungen fir etwaiie
Besprechungen mit dem Jugoslawischen Ministerprésidenten und Auflenminister Stojadinowitsch,
7. Januar 1938, in: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945. Serie D, Band V. Baden-Ba-
den 1953 (zitiert ADAP/D V), S. 185. .



nationalsozialistischer Hegemonialpolitik mittels konomischer Durchdringung. Wihrend
England, Frankreich und Italien im Jahre 1933 zusammen zu etwa 30% an den jugoslawi-
schen Einfuhren beteiligt waren, mehr als dem Doppelten des deutschen Anteils (13%),
hatte sich dieses Bild im Jahre 1936 radikal verindert: jetzt nahmen England, Frankreich und
Italien gemeinsam zu 13% an den jugoslawischen Importen teil, das war nur noch die Hilfte
des deutschen Prozentsatzes (27%). Bei den Anteilen an den jugoslawischen Exporten ist die
Umkehrung des Verhiltmisses allerdings nicht ganz so krafi: im Jahre 1933 gingen 26% der
jugoslawischen Ausfuhr nach England, Frankreich und Italien, 14% nach Deutschland, im
Jahre 1936 nahmen England, Frankreich und Italien nur noch 15% des jugoslawischen
Exports auf, der jetzt zu 24% nach Deutschland ging®. Bemerkenswert ist insbesondere der
schnelle Terrainverlust Italiens, das 15 Jahre lang auf dem jugoslawischen Markt den 1. Platz
innehatte, diesen aber 1935 an Deutschland abgeben mufite. Die deutsch-italienische
Rivalitit im Donauraum und insbesondere in Jugoslawien ist fiir die erste Hilfte der
dreifliger Jahre bisher nicht hinreichend untersucht worden®.

Die wirtschaftlichen und politischen Implikationen dieser deutschen handelspolitischen

Erfolge in Jugoslawien hat ein amerikanischer Diplomatim April 1936 prignant zusammen-
gefaflt:,, The predominant commercial position which Germany is fast obtaining in Yugosla-
via is causing considerable concern to Yugoslavia’s Little Entente allies, as well as to France
and England, whose Legations have shown a marked interest in these recent developments.
The fact that it is considered by many to point to the future trend of political relations
between the two countries cannot be lost sight of .«
Die bereits 1936 mittels Skonomischer Durchdringung etablierte Hegemonialstellung
Deutschlands in Jugoslawien hat Berlin in den folgenden Jahren systematisch ausgebaut:
- Der ersten Phase bis 1936 folgte eine zweite, die sich im Gegensatz zum vorangegangenen
Zeitraum im Rahmen einer deutsch-5sterreichischen und deutsch-italienischen Verstindi-
gung vollzog®. Eine weitere qualitative Verinderung der deutschen Siidostpolitik seit 1936
bilden die deutschen Riisturigslieferungen als Mittel auch der politischen Einflufinahme®.

- Die territoriale Expansion des Dritten Reiches seit dem Anschluff Osterreichs leitete dann

eine dritte Phase der nationalsozialistischen Siidostpolitik ein, die ganz im Zeichen der
deutschen Riistungswirtschaft stand und in deren Verlauf Jugoslawien immer stirker auch in

* Zahlenangaben nach Maeiss Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen S. 324.

* Vgl. Avramovskr Balkanske zemlje i velike sile, fiir die Jahre 1935-1937; wichtige Ansitze auflerdem
bei Jens Perzrsen Hitler-Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin-Rom, 1933-1936. Tiibingen 1973,
besonders S. 207 ff. (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom Band 43); vgl. auch
AnpreyMrrrovic Nemacke i italijanske teznjé za ,,Novim poretkom*i jugoistotna Europa, in: Istorijski
glasnik (1971) H. 2, S. 47-86; Ders. ,,Novi poredak* i Jugoistotna Europa (Nemacka i Italija prema
Jugoistoku Europe pocetkom drugog svetskog rata), in: Ustanak u Jugoslaviji 1941 godine i Europa.
Beograd 1973, S. 185-207. Eine ausfithrliche Analyse der Schwichung des wirtschaftlichen Einflusses
Italiens in Siidosteuropa wird insbesondere auch die italienische Wirtschaftsstruktur und die von der
Berliner Politik immerhin partiell unterstiitzten Industrialisierungstendenzen in ihren Auswirkungen
auf die italienischen Exportméglichkeiten zu beriicksichtigen haben. Vgl. hierzu die Hinweise bei
Joacum Kunt Fdderationispline im Donauraum und in Ostmitteleuropa. Miinchen 1958, S. 89 ff. (=
Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas Band 2).

¥ Amerikanische Gesandtschaft Belgrad (Wilson) an State Department, 17. April 1936, in: U.S.
NTtionaI Archives, Record Group 59, State Department File 660H.6231/61 (zitiert NA, RG 59 und
File-Nr.).

* Vgl. Runderlaf des Auswirtigen Amtes (Ritter) vom 30. April 1937, in: AA, Handakten Clodius,
Donauraum, Band 1.

” In Jugoslawien waren diese Bemithungen allerdings erst Anfang 1939 erfolgreich; vgl. hierzu
ADAPDY,S. 322 £.

~
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den unmittelbaren politischen Sog Deutschlands geriet®. Der Anschluf} Osteﬁrelifhs ste':llz
auch deshalb eine Zisur dar, weil damit — wie DiviTrijEvIC ZU Recht‘ itlastge:lt'e t aé - 21111_
grofie Offensive des deutschen Kapitals gegen Jugoslawien E)egann ..}Iln Dleselr;:1 'zs n
;;enhang ist ausdriicklich zu betonen, daf sich die deutsche wirtschaftliche Durchdri g:;l g_
Jugoslawiens zunichst ohne massiven Kapitaleinsatz ;ffllzogfen hztte.il??oﬁim 1;’:1 zi 1;1):;) o :n
i imitrijevi¢ die © i Einfliisse fremder Michte p
matisch, wenn Dimitrijevié die Skonomischen : . pepscha den
jeweili i itals* dnet und damit dem im Verlauf der Wel
Interessen des jeweiligen ,,Finanzkapitals* zuor ne . et e e
i i Fragen nicht gerecht wird. Selbs
i frskrise wachsenden Gewicht handelspolmsch.e_r' g :
:alcr:;f?:rr:sAiichluﬁ Osterreichs blieb die Aufnahmefahigkeit des deutschen Marktes das
entscheidende Vehikel der deutschen Wirtschaftsexpansion in Jugoslawien. LoE .
Die handelspolitischen Konsequenzen der nationalsozmhstli:léen tle.nﬁto_n::li en bxp:;: o
i ich in der Handelsstatistik deutlich nieder: ber
vor dem Kriegsausbruch schlagen sich in : cutlch nieder: berels o
d mit 40% bis 50% an den jugoslawischen Im- und Export
R e isc i d hen Ein- und Ausfuhren sich
iligt, wihrend der jugoslawische Anteil an den deutschen n. sich
})ee(;ie lﬁi gn 3% beweg]te”. Bereits diese Zahlen vermitteln emlt.lrucksvoll dals Upgle;ch(ige.
Wicﬁt der deutsch-jugoslawischen Wirtschaftsbeziehungen. Wahrend Jugos aww]?l and ;11;
deutschen Gesamteinfuhren prozentual nur sehr gering beteiligt war, hatte Dleuts:;: kan :
dem jugoslawischen Marke fiir einige Produkte wie Elektrogerite, Stahlprodukte un
] 93
i hi raktisch eine Monopolstellung erlangt™ . o
SPEZ;: ﬁﬁgséﬁzﬁ i)mplikationen der nach 1936 stindig mtensliwert:lrll V(V;rtscha}ftitejlcpazi;(;i
i i iten dreifliger Jahren allerdings nicht lau
wurden von deutscher Seite auch in den spiten llerdings lamsras
i ich dariiber im klaren, dafl Jugoslawien ber dem ,, :
B rmcehon der Re i die wirtschaftlichen und damit auch die
verfolgten Bestreben® der Reichsregierung, ,,die wirt e e etckeln®
itl i < zu den siidosteuropiischen Landern ,,planmafhig zu rwick s
PO e Rl spicle. D iti X te wurde in der publizistischen
ine b dere Rolle* spiele. Diese politische omponente en
:;:(Iililipel:ts)(r);latischen Argulf"nentation weiterhin nach Moghchllielt }ms geklir%rg;r;‘;. Stt) ii,l;ia;d
o . . ] S
i iiber Stojadinovié bei dessen Besuch‘ in Berlin (Januar 1938), Deu
failtlfxfxf :i?:s]::haftliclie Interessen im Balkan, politische Interessen nur insoweit alsesan

- . - S
- politischer Konsolidierung des Balkans aus ~wirtschaftlichen Griinden interessiert se1r,

Deutschland wolle ,,nichts als offene Tiiren* fiir seine Wirtschaft”.

% Es charakrerisiert die Situation, wenn Stojadinovi¢ nach dem Anschluﬂ.Oster}'ei_thf gegepliit;esrl S;riri
deutschen Gesandren, Heeren, der Hoffnung Ausdruck verlieh, daff Berlin ,,mit B R tliu;g I\J/I gz it
scl}xler Presse zufrieden gewesen‘ sei. Deutsche Gesandrschaft Belgrad (Heeren) an AA, 17. R
ebfincslgl’\sc.léllg.mnm]ﬁvrc Das auslindische I}Eagital in ]]ugosla;%en ngrl frf;;scz}fgiéf;tgﬂtﬁ;ggfgx

. Auslandskapital auch Bozmar Jurkovic Das a ische Kapi s -
gs%girtz i(‘;"r‘ljg IVVZEl;rgT Elrllsgf;;d uzfd der deutsche ,,Drang nach Siidosten®, mit weiteren Literaturan
ga}jzerﬁie verschiede'nenv statistischen Angaben weichen wegen der unterschileicllli_chenEBizf;l;nsunlgga
grundlagen stark voneinander ab. Vgl. die gei Iéﬁlcx:m}ll; Das Szheltter}r:e :egtati setlijlier(li b nA ngabe;-; 40

iice aus der jugoslawischen Statistik; zur deutschen Sta ) :
avgiii:liketreirclh? (;lesszfxgstituts fir K]orngunkturforschung 12 (1939) S. 87, sowie die Angaben bei MessDie
~jugc ischen Beziechungen S. 317. e
degts\‘;hlJ‘zl,g%dg‘;seiilifnische Ges%ndtschaft Belgrad (Lane) an State Department, 1. Mdal (1;1;9539&]11 : 1;1;‘:‘,,
RG 59g "660H.6231/100: ,,In certain types of machinery, electrical goods, iron products, R

ically amounts to a monopoly.* ) ) . .
GE{ nfl&as zgzir‘;ﬁ?gt %ngicljs yii:::; die deutsch-jugoslawischen Wirtschaftsbeziehungen fr cowaige

: o e - dinowits
Besprechungen mit dem Jugoslawischen Ministerprasidenten und Aufenminister Stojad ,

in: ADAP/D V, S. 183. . . . . e
" Jsarjg.lifrzl?cii;\igg?leeren iiber die gelegentlich des Empfanges des jugoslawischen Ministerprasiden



Hier soll allerdings nicht der Eindruck erweckt werden, als habe es sich bei der bilateralen
Verrechnungs- und Priferenzpolitik gegeniiber Jugoslawien um einen handelspolitischen
Mechanismus gehandelt, der — einmal in Gang gesetzt - automatisch eine Ausweitung des
Warenverkehrs nach sich gezogen habe. Bereits die Schlufiprotokolle der gemeinsamen

 Sitzungen der Regierungsausschiisse vermitteln den Eindruck, dafl in Detailfragen oft erst
nach langen Verhandlungen eine Einigung méglich war. In einer deutschen Aufzeichnung ist
sogar von ,,langwierigen und hartnickigen Kémpfen* die Rede*. Dafl die deutsche Politik
auch diplomatische Offensiven fiir erforderlich hielt, geht am deutlichsten aus den Balkan-
reisen von Reichsbankprisident Schacht (Juni 1936), Auflenminister von Neurath (Juni-
1937) und Wirtschaftsminister Funk (Oktober 1938) hervor. Auflerdem gab es auf der
deutschen Seite gerade in den ersten Jahren zwischen staatlicher Politik und privatwirt-
schaftlichem Kalkiil erhebliche Interessendivergenzen, die einer noch schnelleren Intens;-
vierung der deutschen Exporte zunichst entgegenstanden. Die hier bedeutsame »EXportmii-
digkeit der deutschen Industrie wurde bereits erwihnt. Demgegeniiber konnte sich die
Konkurrenz deutscher Firmen untereinander, wie etwa Krupps und der Gutehoffnungshiit-
te im Falle des ausgeschriebenen Walzwerkes in Zenica, auf die deutschen Wirtschaftsinter-
essen insgesamt negativ auswirken”. Hinzu kamen interne Auseinandersetzungen zwischen
den Ressorts. So stellte das Reichsernihrungsministerium das gegeniiber Jugoslawien und
Ungarn angewandte Priferenzsystem aus preispolitischen Griinden im September 1935 zur
Diskussion®. Mit dem Argument, dafl sich an den ,,bekannten besonderen politischen

- Verhiltnissen im Donauraum und den von der deutschen Aufenpolitik dort verfolgten

Zielen* nichts geindert habe, konnte das Auswirtige Amt allerdings ein Abgehen von dem
System der geheimen Riickvergiitung verhindern®. Spiter versuchte das Reichsernihrungs-
ministerium, seinen Anteil an den Importen aus Jugoslawien zu vergrofern; und setzte sich
damit in Widerspruch zu den Interessen anderer Ressorts (Reichswirtschaftsministerium
und Reichsforstamt)™®.

Mit dem wachsenden Gewicht riistungspolitischer Erwégungen bei der Ausgestaltung der
Wirtschaftsbeziehungen mit Jugoslawien und dem zunehmenden Einflu Gérings in Fragen
der Auenwirtschaft kam es dann in der zweiten Hilfte der dreiffiger Jahre bei der
Wahrnehmung wirtschaftspolitischer Interessen zu Kompetenzstreitigkeiten und -iiber-
schneidungen zwischen deutschen Stellen, In den Akten des Auswirtigen Amtes haben sich
vor allem die Kompetenzstreitigkeiten zwischen Generalkonsul Neuhausen von der Vier-
jahresplanbehdrde (Neuhausen gehérte zugleich der Auslandsorganisation der NSDAP an)
und den Vertretern des Auswirtigen Amtes niedergeschlagen™. Daf es sich hier nicht um
einen Einzelfall handelte, 13t ein Bericht im vertraulichen »Auslandsdienst™ der Reichsre-
glerung erkennen, in dem Ende 1936 die »grofle Vielgleisigkeit in der Vertretung deutscher

ten und Auflenministers Dr. Stojadinowitsch beim Fiihrer und Reichskanzler am 17. Januar 1938
gefihrten Gespriche, 17. Januar 1938, ebenda S. 188, 190.

* Aufzeichnung Sarnow iiber die deutsch-jugoslawischen Regierungsausschufiverhandlungen in
Dubrovnik, 4. Oktober 1937, in: AA, Ha Pol IVa, Handel 13/Jugoslawien, Band 1.

” Vgl. Deutsche Gesandtschaft Belgrad (Heeren) an AA, 10. Mirz 1936, in: AA, Handakten Wiehl,
Jugoslawien, Band 3.

. ® Vgl. Reichs- und Preufisches Ministerium fiir Ernihrung und Landwirtschaft an Auswirtiges

" Amt, 28. September 1935, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, Band 3.

* Aufzeichnung AA (Clodius), 5. Oktober 1935, ebenda. i

* Vgl Aufzeicinung Moraht, 30. August 1939, ebenda Band 4.

"% Zahlreiches Material hierzu in: AA, Ha Pol IVa, Handel 132/ Jugoslawien, Band 1, und AA,
Deutsche Gesandrschaft Belgrad, Wirtschaftliches geheim, Band 2; von dem gedruckren Material vgl.
insbesondere Weizsicker an Heeren, 22. Februar 1939, in: ADAP/D V, S. 332-333.

Interessen® in Jugoslawien kritisiert wurde. Diese ,,unleuﬁbgrebV.ielgleiﬁglzeit in (:.ng Z;it;(;:
itik und deutscher Wirtschaft habe bei verschiedenen law!
tung deutscher Auflenpolitik un : 6t habe bei denen jugoslewi
iti i en Findruck erweckt, ,,
schen Politikern, Wirtschaftlern und Journa isten ek h bier in
itze* vorhanden seien, und erschwere den jugoslawische:
Deutschland noch starke Gegensitze™ vor s 1 jugoslawischen
it i i hme*. So kénne es der franzésischen, i ni
Politikern eine ,,aktive prodeutsche Stellungnal : > o, lalient-
i i Konkurrenz erleichtert werden, ,,ihre p
hen, englischen und tschechoslowakischen icher : -
:zhzg undg wirtschaftlichen Positionen auszubauen und zu festigen und damit den ,,deut
influfl* zuriickzudringen'. . _ L
Scﬁiiilge: erwihnten neuen Elemente in der deutschen ]ugosla?vf;l:'niohul;silt::iieu;(i
i i institutt Rivalititen bei ihrer Verwirklichung behauptete di
der hier nur gestreiften institutionellen ] : ; behauprete e
i 1 i haftlichen Interessen, und zwar 1m p
Reichsregierung auch nach 1936 ihre wirtschattl nd zar im Prinup mit
i i beiden Jahren nach Abschlu ;
denselben Methoden wie schon in den ersten . t des Flandelsver-
1 i Priferenzen und festen Abnahmegarantien :
e aivenn wd doreh, 1 der Touristenfrage sowie einer dilatorischen
iiber Weltmarktniveau und durch den Einsatz der Touris g g < 1
gzi;ndfung beim Ankauf jugoslawischer Agrarpro?u}llgte alsflﬂ)ru.ckrnlltzell).rillz gfgom‘;ze:ﬁzii
i it el i 5lligen Einfuhrstop fiir einzeln er mi
konnte immer mit einem partiellen oder vollig _ . e Prodn i oder e
tifung® irtschaftsbeziehungen gedroht werden'®.
der ,,Uberpriifung® der gesamten Wirtsc eziel : 2 Berlin it
" j bilaterale ‘'Verhandlungen eintrat,
iidosteuropéischen Staaten jeweils nur in bilat ; : -
{(iizr;r(sllilesomaglici, diese Verhandlungspartner gegzx}exxéax}der aliszltgs:’pgeir:b{);;:evcﬁ ?}i(l)i
ispi 4ni Ungarns fiir die Zeit nach- lysierte °
zaT am Beispie] Ruminiens und Ungarns fir b e o
i ialisti litik in Stidosteuropa lafit sich bereits ‘
nationalsozialistischer Hegemonialpoli europ: e e fatochen
ifung fiir die deutsch-ungarischen un J ’
e e oo ie bilaterale Verhandlungsmethode wurde von
i verdeutlichen'®. Vor allem die bilater e ST de
g:ii:?;eri‘gggite wiederholt als Grundlage deutscher SudosteuroE:olagodl%nl:1 cletfm}ll(:;r;:\./I E:h}::ib:
1 1 iimierte irtige Amt im Februar 1936, daf die deutsc . X
sich gezeigt, restimierte das Auswaruge e e N oo
it'] 1 eln zu verhandeln und Vertrag i
e e s srcemond jod s bisher praktisch sehr viel wirksamer ist, als
iti i fsehen erregt und jedenfalls bisher prakti ' 1
B ber Seite | enen Versuche .. ., ein Kollektiv-System
die von anderer Seite wiederholt unternomm \ - cin Kol System
ingen‘*. Ei siter bekundete Berlin gegeniiber den Aus g
e Etnl Elnja'l'lrsP’ater.' iche Politik der bilateralen Vertrige
i he Entschlossenheit, die bisher erfolgreiche Poli : 1
;{;itz?siszcene Je mehr es gelinge, ,,jedes der Stidostlinder em;leln v&;llrts_chaftllch Zrll‘ ;:;hzz
' ‘ i iner Wandlung der jetzigen polt
e so schwerer werde es ,,selbst im F?lle einer g ! > :
izisri?elialiir:)ln“ mdglich sein, im Donauraum ,,eine gegen Deutschland genchtetg wirtschaft
i bination zusammen zu bringen‘™®. ) /
hdjfulc{ﬁ)rirrll :ir;r historischen Analyse wird man zu dethchlﬁﬁ gelﬁlnger} T{luiZ;nl’n i;i Zdeeir
: i 1 taller Schwierigker -
i le Verrechnungsverkehr mit Jugoslawien ungeachte :
?;iagii?i?r das nationalgsozialistische Deutschland erfolgreich war, vor allem weil Belgrad auf

2 Ayslandsdienst vom 22. Dezember 1936, Anlage zu Spitta an Ritter, 11. Januar 1937, in: AA,
1 lawien, Band 3. ) ) )
H?:;l d{izkié%izr(/;ihi;:v{l;gl?lses?:rf%lodius, 10. September 1935, in: AA, Handakten Cl_oc‘hﬁ ]tﬁc;ﬂ;:gf;;
Band 3g- Deutsche Gesandtschaft Belgrad (lfllfjeren);r% 1};;,12 21»31-91_:::?&123; -lf‘j:’( Il;;:low)’an andaleen
i i 1 d 3; Aktenvermerk Ritter, 3. Fel y 3
VGVelseell.lrll’d{1slcg}i)szlta vlgile:ll;p]izz 13. Februar 1936, in: AA, Handakten Nachtrag VLR Benzler, Donauraum,
Band 1. ’ . .
hland-Ungarn—Rumdnien S. 45. {f. . )
::: Kﬁlr;iilo:{?c-lrg illt;ivii?igen A%ntes (Clodius) vom 6. Februar 1936, in: AA, Handakten Clodius,

, Band 1. . .
D?:‘lal‘{f;u&rzrlagr‘lies Auswirtigen Amtes (Ritter) vom 30. April 1937, ebenda.



. etwa 29 Millionen RM betrigr. Der Deutsche Regieru:

den deutschen Markt angewiesen blieb. Damit stellt sich die prinzipielle Frage, ob es fiir die
Belgrader Politik in den Jahren 1933-1939 eine Alternative zur engen Skonomischen
Kooperation mit Deutschland {iberhaupt gegeben hat. WenpT hat hierzu jingst bedauernd
festgestellt, dal man in London und Paris ,,nichts getan‘“ habe, um der deutschen Siidostpo-
litik durch ,,neue Kapitalhilfen und feste Absatzgarantien aktiv entgegenzuwirken ", Das
Fehlen einer solchen aktiven Gegenpolitik erklirt er fiir die britische Diplomatie in erster
Linie mit politischer und Skonomischer Riicksichtnahme auf die »-hegemonialen Ambitio-
nen des Dritten Reiches**®. Diese von ihm an anderer Stelle ausfithrlicher entwickelte
Konzeption eines ,,economic appeasement* hat eine konsequente Gegenpolitik im briti-
schen Kalkiil weitgehend ausgeschlossen'®, doch ist damit die Frage nach der prinzipiellen
dkonomischen Alternative fiir die Belgrader Politik noch nicht hinreichend beantwortet.

Hier wird man die potentielle Wirkung etwaiger neuer Kapitalinvestitionen der Westmichte

allerdings iiberaus vorsichtig beurteilen miissen, denn das Hauptproblem bildete fiir Jugo-

slawien wie fiir die anderen Agrarstaaten Siidosteuropas wihrend der Weltwirtschaftskrise

nicht der Kapitalmangel, sondern die landwirtschaftliche Uberproduktion bzw. das Absatz-
problem. Der Ausbau der deutschen Hegemonialstellung vollzog sich daher auch ohne einen
grofleren Kapitaleinsatz, der in den zwanziger Jahren das Charakteristikum vor allem der
franz6sischen wirtschaftlichen und politischen Einflufnahme bildete.

Die nationalsozialistische Politik erwies sich deshalb als iiberlegen, weil Deutschland im
Verlauf der ,,Groflen Depression aufgrund seiner konjunkturellen Sonderentwicklung seit,
1933/1934 ein aufnahmefihiger Marke fiir landwirtschaftliche Produkte war, wihrend
England, Frankreich und die Vereinigten Staaten wegen ihrer Wirtschaftsstruktur und
binnenwirtschaftlichen Entwicklung gar nicht in der Lage waren, die stidosteuropiischen
Agrarprodukte aufzunehmen bzw. ihrerseits bestrebt waren, den deutschen Markt fiir die
eigenen Agrarprodukte offenzuhalten (vor allem die USA) oder aus auBenwirtschaftlichen ‘
und politischen Griinden dem Warenaustausch mit anderen Lindern die Prioritit einrium-
ten (Empire)™". Es charakterisiert den Absatzdruck, dem Jugoslawien ausgesetzt war, wenn
Belgrad selbst 1936 — in dem Jahr eines relativ giinstigen weltwirtschaftlichen Konjunktur-
verlaufs und der krisenhaften Zuspitzung der deutschen auenwirtschaftlichen Lage — den
deutschen Regierungsausschufi um eine Erhéhung deutscher Importe aus Jugoslawien
ersuchen mufte'. Eine Alternative zur Anlehnung an die deutsche Wirtschaft hat es daher

7 Wenpt England und der deutsche ,,Drang nach Siidosten* S. 502.

' Ebenda S. 512.

'? Vgl. im einzelnen Wenor Economic Appeasement.

" Vel. Wenot England und der deutsche »Drang nach Stidosten®, besonders S. 491-492.

™ Zum Interesse Washingtons, den deutschen Markt fiir Agrarexporte offenzuhalten, vgl. Hans.Jor-
GEN Scrroper Deutschland und die Vereinigten Staaten, 1933-1939. Wirtschaft und Politik in der
Entwicklung des deutsch-amerikanischen Gegensatzes. Wiésbaden 1970, S. 145 f£. (= Verdffentlichun-
gen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz Band 59); zur britischen Empire-Politik in der
Weltwirtschaftskrise Wenot Economic Appeasement, besonders S. 44 ££.

' Vgl. Geheimes Protokoll iiber das Ergebnis der I1. gemeinsamen Tagung des Deutschen und des
Jugoslawischen Regjerungsausschusses, 1. April 1936, in: AA, Vertrige, Jugoslawien/4: ,, Der Deutsche
Regierungsausschufl hat davon Kenntnis genommen, daff der Jugoslawische Regierungsausschufl . . .
Wiinsche auf Erhohung der jugoslawischen Ausfuhr nach Deutschland gegenuber dem Stande des
Jahres 1935 vorgebracht hat, deren Gesamtwert nach Schitzungen der beiden Regierungsausschiisse

ngsausschufl ist angesichts der vom Jugoslawi-
schen Regierungsausschuf} gegebenen Zusicherungen fiir die Beseitigung des Saldos und den Ausgleich
der Zahlungsbilanz grundsitzlich bereit, Wiinschen auf Erhohung der jugoslawischen Ausfuhr zu

entsprechen. Er muf jedoch die Zulassung einer zusitzlichen Ausfuhr davon abhingig machen, ob der
erstrebte Augleich tatsichlich eintritt . . .

Stojadinovié deutlich, als er im O.lftober
deren Seite auch nur annah'ernd
hland unserer Ausfuhr einge-

fiir Jugoslawien nicht geg;eb'en. h]?_az lr_n;c}}llte taeu‘cr:cl)ln rojading
i wir schlieflich heu
1936 darauf verwies, ,,<.ia © ]
die gleichen Vergiinstigungen erhalten konnen, die Deutsc
: T i iner kurzfristigen
ml%r;t h?; Jugoslawien wie die anderen Agrarstaaten Siidosteuropas von einer g
aru

Nachfragesteigerung nach Agrarprodukten auf dem Weltmarks letzelich nicht profitieren
ac

i i iir thre
konnte, erliuterte die ,,Politika“ im September 1936: Die deutsche Regierung habe fiir thr
onnte, »

irtschaf ansion in den Balkanstaaten nicht nur das C.lgarm.gsystem.,ziun'sthcil a;l;{%:s
ertsc‘ wSexp b die heute schon bekannte Spezialitdt semer POlltl' , ein 50 g
o e ;eméglich herbeizufithren®. Die Balkanlinder seien ,,vgemgfitgn}i

h 2 Jahre lang wegen der Abzahlung ihrer Forderungen gezwungen, v1e1h511:;d le)rex}re ieexz“
ol Ja“ bevor sie sich von ,,zu starken Handelsverbindungen mit Deutschlan efrelen’
iu karefrinf;ll: i?er iiberhaupt;ndere Mirkre fiir thre Produkte zu erschliefen in der Lag

6nnten,

seien . o
Jugoslawische Politiker haben in i

Handelspassivum wie nu

- hren Gesprichen mit verschiedenen auslindischen

i, sel it den
Diplomaten zwar wiederholt betont, dafl Be.lgraciubee;tzi); ij;oizxslgﬁleﬁ:;;loﬁi ¢ den
W'eSdiChen Dde m(;)k{izeﬁ:;ﬁnztin::t’;f:&ﬁfngigg Bindfngen an Berlin waren ;be:i bleregi
Bl{ldugg ac? '?SS' e:ljahre so weit fortgeschritten, dafl der Spielraum Belgrads flixr Zn ; Zvie_
el erV o 1%mrun en mit dritten Staaten stark eingeschrinkt war, was Be gé'? er ebiis_
traghCh? I(iergm le ;gntlich auch einriumen mufiten. Am klarsten zeigen das lle erg nis
o Gepr ell; g%(ffshingtons mit Belgrad iiber den Abschlufl emes_Han_de sv;.rtr.aghen
s G?,SP?C . he.. da sich London gendtigt sah, mit dem engh‘sch.—]ugo(s:1 aw?ceine
e 3t5300n»1- November 1936 seine Handelsbeziehungen mit Belgr:; au ine
Handelsvegra_g Zu stellen'”. Dieser Handelsvertrag, in dem I_:ondon ]ugo; azwmn edie
bllatFrale Basis ewihrte und dessen Abschlufl iibrigens deuthch. m.ac‘ht,d : r(;x_ar.ldua-
Dewsenspl;%‘ji gt olitik keineswegs schematisch als eine an ,,den Prinzipien els_ 11: (;vx dua
Ifondo‘rcler 9 (')S.i Konzeption charakterisieren kann, die der deutschen Po it eﬁ alb
11§m‘15 On"f:tlef ar, weil sie der ,,Struktur spitliberaler Wirtschf.ftsauffgs‘ung ver ader
mCh't ben 'f‘esn l‘:;t ’Ansitze fiir eine Aktivierung britischer Sud‘o'stpohtlk. n]]D:r 11;1 der
gebl}eberll—lésiffl der dreifiger Jahre erkennbaren Verschirfung der bfmscheq K}cl) ﬁre st
'zwlglt::l?n bez)ndere Aufmerksamlseit® gewidmet worden™. Die dkonomischen Moglich-
m »

w Erklirung vom 24. Oktober 1936, zitiert nach ,,Berliner Tageblatt

i hland-Jugoslawien). . o .
Oktollgei':i?{zéw’lgr.nl?le;blsaet;t(?n?gie%‘gzl,n.;ﬁlszal?g ii:gAA, Handakten Wiehl, Jugoslawien, Band 3
114 ol1 .

Department, 20. April 1938, in:
15 Vgl. etwa Amerikanische Gesandtschaft Belgrad (Lane) an State Dep

. irs. 9.
N Y n 740.00/36‘,2"1\/[ morandum Department of State, Division of NeﬁrYEasgslr;r isfleé:nda
I ol 7y ‘Eéw ; meents on the Pro{)lem of Our Trade Relatxonshvsﬁt 0 uogS sk Gm;emmem
zifftzganrl/g;?"’éer;Tn policy being what it s, itis irn]possﬁ)let 1‘tlce> gf}?:ﬁ:tcitt( Yeugo(sglavia)' ety
. n e 1 ith that country on the the ¢
;_)n e pr;) blfxrlrelsgf c(:fu ;fliiee r;l:t;g: ;:Zgiidato offe:};ompensanon by way of increased purchases o
ree agent, unless, of course, . . °
Yulgoslav commtogégevse.en His Majesty’s Government in the United Knniiggio{r:) ;illg 1:};‘39 3G6c'>vemmen
Yug ﬁgfr?:?igarding Trade and Payments, London, Novemb;;l %{Z’n 1S9 s |
EX Treus Das Dritte Reich und die Westmachte auf dem 1S 1.  hafe Belgrad, 13, Mirz
1 X Ré‘iEdi ) an Deutsche Botschaft London und Deutsche es;inB e ivischen
1939 Axlx} (APC: Il-llsa Pol TIb, Handel 12/Grolﬁbfiitanx}éen—]lillggfgggeg,u z aanw.i o 1939, Die
inanderse ' eift nach Siidost- . Wien, zig
%ﬁseinandelfwumun&\sfg ‘BI;Ili‘rr?sTkEO;?rfllj{eE ?gvzilikeg rsilve S. 330, Berlin hage eine Intensivierung der
ese von A
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keiten Londons wurden in der lingerfristigen Perspektive auf deutscher Seite zwar gering
eingeschitzt, eine weitere Verschirfung der deutsch-englischen Konkurrenz wurde prinzi-
piell allerdings fiir mdglich gehalten, wenn London dies aus politischen Griinden wiinschen

sollte™. In der historischen Analyse wird man jedoch die Maglichkeiten einer massiven |

Gegenpolitik Englands wegen der Empire-Politik und der im November 1938 im englisch-
amerikanischen Handelsvertrag eingegangenen Bindungen Londons sowie des weltweiten
Konjunkturriickschlags von 1937/1938 weitgehend ausschlieRen miissen.

Angesichts der bereits Mitte der dreifliger Jahre mit Skonomischen Mitteln etablierten
und in den folgenden Jahren weiter ausgebauten deutschen Hegemonialstellung in Jugosla-
wien und besonders wegen der in der ,,Groflen Depression‘ fehlenden aufenwirtschaftli-
chen Alternativen fiir die Belgrader Politik ist es ritselhaft, wie Wuescur in der bisher
einzigen gedruckten Gesamtdarstellung der Jugoslawienpolitik des Dritten Reichs unter
kritikloser Ubernahme nationalsozialistischer Propagandaparolen zu der T
konnte, dafl mit dem Verrechnungsverkehr aus der Handelspolitik , kapitalistische Zielset-
zungen ausgeschaltet* gewesen seien und sich die beiderseitigen Wirtschaftsbeziehungen auf
der Basis ,,der gleichberechtigren Partnerschaft™ entwickelt hitten. Ahnlich vordergriin-
dig hatte 1955 schon MEwssbehauptet, wihrend der »ganzen Zeit der beiderseitigen Handels-
beziehungen‘ habe es ,,keine Situation** gegeben, ,,in der nicht das deutsch-jugoslawische
Verhilinis auf gegenseitiger Achtung und vélliger Gleichberechtigung aufgebaut* gewesen
sei’2. Geradezu skandalbs ist es allerdings, wenn Wuescht die unhaltbare These von der
angeblichen ,,Unabhingigkeit der Siidost-Staaten® fiir Jugoslawien unter anderem mit dem
Putsch vom Mirz 1941 zu untermauern sucht. Dieser Putsch ,,bewies* nach seiner Auffas-
sung ,,recht deutlich®, dafl ,,die enge wirtschaftliche Verflechtung mit Deutschland die

souverdne Handlungsfreiheit Jugoslawiens in entscheidenden Momenten seiner Geschichte
nicht beeintrichtigen konnte®. Gerade die Vorginge seit Mirz 1941 zeigen aber
deutlich, dafl das nationalsozialistische Regime in dem Moment, als es die informelle
Einfluinahme in Jugoslawien grundlegend gefihrdet sah, als ultima ratio auch in Stidosteu-
ropa zum Mittel der formellen Beherrschung durch militirische Okkupation, territoriale
Zerstiickelung und Polizeiterror griff*.

Der schnelle und im Jahre 1936 bereits weitgehend realisierte Ausbau der deutschen
Hegemonialstellung in Siidosteuropa mittels wirtschaftlicher Durchdringung und der sich
daraus ergebenden Mdglichkeiten informeller politischer EinfluBnahme ist fraglos ein
Ergebnis der seit 1933/1934 forcierten Stidostpolitik Berlins gewesen. Allerdings stellt sich
die Frage, ob es sich bei dem Einsatz der Wirtschaftspolitik auch als Instrument der
Auflenpolitik um eine spezifisch nationalsozialistische Politik handelte. Denn die Frage nach
den Zielen deutscher Stidostpolitik in der Weltwirtschaftskrise 1ife Kontinuititen der
Politik des Dritten Reichs zur Auflenpolitik vor 1933 erkennen. So dokumentieren etwa die

hese gelangen

i Beziehungen Londons zu den Balkanstaaten als Gegengewicht gegen die Positionen Frankreichs und

der Sowjetunion begriift, ist nach meiner Kenntnis der Akten kaum haltbar.

1 Vgl. Deutsche Gesandtschaft Belgrad (Heeren) an AA, 11. Juli 1938, in: AA, Ha Pol ITb, Handel
12/GrofSbritannien-Jugoslawien, 1 Band.

™ Wuescat Jugoslawien und das Dritte Reich S. 87.

 Mess Die deutsch-jugoslawischen Beziehungen S. 289.

' Wueschr Jugoslawien und das Dritte Reich S, 102 (Hervorhebung im Original).

" Vgl. Broszat Deutschland-Ungarn-Ruminien §. 46; zur deutschen Politik im Frithjahr und
Sommer 1941 vgl. jetzt Orsmausen Zwischenspiel auf dem Balkan (siche Anm. 1); zur weiteren
Entwicklung bis 1945 Lapistaus Hory, Martiv Broszat Der kroatische Ustascha-Staat 1941-1945.

Stuttgart 1964, ausfiihrlicher demnichst die vor dem Abschluf stehende Untersuchung von Holm
Sundhauflen.

‘ i ini iund Juli 1931, dafl sich die
P ertrage mit Ungarn und Ruminien vom Juniund §
del‘l'ts'Chenllzralf’eftl;lzivnichtgallein auf einen Ausbau der deutschen W1rtschaf1§sbez1e§\:;gi§exi
Bltulgl'l'ldgcigteilrc?pa zu beschrinken wiinschte. Die deutschen Akten lassen kemnen

mit St

dafl die Regierung Briining die wirtschaftlic}}e p}lrchdr{ngung Sudosteﬁzgzzft;};

Qo ? der AuRenpolitik einzusetzen wiinschte, die in ihrer Zielsetzung volr1 a oo
als Mite erd " fraxl:zésischen Sicherheitssystems in Siidosteuropa abgestellt zlv'ar. e
Schwachulzlgh " das etwa die interne Diskussion iiber den sogenannten Tardieu-P adeI;
dgrs de.ut ;3oze1gt estrebte Intensivierung der deutschen I-Iandelsbez1ehungenh“.“2rtm ;
D"le o o Qﬁ:ag Agrarstaaten ist jedoch zunichst am Einspruch der USA gescheit i
Sudoste_uropalsctl. ril vgn Briining anvisierte deutsche Vormachtstellung in Sudqstzuri)l%) -

A dl'e r'1ag}enktl—ciikonomischer Einflufinahme'® konnte die .Hltlers_c}'le Politik esfﬁr o
der Do Ln 1rli iipfen, weil im Verlauf der Depression handelsP011t1sche Frag_tlan o e
e.r.folgrelc i rllaefr)l St;acen immer stirker in den Vordergrun(?. riickten _und weil es o
sudoste;rOPalfc cen deutschen Binnenkonjunktur damit rpiigl%ch war, die ,,anspn:i st
wegen aer 1;0 - chaftlich und politisch auszunutzen. Ein chhtlg.ex" Faktor ist in esett
Deutschlanhs Wltl;se ricorose Durchsetzung der deutschen Siidostpf)ht.lk durch dlas natlong -
Zus'an.m{enh all? 'lme iuch gegen den Widerstand dritter Michte, bis hin zur Ver etzur(;g Tmh
sozml}StlSC . eg;n Dariiber hinaus ist die von Berlin angestl"ebte Konservlf{run%lufn a fii
Vertr:it_gen, gev‘i;es Er inzunescharakters der siidosteuropdischen Vcilksxylrtscba ten11 :;
Versmrkunﬁ ¥ r?en Au?Ser in dieser ganz auf die deutschen Be_durfmsse a gleste »t
Deutschlanl. T(u neSr'{dos‘teuro]_:ml die sich bereits im deutsch-jugoslawischen Hande fvelit;:;g
Strukturpo m'fm 1 ut und die i;n deutsch-rumainischen WirtschaftSYeF trag vom Mirz d
von 193'4 o eStIi;:‘ljhe unkt fand'®, ist das spezifisch nationalsozialistische Elemfarllzl er
1hrer} 51chEl:1aren oli:ike(fel’ dreiftiger ]’ahre vor allem auch inder ix}nerdeutschen' -];:Dnt;;nc :(;11%
Berliner S3coe® Verlauf der nationalsozialistischen Machtergrelfung wurden fiber auf die
zu sehen. Erstim fiir eine mittel- und langfristige Planung umfangreicher Agralrllr.npor lewi_
‘Vora‘}.ssetzungen---schen Staaten geschaffen. Nach dem Abschlu'ﬁ fie§ deutsd _'J“ligios aeue
den sudosteuerPal s im Mai 1934 ist dann auch von nationalsozmhstls‘cher Seite die ,3nh
?Chen Hﬁg:kzig;zig“ ausdriicklich als handelspolitischer Vorteil herausgestrichen
innere , :

worden™.

5 Hierzu umfangreiches .
im deutsch-ruminischen und deutsc

Material in: AA, SW, Wirtschaft 1/EuroP?.—Préiferenzen, Die Priferenzex}
_ungarischenhHandelsvelrgrag, B’Tll%% ;—?n BAL R 43 1/620; AA

Ministerbesprechung vom 13. Apri ,in: BA, 1/620; BA

”‘i g z-d%é %a:utr;rc(},::nkgisizitsclhaften in Wien, Budapest, Prag, Bukarest, Belgrad, Sofia,
(Bt O‘ZV)_"‘XA Handakten Wiehl, Donauraum, Band 1.  AA SW. Wirschaft 1/Buropa-Prife-
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l . - . - C en u _ & :
;’f?\zg{li Dl; f:gieg %l:zgcﬁts %I;z;?ldﬁlc?:%i; in Bukarest, Budapest, Belgrad und Sofia, 7. Juni 1932,
trer !

itk 1933-1945.
ebg?(i;.l hierzu auéh die Uberlegungen bei Kraus HioesranD Deutsche Aufienpolitik 193
gl.

i ? 2. Aufl. Stuttgart 1973, S. 16-17. . icht des Instituts
Ka{zlek uzl Odegelgt(:%ll-ln:liﬁﬁil;chen W%rtschaftsvertrag vom Mirz 1939 vgl. Wochenberic
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i j 39) S. 79 ff. (Der deutsch-ruminische Ay o
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eutschland— — . 70; . a5 ' o
1 oni d Marschall Antonescu . . R o R e,
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niei §i problema apdrdrit suveranit i e Cron Scimeaas Do '
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Die spezifisch nationalsozialistische Komponente der deutschen Siidosteuropapolitik in
den ersten Jahren seit 1933 ist mithin 1. in ihrer rigorosen auflenpolitischen Durchsetzung, 2.
in der an den Bediirfnissen der deutschen Volkswirtschaft orientierten Strukeurpolitik sowie
3. in der Ausschaltung der namentlich in der Endphase der Weimarer Republik von
agrarischen Interessengruppen immer wieder artikulierten inneren Widerstinde zu erblik-
ken. In ihrer Zielsetzun g, nimlich der Etablierung eines ,,Informal Empire” in
Stidosteuropa mittels wirtschaftlicher Durchdringung und der damit einhergehenden Spren-
gung des franzdsischen Sicherheitssystems® — die sich bei der Jugoslawienpolitik vor allem
in der Schwichung der Kleinen Entente und der Isolierung der Tschechoslowakei manife-
stierte —, steht die nationalsozialistische Politik gegeniiber den siidosteuropiischen Agrar-
staaten in der Tradition der deutschen Aufenpolitik vor 19332, Die Realisierung dieses
Zieles ist dann ein Ergebnis der nationalsozialistischen Politik, die den Anspruch Deutsch-
lands auf eine Hegemonialstellung durch die ,,Konstruktion® einer ,,deutschen Monroe-
Doktrin® (GRucHMANN)™ auch ideologisch zu legitimieren suchte.

Problem auch die Uberlegungen des Auswirtigen Amtes in seinem Runderla vom 18. Juni 1934, in:
ADAP/C I, S. 28-29; auRerdem die bei Scrumann (Hrsg.) Griff nach Stidosteuropa S. 22-23 zitierten
AuBerungen des Vorsitzenden des Mitteleuropiischen Wirtschaftstages, Wilmowsky, vom 2. Mai 1934.

* Vgl. hierzu auch die Untersuchung von Ormos Franciaorszag és 2 Keleti Biztonsig; ich stiitze mich
vor allem auf die Zusammenfassung in franzésischer Sprache, S. 439446,

" Die hier nur angedeutete Kontinuititsthese wurde auf dem einleitend erwihnten Belgrader
Kongref vor allem von H. Sundhaufien, Hamburg, unter Hinweis auf die deutschen Akten kategorisch
abgelehnt. Ich werde mich mit dem Kontinuititsproblem deutscher Siidosteuropapolitik in der
Weltwirtschaftskrise unter Heranziehung der deutscf?en Akten an anderer Stelle ausfiihrlicher ausein-
andersetzen.

2 LotHar GrucaMANN Nationalsozialistische Grofiraumordnung. Die Konstruktion einer ,,deut-
schen Monroe-Doktrin®. Stuttgart 1962.



