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Tribunalisierung der Lebenswirklichkeit

Erfahrungen mit der Wissenschaftsethik

Von Odo Marquard

Hochansehnliche Festversammlung ! *

Moral ist — nach der plausiblen Formulierung
von Hermann Liibbe -, die Menge der Mog-
lichkeiten, sich unmoglich zu machen*. Ethik
ist die Philosophie dieser Menge. Uber diese
Philosophie dufiere ich hier — mit besonderer
Beriicksichtigung der Wissenschaftsethik — ei-
nige ultrakurze Bemerkungen.

1985 haben Giinther Patzig, Otfried Hoffe und
ich bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft namens der Innung der bundesrepubli-
kanischen Philosophen das Schwerpunkithe-
ma ,,Philosophische Ethik und interdisziplinii-
rer Ethikdiskurs® beantragt. Dieser Antrag war
erfolgreich, auch in dem Sinne, daf} er dann
tatsidchlich das bewirkt hat, was er beabsich-
tigt hatte: nimlich die philosophische Ethik
wieder anwendungsfihig zu machen. Das
nimlich war sie nicht mehr, seit sie sich in der
Nachfolge Kants auf die Beschiiftigung mit ei-

nem einzigen Satz zuriickgezogen hatte: auf

die mit der (im Kategorischem Imperativ ent-
haltene) Grundnorm ,handle universalisier-
bar!* und auf die Frage nach ihrer Rechtferti-
gung, und seit die philosophische Ethik da-
durch weitgehend die Fihigkeit verloren hatte,
konkrete ethische Probleme, die ihr doch gera-
de gegenwiirtig in wachsendem Maf vorgelegt
werden, zu beantworten. Darum sollte das ge-
nannte  Schwerpunktprogramm  Schrittma-
cherdienste leisten, die philosophische Ethik
wieder auf konkrete Probleme anwendbar zu
machen, und das hat es auch getan. Seither ist
es — nicht zuletzt durch den heilsamen Zwang,
den dieses Programm auf die Philosophie aus-
libte, sich bei dieser Konkretisierungskur mit
anderen Fichern zusammenzutun — nun auch
in Deutschland zu einer Konjunktur der ange-
wandten Ethik gekommen, die sich vor allem
auch in der Wissenschaftsethik auswirkt. In-
zwischen gibt es zahlreiche zugleich philoso-
phische und interdisziplinire Debatten iiber
konkrete wissenschaftsethische Fragen: von

der Physik-, Chemie- und Biologieethik, der

Medizinethik, der Wirtschafts- und Technolo-
gieethik bis zur Geisteswissenschaftsethik und
Ethik der Ethikfolgen; und es sind Institutio-
nen gefunden worden oder neu entstanden, in
denen sie gefithrt werden. Dariiber kann ich

* Bei dem folgenden Artikel handelt es sich um den Festvor-
trag, den Prof. Dr. Odo Marquard beim Akademischen Fest-
akt der Justus-Liebig-Universitit GieBen im November 1992
hielt.

hier nicht im einzelnen berichten. Aber es gibt
sie.

Darum wird es jetzt Zeit, sich — im Blick auf

die philosophische Ethik und Wissenschafts-
ethik — Gedanken dartiber zu machen, was
diesseits ihrer nunmehr entwickelten Gebiete
— also der Grundnormdiskussion einerseits
und der angewandten Ethik andererseits — als
entwicklungswiirdiges Recherchenfeld noch
unzureichend zum Zuge gekommen ist. Ich
meine: Das ist — idhnlich wie einst die Forde-
rung der Wissenschaftstheorie alsbald zum
Bediirfnis nach Wissenschaftsdynamik fiihrte
— die Moraldynamik, die die Geschichte ins
Spiel bringt, die bei den Menschen besonders
wichtig ist, weil die Menschen ihre Geschich-
ten sind. Zur Moraldynamik gehort — als eines
ihrer Probleme — die Frage: Unter welchen hi-
storischen Bedingungen kam es zur Wissen-
schaftsethik? Nur zu dieser Frage mache ich
hier einige — zeitgeisthinsichtlich antizykli-
sche — Bemerkungen, und zwar in folgenden
vier Abschnitten: |. Emanzipation aus der Hi-
resiefihigkeit; 2. Existenzielles Sensationsde-
fizit; 3. Restauration der Hiretisierungen;
4. Gewissenhaben und Gewissensein. Ich be-
ginne mit Abschnitt |.

Emanzipation aus
der Hiiresiefihigkeit

In welcher historischen Situation kommt es
zur Wissenschaftsethik? Zur Zeit dominiert
folgende Antwort: Einst lebten die Menschen
naturfromm in holder Eintracht mit ihrer Um-
welt; dann kamen die bosen Wissenschaften
und ruinierten die Umwelt und bereiteten so
den Weltuntergang vor; und dann — gegenwiir-
tig — entstand die Wissenschaftsethik, um zu
retten, was vielleicht noch zu retten ist, falls
noch etwas zu retten ist. Aber diese Antwort
stimmt nicht.

Es stimmt nicht, daff die Wissenschaftsethik
erst gegenwiirtig entstand: Sie ist — zumindest
in ihrer wissenschaftsfreundlichen Form — so
alt wie die Philosophie und ihre Ethik selber.
Das sechste Buch der Nikomachischen Ethik
des Aristoteles enthiilt eine Wissenschafts-
ethik; denn er erklirt dort die Wissenschaft
insgesamt zur Tugend, zur areté dianoetiké.
Diese Tugend steht im Einklang mit der Natur;

denn — so beginnt die Metaphysik — alle Men-
schen streben von Natur aus nach Wissen.
Darum ist es gut, dal sie — neugierig — um des
Wissens willen wissen wollen; eben deswegen
ist ja die Wissenschaft eine Tugend. Diese
These ist — knapp 2400 Jahre vor unserer Ge-
genwart — Wissenschaftsethik, und zwar in ih-
rer wissenschaftsfreundlichen Form.

Es stimmt auch nicht, daf die wissenschafts-
kritische Form der Wissenschaftsethik erst ge-
genwiirtig entstand; denn — man muf ja noch
weiter zuriickdenken als nur bis zur friihgrii-
nen Wissenschaftskritik Rousseaus in seinem
wDiscours des sciences et des arts*, die ja ih-
rerseits als Neokynismus verstanden werden
kann und mull — die wissenschaftskritische
Form der Wissenschaftsethik ist mindestens
so alt wie die christlich inspirierte Philosophie
und deren Ethik, fiir deren Anfang Augustinus
steht. Wer — meinte dieser — die Wissenschaft
nur um des Wissens willen betreibt, vergeht
sich an dem, was das Wichtigste ist: am Heil,
an Gott. Die Wissenschaft muf} also entweder
— heilsrelevant mit Irrtumsverboten: denn ein
Irrtum ist dann ein Heilsvergehen, eine Hiire-
sie — in den Dienst des Glaubens treten, oder
sie wird geiichtet. Und als Bezeichnung fiir
dieses geiichtete Wissenwollen beginnt — das
hat Hans Blumenberg hier in Gielien unter-
sucht —das Wort ,,Neugier*, lateinisch ,,curio-
sitas™, seine philosophische Karriere. Weil sie
nicht fromm aufs Allerinnerste geht, auf Gott,
sondern unfromm aufs AuBerliche und Aufer-
lichste, ist die Willbegierde eben auch nur eine
wconcupiscentia™: theologisch gesprochen ei-
ne Siinde, ethisch gesprochen ein Laster. Auch
diese These ist — rund 1600 Jahre vor unserer
Gegenwart — Wissenschaftsethik, und zwar in
ihrer wisssenschaftskritischen Form.

SchlieBlich stimmt es auch nicht, daf die neu-
zeitliche und moderne Wissenschaft — durch
ihre Emanzipation aus dieser Hiiresiefiihigkeit
— die Ethik und die Wissenschaftsethik verab-
schiedet hat. Denn daf3 hier — als Programm
schlieBlich der Aufklirung — das neugierige
wissenschaftliche Wissenwollen aus einem
Laster zur Tugend repositiviert wird: das ist
selber Wissenschaftsethik. Was dabei passiert
ist, kann man bei Kant lernen. Er unterschied
WDinge an sich™ — die Wirklichkeit, wie Gotl
sie sieht —und ,,Erscheinungen*: die Wirklich-
keit, wie die Menschen sie wissenschaftlich
erfahren. Diese Unterscheidung macht gel-
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tend: der menschliche Wissenschaftlerver-
stand ist kein minder kriftiger gottlicher Ver-
stand, sondern — durch seine Eigenleistung als
Subjekt — schlechthin verschieden vom gottli-
chen Verstand. Darum kann seine wissen-
schaftliche Erfahrung die gottliche Sicht der
Dinge nicht mehr reprisentieren und darum
auch — z. B. durch Irrtiimer — nicht mehr kom-
promittieren. Das ist jene Pointe von Kants
Kritik, die strenge Kantianer selten bemerken.
Die menschliche Wissenschaft kann, weil sie
nur , Erscheinungen® erkennt, an Gott nicht
mehr gemessen und darum auch nicht mehr
durch Berufung auf Gott gemafregelt werden:
sie kann sich nicht mehr theologisch unmog-
lich machen. Die Wissenschaft wird hiiresie-
unfihig. Sie wird gerade dadurch — weil an ih-
ren Aussagen das Heil nicht mehr hingt — wie-
der frei, nur noch neugierig zu sein, das Wis-
sen um des Wissens willen zu suchen und ein-
zig der Wahrheit verpflichtet zu sein, die nicht
von vornherein bekannt ist und feststeht und
darum durch Forschung gesucht werden muB.
Auch diese These, die Wahrheitsbindungs-
klausel, ist — nun freilich gerade in der Moder-
ne und Gegenwart — Wissenschaftsethik. Kon-
sequenzen erlidutere ich im Abschnitt 2.

Existenzielles Sensationsdefizit

Fiir ihre — wie ich sie genannt habe — Emanzi-
pation aus der Hiresiefidhigkeit muf3 die Wis-
senschaft einen Preis zahlen: eben den Verlust
der Hiresiefihigkeit. Zwar kommt es gerade
dadurch modern zur Bliite der Wissenschaft,
aber zugleich nimmt der existenzielle Sensati-
onswert der Wissenschaftsergebnisse ab.

Man kann das an der Wahrheitsbindungsklau-
sel studieren. Sie macht ja keineswegs nur das
aus der antiken Philosophie herkommende
Theoriemotiv geltend: das Gliick, zu sehen,
wie es ist; wobei gerade dadurch, daB dabei
Sichtgrenzen kollabieren, jene gliickliche Er-
leichterung sich einstellt, die aus der Ersparnis
von Selbstbornierungsaufwand  resultiert:
durch Verzicht auf die Anstrengung, dumm zu
bleiben. Denn zugleich wehrt die Wahrheits-
bindungsklausel ~ Legitimationszumutungen
ab, denen die Neugier — im Namen irgendeiner
guten Sache, z. B. des Heils — unterworfen
werden soll: die Wahrheitsbindung der moder-
nen Wissenschaft ist vor allem ein Nichtein-
mischungsprinzip. Man kann sie beschreiben
als Abwehr von Irrtumsverboten. Wer nach
dem Heil strebt, darf keinen Irrtum begehen,
der ihn aus dem Kreis der Erlosten ausschlieft:
er unterliegt einem Irrtumsverbot. In der Wis-
senschaft aber ist Wahrheit, die durch For-
schung gesucht werden muB, nicht ohne Irr-
tum zu haben: wer dort den Irrtum verbietet,
verhindert zugleich die Wahrheit. Es wiire —
Nota bene — reizvoll zu recherchieren, wieviel
Irrtum fiir wieviel Wahrheit aufgewendet wer-
den muB, und ob dieses Verhiltnis optimierbar

ist durch Beschiiftigung von Spezialisten fiirs
Sich-irren. Jedenfalls: wer als Wissenschaft-
ler, also als Neugierprofi, in der Wissenschaft
Wabhrheit will, darf keine Irrtumsverbote ver-
hingen, sondern mufl — ganz im Gegenteil —
Sanktionen gegen den Irrtum minimieren:
Wissenschaft ist — was Heils- und Selbstbe-
hauptungsinstitutionen niemals sein kénnen —
die Institution fiir folgenlose ITrrtiimer. Das im-
pliziert einerseits die wissenschaftsmoralische
Pflicht, wissenschaftliche Wahr-falsch-Oppo-
sitionen unabhingig zu machen von mora-
lisch-soteriologischen  Gut-bdse-Oppositio-
nen. Und es impliziert andererseits: Folgenlos
kann der Irrtum nur dann werden, wenn auch
die Wabhrheit in gewisser Hinsicht folgenlos
wird. Jedenfalls wird sie undramatisch. Je un-
gefihrdeter ihre Wahrheitsbindung ist, desto
mehr sinkt — existenziell — der Sensationspegel
ihrer Ergebnisse, die keine Sinn- und Heilsfol-
gen mehr haben. Nicht wahr: Gibt es Schwar-
ze Locher oder gibt es sie nicht? Die existenzi-
elle oder theologische Reaktion ist berechtig-
terweise: so what? In den modernen Neugier-
wissenschaften wird also die Abweichung
vom Bisherigen existenziell undramatisch
durch den Verlust ihres Hiresieappeals. Der
letzte wirklich dramatische Vorgang in diesen
Wissenschaften war ihre existenzielle Entdra-
matisierung.

Diese Entdramatisierung der modernen Wis-
senschaften ist eine — historisch unselbstver-
stindliche und darum ruinierbare — Errungen-
schaft: Sie ist ein entscheidender Rationalisie-
rungsschritt, ein Aufkldrungsschub, ein Ge-
winn an Sachlichkeit und Vernunft. Zugleich
aber wird durch sie die Wissenschaft zuneh-
mend unfihig, den menschlichen Aufregungs-
bedarf - der zu wesentlichen Teilen
Hiiretisierungsbedarf und Bedarf an morali-
scher Emporung ist — zu decken: zur modernen
Wissenschaft — das spricht nicht gegen sie, das
ist nur so — gehort ein existenzielles Sensati-
onsdefizit. Damit zum Abschnitt 3.

Restauration
der Hiretisierungen

Die Menschen sind konservative Lebewesen:
Sie lieben Besitzstiinde, und was sie einmal
hatten und haben, das wollen sie behalten. Es
ist heute Mode, diese Neigung zur Besitz-
standswahrung nicht mehr nur den Vergan-
genheitsnostalgikern, sondern auch den Mo-
dernisierungsanhiingern — also insbesondere
auch den modernen Wissenschaftlern — nach-
zusagen: Sie wollen, heilit es dann, auf Fort-
schritte — auf Wachstum und Wissenswachs-
tum — verstockt nicht verzichten. Mir scheint
es — zum Abbau von Illusionen, also zum
Zweck der Aufklidrung — an der Zeit, dieses re-
staurative Besitzstandswahrungsmotiv auch
und gerade und mehr noch in der im Namen

der Zukunft sprechenden Modernititskritik zu
entdecken. Die Menschen wollen — auch und
gerade angesichts der Wissenschaften — auf
den Besitzstand existenzieller Sensationen,
hypermoralischer Emporungsmoglichkeiten,
auf ihr hergebrachtes Hiretisierungsbediirfnis
nicht verzichten. Darum kommt es in der mo-
dernen Welt — gleichzeitig mit der Liberalisie-
rung und Bliite der modernen Wissenschaften
— zur antimodernistischen Restauration der
Hiretisierungen durch einen Vorgang, der das
existenzielle Sensationsdefizit der modernen
Wissenschaften auszugleichen sucht, und den
ich nennen mochte: die Tribunalisierung der
Lebenswirklichkeit.

Dieser Vorgang reaktiviert — heute zeitgeistre-
prisentativ — eine Tradition der Philosophie,
die die Philosophie in einen Prozef, ein Ge-
richtsverfahren, ein Tribunal verwandelt. Sie
kniipft an an die christliche Theologie des
Jiingsten Gerichts, die im Mittelalter ebenso
philosophisches Gewicht erhielt wie die Theo-
logie seiner innerweltlichen Vorwegnahmen
in Form von Hiiretisierungen, wobei galt: Gott
klagt die Menschen an wegen der Ubel in der
Welt, zu denen es durch ihre siindigen Ubelta-
ten kommt. Neuzeitlich — Ende des 17. und
Anfang des 18. Jahrhunderts: also bemerkens-
wert gleichzeitig mit der Emanzipation der
modernen Wissenschaften aus der Héresiefi-
higkeit und der Genese ihres existenziellen
Sensationsdefizit — wird das umgedreht durch
die seit Leibniz so genannte Theodizee: Jetzt
klagen die Menschen Gott an wegen der Ubel
in der Welt mit dem Verdacht, die Schopfung
sei eine Ubeltat. Das optimistische Gottes-
verteidigungssystem von Leibniz geriet dabei
alsbald — nicht nur durch das Erdbeben von
Lissabon —in Schwierigkeiten, so dal} eine ra-
dikalere Theodizee sich durchsetzte: die Ent-
schuldigung Gottes durch seine Nichtexistenz.
Durch sie avanciert — autonomistisch — statt
Gottes der Mensch zum Schopfer seiner Welt.
Darum klagen seither — theoretisch durch die
zur revolutioniren Geschichtsphilosophie sii-
kularisierten Heilslehren und praktisch durch
die Tribunalsucht der groflen Revolutionen —
die Menschen die Menschen an wegen der
Ubel in der Welt, zu denen es durch ihre kul-
turschopferischen Ubeltaten komme. Das ist
der Riickfall — eine Regression — in den vor-
modernen Geist der Hiretisierungen durch
diese Tribunalisierung der Lebenswirklich-
keit. Alle Menschen miissen jetzt vor ein Tri-
bunal, das aus Menschen besteht. Dieses Tri-
bunal setzt alle menschlichen Kulturleistun-
gen unter absoluten Legitimationsdruck, vor
allem auch die moderne Wissenschaft, von der
nun wieder verlangt wird, da sie Folgen —
z. B. soziale oder okologische Heilsfolgen —
haben solle, und bei der vermutet wird, dafi sie
Unbheilsfolgen habe. Darum wird die Wissen-
schaft verurteilt, gegebenenfalls zum Tode,
und diese Verurteilung der Wissenschaft gilt
dann — gilt vor allem gegenwiirtig — als die ei-
gentliche Form der Wissenschaftsethik.
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Das also ist die Tribunalisierung der Lebens-
wirklichkeit, die in der Neuzeit und Gegen-
wart kompensatorisch zum Verlust der Hiire-
siefdhigkeit der modernen Wissenschaft ent-
steht: zum Zweck der Kompensation ihres exi-
stenziellen Sensationsdefizits, zum Zweck der
Restauration der Hiretisierungen. Sie verwan-
delt die Wissenschaftsethik erneut in eine wis-
senschaftskritische Form und lifit sie gegen
die Wissenschaft arbeiten. Ich mochte ihr ei-
nen begrenzten heuristischen Wert zur Auf-
spiirung von Schadensfolgen einiger Wissen-
schaftsergebnisse nicht absprechen. Vor allem
jedoch erzeugt sie bei mir Unbehagen, und da-
fiir lassen sich Griinde angeben. Auf zwei da-
von weise ich hier hin in meinem abschlieflen-
den, dem Abschnitt 4.

Gewissenhaben
und Gewissensein

Die tribunalistische Wissenschaftsethik hat —
das wenigstens ist die Gefahr, in der sie stin-
dig schwebt — selber Schadensfolgen, ndmlich
Aufklirungswiderrufseffekte. Da ist einer-
seits: ihr Zwang zum negativierenden Blick.
Sie iibersieht nicht nur, was an Moral und
Ethik in den modernen Wissenschaften lingst
auf befriedigende Weise vorhanden ist. Wer —
tribunalistisch — eine ganz und gar neue Ethik
will: in der Regel erreicht er sie nicht, sondern
verliert stattdessen auch noch die alte Ethik
und steigert dadurch den Problemumfang ins
Uniibersehbare und macht so — gerade in der
Wissenschaftsethik — die Probleme endgiiltig
unldsbar. Man sollte das bleibenlassen. Gegen
Wissen hilft nur, noch mehr zu wissen; gegen
Wissenschaft hilft nur noch mehr Wissen-
schaft. Wer sie verweigert, kultiviert den Ra-
tionalitits- und Aufklirungswiderruf. Er sieht
— etwa indem er Sensationserwartungen
pflegt, die Enttiuschungen garantieren — an
der Wissenschaft nichts Gutes mehr und nur
noch das Schlimme. Durch diese Positivitiits-
verdringung wird er — der tribunalistische
Wissenschaftsethiker — auf blaudugige Weise
eindugig. Es gentigt aber nicht, Blaudugigkeit
mit Bindugigkeit zu verbinden, um mit einem
blauen Auge davonzukommen.

Da ist andererseits: das Auseinandertreten von
Gewissenhaben und Gewissensein. Durch die
Tribunalisierung der Lebenswirklichkeit wird
die Kritik — einschlieflich der wissenschafts-
ethischen Wissenschaftskritik — gespalten: Es
gibt nun die, die sich kritisieren lassen, und
die, die das Kritikmonopol beanspruchen und
sich in diesem Anspruch nicht kritisieren las-
sen, Es sind nimlich dabei — im Blick auf die
Ubel in der Welt, auch die durch Wissenschaft
erzeugten — nunmehr, wie gesagt, die Men-
schen vor ein Tribunal gestellt. Das erzeugt ei-
nen extremen Anklagedruck auf die Men-
schen, der einen Entlastungsmechanismus be-

sonderer Art fast unwiderstehlich werden liBt:
nimlich die Pflege der Uberzeugung, daB — als
Urheber der Ubel in der menschlichen Lebens-
wirklichkeit — zwar die Menschen es waren,
aber stets nur die anderen Menschen. Das ist
die Kunst, es nicht gewesen zu sein. Sie be-
steht darin, dall man sich selber erspart, das
schlechte Gewissen zu ,haben®, indem man
zum schlechten Gewissen fiir die anderen
Wwird”, also das Gewissen fiir die anderen
Hist, Das ist die Flucht aus dem Gewissenha-
ben in das Gewissensein: durch sie entkommt
man dem Tribunal, indem man es wird. Und
wenn man das Gewissen geworden ist, braucht
man es nicht mehr zu haben. In der tribunali-
stischen Wissenschaftsethik fiihrt das — unter
anderem — zu einem seltsamen numerus clau-
sus fiir Sachverstindige: Als Experte gilt nur
noch, wer anklagt.

Dieses Entlastungsarrangement — die Flucht
aus dem Gewissen, das man hat, in das Gewis-
sen, das man ist und nicht mehr hat — gehort
zur Tribunalisierung der menschlichen Le-
benswirklichkeit. Sie begiinstigt ein Phiino-
men, das mich an der heutigen Welt erheblich
stort, namlich das, was man nennen kann: die
Kumpanei von Rigorismus und Libertinage,
die z. B. zwar die Rechte der Schwachen — et-
wa von Randgruppen, Tieren und Pflanzen —
stark macht, doch zugleich (etwa im Namen
der Selbstverwirklichung) die Rechte der
Schwiichsten — z. B. menschlicher Embryos —
tiberhaupt nicht mehr wahrnimmt und nicht
mehr fiir diskussionsbediirftig hilt. Hier konn-
te man fast an einen moraldynamischen Erhal-
tungssatz denken: Das Quantum moralischer
Empdrung bleibt konstant; je mehr man sie an
einer Stelle steigert, desto mehr nimmt sie an
anderer Stelle ab. Das wiire tief unbehaglich;
und unbehaglich wiire auch ein anderes Erhal-
tungsgesetz, das dabei mitzumischen scheint:
das Gesetz der Erhaltung der Naivitit. Die
Uberzeugung ,mir kann das nicht passieren,
ich bin ja so reflektiert™ stimmt hiufig gerade
nicht; ganz im Gegenteil: Je mehr Reflexion
man fiir einen Lebenssektor aufwendet, desto
leichter kommt die Naivitit zum Sieg in den
anderen. Darum — z. B. — werden heute gerade
die argwohnischsten Reflexionsprofis so mii-
helos zu vertrauensseligen und glidubigen
Rousseauisten, die — wie einst Rousseau selbst
— ausgerechnet den Satz ,,die Menschen sind
gut™ zur Grundlage eines Verfolgungswahns
machen. Der Saldo aus Reflexion und Naivitit
bleibt — scheint es — unerfreulich konstant.

Bei derartigen Uberlegungen wiire es aller-
dings — gerade fiir einen Skeptiker, wie ich
einer bin — allzu naiv, mit dieser Naivititser-
haltung nicht auch bei sich selbst zu rechnen.
Natiirlich gilt er, der erste Grundsatz der Skep-
sis: Ich kann mich irren; freilich gilt ebenso
der zweite: die anderen auch. Darum liegt es
fiir mich nahe, damit zu rechnen, dal} viele von
Ihnen ganz anders denken als ich und mir des-
wegen mit wachsendem Unmut zugehort ha-

ben und wiinschen, daf ich aufhore. Diesen
Menschen kann geholfen werden; denn — hier
in Giefien —ich hore auf: diesen Vortrag gleich
und meine aktive Lehrtitigkeit nach diesem
Semester, weil ich dann emeritiert werde. Das
ist erfreulich fiir beide Seiten: Sie sind mich
dann nahezu los, und ich bin zufrieden, daf} ich
es hinter mir habe. So schlieBe ich, indem ich
mich bei Thnen allen fiir Thre Geduld mit mir
bedanke: fiir die dreilig Minuten Geduld mit
mir soeben und fiir die siebenundzwanzig Jah-
re Geduld mit mir davor.
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