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Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit verschiedenen Aspekten von Einstellungen
gegenuiber gentechnisch verédnderten Lebensmitteln und deren Erklarung. Es steht somit
eine in der vorangegangenen Forschung oftmals dokumentierte aber nie hinreichend
erklarte  Beobachtung im  Mittelpunkt der  Arbeit: die Erklarung von
Einstellungsunterschieden gegenuber gentechnisch verdnderten Lebensmittel in den
verschiedenen Mitgliedsstaaten der EU (vgl. Eurobarometerdaten 1999, 2002, 2005,
Bredahl 2000, etc.). Sucht man nach Erklarungen fur diese zum Teil betrachtlichen
Einstellungsunterschiede, so finden sich in der Literatur entweder keine
Erklarungsversuche dieser Unterschiede oder Versuche, die als unbefriedigend zu
bezeichnen sind. Erklarungen, die diese Einstellungsunterschiede auf interkulturelle
Unterschiede zurlckzufiihren versuchen, fehlen bisher fast ganzlich. Dies ist erstaunlich,
bedenkt man, dass es als anerkannt gilt, dass Erndhrung und Kultur aufs Engste
zusammenhéngen. Will man Einstellungen gegeniiber gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln vergleichend messen, so ist durch vorangegangene Untersuchungen und
Studien deutlich geworden, dass bei der Messung weitere, insbesondere kulturelle, Aspekte
zu beriicksichtigen sind, da die bisherigen Erklarungsversuche die Frage nach dem

»Warum* letztendlich nicht befriedigendend beantworten konnten.

In den folgenden Kapiteln stehen besonders Griechenland und Deutschland im Mittelpunkt
des Interesses und werden einer genaueren Betrachtung unterzogen als andere
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. Fir die getroffene Landerauswahl gibt es eine
Reihe von Grinden. Der naheliegendste, namlich das die Dissertation im Rahmen eines
bilateralen Kooperationsprojektes zwischen eben diesen beiden Landern angefertigt wurde,
mag vielleicht einleuchten, kann und darf jedoch als Begrindung nicht zéhlen. Vielmehr
sind es inhaltliche und methodische Griinde, die die Wahl der beiden Lander begriinden:

Die Auswahl beschrankt sich auf zwei Mitgliedsstaaten der Européischen Union, die
dadurch ein gemeinsames Referenzsystem besitzen. Entscheidungen, die beispielsweise im
Rahmen der européischen Erndhrungs- oder Agrarpolitik getroffen werden, haben somit
auf alle Mitgliedsstaaten dieselben Auswirkungen, etwa in Bezug auf Malnahmen,
Verordnungen u.d.. Aus diesen Grund handelt es sich bei der hier gewahlten Thematik um

ein ebenso aktuelles wie wichtiges Thema, da die Einstellung zu gentechnisch veranderten



Produkten spater Gber den Erfolg bzw. Misserfolg auf dem Markt entscheiden und damit
neben sozialen auch 6konomische Konsequenzen hat. Kennt man die Einstellungen der
Konsumenten gegenuber einem Produkt, und insbesondere die Grinde fur diese
Einstellungen, so lassen sich daraus u.a. Marketingkonzepte erstellen, die fur die gesamte
EU Geltung besitzen kénnen und die fur die Lebensmittelindustrie als Global Player von
grolRem Interesse sein kdnnen.

Des Weiteren handelt es sich bei den untersuchten Landern um kontrastive Félle innerhalb
der Europaischen Union. Die Motivation hinter den verschiedenen Taktiken der
Verbraucher bei der Lebensmittelwahl hangt neben dem sozio6konomischen Umfeld auch
von demografischen, regionalen und kulturellen Faktoren ab. Ein erfolgreicher Vergleich
zwischen den L&ndern setzt voraus, dass:

a) die Aufmerksamkeit auf ein Phanomen fixiert ist, welches ein Maximum an
Unterschiedlichkeit aufweist und

b) diese Unterschiede einen wichtigen Einfluss auf politischer bzw. 6konomischer Ebene
besitzen.

Durch diese kontrastive Fallauswahl gewinnt man wesentliche Vorteile. Sie 6ffnet den
Blickwinkel in Richtung auf solche potenziellen Einflussgréfien, die bei der Wahl sehr
ahnlich gelagerter Félle in der Regel konstant gehalten werden und dergestalt fiir variable
Entwicklungen bei der abhdngigen Variable nicht als Bestimmungsfaktoren in Frage
kommen. Ohne die Ergebnisse solcher Untersuchungen wird es schwierig, zwischen
Studien zu unterscheiden, die nur lokale Erscheinungen reflektieren und solchen, die sich
mit allgemeinen Erscheinungen beschaftigten.

Bredahl (2000) gehorte zu den ersten, die explizit auf die Mdglichkeit einer Nord-Sid
Teilung von Konsumenteneinstellungen hinweisen. Zwei Jahre zuvor wies Zechendorf
(1998) auf einen kulturellen Cleavage zwischen nord- und sldeuropdischen Léndern hin
und bietet als Erklarung fir diese Tatsache die Teilung in germanische und romanische
Regionen Europas an. Diese Teilung bildet laut Zechendorf die Unterschiede besser ab, als
eine Aufteilung nach religiéser Orientierung. Bredahl (2001) konnte zeigen, dass die
Bildung von Einstellungen zwischen britischen, deutschen und danischen Konsumenten
eher vergleichbar ist als die der Konsumenten in Italien.

In einer Studie von Solomon, Bamossy & Askegaard (1999, 418) konnte weiter
nachgewiesen werden, dass sich die germanischen Regionen durch einen hohen Grad an

Gesundheitshewusstsein auszeichnen.



Auch die Uberpriifung dieser Nord-Siid-Teilung ist durch die hier ausgewdéhlten Lander
mdoglich. Griechenland dient in der vorliegenden Arbeit als kontrastierendes Land zu
(West-) Deutschland als ein mediterranes, vom klassischen Patriachat gepragtes Land.
Daruber hinaus représentieren beide Lander einen bestimmten Kulturkreis (mediterran vs.
mitteleuropdisch) sowie eine bestimmte Form der Einstellung gegeniiber gentechnisch
verdnderten Lebensmittel (durchschnittliche Ablehnungstendenz in Deutschland vs.
uberdurchschnittliche Ablehnung in Griechenland gemessen am européischen Mittel).

Den beiden o.g Forderungen wird also durch die Wahl der Lander sowie des

Untersuchungsgegenstandes Rechnung getragen.

Gentechnisch verédnderte Lebensmittel

Um  Missverstandnisse zu  vermeiden, werden im Folgenden verschiedene
Begrifflichkeiten, die in der vorliegenden Arbeit immer wieder benutzt werden,
gegeneinander abgegrenzt und erklart.

Unter Biotechnologie versteht man die Wissenschaft und Lehre von der Anwendung
biologischer Systeme (wie Enzyme, Zellen und Mikroorganismen) fur die Herstellung von
Sachgutern. Die Biotechnik ist das dazugehorige Handwerk und befasst sich mit Objekten
wie Bier, Wein, Kase, Sauermilch, Sauerteig, Sauerkraut sowie Zusatzstoffen wie
Vitamine und Enzyme. Biotechnologie ist der Sammelbegriff fir vier Bereiche, die mit
Reproduktions-, Fermentations-, Zellkultur- und Gentechnik umschrieben werden kdnnen
(vgl. Kottmann 1999, 19). Gentechnologie ist somit der Teil der Biotechnologie, in dem
das Erbgut von Lebewesen manipuliert wird. Sie beschaftigt sich mit der Handhabung
biologischer Informationen auf allen zuganglichen Ebenen (in vitro und in vivo). Die
Gentechnik ist hier das dazugehorige Handwerkszeug und befasst sich mit der
Identifizierung, Isolierung, Klonierung, Ubertragung und Expression von Erbmaterial in
transgene Organismen. Damit ist die Gentechnik in der Lage, Neukombinationen von
Erbeigenschaften vorzunenmen, die in der Natur vorher in dieser Art und Weise nicht
vorkamen und hat somit das Potential, tiefgreifende Verdnderungen in vielen
Lebensbereichen, wie zum Beispiel im medizinischen oder landwirtschaftlichen Bereich

sowie in der Ernahrungswirtschaft, auszuldsen.



Menschen verdndern schon gezielt seit alters her im Ackerbau und in der Viehzucht
Erbanlagen von Nutzpflanzen und -tieren. Allerdings fanden diese Kreuzungen im Kontext
von Standort, Bodenbeschaffenheit und anderen Determinanten statt; Tiere wurden als
ganzheitliche Individuen gezlchtet. Das Ziel der Verbesserung, Veredelung oder
Ertragssteigerung mag zwar nach wie vor dasselbe sein, aber die modernen Techniken
unterscheiden sich grundlegend von der klassischen Ziichtung dadurch, dass sie gezielt
Faktoren aus dem Zusammenhang der Lebens-, Entwicklungs- und Vererbungsprozesse
isolieren (Kottmann 1999, 18). Die Gentechnologie ermdoglicht eine qualitativ neuartige
Manipulation aller unserer Nahrungsquellen. So erfolgt erstmals ein Eingriff in
Nahrungsbestandteile, der im krassen Gegensatz zur Natirlichkeit steht, da die
Gentechnik, anders als bei der traditionellen Zichtung, den Organismus aus seinem
Kontext isoliert und ihn im Reagenzglas gezielt und oftmals unter VVerwendung artfremder
Gene umfunktioniert und nach menschlichem Ermessen ,verbessert. Damit folgt
Gentechnik nicht, wie es oftmals behauptet wird, denselben GesetzmaRigkeiten, die
innerhalb der nattrlichen Evolution wirken. Nahrung wird als unvollkommen bewertet und
einer Optimierung unterworfen. Okologische und erndhrungsphysiologische Mangel
natlrlicher Nahrungsquellen sollen eliminiert werden, die Produktivitit noch mehr
gesteigert und die Herstellungsprozesse weiter beschleunigt werden. Zusétzlich will man
neue Geschmackserlebnisse anbieten und eine neue Esskultur erdffnen. Dieses Potential
der Gentechnik erweckt mancherorts die Vision einer wirtschaftlichen und kulturellen
Revolution in der Nahrungsmittelherstellung.

Die ersten Produkte, die schon auf dem Markt zu bekommen sind, Uberzeugen beztiglich
ihrer Ntzlichkeit und Notwendigkeit allerdings kaum. So stellt sich den Konsumenten die
Frage, ob sie tatsachlich Tomaten brauchen, die wochenlang nicht matschig werden
(,,FlavrSavr®“ wurde 1994 in den USA auf den Markt gebracht, die Produktion aber schon
1997 wieder eingestellt), Kartoffeln, die sich nach dem Schélen nicht mehr verfarben oder
Baguette, das bei gleichbleibender Teigmenge dank gentechnisch eingebrachter Enzyme
doppelt so lang ist. Der Verlust an Naturlichkeit und die Gefahr neuer Gesundheitsrisiken
lassen die von der Industrie angekundigten Nutzenaussichten in den Augen der
Verbraucher kaum aufwiegen. In der starken Ablehnungshaltung der Konsumenten
gegenliber gentechnisch verénderten Lebensmitteln wird deutlich, dass sich die
Konsumenten als Versuchskaninchen einer Nahrungsmittelindustrie verstehen, die

Produkte mit ungeklérten Risiken anbietet.



Einstellungen zu gentechnisch veranderten Lebensmitteln

Die Biotechnologie erlebt derzeit eine Revolution, die neue Anwendungsmadglichkeiten
sowohl in Gesundheitswesen, Landwirtschaft als auch in der Nahrungsmittelproduktion
eroffnet und neue wissenschaftliche Entdeckungen mit sich bringt. Diese Entwicklung
verlauft auBRerordentlich rasant und ist weltweit zu beobachten. In Europa aber auch in
anderen Landern wirft dieser wissenschaftliche und technologische Fortschritt komplexe
Grundsatzfragen auf und stellt die Politik vor ordnungspolitische Herausforderungen. So
schwankt die Offentlichkeit seit der Einfilhrung dieser Technologie bei der Betrachtung
der gentechnischen Mdglichkeiten zwischen Faszination und Schrecken, da hier in Augen
vieler die menschliche Identitat durch wissenschaftliche Eingriffe in das Leben bedroht
wird. So ist es nicht weiter verwunderlich, dass diese Technologie - wie viele andere
modernen Errungenschaften auch (z.B. die Kernenergie) — polarisiert und zum Teil regen
Widerstand hervorrief (vgl. Renn & Zwick 1997, 37ff).

Ein Grund fur die stete Prasenz der Gentechnik in der Offentlichen Diskussion ist darin zu
sehen, dass sich die Gentechnik seit ihrer “Erfindung” von einer auf das Labor
beschrankten wissenschaftlichen Methode zu einer anwendungsorientierten Technologie
entwickelt hat, deren Produkte und Leistungen inzwischen auf dem Gilter- oder
Dienstleistungsmarkt erhdltlich sind. Gentechnik ist somit nicht nur Gegenstand
kontroverser Diskussionen, sondern auch zunehmend Bestandteil der Realitat. Einen
Beitrag dazu leistet sicherlich auch die stdndig wachsende Anbauflache gentechnisch
veranderter Nutzpflanzen. Seit Mitte der 90er Jahre hat sich die Anbauflache stetig
vergroRert. 2007 hat sich nach dem ISAAA-Report 2008 (James 2007) diese Flache erneut
vergroRert. Verglichen mit 2006 hat sich die Anbauflache um 12 Prozent vergréRert und
auf inzwischen mehr als 114 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Flache mit
gentechnisch veréndertem Saatgut ausgedehnt. Wie aus dem jéhrlich erscheinenden
ISAAA-Statusbericht hervorgeht, haben 12 Millionen Landwirte in 23 L&ndern, darunter
11 Industrielander, gentechnisch veréndertes Soja, Mais, Raps und Baumwolle eingesetzt.
Im geringeren MaRe werden gentechnisch verdnderte Papayas, Luzerne, Zucchini sowie
Reis angebaut. Die L&nder mit den groRten Anbauflachen gentechnisch veranderter
Pflanzen sind die USA, Argentinien, Brasilien, Kanada, Indien und China.

Es ist anzunehmen, dass sich dieser Trend auch Uber die nachsten Jahre fortsetzen wird
und sich die Anbauflachen fir gentechnisch verédnderte Nahrungsmittel weiter vergrofRern.

Auch in Deutschland werden bereits gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut — jedoch



ausschlieBlich Mais, der einen Wirkstoff gegen einen verbreiteten Schadling produziert.
2007 wurde dieser gentechnisch verénderte Mais auf einer Flache von rund 2700 Hektar
angebaut und damit auf einer deutlich groReren Flache als im Jahr 2006, wo die
Anbauflache etwa 950 Hektar betrug. Die groRten Anbauflachen fir gentechnisch
verédnderten Mais finden sich (brigens in den neuen Bundeslédndern, allen voran
Brandenburg. Gemessen an der fur dieses Jahr gemeldeten Anbauflédchen fur gentechnisch
veranderten Mais von rund 4350 Hektar setzt sich dieser Trend in Deutschland wohl auch
in Zukunft weiter durch.

Daneben stellt die Biotechnologie ein grofRes wirtschaftliches Potential dar. Wenn man der
Politik Glauben schenken mag, bietet sie ein Potenzial fur die Schaffung neuen
Wobhlstandes indem alte Industriezweige wiederbelebt werden und neuartige Unternehmen
entstehen.

Wie wichtig diese Tatsache auch innerhalb der EU gehandelt wird, zeigt sich anhand eines
Dokumentes der EU-Kommission (KOM(2002) 27). So hat die Kommission im Januar
2002 eine Strategie im Bereich Biowissenschaften und Biotechnologie beschlossen, um
Europa wieder eine fiihrende Rolle bei der Forschung in Biowissenschaften und
Biotechnologie zu verschaffen. Dies bezieht sich neben dem medizinischen Bereich
insbesondere auch auf den Bereich Lebensmittelerzeugung und Landwirtschaft.
Gleichzeitig wird auch betont, dass sich die europdische Forschungsagenda flr die
Biowissenschaften an den Bedirfnissen der Burgerinnen und Birger orientieren soll.
Betrachtet man hier die Einstellungen der EU-Blrger, die gentechnisch verdnderte
Lebensmitteln zu rund 60% ablehnen (vgl. Eurobarometer 2005), so musste die EU die
Forschung im diesem Bereich einstellen. Das dies nicht der Fall ist liegt u.a. an der USA,
die mit allen Mitteln versuchen, den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen (z.B.
Saatgut) weltweit durchzusetzen, zum Teil auch mit WTO-Malinahmen gegenuber Staaten,
die selbst mit dem Anbau warten. Ein weiterer Grund mag darin liegen, dass neben Asien
Europa der Hauptabsatzmarkt fur amerikanische Produkte ist.

Inzwischen ist die Halfte der zur Umsetzung dieser Strategie eingeplanten Zeit verstrichen.
Letztes Jahr zog die Européische Kommission aus diesem Grund Bilanz (KOM (2007)175)
und stellt fest, dass Biotechnologie ein echtes Potenzial zur Unterstutzung der EU-Politik
besitze und aufgrund dessen die Entwicklung von Biowissenschaften und Biotechnologie
in der EU auch in Zukunft geférdert werden musse, insbesondere durch Forschung und
Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit.



Trotz aller Unsicherheiten und Unwegsamkeiten hat die durchschnittliche Bevolkerung
durchaus eine sehr eindeutige Meinung bezuglich der Anwendung von Biotechnologie in
der Lebensmittelherstellung (Bredahl 2000). Die Zustimmung h&ngt dabei davon ab, ob die
jeweilige Anwendung aus Sicht der Bevolkerung Sinn macht, also einen gesellschaftlichen
oder individuellen Nutzen mit sich bringt. Hamstra (1993) konnte in ihrer Untersuchung
zur Akzeptanz von gentechnisch verénderten Lebensmitteln sowie Produkten, die mit Hilfe
von moderner Biotechnologie hergestellt werden, Faktoren extrahieren, die die Akzeptanz
von gentechnisch hergestellten Produkten in eine positive Richtung beeinflussen kdnnen.
Diese Faktoren beziehen sich auf Bereiche wie Geschmack, Gesundheit, Sicherheit u.4..
Was dabei als gesellschaftlich nitzlich angesehen wird, hangt wiederum vom jeweiligen
Wertesystem, also von kulturellen Faktoren, ab (Anwander Phan-huy 1999).
Im medizinischen Bereich ist bereits gelungen, worum die Vertreter der agronomischen
bzw. der lebensmittelwissenschaftlichen Forschung (noch) ringen (vgl. Durant, Bauer &
Gaskell 1998; Slaby 1998; Urban 1998; Urban & Pfenning 1999; Zwick in Hampel &
Renn 1999): hier ist die Akzeptanz gegeniiber dem Einsatz von Gentechnik hoch (z.B. zur
Herstellung von Medikamenten, Impfstoffen etc.). Dieses Bild zeigt sich, mit leichten
Schwankungen beziiglich der Starke der Auspragung, in der gesamten EU (vgl. Durant,
Bauer & Gaskell 1998). Honnefelder (vgl. Teuber & Honnefelder 2000, 21) konstatiert
hierzu:

”Blickt man auf die Unterschiedlichkeit der ethisch relevanten Folgeprobleme, wie

sie sich im einen und im anderen Anwendungsbereich ergeben, scheint dieses

Ergebnis unverstindlich und geradezu widerspriichlich zu sein.”

Vor dem oben diskutierten Hintergrund ist es nicht weiter verwunderlich, dass sich
samtliche Forscher bei Umfragen zu Einstellungen gegeniiber gentechnisch verénderten
Lebensmittel in schoner Regelmé&Rigkeit mit einer mehr oder weniger starken Ablehnung
gegenuiber dieser Anwendung konfrontiert sehen (vgl. z.B. Eurobarometer 2002, 2005;
Bredahl 1998, 2001).

Betrachtet man die Untersuchungen, die in den letzten Jahren und speziell mit dem Ziel der
Untersuchung von Einstellung gegenuiber gentechnisch veranderten Lebensmitteln in den
verschiedenen Mitgliedsstaaten der EU durchgefiihrt wurden, so zeigt sich auch hier, dass
nach wie vor der Anteil der Ablehnenden der grofite ist (z.B. Eurobarometer 1999, 2002,
2005).



Zusammenfassend lasst sich folgendes festhalten:

In der bisherigen Forschung Uber Einstellungen zur Biotechnologie und ihren
Anwendungen konnen folgende Sachverhalte als sehr gut dokumentiert gelten: zum einen
dass die Ablehnung gegeniiber Gentechnik in Lebensmitteln Gberwiegt und zum anderen
dass die durchschnittliche Informiertheit bzw. das Wissen uber Gentechnik im
Allgemeinen und ber spezielle gentechnische Anwendungsmethoden in der
durchschnittlichen Bevolkerung als eher gering einzustufen ist (vgl. Urban 1998, Urban &
Pfenning 1999, Marlier in Durant 1992).

Daneben lassen sich verschiedene Arten von Untersuchungen unterscheiden. So gibt es
eine Reihe von Meinungsumfragen (Lemkow 1993), Erhebungen des Eurobarometers
sowie eine Reihe weiterer Studien die alle Beispiele dafiir sind, dass Einstellungen
gegenuiber Gentechnik iberwiegend allgemein erhoben werden.

Eine andere Gruppe von Untersuchungen beschéftigt sich mit Bewertungsunterschieden,
die je nach Anwendungsgebiet der Gentechnik entstehen, wie etwa die Unterschiede
zwischen Gentechnik im medizinischen Bereich und in der Nahrungsmittelproduktion.
Untersuchungen, die sich speziell mit gentechnisch veranderten Lebensmitteln befassen,
beschranken sich zumeist auf ein spezielles Einstellungsobjekt, wie etwa Zuchtlachs
(Kutznesof & Ritson 1996) oder Joghurt und Bier (Bredahl 1998) oder befassen sich mit
Landerunterschieden beziliglich der Einstellungen zu gentechnisch verénderten
Lebensmitteln.

Landervergleiche zwischen gezielt ausgewahlten Landern sind hingegen selten, bilaterale
Vergleiche noch seltener. Meist finden Landervergleiche im gréReren Ausmald statt, um
die européische Verbrauchermeinung abzubilden. Untersuchungen beziehen sich zumeist
entweder nur auf ein bestimmtes Problemfeld ohne explizite Betrachtung von
Landerspezifka oder einer deskriptiven Beschreibung von Lé&nderunterschieden ohne
Betrachtung einer Theorie (vgl. Durant, Bauer & Gaskell 1998). Es ist festzustellen, dass
die Variablen, die sich mit gentechnisch veranderten Lebensmitteln befassen, vorrangig als
Kontrollvariablen in multivariaten Modellen verwendet werden, wahrend das
Hauptaugenmerk auf andere Effekte gelegt wird. Zumeist handelt es sich dabei um die

Untersuchung der Einschatzung von Gen- bzw. Biotechnologie als gesamtes Phdnomen.
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Einstellungen, Beliefs und Werte

In der vorliegenden Arbeit nehmen Einstellungen gegeniber gentechnisch veranderten
Lebensmitteln und deren Untersuchung einen zentralen Stellenwert ein. Neben den
Einstellungen werden noch weitere Konstrukte benutzt, die auf den ersten Blick eine groRe
Néhe zu Einstellungen aufweisen. Um auch hier Missverstandnissen vorzubeugen, findet

eine kurze Abgrenzung der wichtigsten Begrifflichkeiten statt.

Der Begriff Einstellung wird in der Forschung uneinheitlich gebraucht, indem
unterschiedliche Akzente und Schwerpunkte bei der jeweiligen Definition gesetzt werden.
So herrscht oftmals Uneinigkeit dartiber, wie Einstellung definiert werden soll und, vor
allem, welche Komponenten Einstellung enthélt.
Eagly & Chaiken schlagen folgende allgemeine Definition vor, die im Folgenden auch als
Arbeitsdefinition dient:
“Attitude is a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular
entity with some degree of favour or disfavour” (1993, 1).
Psychologische Tendenz bedeutet dabei, dass es sich um einen intraindividuellen Zustand
handelt. Bei der Bewertung eines Einstellungsobjekts sind somit kognitive, affektive oder

behaviorale VVorgénge enthalten.

Werte finden in der Psychologie meist nur als evaluative Komponente von Einstellungen
Bericksichtigung. Inzwischen wird eine stirkere Betonung des Konzepts von Werten
gefordert, da es eine Reihe von Vorteilen zu geben scheint, die das Wertkonzept im
Vergleich zu dem Einstellungskonzept aufweist.

So wird Werten eine hohere Dynamik und eine starke motivationale Komponente
zugeschrieben, zudem sind sie Okonomischer, da “Menschen weniger Werte als
Einstellungen besitzen, die sich auf unzéhlige Objekte beziehen konnen” (vgl. Schneider
1977, 13) und erweisen sich im Hinblick auf Veranderungen auch als stabiler als
Einstellungen. Werte konnen sie viele einzelne Einstellungen umfassen und weisen daher
auch eine groRere Komplexitat auf. Letztlich sind sie wohl auch zentraler, da sowohl
Einstellungen wie auch das Verhalten beeinflusst werden. Allerdings sind Werte
schwieriger zu operationalisieren und zu messen als Einstellungen. Nach Rokeach sind
Werte
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”guides and determinants of social attitudes and ideologies on the one hand and of

social behavior on the other” (vgl. Schneider 1977, 14).
Bei der Betrachtung der Unterschiede zwischen Einstellungen und Werten wird eines ganz
deutlich: es scheint Konsens darlber zu bestehen, dass Werte Einstellungen beeinflussen,
bzw. dass Einstellungen in umfassendere Wertsysteme verankert sind und somit
Bezugssysteme fir Einstellungen darstellen (vgl. Schneider 1977, 28-49). Folgt man
Ajzens Theorie des geplanten Verhaltens, so liegen zwischen Werten und dem Verhalten
die Einstellungen (Ajzen 1991). Einstellungen bieten also

“einen Allgemeinbegriff fiir das Subjektive”, der je nach dem zu Diskussion
stehenden Wert, auf den das Subjekt sich bezieht, auf der Ebene der Plausibilitét
konkretisiert, besser: aus- oder aufgefiillt wird.” (Markard 1984, 34f).

Wie auch fir Einstellungen gilt im Falle der Werte, dass sie nicht direkt beobachtet,
sondern nur durch beobachtbare Antworten erschlossen werden kénnen. Damit gelten sie
in der Forschungspraxis als latente Konstrukte, die auch durch Verhaltensbeobachtungen

nur indirekt messbar sind.

Es gibt eine Reihe von Modellen, die sich zur Erklarung von Einstellungen eignen.
Besonders Fishbein & Ajzen haben sich dieser Thematik angenommen. Die an dieser
Stelle bekannte Theory of Reasoned Action (TRA) (Fishbein und Ajzen 1975) oder die
Weiterentwicklung in Form der Theory of Planned Behavior (TOPB) (Ajzen 1985, 1991;
Ajzen und Madden 1986) bieten eine umfangreiche Grundlage.

Da fiir die vorliegende Arbeit Bestandteile der o0.g. Einstellungsmodelle herangezogen
werden (dies gilt insbesondere fur die Fragebogenkonstruktion der in Kapitel 4
behandelten Daten), wird aus diesem Grund im Folgenden ein kurzer Uberblick Gber die

hier verwendeten Konstrukte gegeben.

Im Gegensatz zu vielen anderen Forschern, die sich ausschlieflich mit der evaluativen
Dimension von Einstellung beschéftigt haben, definieren Fishbein & Ajzen weitere
deutlich unterscheidbare und operationalisierbare Konzepte und machen empirisch
uberprufbare Annahmen Gber die Beziehung dieser Komponenten zueinander, wobei zu
dem Konzept der Einstellung Beliefs, Intention sowie das Verhalten selbst hinzukommt
(s.a. Ajzen & Fishbein 2005).

Fishbein & Ajzen modellierten die Einstellungen bekanntermalien als Werterwartungen,

also als Zuschreibungen von Eigenschaften zu einem Einstellungsobjekt und dessen
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Bewertungen (Fishbein & Ajzen 1975). Beliefs bilden die Basis fir Einstellungen und
werden oft gleichgesetzt mit der kognitiven Komponente von Einstellungen. Wéhrend sich
die affektive Komponente auf die Bewertung eines bestimmten Stimulus bezieht, basieren
Beliefs auf der Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmter Stimulus aus Sicht des
Individuums bestimmte Eigenschaften besitzt. Fishbein spricht in diesem Zusammenhang
auch von einem Informationscharakter, den Beliefs besitzen (Fishbein 1967, 257). lhr
Inhalt wird gebildet aus Wahrnehmungen, begrifflichen Konnotationen und
Kategorisierungen, Ansichten und Meinungen, die mit dem Objekt verkntpft sind. Diese
miussen durchaus nicht in gesicherten, zutreffenden oder an der Realitat berprufbaren
Kenntnissen bestehen; auch Schein- und Fehlinformationen kdnnen charakteristisch sein.
Entscheidend ist also der subjektive Sicherheits- und Uberzeugungsgrad, mit dem
Informationen Gber ein Einstellungsobjekt fir zutreffend gehalten werden. Beliefs stiften
also Verbindungen zwischen einem Objekt bzw. Verhalten und einem Attribut.

Die Entstehung von Einstellungen verlduft in einem simultanen, automatischen Prozess.
Sobald ein Individuum Beliefs mit einem bestimmten Einstellungsobjekt assoziiert, werden
Einstellungen in Abhéangigkeit von diesen Beliefs gebildet. Ein Individuum ist also im
Laufe des Lebens einem permanenten Lernprozess unterworfen. Da im Laufe dieses
Lernprozesses eine groRe Anzahl unterschiedlicher Beliefs tber ein und dasselbe Objekt
gesammelt werden, ist anzunehmen, dass die einzelnen Beliefs einen unterschiedlich
starken Einfluss auf die Einstellung bezlglich eines Einstellungsobjektes ausiiben und zu
einem bestimmten Zeitpunkt die Anzahl der in Frage kommenden, entscheidenden Beliefs
begrenzt ist. Dieser Sachverhalt wird als salience of Beliefs” bezeichnet.
Zusammenfassend kann diesbeziiglich also festgehalten werden, dass ein Individuum
hinsichtlich eines Einstellungsobjektes eine bestimmte Anzahl von Beliefs besitzt, also
verschiedene Eigenschaften und Charakteristika mit spezifischen Objekten assoziiert. Des
Weiteren findet ein Bewertungsprozess statt, der sich auf die Beliefs bezieht und der durch
die Summation der Teilprozesse letztlich das generiert, was allgemein als Einstellung
bezeichnet wird. Dementsprechend ist die Einstellung zu einem bestimmten Stimulus eine
Funktion der durch ein Individuum wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit, mit dem diesem
Stimulus bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden, und der Bewertungsprozesse
bezogen auf denselben Stimulus.

Unter Intention wird die Absicht, bestimmte Verhaltensweisen zu &uf3ern, verstanden.
Intentionen konnen als spezielle Uberzeugungen angesehen werden, wobei das Objekt die

Person selber ist und die Attribute stets ein Verhalten. Auch Intentionen kdnnen
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unterschiedlich starke Auspragungen haben und somit ergibt sich auch eine subjektive

Wahrscheinlichkeit, mit der ein Individuum ein Verhalten zeigt oder nicht.

Die Vorhersagen der Theorie des tiberlegten Handelns ist in empirischen Untersuchungen
uberprift worden und hat eine betrachtliche Unterstiitzung erfahren, sofern die einzelnen
Faktoren des Modells sorgféltig operationalisiert wurden. Die Palette der
Anwendungsbereiche ist sehr heterogen und reicht von der Untersuchung der
Verhaltensintention zum ”vorehelichen Geschlechtsverkehr”, bzw. zur
”Einnahmebereitschaft der Antibabypille”, zur ” Gewichtsabnahme” {iber Untersuchung
des Konsumentenverhaltens (vgl. Ajzen & Fishbein 1980 Kapitel 9-15; Ajzen & Manstead
2007). In Relation zu Ergebnissen der traditionellen Einstellungsforschung sind die mit
dem Modell von Fishbein & Ajzen erzielten Prognosewerte fur das beobachtbare
Verhalten hoch (vgl. Fishbein & Ajzen 1975 337ff; Frey & Irle 1993, 371ff). So berichten
Fishbein & Ajzen (1973) einen durchschnittlichen R-Wert von .81, basierend auf zehn zur
Verfligung stehenden Untersuchungen (Eagly & Chaiken 1993, 176). Nach Eagly &
Chaiken ist sogar anzunehmen, dass in diesen quantitativen Reviews das wahre Ausmal}
der Starke der Beziehung der einzelnen Faktoren des Modells unterschatzt wird, da sich die
Theorie nur auf volitional behaviors bezieht und Intention ein schwécherer Pradiktor von
Verhalten ist, wenn Verhalten nicht volitional, also Verhalten, das unter willentlicher
Kontrolle steht, ist (Eagly & Chaiken 1993, 175f).

Fishbein & Ajzen ziehen bei der Modellierung ihrer Theorie keine externen Variablen wie
etwa Personlichkeit oder demographische Variablen in ihre Betrachtung mit ein. Sie gehen
vielmehr von der Vollstandigkeit ihres Modells aus, also davon, dass zusétzliche in die
Regressionsgleichung eingefiihrte externe Variablen die Varianzaufklarung nicht
signifikant verbessern. Der Grund liegt in der Annahme, dass alle externen Variablen nur
uber die schon im Modell enthaltenen Variablen indirekt wirken (Ajzen & Fishbein 1980,
82f). In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass zusatzlich eingefiihrte Variablen die
Varianzaufklarung durchaus noch verbessern kénnen (vgl. Doll 1987, 102ff).

So integriert beispielsweise Bamberg (1996) erfolgreich Ajzens TOPB mit Uberlegungen
von Fazio und stellt ein erweitertes Modell der Einstellungs-Verhaltens-Realtion zur

Erklarung umweltschonenden Verhaltens vor.
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Auch in Bezug auf die Einstellung gegeniiber gentechnisch verénderten Lebensmitteln
haben eher generelle Einstellungen der Konsumenten Einfluss auf diese Einstellung. In der
Vergangenheit konnten sieben generelle Einstellungen identifiziert werden:

- wahrgenommenes Wissen (Frewer, Howard & Shepherd 1997)

- Einstellung gegenuiber Natur und Umwelt (Hamstra 1995)

- Einstellung gegenuber Technik und Wissenschaft (Hamstra 1991)

- Vertrauen in die Regulation (Frewer, Howard, Hedderley & Shepherd 1996)

- Interesse an Nahrungsmittelproduktion (Hamstra 1991)

- Preisbewusstsein (Kuznesof & Ritson 1996)

- Vermeidung bestimmter, unbekannter Nahrungsmittel, sog. Neophobie (Pliner & Hobden
1992)

Es zeigt sich also, dass es fiir die Erklarung der Einstellung gegeniiber gentechnisch
veranderten Lebensmitteln kein einfach zu lbertragendes, schon fertiges und womdglich
schon elaboriertes Modell gibt. Die nachfolgenden Kapitel zeigen unterschiedliche
Herangehensweisen und Schwerpunkte auf, alle mit dem Ziel sich den Grinden fur die
Einstellungsunterschiede zu nahern. Im Folgenden werden die fur die vorliegende Arbeit
ausgewahlten Kapitel vorgestellt und eine kurze Zusammenfassung gegeben, um den
Zusammenhang zwischen den Artikeln zu verdeutlichen und auf die sich daraus ergebenen
Forschungsimplikationen hinzuweisen.

Alle Kapitel sind im Rahmen des vom BMBF geforderten bilateralen Projekts zwischen
dem Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) und der Aristoteles
Universitat in Thessaloniki, Griechenland entstanden.

Kapitel 1:
Cultural context and attitudes towards genetically modified food in Greece and
West Germany

Um wirklich detaillierte Erklarungen fur Landerunterschiede in Hinblick auf Akzeptanz
bzw. Ablehnung gegeniiber gentechnisch veranderten Lebensmitteln liefern zu kdnnen, ist,
wie bereits gezeigt, ein bilateraler Vergleich notwendig. Dieser wird anhand der Lander

Griechenland und Deutschland durchgefunhrt.
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Der Ausgangspunkt der Analyse, die mit Daten des Eurobarometer 52.1 aus dem Jahr 1999
durchgefuhrt wird, war die Frage nach den Einstellungen bzw. den Griinden flr
Unterschiede in den Einstellungen beziglich gentechnisch verénderter Lebensmittel. Im
Rahmen der zur Verfligung stehenden Daten war es moglich, die ablehnende Haltung
hinsichtlich gentechnisch verénderter Lebensmittel zu operationalisieren und zu
untersuchen.

Es wurde in dieser Arbeit versucht, ablehnungsrelevante Determinanten herauszufiltern,
die dazu beitragen, die gefundene Unterschiedlichkeit der L&nder zu erklaren. Diese
Unterschiede konnen zum einen strukturell bedingt sein, das heilt, die Unterschiede
entstehen durch eine unterschiedliche Komposition der Bevolkerung (bzw. der Befragten)
innerhalb des jeweiligen Landes. Zum anderen kdnnen die Landerunterschiede auch durch
Verhaltensunterschiede i. S. von kulturellen Faktoren, der jeweiligen Bevoélkerung bedingt
sein, was hier versucht werden soll zu zeigen. Dementsprechend enthélt dieses Kapitel
Hypothesen (ber den Einfluss des kulturellen Kontextes auf die Ablehnung von
gentechnisch veranderten Lebensmitteln. Diese Hypothesen basieren auf Uberlegungen,
die sich aus der Kombination des Ansatzes von Hofstede (1997) uber Kultur, abbildbar
anhand von vier Dimensionen, mit dem multifaktoriellen Einstellungsmodell von Eagly
und Chaiken, dem sog. Composite Model (1993, 627), ergeben.

Hofstede organisierte in den siebziger Jahren Erhebungen zu Arbeitszufriedenheit und
Arbeitswerten. Dabei wurde deutlich, dass Mitarbeiter des gleichen Kulturraums die
Fragen é&hnlich beantworteten, wéhrend sich die Antworten von Personen aus
unterschiedlichen Kulturkreisen zum Teil stark voneinander unterschieden. Mit Hilfe
theoretischer  Uberlegungen sowie statistischer Verfahren (exploratorische und
konfirmatorische Faktorenanalyse) fand Hofstede die bekannten vier Dimensionen
Machtdistanz, Kollektivismus-Individualismus, Maskulinitat-Femininitdt ~ sowie
Unsicherheitsvermeidung.

Der Ansatz von Hofstede weist eine Reihe von Vorteilen auf. Die Erhebung der Daten
stammt aus den siebziger Jahren und bot mit den extrahierten vier Dimensionen erstmals
ein auf empirischen Daten griindenden Raster, mit dessen Hilfe sich Unterschiede
zwischen Landern erkléren lieBen. Das vierdimensionale Modell bietet einen Rahmen fir
die Anpassung von Theorien interkulturellen Handelns und ist damit von hdochster
praktischer Bedeutung. Dartiber hinaus wurde die untersuchte Population (IBM-
Mitarbeiter) tGber die Lander hinweg kontrolliert (bezuglich Alter, Geschlecht, etc.), d.h. es
waren Vergleiche moglich. Das ist die Starke des quasi-experimentellen Designs.
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Die grofiten Starken des Modells aber auch die meisten Schwachpunkte sind auf das quasi-
experimentelle Design der Hofstede-Studie zuriickzufiihren: Es werden zwar gut
vergleichbare Landerstichproben verglichen, aber in diesen Stichproben ist nur ein Teil der
Bevolkerung des Landes reprasentiert. Es geht also um die Probleme jedes quasi-
experimentellen Designs, d.h. um die Frage der internen Validitat: wie generalisierbar sind
die Aussagen, die aufgrund dieser Stichproben gemacht wurden. Wie alle Kulturstudien,
die sich auf nationalen Daten abstiitzen, setzt auch Hofstedes Modell Kulturen und
nationales Territorium gleich. Lediglich in der Schweiz und Belgien wurden jeweils die
franzésische Sprachgruppe und die deutsche bzw. flamische getrennt behandelt. Darlber
hinaus waren die meisten der Befragten Ménner, die flr einen internationalen Gro3konzern
arbeiteten und einer relativ gebildeten urbanen Mittelschicht angehorten. Soziale Gruppen
wie ungelernte Arbeiter, Familienunternehmer oder Beamte sind praktisch nicht vertreten.
Es sind aber nicht nur gewisse Berufsgruppen in der Untersuchung untervertreten, es sind
auch ganze Erdteile unterreprasentiert, z.B. der ehemalige Ostblock sowie der afrikanische
Kontinent und der arabische Kulturraum, die beide nur als Regionen erscheinen.

Trotz alledem haben wir uns fir diesen Ansatz entschieden, um damit auch eine gewisse
Chronologie der kulturvergleichenden Ansédtze zu gewahrleisten sowie die Entwicklung
auf diesem Forschungsgebiet aufzuzeigen.

Gemal} Hofstede konnten wir Deutschland als ein Land gepréagt durch einen hohen Grad an
Individualismus (Griechenland: mittlere Grad an Individualismus), geringe Machtdistanz
(vs. mittlere Machtdistanz in Griechenland), mittleres Ausmall an Unsicherheits-
vermeidung (vs. hohes Ausmaf an Unsicherheitsvermeidung in Griechenland) sowie einen
hohen Grad an Maskulinitat (ebenso Griechenland) charakterisieren. Entsprechend dieser
kulturellen Profile wurden Hypothesen tber Ausmal? und Wichtigkeit von Beliefs, Wissen
und soziodemographischen Merkmalen hinsichtlich der Einstellungsbildung gegenuber
gentechnisch veranderten Lebensmitteln formuliert und anschliefend empirisch tberprift.
Der Lé&ndervergleich zwischen Griechenland und Deutschland wird mit Hilfe einer
logistischen Regression durchgefihrt, was zur Konsequenz hat, dass die Koeffizienten hier
- im Gegensatz zur linearen Regression - mit Hilfe von Maximum Likelihood geschatzt
werden. Die abhéngige Variable wird zu diesem Zweck dummykodiert. Durch die binére
Kodierung erhédlt man reliablere Ergebnisse, da nur die Personen in die Analyse
einbezogen werden, die eine klare Einstellung (im Sinne von ”stimme zu” bzw. “stimme

nicht zu”) und dementsprechend keine Non-Attitudes besitzen.
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Ein weiterer Grund, warum fir die vorliegende Fragestellung die Methode der logistischen
Regression gewahlt wurde, liegt darin, dass mit Hilfe der logistischen Regression es nicht
nur moglich ist, Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen zu bestimmen. Es ist
aufgrund der Tatsache, dass Zugehdrigkeitswahrscheinlichkeiten der Gruppen ermittelt
werden, auch moglich, Aussagen Uber Veranderungen dieser Wahrscheinlichkeit zu
machen, wenn eine beobachtete Variable einen anderen Wert annimmt (vgl. Backhaus
2000, Kapitel 3).

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Einfihrung o.g. kultureller Uberlegungen zur
Erklarung ablehnenden Verhaltens beziglich gentechnisch verénderter Lebensmittel
vielversprechend ist. So konnte gezeigt werden, dass die gefundenen
Einstellungsunterschiede durchaus auf die unterschiedlichen kulturellen Profile (s.
Hofstede 1997, 30, 70f, 115f, 157f) zuruckgefiihrt werden kdnnen.

Kapitel 2:
Potential on using cultural syndromes for explaining differences in attitudes in

northern and southern EU countries

Nachdem im ersten Kapitel die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Berticksichtigung
von Kultur im weitesten Sinne fur die Erkldrung von L&nderunterschieden fur
Einstellungen zu gentechnisch verdanderten Lebensmitteln betont und deutlich gemacht
wurde, setzt sich dieses Kapitel besonders intensiv mit dem Kulturbegriff auseinander. Da
fur im vorangegangenen Kapitel keine Daten zur Operationalisierung der kulturellen
Profile nach Hofstede (1997) zur Verfligung standen, wird im vorliegenden Kapitel mit
Hilfe eines weiteren Ansatzes (Schwartz 1992) der Einfluss von kulturellen Aspekten auf
die Einstellung gegenliber gentechnisch veranderter Lebensmittel diesmal auch anhand
empirischer Daten untersucht. Anhand der Daten des European Social Survey (ESS 2002)
wird die Nutzlichkeit des SVI (Schwartz Value Inventory) bzw. PVQ (Portrait Values
Questionnaire, dieser Fragenkatalog stellt eine verkirzte Form des SVI dar und findet im
ESS Verwendung) zur Erklarung von Einstellungen gegeniiber gentechnisch verénderten
Lebensmittel fir ausgewéhlte Lander getestet. Neben Griechenland und Deutschland

werden hier zusatzlich die Niederlande und Spanien in die Analysen mit einbezogen.
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Kultur ist ein Begriff bei dem jeder Leser eine wahrscheinlich mehr oder weniger genaue
Vorstellung dartiber besitzt, was sich hinter diesem Begriff versteckt.

Wissenschaftliche Forschung im Bereich von Kultur gibt es bereits seit Gber 150 Jahren.
Denkt man an die Reisen des Griechen Herodot zuriick, der bereits damals begann, die von
ihm bereisten Lander miteinander zu vergleichen, so ist diese Tradition noch bedeutend
alter. So fand er heraus, dass in Asien, Babylonien, Agypten und Griechenland sehr
unterschiedliche Rituale, Esssitten, Kleidungsstile, Geschichten und Legenden herrschten
und auch heute noch Bestand haben. Auch Marco Polo - viele Jahrhunderte spéater - ein
italienischer Reisender und Abenteurer, war fasziniert von fremden Gebréuchen und
Kulturen. Und so war er der erste, der ferndstliche Kulturen den Europdern naher brachte.
Heute hat sich die Art, interkulturelle Forschung zu betreiben - verglichen mit dem
Vorgehen Herodots - verandert: sie ist systematischer und methodischer geworden.

Um kulturelle Einfliisse systematisch untersuchen zu koénnen und dies auch noch im
Vergleich zwischen verschiedenen Kulturen durchfuhren zu kénnen, ist es notwendig, sich
einer Definition zu bedienen, die im Folgenden eine Mdéglichkeit zur Operationalisierung
des Kulturbegriffs bietet.

Umso Uberraschender ist es dementsprechend, dass trotz der inzwischen anerkannten
Signifikanz der Kultur fur das Konsumentenverhalten keine allgemeingultige Konzeption
existiert (vgl. Maller 1997). Vielmehr kann Kultur als das am geringsten entwickelte
analytische Konzept in den Sozialwissenschaften gelten (Archer 1985, 333). Dies zeigt
sich auch anhand der Vielzahl von existierenden Kulturdefinitionen, die den Zugang zu

diesem Konzept nicht unbedingt erleichtern.

Die klassischen Kulturdefinitionen zeichnen sich durch den Versuch aus, eine moglichst
umfassende Kulturdefinition zu bieten. Kroeber und Kluckhohn (1952) haben sich an einer
solchen Definition versucht, indem sie aus der Literatur 164 Definitionen
zusammengetragen haben und diese Definitionen sechs Kategorien zuordneten, die sie als
deskriptiv, normativ, psychologisch, strukturell, historisch und genetisch bezeichneten.
Aus diesen Kategorien entstand eine 165. Definition von Kultur, die hdufige Verwendung
findet (vgl. Kroeber, Kluckhohn 1952, 181):

,Kultur besteht aus expliziten und impliziten Denk- und Verhaltensmustern, die
durch Symbole erworben und weitergegeben werden und eine spezifische,
abgrenzbare Errungenschaft menschlicher Gruppen bilden. Einzuschlief3en sind
auch die in den geschaffenen materiellen Gitern zum Ausdruck kommenden
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Errungenschaften. Kernstiick einer jeden Kultur sind die durch die Tradition
weitergegebenen Ideen [..] insbesondere Werte. Kulturelle Systeme kénnen
einerseits als das Ergebnis von Handlungen, andererseits als bedingende Elemente
fiir weitere zukiinftige Handlungen betrachtet werden.*

Auch etwa 40 Jahre nach dieser Definition von Kroeber und Kluckhohn, ist diese
Vorgehensweise bei der Begriffsdefinition nach wie vor aktuell. Auch Hofstede (1991)
bedient sich der klassischen Kulturdefinition, wie im ersten Artikel deutlich wurde.

Kultur ist somit immer ein kollektives Ph&nomen, da wir sie zumindest teilweise mit
Menschen teilen, die im selben sozialen Umfeld leben oder lebten, d.h. dort, wo diese
Kultur erlernt wurde. Kultur ist allerdings ein Begriff, der eine Vielzahl von Bedeutungen
besitzt, so meint Kultur im westlichen Sprachgebrauch ,,Zivilisation* bzw. zivilisatorische
Auspragungen wie etwa Kunst und Literatur. Dies macht deutlich, dass es auch
interkulturell verschiedene Definitionen von Kultur gibt. Robertson (1992, 38) konstatiert
dazu:

,»German focus as socially shaped interests and knowledge, [...] French focus as
social structure and modes of thought, [...] British focus on the natural intimacy of
culture and social relationships and structure, culture as a way of life and finally,
the ‘utilitarian’ American position [...] culture as a produced and aquired tool in
order to function effectively*

Kultur im Sinne von Hofstedes mentaler Software besitzt eine wesentlich breitere
Auspragung (Hofstede 1991, 5):

,Culture is always a collective phenomenon, because it is at least partly shared with
people who live or lived the same social environment, which is where it was
learned. It is the collective programming of the mind which distinguishes the
members of one group or category of people from another (Hervorhebungen im
Orginal, Anm. A.S.).“

So ist festzuhalten, dass verschiedene klassische Kulturdefinitionen sich darin einig sind,
dass Kultur gelernt ist, da die Urspriinge im sozialen Umfeld des Einzelnen liegen und ist
nicht etwa genetisch determiniert sind. Weiter herrscht iberwiegend Konsens daruber, dass
kulturelle Faktoren interdependent sind, Kultur intersubjektiv geteilt wird und Kultur es
ferner ermdglicht, Grenzen sozialer Gruppen zu definieren.

Das Problem bei diesen Definitionen liegt in ihrem Versuch das Phdnomen Kultur so
umfassend wie moglich zu fassen, da es dadurch an Klarheit mangelt. Diese Art von

Definitionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf die als kulturdeterminierend erkannten
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Faktoren einen jeweils unterschiedlichen Schwerpunkt legen. Dadurch widersprechen sich
die Definitionen nicht, tragen aber auch nicht zur Losung des Problems bei, da sie
samtliche kulturbedingende Faktoren vereinen und dadurch ihre erklarende Kraft verloren
haben.

Somit helfen die klassischen Kulturdefinitionen nicht fur die gesuchte Arbeitsdefinition, da

sich Kultur anhand solcher Definitionen nicht operationalisieren l&sst.

Die Schwierigkeit bei der Definition von Kultur liegt also darin begriindet, dass es sich bei
Kultur nicht um ein einzelnes Phdnomen handelt, sondern vielmehr ein Konglomerat aus
vielen eigenstandigen Variablen darstellt, wie in den o0.g. Definitionsversuchen deutlich

geworden ist.

Abhilfe schafft hier eine relativ neue Ausrichtung zum Thema Kultur von Shalom
Schwartz (1992). Er sucht universell anwendbare Wertedimensionen, welche sich zu einem
angepassten Vergleich der menschlichen Vielfalt und Divergenz in verschiedenen Kulturen
eignen. Seine Wertedimensionen enthillen die verschiedenen Aspekte von Kultur.
Schwartz versteht Kultur als komplexe, multidimensionale Struktur und nicht als eine
einzige kategoriale Variable. Zudem unterscheidet er noch zwischen individueller und
kultureller Untersuchungsebene.

Wertedimensionen auf der Ebene des Individuums reflektieren den Konflikt bzw. die
Vereinbarkeit, den eine Person erlebt, wenn sie im Alltag ihre Werte und Ziele verfolgt.
Wertedimensionen auf kultureller Ebene beschreiben hingegen verschiedene Lésungen, die
Gesellschaften beziglich der Regelung von menschlichen Aktivitdten entwickelt haben.
Sie zeigen auf, wie kulturelle Werteprioritditen als Bedirfnis der Menschen
institutionalisiert und durch bewusste und unbewusste Sozialisation weitervermittelt
werden. Wertetypen auf kultureller Ebene sind geeignet, wenn man zu verstehen sucht, wie
Unterschiede der Kulturen beziiglich ihrer Symbolsystemen, Institutionen und
Verhaltensweisen mit kulturellen Werteprioritaten zusammenhangen.

Schwartz présentierte 1992 eine neue Theorie mit da zugehdriger Methode. Er postuliert,
dass der inhaltliche Aspekt, der die einzelnen Werte erst unterscheidbar macht, die Art des
motivationalen Ziel ist, die der Wert ausdrickt. Schwartz hat damit all jene Werte zu
einem Wertetyp zusammengeschlossen, die jeweils gemeinsame Ziele reprasentieren. Er
ging davon aus, dass die menschlichen Grundwerte, die vermutlich in allen Kulturen

gefunden werden konnen, jene Werte sind, welche die universalen Grundbedurfnisse der

21



menschlichen Existenz als bewusst anzustrebendes Ziel ausdriicken (z. B. biologische
Bedirfnisse, soziale Interaktion, Gruppenzugehdrigkeit etc.). Aus friheren
Untersuchungen, religiosen und philosophischen Schriften erstellte er eine Liste von
wichtigen Werten. Diese fasste er zu zehn Gruppen zusammen, die sich bezuglich der
motivationalen Ziele, die hinter diesen Werten stehen, unterschreiben.

Um die konzeptuelle Organisation des Wertesystems zu verstehen, hat Schwartz eine
Theorie der dynamischen Beziehungen unter den Wertetypen entwickelt. Er postuliert,
dass Handlungen, die als Folge eines Wertetyps vollzogen werden, psychologische,
praktische und soziale Konsequenzen haben, die entweder mit den Handlungen die andere
Wertetypen nach sich ziehen ubereinstimmen oder mit ihnen konkurrieren.

Basierend auf seiner Theorie hat Schwartz einen Fragebogen gestaltet, der die zehn
Wertetypen mittels 56 Werten reprasentiert. Um eine westliche Pradgung zu vermeiden, hat
er Werte aus allen Weltreligionen, aus asien- und afrikaspezifischen Fragebogen und aus
westlichen Untersuchungen entnommen. Die Werte mussten von den Befragten nach der
ihnen zugemessenen Wichtigkeit einzeln bewertet werden. Schwartz ordnete jede Nation
die Werte bezlglich ihren Interkorrelationen zu Wertegruppen an und gelangte zum
Resultat, dass die entstandenen Gruppen fast in allen Fallen seinen postulierten zehn
Wertetypen entsprachen, zudem ordnen sich die Wertegruppen in genau den zwei
bipolaren Dimensionen an, die in seinem Kreismodell vorgegeben sind. Der Fragebogen
von Schwartz ist somit ein validiertes Instrument, das es erlaubt, Werte im Kulturvergleich
zu messen. Seine Theorie und sein Modell bieten ein nahezu universelles Set von zehn
Wertetypen, um sowohl individuelle Unterschiede in Wertvorstellungen zu bestimmen als
auch andere Variablen mit dem ganzen Wertesystem in Beziehung zu setzten.
Verschiedene Untersuchungen haben bestétigt, dass die zehn Wertetypen in den zwei
bipolaren Dimensionen, die der Kreis aufzeigt, organisiert sind. “Offenheit gegeniiber
Verdnderungen” (inklusive Selbstbestimmung und Stimulation) versus “Konservatismus”
(Sicherheit, Konformitit, Tradition) und “Selbstverstirkung” (Macht, Leistung) versus
“Selbstiiberwindung” (Universalismus, Wohlwollen). Hedonismus beinhaltet sowohl
Elemente von “Offenheit gegeniiber Verdnderungen™ als auch von “Selbstverstarkung”.
Dies zeigt die Starke des Ansatzes von Schwartz verglichen mit dem Hofstedes:

Hofstedes vier Dimensionen sind nicht vollstandig. Hofstede auferte selbst, dass seine
Dimensionen zwar die Grundprobleme einer Gemeinschaft beschreiben, dass jedoch noch

andere Dimensionen existieren kdnnten, die er nicht beachtet hat, da er die relevanten
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Fragen dazu nicht gestellt hat (Hofstede 1980). Im Werteset von Schwartz werden
geeignete Werte, welche alle vier Dimensionen von Hofstede abdecken, miteinbezogen.

Hofstedes Studie ist auf 40 moderne L&nder beschrankt. Damit aus der Analyse der
verschiedenen Stichproben nicht verschiedene Dimensionen resultieren, mussen die
Stichproben der verschiedenen Lénder die Heterogenitat der unterschiedlichen Kulturen
angemessen reprasentieren. Schwartz hat in seiner Studie neben den modernen Staaten
auch sozialistisch beeinflusste Staaten wie China, einige osteuropaische Lénder und
Zimbabwe miteinbezogen. Haben spezifische Werte in unterschiedlichen Kulturen keine
ahnliche Bedeutung, sind Vergleiche unbedeutend. Diese Problemstellung kann nur in
Angriff genommen werden, indem man die Bedeutung dieser Werte innerhalb einer Kultur
ausfindig macht, um dann ihre konzeptuelle Aquivalenz gegeniiber anderen Kulturen zu
untersuchen. In der Studie von Hofstede ist die konzeptuelle Aquivalenz seiner Werte nicht

bekannt.

Fur die Umsetzung mit den Daten des ESS wurden als Darstellungsform die beiden o.g.
bipolaren Dimensionen von Schwartz gewéhlt, deren deskriptive Auswertung zur
einfacheren Ubersicht graphisch dargestellt wird.

Anhand dieser Darstellung wird deutlich, dass auch mit dieser Datenbasis ein Nord-Sid-
Gefélle hinsichtlich der Einstellungsunterschiede gegeniiber gentechnisch veranderten
Lebensmitteln nachzuvollziehen ist (vgl. Kapitel 1).

Kapitel 3:
Sociodemographic and subjective belief reasons for inter-eu differences of attitudes

towards genetically modified food

Hier werden erneut mit Hilfe der Daten des Eurobarometers die Einstellungen zu
gentechnisch verdnderten Lebensmitteln sowie deren Verdnderung im Vergleich innerhalb
des Zeitraums 1999 — 2002 untersucht. Dazu wird zum einen die gleiche Datenbasis wie
im ersten Kapitel, die Eurobarometerdaten von 1999 (EB 52.1), herangezogen sowie Daten
aus dem Jahre 2002 (EB 58.0). Der Schwerpunkt liegt diesmal allerdings in der
Auswertung der Daten von 2002. Nach einem Uberblick tber die Einstellungen samtlicher
EU-Mitgliedsstaaten und einem Vergleich dieser mit der Erhebung aus dem Jahre 1999

werden die Analysen erneut auf die bereits im vorangegangenen Kapitel ausgewahlte
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Lander beschrankt (Griechenland, Deutschland, Niederlande und Spanien). Spanien dient
in den Analysen als Referenzgruppe aufgrund der aul3erordentlich positiven Einstellung zu
gentechnisch verénderten Lebensmitteln. Auch hier werden die bereits bekannten Daten
des European Social Survey (ESS 2002) verwendet mit dem Ziel, bestehende

Einstellungsunterschiede auf kulturelle Unterschiede zurtickzufuhren.

Mit Hilfe von Regressionsanalysen werden verschiedene Modelle geschétzt, bei denen die
abhéngige Variable aus einem Summenindex dreier Einstellungsfragen zu gentechnisch
verdnderten Lebensmitteln besteht.

Das erste Modell umfasst eine Regressionsgleichung die den Unterschieden beziliglich der
Einstellung gegenlber gentechnisch verénderten Lebensmitteln Rechnung tragt. Als
Ergebnis erhalt man ein Landerranking der Einstellung.

In einem zweiten Schritt werden zusatzlich soziodemographische Merkmale in die
Regressionsgleichung eingefihrt. Es kann hierbei ein bereits bekanntes Ergebnis repliziert
werden, ndmlich der kaum vorhandene Einfluss soziodemographischer Merkmale auf die
Einstellung gegentber gentechnisch veranderten Lebensmitteln.

Der letzte Schritt beinhaltet neben dem ersten Modell die Einflihrung von Beliefvariablen
als zusétzliche unabhédngige Variablen. Durch eine schrittweise Einfihrung der Beliefs in
die Regressionsgleichung ist es mdglich herauszufiltern, welche Beliefs eine besonders
zentrale Rolle fur die Einstellung gegenliber gentechnisch verdnderten Lebensmitteln
spielen.

An dieser Stelle wird die Analyse nur noch auf die vier o.g. Lander beschrankt, um
Aussagen uber Wichtigkeit von Beliefs bei der Bildung einer Einstellung gegenuber
gentechnisch verdnderten Lebensmitteln treffen zu kénnen. Auch hier zeigt sich ein Nord-
Sud-Gefalle, wobei Beliefs in Westdeutschland und den Niederlanden eine relativ gréRRere
Wichtigkeit zu scheinen haben als in den beiden sidlichen Landern. Dieses Ergebnis lehnt
sich damit in die Ergebnisse einer Studie von Bredahl (2001) an, die zeigt, dass die
Einstellungsbildung zwischen britischen, deutschen und d&nischen Konsumenten eher

vergleichbar ist als die der Konsumenten in Italien.
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Kapitel 4:
The relevance of values for attitudes towards genetically modified food.

A comparison between Germany and Greece

Mit diesem Kapitel schlieft sich der Kreis bezlglich der Analyse der
Einstellungsunterschiede gegenuber gentechnisch  verédnderten Lebensmitteln in
Griechenland und Deutschland. Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln zum einen die
Einschrankungen durch Sekundardaten deutlich wurden, zum anderen aber auch wichtige
Hinweise und Tendenzen zur Erklarung der Lé&nderunterschiede aufgezeigt werden
konnten, basiert dieser Artikel nun auf selbst erhobenen Daten.

Das Ziel dieser Erhebung bestand darin, die Operationalisierung bestimmter Items zu
gewadhrleisten und stérker theoriebezogen die Untersuchung der Einstellungen gegeniber
gentechnisch veranderten Lebensmitteln zu ermdglichen. In Anlehnung an Fishbein &
Ajzen wurden bestimmte inhaltliche Uberlegungen im Fragebogen umgesetzt. Es hat sich
z.B. gezeigt, dass die Beliefs bezuglich Risiko und Nutzen von gentechnisch veranderten
Lebensmitteln wichtige Faktoren fur die Einstellungsbildung darstellen. Daher wird
explizit zwischen Beliefs Uber Risiken und Beliefs Uber potentiellen Nutzen zu
unterschieden. Es hat sich weiterhin gezeigt, dass eine Unterscheidung zwischen
verschiedenen Outcome groups relevant fiir die Einstellungen gegeniiber Gentechnik ist.
Gemeint ist, dass die Einstellungen gegenliber Gentechnik in der Lebensmittelproduktion
nicht nur auf den wahrgenommenen Konsequenzen basiert, die diese Technologie fiir die
einzelne Person hat, wie Fishbein es behauptet, sondern dass ebenfalls die Konsequenzen
betrachtet werden, die diese Technologie fir eine bestimmte andere gesellschaftliche
Gruppen (Familie, Zukunftsgenerationen oder Umwelt) haben.

Da es moglich ist, das die Starke der Beliefs variiert, je nach dem an welche der Gruppen
die betreffende Person gerade denkt, wurden die den Einstellungen zugrunde liegenden
Beliefs explizit in Beziehung zu den Schlisseloutcomegruppen gesetzt, so dass es moglich
wird, den Einfluss jeder einzelnen Gruppe zu untersuchen.

Ebenfalls erscheint es sinnvoll, zwischen Beliefs bezlglich des Produktionsprozess und
den Beliefs Uber die wahrgenommene Qualitdt des am Ende des Produktionsprozess

stehenden Produkts zu differenzieren.

Des Weiteren wurde eine verkilrzte Variante des Schwartz Value Inventory (SVI) im

Fragebogen verwendet, um sich mit Hilfe der erhobenen Werte der spezifischen Kultur des
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jeweiligen Landes zu néhern. Die messbaren Werte dienen der Erfassung der nicht direkt
messbaren aber hier erwiinschten Variable ,,Kultur®.

Die Erhebung wurde auf lokale urbane Stichproben beider Lé&nder beschrankt
(Thessaloniki in Griechenland sowie der GroRraum Mannheim in Deutschland), da
angenommen werden kann, dass hier die Berthrung, i.S. von Informationen und
Verfligbarkeit von Produkten, mit gentechnisch veranderten Lebensmitteln groRer bzw.
wahrscheinlicher ist. Zudem wird durch homogene Stichproben Konfundierung vermieden.
Ziel ist es somit, ein differenziertes Messinstrumentarium zu schaffen und es damit zu

ermdoglichen, bestehende Unterschiede zwischen Landern befriedigender zu erklaren.

Um diese Daten zu erheben, waren umfangreiche Vorarbeiten notwendig. Aquivalenz ist
fur den Vergleich ber Kulturen ein Hauptproblem, da ein aussagefahiger Vergleich nur
dann stattfinden kann, wenn die Daten aus verschiedenen Kulturen auch wirklich
vergleichbar sind (Van de Vijver & Leung 1997, 257-300). Die Aquivalenz einer Erhebung
hat Einfluss auf die Reliabilitdt und Validitat derselben. Bei der Konstruktion des
Fragebogens galt es daher, diesen entsprechend des Anspruches kultureller Aquivalenz zu
konstruieren und somit eine Vergleichbarkeit der griechischen wie auch der deutschen
Daten zu gewaéhrleisten.

Ein weiteres Problem bei einer vergleichend angelegten Untersuchung, liegt in der
Ubersetzung der Fragebogen in die jeweilige Landessprache. Dieses im ersten Augenblick
trivial anmutende Problem kann eine Fehlerquelle bei der Auswertung und dem Vergleich
der Daten darstellen, da eine Ubersetzung von einer in eine andere Sprache nicht eins zu
eins stattfinden kann. Harkness & Schoua-Glusberg (1998, 93) konstatieren dazu:

”Moreover, translation is not solely concerned with translating ‘meaning’ [...]. As
mentioned, some translations are aimed at conveying sound effects or emotional
effects, while others focus on conveying factual information or (distinct from this)
communicative intention.”
So wurde der Fragebogen nach der Ubersetzung in die jeweilige Landessprache (deutsch
bzw. griechisch) umfangreichen Pretests unterzogen. Nachdem die Pretests erfolgreich
abgeschlossen werden konnten, ging der Fragebogen im Friihjahr 2004 als schriftliche
Face-to-face-Befragung ins Feld. Um einen mdglichst hohen Grad an Représentativitat zu
gewadhrleisten, wurde als Auswahlverfahren fiir die Befragten das mehrstufige Verfahren

,Random-Route* gewihlt. Da durch dieses Verfahren Interviewereffekte bei der Auswahl

der Befragten weitestgehend neutralisiert werden, ist eine Reprasentativitat ahnlich der
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echter Zufallsstichproben gewaéhrleistet. Der Interviewer startet seine Befragung an einem
zuféllig ausgewahlten Punkt (in diesem Falle einer Startadresse) und hat nach einem
bestimmten ,,Begehungsplan® die Aufgabe, die Interviews zu realisieren. Auf diese Weise
konnten insgesamt 433 valide Interviews realisiert werden; 205 in Deutschland und 228 in
Griechenland.

Die Daten wurden mit Hilfe von SPSS Data Entry maschinenlesbar gemacht und zusatzlich
auf ihre Plausibilitdt hin geprift und standen danach SPSS Version 8 sowie AMOS
Version 7 (Analysis of Moment Structures) fur weiterfihrende Analysen zur Verfugung.

Thematisch befasst sich dieses Kapitel intensiv mit dem Einfluss von Werten auf die
Einstellung gegenlber gentechnisch verénderten Lebensmitteln. So umfasst dieses Kapitel
eine ausfihrliche graphische Darstellung der vorherrschenden Werte in Griechenland und
Deutschland nach den wvon Schwartz (1992) postulierten Kreismodellen. Die
vorherrschenden Werte bzw. die Starke der jeweiligen Werte werden hier als Annéhrung
an die spezifische Landeskultur interpretiert und ergeben so ein kulturelles Profil beider
Lander.
Waihrend die Analysen in den vorangegangenen Artikeln ausschlieBlich mit
regressionsanalytischen Methoden durchgefuhrt wurden, wird hier das Verfahren der
Kausalanalyse angewendet. Die Strukturgleichungsmethodik (SEM = Structural Equation
Modeling) vereint verschiedene multivariate Analysetechniken, deren Kopplung die
Analyse von Beziehungsstrukturen zwischen nicht beobachtbaren (latenten) Variablen und
beobachtbaren (manifesten) Variablen ermdglicht (vgl. Reinecke 2005). Sie kann als
Kombination von regressions- und faktoranalytischen Methoden zur Analyse komplexer
Ursache-Wirkungs-Beziehungen verstanden werden. Diese Methode weist gegenuber
anderen multivariaten Verfahren Vorteile auf, die sich durch die Modellierung der
Messfehler sowohl fir die abhdngigen als auch fir die unabhangigen Variablen ergeben:

- Schétzen von Kausalbeziehungen auf Ebene der latenten Variablen mit Korrektur

der zufalligen und systematischen Messfehlern
- Uberpriifung des Messmodells durch Schatzung der Anteile der Messfehler

- Gleichzeitige Analyse aller Beziehungen zwischen den Modellvariablen

Die hier vorgestellten Strukturgleichungsmodelle werden mit Hilfe des Softwarepakets
AMOS Version 7 geschatzt.
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Nach der Schétzung verschiedener Modelle hat sich gezeigt, dass die Einstellung
gegenliber gentechnisch verdnderten Lebensmitteln in Griechenland und Deutschland
mittels eines gemeinsamen Messmodells idealtypisch abgebildet werden kann. Nach den
vorangegangenen Analysen und Untersuchungen (s.0.) ist dieses Ergebnis durchaus
Uberraschend, da sich diese Lander doch in vielen Belangen sehr unterscheiden. Weiter
konnte festgestellt werden, dass sowohl in Griechenland wie auch in Deutschland die
Werte Macht und Selbstbestimmung Einfluss auf die Einstellung gegenuber gentechnisch
verdnderten Lebensmitteln haben. Der Einfluss wie auch die Richtung des Einflusses des
Wertes Macht konnte schon in vorangegangenen Untersuchungen belegt werden (vgl. z.B.
Dreezen et al., 2005). Hingegen den Ergebnissen von Dreezen et al. konnte Universalismus
als weitere Determinante in der vorliegenden Untersuchung nicht nachgewiesen werden.
Stattdessen konnte der Wert Selbstbestimmung als weitere EinflussgroRe extrahiert
werden, mit einem negativen Einfluss auf die Einstellung gegenlber gentechnisch

veranderten Lebensmitteln.
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Veroffentlicht als: ZUMA-Arbeitsbericht 2003/01

Cultural context and attitudes towards gentically modified food in Greece and West
Germany

(G. Papastefanou, A. Springer A. Tsioumanis, K. Mattas)

Abstract

Although there are strong national differences in people’s rejection of in genetical
modification in food production (GM food), research mainly examined sociodemographics
and knowledge on GM food as general determinants of attitudes towards GM food.
Cultural differences seldom are taken into account, usually there are no theoretically
founded hypotheses, which can be tested empirically. In the present paper we formulate
specific hypotheses on cultural context effects on rejection of GM food by combining
Hofstedes (1997) approach with cultural differentiation to a general belief-attitude model
as it is represented in the core of Eagly and Chaikens (1993) composite model. Specific
hypotheses are formulated for Westgermany and Greece as cases of contrasting cultural
contexts (modern vs. traditional patterns of orientation). We find, that knowledge on GM
food has an effect on rejecting GM food only in Westgermany, whereas negative beliefs
are more important in determining GM food rejection in Greece. Generally, the attitude
structure in Westgermany is more differentiated than in Greece, as it is reflected in more
variance explained by knowledge, beliefs and sociodemographic status in Westgermany
than in Greece.
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1 Introduction

Growing genetic engineering of food products has led to controversial public debate in
western cultures. Generally, rejection of GM food seems to prevail but there are marked
differences between the nations. In the EU overall 73 % of the population are rejecting GM
food (Eurobarometer 1999). When we look at specific countries, we see that Sweden,
Spain, West Germany, Ireland, Belgium and Northern Ireland are close to the European
average. An above-average rate of rejection can be found in Portugal, Austria, Denmark,
France and Greece, with Greece showing the highest rejection rate with almost 85 %. Italy,
Luxembourg, East Germany, Finland, Great Britain and the Netherlands are showing a
below average rate of rejection, with the Netherlands and Great Britain (about 57 %)

showing the lowest rejection rate in the European Union.

How can these considerable differences in attitudes towards genetical modification

between Northern and Southern Europe be explained?

A review of literature shows that consumer attitudes towards genetically modified food are

mainly focused on the influence of knowledge level and sociodemographic status.

Gloede, Bechmann and Hennen (Renn & Zwick 1997, pp. 45) expected to find that the
overall attitude towards genetics is determined by sociodemographic factors such as age
and education. They refused the hypothesis, that attitudes towards genetics are only related
to a general attitude towards technology. However, they did not find any differences
between the sociodemographic groups.

Hamstra (1995) investigated acceptance of Dutch consumers with regard to genetical
modification of foods in three studies in 1991, 1993 and 1995. She examined product and
consumer characteristics as determinants of consumer acceptance and found that
demographic factors had only little explanatory power, whereas the subjective perceptions
of product characteristics were more important.

Miller (in Jaufmann & Kistler 1990, pp. 54) reported gender and science knowledge” as
the main factors of attitudes towards genetics. According to his results, based on US data,
women reject GM of food more than men. Persons with low educational attainment also
show more rejection (Kistler & Jaufmann 1990). But Kistler & Jaufmann (1990) found that
people in Europe with higher educational attainment or people a high level of information

are more negative of genetics in food.
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In other studies the general effect of knowledge and information about biotechnology and
applications of biotechnology on the acceptance seems to be relatively low (Urban 1998;
Urban & Pfenning 1999; Marlier in Durant 1992). This is confirmed by Frewer et al.
(1994) who found a negative correlation between knowledge and attitude towards genetics,
especially towards the evaluations of risks. The reason for this relationship is based on the
fact that individuals with high levels of GM specific informations not only know more
about GM but also are more aware of possible risks emerging from this technology.

This finding is supported by Pfister et al. who (Hampel & Renn 1999) stated that attitudes
towards genetics are not rooted in knowledge. They found only a small correlation between

knowledge and GM food acceptance.

All these studies had a national perspective. Only a recent study of Bredahl (2001) started
to examine closer GM food attitudes in different countries. In four European countries
(Denmark, Germany, lItaly, and the United Kingdom) she investigated attitudes towards
genetic modification in food production and purchase decisions with regard to genetically
modified yoghurt and beer. However, she applied a general, nation-independent attitude
model in her study. So in relation to national differences she just replicated the finding
that, generally, in Northern European Countries there is lower rejecton rate than in
Southern European Countries. But she added the assumption, that the lower rejection in the
Northern countries might be due to the fact that “the entire debate on genetic modification
is more advanced and more in focus in northern European countries than in many southern
countries.” (Bredahl 2001). This view seems to be consistent with that of other authors,
who interprete these differences as reflections of a cultural cleavage between the Northern
and Southern countries of Europe (Hamstra 1991; Hoban & Kendall 1992). Two former
Eurobarometer surveys confirm this view (Zechendorf 1994). In many respects, Germanic
countries show similar attitudes about the facts of life as Romanic countries do. Irish
attitudes strongly mirror those found in Southern Europe, as do Greek attitudes. Finnish

attitudes, however, can be quite different from Scandinavians.

In sum, research on determinants of attitudes toward GM food is confined on
sociodemographic and knowledge factors in a universalistic point of view. Even those
researchers who acknowledge national differences do not provide empirical results which

an fully explain cultural influences on GM food attitudes.
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The goal of this paper is to look more closely on cultural determinants of attitudes towards

GM food by examinig a general belief-attitude model in contrasting cultural contexts.

Following the binary comparison approach of Dogan & Pelassy, (1984, pp. 115), we will
compare West Germany and Greece as cases of high socio-cultural contrast which might
moderate the link between beliefs-attitudes. We do not include East Germany in our
analysis, because it can be assumed that East Germany still forms a specific cultural
context of transformation in the year of data collection (1999) (see Brahler 1999). Thereby
we assume to rely on a more homogeneous high industrialized culture as being contrasted

to a mediterranean socio-cultural context of attitudes.

In the following we will first examine conceptually the relationship between cultural
context and attitude formation. As a basic attitude model we refer to Eagly & Chaiken’s
composite attitude-behavior model. Cultural context is conceptualized in the framework of
Hofstedes theoretical and empirical work on dimensions of cultural differentiation. By
relating the cultural context approach with a psychological attitude concept and by taking
into account contrasting cultural context profiles of Germany and Greece, we can
formulate hypotheses on cultural differentiation of belief-attitude structures. The
hypotheses are then tested with Eurobarometer 1999 data. At last, we will make some
conclusions on the prerequisites of empirically analyzing cultural context effects on
attitudes towards GM food.

2 Attitude structure and cultural context

Attitude structure

For a baseline model of attitude structure we choose the core attitude part of Eagly &
Chaiken’s (1993) composite attitude-behavior model (see figure 1). Accordingly, we
define as attitude structure the interrelationship of an attitude (being the summative or
overall evaluation of an object) and other cognitive elements, which are relevant for

attitude formation.
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Figure 1: A general attitude model
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These cognitve elements are attitude towards targets, utilitarian outcomes (relating to the

utililty of the behavior), normative outcomes (relating to significant others reacting on the
behavior), and self-identitiy outcomes (relating to self-assertion).

Each of these cognitive elements is based on specific beliefs on anticipated attributes or
outcomes of the object/behavior weighted by their subjective importance resp. desirability
(subjective weights).

The cognitive meaning of “habit” is controversial and still not agreed upon, but it is
acknowledged, that past experiences with the object or behavior has independent influence

on further behavior.

Finally, the model takes into account that subjective outcomes, habits and attitudes towards
targets are influenced by external variables of sociodemographic status and personality
traits.

The specific cognitive object of the present study is GM food respective its Purchasing and
Consuming. Because of data restrictions we confine the general attitude-behavior model on
the belief-attitude part by modeling the attitude towards buying GM food as a function of
negative beliefs on GM food. We also add individual knowledge on GM food into the
model. Individual knowledge can be seen as a specific type of subjective beliefs because it

is built up by subjective perception and acquisition processes. But because this type of
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belief has an objective, scientific base, to which public discussion and education is referred
and which therefore is prominent for attitude change campaigns, it seems meaningful to
treat it separately from other beliefs on GM food.

Finally, age, gender, educational and family status are also incorporated into the model as
determinants of a rejective attitude towards GM food. These variables serve as controls,
because their influence is assumed to be mediated by their covariation with subjective

outcomes of identity assertion, social pressure, and attitudes towards targets (see figure 2).

Figure 2: a restricted model of rejecting GM food
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On the basis of this model two general hypotheses can be formulated:

Hypothesis 1: The more negative the balance of beliefs on GM food, the more rejective the
attitude towards GM food.

Hypothesis 2: The more knowledge on GM, the more rejective the attitude towards GM
food.

The second hypothesis seems to be valid only under the assumption that there is no
selective perception when people acquire knowledge on GM items. Knowledge in this
context means cognitive access of scientific results on GM processes. And because of its

natural science character, going into this type of knowing means, that overall not only
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benefits but also risks are getting more salient. People who learned about GM processes
without selecting specific (positive or negative) features of GM, would generally be more
conscious of the risks of GM in food production and therefore would tend to reject GM
food.

Cultural context

Usually cultural differences are examined by comparing different cultures from a holistic
point of view. This approach provides litte explanatory and predictive power, because
national differences are traced back to one general cultural factor. Explaining differences
between nations by their different cultures turns to be a tautology. ‘National’ is just
replaced by ‘cultural’.

We think, one can get a more effective understanding of cultural influences on the attitude
structure by differentiating specific dimensions of the cultural context. In this understandig
we will follow Hofstede’s (1991) approach of “culture” as the mental programming of
members of society, which means, that central aspects of everyday life activities, such as
food for example information processing, eating manners and handling of food products
are influenced by general evaluative prescriptions and behavioral and cognitive scripts.
Hofstede distinguishes between four general dimensions of guidance for cognitive and
behavioral actions: power distance, uncertainty avoidance, individualism and masculinity.
The specific combination of these dimensions defines a specific cultural context, which
might be effective in determining attitudes and attitudinal structure. Accordingly,
Hofstede’s approach makes it possible to describe the different cultural contexts like that
of Greece and Germany (West) as specific profiles of the four cultural dimensions (see
table 1). West Germany seems to be a society with a comparatively more individualistic
orientation, lower power distance and medium uncertainty avoidance, whereas Greece is
characterized by higher powerdistance, more collectivistic, namely more familial
orientation and higher uncertanity avoidance orientation. These are features of a society
with more traditional patterns of orientation.

In relation to the masculinity orientation Hofstede did not find significant contrast between

Greece and Germany.
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Table 1: Profiles of cultural context in Greece and Germany

Powerdistance Individualism Uncertainty Masculinity vs.
vs. Collectivism avoidance femininity
Germany low (35) High (67) medium (65) high (66)
Greece medium (60) Medium (35) high (112) high (57)

Source: Hofstede 1997: 30, 70f, 115f, 157f

From a socio-cultural point of view, these dimensions of cultural context provide social
effective criteria for orientation and evaluation of individual behavior, which means that
they influence attitude formation and attitude structuring processes in various domains of

everyday life, especially in relation to food issues.

Power distance refers to the extent that members are socialized in accepting hierarchical
inequality. Parents in Germany would raise their kids like their peers, whereas in Greece
children are used to and are expected to behave towards their parents, teachers and persons
of authority with submission. In terms of the attitudinal model, one would expect that in a
culture with more power distance (like Greece), peoples’ attitudes are more dependent on
social norms than in a culture with lower power distance. As in Greece familial
relationships are especially regulated by social norms, one would expect that attitude
formation is going on in familial interactions by adapting to the expectations of and
information exchange with high status family members. Contrasting, in Germany with
generally lower power distance, significant others’ influence should be weaker in attitude
formation. Instead, other, non-social factors, like scientific knowledge on GM processes

should get more prominent in differentiating disapproving attitudes towards GM food.

Uncertainty avoidance means that ritual behavior and rules are important. People trust in
experts, there is high need for consensus. In a situation with high uncertainty avoidance
one would expect that people would not rely on their own personal beliefs related to GM
food, but more on the opionions of significant others. Therefore it is assumed that in
Westgermany with lower uncertainty avoidance, personal beliefs should be more important
for attitude formation than in Greece. Also, in an context where uncertainty tends to be
avoided like in Greece, people would not rely in their knowledge on GM in food
production, as it is characterized by high uncertainty of risks. People in Westgermany,
which are more used to handle uncertainty, would more rely on their whatever uncertain

knowledge on GM in food production than in Greece.
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Individualism vs. collectivism points to the processes of self-evaluation and self-assertion.
In individualistic societies, a positive self-evaluation depends on how goals and attitudes
are reached and formed independent of others. In a collectivistic society in-group goals are
prefered over individual goals. Thus, in Germany a society with wide spreading of
individualization the core of the self-concept is to decide on behavior and attitudes by
yourself, independent of others. Therefore, attitude formation should be based on the
rational account of personally relevant benefits and risks of specific behavior like
purchasing GM food. So scientific knowledge should be a more important factor in
forming attitudes in West Germany than in Greece.

In Greece the self-identity refers heavily to the social esp. family network. Persons are
strongly tied to family and kinship groups. So, one would expect, that persons, when
forming their attitudes towards significant objects like GM food, would mainly rely on
beliefs and perceptons, which carry on family norms and traditions.

In sum, we can formulate the following three hypotheses on the influence of cultural

contexts on attitude structuring in West Germany and Greece:

H3: In the westgerman cultural context, which is characterized by lower powerdistance,
more individualism and lower uncertainty avoidance, individual negative beliefs are more

important for attitudes towards GM food than in Greece.

H4: In the westgerman cultural context the level of knowledge on GM processes in food
production is more important for forming (rejective) attitudes towards GM food than in

Greece.

H5: In the westgerman cultural context personal characteristics like negative beliefs, level
of scientific knowledge, as well as sociodemographic attributes are more effective on

individual attitude formation than in Greece.

3 Data and Method

Data and operationalisation of the variables

Data of the Eurobarometer 52.1 (1999) has been used for modelling the relationship

between attitude, beliefs and knowledge and sociodemographic factors. This opinion poll
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was carried out in fifteen Member States of the European Union, between November, 1st
and December, 15th 1999, within the framework of the Eurobarometer, at the request of
the European Commission’s for Research. This survey is the fourth in a series of
Eurobarometer studies covering the same subject. Data of Greece and West Germany were
used, which encompassed 1000 respondents each. The samples consist of randomly
selected subjects aged 15 years and older in each country.

The functional relationship of attitude, beliefs and knowledge is estimated as logistic
regression, because of the binary coding of the dependent variable. Logistic regressions is
adequate for analyzing dependent variables with binary response. For easier interpretation
of the quantitative size of the effects on the dependent variables, the ”odds-ratios” of the

predictor weights are reported.

The dependent variable

As the Eurobarometer was not designed explicitly according the attitudinal model, only
one item expressing “favorability” resp. likeability” of GM food was found to be useful as
indicator of the attitude towards GM food. It was the item "I dread the idea of GM food”,
which was rated by the respondents on a five point agreement scale, ranging from “total
agreement” (=1) to “total disagreement” (=5). Code 3 meant “nor agree neither do not
agree”, additionally there was a ”do not know” category. The scale responses were
transformed into a binary response variable by collapsing “totally disagree” and “disagree”
into one response category and “totally agree” and “agree” into an opposite response.
Subject with responses on ”neither nor agree/disagree” and on “do not know” were
excluded from the analysis because we assumed them to reflect non-attitudes (Converse

1970) . By this data handling we tried to heighten reliability of the comparative analysis.

The independent variables

In terms of our model, attitude towards GM food (which means the level of subjective
rejection of GM food) is determined by socio-economic as well as by cognitive factors
such as belief and knowledge on GM food.

Eurobarometer items concerning GM food were analysed by factor analysis, which
indicated a group of items belonging to one belief type factor, encompassing negative

beliefs on GM food. Factor analysis was run separately for Greece and Germany, revealing
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that the factor was the same in each country and supporting the assumption that underlying
psychological constructs were the same (Van de Vijver & Leung 1997). The value of alpha
(.85) showed high reliability of the belief factor.

Negative beliefs and level of knowledge on GM food

A list of items were used to indicate the knowledge level of the respondents on
bioechnological aspects of GM food (see Appendix). Following Urban & Pfenning (1996),
classes of knowlegde were defined by taking into account that correct answers can occur
by chance and therefore the expected value for the propotion of correctly answered
questions will be 50% for dichotomous response categories. Accordingly the knowledge
level was classified as follows:

Low knowledge (less than 50% correctly answered questions)

Medium knowlegde (50-75% correctly answered questions)

High knowlegde (more than 75% correctly answered questions)

In table 4 belief and knowledge indicators are summarized.

Table 4: Indicating negativ belief and extent of knowledge on GM food

original variable EB 52.1 variable in categories comments
the model

- GM Food threatens the natural Belief 1 =disagree, Measures the extent

order of things totally disagree of rejective beliefs on

- GM Food is simply not necessary 0 = agree, totally  a 5-point scale.

- Even if GM Food had benefits it agree Agreement means

is fundamentally unnatural Missing = don’t high rejection

- If anything went wrong with GM know, neither

Food it would be a worldwide agree nor don’t

catastrophe agree

(see Appendix) Knowledge 1 =Ilow Measures the extent
2 = medium of knowledge by
3 =high taking into account
Missing values =  the number of
don’t know correctly answered

questions.

Source: own presentation
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Sociodemographic status

Several indicators of the respondent’s socio-economic and demographic status were
available in Eurobarometer. They were also included in our model in spite of the findings
in former research as control variables.

They are summed up in table 5.

Table 5: Indicating socio-economic and demographic status

Variable in the Categories Comments
model

Family status 1 =no kids 0 summarises the categories 1, 2, 3,
0 = Kids more than 4 Kids

Marital status 1 =married Category 1 consists of people who are
0 = not married married, re-married, living together
Missing values = category 0 consists divorced, living
others separated, never stayed with another

person, at the moment alone, widowed

Gender 1 = female
0 =male

Educational status low =upto 15 years Takes into account the age a person quit

medium = 16-19 years fulltime education
high = more than 20
years
Missing = Student
Employment status 1 = working
0 = not working

Income position -- = very low Total wages and salaries per month of all
-=low members of the household
+ = good

++ = very good
Missing values =
don’t know, no
answer

Age 1=15-24 Years
2 =25-34 Years
3 = 35-44 Years
4 = 45-54 Years
5 =55-64 Years
6 =65+

Source: own presentation
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In the section devoted to sociodemographic variables, the reader will come across
constructed variables, such as education level and income level. Given the heterogeneity of
the education systems, it was decided to establish subjective education thresholds in the
Eurobarometer. The first level is ”low”, which covers those who left school at or before the
age of 15, the second level is average, ” medium”, which includes those who completed
their education between the ages of 16 and 19 and the third level is ”high”, which covers
those who ended their studies after the age of 19. The same difficulty had to be overcome
with regard to income scale. The solution adopted divides the scale into quartiles and

groups together the results of each country in a European scale consisting of four levels.

4 Results

As we can see in column 2 of table 6, the general hypotheses H1 seems to be confirmed.
We find a significant positive effect of negative beliefs on the probability of rejecting GM
food.

But if we look on the negative belief effect separately for Greece and Germany we find
differences. In Germany negative utility beliefs determine to some part the rejective
attitude towards GM food. But for the greek case we expected to find no differences
between people with lot of or little negative expectations on consequences by GM food
production (see H3). However, here we also find a highly significant and very strong
beliefs effect on the negative attitude towards GM food. In fact, the negative beliefs seem
to be the only factor of influence on the attitudinal response in a model also with
sociodemographic status variables. In Germany gender, age and family status also are

contributing to the rate of rejecting GM food.

Table 6: Odds ratio: Effects of knowledge and negative beliefs on rejecting GM food*

reference group predictor Greece | Greece  West
West Germany
Germany
low knowledge medium knowledge n.s. n.s. n.s.
level ,36*** n.s. ,19***
high knowledge level
disagree in negative  agree in negative 3,53*** 20,18*** 2 52***
beliefs beliefs
Nagelkerkes R? 31 27 A4

Source: own calculations, Eurobarometer 52.1, *** significant 1%-Niveau, * 5%-Niveau
! column 4 and 5 controlled for: age, education, gender, employment status, family status, kids present
column 3 controlled for: age, education, gender, employment status, family status, kids present, nation
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In relation to H2 our results are not confirming. We find that people with high knowledge
have a smaller probability of rejecting GM food than people with low knowledge. But this
general effect is not valid, when we look for Germans and Greeks separately. We find, that
the effect of high knowledge level on rejecting GM food is only valid for Germans. For
greek people we do not find significant rejection rate differences with less and more
knowledged people. This seems to confirm our hypothesis H4 on the effects of a more
traditional cultural context of Greece. The negative knowledge effect is highly significant
and very strong in Germany. Thus, our hypothesis H4 only partially found empirical
support.

Finally, hypothesis 5, which predicted more explained variance in the model of Germans’
rejection of GM food, is consistent with our results. The total regression model including
sociodemographic status variables explained 44 percent of the variance in the german case,
whereas in the greek case only 27 percent of the variance was explained (mainly by the

strong negative belief effect).

5 Conclusions

Applying differentiated cultural context effects on the attitude formation structure seem to
be meaningful from a theoretical point of view. In our theoretical reasoning we argued that
only in modern societies with cognitive and behavioral orientations, which are defined by
high individualization, low powerdistance and low uncertainty avoidance, high level of
knowledge, negative beliefs and other personal status factors should determing the
formation of rejective attitudes towards GM food. The attitude structure, which means the
interrelation of attitude and attitudinal determinants should be more differentiated is type
of cultural contexts. This theoretical reasoning was partly confirmed by our results.

For societies like Greece with more traditional pattern of orientation we expected a more
undifferentiated structure of rejective attitude towards GM food, because of high family
collective orientations, high powerdistance and lower uncertainty avoidance. Taking the
explained variance as a proof, we could find empirical support for this hypothesis, which
adds further evidence to similar results as they were reported by Bagozzi et al. (2000).

In relation to the knowledge effect the cultural context hypothesis is consistant with the

empirical result. Only for modern orientation pattern like that we assumed to be prevalent
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in Westgermany, knowledge is important for forming the rejection attitude. But in
contradiction to the results reported by research we found that high level of knowledge
seems to reduce rejection of GM food in Westgermany. Possibly one could take this as a
hint for a self-selection process: people in Westgermany who, because of their low
uncertainty avoidance have a positive attitude towards GM and therefore are more
interested in GM processing of food leading to more access of knowledge of GM

processing.

In relation to the belief effect on rejection of GM food our hypothesis of cultural effect
failed. We found the belief effect both in Westgermany and Greece but much stronger in
Greece than in Westgermany. So we found the opposite of our hypothesis. But if we take
this results together with the fact that in the greek case the negative belief is the only factor
on which the rejection attitude is based then a hypothesis on the effect of traditional
orientation seems to be consistant with the results. We could assume that in this case
uncertainty avoidance is the overwelming cognitive context for forming a negative attitude.
In this perspective Greeks seem to rely only on that what they personally believe. In a
society with high uncertainty avoidance they generally are sceptical of new technologies

which are far beyond of traditional agricultural practices of food production.

In sum the results of our analysis show that theoretically it is promising to connect cultural
differentiation theory with general attitude modelling. It can lead to a deeper and more
precise understanding of cultural differentiation as well as to a more valid cross-cultural
theory of rejection attitude formation.

Because of the restricted database of a general survey data, the empirical validation
remains partly undecisive. More adequat data for differentiated empirical testing are

needed.
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Appendix

Knowlegde questions to be answered with true, false or don’t know

1. There are bacteria which live from wasted water

2. Ordinary tomatoes do not contain genes while genetically modified tomatoes do

3. The cloning of living things produces exactly identical offspring

4. By eating a genetically modified fruit, a person's genes could also become modified
5. It is the father's genes that determine whether a child is a girl

6. Yeast for brewing beer consists of living organisms

7. It is possible to find out in the first few months of pregnancy whether a child will have
Down's Syndrome

8. Genetically modified animals are always bigger than ordinary ones

9. More than half of the human genes are identical to those of chimpanzees

10. It is impossible to transfer animal genes into plants

11. Criminal tendencies are mainly genetically inherited

12. Musical abilities are mainly learned
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Potential on using cultural syndromes for explaining differences in attitudes in

northern and southern EU countries

(A. Tsioumanis, A. Springer, K. Mattas, G. Papastefanou)

Abstract

Nowadays, it is more realistic to view the development of a new technology as a result of a
complex social system of interactions and decisions. Understanding the public’s range of
views on biotechnology is important for decision makers, in order to be able to anticipate
potential acceptance problems or, one step further, to take consumer or public desires and
concerns into account so that desirable applications can be developed.

Previous work from the same research group, using data from Eurobarometer surveys, was
trying to explore the attitudes of the European consumers towards genetic modification of
food. Emerging differences in attitudes towards genetically modified food have not been
explained adequately in most cases using only sociodemographic variables. In addition
strong national differences lead to the idea that cultural differences should also be taken
into account, despite the difficulties in formulating specific hypotheses that can be tested
empirically.

In this paper, in an effort to approach culture in a more clear way, we try to track down and
analyse the specific units (customs, traditions, beliefs, and other social norms) that
comprise cultures. The notion of cultural syndromes as approached by Triandis is tackled.
Furthermore applying data from the European Social Survey (ESS) to Scwhartz’s value
system, our objective is to validate empirically the potential utilisation of Schwartz values
to further explain existing differences in attitudes towards GM food among European
countries. Further research can lead to a deeper and more precise understanding of cultural

differentiation as well as to a more valid cross-cultural theory of attitude formation.

Key words: attitudes towards genetically modified food, attitude formation, cultural

differentiation, cultural syndromes
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1 Introduction

In a constantly changing socio-political environment reactions to internal and external
stimuli vary in a way that is not easily explained. This is perfectly portrayed when trying to
engage in some form of comparative research (cross-cultural, cross-national).

The starting point for the present paper steams from previous work conducted from the
same research group. Through a paper under the title Comparing consumer attitudes
towards genetically modified food in Europe, presented at EAAE’s Zaragoza conference
we have provided a comparative ranking of the EU member countries in relation to the
prevalence of rejection of genetically modified food. In addition we have tried to specify
the importance of socio-economic and informational determinants of a potential defender
of genetically modified food by estimating the partial effects of age, gender, education,
income, family status, size of household and knowledge on genetically modified food in an
attitude multivariate model. Emerging differences in attitudes towards genetically modified
food have not been explained adequately in most cases using only sociodemographic
variables. Strong national differences lead to the idea that cultural differences should also
be taken into account, despite the difficulties in formulating specific hypotheses that can be
tested empirically.

We now try to explore mainly from a theoretical perspective, the potential on using a value
oriented approach on cross-cultural comparison in order to give information on cultural
value differences between European countries, being relevant for difference in attitudes
toward genetically modified food. A thorough analysis for the potential utilisation of
Schwartz values is provided, and empirically validated with data from the European Social
Survey (ESS). The analysis focuses on 4 European countries (Greece, Germany,
Netherlands and Spain) to highlight European differences of Northern and Southern

countries of Europe.

2 Theoretical considerations

Defining culture

Culture is not easily defined, nor is there a consensus among scholars, philosophers and

politicians as to what exactly the concept should include. Culture is one of the most
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complicated words in the English language. Although it is being used to deal with
important concepts in several distinct intellectual disciplines, there are probably as many
conceptions of culture as there are researchers in the field (Spering, 2001).

Culture is derived from the Latin cultura, from the verb colere, with the meaning of
tending or cultivation. In Christian authors, cultura replaced the meaning of worship. The
Old French form was couture, later replaced by culture. The historical development of the
word in many indo-european languages is further adding in complexity when trying to
define the term.

One of the simplest and more popular definitions on culture was provided by the
anthropologist Melville Herskovits who stated that culture is the man-made part of the
environment (Herskovits, 1955). Following the same direction psychologist Harry Triandis
wrote that culture is a set of human-made objective and subjective elements that in the past
have increased the probability of survival and resulted in satisfactions for the participants
in an ecological niche, and thus became shared among those who could communicate with
each other because they had a common language and they lived in the same time and place
(Triandis, 1994).

The notion of culture is related directly to expressions of human behaviour. Culture
embraces all the manifestations of social habits of a community, the reactions of the
individual as affected by the habits of the group in which he lives, and the products of
human activities as determined by these habits (Boas, 1930), or culture refers to that part of
the total setting [of human existence] which includes the material objects of human
manufacture, techniques, social orientations, points of view, and sanctioned ends that are
the immediate conditioning factors underlying behaviour (Herskovits, 1948). This way,
reactions of individuals may be decided by the cultural context; so culture includes those
historically created selective process which channel men’s reactions both to internal and to
external stimuli (Kluckhohn and Kelly, 1945) or transmitted patterns of values, ideas and
other symbolic systems that shape behaviour (Kroeber and Kluckhohn, 1952) as well as
pattern of beliefs and expectations shared by members that produce norms shaping
behaviour.

A fundamental characteristic that can be met in a series of definitions is that the specific
things that form a culture must be shared. As Triandis points out culture is a shared pattern
of beliefs, attitudes, norms, role perceptions, and values. Thus, the first thing to pay
attention to when we study culture is whether or not ideas are shared. The next thing to pay

attention to is whether shared responses correspond to a language, a time period and a
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geographic region. A nation consists of thousands of cultures, but many of these cultures
have common elements (Triandis, 2002). Whether defined in terms of shared customs and
rituals (Mead, 1955), shared symbols and meanings (Geertz, 1973), shared values
(Schwartz & Bardi, 1997), or shared personality traits (Church, 2000), culture does not
exist unless those items are shared among the members of a distinct group of people.
Another basic feature of culture is learning procedure. Defining culture in a broader sense
as the sum of learned behaviors, as the accumulated experience which is socially
transmitted it is not a great conceptual leap to argue that culture resides in all learned
behaviour and in some shaping template prior to behaviour as well. As long as learning is
an essential characteristic, teaching which is essential for the learning procedure is also
very important. The relationship between these two features provides the dynamic
character of culture. Culture exists in a constant state of change. Hong and Chiu describe
culture as a dynamic open system that spreads across geographical boundaries and evolves
trough time (Hong and Chiu, 2001).

Noting the differences in providing an accurate and widely accepted definition of culture,
two final quotations will be provided. Aime Cesair, Martiniquen writer, speaking to the
World Congress of Black Writers and Artists in Paris noted culture is everything; culture is
the way we dress, the way we carry our heads, the way we walk, the way we tie our ties --
it is not only the fact of writing books or building houses (Cesair, 1995). Addressing the
complexity of the issue Emerson quoted, culture ends in headache (Emerson, 1841).

Why studying values in order to understand cultures?

After World War Il there has been a major leap forward in the development of comparative
research. Lasswell (1968: 3) points out that the increase in the number of similar studies
was due to the accelerated interdependence of the world area, an interdependence that was
chokingly dramatized by World War I, by bipolarized tensions between the communist
and the non-communist worlds, and by the anti-colonialist emergence of new nation states
in Africa and Asia. Thus, the modern era of cross-cultural research began with the

occurrence of more systematic approaches in sociology, economics and political science

th
especially during the second half of the 20 century in Europe and North America.
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A central theme in cross-cultural research has been the focus on values. Values can be
conceptualised both at individual and at group level. At individual level, values represent
internalised social representations or beliefs that people appeal to as the ultimate rationale
for their actions. Thus, values are tied with social life. At the group level, values are scripts
or cultural ideals held in common by members of a society or group.

Thus, studying values or the value priorities of a society has at least two advantages: The
individual value priorities represent the central goals of every single person and have
therefore a close relationship to behaviour. Values are the most stable and enduring
characteristics and are the foundation upon which attitudes and behaviours are formed.
They constitute the basis for making crucial life decisions. A person’s inner self can be
seen as the product of the basic value system he has developed. Shared cultural values help
to form possibilities of reward and orientation for people. Thus, values underlie the
sanctions for some behavioural choices and the rewards for others. Values shape the living
together in social institutions like family, school and working place strongly. The members
of each cultural group share those social experiences which are relevant for the formation
of values and as a consequence also to a large extent the moral concepts. The mean of
value priorities of the members of a society shows the direction of the common
enculturation independently from individual differences pointing thus to the underlying

common cultural values.

Cultural syndromes

Triandis points out the construct of "cultural syndromes," which consist of shared attitudes,
beliefs, norms, and values found among those who speak a particular language dialect, in a
specific geographic region, during a particular historic period. The shared elements of
subjective culture are organised around a theme, such as complexity, or the importance of
the collective. Cultural syndromes provide a focus, so that we can get out of the fuzzy
construct of "culture™ and into a construct that we can probe systematically (Triandis,
2002).

Such syndromes for example can be encountered when the cultural complexity or the
tightness of given societies are addressed. Cultural complexity refers to cultures that are
simple (hunters and gatherers) or complex (information societies). Tight cultures have

more rules, norms, and ideas about what is correct behaviour in various kinds of situations
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than loose cultures do. Triandis (1995) has suggested that individualism emerges in
societies that are both complex and loose; collectivism in societies that are both simple and
tight. The idea of individualism and collectivism will be more thoroughly analysed.

Other syndromes that can be used are the division by hierarchy to vertical and horizontal
cultures or active and passive cultures differentiated by the degree individuals try to
change the environment to fit them. It should be noted that cultural syndromes are
correlated as it is obvious from the following examples where cultural syndromes overlap.
The extent and the exact nature of this correlation is still open to research. The ascription-
achievement disjunction refers to differences in societies where value judgements are made
on the basis of ascribed attributes (sex, race, social status), rather than achieved attributes
(skills, awards). Emotional expression or suppression refers to the disengaged expression
of human emotions while under suppression the expression of emotion may be controlled
with regard to the consequences. Universalism-particularism refers to cultures where
people try to treat others on the basis of universal criteria in contrast to cultures where
people treat others on the basis of individualistic criteria. One can identify many more
syndromes, such as those reflected in the Kluckhohn and Strodtbeck (1961) value
orientations, the culture of honor (Nisbett & Cohen, 1996), and others.

Special attention has been given on the collectivism-individualism construct.
Individualistic cultures can be described by the fact that they sample mostly personal,
internal attributes of persons while collectivist cultures sample mostly relationships, roles,
norms and obligations. The fact that a given society is described as strongly individualistic
or the opposite does not necessarily define its members. Within each culture there are
individuals who are allocentric, and think and act like people in collectivist cultures, and
also idiocentric, and think and act like people in individualist cultures. In addition not all
collectivistic societies are similar; different kinds of collectivism may emerge.

The constructs of individualism and collectivism can be narrowed down to four defining
attributes: a) definition of the self b) structure of goals ¢) emphasis on norms versus

attitudes d) emphasis on relatedness versus rationality.
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Individualism-Collectivism and Decision Making

Guss (2002) identifies three ways in which individualistic and collectivist values influence
individuals' decision making. These values can influence the perception of the problem, the
generation of strategies and alternatives, and the selection of an alternative.

People with individualistic value orientations try to control a problematic situation through
information gathering and thorough analysis. (Strohschneider & Guss, 1998). They are
achievement-oriented and willing to take risks. Cross-cultural research has shown that they
prefer active, confrontational strategies for resolving conflicts (Ohbuchi, Fukushima, &
Tedeschi, 1999), are confident about their personal decisions (Mann, Radford, Burnett,
Ford, Bond, Leung, Nakamura, Vaughan, & Yang, 1998) and might, therefore, be more
decisive and risky than people in collectivist cultures in their decisions (Guss, 2002).
People with collectivist values weight more the social aspects of problems (Triandis, 1994)
and may be risk-avoiding in uncertain and complex situations (Strohschneider & Guss,
1999). They pay attention to the social consequences and their consideration is not the
maximisation of personal benefit. They value security, and follow passive and avoiding
strategies (Ohbuchi et al., 1999).

Individualism-collectivism is a very broad dimension used to differentiate cultures. Many
researchers have been focusing on individualism-collectivism and have provided an
extended analysis of the structure as well as the links to the decision making process. It
should be noted however that for a better understanding of social behaviour, models should
include differentiations for other cultural syndromes that might be inter-related. Thus the
vertical-horizontal dimension may intensify or weaken the strategies resulting from
individualistic or collectivist value orientations (Guss, 2002). A vertical value orientation
favouring a hierarchical social structure stresses the limitations of the individual's
responsibility and initiative. This in the context of a collectivist culture may result in

further avoidance of conflict situations and will certainly play a role in shaping behaviour.

Hofstede’s mental programming

Hofstede conducted a comprehensive study on how values in the workplace are influenced
by culture. From 1967 to 1973, while working at IBM as a psychologist, he collected and
analyzed data from over 100,000 individuals from forty countries. From those results, and
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later additions, he developed a model that identifies four general dimensions of guidance
for cognitive and behavioural actions: power distance, uncertainty avoidance,
individualism and masculinity. These dimensions of cultural context provide social
effective criteria for orientation and evaluation of individual behaviour, which means that
they influence attitude formation and attitude structuring processes in various domains of
everyday life. Hofstede (1991) offers an approach of “culture” as the mental programming
of members of society, which means, that central aspects of individual activities, such as
food for example information processing, eating manners and handling of food products
are influenced by general evaluative prescriptions and behavioural and cognitive scripts.
His approach, although stressing the importance of values for cultural comparison, is being
restricted by the nature of the database (employee data) and its value orientation in the

domain of companies or work environment.

Schwartz value system

Shalom Schwartz (1992) defines a value as a transsituational goal that varies in importance
as a guiding principle in one's life, and developed a theory about the internal structure of
the value domain that received empirical support in over 40 countries (Schwartz & Sagiv,
1995). Schwartz & Sagiv (1995, p.109) summarise their findings as follows: The empirical
findings regarding the revised theory show that (a) There is substantial support that 10
motivationally distinct value types are recognized across cultures and used to express value
priorities; (b) These value types form a system of compatible and conflicting motivations
that are arrayed on a motivational continuum in most cultures. Two basic dimensions that
organize value systems (Openness to Change vs. Conservation and Self-Transcendence vs.
Self-Enhancement) are virtually universal; (c) 44 specific values have highly consistent
meanings across cultures. They can be used to form cross-culturally comparable indexes of
the importance attributed to each value type.

Ten different value types, each characterised by their own motivational goal, were
identified: Hedonism, Stimulation, Self-Direction, Universalism, Benevolence, Tradition,
Conformity, Security, Power, and Achievement. According to Schwartz (1992), these
value types can be organised in a two dimensional circular circumflex structure based on a
theoretical analysis of the compatibilities and conflicts between their respective

motivational goals. Value types with compatible goals are positively related and emerge
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adjacent to one another in the two-dimensional representation. Value types with conflicting
goals are negatively related and are situated opposite one another.

Schwartz (1992) identified three main conflicts within this value structure. The first
conflict is a conflict between openness to change and conservation, which opposes value
types referring to novelty and personal autonomy (Stimulation & Self-direction) to value
types leading to stability, certainty and social order (Tradition, Conformity & Security). A
second conflict is a conflict between self-enhancement and self-transcendence, which
opposes value types referring to the pursuit of selfish interests (Achievement & Power) to
value types promoting the welfare of both close and distant others (Benevolence &
Universalism). A third conflict is a conflict between values referring to the gratification of
one’s desires (Hedonism) and values implying self-restraint and the acceptance of external
limits (Tradition & Conformity).

By imposing two additional restrictions on the value domain, namely the restriction that all
value types are situated on a perfect circle and the restriction that all value types are
situated at an equidistant position from one another, it is possible to construct integrated
hypotheses about how external variables should relate to the value types. The correlations
should decrease from the most positively related to the most negatively related value type
and vice versa. In this way, three possible patterns of correlations with the value types can
be defined that relate to the major conflicts in the value domain. First, an external variable
that relates most positively to Tradition should relate to the conflict between Hedonism and
Tradition. In that case, one can also expect that variable to relate most negatively to
Hedonism, with correlations decreasing from Tradition over Benevolence, Universalism,
Self-Direction and Stimulation to Hedonism and increasing from Hedonism over
Achievement, Power, Security and Conformity to Tradition. This pattern of relations will
be referred to as the Hedonism vs. Tradition pattern. In a similar pattern the other variables
may be addressed.

Schwartz shows that, with the exception of China, specific values mostly do “cluster” and
“compete” as expected. His results suggest an important universality to how values are
organised cross-culturally and that societies differ in the clusters of values predominating

public life.
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3 Data and method

Secondary data from the ESS (European Social Survey) have been used in order to draw
useful conclusions on the potential for using Schwartz type data in order to explain attitude
formation and attitude structuring processes in various domains of everyday life, especially
in relation to food issues. The European Social Survey (the ESS) is a new, academically-
driven social survey designed to chart and explain the interaction between Europe's
changing institutions and the attitudes, beliefs and behaviour patterns of its diverse
populations. Data collection is planned to take place every two years, starting in September
2002, by means of face to face interviews of around an hour in duration, followed by a
short self-completion supplement.

In this section four European countries are analysed (Germany, Greece, Netherlands and
Spain). Countries were selected so that insight in previous research could be drawn under
the limitations of availability as the data from the ESS survey were being published during
our research. Value types were grouped according to main conflicts within the value
structure as identified by Schwartz (1992).

4 Results

The degree of importance for each group was calculated through the construction of
sumindices aggregating the relative importance of each value. Attaching a score of 1 to
absolute agreement to the relevant statement and a score of 6 to total disagreement, the
higher the scores the less important a value is. It should be noted however that the
following graphical design should be interpreted carefully.

S1 = Tradition + Conformity + Security
S2 = Universalism + Benevolence
S3 = Achievment + Power

S4 = Self-Direction + Stimulation + Hedonism

Figure 1: Main groupings within the value structure (data: ESS, 2002)
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Source: own calculations, ESS 2002

5 Discussion of results and concluding remarks

Trying to interpret the results the first striking observation is the pattern of orientation.
Reflections of the cultural cleavage between the Northern and Southern countries of
Europe, which has been employed to explain existing differences in rejection rates towards
GM food products (Bredahl, 2001; Hamstra, 1991; Hoban and Kendall, 1992), can be also
met on the ESS results. Although the analysis is narrowed down to 4 countries, it is still
apparent especially in syndromes 1 and 3 that Greece and Spain follow similar patterns,
while Netherlands and Germany are not distant from each other either. It should be noted
here that a quantitative approach addressing these correlations might further add to the
discussion but additional data would also be needed.

In the first column (S1) it is perceptible that in Greece and in Spain people tend to consider
more important values associating to stability, certainty and social order than in Germany
and the Netherlands. As in these southern countries relationships are especially regulated
by social norms, one would expect that attitude formation is going on in familial
interactions by adapting to the expectations of and information exchange with high status
family members. In these cultures one would expect, that people, when forming their
attitudes towards important issues like GM food, would mainly rely on beliefs and
perceptions, which carry on family norms and traditions. Additionally, prominence

towards security can be related to higher uncertainty that surrounds all revolutionary
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technological leaps including modern biotechnology, further explaining existing
differences in attitudes towards GM food.

Contrasting, in Germany and the Netherlands with generally lower significance put upon
these values influence from significant others should be weaker in attitude formation.
Instead, other, non-social factors, like scientific knowledge on GM processes should get
more prominent in differentiating approving or disapproving attitudes towards GM food.
Value types associated with the promotion of welfare of close and distant others (S2) do
not present significant differences for the selected countries. In cases where a construct of
these value types is negatively associated to genetic engineering, it is fair to expect that it
would be more significant in attitude formation in countries where strong importance is
attached to this value type. In other words, the perception of genetic engineering as being
unnatural or harmful for the environment would play a more important role in forming
negative attitudes in countries where this category is valued high.

Value types presented in S2 (promoting the welfare of close and distant others) oppose to
value types leading to pursuit of selfish interests (S3). When a given culture needs to
prioritise relationships and goals, the relative importance attached to these value types may
play a crucial role. Giving priority to relationships considering the needs of the others,
even when there is no benefit for the individual, may lead to differing attitudes towards
modern biotechnology. The direction of these attitudes will depend on a number of factors.
Thus, while rationality presupposes the careful calculation of the advantages and the
disadvantages associated with a given relationship before any action is taken, prioritising
personal goals over in-group goals may lead to actions that neglect the needs of future
generations and /or the environment. It is not a great conceptual leap to link this notion to
attitudes directly associated to GM food. Companies investing in food biotechnology
belong to a great percentage at the private sector the way that the alleged benefits will be
shared to those who need them is left partly indecisive. Thus a cost-benefit analysis
valuing the introduction of a new GM variety would be a pre-requisite for its introduction
but a positive result on the benefits side would not constitute a panacea. Individuals
strongly orientated towards universalism would oppose the introduction of new
technologies even when clear-cut benefits are estimated, as long as the analysis is static,
does not allow for the calculation of externalities and does not guarantee decent benefit
sharing.

S4 presents value types leading to novelty, personal autonomy and hedonism. Self

direction and stimulation as opposed to tradition, security and conformity, lead to a
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calculation of associated costs and benefits before any attitude is formed. When a given
culture is in general values prioritising personal autonomy, idiocentric individuals will not
base their opinions on others and as already stated may well depend in a great extent, upon
scientific knowledge in order to form their attitudes.
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Sociodemograpfic and subjective belief reasons for inter-eu differences of attitudes
towards genetically modified food
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Abstract

Modern biotechnology is a central issue in the public debate as there are still concerns
about possible adverse effects deriving from the use of genetically modified organisms.
The public, by influencing decisions on new biotechnology, politically through democratic
channels or interest groups, but also as consumers via the market, will constitute the
ultimate judge of agricultural biotechnology.

The present research paper deals with attitudes towards genetically modified food (GM
foods) in the European Union and their change over a given time period, using survey data
of the Eurobarometer of 1999 (EB 52.1) and 2002 (EB 58.0). The analysis mainly focuses
on the 2002 data trying to explain national differences of attitudes towards GM foods. In a
first step, an overview of all European member countries concerning their attitude towards
genetically modified (GM) food products in general will be provided . A more detailed
approach is applied on selected countries, namely Greece, Germany, the Netherlands and
Spain. In addition, an effort to explain differences in attitudes towards GM foods through
cross-cultural differences will be made using data from the European Social Survey (ESS,
2002).
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1 Introduction

The uses of biotechnology have increased rapidly over the last 20 years. In 2004, the
global area of biotech crops continued to grow for the ninth consecutive year at a sustained
double-digit growth rate of 20 percent, compared with 15 percent in 2003. The estimated
global area of approved biotech crops for 2004 was 81.0 million hectares up from 67.7
million hectares in 2003. Wind-blown pollen, commingled seeds and black-market
plantings have further extended estimated production.

Considering that a variety of products (wine, bread, beer, cheese) are being produced with
the use of microorganisms, it is clear that biotechnological methods have been used over
the centuries in order to create new products and increase agricultural productivity. In this
paper, the term “modern biotechnology” refers to those techniques that enable the
modification of genes within an organism or the transfer of genes between organisms or
species in a way that would be impossible to happen in nature. Modern biotechnology does
not include traditional breeding techniques, in-vitro fertilisation or hybrids.

Over the years the public has become in general more ambivalent towards new
technologies. While expecting technological innovation to improve living conditions,
concerns about possible adverse effects deriving from the use of these technologies still
exist. Modern biotechnology is a central issue in the public debate and scientific claims
about its benefits for society are not accepted without criticism. The debate over the use of
modern biotechnology in food production includes health concerns as demonstrated in
Pusztai rat experiments (Ewen/Pusztai 1999), or addresses antibiotic resistance;
environmental concerns that include effects on non-target species (Losey et al., 1999),
biodiversity loss and genetic pollution; socio-economic concerns focusing on corporate
bio-patenting (Greenpeace 2000; Anderson 1999) and ethical concerns “playing God”
(Barbagello/Trench 1999: 25) or trying to “displace the first Creator” (Krimskey 1982:
266).

Today, it is more realistic to consider the development of a new technology as a result of a
complex social system of interactions and decisions. The public influences decisions on
modern biotechnology, not only politically through democratic channels or interest groups,
but also as consumers via the market. It is important for decision makers to understand the
public’s range of views on biotechnology in order to be able to anticipate potential
problems of acceptance, or, one step further, to take consumer or public desires and

concerns into account in the development of applications.
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Stenholm and Waggoner (1992) observe that consumers are the ultimate judges of
emerging new technologies in agricultural biotechnologies.

A review of literature shows that consumer attitudes towards genetically modified food are
mainly focused on the influence level of knowledge and socio-demographic status.

Gloede, Bechmann and Hennen (see Renn/Zwick 1997: pp. 45) expected to find that the
overall attitude towards genetics is determined by socio-demographic factors such as age
and education. They proofed wrong the hypothesis that attitudes towards genetics are only
related to a general attitude towards technology. However, they did not find any
differences between the socio-demographic groups. Hamstra (1995) investigated
acceptance of Dutch consumers with regard to genetically modification of foods in three
studies in 1991, 1993 and 1995. When she examined product and consumer characteristics
as determinants of consumer acceptance, she found that demographic factors had only little
explanatory power, whereas the subjective perceptions of product characteristics were
more important.

Research has shown that public attitudes towards genetic engineering are influenced by the
general perception on the potential risks and benefits involved (Sparks/Shepherd 1994;
Fischoff et al. 1978; 1984). Different factors influence perception of risk again associated
with various related issues (Renn et al. 1992). Risks to society deriving from
biotechnology are perceived as significantly greater than those to one’s self (Frewer et al.
1994).

Arguments both for and against this new technology can be found in literature (Beck 1992;
Straughan 1991). Some studies show that the general effect of knowledge and information
about biotechnology and applications of biotechnology on the acceptance seems to be
relatively low (Urban 1998, Urban/Pfenning 1999). This finding is supported by Hampel
and Renn (1999) who stated that attitudes towards genetics are not rooted in knowledge.
They found only a small correlation between knowledge and GM foods acceptance.
However, recent evidence suggests that even though public's knowledge has increased in
the field of biotechnology, people are less optimistic regarding the capacity of
biotechnology to improve their living conditions (Eurobarometer 1999 and 2002, own
calculations). The fact that the percentage of “Don’t know” responses regarding
biotechnology in the two Eurobarometer surveys remains similar, suggests either that the
issue is still relatively marginal to people's everyday life or that weighing up the
advantages and disadvantages of biotechnology remains now, as then, no easy matter. In

particular, the application of genetic engineering to the food sector is considered to be less
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useful than other biotechnological applications (Eurobarometer 1999 and 2002, own
calculations).

It is also likely that attitudes towards modern biotechnology are strongly influenced by the
perception that its consequences are unknown. Moreover, perceptions of uncertainty about
outcomes rather than beliefs about particular outcomes might provide the dominant
influence on attitudes (Sparks et al. 1995). This leads to the notion of the “precautionary
principle”, which is based on the premise that when an activity arises threats of harm to
human health or the environment, precautionary measures should be taken even if some
cause and effect relationships are not yet fully established scientifically (Barrett/Flora
2000).

In the case of genetic engineering applied to food production, it is likely that the unknown
consequences of development and application play an important role in defining the risk
perceptions of the public (Sparks/Shepherd 1994; Renn et al. 1992).

2 Attitudes towards GM foods in Europe - an overview

This paper attempts to explore the attitudes of the European consumers towards the genetic
modification of food. The starting point of exploring attitudes towards GM foods is based
on Eurobarometer data, which shows that in Europe, significant and marked national
differences in acceptance/rejection rates towards GM foods can be found. But how can
these considerable differences in attitudes towards GM foods be explained? Besides
reporting on the status quo of GM foods attitudes in the EU, we wish to outline two
different explanations for these attitudinal differences. In the course of the analyses we will
contrast an explanation based on socio-demographic variables compared to an explanation

based on cultural belief variables.

The country ranking shown in table 1 is based on a sum index of three separate attitudinal
ratings of GM foods measured by the following item: “Use of modern biotechnology in the
production of foods, for example to make them higher in protein, keep longer or improve
the taste.” Respondents were asked to refer to the following categories: the issue of
usefulness, the issue of risk, the issue of moral acceptability or whether GM foods should
be encouraged or not. A 4-point agreement scale measures the responses on these items. A

factor analysis has shown that three out of the four possible responses are highly inter-
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correlated, resulting to one single factor even in separate country analyses. The risk
response was not included in the analysis due to its inconsistent correlation with the other
three attitudinal responses, which constituted the basis for the formation of an index of GM
foods acceptance. Concerning the sum index the maximum value is 12 and the minimum is
3, as the original items were each rated on a 4-point scale. Thus, a low score indicates low

acceptance while a high score indicates a very positive attitude towards GM foods.

Table 1: Ranking of countries with positive attitudes towards GM foods, sum index

Country Mean STD N
Spain 8.42 2.89 325
Finland 791 2.78 406
Portugal 7.89 2.80 309
Ireland 7.83 3.14 256

Northern Ireland  7.78 2.77 114
East Germany 7.61 2.74 388

Great Britain 750 2.76 397
Netherlands 747 282 272
Belgium 713 291 394
West Germany 7.09 2.69 392
Norway 7.06 2.93 450
Sweden 7.05 2.85 395
Denmark 6.74 3.15 431
Italy 6.53 3.07 330
Austria 6.52 2.86 428
France 6.13 2.73 322
Luxembourg 596 2.93 236
Greece 561 294 336
EU 711 296 6181

Source: own calculations, EB 58.0 (2002)

The figures in this table show the mean attitude score for each country, ordered according
to its mean score from high acceptance towards GM foods (on top of the table) to low
acceptance (at the bottom of the table). Additionally, the European mean attitude score is
shown. In this case Greece and Spain hold the two extreme positions in this ranking. Spain
with the most positive attitude while in Greece people tend to be very sceptical towards
GM foods. In between, European countries can be grouped according to their
acceptance/rejection rates into groups of countries that hold strongly negative, relatively
negative or positive and strongly positive attitudes towards GM foods. So one could say

that Greece, Luxembourg and France are the countries with lowest acceptance, then one
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might group together Austria, Italy and Denmark, the next group would be Sweden,
Norway, West Germany and Belgium as countries representing the European mean
concerning attitudes towards GM foods. Another group representing countries with slightly
more positive attitudes would be the Netherlands, Great Britain, East Germany, Northern
Ireland, Ireland, Portugal, and Finland. And finally Spain with the most positive attitude
among all European member countries portrayed here.* Additionally, a comparison over
time was conducted, indicating that there are only small changes in attitudes over the
observed period of time. As shown on diagram 1, no major divergence in consumer
attitudes towards GM foods can be identified between 1999 and 2002.

Diagram 1: Attitudes towards GM food in European countries 1999 and 2002
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Source: Own calculations, EB 52.1 (1999), EB 58.0 (2002)

In order to explain these differences in attitudes towards GM foods between the EU

member countries, a review of the existing literature provides useful hints.

! Researchers normally assume that the response to items in a questionnaire reflect a respondents true position regarding
the content of the given question. But this is not always the case (Schwarz 2003). Response styles like e.g.
(dis)acquiescence may affect answers. Response styles can be understood as communication habits which work like
lenses and which can distort the view on participants’ real attitudes. In cross-cultural studies with variables such as values
or attitudes, it is often assumed that differences in scores can be compared at face value. But response styles may bias the
assessment of true scores or rather the relation between true scores. Thus, it should be noted that response styles may also
affect the results presented here (see Baumgartner/Steenkamp 2001 who stated that Greek and Portuguese respondents
displayed more acquiescence than respondents from other EU countries).
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A series of empirical studies on attitudes towards GM foods are based on a universally
valid attitudinal model focusing on socio-demographic characteristics and knowledge on
GM related issues as the main determinants of acceptance of GM foods (Sparks et al. 1994;
Frewer et al. 1997; Durant et al. 1998). Following this line, the observable national
differences are explained as reflections of the socio-demographic and/or knowledge
differences among countries.

Furthermore, a number of studies try to establish causal relationships between attitudes
towards GM foods and subjective beliefs on various aspects of the use of modern
biotechnology in food production (Hamstra 1991, Bredahl 2001). The inference that
subjective beliefs on GM foods consequences shape the acceptance/rejection towards GM
foods is reached by acknowledging national differences and focusing on selected countries.
Finally, a third field of literature, cross-cultural psychology, provides leads for further
explaining different attitudes. Especially the work of Triandis (1994, 1995, 1996),
Hofstede (1991) and Schwartz (1992) developed concepts of cultural differentiation. As
these socio-cultural concepts have not yet been applied to the analysis of attitudes towards
GM foods, it seems worth attempting to explain existing intra EU differences.

3 Data and Methods

Data of the Eurobarometer 2002 was used in order to test the socio-demographic and
subjective belief hypotheses on the national intra-EU GM foods differences in attitudes. In
each of the 15 European countries, questions about topics related to biotechnology were
put to a representative sample of the populations of the national populations over 15 of age.
In each country, a number of sampling points are drawn with probability proportional to
population size and population density. The Eurobarometer data covers different topics by
employing a slit-ballot design. Fifty percent of the sample in each country received one of
two versions of the questionnaire In the split A of the Eurobarometer survey, which is used
for the analyses at hand, data are provided on GM attitude as well as on subjective beliefs
on GM foods and some standard socio-demographic information. In addition,
Eurobarometer 2002 provides several items for the analysis of subjective beliefs on GM
foods.

The following diagram gives an overview of the items measuring subjective beliefs.
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Overview 1: Variables measuring subjective beliefs

Please tell me whether you tend to agree or disagree with each of the following statements.
(Scale: Tend to agree, tend to disagree, don’t know)
Genetically modified food:
o will be useful for me and other consumers
e will be useful in fight against 3rd world hunger will only be good for
industry and not for the consumerin the long run, will be good for the
economyposes no threat to future generationseating will be harmful to my
health and my family’s healththreatens the natural order of thingssafe for
me to eat
e Whatever the dangers of genetically modified food, future research will
deal with them successfullycurrent regulations are sufficient to protect
people from any harm

e Growing genetically modified crops will be harmful to the environment

For information on the socio-demographic composition of the sample, several variables
were used. Apart from gender, age (measured in six categories), education (measured in
years of completed education) and income (measured in five categories ranging from very
low to very high and don’t know) we also included the occupational position (manager,
self-employed, other white collar worker, worker, house person, unemployed, retired,
student), the type of community (rural area or village, small or middle sized town, large

town, don’t know) and marital status.

Furthermore data from the European Social Survey (ESS, 2002) were used where the
Schwartz Value Survey was applied for the first time. The European Social Survey is the
first large study of national representative samples to measure people’s basic values
directly. Basic values can provide predictive and explanatory power in the analysis of
attitudes, opinions and actions. By applying this instrument, we expect to get a more

detailed picture of potential reasons for the intra-European differences of attitude.

In the regression analyses applied, the cumulative index of attitudes towards GM foods

constitutes the dependent variable, while, nationality, socio-demographic status indicators
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and subjective belief measures are used as independent variables. Spain was selected as the

reference country because it shows the highest score of acceptance.

4 Results

4.1. Attitudes towards GM foods

In a first step, the observed differences between countries concerning the attitude towards
GM foods are estimated as a regression equation. Nationality is included into the equation
as a list of dummy variables; each of them corresponds to one country. By estimating this
regression equation a country attitudinal ranking by means of the regression coefficient is
maintained. For the following analyses this model is called the baseline model. Adding the

effect of socio-demographic variables, the results are portrayed on Diagram 2.

Diagram 2: Impact of socio-demographic variables towards GM food
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As shown in Diagram 2, after controlling for the socio-demographic composition, national

differences and their ranking do not change substantially. Thus, national differences in
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attitudes towards GM foods do not tend to be reflections of differences in national socio-

demographic profiles.
In a second step, the subjective belief variables are included in the analysis. The effect of

controlling for subjective beliefs compared to the existing national differences in attitudes

is presented on Diagram 3.

Diagram 3: Impact of beliefs on attitude towards GM food
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It can clearly be seen that there are marked changes concerning the country differences
after including the subjective belief variables. The attitudinal gaps of several EU member
countries diminish to a remarkable extent, namely for Greece, Luxembourg, France, Italy,
West and East Germany. The small difference of North Ireland and Finland as opposed to
Spain drops nearly to zero. For Austria, Denmark, Sweden and Norway the difference to
Spain also diminishes but only to a smaller extent. For Belgium and the Netherlands,
Ireland and Portugal the attitudinal difference to Spain is not affected by controlling the
subjective belief profiles.

In the case of Great Britain, a marked increase of the initial difference to Spain indicates
that the high positive attitude towards GM foods is partly due to the fact that in Great

Britain are more positive beliefs towards GM foods than in Spain. After controlling for this
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factor, the level of GM foods acceptance in Great Britain drops and the difference to Spain

increases.

By adding each belief indicator consecutively in the study of subjective beliefs, the
analysis becomes more precise as the relative importance of specific beliefs is revealed.
For all countries the most important belief aspect - most important in the meaning of being
reflected in attitudinal differences - is associated to GM foods’ safety to eat, followed by
beliefs concerning GM foods and their relationship to the environment and human health
(confer overview 1). For Italy, and Luxembourg, the prevalence of the belief that GM food
is only good for the industry is additionally responsible for their relative low acceptance of
GM foods.

4.2. Cultural Profiles as an explanation of country differences

For a more detailed view concerning attitudes towards GM foods and the relative
importance of beliefs for attitude formation, the analysis focuses on four countries, namely
Germany, Greece, Spain, and the Netherlands.

Looking at the belief effects separately for each country, specific weights of belief effects
on GM foods constitute a first step towards the analysis of cultural differentiation by using
a general quasi-universal attitude model.

The challenge is to link still unexplained intra-EU attitude differences to nationally specific

roles.

Table 2: Importance of beliefs for the formation of attitudes towards GM foods

Country Net of beliefs
R%in %

Spain 28.4

Greece 35.1

West Germany 49.1
Netherlands 53.7

Source: own calculations, EB 58.0 (2002)
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Table 2 shows the importance of beliefs in attitude formation towards GM foods in the
selected countries. There seems to be a gap between the Northern and Southern countries
of the EU, whereby in the Northern parts of the EU, namely West Germany and the
Netherlands, beliefs may play a relatively more important role than in the Southern
member countries.

Several researchers offer possible explanations concerning this divergence (Schwartz,
1992; Schwartz and Sagiv, 1995). Schwartz (1992), with the introduction of a universal
value system, developed a theory about the internal structure of value domain that was
empirically supported in more than 40 countries worldwide. 10 different value types were
identified: Hedonism, Stimulation, Self-Direction, Universalism, Benevolence, Tradition,
Conformity, Security, Power and Achievement which can be all considered as guiding
principles in one’s life that vary in importance.

Schwartz (1992) identifies three main conflicts within this value structure. The first
conflict is between openness to change and conservation, which opposes value types
referring to novelty and personal autonomy (Stimulation & Self-direction) to value types
leading to stability, certainty and social order (Tradition, Conformity & Security). A
second conflict may be identified between self-enhancement and self-transcendence, which
opposes value types referring to the pursuit of selfish interests (Achievement & Power) to
value types promoting the welfare of both close and distant others (Benevolence &
Universalism). A third conflict refers to values associated to the satisfaction of one’s
desires (Hedonism) and values implying self-restraint and the acceptance of external limits
(Tradition & Conformity). In this section value types were grouped according to the main
conflicts within the value structure as identified by Schwartz (1992).

The degree of importance for each group was calculated through the construction of sum-
indices aggregating the relative importance of each value. A score of 1 to absolute
agreement and a score of 6 to total disagreement were attached according to the relevant
statement, hence the higher the scores the less important the value is. It should be noted
however that the following graphical design should be interpreted with caution.
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Diagram 4: Main groupings within the value structure
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Concerning the interpretation of the results, the first striking observation is the pattern of
orientation. Reflections of the cultural cleavage between the Northern and Southern
countries of Europe, which are employed to explain existing differences in rejection rates
towards GM foods products (Bredahl, 2001; Hamstra, 1991; Hoban/Kendall, 1992), can
also be found in the ESS results. Although the analysis is restricted to 4 countries, it is still
apparent, especially in syndromes 1 and 3, that Greece and Spain follow similar patterns,
while Netherlands and Germany are not distant from each other either. At this point, it
should be noted that a quantitative approach addressing these correlations might further
add to the discussion.

The first column (S1) shows, that people in Greece and in Spain tend to consider values
associated to stability, certainty and social order more important than in Germany and the
Netherlands. As in these Southern countries relationships are especially regulated by social
norms, one would expect that attitude formation develops in familial interactions by
adapting to the expectations of the family environment and through information exchange
with high status family members. In these cultures, it is expected that individuals form
their attitudes towards important issues like GM foods, mainly relying on beliefs and
perceptions, which are founded on family norms and traditions.

On the contrary, in Germany and the Netherlands, with a generally lower level of
significance concerning these values, the intensity of influence from significant others

should be weaker in attitude formation. Instead, other non-social factors, like scientific
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knowledge on GM processes, should get more prominent in differentiating the approval or
disapproval of attitudes towards GM foods.

Value types associated with the promotion of welfare of close and distant others (S2) do
not present significant differences for the selected countries. In cases where a construct of
these value types is negatively associated with genetic engineering, it is fair to expect that
this value type would be more significant in attitude formation in countries where strong
importance is attached to it.

Value types presented in S2 (promoting the welfare of close and distant others) oppose to
value types leading to pursuit of selfish interests (S3). When a given culture needs to
emphasis on relationships and goals, the relative importance attached to these value types
may play a crucial role. Giving priority to relationships considering the needs of the others,
even when there is no benefit for the individual, may lead to differing attitudes towards
modern biotechnology. The direction of these attitudes will depend on a number of factors.
Thus, while rationality presupposes the careful trade-off of the advantages and the
disadvantages associated with a given relationship before any action is taken, prioritising
personal goals over in-group goals may lead to actions that neglect the needs of future
generations and /or the environment. It is only a small step to link this notion to attitudes
directly associated to GM foods. Companies investing in food biotechnology belong to a
vast percentage to the private sector. The way that the alleged benefits are shared by those
who need them is left partly indecisive. Thus a cost-benefit analysis evaluating the
introduction of a new GM products would be a pre-requisite for its introduction but a
positive result on the benefits side would not constitute a panacea. Individuals strongly
orientated towards universalism would oppose the introduction of new technologies even
when clear-cut benefits are estimated. As long as the analysis is static, it does not allow for
the calculation of externalities and it does not guarantee decent benefit sharing.

S4 presents value types referring to novelty, personal autonomy and hedonism. Self-
direction and stimulation as opposed to tradition, security and conformity, lead to a trade-
off of associated costs and benefits before any attitude is formed. When a given culture is
in general values prioritising personal autonomy, idiocentric individuals do not base their
opinions on others and as already stated, they may well depend, on a great extent, upon

scientific knowledge in order to form their attitudes.
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5 Conclusions

As a first step, it is empirically confirmed that differences between EU member countries
in attitudes towards GM foods cannot simply be explained as reflections of socio-
demographic differences. This can be partially justified by similarities in the socio-
demographic and socio-economic profiles of the EU member countries. It is validated by
the relatively low influence of socio-demographic variables on attitude formation towards
GM foods.

The analysis of subjective beliefs reveals that the existing national differences in attitudes
diminish to a great extent, after controlling for these variables. Thus, a small set of core
subjective belief factors may be used in order to explain national differences in GM foods
acceptance in the EU. However, analysing specific country profiles, empirical evidence
shows that it may not be sufficient to group the countries according to some one-
dimensional criteria. In specific countries, unique value priorities and cultural syndromes
may play a crucial role in attitude formation towards GM foods. In order to fully
understand and explain existing differences in EU countries, these country specific

attributes should be also taken into consideration.
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Values and attitudes towards genetically modified food:

A cross-cultural comparison between two regions in Germany and Greece

(Antje Simak®, Peter Schmidt!, Philipp Winkelnkemper?)

Abstract
The present study offers a comparative approach for two European member countries
concerning attitudes towards genetically modified food (gmfood) with special regard to the
underlying value priorities. The paper focus on values e.g. culture because previous
research has shown that socio-demographic factors have little explanatory power in
explaining the attitude towards gmfood. Strong national differences lead to the idea that
cultural differences should also be taken into account. Following the approach of Schwartz,
one scope of this research paper is to analyze cultural priorities concerning genetically
modified food at the individual level. Using data collected in Germany (N = 205) and
Greece (N = 228), the suitability of values to express continuous processes of cultural and
individual changes is explored in relation to genetically modified food. Following the
binary comparison approach of Dogan & Pelassy (1984, pp. 115), one region in Germany
and one region in Greece are compared as cases of high socio-cultural contrast. Structural
equation modeling (SEM) and confirmatory factor analysis with multiple groups are used

in order to test the equivalence of measurement and the full model over the two countries.

Keywords: Genetically modified foods; Attitudes, beliefs and values; Schwartz value

inventory, SEM
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Introduction

Since some years attitudes towards genetic modified food are becoming more and more a
topic in international research (cp. e.g. results of the research done by the Centre for
research on customer relations (MAPP), Durant, Bauer & Gaskell 1998). The interest for
such investigations is still unbroken and discussions about biotechnology and its
applications can be found in nearly everyday media. The latest discussion covered by the
mass media was about the legal regulations of genetic modification of foodstuff and their
labeling. The attention of this topic is due to the resulting economic implications, because
after all the consumers are the ultimate judges over the success of a product. Especially
regarding to common European politics, it seems to be important to know those differences
and also the reasons for the differences.

Recent studies had shown that the consumers hold a varying degree of prejudices about
genetically modified food(e.g. Eurobarometer 2002, 2005). Furthermore it becomes
obvious that the impact of prejudices varies within the explored unit. Accordingly, when
looking at the European Union big attitude differences can be found concerning gmfood.
The structure of attitudes towards gmfood seems to follow a north-south cleavage with a
more skeptical south and a less skeptical north. In order to explain those intra-European
differences concerning attitudes towards gmfood it might be fruitful to know more about
the formation and nature of genetic modification (GM) specific attitudes.

The following short review of the literature shows that consumer attitudes towards
genetically modified food are mainly focused on the influence of knowledge level and
socio-demographic status. Some researchers (see Renn & Zwick 1997, pp. 45) expected to
find that the overall attitude towards genetics is determined by socio-demographic factors
such as age and education. They refused the hypothesis, that attitudes towards genetics are
only related to a general attitude towards technology. However, they did not find any
differences between the socio-demographic groups.

Hamstra (1995) investigated acceptance of Dutch consumers with regard to genetic
modification of foods in three studies in 1991, 1993 and 1995. She examined product and
consumer characteristics as determinants of consumer acceptance and found that
demographic factors had only little explanatory power, whereas the subjective perceptions
of product characteristics were more important.

Gender and ’science knowledge”are reportet as the main factors influencing attitudes

towards genetics (Jaufmann & Kistler 1990, pp. 54). According to his results, based on US
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data, women reject GM of food more than men. People with low educational attainment
also show higher rejection rate. But Kistler & Jaufmann (1990) found that people in
Europe with higher educational attainment or people a high level of information are more
negative towards genetically modified food.

In other studies the general effect of knowledge and information about biotechnology and
its applications on the acceptance rates seems to be relatively low (Urban 1998; Urban &
Pfenning 1999; Durant et al. 1992). This is confirmed by Frewer et al. (1994) who found a
negative correlation between knowledge and attitude towards genetics, especially towards
the evaluations of risks. The reason for this relationship is based on the fact that individuals
with high levels of GM specific information not only know more about GM but also are
more aware of possible risks emerging from this technology. This finding is supported by
Pfister et al. who stated that attitudes towards genetics are not rooted in knowledge (in:
Hampel & Renn 1999, pp. 170-176). They found only a small correlation between
knowledge and GM food acceptance rate.

All these studies had a national perspective. Only some recent studies (i.e. by Bredahl
2001) went beyond the national perspective starting to examine attitudes towards
genetically modified food in different countries. Bredahl’s research focuses on four
European countries (Denmark, Germany, Italy, and the United Kingdom), investigating
attitudes towards genetic modification in food production and purchase decisions with
regard to genetically modified yogurt and beer. However, she applied a general, nation-
independent attitude model in her study. In relation to national differences a general
conclusion based on the fact that the rejection rate to be found lower in Northern European
Countries than in Southern European Countries is drawn. The lower rejection in the
Northern countries might be due to the fact that “the entire debate on genetic modification
is more advanced and more in focus in northern European countries than in many southern
countries” (Bredahl 2001).

And indeed, in Greece until recently biotechnology was an issue rarely covered in the press
and controversies surrounding the value and risks of biotechnology were in large part
restricted to the scientific community. The public has by and large remained uninformed of
the ethical, environmental and health issues surrounding biotechnology. Neither domestic
industry nor the government felt the need to raise public awareness on this issue. For most
people biotechnology was not something directly affecting their lives but a technology of
the future or something affecting people in other parts of the world. In a study based on

data from Eurobarometer surveys, Greeks were found to be the least informed among all
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Europeans on issues surrounding biotechnology (Eurobarometer, 2001, 2005; Papastefanou
et al. 2003). This view seems to be consistent with that of other authors, who interpret
these differences as reflections of a cultural cleavage between the northern and southern
European countries (Hamstra 1991; Hoban and Kendall 1992). Two former Eurobarometer
surveys confirm this view (Zechendorf 1994). In many respects, Germanic countries show
similar attitudes about the facts of life as Romanic countries do. Irish attitudes strongly
mirror those found in Southern Europe, as do Greek attitudes. Finnish attitudes, however,
can be quite different from Scandinavians.

To the best of our knowledge until now there is no research done in connecting cultural
factors with attitudes towards gm food by using a binary comparison approach. But
especially this seems to be fruitful because common variables like socio-demographic
factors obviously failed in order to explain attitudes and attitude differences towards gm
food between two countries. The paper at hand tries to close this gap by using a database
which was especially designed for this question. Following the approach of Schwartz, one
scope of this research paper is to analyze cultural priorities concerning genetically
modified food at the individual level. Beyond the suitability of values to express
continuous processes of cultural and individual changes is explored in relation to
genetically modified food. Furthermore the paper attemps by using the method of
structural equation modeling to test more systematically the invariance of the measurement
model and the structural model in the two countries (see Billiet in Harkness 2003). By
using the method of effect decomposition we were able to show that socio-demographic

variables in fact do have a considerable impact on attitude and intention.

On the relationship between values, attitudes and culture

Usually cultural differences are examined by comparing different cultures from a holistic
point of view. This approach provides little explanatory and predictive power, because
national differences are traced back to one general cultural factor. Explaining differences
between nations by their different cultures turns to be a tautology. ‘National’ is just
replaced by ‘cultural’. To get a more effective understanding of cultural influences on the

attitude structure specific dimensions of the cultural context should be differentiated.
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Nowadays a wide range of theories and models about culture are offered to researchers and
they are in the position to choose. For the present paper the approach of Schwartz was
chosen for having an instrument for measuring culture on an individual level.

In comparison with other basic approaches, Schwartz’ approach seems to be the probably
most complete one. Compared to e.g. Hofstedes approach (Hofstede, 1980) which consists
of four dimensions in the Schwartz’ set of values other relevant dimensions are taken into
account additionally. To prevent the emergence of different dimensions by analyzing
different samples, the country samples have to represent the heterogeneity of different
cultures in an adequate way.. Schwartz was able to use data collected in 63 countries with
more than 60000 individuals taking part. The latest application of the value dimensions of
Schwartz has taken place in different rounds of the ESS (European Social Survey 2002,
2004, 2006, Schwartz in Jowell et al. 2007).

Schwartz (1992) reflects the holistic approach, while he defines culture as a complex,
multidimensional structure and not as a single categorical variable. He searches for
universal applicable value dimensions, which appertain to compare human variety and
divergence in various cultures. A value type is generally a set of values that can
conceptually be combined into one meaningful description. It is assumed, that those human
basic values which can be probably found across all cultures, are those values which
express the universal basic needs as a wishful goal (like biological needs, social
interaction, group membership). Schwartz uses values taken from former investigations,
religious and philosophical writings in order to maintain a list of important values. He
grouped those values together to ten value types according to the motivational aim behind
each value (power, achievement, hedonism, stimulation, self-direction, universalism,
benevolence, tradition, conformity and security) at an individual level analysis.

In order to understand the conceptual organization of the value system, Schwartz has
developed a theory of the dynamic relations between the value types. He assumed, that
actions, carried out as succession of a value type, have psychological, practical and social
consequences, which either accord or compete actions following other value types. Thus a
model emerges taking into account the relation of competing and coinciding value types.
Incompatible values are arranged opposite towards each other, supplemental, similar aims
supporting values lie nearby on the circular model. These ten value types can be ordered
into four higher order value types. Like this stimulation, self-direction and part of

hedonism is combined to a value type called openness to change. Self-enhancement
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combines the remaining part of hedonism with achievement and power. Located on the
opposite side of the circle lies the value type conservation consisting of security, tradition
and conformity. The last higher order value type is self-transcendence and consists of
universalism and benevolence. In case specific values don’t have the same meaning in
different cultures, comparisons are insignificant. This problem can be solved by figuring
out the exact meaning of those values within a given culture in order to examine their

conceptual equivalence towards other cultures afterwards.

Table 1: Schwartz’ values

Value

Definition

Self direction
Stimulation

Hedonism

Achievement

Power

Security

Conformity

Tradition

Benevolence

Universalism

Independent thought and action, choosing, creating, exploring (freedom,
creativity, independent, choosing own goals, curious, self-respect)
Excitement, novelty and challenge in life (an exciting life, a varied life,
daring)

Pleasure and sensuous gratification for oneself (pleasure, enjoying life)
Personal success through demonstrating competence according to social
standards (ambitious, influential, capable, successful, intelligent, self-respect)
Social status and prestige, control and dominance over people and resources
(social power, wealth, authority, preserving my public image, social
recognition)

Safety, harmony and stability of society, of relationships and of self (national
security, reciprocation of favors, family security, sense of belonging, social
order, healthy, clean)

Restraint of actions, inclinations and impulses likely to upset or harm others
and violate social expectations or norms (obedient, self-discipline, politeness,
honoring of parents and elders)

Respect, commitment and acceptance of the customs and ideas that traditional
culture or religion provide the self (respect for tradition, devout, accepting my
portion in life, humble, moderate)

Preservation and enhancement of the welfare of people with whom one is in
frequent personal contact (helpful, responsible, forgiving, honest, loyal,
mature love, true friendship)

Understanding, appreciation, tolerance and protection for all people and for
nature (equality, unity with nature, wisdom, a world of beauty, social justice,
broad-minded, protecting the environment, a world at peace)

Adapted from the Schwartz Value Survey (Schwartz & Sagiv 2000).

How can values help to explain attitudes?

Although the concepts of values and attitudes seem to have many similarities it is
important to stress the existing differences to gain a better understanding (cp. Eagly &
Chaiken 1993).

Attitudes are general opinions and beliefs about what is positive or negative, right or

wrong. They can provide important clues about how a person thinks and feels. But it is
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possible to hold many different attitudes at once, even some that are contradictory. In the
situations of real life, we set priorities and make choices.

Values are all more or less rated positive or at least desirable but not all values have the
same importance in one persons life. A value refers to desirable goals in life and to
behavior that makes the goals come true. The value system a person holds can be
understood as a hierarchy based on a ranking of an individual’s values in terms of one’s
intensity. Some are more important than others and people hold only a limited set of values
because some of them are contradictionary. Values are not objective ideas but are always
connected with human feelings. Like this values are more general, stable and enduring than
attitudes are, they serve as guiding principles or standards of orientation to evaluate people
and events in one’s life and apply across all situations whereas attitudes apply only in
specific situations or circumstances. Consequently, values differ between generations,
regions and cultures. Cultures and individuals can be characterized by the system of their
value priorities (Schwartz & Bilsky 1987).

Nevertheless both concepts are strongly related to each other. Values generally influence
attitudes and behavior but in an indirect way.

Studying values and value priorities of a society has two determining advantages: the
predominating value priorities in a society are key elements to their description. The
individual value priorities represent the central targets of single persons and are at least
indirectly connected to their behavior. At the same time values are directly influenced by
the daily experiences of the persons in their permanent changing ecological and socio-
political surrounding. Like that, values are suitable to explore continuous processes of
cultural and individual changes depending on historical and social changes. Values can be
used to define differences between various cultural and sub-cultural groups of a society.
The biggest advantage of the value concept is the fact that values are comparatively
abstract and general. Attitudes and behavioral patterns are tied at specific situations and

therefore less suitable to formulate regularities over cultures.

In order to approach the extent of values towards the attitude towards GM food we tried to
formulate hypotheses concerning the direction of the impact a value has. In the following
we presented only those hypotheses for which we were able to figure out a distinct

direction In previous research some values, namely power, universalism and hedonism
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(Dreezens et al. 2005; Honkanen & Verplanken 2004) turned out to be important for
attitudes towards food in general and GM food and organically grown food.

Earlier studies have shown that on the one hand hedonism values are related to food in
general (Feather, Norman & Worsley 1998). On the other hand values concerning
universalism, self-direction and security are related to attitudes towards genetically
modified food (Grunert et al. 2001).

In countries where relationships are especially regulated by social norms, one would
expect, that people, when forming their attitudes towards important issues like genetically
modified food, would mainly rely on beliefs and perceptions, which carry on family norms
and traditions.

Additionally, prominence towards security can be related to higher uncertainty that
surrounds all revolutionary technological leaps including modern biotechnology, further
explaining existing differences in attitudes towards genetically modified food. In countries
where, in general, lower significance is put upon these values influence from significant
others should be weaker in attitude formation. Instead, other, nonsocial factors, like
scientific knowledge on biotechnological processes should get more prominent in
differentiating approving or disapproving attitudes towards genetically modified food.

In cases where a construct of value types associated with the promotion of the welfare of
close and distant others is negatively associated to genetic engineering, it is fair to expect
that it would be more significant in attitude formation in countries where strong
importance is attached to this value type. In other words, the perception of genetic
engineering as being unnatural or harmful for the environment would play a more
important role in forming negative attitudes in countries where value types associated with

the promotion of the welfare of close and distant others are valued high.

Giving priority to relationships considering the needs of the others, even when there is no
benefit for the individual, may lead to differing attitudes towards modern biotechnology.

The direction of these attitudes will depend on a number of factors. Thus, while rationality
presupposes the careful calculation of the advantages and the disadvantages associated
with a given relationship before any action is taken, prioritizing personal goals over in-
group goals may lead to actions that neglect the needs of future generations and /or the

environment. It is not a great conceptual leap to link this notion to attitudes directly
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associated to genetically modified food. Companies investing in food biotechnology
belong to a great percentage to the private sector and the way that the alleged benefits will
be shared to those who need them is left partly indecisive. Thus a cost-benefit analysis
valueing the introduction of a new genetically modified variety would be a pre-requisite
for its introduction but a positive result on the benefits side would not constitute a panacea.
Individuals strongly orientated towards universalism would oppose the introduction of new
technologies even when clear-cut benefits are estimated, as long as the analysis is static,
does not allow for the calculation of externalities and does not guarantee decent benefit
sharing.

Self direction and stimulation as opposed to tradition, security and conformity, lead to a
calculation of associated costs and benefits before any attitude is formed. When a given
culture is in general values prioritizing personal autonomy, idiocentric individuals will not
base their opinions on others and as already stated may well depend in a great extent, upon

scientific knowledge in order to form their attitudes.

Thus, we are able to formulate two hypotheses indicating a positive influence of values
towards the attitudes concerning gmfood and two hypotheses showing a negative direction
of influence.

H 1: The higher the value of stimulation of a person is, the more positive the attitude
towards gmfood

The technique of genetical modifications offers dominance over resources and
consequently over people (see discussion about solving many of the world's hunger and
malnutrition problems with GMOs) and furthermore the possibility of “playing god”.

H 2: The higher the value of power of a person is, the more positive the attitude towards

gmfood

The consequences of the application of genetic modification in foodstuffs are unknown.
Nobody knows whether it is save to eat gmfood nor if there are occuring sideeffects for
humans and nature in the future.

H 3: The higher the value of security of a person is, the more negative the attitude towards
gmfood
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The modern biotechnology has nothing in common with traditional breeding methods
which are often very time consuming and not very accurate when the enhancement of
desired traits (like resistance to herbicides or improced nutitional content) has been
undertaken. Genetic engineering can create plants with the exact desired trait very rapidly
and with great accuracy.

H 4: The higher the value of tradition of a person is, the more negative the attitude towards

gmfood.

Method

Sample and Procedure

The data used here is taken from a survey conducted simultaneously in the first half of
2004 in Germany and in Greece. A total of 433 valid face-to-face interviews were
accomplished, namely 205 in Germany and 228 in Greece. The sample is drawn via the
sampling procedure of random route and is limited to Thessalonica in Greece and Greater
Mannheim in Germany. Due to the fact that at this point in time genetically modified food
was not introduced onto the market, industrialized areas with a high probability to get
modified food in future were choosen. 140 male and 88 female respondents completed the

guestionnaire in Greece while in Germany 95 men and 110 women took part in this survey.

Measures

The questionnaire had serveral parts. To get an impression of the used concepts of the

questionnaire the following tables show the most important concepts and their

operationalization.

Attitudes towards GM food are measured by three statements on a 5-point-scale (see table

5 for item formulation).

Beside questions about attitudes towards genetically modified food, issues of the

production of GM food and specific knowledge about gmfood a short version of the
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Schwartz Value Inventory (SVI), which displayed to be valid (see Schmidt et al. 2007),
was introduced. This short version consists of only 28 items (instead of 56 items in the
original questionnaire of Schwartz) to query the 10 value dimensions. Respondents were
asked to indicate on a 4-point-scale (very equal, rather equal, rather unequal, very unequal)

how equal they feel with the person described. Table 4 offers an overview of the used

questions and the value measured with the question.

Table 4: Short version of the SVI

Item

Value

It's important to the person to make his/her own decisions

Self Direction

The person likes to do things in his own special way

Self Direction

The person wants to plan his/her activities on her/his own

Self Direction

It is important to the person to be ambitious

Achievement

It is important to the person to be very successful

Achievement

It is important to the person to be better than the others

Achievement

It is important to the person to enjoy life Hedonism
It is important to the person to do enjoyable things Hedonism
The person seeks every chance he/she can to have fun Hedonism
It is important to the person to live in secure surroundings Security
It is important to the person that the own country is a safe place Security
The person avoids everything what could threat his safety Security

It's very important to the person to help the people around him

Benevolence

The person tries to help people that he knows

Benevolence

It is important to the person to be responsive to the needs of his friends.

Benevolence

The person likes taking risks Stimulation
It is important to the person to have an exciting life Stimulation
The person is always looking for adventures Stimulation
It is important to the person to follow traditional customs Tradition
The person thinks that is best to do things in a traditional way Tradition

It is important to the person to take the leadership and tell others what to do Power

The person always want to make the decisions Power

The person likes to be in the leading position Power

It is important to the person to be always polite Conformity
It is important to the person to behave always in a good way Conformity
The person tries to avoid disturbing others Conformity
It is important to the person to bring forward peace between all groups in the world Universalism
The person thinks that all people, irrespectively of their race or nation should live in Universalism

harmony

Source: Own presentation

Results

The presentation of the results is given in two steps. In a first step we show in a graphical
way the value priorities adapting the circular model of Schwartz for each country. In a

second step we present the results of the strucural equation modelling (SEM). For the
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following analyses we use the statistical software of AMOS Version 7 (Analysis of

MOment Structures) using maximume-likelihood as the estimation method.

Descriptive results

Table 5 presents the means (M.) and the standard deviations (S.D.) of the items for

Germany and Greece. Furthermore Cronbach’s Alpha is presented to show the internal

consistency of the used items of the construct in question.

Table 5: Means and standard deviations of the items

Germany Greece

Beliefs n=204 n=229

Product belief: Genetically modified food products are better quality *

foodstuffs than other food products (product belief 1) M=2,2 M=2,0

1 strongly disagree — 5 strongly agree S.D.=0,9 S.D.=0,8

Product belief: Genetically modified food products are healthier than other n.s.

food products (product belief 2) M=1,9 M=1,8

1 strongly disagree — 5 strongly agree S.D.=0,8 S.D.=0,7

Product belief: Genetically modified food products will increase my own n.s.

and my family’s standard of living (product belief 3) M=1,9 M=1,9

1 strongly disagree — 5 strongly agree S.D.=0,9 S.D.=0,8

Cronbach’s alpha of all three items a=.80 a=.81

Attitude

Applying gene technology in food production, I am... (attitude 1) n.s.

1 strongly against — 5 strongly for M=2,2 M=2,0
S.D.=1,0 S.D.=0,8

Applying gene technology in food production is... (attitude 2) *

1 extremely foolish — 5 extremely wise M=2,6 M=2,2
S.D.=1,0 S.D.=0,9

Applying gene technology in food production is... (attitude 3) *

1 extremely bad — 5 extremely good M=2,3 M=2,1
S.D.=1,0 S.D.=0,8
a=.92 o=.87

intention to buy GM food

Would you buy a product containing genetically modified ingredients? *

1 no, sure — 4 yes, sure M=2,0 M=1,6
S.D.=0,8 S.D.=0,6

Self direction

It's important to him/her to make his/her own decisions (self direction 1) *

1 not like me at all — 4 very much like me M=3,7 M=2,8
S.D.=0,5 S.D.=0,6

He/she likes to do things in his own special way (self direction 2) *

1 not like me at all — 4 very much like me M=3,1 M=2,8
S.D.=0,7 S.D.=0,6

He/she wants to plan his/her activities on her/his own (self direction 3) *

1 not like me at all — 4 very much like me M=3,3 M=2,7
S.D.=0,6 S.D.=0,6
a=.41 a=.75

Power

It is important to take the leadership and tell others what to do (power 1) n.s.
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1 not like me at all — 4 very much like me M=2,3 M=2,2

S.D.=0,7 S$.D.=0,6

He always want to make the decisions (power 2) n.s.

1 not like me at all — 4 very much like me M=2,5 M=2,5
S.D.=0,7 S$.D.=0,6

The person likes to be in the leading position (power 3) *

1 not like me at all — 4 very much like me M=2,3 M=2,2
S.D.=0,8 S.D.=0,6
a=.80 o=.76

political orientation

People tend to use the terms “left” and “right” in order to mark different n.s.

political attitudes. When you are thinking about your own political views, M=5,3 M=5,6

where would you categorise it. S.D.=18 S.D.=2,0

1 left — 10 right

age (grouped)

n.s.

1 18-25, 2 26-35, 3 36-45, 4 46-55, 5 56-65, 6 66 and older M=3,3 M=3,4

S.D.=1,7 S.D.=1,5

Source: own presentation
T-test: * significance level < .05

Beside the items age and political orientation one can say, that the Greek sample tend to
have lower means than Germany. In some cases the differences are quite small or even not
existing but the tendency that Greek people dislike the idea of gm food is clearly reflected
by the data.

Concerning the beliefs only small differences between Germany and Greece can be found.
Bigger differences can be observed for the items concerning attitudes towards gm food. In
the Greek sample all three means for the items are smaller than in the German sample. The
biggest difference can be found in the item measuring the foolishness or the wisdom of
applying gene technology in foodstuff (Germany 2.6; Greece 2.2).

The Greek are also slightly more on the political right (5.6) than the German (5.3) are.

The biggest differences can be found for the items of the value self direction. The means of
all three items measuring self direction are considerably lower in Greece than in Germany
which shows that self direction seems to be not as important for the Greek population than

it is for the German.

Value priorities in Greece and Germany

To get a better insight the descriptive results of the SVI part of the questionnaire are

compared between the two countries at hand. The following figures according to the
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circular model of Schwartz (see figure 1, 2) should enable to depict graphically the
differences and similarities of the two countries concerning their value priorities. The
following two figures draw a picture after ordering the ten value types into four higher
order value types by summing up the results of those values constituting the particular
value (openness to change, self-enhancement, conservation, self-transcendence). The
number represented by the figures are taken from frequencies analyses run with SPSS
Version 8. Remembering that respondents were asked to indicate on a 4-point scale how
equal the described person is compared to one self (ranging from very equal to very
unequal), the peaks of the diagrams are to interpret as the total percentage of respondents

for each value type separated by the level of perceived equality.

The figures 1 and 2 present the four higher order value types (self transcendence,
conservatism, self enforcement and openess to change) which were derived after ordering
the ten initial items. These values form something of a spectrum, with successive values
often having a close relationship.

From a socio-cultural point of view, these dimensions of cultural context provide social
effective criteria for orientation and evaluation of individual behavior, which means that
they influence attitude formation and attitude structuring processes in various domains of

everyday life, especially.

The two solid linies representing the two extreme positions concerning the perceived
equalitiy whereas the broken lines representing the mediate positions.

The categories very equal and rather equal e.g. rather unequal and very unequal are more

or less symmetric only the extent varies. This is true especially for the Greek case.

Figure 1: Value priorities in Germany
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So we find self transcendence and conservatism to be the categories of perceived equalness
whereas self enforcement and openness to change are those higher order values to which
German respondents do not feel familiar with.

For the Greek respondents nearly the same pattern of value priorities can be found.
Compared to Germany we find to an even lesser extent extreme positions indicated by the

solid lines and vive versa concerning the extreme positions.

Figure 2: Value priorities in Greece
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The differences presented by the higher order values give a rough overview of the
prevailing value orientation in Greece and in Germany. In order to get a deeper insight to
the impact a single value have in each country we calculated also the 10-value-solution.
The two bipolar dimensions shown above more or less only regarding the extent of
responsiveness and is not valid in order to show cultural differentiation.

Therefore figures 3 and 4 are introduced in order to show the impact each value has in both

countries.

Figure 3: Value priorities in Germany — 10-value-solution
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Now it is possible to describe the different cultural contexts as specific profiles of the
cultural dimensions.

In terms of the category “very equal” the German respondents show the highest percentage
concerning the value self-direction (35 %) followed by benevolence and universalism.
“Very unequal” are the feelings of the German respondents concerning stimulation (15 %)
followed by tradition and power.

The Greek sample feel very equal concerning universalism (18 %), security and tradition
and very unequal in terms of power (7 %), stimulation and achievement.

Like this Germany seems to be a society with a comparatively more individualistic
orientation (see the high percentage of self-direction), whereas Greece is characterized by
more collectivistic orientation. This poses a feature of a society with more traditional
patterns of orientation.

Results of the multivariate data analysis

To test how attitudes towards GM are influenced by values and other constructs we used
the structural equation approach. First, a confirmatory factor analysis was conducted for
testing and specifying the measurement models of the latent theoretical variables and tested
for measurement invariance in Germany and Greece as preconditions of equal meaning of

the items (see Billiet 2003, Davidov et al. in print).

Test of the structural models for Greece and Germany

The qualitative structures in Germany and Greece are similar. In contrast to Greece the
variables age and number of kids have a significant effect on power and self direction. All
other relations are significant in both countries.

In table 6 one finds the unstandardized and standardized regression coefficients for Greece

and Germany.

101



Table 6: Standardized and unstandardized regression coefficients for Greece and Germany

Germany Greece
unstandardized standardized | unstandardized standardized
regression regression regression regression
weights weights weights weights
Measurement model:
Attitude 1 <--- attitude gm 1,000 ,940 1,000 ,913
Attitude 2 <--- attitude gm ,910%*** ,841 ,858*** 744
Attitude 3 <--- attitude gm ,922%** ,908 ,913*** ,818
Intention to buy gm food <--- intention 1,000 1,000 1,000 1,000
Power 1 <--- power 1,000 ,786 1,000 ,811
Power 2 <--- power ,867*** ,615 ,690*** ,580
Power 3 <--- power 1,292%** ,878 ,918*** ,764
Self Direction 1 <--- self 1,000 ,358 1,000 ,676
Self Direction 2 <--- self 1,247** ,301 1,132*** 741
Self Direction 3 <--- self 2,493** 721 1,002*** , 735
Structural model:
attitude gm <--- belief 1,113*** ,726 ,166*** ,560
intention <--- attitude gm ,681*** ,806 ,590*** 714
power <--- political orientation - - ,092%** ,354
power <--- Number of kids ,136** ,200 - -
power <--- female -,295%** -,280 -,208** -,195
self <--- Age -,026* -,258 - -
belief <--- self -1,092* -,304 -,220* -,167
belief <--- power ,254* ,218 ,214* ,202
belief <--- female -,249* -,202 - -
belief <--- Number of kids -,115** -,146 - -
belief <--- Political orientation ,072* 217 ,074%** ,268
Product beliefs: standard of living <--- belief 1,000 ,709 1,000 ,659
Product beliefs: quality <--- belief 1,159%** 775 1,118*** 197
Product beliefs: healthy <--- belief 1,052*** ,845 1,159*** ,894

Source: own presentation, *p<.05; **p<.01,*** p<.001.

To interpret the regression coefficients shown in table 6 we differentiate between those

which differ significantly in Germany and Greece, those which do not and coefficients

which appear in only one country.

We found six significantly differing effects in our data, marked bold in the table. All

coefficients are significantly higher in Germany than in Greece. This is true especially for

the effect of self on belief which is about five times higher in Germany than in Greece. All

other regression coefficients which can be found in both countries do not differ

significantly from each other.

Figure 5 and 6 show graphically the model of the structural relationships between

sociodemographic variables, values, beliefs, attitudes and intention in Greece and in

Germany.
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For the German case the structural model shows that attitudes towards GM food have a
significant and strong impact on intention (.81). Attitude is measured by three indicators,
all positively and with high factor loadings. Attitude is only affected by beliefs (.73) which
is also measured through three indicators having relatively high factor loadings. The
impact of self direction on belief is negative (-.30) whereas power has a positive impact
(.21). Furthermore gender (female -.20), political orientation (.22) and the number of kids
under 18 (-.15) influence belief. Women tend to hold more negative beliefs towards GM
food than men do. Traditionally, women doing the purchase and cooking for the family and
thus are more critically because they have to care for children and their health. Being on
the political right side on the left-right continuum leads to more positive beliefs in the
sense of being not so critical.

Age has a negative impact on self direction (-.26) indicating that the older one are less self
directed. The number of kids have a positive impact on power (.20) whereas gender has an
negative impact (-28).The residual correlation between self direction and power is positive
and conform to the results of the ESS (Schmidt et al., 2007, 268f).

The model fit is excellent (Arbuckle, 2003) (chi square = 160,52; df = 110; p-value of
exact fit = .001; CMIN/df = 1,460). The value of RMSEA (.05) indicates a close fit, the p-
value of close fit = .38. The information theoretic fit measures show that our model
compared with a saturated model is better for all 4 dimensions (AIC = 246,592 compared
to the saturated model = 306,00; BCC = 357, 195 compared to the saturated model = 343,
726; BIC = 380,147 compared to 781,210; CAIC = 423,147 compared to 934,210).

Fig. 5 Full model with standardized path coefficients for Germany
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Fig.6 Full model with standardized path coefficients for Greece
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In Greece we were also able to find a strong impact of attitude towards intention (.71) and
again belief is the only factor affecting attitude (.56). Belief is only affected by one
demographic factor, namely political orientation with a positive impact (.27). The impact
of power on belief is positive (.20) whereas self direction has a negative impact (-.17). The
two demographic factors gender and political orientation have both impact on power. In
contrast to Germany gender has no impact on belief.

Thus one can say the direction of the factor loadings is the same for Greece and Germany,
only the impact varies.

The goodness of fit for the Greek sample was sufficient (chi square = 145; df = 85;
CMIN/df = 1,707). The approximate model fit was less sufficient with a RMSEA = .056
and a p-value of close fit = .254. The information theoretic fit measures were excellent and
continuously lower than those for the saturated models (AIC = 215.107 , BCC = 220,441,
BIC = 334,981, CAIC = 396,981).

We found only little direct impact of the sociodemographic variables e.g. no impact on
attitude and intention. Therefore we calculated also the indirect and total effects. The total

effect of one variable on another can be divided into direct effects (no intervening variables
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involved) and indirect effects (through one or more intervening variables). The total effect
is the sum of direct and indirect effects. The indirect and total effects show that the
demographic variables actually have meaningful effect on attitude and intention mediated
by beliefs and values. They are to be found in table 7.

Table 7: Standardized direct, indirect and total effect of demographic variables, values and
beliefs on attitude and intention in Germany and Greece

Germany Greece
attitude intention attitude intention

direct indirect total |direct indirect total |direct indirect total |direct indirect total
number of | ,00 -,07 -07 | ,00 -,06 -,06 - - - - -
kids under
18
political ,00 ,16 16 | 1,00 13 13 1 ,00 ,19 ,19 | ,00 14 14
orientation
gender ,00 -,19 -19 | ,00 -,15 -151] ,00 -,02 -,02 | ,00 -,02 -,02
Age ,00 ,06 ,06 | ,00 ,05 ,05 - - - - - -
Self ,00 -,22 -22 | ,00 -,18 -18 1 ,00 -,09 -09 | ,00 -,07 -,07
direction
power ,00 ,16 ,16 | ,00 13 13 |1 ,00 11 11 | ,00 ,08 ,08
Belief 73 ,00 73 | 1,00 ,58 ,58 | ,56 ,00 ,56 | ,00 ,40 40
attitude ,00 ,00 ,00 | 81 ,00 ,81 1 ,00 ,00 ,00 | 71 ,00 71

Source: Own presentation

The table above shows that the sociodemographic variables have an considerably
intervening effect on attitude and intention in Germany and Greece. Without this
decompositions of effects we would have underestimated the effect of socio-demographic

variables because of the none existing direct effects.

Discussion

The results presented at the diagrams referring to the ten value types as proposed by
Schwartz and the four higher order value types as well as the SEM that followed allows for
some general comments on the potential of using divergence in value orientation in order
to explain differences in attitudes towards genetically modified food.

In this study, we examined the underlying attitudinal structures of two region in two
culturally differing countries, supposedly with opposing attitudes towards gmfood. A first
finding was that the attitudes towards gmfood are more negative in Greece compared to

Germany.
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Furthermore, the relationship between attitudes and values was established. These findings
imply a meaningful relationship between specific values and food-related attitudes, and
suggest that values might play a role in explaining attitudes toward gmfood. We were able
to show, that only two values affect the attitude towards gmfood: self direction and power.
This finding is consistent to those of Grunert et al. (2001) and also some of the findings of
Dreezen et al. (2005) could be confirmed, namely that the value power (dominance over
nature and resources) is related to attitudes toward genetically modified food. The finding
that the value universalism (respect for people and for nature) is also related to gmfood
attitudes could not be confirmed. Instead we found the value self direction to be
meaningful for attitudes towards gm food.

Furthermore the values are the same in Germany and Greece. For both countries the same
measurement model is true which was an unexpected finding because of the obvious
differences e.g. like the north-south gap of those countries. Interestingly, we found no
impact of knowledge on attitudes which can be found often in literature. But we found that
the demographic factors which seems to play no important role on the first sight actually
have an impact on attitude and intention but mediated by values and belief.

Identifying relevant values helps to understand food-related attitudes and, moreover,
knowledge about specific underlying patterns of values may serve as input for developing
instruments to affect or maintain existing attitudes. From this point of view one must state
that research aiming at understanding or influencing food related attitudes should not limit
itself to categorizing attitudes and their accompanying relevant beliefs, but should also
focus on the specific underlying values. It seems that it is necessary to apply also other
methods to this field of research to get a clearer picture of how the relation of values,
socio-demographic factors and attitudes towards gm food work.

By using the method of effect decomposition it was possible to provide an explanation for
the failure of socio-demographic variables explaining attitudes towards gm food often
described in literature. Why might the direct effect of those variables be zero? Because
there is a fully controlling mediating effect. We were able to show the influence of indirect
effects mediating attitude and intention both in Germany and in Greece.

Our research is limited to two regions, namely highly industrialized metropolitan areas in
Greece and Germany. Differences are possible to occur in more rural, traditionally affected
areas. Especially for the German case it would be also fruitful to test intra-German

difference like the west-east gap beside of having a pan-German sample.
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In a next step it would be meaningful to take into account more European countries in
order to test which underlying values are of significance in those countries. From our point
of view it can be assumed that self direction and power also play a decisive role in other
countries. Unfortunately there is no pan-European database at hand which combines the

SVI with attitudes and intentions towards gm food according to Ajzen.
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Zusammenfassende Betrachtung und Ausblick

Die Untersuchung von Einstellungen gegentiber Lebensmitteln und insbesondere den
Einstellungen gegenuber gentechnisch verdnderten Lebensmitteln ist u.a. deshalb so
interessant, da die Aufnahme von Nahrung in einem groRen AusmaR das alltagliche Leben
der Menschen strukturiert. Zudem gaben européische Haushalte in den letzten Jahren
durchschnittlich etwa 12 bis 14 Prozent ihres Einkommens fur Nahrungsmittel aus, was
auch fir die Wichtigkeit dieses Bereichs im taglichen Leben spricht (vgl. eurostat). Es ist
also nicht weiter verwunderlich, dass auch und vielleicht gerade hier gentechnische
Anwendungen zum Einsatz kommen. Zusatzlich kommt zum Tragen, dass besonders in der
letzten Zeit durch BSE, Schweinemast- und Gammelfleischskandal immer Ofter der Ruf
nach neuen Losungen in Ernahrungsfragen laut wurde. Im Rahmen von gentechnisch
veranderten Lebensmitteln eroffnen sich eine Reihe neuer Mdglichkeiten, allerdings aber
auch neue Risikopotentiale.

Der Hauptkonflikt liegt hier zum einem in einem Streben nach einer nachhaltigen
Entwicklung und zum anderen der Akzeptanz der damit verbundenen Verénderungen und
damit der Diskrepanz zwischen Einstellungen und Verhalten. Das besondere Interesse in
der sozialwissenschaftlichen Forschung an Einstellungen ist in erster Linie darin
begriindet, dass davon ausgegangen wird, dass mittels der Kenntnis der Einstellungen das
Verhalten von Akteuren erklart bzw. prognostiziert werden kann. Der Offentliche Diskurs
zur Gentechnik und ihren Anwendungen ist weitgehend von dichotomisierenden
Einstellungen bestimmt, die kaum vermittelbar erscheinen. Gerade diese Polarisierung von
Einstellungen und die damit eng verbundene politische Sprengkraft machen
Untersuchungen tber die Bildung von Einstellungen sowie Wahrnehmung und Bewertung
von Gentechnik und ihren Anwendungen wichtig und notwendig.

Die Gentechnik stellt dabei einen noch relativ jungen Wirtschaftszweig dar, den sich die
Medizin mit der sogenannten ,,weillen” Gentechnik schon lange zu Nutzen gemacht hat,
wihrend die ,,griine” Gentechnik der Agrar- und Lebensmittelindustrie dies erst seit
wenigen Jahren praktiziert. Zum Leidwesen der Agrar- und Lebensmittelindustrie ist die
Ablehnung der Verbraucher ungebrochen, wahrend sich der Bereich Medizin immer
groRerer Akzeptanz erfreuen kann (vgl. Eurobarometer 1999, 2002, 2005).

Es verwundert also nicht, dass in den letzten Jahren das Forschungsbemiihen, mehr iber
die Einstellungen der potentiellen Konsumenten zu erfahren, gewachsen ist. Gentechnisch

verénderte Lebensmittel sind - sofern eine Kennzeichnung vorliegt, die sie als solche fur
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den Verbraucher erkennbar machen - neue Produkte auf dem Nahrungsmittelsektor, Gber
deren Einkauf und Verzehr entschieden werden muss. Durch die Neuartigkeit dieser
Produkte sind die Konsumenten gezwungen, Informationen zu sammeln und zu
analysieren, um spéter zu einer Einstellung und damit zu einer Entscheidung Uber einen
potentiellen Kauf (oder Nichtkauf) des entsprechenden Produkts zu gelangen. Aufgrund
dessen ist es also besonders fir die Industrie wichtig, die Einstellung der Konsumenten zu
kennen, da im Allgemeinen davon ausgegangen werden kann, dass Personen in

Ubereinstimmung mit inren Uberzeugungen handeln.

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die Frage nach den Einstellungen
gegenlber gentechnisch verdnderten Lebensmitteln bzw. den Grinden fur die
Einstellungsunterschiede speziell in Griechenland und Deutschland. Es wurde mit Hilfe
unterschiedlicher Datenbasen, Theorieansdatzen und Analysemethoden versucht, einen
mdoglichst breiten Zugang zum Verstandnis von Einstellungen gegenuber gentechnisch

veranderten Lebensmitteln zu erlangen.

Neben Daten von zwei Erhebungszeitpunkten des Eurobarometers (EB 52.1 1999, EB 58.0
2002) werden Daten des European Social Survey (ESS) (Round 1 2002/2003 sowie Round
2 2004/2005) als Sekundardaten verwendet fir die vorliegenden Analysen verwendet
(Kapitel 1-3). Die ersten drei Kapitel liefern zum einen grundlegende Informationen tber
die vorherrschende Einstellung gegentber gentechnisch veranderten Lebensmitteln in den
Mitgliedslandern der EU sowie in speziell ausgewahlten L&ndern (insbesondere
Griechenland und Deutschland aber auch Spanien und die Niederlande). Ein Grund fiir die
in der Europaischen Union existierenden Einstellungsunterschiede hinsichtlich
gentechnisch veranderter Lebensmittel kann in der unterschiedlichen Zusammensetzung
der Bevolkerung eines Landes liegen. Es hat sich aber gezeigt, dass die unterschiedlich
starke Ablehnung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln keine blofRe Reflektion der
soziodemographischen Komposition des jeweils untersuchten Landes darstellt. Daraus
lasst sich folgern, dass die bestehenden Unterschiede tatsachlich durch echte
Einstellungsunterschiede verursacht werden. Zum anderen werden erste Sekundaranalysen
mit den Daten des Eurobarometers durchgefihrt, die Hinweise auf wichtige Komponenten
der Einstellung gegenlber gentechnisch veranderten Lebensmitteln liefern. Es wurde
versucht, ablehnungsrelevante Determinanten herauszufiltern sowie zu Uberprifen,

inwieweit sich diese auf die jeweiligen kulturellen Spezifika (Werte) des jeweiligen
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Landes zuruckfihren lassen. Der European Social Survey (ESS), der den Portrait Survey
Questionnaire (PVQ) von Schwartz in verkirzter Form in sein Erhebungsprogramm
aufgenommen hat, wurde benutzt, um erste Ergebnisse ber Wertepraferenzen u.a. in
Deutschland und Griechenland zu erhalten (vgl. Kapitel 2 und 3). Um tiefergehende
Erkenntnisse zu erlangen, erwiesen sich die Sekundardaten aufgrund der ihnen
anhaftenden Restriktionen bzgl. u.a. Operationalisierung etc. allerdings als unzureichend.
Aus diesem Grund wurde eine eigene Erhebung durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Kapitel
4 (durchgefihrt in Griechenland und Deutschland 2004) vorgestellt wurden. Dank der
umfangreichen Vorarbeiten war es moglich, bereits gewonnene Erkenntnisse uUber
potentielle EinflussgroRen der Einstellung gegeniber gentechnisch verénderten

Lebensmitteln bei der Konstruktion des Fragebogens einfliel3en zu lassen.

In friheren Untersuchungen hatte sich gezeigt, dass es weitere — bisher vernachlassigte —
Determinanten der Einstellung gegenuber gentechnisch verdnderten Lebensmitteln geben
muss, die es ermoglichen, die existierenden Ldanderunterschiede innerhalb der
Europdischen Union befriedigender zu erkléaren. Es hat sich zudem gezeigt, dass es aus
theoretischer Sicht durchaus vielversprechend ist, kulturelle Kontexteffekte im Rahmen
eines allgemeinen Einstellungsmodells einzufiihren. Aus diesem Grund werden
unterschiedliche Ansédtze zum Thema Kultur in der vorliegenden Arbeit vorgestellt. Die
Ergebnisse des ersten Kapitels bestatigen die theoretisch hergeleiteten Hypothesen auf
Basis von Hofstedes (1997) kulturellen Dimensionen sowie die Ergebnisse der
Untersuchung von Bagozzi et al. (2000). Kapitel 2 bietet einen kurzen Uberblick (ber die
Theorien von Hofstede (1997), Triandis (2002) sowie Schwartz (1992) und stellt eine erste
tiefergenende Darstellung der von Schwartz postulierten universellen Werte in vier
ausgewahlten Landern dar. Daneben werden erste Hypothesen lber den Zusammenhang
zwischen ebendiesen Werten und Einstellungen gegenuber gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln formuliert. Allein durch die graphische Darstellung der Wertestruktur
erschlieen sich Erklarungsmdglichkeiten in den gefunden Einstellungsunterschieden
zwischen Griechenland und Deutschland (Kapitel 2 und 3). Ebenso bietet das
Wertekonzept von Schwartz neue Mdglichkeiten in der Verbindung von kulturspezifischen
Variablen (Werten) mit einem allgemeinen Einstellungsmodell, deren gemeinsame

empirische Uberpriifung anhand der selbst erhobenen Datenbasis moglich wird (Kapitel 4).
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Neben verschieden Ansatzen Uber Kultur werden auch unterschiedliche Modelle zur
Einstellungsbildung benutzt. Neben dem Modell von Eagly und Chaiken (1993) in Kapitel
1, liegt das Einstellungsmodell von Ajzen und Fishbein (1980) allen anderen

Einstellungsoperationalisierungen zu Grunde.

Neben verschiedenen regressionsanalytischen Analysenverfahren, die mit SPSS realisiert
wurden (u.a. logistische Regression in Kapitel 1, multivariate Regressionen in Kapitel 3),
wird in Kapitel 4 eine weitere Herangehensweise zur multivariaten empirischen
Auswertung der Daten benutzt, das Structural Equation Modeling (SEM), dass hat sich in
den letzten beiden Jahrzehnten auf dem Gebiet des Marketing etabliert hat (vgl.
Hildebrandt & Go6rz, 1999). Die vorliegenden Strukturgleichungsmodelle werden mit Hilfe
von AMOS (Analysis of Moment Structures) geschatzt.

Jedoch lassen sowohl die theoretischen Uberlegungen als auch die empirische Uberpriifung
der Forschungshypothesen in dieser Arbeit noch Raum fur Fragen bzw. ertffnen

AnknUpfungspunkte fir weiterfiihrende Forschung:

In den letzten Jahren gab es zunehmend mehr Untersuchungen, die sich mit dem Einfluss
von Werten auf Einstellungen gegeniiber gentechnisch veranderte Lebensmittel befasst
haben (vgl. Dreezen et al. 2005, Honkanen & Verplanken 2004). Allerdings besitzen diese
Studien nur eine nationale Perspektive oder es findet eine Betrachtung mehrerer
Untersuchungsgegenstdnde (gentechnisch veranderte Lebensmitteln im Vergleich zu
Bionahrungsmitteln) statt. Eine kulturvergleichende Untersuchung tiber 2 resp. 4 Lander zu
Einstellungen gegeniiber gentechnisch verénderten Lebensmitteln wie hier vorgestellt
existiert in dieser Form offensichtlich noch nicht.

Werte — im vorliegenden Falle die Werte Macht und Selbstbestimmung - haben in der Tat
Einfluss auf die Bildung von Einstellungen gegenlber gentechnisch verénderten
Lebensmitteln. Diese Werte wirken — wenn auch nur indirekt — auf die Einstellung und
beeinflussen diese (vgl. Kapitel 4). Dies steht im Widerspruch zu dem Einstellungsmodell
von Ajzen und Fishbein (1980), die betonen, dass keine weiteren Variablen zur
Modellierung von Einstellung oder Verhaltensintention in die Modelle integriert werden
mussen.

Mit Hilfe der Schwartz’schen Werte ldsst sich ein Profil der jeweiligen spezifischen

Landeskultur graphisch abbilden. Je nach Bedarf lasst sich dieses Profil feiner (vgl. Kapitel
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4) oder grober (Kapitel 2 und 3) modellieren. Dadurch erschlieRen sich visuell schnell
Unterschiedlichkeiten bzw. Gemeinsamkeiten einzelner Lander (Griechenland und
Deutschland) bzw. Landergruppen (etwa zur Darstellung des Nord-Std-Gefalles).

Die Ergebnisse von Kapitel 4 haben gezeigt, das sowohl in Griechenland als auch in
Deutschland als einzige Werte Macht und Selbstbestimmung Einfluss auf die Einstellung
gegenuiber gentechnisch veranderten Lebensmitteln besitzen. Nach den Ergebnissen aus
Kapitel 1 ware zu vermuten gewesen, dass aufgrund der Unterschiedlichkeit beider Lander
auch unterschiedliche Werte auf die Einstellung wirken. Dass dies nicht der Fall ist, mag
wohl an der Natur von Hofstedes Studie liegen, die ein typisches Beispiel fir die
kulturvergleichende Organisationsforschung, darstellt, welche Kultur als externe auf die
Organisation einwirkende Variable versteht und sich damit nur begrenzt fiur die
Untersuchung von Einstellungen gegeniiber gentechnisch verénderten Lebensmitteln
eignet. Der zentrale Gegenstand der kulturvergleichenden Organisationsforschung besteht
in der Analyse des Einflusses der nationalen Kultur auf das Verhalten in Organisationen
und auf deren Effektivitat. Kultur wird als unabhé&ngige Variable bestimmt, welche die
Variation des organisationalen Verhaltens in den unterschiedlichen Landern erklart (vgl.
Sourisseaux, 1994, 20). Sie wird in der Regel in Form von Arbeitswerten und
Einstellungen operationalisiert, die mittels standardisierter Wertefragebogen erhoben
werden. Nation und Kultur werden dabei h&ufig gleichgesetzt.

Fraglos ist allerdings, dass eine Uberpriifung der Gltigkeit des Einflusses der Werte
Macht und Selbstbestimmung auf die Einstellung gegeniber gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln in weiteren Mitgliedsstaaten der EU interessant und wichtig ist. Dies auch
besonders  deshalb,  weil der  Wert  Selbstbestimmung  erstmalig  als
Einstellungsdeterminante nachgewiesen werden konnte. Der Wert Macht wird hingegen in
einschlagiger Literatur im Zusammenhang mit Einstellungen gegeniber gentechnisch

veranderten Lebensmitteln berichtet (vgl. z.B. Dreezen et al, 2005).

Die Erkenntnisse, die durch die Verwendung der Strukturgleichungsmodelle gewonnen
wurden, verdeutlichen an dieser Stelle noch einmal den Nutzen dieser Methodik sowie die
noch nicht ausgeschopften Mdglichkeiten dieser VVorgehensweise.

Es konnte gezeigt werden, dass zumindest fur Deutschland und Griechenland, zwei Lander
innerhalb der EU, die unterschiedlicher nicht sein kdnnten, ein und dasselbe Messmodell
benutzt werden kann. Die Frage, die sich daran direkt anschlief3t, ist natdrlich, ob

womaglich fir die gesamte EU oder groRe Teile davon dasselbe Messmodell verwendet
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werden kann. Dies ist allerdings nur anhand einer geeigneten Datenbasis mdglich, die in
dieser Art noch nicht existiert. In den European Social Survey (ESS) wurde zwar erstmalig
2002 eine verkirzte Form des Portrait Value Survey (PVQ) aufgenommen, so dass
Aussagen Uber Werte bzw. Wertpraferenzen fir 20 (First Round 2002/2003) bzw. 25
(Second Round 2004/2005) européische Lander getroffen werden konnen. Ein
Themenkomplex, der sich mit gentechnisch veranderten Lebensmitteln beschéftigt,
existiert allerdings nicht. Auf jeden Fall ware man durch Uberpriifung dieser Frage in der
Lage, Handlungsimplikationen beztglich gentechnisch verénderter Lebensmittel auf
europaischer Ebene mit Hilfe eines einzigen Modells zu geben und damit sowohl den

zeitlichen also auch den finanziellen Aufwand gering zu halten.

Entgegen fruheren Ergebnissen scheint ein hoher Wissensstand die Ablehnung gegentiber
gentechnisch verdnderten Lebensmitteln in nach Hofstede ,,modernen® Kulturen (hier
Deutschland) zu reduzieren (vgl. Kapitel 1).

Eine mogliche Begrundung ist hierbei in einem generellen Problem der 6ffentlichen
Meinungsforschung zu suchen. So wird mit der Meinungsforschung ndmlich suggeriert,
dass die oOffentliche Meinung die Summe individueller Meinungen ist. Dabei wird das
unterschiedliche politische Gewicht von passiven, uninteressierten Burgern einerseits und
aktiven, in den politischen Diskurs involvierten Anhangern von engagierten
Gruppierungen andererseits nicht berlcksichtigt. So héngt die Einstellung speziell bei
gentechnisch veranderten Lebensmitteln stark von dem unmittelbaren Nutzen sowie den zu
erwartenden Kosten und Risiken ab. Je komplexer sich dabei die jeweilige Technologie
darstellt desto schwieriger ist dabei die Kosten-Nutzen-Abwdagung und desto héher auch
die damit verbundene Unsicherheit. Im Falle von Deutschland, charakterisiert durch eine
u.a. geringe Unsicherheitsvermeidung, ist anzunehmen, dass dieses Ergebnis durch einen
Prozess der Selbstselektion zustande gekommen ist, i.S. einer insgesamt positiveren
Einstellung, die zu einem hoheren Interesse und einem differenzierten
Informationsverhalten fihrt.

Dass diese Erklarung in die richtige Richtung deutet, zeigt sich im sogenannten
”Attentiveness”-Konzept von Miller, Prewitt, Pearson (vgl. Wieland, 1987, 20): die
sogenannte “attentive public” unterscheidet sich von der ”mass public” durch Interesse,
aktuellen Informationsstand und ein Informationsverhalten, das auch kinftig einen
aktuellen Kenntnisstand erwarten ldsst. Fiir die "attentive public” sind Fragen der Technik

bedeutsamer als fur die durchschnittliche Bevolkerung, so dass bei Umfragen ermittelten
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Antwortverteilungen bei dieser Gruppe tatsdchlich tiefergehende Einstellungen reflektiert.
”Attentiveness” ldsst sich in erster Linie auf das Bildungsniveau zuriickfiihren. In
weiterflhrenden Untersuchungen ware also anhand dieses Ansatzes zu prufen, ob das
Konzept der “Attentiveness” auch auf den Fall gentechnisch verénderter Lebensmittel
anzuwenden ist, indem man die Analysen zusétzlich auf Basis von Fokusgruppen

“attentive public” und “mass public” durchfiihrt.

Wohin Gentechnik?

Angesichts des eher geringen Kenntnisstandes Utber Gentechnik und gentechnischen
Anwendungen in der Bevolkerung und der geringen wahrgenommenen Betroffenheit
kommt der Kommunikation und Information (ber Gentechnik und ihren
Anwendungsmaoglichkeiten in der Land- und Ernahrungswirtschaft wohl die groRte
Bedeutung zu, wenn es darum geht, die Akzeptanz dieser Produkte zu erhéhen, um sie
erfolgreich auf den Markt zu bringen. Dies gilt sowohl auf nationaler Ebene wie auch im
Rahmen der Européischen Union. Diese Informationen sollten idealer Weise von neutralen
und als serios angesehenen und auf das Gemeinwohl bedachten Institutionen gegeben
werden. Ein Teil der Wissenschaftler und Politiker durfte allerdings den normalerweise
zugestandenen  Vertrauensbonus bereits verspielt haben, da die Sorgen und
Risikoeinschatzungen von der breiten Bevoélkerung (also Personen, die Uberwiegend als
Laien zu bezeichnen sind) zu wenig ernst genommen wurden. Offenheit beziglich
mdoglicher Risiken und Gefahren sind fur die Erhdhung der Akzeptanz sehr wichtig,
allerdings sollten diese in enge Beziehung zu dem mdglichen Nutzen gesetzt werden. Der
Nutzen gentechnisch veranderter Lebensmittel muss klar erkennbar und individuell
wahrzunehmen sein, damit eine Einstellungsbildung oder -&nderung maglich ist. So sollte
im Fall von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln etwa eine Verbesserung der
erndhrungsphysiologischen Qualitat und damit verbunden eine Erhohung der
Nahrungsmittelsicherheit sowie die Reduktion von Umweltbelastungen (zum Beispiel
durch eine Verminderung des Pestizideinsatzes) im Vordergrund der Nutzendiskussion
stehen. Derzeit entsprechen die meisten der im Bereich der Landwirtschaft und der
Lebensmittelverarbeitung bisher diskutierten Vorteile eher keinen
Verbrauchervorstellungen, da sich diese Vorteile nicht unmittelbar auf das Produkt

beziehen. Vorteile wie etwa Herstellung hochwertigerer Rohstoffe oder die Verbesserung
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von Produktionsabléaufen werden vom Verbraucher nicht als eigener Nutzen erkannt. Hier
besteht also Handlungsbedarf. Anders ausgedriickt heifdt dies: man muss entweder die
Bevolkerung auf den wissenschaftlichen Kenntnisstand bringen, mit dem sie dann selbst in
der Lage ist, zwischen naturwissenschaftlichen Positionen in der Biotechnologie
abzuwdégen. Oder die Politik gewinnt ihr nach dieser Darstellung nicht vorhandenes
Wiabhlervertrauen zuriick und kiimmert sich um die Akzeptanz ihrer Entscheidungen.
Waéhrend die erste Mdoglichkeit der naturwissenschaftlichen Bildung fiir die breite
Bevolkerung zum Scheitern verurteilt ist, gehort Politikvermittlung zum Repertoire einer
Demokratie und sollte damit ein wichtiges Ziel fur die Zukunft der einzelnen
Mitgliedsstaaten und im Rahmen der Europdischen Union darstellen. Erschwerend kommt
allerdings hinzu, dass ein wachsender Bevolkerungsanteil der Politikvermittlung nicht
mehr folgen kann (oder will?), da es sich bei vielen Fragen beziglich der Biotechnologie
nicht nur um komplexe wissenschaftliche Methoden handelt, sondern auch um eine in der
Offentlichkeit weitgehend unbekannte europaische Gesetzgebung. Somit ist anzunehmen,
dass der Anteil derjenigen anwdéchst, die nicht mehr in der Lage sind, politische
Entscheidungsfindungen nachzuvollziehen, da neben Wissen Uber Gentechnik auch
“Europawissen” gefragt ist. Somit ist es als positiv zu werten, dass sich die Europiische
Union seit den 90er Jahren verstarkt um eine Harmonisierung von Gesetzen und Standards
bemdiht. Dies hat besondere Vorteile fir die Industrie bzw. Wirtschaft, die wohl unter
uneinheitlichen Standards gelitten hatte, da sie beispielsweise fir jedes EU-Land andere
Zulassungsvorschriften hatte beachten miussen. Ware die Gesetzgebung den nationalen
Regierungen (berlassen worden, so hétte die Industrie dadurch sehr starke
Einschrankungen erfahren.

Die Bevolkerung und damit auch die potentiellen Verbraucher werden wahrscheinlich von
Fall zu Fall entscheiden, welche Anwendung der Gentechnologie im Lebensmittelbereich
akzeptabel ist. Es ist zu erwarten, dass ein Vorfall in einem Anwendungsgebiet, der die
latent vorhandenen Angste und Bedenken bestatigen wiirde, die gesamte Gentechnologie
in einem Ausmal} stigmatisieren konnte, wie es bei der Atomkraft nach dem Reaktorunfall

in Tschernobyl der Fall war.

Die Entwicklung der Akzeptanz der Gentechnik speziell in Deutschland wird in der
Literatur unterschiedlich eingeschéatzt. Dabei scheint sich die Sicht von Jaufmann (1991)
zu bestétigen, der die Entwicklung der Akzeptanz der Gentechnik eher pessimistisch

einschétzt und feststellt, dass neben “der Nutzung der Atomenergie zur Stromerzeugung
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[und] Militartechnologien [...] inzwischen sicherlich derjenige Bereich der zivilen
wissenschaftlich-technischen Entwicklung [ist], in dem die gréten Akzeptanzprobleme
bestehen. Hier sind erhebliche und noch wachsende Widerstdnde zu verzeichnen. In der
Tendenz wird die Gentechnologie die Kernenergie als negativen ‘Spitzenreiter’ kiinftig
sogar ablosen” (in Jaufmann & Kistler 1991, 83).

So zeigen auch aktuelle Meinungsumfragen, dass diese Technologie auch zum derzeitigen
Zeitpunkt noch immer auf breite Ablehnung stol3t. Eine Studie der GfK Marktforschung
vom Dezember 2006, in der Einstellung und Verhalten der Deutschen gegeniber
Gentechnik ermittelt wurden, zeigt, dass gentechnisch veranderte Lebensmittel keinerlei
Akzeptanz bei den deutschen Verbrauchern finden. Ein GroRteil der Befragten halt zudem
die gegenwartige Kennzeichnungspflicht fir Lebensmittel mit gentechnisch veranderten
Organismen flr verbesserungswirdig oder nicht ausreichend (http://www.food-
monitor.de/gvo/2007februar-gfk-verbraucherkritik.htm, 21.06.07).

Es ist allerdings davon auszugehen, dass der Umfang der biotechnischen Verfahren in der
Nahrungsmittelherstellung in dem Male zunimmt, wie die Verbraucher zu verarbeiteten
Nahrungsmitteln (im Sinne von Fertiggerichten bzw. “Convenience food”) greifen und
dies auch aus 6konomischen Griinden tun. Je héher der Verarbeitungsgrad, desto grofer ist
der Anteil von Nahrungsmittelzusatzen — und umso groRer der Anreiz fir die Industrie,
diese Zusédtze mit den rationelleren, kostenguinstigeren Verfahren der Gentechnik und
anderen Biotechnologien herzustellen. Heute ist es bereits eine Tatsache, dass immer mehr
gentechnisch veranderte Pflanzen, wie Soja und Mais, zu vielen Produkten
weiterverarbeitet bzw. in unzahligen Nahrungsmitteln enthalten sind: in Backpulver und
Schokolade ebenso wie in Fetten und Olen. Und es wird immer schwieriger, die

gentechnischen Manipulationen nachzuweisen, sofern es keine Kennzeichnung gibt.
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