Die dﬂutschen Schulprogramme
Erinnerungen an eine fast vergessene
Publikationsform

Von Rudolf Jung

I
Versucht man, sich Gber Schulprogramme zu informigren, so wird man zuerst zu den gro-
Ben Universallexika greifen. Die neueste Aullage des »Grofen Brockhaus«') kennt dieses
Stichwort nicht, die vorhergehende Auflage, die =Brockhaus-Enzyklopidies, hatte in Bd.
17, sozusagen letztmals, das Stichwort »Schulschriften, Schulprogramme« aufgenommen
2) und definierte: »Von Schulen verdfientlichte Jahresberichte, vielfach mit wissenschaftii-
chen Abhandlungen von Mitgliedern des Lehrkdrpers. Die 5. waren bes. im deutschen
Sprachgebiet von 1850 bis 1825 und in Skandinavien verbreitet.« Die wichtigsten Angaben
sind in diesem Artikel zweifellos enthalten, nur die Jahreszahlan stimmen nicht, In der 16.
Auflage des »GroBen Brockhaus« findet sich dbrigens der gleiche Text,nur ohne die Jah-
reszahlen 3. Versucht man es in dem anderen groBen Lexikon, wird man ebenfalls in der
nevesten und umfangreichsten Ausgabe im Stich gelassen, denn auch in »Meyers Enzy-
klopddischem Lexikon= gibt es keinen Artikel »Schulprogramme«= oder »Schulschrifts,
Geht man bei beiden Lexika In die Zeit vor dem Zweiten Wellkrieg zurlck, macht man die
dberraschende Entdeckung, daf beide das Stichwort »Schulschrift« gar nicht kennen und
daB beide die Erl&uterungen untar dem Stichwor »Programme« geben, bei Brockhaus mit,
bel Meyer ohne Verweisung von =Schulprogramme. In der 15. Auflage des »GroBen
Brockhaus= (Bd. 15, 1933) findet man innerhalb des Arikels »Programme als zweitan
Satz: =Ein Schulprogramm ist der Jahresbericht einer héheren Schule, friher auch einer
Hochschule, oder die Einladungsschrift zu einer Schulfeierlichkeit, meist verbunden mit ei-
ner wissenschaftiichen Abhandlung=4). Bemerkenswert an dieser Definition ist, dai Jah-
resbericht und Einladung zu einer Schulfeier gleichberechtigt nebeneinanderstehen; dai
&s sich hierbei um eineg, frellich umgekehre, zeitliche Reihenfolge von Verdflentlichungen
handelt, erfahrt man nicht.
Ganz dhnlich definiert »Meyers Lexikon= 1928 im Artikel »Programme« und spricht von ei-
ner »Gffentlichen Ankidndigungs- und Einladungsschrift. . . (oft mit gelehrten Aufsitzen)
bei Festen oder beim Jahreswechsel«5), Fir den Benutzer des Lexikons mag damals noch
klar gewesen sein, dai es sich hierbei nur um den Schul-Jahreswechsel gehandelt haben
kann.
Auch in der 3. Auflage (1878) von =Meyers Konversations-Lexlkon« ist unter dem Stich-
wart »Programme«, wie {dnfzig Jahre spater, von der »&ffentlichen Ankindigungs- und
Einladungsschrift« die Rede, doch dann folgt ein Satz, der in einem Lexikon letztmals et-
was vom alten Glanz der Schulprogramme ahnen 188t »Da ein solches Programm in der
Regel eine gelehrte Abhandiung enthill, so hat die Programmliteratur besonders in der
nauaren Zeit wissenschatiliche Bedeutsamkeit erlangt«8), Welch ein Unterschied steckt al-
lgin in dem =in der Regel eine gelehrte Abhandlung« im Vergleich zu »oft mit gelahrten
Aufsdtzens]
Wenn einen schon die neuesten Auflagen der Universallexika im Stich lassen, erhofft man
sich Hille ven den Fachlexika. Ein Blick in das »Wérerbuch des Buches« belehrt ginen
rasch eines Besseren, DaB es keinen Artikel »Schulschrift gibt, dberrascht schon nicht
mehr; sieht man unter »Programme nach, findet man zu seinem gelinden Erstaunen die
Definition: »Ankdndigung, hdufig in Form einer Einladung, die bei passender Gelegenheit
auch eine wissenschaltliche Abhandlung enthaltan kann {z. B. ven Hochschulen, Akade-
mien).« Noch dirtiger und falscher 148t es sich kaum sagen; Programme von Gymnasien
existieran fir den Verdasser schon gar nicht?,
Man mull schon zuriickgehen bis zum =Lexikon des gesamten Buchwesens«, das inzwi-
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schen auch knapp flnfzig Jahre alt ist, um eine hinreichende Erauterung zu finden. Hier
wird noch deullich zwischen Schulschrift (= Jahresbericht, Chroniken) und Schulpro-
gramm (=wissenschaftliche Abhandlung als Beillage) unterschieden®),
. Doch genug des Nachsplirens in Lexlka. Festzuhalten bleibt, daB man relativ weit zuriick-
gehen muB, um in einem allgemeinen Lexikon eine umiassende und korrekie Information
zu erhalian, Also auch hier das Lexikon als Spiegel der Gelstesgeschichta?
Was alse sind Schulprogramme bzw, Schulschriften? Welchen Stellenwert hatten sie?
Gab es tir sie Zeiten des Glanzes und solche des Elends? Ist es sinnvoll, heute an sie zu
arinnarn?

1]
Programmabhandlungen beginnen an den meisten Gymnasien (bzw. Lateinschulen) in
der zweiten Hallte des 18. Jahrhunderts mehr oder weniger regelméBig zu erscheinen, da-
bei waren die Erscheinungsweise und das behandelte Thema vom wissenschaftlichen
Interesse des jeweiligen Rektors abhangig. Das Programm war bis zur staatlichen Rege-
lung zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein relwilliges specimen eruditionis, dessen Anlaf in
den meisten Fallen die éffentliche AbschluBpriffung gewesen ist. So erschien das erste
Programm des Weilburger Gymnasiums 1761 als Einladung »an alle Freunde und Génner
zu dem bevorstehenden Schul-Examens=, das am 7. u. B. 9. 1761 stattfand. Die wissen-
schallliche Abhandiung des Rektors, Johann Philipp Ostertag, behandelte dbrigens ein
damals hdchst akiuelles Thema: die Verschiedenheit der Sprachen. Seit diesem Zeitpunklt
erschienen die Programme (Einladung + wissenschaftliche Abhandlung) des Gymnasiums
{ab 1764) zu Weilburg in ununterbrochener Folge bis 1932, |
Dem auch an anderen Orien mehr oder weniger zufdlligen Erscheinen der Programme
machten die Verordnungen und Erlasse der deutschen Lénder in den zwanziger Jahren
des 19, Jahrhunderts ein Ende. Vorangegangen war dabel Preufien mit dem ErlaB vom 23,
8. 18249), Hier wird festgelegt, daB ein zur Einladung zu den &ffentlichen Prifungen er-
scheinendas Programm enthalten soll: 1. eine Abhandlung Ober =einen wissenschallli-
chen, dem Berufe eines Schulmannes nicht remden, ein allgemeines Interesse, minde-
stens der gebildeten Sténde, ... erweckenden Gegenslands«, 2. die Schulnachrichten in
deutscher Sprache. AbschlieBend wird die Einsendung eines Exemplares an dle Kénigli-
che Bibliothek in Berlin und an die Universitdtshibliotheken geragelt. Mit dem bisherigen
Brauch, Programme zu verdffentlichen, ist diese Regelung hinsichtlich des Zwecks der
Verdttentlichung verknipft, das Programm diente als Einladung zu den &flentlichen Pri-
fungen. Dieser duBere AnlaB blieb bis zur Authebung der éifentlichen Prifungen (in Preu-
Ben 1824) bestehan. Meu ist die Festlegung auf zwei Teile des Programms und die oben
genannte Reinenfolge dieser Telle. Die zitierte Bestimmung, welche Gegenstinde fir die
Abhandlung zu wéhlen sind, enthélt einen damals neusn Aspekt, der bereils zwei Jahre
spater in PreuBen noch deutlicher hervorgehoben wird. In den Ausfihrungen vom 1. 3,
1826 zum ErlaB vom 23. 8, 1824 werden fiir die beiden Programmteile Begrindungen ge-
geben, die so ganz nicht zusammenpassen wollen. Sinn der Schulnachrichten ist dem-
nach die »Einleitung eines lebendigen Verkehrs der Gymnasian tells untereinander, teils
zwischen den Eltern ..., und zwischen dem aréBeren Publikum und dem Gymnasiums,
der Zweck der Abhandlung wird gesehen in der sAufmunterung der Direktoren und der
Oberlehrer zur ununierbrochenen Forsetzung ihrer Studien und namentlich auch zur
Ubung im Lateinischschreiben«10),
MNach dem Vorbild der Regelungen in PreuBen folgten &hnliche Erlasse in den anderen
Léndern des Deutschen Reiches, so in Bayern 1825 (hier und spater mit der ausdrickli-
chen Bestimmung, alle Schiller in alphabetischer Relhenfolge aufzutdhren), in Braun-
schweig 1828, in Sachsen 1833 (bis 1846 mit der Verpilichiung, alle Abhandlungen nur in
Latein zu verfassen), in Baden 1836, in Osterreich erging 1849 eine tellwelse gleichlauten-
de Verordnung. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts diirften in allen Staaten &hnliche Ver-
ordnungen varhanden gewesen sein, leider liegen sie nicht fr alle Linder auch in ge-
druckter Form var,
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Gleichfalls nach prauBischem Vorbild sind in den darauffolgenden Jahrzehnten zusétzli-
che Regelungen und weitere Auslihrungsbestimmungen ergangen, sie betralen einmal
die Abfassung der Abhandlungen, zum andaren die Verantwortlichkeit fir dan Inhalt. All-
gemein setzte sich durch, dal der Direktor und die Oberlehrer sich in giner lesten Reihen-
folge bei der Abfassung der Abhandlung abwechseln solltan, Die Frage der Verantwort-
lichkeit kam charakteristischerweise erst nach 1832 aul. 1837 bestimmt ein ErlaB in Sach-
sen, daf das Thema der Abhandiung vom Direktor genehmigt werden muB, 1842 machte
ein weiterer Erlal den Direktor gleichfalls fir den Inhalt »besonders in bezug aul palitische
Erérterungen=11} verantwortlich. PreuBen machte 1837 hier sozusagen »kurzen Prozef«
und bestimmie, daB das gesamta Manuskript der vorgesetzien Behérde vorzulegen sei;
1852 wurde diese Bestimmung rlickgéngig gemacht, das Prifungsrecht des Direktors
wurde dabei jedoch nochmals betont12),

Die weiteren Erlasse der deutschen Lander bis 1875 brauchen hier nicht zu interessieren,
Auch aus heutiger Sicht ist es nicht verwunderlich, daB der wohimeinenden Obrigkeitin ih-
ram Regelungsdrang nichts unbeachtet blieb, so gab es in der Folge Erlasse zur Form des
Tilelblattes, die Verpflichtung an die Verfasser, ihre Yomamen auszuschreiben, und
schlielich die Festlegung des Formats.

Innerhalb der hier genannten Rahmenbedingungen hat sich das Programmwesen, wie
man zusammenfassend sagte, in PrevBen und in den andaren Léndern entwickell. Hin-
sichtlich des Inhalts der Abhandlungen war durch die »Ermunterung= (PreuBen) bzw, Ver-
pllichtung (Sachsen), Latein zu schreiben, in den meisten Fillen auch der Inhalt vorgege-
ben, die Abhandlungen waren philologische Spezialarbeiten. Hand in Hand damit gingen
Anregungen, Leben und Kunst des Alterfums breiten Krefsen zugénalich zu machen. Bald
muBte man freilich bemerken, daB zwel so ehrenwerte Anliegen wie die Unterstitzung der
wissenschafllichen Tétigkeit der Lehrer und die Herstellung einer Verbindung von Gym-
nasien und Ellernschaft in lateinisch verfaBten Abhandlungen nichl immer Rechnung ge-
tragen werden kennte, Als sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Programme von Real-
gymnasien (damals Realschulen erster Ordnung) mehren, mubte der Staat abermals ra-
gulierend eingreifen. 1859 bestimmt in PreuBen ein Erlal, daB an den Realgymnasien kel-
ne strang philologischen Abhandlungen erscheinen sollten und daB fiir ihre Programme
die deutsche Sprache gellen soll, 1866 werden die fiir sie passenden Gegenstinde ge-
nannt: Landes-, Stadt- und Schulgeschichte, pidagogische Fragen, es wird schlieBlich vor
der Scheu gewarmnt, »die Wissenschall zu popularisieren«13), DaB die Entwicklung insge-
samt nicht einheilich verliel, zeigt eine Verordnung von 1875 in Osterrelch, in der z. B,
eine Popularisierung der Wissenschaft in Schulprogrammen ausdrdcklich verboten wird.
Auch der zweite Teil der Programme, die Schulnachrichten, unterliegt bis zur Mitte des
vergangenen Jahrhunderts mannigfachen Wandlungen; wie nicht anders zu erwarten,
greifen die amtlichen Verordnungen immer tiefer ein und legen fest, welche Angaben zu
machen sind. Meben die Lehrer- und Schillerverzeichnisse traten u. a. ein Lehrmittelver-
zeichnis, die Angabe der Aufsatzthemen und die empfohlene Privatlekidre (der drei letzten
Klassen), die Klassenlektire, die amtlichen Lehrpléne, das Verzeichnis der Neuerwerbun-
gen fir die Lehrerbibliothek. So mihsam den Verfassern, in diesem Falle den Direktoran,
die Ablassung der Schulnachrichten gewesen sein muB, [ir uns sind diese Angaben heuta
von unschétzbarem Wert, sind sie doch in vielen Féllen ot noch die einzigen erhaltenen
Quellen fir die Geschichte des jeweiligen Gymnasiums. Es ist kein Zufall, daB Hans-Georg
Bohme im Anmerkungsapparal seiner »Geschichle der Bibliothek des Gymnasiums zu
Waeilburg«14) var allem die Programme und ihre Beilagen (= wissenschaftliche Abhandlun-
gen) zitiert. Welchen Eindruck die Programme v.a. auf die Schiiler machen konnten, davon
gibt es ein liebenswirdiges Zeugnis. In seinen Jugenderinnerungen =Die halbe Violings«
schildert Hermann Heimpel, wie sich der Erstkléfiler Robert Faber am Ende des Schuljah-
res 1910/11 das Schulpregramm des kgl. Theresien-Gymnasiums (Minchen) kaufte und
feststellen muBte, daB sich darin der Lateinlehrer Gber »Diodors Zeitrechnung in bezug auf
die Geschichte des Peleponnesischen Krieges bis zum sizillanischen Feldzuge verbreile-
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te. Es heilt dann weiter: =Natlrlich konnte Eduard das Programm nicht lesen, schon we-
gen der vielen griechischen Zitate. Man sagte ihm nicht, wer Diodor gewesen sei, aber er
wubte [elzl, dal sein Lehrer ein Gelehrter war. . . und hatte einen Grenzpfahl der Gelehr-
tenrepublik dberschritten. Mehr wirklichen Genu verhied und bereitete der sauber ge-
druckle Schulbericht vom letzten Jahre . . . Zuerst das Personal; schon hier genol man die
Wonne das Tabellenlesens: diese Namenreihen, die da Verschiedenes zum Gleichen bin-
den und doch das Besondere ans Licht bringen . . . Dann die Schdler. .. Da konnte man
sehen, was die Vater waren: Ministerialdirektor und Diakon. Doch waren auch Arbeiter,
Handwerker, kauiménnische Angestellte in den Spaltan. Maerkwiirdig, daB sich diese letzla
Beruisbezeichungen jeweils bei der Parallelklasse C hauften. Endlich das Herrlichste, der
Bericht dber die Klassenleistungen ... Die Abilurienten beherrschien offensichtlich der
Analysis zweilen Tell sowie Kegelschnitte und Kristallographie . . .=13),

Doch zurdck zum Inhalt der Abhandlungen. Nach dem Hinzulreten der Realgymnasien dn-
dert sich das Bild. Bei der 15. Versammiung deutscher Philologen, Schulménner und
Orientalisten in Hamburg (1. = 4. 10, 1855) wurde das Programmwesen bareils »eine allge-
meine deutsche Angelegenheit= genannt und mit der Frage verknipit: »wie kann dieses
Institut am nitzlichsten gemacht werden7«18l, Noch im gleichen Jahr wurden mehrere
Varschldge unterbreitet, teils den Inhalt, teils das Programmwesen dberhaupt betreffend,
Als zweckmafige Gegensténde werdan naben den philologischen Spezialarbeiten (Editio-
nen, Beschreibungen von Handschriften) Lokalgeschichten genannt, ebenso Bibliotheks-
kataloge, d. h. Bestandsverzeichnisse der Schulbibliotheken, und, was als besonders drin-
gend angesehen wurde, Verzeichnisse der bisher erschienenen Programme selbst, so-
gen. Programmkataloge. Diese letzte Forderung war, zumindast was PreuBen betral, be-
reits erfdlit: 1840 erschien das erste Verzeichnis der Programmabhandlungen der preuBi-
schen Gymnasien flr die Jahre 1825 — 1837, die Ergénzungen waren dann wieder ihrar-
seits Programmabhandiungen, Fir Bayern galt das gleiche: das erste Verzeichnis, die
Programme von 1824 bis 1880 enthaltend, erschien 1862 als Beilage zur Einladungs-
schrift der K. Bayer. Studienanstalt zu Bamberg, ebenso die Forlsetzungen?7l,

AuBler den Fragen zum zweckméBigen Inhalt wurde die jéhrliche Erscheinungsweise erdr-
tert, mit dem Ziel, von diesem Zwang abzugehen. Es tauchte dabei die |dee eines Jahr-
buchs auf, in dem die Abhandlungen einer Provinz oder eines Landes vereinigt werden
kdnnten, Bei dieser Diskussion werden auch die ersten Stimmen laut, die 1dr eine vallige
Abschaffung der Abhandlungen pladieren, mit einem Hinweis, der bis zum Ende des ge-
samien Programmwesens von seinen Gegnern immer wieder vorgetragen werden sollte:
anders als 1824 existierten inzwischen gendgend Fachzeitschriften, die sehr viel geeigne-
ter seien, die gelehrien Abhandlungen aufzunehmen?8l,

Dear Wunsch nach einem veriinderien Inhalt der Programme kannte nicht ibergangen wer-
den, die preuBischen Erlasse von 18599 und 1866, speziell die Realschulprogramme be-
treftend, trugen ihm Rechnung. Die jhrliche Verpflichtung zur Ablassung einer Abhand-
lung fiel in PreuBen erst 1875, in Bayern wurden 1874 nur die Realgymnasien daveon aus-
genommen, Sachsen betonte 1877 nochmals die jahrdiche Verpllichtung, ging 1884 nur
bei den Realschulen davan ab und legte 1898 fir die staatlichen Schulen einen dreijéhri-
gen Turnus fest, Wirttemberg folgte hierin 190219),

Um die Mitte des Jahrhunders hatte auch der Buchhandel die Programme entdeckl, 1864
erschienen gleich zwei Vorschlige, den Austausch der Programme durch die einzelnen
Gymnasien durch einen Vertrieb mittels einer zentralen Buchhandlung abzuldsen. Der
Flan, daf alle Schulen einer Kommissicnsbuchhandiung in Leipzig eine aréBere Zahl van
Exemplaren einsenden, diese dann ein Jahresverzeichnis erstellt und es allen Schulen zu-
gahen &3, damit die gewdnschien Titel besiellt werden kénnen, hatte einer Ubereinkunit
zwischen allen deutschen Staaten bedurlt, daliir waren die Jahre 1864/66 jedoch denkbar
wenig geeignet. Die Berliner Buchhandlung Calvary organisierte von 1864 bis 1869 efnen
solchen zentralen Vertrieb aul der Basis der freiwilligen Einsendung durch die Verlasser
der Abhandlungen. Es verwundert nicht, dall nach 1871 ein erneuter Vorstofl In dieser An-
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gelegenheit gemacht wurde, die politischen Verhdlinisse waren jetzt der Neugestaltung
des Programmwesens dberaus farderlich. Die Schulkonferenz 1872 in Dresden arill den
zitierien Plan von 1864 auf und schlug erneut eine buchhédndlerische Zentralstelle {ir den
Tausch vor, Der bereits genannte Erlal vom 26. 4, 1875, der in PreuBen die Verpflichlung
der jghrlichen Ablassung von Abhandlungen aufhob, legte auch die Vermittlung der Pro-
gramme durch die Teubnersche Verlagsbuchhandiung in Leipzig fest.

An diesem zentralen Austausch waren von 1876 bis 1916, dem Ende des Tauschverkehrs,
sdmiliche Staaten des Deutschen Reiches auBear Bayern beteiligt, elne Anzahl von Gym-
nasien Deutsch-Osterreichs, sieben Gymnasien Augsburgischen Bekenntnisses in Sie-
benbidrgen und drai Gymnasien in der Schweiz. Die zentrale Verzeichnung und der Aus-
tausch geschahen folgendermaBen: Anfang November war jede Regierung (bzw. jedes
Schulkollegium) im Besitz der Titel der im nédchsten Jahr erscheinenden Abhandiungen,
diege Titel wurden an den Verlag Teubner gesandt, der daraufhin ein Gesamiverzeichnis
erstellte, es fortlaufend numerierte und in zwei Exemplaren an die einzelnen Schulen ver-
sandie, Die Schulen sandten innerhalb von vierzehn Tagen ein Exemplar zurdck, in dem
sie die Abhandlungen angekreuzi hallen, die sie zugesandt haben wollten. Dar Verlag tail-
te dann jeder Schule mit, wieviel Exemplare fir den Tausch benétigt wirden, Auf den Um-
schlag und das Titelblatt der Programme wurde die vam Verlag vergebene Nummer (so-
gen. Teubner-Nummer) eingedruckt, unmittelbar nach Erscheinen wurden die verlangten
Exemplare von den Schulen an den Verlag eingesand!, der dann die Sendungen an die
einzelnen Schulen zusammenstellite. Zur Deckung aller Kosten zahlte jede Schula ainan
jahrlichen Beitrag von 9 M an den Verlag2l,

Der zentrale Programmitauwsch (im gleichen preuBischen Erlai], verbunden mit dem Abge-
hen von der jdhrlichen Verdtfentlichungspflicht von Abhandiungen (nicht van Schulnach-
richtenl), bedeutete chne Zwaifel eine Zasur im Programmwesen, und zwar eine Zasur in
mehrfacher Hinsicht. Wenn nun nicht mehr den jéhrlichen Schulnachrichien eine wissen-
schaftiiche Abhandlung vorausgehen muBte, dann gab es keinen Grund, beide Verdffentli-
chungen weiterhin in einem einzigen Helt erscheinen zu lassen. Immer mehr Schulen gin-
gen nun dazu dber, beide Publikationen In zwel getrennten Helten herauszubringen und
die Abhandlung als »Beilage« zum Jahresbericht zu bezeichnen. Von daher werden auch
die eingangs zitierten Definitionen in den élteren Auflagen des =Brockhaus« und des
sMayer« varstandlich. Wenn auch das Verhaltnis von Programmen mit und Programmen
chne Abhandlung nach Berechnungen von Richard Ullrich ziemlich konstant 3 ¢ 1 blieb21),
s0 badeutele die Maglichkeit, aus den angebolenen Abhandlungen auswéhlen zu kdnnen,
bei einigen Schulen einen Bruch hinsichtlich der Vollstandigkeil der Sammiung. Bei den
Angaben von Bibliotheken dber ihren Bestand an Schulprogrammen findet sich gelegent-
lich die Anmerkung »unvollstindig= oder slickenhaft=, Da den Schulprogrammen In der
Wissanschall bislang keine grofe Beachtung geschenkt wurde, begniigte man sich still-
schweigend damit. Es scheint aber an der Zeit zu sein, hier genavere Untersuchungen vor-
zunehmen. Wahrscheinlich ist, soweit Oberhaupt noch, der Bestand an eigenen Program-
men bzw. an Abhandlungen komplett vorhanden; es maBte nur fir jede Schule im einzel-
nen nachgepriit werden, ob auch in jedem Jahr gine solche Abhandlung erschienen ist.
Meben diesen wohl nur vermeintlichen Liicken treten jedoch die durch die freie Auswahl
bedingten.

Die Gesamtkosten der in einem Land verdffenilichten Programmoe sind einmal idr PreuBen
errechnet worden, sie interessieren heute weniger als die Ubersicht dber die Gesamtzahl
der neuerschienenen Programme dberhaupt. Richard Ullrich gibt hierzu Zahlen fir die
Jahre 1896 und 190722, Danach erschienen

18396 1907

in PreuBen 293 281
in den dorigen Staaten (einschl. Bayern) 183 137
474 418
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Abhandlungen;
zur gleichen Zeit existieren

in PreuBen 533 652
in den dbrigen Staaten (einschl, Bayern) 390 493
8923 1145

héhera Schulen (Gymnasien, Realgymnasian, Ober-Realschulen ete.).

Die Aullage jedes Programms betrug demnach 1895 mindestens 1000 (einschl, der
Fflicht- und Rezensionsexemplare), hinzuzurechnen waren die Exemplare {dr die Angehd-
rigen der Schule und die fir die Schiiler bzw. deren Eltern; die Mindestzahl 1907 lag bei
etwa 1200 Exemplaren. Geht man davon aus, daB zwischen 1895 und 1907 jahrlich ca.
480 Abhandlungen erschienen sind, so macht dies fir den Zeitraum vom Jahr der Neura-
gelung (1875) bis zum Beginn des 1. Weltkriegs ca. 14 000 Titel aus, bereits 1884 besal
die Kieler Gymnasialbibliothek insgesamt 10 530 Programme23), Die hohen Beslandszah-
len, die einige Bibliotheken heute angeben, werden so verstandlich.

1}
In das Blickfeld der Bibliothekare rickten die Schulprogramme erst 1865. Ernst Farsia-
mann, Gréflich Stolbergischer Bibliothekar und Oberlehrer am Gymnasium in Wernigero-
de, widmete den Schulprogrammen in seinar Schrift =Uber Einrichtung und Verwaltung
von Schulbibliotheken«= (Mordhausen 1865) ein eigenes Kapitel. Seine Ausfihrungen wur-
den noch im gleichen Jahr fdr wert befunden, im =MNeuen Anzeiger fir Bibliographie und
Bibliothekswissenschaft=24) ausfihrich referiert zu werden. Der (anonyme) Referent,
wahrscheinlich der Herausgeber des Anzeigers, Julius Petzholdt, selbst, trifft wohl die all-
gemeinen Ansichten Ober die Programme recht genau, wenn er einleitend von ihnen als
von ainer »wahren crux bibliothecariorum« spricht. Zitiert werden sodann Forstemanns
Vorschlige der systematischen Einordnung und der Aufbewahrung. Da zu diesem Zait-
punkt (1865) Abhandlung und Schulnachricht noch in einem Heft erschienen, schisigt er
vor, bei der Aufstellung von den Abhandiungen auszugehen und sle, nach drei Formaten
gelrennt, wie damals dblich, am Ende der gesamten Primér- und Sekundérliteratur alpha-
betisch z. B. nach den in den Abhandlungen behandealten Autoren auizustellen. Charakta-
ristiseh ist, daB Férstemann fast ausschiieflich Abhandlungen zu den griechischen Klassi-
kern als Beispiele heranzieht. Der Relerent der Férstemannschen Vorschlige ist hier ganz
anderer Ansicht und pladiert fir eine Aulstellung in der Sachgruppe »Pddagogiks« und hier
alphabelisch nach Schulorten, da die Programme »von Hause aus nichts weiter als Kund-
gebungen der betreffenden Schulen« sind, einschlieBlich der Abhandlungen. Unwider-
sprochen blieb jedoch der Varschlag Farstemanns, eine griBere Anzahl (etwa 30) in einer
Kapsel aufzubewahren oder sie in Packpapler einzuschlagen und zu verschniiren. DaB
diesen »Paketan«, selbst bel systematischer Aufstellung, keine groBe Benutzung beschie-
den war, liegt aul der Hand, desgleichen die SchiuBfolgerung, daB der Wert nur gering sein
kann, wenn keine rege Benutzung statifindel. Die Masse der Programme einzeln zu katalo-
gisieren, wire ein Ausweg gewesen, dazu Ist es freilich in den seltensten Fillen gekom-
men. Noch 1886 bedauvert C. F, Miller in einer Denkschrift®3), dal »diese Dokumente des
wissenschafllichen Sinnes der deutschen Gymnasiallehrer und Realschulménner . . . fiir
alle Zeiten versunken und vergessen in der Gruft ihrer Repositorien ruhens. An Vorschli-
gen, wie eine Schulbibliothek der Programmflul Herr werden kénne, hat es nicht gefehlt.
1872 zitierte Julius Petzholdt den Plan eines Kasseler Bibliothekars, ein vollstindiges Pra-
grammverzeichnis von zentraler Stelle bearbeiten zu lassen, in dem dann die einzelne
Schule die bei thr vorhandenen Programme ankreuzen und die Signatur hinzuldgen
kénne25h, im Grunde der bereits friher vorgetragene Wunsch nach einer Gesamibibliogra-
phie. 1885 schlug Karl Kochenddrifer vor, die inzwischen existierende Jahresbiblicgra-
phie der Firma Teubner in einem einseitig bedruckten Exemplar herauszubringen, damit
die Seiten zerschnitten und die einzelnen Titel au! Katalogzettel geklebt werden
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kdnnten®8l, ein Vorschlag, der dann auch vom Verlag Teubner aufgegriffen wurde, Die be-
reits um 1855 erhobenen Ferderungen nach Verzelchnissen der Programme hatien zwar
Zu einigen Programmbibliographien fir einzelne deutsche Lander gefihrt, ein Gesamtver-
zeichnis war freilich erst nach Beginn des Teubnerschen Tauschvarkehrs méglich, da erst
jetzt an einer Stelle alle Titel der Abhandlungen bekannt wurden. Der Verlag Teubner
selbst verdffentlichte von 1876 bis 1916 ein jahrliches »Verzeichnis von Programm-
Abhandlungen«= in einer ein- und einer zwelseitig bedruckten Ausgabe. In der gleichen
Form erschien das =Jahresvarzeichnis der an den deutschen Schulanstalien erschiene-
nen Abhandlungens der Kgl. Bibliothek zu Berlin (erschienen van 1890 - 1916), es enthiell
nur die Programme der Schulen, die am zentralen Austausch teilnahmen. Dle nach wie vor
umfangreichste Bibliographie ist das =Systematische Verzeichnis der Abhandlungen, wel-
che in den Schulschriften samtlicher an dem Programmausiausch teilnehmenden Lehran-
stalten arschienen sind« von Rudolf KluBmann (Leipzig 1889 - 19186), die Programme der
Jahre 1876 bis 1910 umfassend. Entgegen dem Titel sind in den spéteren Binden auch
Programme von Schulen enthalten, die nicht am Programmaustausch tellnahmen.
Unbelriedigend ist nach wie vor die bibliographische Situation idr die Zeit vor 1876, Die
bereits zitierte Dankschrift von C. F. Miiller23) schlug ein Gesamiverzelchnis fir die Jahre
1B25 - 1885 mit zehnjahrigen Erganzungen vor. Der Plan war offensichtlich bereits 1888,
d. h. etwa 60 Jahre nach Beginn des neugeordneten Programmwesens, nicht mehr durch-
fdhrbar. Fir die Jahre vor 1876 bleibt man somit auf die Verzeichnisse der einzelnen Lan-
der angewiesen, fir die Zeltvon 1867 bis 1875 kann man sich mit den Listen in Mushackes
Deutschem Schulkalender2?) behelfen. Uberhaupt keines Verzeichnisses gewlrdigt wur-
den die Programme der hdheren Midchenschulen! Mach der'Neuregelung von 1875 hat
es bis zum Ende des zentralen Programmtauschs 1916 keine gravierenden Verdnderun-
gen mehr gegeben. Im Jahre 1908 erschien die bisher griindlichsle Untersuchung des
Programmwesens von Richard Ullrich, Oberlehrer und Bibliothekar am Berliner Gymna-
sium zum Grauen Kloster?), AuBier einer komplatten Bibliographie der einschldgigen Erlas-
se, der Bibliographien und der Sekundérliteratur findet sich hier eine auvsidhriiche Darstel-
lung der Entwicklung der Programme von 1824 an, Jede weitere Untersuchung muB von
hier ihren Ausgang nehmen; auch der Verl. dieser Skizze fiihit sich diesem Werk dankbar
verpilichtet. Ungeklirt ist bisher, wann genau an den einzelnen Schulen das Programmwe-
sen zum Erliegen kam. Als SchluBdalum werden die Jahre 1919, 1925, 1938 angebaoten;
dies mag fdr einzelne Schulen durchaus zulreffen. Hier wiren, wenn auch heute nicht
mehr in Form einer Programmabhandlung, Untersuchungen dber die Schulprogramme
der einzelnen Schulen héchst wiinschenswert, desgleichen Angaben dber die noch vor-
handenen Programme. Die oben zifierte Aulbewahrungsart, verschnirt in Packpapler,
kénnle etlichen Programmen zum Vorteil gereicht haben; wahrscheinlich befinden sich
noch in irgendwelchen Winkeln eines alten Gymnasiums solche Pakete.

Die Wertschatzung der Programme hat auch nach dem letzten Krieg nicht sonderlich zu-
genommen. Versucht man sich heute daniber zu informiaren, in welchen wissenschaftli-
chen Biblistheken Programme in gréBerer Zahl verhanden sind, so wird man nidhere An-
gaben vor allam bei den Landesbiblictheken bzw. bel solchen Regionalbiblictheken fin-
den, die friher ein begrenztes Pilichtexemplarrecht besalen. In einem Verzeichnis der
Spezialbestande in deutschen Bibliotheken2®) sind nur 15 Bibliotheken und Archive auige-
idhrt, die es fir nélig erachteten, ihren Bestand an Schulprogrammen Gberhaupt anzuge-
ben. Die umiangreichsle Sammiung hat danach die Universititsbibliothek Giefien mit »ca.
40 000+, sie ist auch die einzige Bibliothek, die dafir einen eigenen Katalog besitzt. Die Bi-
bliothek des Kalser-Karls-Gymnasiums in Aachen meldet »Deutsche Schulprogramme
von 1824 bis 1918, nahezu ldckenlos«. GréBere Bestinde, tellweise nach Schularten aul-
gestellt, aber chne Katalog, sind In der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz Berlin
(ca. 25 000), der Wirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart {ca. 10 000) und der Gym-
nasialbibliothek Speyer (vor allem bayerische Schulprogramme 1805 = 1832) varhanden.
Genauere Angaben wird man einmal dem »Handbuch der historischen Buchbestinde in
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Bibliotheken der Bundesrepublik Deutschland« entnehmen kdnnen, das zur Zeit geplant
wird,

Das allgemeing Desinteresse an den Schulprogrammen, zurlickzufihren zweifellos aul
die mangelnde Kenninis der Abhandlungen, zeigt sich auch in den nur sporadischen Un-
tersuchungen zu dieser Publikationsform, Nach 1908 sind keine gréBeren Beitrdge zu die-
sam Thema mehr erschienan. Die lelzten, dem Verl, bekannten Beilrige sind drei Kélner
Assessorarbeiten fir den hoheren Bibliotheksdienst, in denen Abhandlungen 2zur Germa-
nistik, zum Buch- und Bibliothekswesen und zur Theologie untersucht werden2?l, Den Ver-
fassern geht es dabei nicht in erster Linie um die Schulprogramme selbst, sondern um ei-
nen Beitrag zur Wissenschaftsoeschichte des betreffenden Faches.

Da sich in der vorliegenden Festschrift Beitrdge mit einzelnen Programmen befassen, dart
man hoffen, daf diese inzwischen grindlich vergessene Publikationsform eines Tages
wieder mehr Beachtung findet. Ausgeschlossen ist s nicht, wenn man bedenki, auf wia
groBes - wissenschafls-geschichtliches - Interesse seit einigen Jahren die sogen. allen
Dissertationen stolen.

Métig bleibt hier wie dort eine akribische Vorarbeill dber das Programmwesen der einzel-
nen Schulen, Es wéire erfreulich, wenn dieser Beitrag dazu einen Anstol geben wiirde.
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