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Der Streit um die Befreiungstheologie 

Die Auseinandersetzung um Fragen der 
Theologie vollzieht sich für gewöhnlich 
am Schreibtisch des Theologieprofessors. 
Sie erreicht von dort den theologischen 
Hörsaal, wird gelegentlich sogar im Semi­
nar diskutiert. Die vertretene Position 
wird von den Studenten meist akzeptiert 
und verinnerlicht; gelegentlich auch ab­
sorbiert, verdrängt und so in einem höhe­
ren Sinn ad acta gelegt. Von Zeit zu Zeit 
jedoch passiert etwas Seltsames - theolo­
gische Fragestellungen sprengen den 
Kreis der Insider. Sie sind plötzlich in aller 
Mund,_ werden lebhaft erörtert, manch­
mal mit einem Engagement, als ginge es 
um die Existenz. So berichtet z. B. Gregor 
von Nazianz (t um 390) von den trinitari­
schen Streitigkeiten zwischen den beiden 
Konzilien in Nikaia (325) und in Kon­
stantinopel (381). Selbst in den Bäckerlä­
den hätten die Gläubigen mit einer Vehe­
menz sondergleichen die diffizilsten Fra­
gen um die Gleichheit oder nur Ähnlich­
keit der drei göttlichen Personen im dreiei­
nigen Gott diskutiert 1 . 

Solche, auch die breiten Schichten der 
Gläubigen erfassende Diskussion um 
theologische Themen gab es in der Ge­
schichte der Kirche immer wieder. Ich er­
wähne im Blick auf das vergangene Lu­
ther-Gedenkjahr lediglich die Zeit der Re­
formation. Im damaligen HI. Römischen 
Reich Deutscher Nation waren theologi­
sche Themen mit allen ihren gesellschafts­
politischen Implikationen hochaktueller 
Gesprächsstoff. In unserer Zeit sind wir 
selbst Zeugen einer auch den Laien zuneh­
mend interessierenden Auseinanderset­
zung um die sogenannte Befreiungstheo-

logie. Gewiß, dieser Streit tangiert uns 
hier in Europa noch nicht so wie die Gläu­
bigen in Südamerika, wo er begann, und 
wo er zur Zeit ausgetragen wird 2 . Offen­
sichtlich wächst jedoch auch hierzulande 
das Gespür dafür, daß diese Theologie, 
die in den dortigen Basisgemeinden zu ei­
ner mächtigen Bewegung herangewachsen 
ist, inzwischen eine ungeheuere Heraus­
forderung für die Gesamtkirche geworden 
ist. Nicht zuletzt durch Stellung- und 
Maßnahmen der Amtskirche ist die Be­
freiungstheologie auch unter den Gläubi­
gen in Europa bekannter geworden. Kar­
dinal Ratzinger, Präfekt der Glaubens­
kongregation, sieht in ihr eine „funda­
mentale Gefahr für den Glauben der Kir­
che" 3 . Zu einer ähnlichen . Wertung 
kommt Kardinal Höffner in seiner Eröff­
nungsrede bei der Vollversammlung der 
Deutschen Bischofskonferenz in Fulda, 
am 24. Sept. 1984: Soziallehre der Kirche 
oder Theologie der Befreiung? 4

. Die Be­
wertungen der Amtskirche sind indes alles 
andere als übereinstimmend. Während die 
Erzbischöfe Eugenio Sales von Rio de Ja­
neiro und Miguel Obando y Bravo von 
Managua zu den entschiedenen Gegnern 
der Theologie der Befreiung gehören, zäh­
len nicht wenige Bischöfe mit den Kardi­
nälen Paulo Evaristo Arns von Sao Paulo 
und Aloisio Lorscheider von Fortaleza 
sowie Erzbischof Dom Helder Cämara zu 
deren Anhängern. 
Diese unterschiedliche Bewertung seitens 
der Amtskirche macht eine Orientierung 
im Streit um die Befreiungstheologie nicht 
leicht. Es ist darum geboten, die Argu­
mente beider Seiten zu hören, um sich ein 
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einigermaßen zutreffendes Urteil über die 
gegensätzlichen Positionen bilden zu kön­
nen. Deshalb sei im ersten Teil des Refera­
tes anhand einer mehr zusammenfassen­
den Geschichte der Theologie der Be­
freiung zugleich deren Anliegen bündig 
dargestellt. In einem zweiten Teil sollen 
vorzüglich die kritischen Anfragen und 
Einwände der Amtskirche zur Sprache 
kommen. Der anschließende dritte Teil 
wird dann über den noch lange nicht ab­
geschlossenen Stand des Streites informie­
ren. 

1. Geschichte und Anliegen 
der Theologie der Befreiung 

Jede Bewegung in der Kirche, jede Art, 
über den Glauben theologisch zu reflek­
tieren, hat über innerkirchliche Gründe 
hinaus stets auch gesellschaftliche, politi­
sche und wirtschaftliche. Diese Verzah­
nung von Ursachen wurde in früheren 
Jahrhunderten nicht so deutlich gesehen. 
Das II. Vatikanische Konzil hat jedoch 
diese neuere Betrachtungsweise akzeptiert 
und in gewisser Hinsicht auch sanktio­
niert. Wer deshalb die Vorgeschichte der 
Befreiungstheologie studieren will, der 
muß sich zunächst über die vielfältigen 
Formen der Unterdrückung Klarheit ver­
schaffen, welche als gesamtgesellschaftli­
che Situation das Lateinamerika der sech­
ziger Jahre kennzeichnete. Das heißt, es ist 
im einzelnen zu studieren: der Rassismus 
mit seinen verheerenden sozialen Folgen; 
das kapitalistische Wirtschaftssystem, das 
nahezu sämtliche Bereiche des wirtschaft­
lichen Lebens in den südamerikanischen 
Staaten unter seine Kontrolle gebracht 
hat; die Herrschaft der Militärdiktaturen, 
einer kleinen privilegierten Machtelite, die 
mit zum Teil unerbittlicher Grausamkeit 
und unter Verletzung fundamentaler 
Menschenrechte ihre eigenen ökonomi­
schen Interessen verteidigt, und last not 
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least die Bedrohung durch den nordame­
rikanischen Imperialismus, der laut offizi­
eller Untersuchung des Auswärtigen Aus­
schusses des nordamerikanischen Kon­
gresses aus dem Jahre 1970 zwischen 1798 
und 1970 über 150 militärische Interven­
tionen in Lateinamerika durchgeführt 
hatte. Freilich gab es seitens der Vereinig­
ten Staaten auch wohlgemeinte Interven­
tionen mit vielversprechenden Entwick­
lungshilfen, speziell in den sechziger Jah­
ren. Nur wurden sich die Menschen in 
Südamerika immer mehr bewußt, daß die­
se Hilfen vor allem zwei katastrophale 
Konsequenzen hatten: Einmal wurden 
durch geschickte Kanalisation der Gelder 
die Reichen reicher und die Armen ärmer, 
sodann gerieten die Länder neben der 
Ausbeutung der Ressourcen durch diese 
Entwicklungspolitik in noch größere Ab­
hängigkeit von den internationalen Wirt­
schaftsstrukturen, den transnationalen 
Konzernen und Wirtschaftsmächten der 
kapitalistischen Länder. 
Die Wende setzte durch Bewußtmachung 
der eigenen Situation in den sechziger Jah­
ren ein. Immer mehr Menschen, und das 
bedeutet zugleich auch immer mehr Chri­
sten nahmen ihr Schicksal nicht mehr 
gottergeben hin. Man begann über die 
strukturellen Zusammenhänge zwischen 
der empfangenen Entwicklungshilfe und 
der wachsenden Verelendung zu reflektie­
ren. So ist es bezeichnend, daß sich in den 
Jahren von 1965 bis 1970 in Lateinameri­
ka die wichtige und seitdem vielzitierte 
Dependenztheorie entwickelte. Die Kern­
aussage dieser Theorie besteht darin, daß 
zwischen dem wachsenden Reichtum der 
kapitalistischen Länder auf der einen Seite 
und der wachsenden Verelendung der 
Völker in Lateinamerika auf der anderen 
Seite ein ursächliches Verhältnis besteht. 
Es sei hier schon darauf hingewiesen, daß 
nicht nur der größte Teil der Theologen 
der Befreiung, sondern auch die Latein-



amerikanische Bischofskonferenz von 
Puebla, ja selbst Johannes Paul II. sich 
diese Theorie zu eigen machten. So sprach 
der Papst 1979 in seiner Eröffnungsan­
sprache zu jener Bischofskonferenz von 
den „Mechanismen, die, da sie nicht von 
einem authentischen Humanismus, son­
dern von Materialismus geprägt sind, auf 
internationaler Ebene die Reichen immer 
reicher machen, auf Kosten der Armen, 
die immer ärmer werden" 5 . 

Für die Entwicklung der Befreiungstheo­
logie waren neben den genannten gesamt­
gesellschaftlichen, politischen und wirt­
schaftlichen Faktoren selbstverständlich 
auch innerkirchliche Bewegungen von Be­
deutung. Mit dem Tod Pius XII. im Jahre 
1958 ging die kirchenhistorische Epoche 
des monolithischen Katholizismus zu En­
de. Der Nachfolger, Johannes XXIII., 
führte die Kirche einer größeren Öffnung 
zu. Sein Programm des „Aggiornamen­
to", der Heutigwerdung der Kirche, wur­
de zur Grundlage des neuen Reformka­
tholizismus. Schon in der 1961 veröffent­
lichten Enzyklika Mater et magistra be­
handelte dieser Papst soziale Probleme 
wie Gerechtigkeit als Verteilung von wirt­
schaftlichem Wohlstand und Unterneh­
mensverfassung. Es überraschte damals 
viele, daß sich die Theologie überhaupt 
mit solchen Themen beschäftigte. Durch 
das päpstliche Lehrschreiben ermutigt, 
wurde von der Bischofskonferenz von 
Guatemala Anfang 1962 ein Hirtenwort 
zur sozialen Lage veröffentlicht, in dem 
der politische Terror angeprangert und 
die sozialen Mißstände beklagt wurden. 
Entscheidend für die Entwicklung der 
Theologie in Lateinamerika wurde das 
Zweite Vatikanische Konzil. Die Pasto­
ralkonstitution Über die Kirche in der 
Welt von heute unterstreicht die Pflicht der 
Kirche, „nach den Zeichen der Zeit zu for­
schen und sie im Lichte des Evangeliums 
zu deuten" (S. 4). Außerdem weist es be-

sonders auf die Heilsbedeutsamkeit der 
gegenwärtig konkreten Lebenssituation 
des Menschen hin. Einen weiteren Schritt 
zur Konzeption der Befreiungstheologie 
markierte die Sozialenzyklika Pauls VI. 
Populorum progressio - Über den Fort­
schritt der Völker aus dem Jahre 1967. 
Dort stehen die Sätze: „Gott hat die Erde 
mit allem, was sie enthält, zum Nutzen für 
alle Menschen und alle Völker bestimmt; 
darum müssen diese geschaffenen Güter 
in einem billigen Verhältnis allen zustat­
ten kommen, dabei hat die Gerechtigkeit 
die Führung; Hand in Hand geht mit ihr 
die Liebe. Alle anderen Rechte, ganz 
gleich welche, auch das des Eigentums 
und des freien Tausches, sind diesem 
Grundgesetz untergeordnet ... Es ist eine 
dringende Aufgabe, alle diese Rechte zu 
ihrem ursprünglichen Sinn zurückzufüh­
ren" (S. 22). An Populorum progressio an­
knüpfend traten im August des gleichen 
Jahres 15 Bischöfe der dritten Weltmitei­
nem Papier über die gerechte Teilung aller 
Güter an die Öffentlichkeit. Dort heißt es 
im Blick auf eine möglicherweise bevor­
stehende Revolution: „Die Geschichte 
zeigt, daß bestimmte Revolutionen not­
wendig waren, um sich von ihren antireli­
giösen Elementen zu trennen, und gute 
Früchte getragen haben. Niemand be­
streitet heute mehr, daß 1789 in Frank­
reich die Sicherung der Menschenrechte 
ermöglicht worden ist. Eine Reihe unserer 
Nationen haben auf der Grundlage derart 
tiefer Umwälzungen ihr Leben gestalten 
müssen oder tun es heute" 6 . 

Noch während des Konzils entstanden die 
für die Entwicklung der Befreiungstheolo­
gie unerläßlich bedeutsamen Basisgemein­
den 7 . Was ist darunter zu verstehen? Chri­
sten, die regelmäßig zusammenkommen, 
ihr alltägliches Leben im Lichte des christ­
lichen Glaubens zu verstehen suchen, die 
zusammen beten und Gottesdienste feiern 
und die gemeinsam versuchen, ihre Situa-
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tion der Unterdrückung sich selbst be­
wußt zu machen und sie an der Basis der 
Gemeinde zu verändern, bilden eine 
Gruppe. Das gemeinsame Ziel der Be­
freiung verbindet sie zu Basisgemeinden 
untereinander. Die Theologie der Be­
freiung ist aus ihnen heraus entstanden. 
Das ist auch ganz konkret so zu verstehen, 
daß die meisten der maßgebenden Theolo­
gen der Befreiung in solchen Basisgemein­
den leben und mit ihnen zusammenarbei­
ten. Sie erleben mit, was in diesen Gemein­
den geschieht und erfahren so die Not und 
Unterdrückung der Mitglieder der Ge­
meinde. Sie nehmen an dem geistlichen 
Leben der Basis Anteil, engagieren sich 
selbst in politischen Aktionen und neh­
men damit auch das gesamte Risiko für 
ihre eigene Existenz auf sich. Andererseits 
erhalten die Gemeinden aus den Überle­
gungen der Theologen auch kritische Im­
pulse und Anstöße für ihre eigene Arbeit. 
So bilden die Theologie der Befreiung und 
die Basisgemeinden eine dialektische Ein­
heit. Ihr Einfluß auf das Leben der Kirche 
in Südamerika wurde bereits auf der Ver­
sammlung des Lateinamerikanischen Bi­
schofsrates, die 1968 in Medellin/Kolum­
bien zusammenkam, deutlich. Infolge ih­
res starken Einwirkens auf diese Ver­
sammlung kam dort ein Schlußdokument 
zustande, das sich das Programm einer ge­
sellschaftlichen Umwandlung zu eigen 
machte. In den Beschlüssen von Medellin 
hat sich die lateinamerikanische Kirche 
klar und eindeutig auf die Seite der Armen 
gestellt. Ja, der Bischofsrat hatte sich so 
sehr mit dem Programm der Befreiungs­
theologie identifiziert, daß er selbst der 
Träger dieser neuen Theologie zu sein 
schien. Es überrascht deshalb auch nicht, 
wenn Paul VI., in seinem Rundschreiben 
Evangelii nuntiandi, Gedanken aus den 
Beschlüssen von Medellin aufgreifend, ei­
ne innere Verbindung zwischen menschli­
cher Befreiung und dem Heil in Christus 
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sieht. Freilich warnt bereits er weise vor 
einer Verkürzung der kirchlichen Sen­
dung auf diesseitige Programme, zugleich 
aber auch vor einer an zeitlichen Proble­
men desinteressierten, spiritualistischen 
Kirche. Immerhin bezeichnet er die ent­
stehenden kirchlichen Basisgemeinden als 
„Hoffnung der Kirche" (S. 58). 
Es fehlt uns hier die Zeit, um die Bemü­
hungen der Gegner der Beschlüsse von 
Medellin im einzelnen aufzuzeigen. Es ge­
nüge der Hinweis, daß bereits 1972 auf der 
Bischofssynode von Sucre/Bolivien Kräf­
te am Werke waren, die auf eine Neuwahl 
des Leitungspersonals der Lateinamerika­
nischen Bischofsversammlung sowie auf 
neue Leitlinien der Pastorale in Südameri­
ka drängten. In der Tat begann durch die 
Wahl des Bischofs Alfonso L6pez Trujillo 
zum Generalsekretär und anderer konser­
vativer Kräfte in die Spitzengremien eine 
Epoche der Kontroverse in der Latein­
amerikanischen Kirche. Inzwischen wur­
de die dritte Generalversammlung des La­
teinamerikanischen Episkopates für 1979 
in Puebla/Mexiko vorbereitet. Einflußrei­
che politische und kirchliche Kreise in 
Rom, in der Bundesrepublik und in La­
teinamerika selbst gaben zu erkennen, daß 
in Puebla die von Medellin eingeschlagene 
Linie an wesentlichen Punkten korrigiert 
werden müsse. In diese Zeit des wachsen­
den Streites um die Theologie der Be­
freiung fiel die Gründung des Studienkrei­
ses Kirche und Befreiung. Der Entschluß 
dazu wurde vom Adveniat-Vorsitzenden 
Bischof Hengsbach bereits bei einer Be­
gegnung mit einer Gruppe lateinamerika­
nischer Bischöfe und Theologen im Fe­
bruar 1973 in Bogota gefaßt. Dieser Stu­
dienkreis sah eine Aufgabe darin, sich mit 
der Befreiungstheologie auseinanderzu­
setzen und gegensätzliche Positionen ein­
zunehmen. Trotz zunehmender Attacken 
seitens der Gegner hielt die Generalver­
sammlung in Puebla an den Entscheidun-



gen von Medellin fest. Allerdings wurden 
Unterscheidungen vorgenommen, die Jo­
hannes Paul II., der auf der Bischofskon­
ferenz die Eröffnungsrede hielt, eigens ge­
wünscht hatte. Daß in Puebla unter­
schiedliche Strömungen miteinander ran­
gen, davon berichtet das Dokument 
selbst: „Die gesellschaftliche Lage brachte 
auch Spannungen in der Kirche mit sich. 
Sie werden verursacht entweder von 
Gruppen, die mit allem Nachdruck ,Das 
Geistige' der kirchlichen Sendung hervor­
heben und ihre Bedenken haben bei den 
Arbeiten für gesellschaftliche und ganz­
heitliche Förderung der Menschen oder 
von Kreisen, die die Sendung der Kirche 
in eine Arbeit bloßer menschlicher Förde­
rung verkehren wollen" (S. 90) 8 . 

Natürlich waren die Architekten der Be­
freiungstheologie Theologen. Am Anfang 
gab es zwei Gruppen, eine katholische 
und eine evangelische, die sich regelmäßig 
in Montevideo trafen. Wir beziehen uns 
hier auf die katholischen und auch auf die­
se nur in Auswahl, speziell auf Gustavo 
Gutierrez, der zur ersten Stunde gehörte 
und der bereits auf die Beschlüsse von Me­
dellin einwirkte. Seine 1971 veröffentlich­
te Theologie der Befreiung 9 gilt als Proto­
typ der Bewegung und als deren vollstän­
digste Synthese. Vorzüglich an diesem 
Werk seien die Grundzüge der Befreiungs­
theologie kurz dargestellt. 
Nach Gutierrez ist jede Theologie Aus­
druck der „Theologie einer bestimmten 
Praxis" (S. 16). Die Theologie der Be­
freiung legt also den Schwerpunkt auf die 
Orthopraxie. Sie will das geltende Hierar­
chieverhältnis von Orthodoxie und Or­
thopraxie bewußt verändern, um dem 
Tun eine größere Bedeutung beizumessen. 
Das heißt, in der Genitivkonstruktion 
,Theologie der Befreiung' ist ,Theologie' 
nicht das rangerste, sondern das zweite, 
untergeordnete Wort. Ohne die konkrete 
Verbindung zur Praxis bleibt sie (die 

Theologie) unverständlich. Mit dem be­
tonten Praxisbezug hängt auch das spezi­
fische Heilsverständnis der Befreiungs­
theologie zusammen: Heil ist nicht nur et­
was Überirdisches, sondern auch etwas Ir­
disches. Aufgrund solcher strikten Zuord­
nung von jenseitigem und diesseitigem 
Heil vermag Gutierrez auch einer strikten 
Zuordnung der Profan- und der Heilsge­
schichte das Wort zu reden. Für den Be­
griff der Sünde ergibt sich hieraus: Sünde 
ist nicht nur ein Hindernis für das Heil im 
Jenseits, sondern sie ist ein Bruch mit Gott 
und der Gemeinschaft der Menschen. Die 
Befreiungstheologie von Gutierrez „ver­
steht das Jenseits nicht mehr als das ,wah­
re Leben', sondern als Umgestaltung und 
vollendete Verwirklichung des gegenwär­
tigen Lebens. Der absolute Wert der Erlö­
sung ist weit davon entfernt, diese Welt in 
ihrem Wert zu mindern, sondern verleiht 
ihr vielmehr ihren echten Sinn und gibt ihr 
Bestand in sich" (S. 139). 
Daß die Befreiungstheologie ein besonde­
res Verhältnis zu jenen Texten in der Bibel 
hat, die, unter welchem Aspekt auch im­
mer, die Befreiung zum Thema haben, 
versteht sich wohl von selbst. Eine zentra­
le Stellung kommt bei all diesen Texten 
dem Exodus-Bericht zu. Schöpfung als 
Tat Jahwes bildet mit dem Exodus eine 
theologische Linie, die im Neuen Testa­
ment durch das als Neuschöpfung inter­
pretierte Erlösungswerk Christi fortge­
führt wird. An den Berichten der synopti­
schen Evangelien über das prophetische 
Verhalten Jesu, der die sozialen und reli­
giösen Institutionen seiner Zeit hart kriti­
sierte, sind die Befreiungstheologen au­
ßerordentlich interessiert. 
Weil die Theologie der Befreiung so sehr 
in einer konkreten gesellschaftlichen Pra­
xis der Unterdrückung und Ausbeutung 
wurzelt, ist es auch selbstverständlich, daß 
diese Theologen ihre Situation nicht nur 
aufgrund ihrer alltäglichen Primärerfah-
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rung beschreiben, sondern auch mit Hilfe 
der Sozialwissenschaften analysieren. 
Diese sozialwissenschaftliche Analyse ist 
dabei nicht nur Vorstufe ihres theologi­
schen Denkens, wie dies in bezug auf die 
Theologiegeschichte mit der Philosophie 
als anicilla theologiae der Fall war. Die 
Analysen scheinen konstitutiver Bestand­
teil der Theologie selbst zu sein. Dabei 
werden Begriffe und analytische Elemente 
benützt, die in den Sozialwissenschaften 
gang und gäbe sind. Begriffe wie soziale 
Klasse, Klassenkampf, Proletariat, Aus­
beutung, Entfremdung usw. haben inzwi­
schen teilweise bereits in die katholische 
Soziallehre Eingang gefunden. Gutierrez 
räumt generell ein, daß die Frage des 
Klassenkampfes für die Einheit der Kir­
che und die „Universalität der christlichen 
Liebe" (S. 260) Probleme aufwirft. Den­
noch bleibt für ihn elementar, daß der 
Klassenkampf eine Tatsache ist, bei der 
man sich nicht neutral verhalten kann; er 
ist ein Bestandteil der wirtschaftlichen, ge­
sellschaftlichen, politischen und religiösen 
Wirklichkeit. Ja, Gutierrez klagt jene an, 
die das Faktum Klassenkampf leugnen, 
da sie sich „in Wirklichkeit auf die Seite 
der herrschenden Klasse" (S. 262) schla­
gen. Man könne nicht sagen, daß derjeni­
ge, der vom Klassenkampf spricht, diesen 
auch propagiere. Allenfalls werde damit 
eine Tatsache bewußt gemacht. Parado­
xerweise sei das, was die herrschenden 
Klassen ,Propaganda für den Klassen­
kampr nannten, in Wirklichkeit Aus­
druck des Willens, die Ursachen dieser 
Kampfsituation zu beseitigen. Die Theo­
logen der Befreiung unterstreichen somit 
zunächst und grundsätzlich, und zwar un­
ter Berufung auf die biblische Botschaft 
die Notwendigkeit von Gewaltlosigkeit 
und gewaltlosen Aktionen. Allerdings 
schließen sie in ganz bestimmten, extre­
men Situationen den Gebrauch von Ge­
walt nicht aus: dann nämlich, wenn der 
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Gebrauch der Gewalt durch den Staat 
nicht mehr länger ausgehalten werden 
kann, wenn alle anderen gewaltlosen Mit­
tel erschöpft sind, und wenn der Ge­
brauch von Gewalt eine begründete Aus­
sicht auf Erfolg hat. 
Es sei abschließend zu diesem Teil unseres 
Referates noch erwähnt, daß in der süd­
amerikanischen Befreiungstheologie in­
zwischen eine zweite Generation von 
Theologen herangewachsen ist, die deren 
Anliegen durch zahlreiche einschlägige 
Veröffentlichungen propagiert. Zu dieser 
zweiten Generation gehört auch der Fran­
ziskaner Leonardo Boff, der sich im Sep­
tember 1984 wegen seiner Schrift Kirche: 
Charisma und Macht. Studien zu einer 
streitbaren Ekklesiologie 10 vor der Glau­
benskongregation in Rom rechtfertigen 
mußte. Im Frühjahr 1985 verfügte der Va­
tikan ein Bußschweigen über ihn, das er zu 
Ostern dieses Jahres wieder aufhob. W or­
in liegen die Gründe für das vorwiegend 
negative Vorgehen der kirchlichen Behör­
den? Dieser Frage wollen wir im folgen­
den nachgehen. 

II. Fragen und Einwände der Amtskirche 

Die Ziele der neuentstandenen Be­
freiungstheologie waren in einer ersten 
Phase vom Ende des II. Vatikanums bis 
1972 der lateinamerikanischen Bischofs­
versammlung in Sucre/Bolivien auch von 
der Amtskirche wohlwollend aufgenom­
men und in die kirchliche Lehre integriert. 
Aber schon in dieser ersten Phase witter­
ten konservative Kreise das kritische Po­
tential, das in der Theologie der Befreiung 
enthalten war. Von dem inzwischen zum 
Erzbischof und Kardinal ernannten Al­
fonso Lopez Trujillo, dem schärfsten Geg­
ner der Bewegung, war bereits die Rede. 
Trujillo gelang es, einflußreiche Kreise in 
Europa und in der Römischen Kurie ge­
gen die Befreiungstheologie zu mobilisie-



ren. Von dem Studienkreis Kirche und Be­
freiung und dessen Zielsetzung war eben­
falls schon die Rede. 1977 schrieb Bischof 
Hengsbach von Essen, Mitbegründer des 
Studienkreises: „Die sogenannte Theolo­
gie der Befreiung führt ins Nichts. In ihrer 
Konsequenz liegt der Kommunismus. Re­
volution ist kein Weg zur Besserung der 
Verhältnisse" (KNA 13. 5.1977). Ange­
sichts der entstandenen weltweiten Dis­
kussion um die Theologie der Befreiung, 
in der neben der kirchlichen Organisation 
Opus Dei auch der Amerikanische CIA 
seine Hände mit im Spiel hatte, beschloß 
eine internationale Theologenkommissi­
on 1974, sich mit der Theologie der Be­
freiung zu befassen. Sie bildete eine Unter­
kommission unter der Leitung des jetzigen 
Bischofs von Mainz, DDr. Karl Leh­
mann. Das Schlußdokument wurde auf 
der Vollversammlung vom 4. bis 9. Okto­
ber 1976 im Rom im Prinzip gebilligt, der 
Endtext mit großer Mehrheit verabschie­
det 11

. 

Der Konflikt verschärfte sich zusehends 
in den letzten zwei Jahren. Im März 1983 
übergab Kardinal Ratzinger als Präfekt 
der Glaubenskongregation der peruani­
schen Bischofskonferenz ein Dokument 
mit zehn kritischen Anfragen an die Theo­
logie von Gustavo Gutierrez. Im Septem­
ber 1983 hielt der Kardinal in Gegenwart 
des Papstes einen Vortrag über den wis­
senschaftstheoretischen Aspekt der Theo­
logie der Befreiung, und am 23. Januar 
1984 veröffentlichte er einen Artikel zur 
Befreiungstheologie in der peruanischen 
Zeitschrift Oiga. Nun überstürzten sich 
die lehramtlichen Maßnahmen. Anfang 
März 1984 entzog Kardinal Eugenio de 
Araujo Sales, ebenfalls ein dezidierter 
Gegner der Befreiungstheologie, Clodovis 
Boff, einem Bruder von Leonardo Boff, 
die kirchliche Lehrlaubnis für die Erz­
diözese Rio de Janeiro. Am 13. April gibt 
Kardinal Ratzinger in Rom eine Presse-

konferenz über die Befreiungstheologie; 
am 15. Mai richtet er einen Brief an Leo­
nardo Boff mit kritischen Anfragen zu 
dessen Buch Kirche: Charisma und Macht; 
zum 7. September lädt er Leonardo Boff 
zu einem ,Kolloquium' vor die Römische 
Glaubenskongregation, zuvor aber, am 
4. September, veröffentlicht er die bereits 
am 6. August unterzeichnete Instruktion 
der Kongregation für die Glaubenslehre 
über einige Aspekte der Theologie der Be­
freiung. 
Wenngleich es seitens der Gegner mehre­
re, an Schärfe in der Argumentation wie in 
der Diktion unterschiedliche Stellungnah­
men zur Befreiungstheologie gibt - am 
ausgewogensten scheint mir das unter der 
Leitung von Karl Lehmann abgefaßte 
Dokument der internationalen Theolo­
genkommission Zum Verhältnis zwischen 
menschlichem Wohl und christlichem Heil 
zu sein -, so wollen wir uns bei der Dar­
stellung der kritischen Fragen und Ein­
wände wegen ihres amtskirchlich offi­
ziösen Charakters hauptsächlich an der 
Instruktion der Kongregation für die Glau­
benslehre über einige Apekte der Theologie 
der Befreiung orientieren. Es sei jedoch 
darauf hingewiesen, daß sich auch diese 
Instruktion nicht als definitive Stellung­
nahme der Vatikanischen Behörden ver­
standen wissen will, da es im Vorwort 
heißt: „Die Kongregation für die Glau­
benslehre beabsichtigt nicht, das weite 
Thema der christlichen Freiheit und der 
Befreiung vollständig zu behandeln. Sie 
nimmt sich vor, dies in einem späteren 
Dokument zu tun, das - in positiver Aus­
richtung - alle Reichtümer ins rechte 
Licht stellt, sowohl in der Lehre als auch 
in der Praxis" 12

. 

Die Instruktion gliedert sich in ein Vor­
wort und in elf Kapitel. Ihrer Zielsetzung 
nach will sie auf Gefahren der Abwei­
chung aufmerksam machen, die nicht die 
Befreiungstheologie als solche, sondern 
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einige ihrer Formen enthalten. Sie artiku­
liert in den ersten drei Kapiteln die Sehn­
sucht der Befreiung als eines der wichtig­
sten Zeichen der Zeit, sagt aber zugleich, 
daß die theoretischen und praktischen 
Ausdrucksformen dieser Sehnsucht einer 
Prüfung bedürfen, denn sowohl Ideologi­
en als auch der systematische Rückgriff 
auf Gewalt wirken „einer die Personen 
achtenden Ethik" entgegen (2, 3). 
Kapitel IV geht auf die biblischen Bezüge 
der Befreiung ein. Es drückt die Sorge be­
züglich gewisser „Engführungen" oder 
„Reduktionen" aus, die dem Glauben sei­
tens der Befreiungstheologie drohen. Im 
einzelnen: Die christliche Freiheit könnte 
mit der Freizügigkeit im Bereich des Sittli­
chen verwechselt werden (2). Die Be­
freiung des Exodus könnte auf eine Be­
freiung zurückgeführt werden, die haupt­
sächlich und ausschließlich politischer 
Natur sein könnte (3). Die Not, die in den 
Psalmen zum Ausdruck kommt, könnte 
einfach mit einer sozialen Notsituation 
identifiziert werden oder mit der Not, die 
der politisch Unterdrückte erleidet (5). 
Als Vorbedingung für den Eintritt in die 
durch die Erlösung bewirkte Freiheit 
könnte zuerst eine Änderung der politi­
schen und sozialen Situation verlangt wer­
den (13). Der Bereich der Sünde könnte 
auf das beschränkt werden, was man ,die 
soziale Sünde' nennt (14). Das Böse könn­
te vorrangig und allein in den ökonomi­
schen, sozialen und politischen Struktu­
ren geortet werden (15). Der Sinn für die 
Person und ihre Transzendenz könnte 
verloren gehen (15). 
Nach Aufzählung der verschiedenen Ver­
lautbarungen des kirchlichen Lehramtes 
in Kapitel V wendet sich die Instruktion 
ab Kapitel VI den eigentlichen Einwänden 
zu: Droht dem Christentum nicht eine 
Neuinterpretation im Sinne eines Identi­
tätsverlustes, wenn man noch so berech­
tigte Details wie den „notwendigen 
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Kampf für Gerechtigkeit und menschliche 
Freiheit, beide in ihrem ökonomischen 
und politischen Sinn verstanden" als das 
Wesentliche und als das Ganze des Christ­
seins darstellt? Die Instruktion beklagt in 
diesem Kapitel die „unkritischen Anlei­
hen bei der marxistischen Ideologie" und 
den „Rückgriff auf die Thesen einer vom 
Rationalismus geprägten biblischen Her­
meneutik", als „die Wurzeln dieser neuen 
Deutung" und beschäftigt sich im Kapitel 
VII eingehend mit der von der Befreiungs­
theologie favorisierten Methode der mar­
xistischen Analyse. 
Die Instruktion konzediert das Heranzie­
hen von wissenschaftlichen Analysen zur 
Erkenntnis der strukturellen Ursachen 
des Elends (7. 3), sie warnt jedoch vor ei­
ner „fast mythischen Faszination", die 
von dem Terminus ,marxistische Analyse' 
hauptsächlich deshalb ausgeht, weil Marx 
seine Analysen mit dem magischen Epi­
theton , wissenschaftlich' auszeichnete. 
Die vor der Verwendung einer Methode 
notwendige kritische Prüfung erkenntnis­
theoretischer Art ist jedoch gerade für den 
Marxismus unerläßlich. Dazu wörtlich 
7. 6: „Im Falle des Marxismus, wie man 
ihn in der Befreiungstheologie zu gebrau­
chen beansprucht, drängt sich eine vor­
gängige Kritik um so mehr auf, als das 
Denken von Marx eine Weltanschauung 
darstellt, in der zahlreiche Daten der Be­
obachtung und der beschreibenden Ana­
lyse in eine philosophisch-ideologische 
Struktur integriert sind, die bestimmt, 
welche Bedeutung und relative Wichtig­
keit man diesen Daten zumißt. Die ideolo­
gischen Apriori werden bei der Lektüre 
der sozialen Wirklichkeit vorausgesetzt. 
So wird es unmöglich, die heterogenen 
Elemente auseinanderzuhalten, die dieses 
erkenntnistheoretisch hybride Gemisch 
bilden. Man glaubt, nur das aufzugreifen, 
was sich als Analyse darbietet, und wird 
dabei verleitet, gleichzeitig die Ideologie 



anzunehmen. Deshalb geschieht es nicht 
selten, daß unter dem, was viele ,Be­
freiungstheologen' marxistischen Autoren 
entleihen, die ideologischen Aspekte über­
wiegen". In diesem Zusammenhang wird 
auf gewisse Sprachformeln hingewiesen, 
die als keineswegs neutral, sondern als der 
ursprünglichen marxistischen Doktrin 
verhaftet angesehen werden. Genannt 
wird der Ausdruck ,Klassenkampf'. Die­
ser bleibe durchdrungen von der Interpre­
tation, die ihm Marx gegeben hat. Wer 
ähnliche Formeln benütze und dabei be­
haupte, nur gewisse Elemente der marxi­
stischen Analyse beizubehalten, während 
er letztere als Ganzes zurückweise, schaffe 
im Denken seiner Leser zumindest eine 
tiefe Zweideutigkeit (7. 8). Mit Nachdruck 
wird an den Atheismus und die Negation 
der menschlichen Person, ihrer Freihit 
und ihrer Rechte erinnert, die mit zum 
Wesen des Marxismus gehörten. „Diese 
enthalten auch die Irrtümer, die die Wahr­
heiten des Glaubens über die ewige Be­
stimmung der Person direkt bedrohen ... 
Das Verkennen der geistigen Natur der 
Person führt dazu, diese völlig dem Kol­
lektiv unterzuordnen und ebenso die Prin­
zipien eines sozialen und politischen Le­
bens zu leugnen, die mit der Menschen­
würde übereinstimmen" (7. 9). 
Die Befreiungstheologen werden durch 
die marxistische Analyse verleitet, mit 
dem christlichen Menschenbild unverein­
bare Positionen zu übernehmen. Darüber 
hinaus gefährdet der Umgang mit dem 
marxistischen Denken die Auffassung von 
der Wahrheit. In der Logik des marxisti­
schen Denkens ist die Wahrheit Klassen­
wahrheit. „Wahrheit gibt es nur im 
Kampf der revolutionären Klasse" (8. 5). 
„Das Grundgesetz des Klassenkampfes" 
hat jedoch „den Charakter des Umfassen­
den und Universalen". Eine derartige Ein­
engung untergrabe den Sinn für die Wahr­
heit (8.8). 

Kapitel IX beschäftigt sich mit der theolo­
gischen Übersetzung des Kerns der marxi­
stischen Lehre. Letztere beeinflusse un­
willkürlich die Theologie. Als System per­
vertiere der Marxismus die christliche 
Botschaft. Als Beispiel wird die in eine 
Feier des Klassenkampfes umgeformte 
Eucharistie genannt (9.1). Betrachten die 
Befreiungstheologien die Theorie des 
Klassenkampfes als strukturelles Grund­
gesetz der Geschichte, so nehmen sie 
selbst eine Spaltung der Kirche in Kauf 
(9. 2). Der Klassenkampf wird zum Motor 
der Geschichte und Geschichte zum Zen­
tralbegriff. Wenn man auf diesem Wege 
sagt, daß Gott Geschichte geworden sei 
und hinzufügt, daß es nur eine Geschichte 
gäbe, hat man sich von den Glaubensaus­
sagen der Kirche entfernt. Als Folge einer 
solchen Auffassung kommt es zu einer ra­
dikalen Politisierung der Glaubensaussa­
gen und der theologischen Urteile. Dann 
aber werden Glaubensaussagen nurmehr 
von politischen Kriterien bestimmt. Es 
gibt nur noch eine innergeschichtliche 
Wirklichkeit, die vom Klassenkampf dik­
tierte. Konsequenterweise erstreckt sich 
das Diktat des Klassenkampfes auch auf 
das christliche Liebesgebot. Dessen Uni­
versalität wird zu einem eschatologischen 
Prinzip, „das erst für den ,neuen Men­
schen' gelten wird, der aus der siegreichen 
Revolution hervorgehen wird" (9. 7). Der 
in diesem Zusammenhang von den Be­
freiungstheologen gebrauchte Ausdruck 
,Volkskirche' mit dem Konnotat Klassen­
kirche bedeutet in Wirklichkeit eine Infra­
gestellung der sakramentalen und hierar­
chischen Struktur der Kirche (9. 13). 
Klassenkampf, Klassenpraxis, Klassen­
verständnis, Klassenstandpunkt, Klassen­
interesse usw. bestimmen auch die Prinzi­
pien der Hermeneutik; sie diktieren gera­
dezu eine neue Hermeneutik, wie es im 
Kapitel X heißt. Diese neue Hermeneutik 
stellt die geltenden theologischen Wahr-
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heitskriterien in Frage und ordnet sie der 
Forderung des Klassenkampfes unter. 
Hierbei wird die Orthodoxie durch „die 
Idee der Orthopraxie als Wahrheitskrite­
rium" ersetzt (10. 3). Die Soziallehre der 
Kirche „wird verächtlich verworfen. Sie 
gehe, so sagt man, von der Illusion eines 
möglichen Kompromisses aus, die für die 
Mittelklassen typisch sei" (10. 4). Die Her­
meneutik der Befreiungstheologen er­
schöpft sich im wesentlichen in einer „po­
litischen relecture" der Schrift (10. 5). Ge­
rade dadurch aber werde die radikale 
Neuheit des Neuen Testamentes geleugnet 
und die Christologie, trotz verbaler Be­
teuerung der Glaubensformel von Chal­
kedon, verkannt (10. 7-9). Auf den Be­
reich der Sakramente bezogen, führt die 
neue Hermeneutik zu einer Umkehrung 
der Symbole (10.16). 
In ihrem Schlußkapitel erteilt die Instruk­
tion Orientierungen, indem sie auf die tra­
ditionellen, unaufgebbaren Positionen 
verweist, auf das kirchliche Lehramt, auf 
die Sorge um mehr Gerechtigkeit, die ih­
rerseits die Umkehr des einzelnen zur Vor­
aussetzung hat, auf die gerne verschwiege­
ne Unfreiheit im realen Sozialismus, auf 
den Mythos des Klassenkampfes als Weg 
zu einer angeblich klassenlosen Gesell­
schaft, auf die positiven, leider nicht ge­
nug wahrgenommenen Ansätze der kirch­
lichen Soziallehre, auf die Notwendigkeit 
gediegener theologischer Information, auf 
die Transzendenz und die Ungeschuldet­
heit der Befreiung in Jesus Christus und 
last not least auf den Mangel intensiver 
Gottes- und Nächstenliebe aller. 
Ehe wir uns dem dritten, mehr zusammen­
fassenden Teil unseres Referates, der über 
den noch lange nicht abgeschlossenen 
Stand des Streites informieren soll, zu­
wenden, sei nochmals auf die Absicht der 
Glaubenskongregation hingewiesen, wel­
che sie mit dieser Instruktion verfolgte. Sie 
wollte eine erste Antwort auf die weltweite 
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Auseinandersetzung um diese neueren 
theologischen Strömungen innerhalb der 
Kirche geben, auf Gefährdungen auf­
merksam machen und mit der kirchlichen 
Lehre Unvereinbares ausgrenzen. 

III. Die wichtigsten strittigen Lehren 

Daß der Konflikt um die Befreiungstheo­
logie mit der Veröffentlichung der In­
struktion rasch beseitigt würde, damit hat 
niemand gerechnet. Theologische Streitig­
keiten, dies lehrt die Dogmen- und Theo­
logiegeschichte, sind zäh und langlebig; 
positiv formuliert: der Kristallisations­
prozeß theologischer Wahrheiten braucht 
seine Zeit. Wie schwer es selbst den Fach­
leuten fällt, in der Angelegenheit klar zu 
urteilen, zeigt folgendes Begebnis: Noch 
14 Tage vor seinem Tode, am 16. März 
1984, richtete Karl Rahner ein Schreiben 
an Kardinal Landazuri Ricketts von Li­
ma, in dem er dem von den Römischen 
Behörden verdächtigten Gustavo Gutier­
rez volle Orthodoxie bescheinigte. 13 Viel­
leicht war es tatsächlich dieser Interventi­
on des bedeutsamen Theologen zu ver­
danken, daß die peruanische Bischofskon­
ferenz, die bald darauf, Ende April, tagte, 
es ablehnte, irgendwelche Schritte gegen 
Gutierrez zu unternehmen. Aber, bei wel­
chem Stimmenanteil? - Bei 18 zu 18. 
Spricht dieses Ergebnis nicht für sich? Ein 
Zweites: Die Instruktion blieb nicht unwi­
dersprochen. Es gab gleich nach ihrer Ver­
öffentlichung Stimmen des Protestes sei­
tens der Fachleute. Bereits ein halbes Jahr 
später erschien ein Sammelband mit dem 
Titel Das Lehramt der Kirche und der 
Schrei der Armen. Analysen zur Instrukti­
on der Kongregation für die Glaubenslehre 
über einige Aspekte der Theologie der Be­
freiung 14 mit Beiträgen, die den theolo­
gisch Interessierten ermutigen wollen, den 
Dialog sowohl mit der Befreiungstheolo­
gie als auch mit der Glaubenskongregati-



on aufzunehmen bzw. fortzuführen, „da­
mit auch das kirchliche Lehramt den 
Schrei der Armen vernehme", wie es auf 
dem Paperback heißt. Es mutet schon selt­
sam an, wenn der Exeget Hermann-Josef 
Venetz am Ende seiner Analysen über den 
lehramtlichen Umgang mit der Bibel 
(S. 77-104) schreibt: „Eine eigentliche 
Auseinandersetzung mit den biblischen 
Texten findet in der Instruktion nicht 
statt. In keinem einzigen Abschnitt lassen 
sich die Verfasser auf den biblischen Text 
ein ... Es ist auch sehr schwierig, von einer 
eigentlichen ,biblischen Methode' zu spre­
chen. Man hat in keinem Abschnitt den 
Eindruck, die für die moderne Bibelwis­
senschaft so wichtige Enzyklika ,Divino 
afflante Spiritu' sei Gemeingut der hinter 
der Instruktion stehenden Theologen. 
Von der verpflichtenden Weisung, ,um­
sichtig zu untersuchen, wieweit eine vom 
Schriftsteller benutzte Redeform oder lite­
rarische Gattung für eine sinngetreue 
Auslegung wichtig werden könnte', ist 
kaum etwas festzustellen. Dabei sagt doch 
Pius XII. ausdrücklich, daß dieser Teil der 
Aufgabe nicht vernachlässigt werden kön­
ne, ohne daß der katholischen Exegese 
daraus großer Schaden entstehe ... Um so 
schmerzhafter ist es für einen Bibelwissen­
schaftler, im Jahre 1984 ein kirchliches 
Dokument in die Hand zu bekommen, 
das in einem eigenen biblischen Abschnitt 
... mit der Bibel so umgeht, als ob es diese 
Empfehlungen nie gegeben hätte und als 
ob diese Empfehlungen für das Lehramt 
selber keine Bedeutung hätten. Hilflos 
steht er vor der großen Kluft zwischen 
theologischer bzw. exegetischer Wissen­
schaft und kirchlichem Lehramt" (S. 99-
101 ). 
Da Kardinal Ratzinger bereits in seinem 
am 23. Januar 1984 in der peruanischen 
Zeitschrift Oiga veröffentlichten Artikel 
über die Befreiungstheologie weithin die 
gleichen Einwände darlegte wie später in 

der Instruktion, konnten sich Befreiungs­
theologen wie die Brüder Boff schon vor 
Veröffentlichung der Instruktion gegen 
die amtskirchlichen Anschuldigungen zur 
Wehr setzen. Sie taten dies in einem ge­
meinsamen Artikel, der am 24. März 1984 
in der brasilianischen Tageszeitung Folha 
de Sao Paolo erschienen ist. Die Interna­
tionale Zeitschrift für Theologie Concili­
um hat seit 1975 in mehreren Nummern 
die Befreiungstheologie zum Rahmenthe­
ma gewählt. Es gibt also eine Fülle von 
Veröffentlichungen zu diesem Konflikt, 
aus dem wir nunmehr gleichsam resümie­
rend die wichtigsten Streitpunkte noch­
mals darlegen wollen. 
Brächte man alle Einwände der Instrukti­
on auf einen gemeinsamen Nenner, so 
dürfte man wohl sagen, das kirchliche 
Lehramt sieht in der Befreiungstheologie 
die Gefahr einer Reduktion des Evangeli­
ums. Diese Verkürzung tritt vielfach 
schon im neuen Vokabular in Erschei­
nung, in einem semantischen Austausch 
von zentralen theologischen Begriffen, 
wenn ich so sagen darf, wofür allein schon 
der Terminus ,Befreiung' selbst das Mu­
ster liefert. In der Befreiungstheologie er­
setzt er vielfach den aus der kirchlichen 
Tradition nicht wegdenkbaren Begriff 
,Erlösung'. Bei allem Wohlwollen der Be­
freiungstheologie gegenüber wird man sa­
gen müssen: Erlösung involviert Be­
freiung, Befreiung aber deckt unmöglich 
all das ab, was christliche Theologie mit 
dem Terminus Erlösung verbindet. Das 
Schlußdokument der Vollversammlung 
der Internationalen Theologiekommissi­
on in Rom von 1976 machte m. E. schon 
mit Recht darauf aufmerksam, daß es im 
Neuen Testament wohl das wichtige Mo­
tiv der ,Befreiung' gibt, jedoch müsse man 
genauer sehen, in welchem Sinne davon 
gesprochen werde. „Die Rede von der 
neuen Freiheit ist nämlich bei Paulus eng 
mit der Rechtfertigungsbotschaft verbun-
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den. ,Befreiung' als solche ist kein isolier­
tes Thema. Die Erlösungstat J esu Christi 
hat gerade auch die Abgründe des 
menschlichen Herzens offenbar gemacht. 
Darum täuscht sich der Mensch leicht 
darüber, wo seine wahre Unfreiheit und 
seine wirkliche Knechtschaft liegen. Die 
Rechtfertigungsbotschaft bringt mit letz­
ter Klarheit das Ausgeliefertsein des Men­
schen an böse Mächte in den Blick. Wahre 
und volle Freiheit gibt es nur als Befreiung 
(vgl. Röm 5-7) vom Tod und von der Ver­
gänglichkeit, von der Macht der Sünde 
und vom Gesetz. ,Christus hat uns befreit, 
und nun sind wir frei' (Gai 5, 1). Die Be­
freiung von diesen Mächten ermöglicht 
nun eine neue Freiheit zu einem Handeln, 
das dem Geist Jesu Christi entspringt und 
sich in Liebe sowie als Dienst an den Brü­
dern vollzieht (vgl. Gai 5, 6.13). Darin er­
folgt eine Antizipation dessen, was Gott 
als seine Gabe für die rechtschaffenen 
Menschen beim Gericht über die Weltge­
schichte vollenden wird. 
Die Gerechtigkeit Gottes erschließt durch 
den Geist und in seinem Wirken ein be­
freiendes Tun des Guten, welches in der 
Liebe zur höchsten Erfüllung kommt. Die 
neutestamentliche Rede von der ,Be­
freiung zur Freiheit' (vgl. Gai 5, 1) als 
Gnade, sittlicher Anruf und eschatologi­
sche Verheißung ist also in die Rechtferti­
gungsbotschaft eingezeichnet und behält 
nur auf diesem Fundament volle Gültig­
keit" .15 

Wenn demgegenüber die Befreiungstheo­
logen erwidern, die in Christus Jesus 
grundsätzlich vollzogene Erlösung könne 
sich nicht nur auf die Seele des Menschen, 
auf die Heilswirklichkeit der Kirche und 
ihrer Sakramente beziehen, sondern sie 
ziele auf die umfassende Befreiung des 
Einzelnen und der Gesellschaft in umfas­
sender Hinsicht; Jesus habe den Men­
schen nicht nur partiell, sondern als gan­
zen in all seinen Dimensionen und in sei-
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ner umfassenden Wirklichkeit heil ge­
macht, so müßte geklärt werden, was um­
fassende Wirklichkeit meint. Der Glaube 
differenziert: Heil umfassend meint pri­
mär das eschatologische Heil. Zur irdi­
schen Dimension des Heils gehört wesen­
haft die theologische Tugend der Hoff­
nung und gleichsam als Kontrapunkt die­
ser Hoffnung die Kreuzestheologie (als 
Theorie) mit der ebenso wichtigen Kreu­
zesnachfolge (als Praxis). 
Damit sind wir schon bei einem weiteren 
Streitpunkt, nämlich dem für die Be­
freiungstheologie so wichtigen Primat der 
Orthopraxie gegenüber der Orthodoxie. 
Kein Christ wird dies angesichts der Be­
deutung neutestamentlicher Imperative, 
speziell des bei Mt 7, 21 überlieferten Lo­
gions: „Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! 
Herr! wird in das Himmelreich kommen, 
sondern nur, wer nach dem Willen meines 
Vaters im Himmel handelt" leugnen wol­
len. Aber müßte es dem aufmerksamen 
Leser des neuen Testamentes nicht auffal­
len, daß die sogenannten paulinischen 
Paränesen stets erst auf die kerygmati­
schen Ausführungen des Apostels folgen? 
Sind diese paulinischen Gedankengänge, 
um nicht zu sagen theologische Überle­
gungen, theoriedefizient? Selbst wenn dies 
der Fall wäre, müßte doch der Christ ein­
sehen, daß der Glaube allein schon auf­
grund seiner kognitiven Inhalte theoriefä­
hig ist - fides quaerens intellectum -; daß 
er somit auch theoretisch abgesichert sein 
will. Ist ferner die Frage nach dem Vor­
rang der Praxis gegenüber der Theorie 
und umgekehrt durch die Einsicht in die 
Dialektik beider nicht längst obsolet ge­
worden? 
Als letzter Streitpunkt sei noch die Über­
nahme der marxistischen Analyse sowie 
die damit beanspruchte Neuinterpretati­
on des Christentums kritisch reflektiert. 
Die Befreiungstheologen weisen mit 
Recht auf die Übernahme artfremder 



Denkformen in der Theologie der frühe­
ren Jahrhunderte hin, speziell auf die Inte­
gration des aristotelischen Denkens in das 
Theologiegebäude der Scholastik. Jeder, 
der Theologie studiert hat, weiß indes, 
daß erstens die Übernahme des aristoteli­
schen Denkens in die Theologie nicht oh­
ne ein gewisses Maß an Transformation 
stattfand, zweitens aber, daß dem aristo­
telischen Denken eine Ontologie zugrund­
eliegt, die eine solche Transformation zu­
läßt. Gerade dies ist im Marx'schen Den­
ken ausgeschlossen. Wenn ich recht sehe, 
richtet sich die Sorge des Lehramtes allem 
voran darauf. Daß Analysen entweder 
richtig oder falsch sind, ist eine Binsen­
wahrheit. Daß Sozialanalysen divergie­
ren, liegt nicht an der Analyse, sondern 
höchstwahrscheinlich an der jeweiligen 
Sozialwissenschaft, welche die anzuwen­
dende Methode diktiert, die ihrerseits wie­
der integrativer Bestandteil eines Systems 
ist, das seinerseits, wie bei den Sozial- und 
Humanwissenschaften die Regel, in eine 
Weltanschauung mehr oder weniger fest 
eingebunden ist. Daß dies in den marxisti­
schen Analysen nicht anders ist, wer will 
das leugnen? 
Ich möchte nicht mißverstanden werden, 
wenn ich die Bedenken der Amtskirche 
zum Teil wenigstens zu den meinen ma­
che. Abgesehen von diesen Bedenken ge­
hört meine Sympathie der Befreiungs­
theologie. Ich meine aber, der christliche 
Glaube selbst müßte die Kraft haben, all 
das herzugeben, was seine Theologie zur 
Begründung und zur Förderung, nicht 
aber zur Vollendung eines menschenwür­
digen Lebens hier schon - in hac lacrima­
rum valle - leisten kann. Ich schließe da­
her diesen Vortrag mit einer Kritik von 
Clodovis und Leonardo Boff an dem Arti­
kel, den Kardinal Ratzinger am 24. März 
1984 veröffentlicht hatte: „Was die Ent­
stehung der Befreiungstheologie anbe­
langt, zählt der Kardinal ,die moralische 

Herausforderung von Armut und Unter­
drückung', die neue Situation der Theolo­
gie nach dem Konzil und die kulturelle 
Konstellation der vom Marxismus ge­
prägten Nachkriegszeit auf. Zu kurz 
kommt dabei jedoch die ,spirituelle Erfah­
rung des Armen': sie ist die einzigartige 
Matrix der gesamten Befreiungstheologie. 
Überdies findet die ganze Frage der Ar­
men in der Darstellung des Kardinals we­
der die Aufmerksamkeit noch die Einfüh­
lung, die zu erwarten gewesen wären. 
Zwar wird zu Beginn eingeräumt, ,der 
Christ' habe ,gegenüber den Armen und 
Unterdrückten eine notwendige V eran t­
wortung'. Aber auch kein positives Wort 
mehr. Wenn es aber ein vom Evangelium 
inspiriertes Anliegen in der gesamten Be­
freiungstheologie gibt, dann ist es die Sa­
che der Armen. Ja, man kann sogar sagen, 
die Befreiungstheologie sei nichts anderes 
als ,der artikulierte Schrei der Armen aus 
dem Glauben'. Wer das nicht wahrnimmt, 
hat keinen Zugang zum ganzen be­
freiungstheologischen Diskurs. Was steht 
also auf dem Spiel in der Theologie der 
Befreiung? Die Sache des Armen, von der 
her der Glaube befragt wird". 16 

Der Satz vom Schrei der Armen erinnert 
mich an Dietrich Bonhoeffer, der im Drit­
ten Reich, dessen Zeit zugleich auch die 
Zeit der beginnenden liturgischen Erneue­
rung war, angesichts der Judentragödie 
gesagt haben soll: Nur wer für die Juden 
schreit, darf auch gregorianisch singen. 
Lassen wir die Armen mit ihrem Schrei 
nicht allein, wenn wir uns Gott, dem Vater 
aller, lobend, preisend und anbetend zu­
wenden. 
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Wir zeigen Ihnen, wie Sie Zug um Zug 
ein Geldvermögen aufbauen können, 

indem Sie automatisch sparen 
und die hohen Zinsen attraktiver 

Anlageformen nutzen. 
Kommen Sie zu uns, und die 

Partie ist gewonnen. 
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