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1. Einleitung

Im Kapitelsaal des ehemaligen Zisterzienserklosters Arnsburg steht das
Grabmal des 1365 verstorbenen Herren der Burg Miinzenberg, Johann von
Falkenstein (Abb. 1).

Sein urspriinglicher Standort befindet sich im Kreuzgang, wo einst viele
Angehorige des lokalen Adels ihre Grabstitte wihlten. Er gehort zu einer
Gruppe von drei Figurengrabsteinen aus dem 14. Jh., die das Kloster einst
besaB, von denen aber nur noch zwei erhalten sind. Der fritheste ist unser
Falkensteiner von 1365, es folgt der des 1367 verstorbenen Rudolf Rule

von Friedberg, Bischof zu Verden. Dieses Denkmal ist jedoch mit der teil-
weisen Zerstorung des Klosters zu Beginn des vorigen Jahrhunderts unterge-
gangen. Der dritte ist der Gedenkstein des Johann von Linden und seiner
Ehefrau Guda von Bellersheim von 1394, der bis 1982 iiber dem Grab des
Ehepaares an der Westwand der ehemaligen Allerheiligenkapelle stand. Dann
wurde er in den iiberwdlbten Teil des Nordseitenschiffes der Abteikirche
versetzt, um seinen weiteren Verfall zu verhindern.

Diese Grabmiler sind Beispiele dafiir, daR die urspriinglich strenge Zister-
zienserregel mit Verbot reicher Ausgestaltung ihrer Bauwerke sich im Laufe
der Zeit lockerte. Viele Kléster erhielten nicht zuletzt durch die Tatigkeit
von Stiftern hochrangige Kunstwerke.

2.  Beschreibung
a) Material, MaBe, Erhaltungszustand

Das Grabmal des Johann von Falkenstein besteht aus hellrotem Sandstein
und mift 2,96-m Hoéhe, 1,34 m Breite und bis 10 cm Relieftiefe. Die
Koépfe aller drei auf ihm befindlichen Figuren sind stark beschidigt. Sein
unterer Teil ist fast génzlich zerstort.

An der Siidwand der Abteikirche stehend, war der Gedenkstein beim Ab-
bruch des Kreuzganges von Verwiistungen weitgehend verschont geblieben
(vgl. Abb. 3a, b und 4a, b). Jedoch blieben im Laufe der Jahrzehnte die
Witterungseinfliisse nicht ohne Wirkung, so daf man den Stein in den Kapi-
telsaal versetzte, wo er seit 1960 seinen heutigen Platz einnimmt und zu-
letzt 1980 einer Restaurierung unterzogen wurde.

An einigen Stellen der Platte scheinen sich Reste roter Farbe zu befinden.
Man muR sich das Grabmal in seiner urspriinglichen Form polychrom bemalt
vorstellen,” wenn auch kaum Reste dieser alten Fassung erhalten blieben (1).

b)  Stil

Die Figur des Stifters steht in Frontalansicht in einer Nische auf flacher
Sockelplatte. Uber ihr befindet sich ein Baldachin, zu beiden Seiten ist sie
von Fialen mit eingestellten Nebenfigiirchen flankiert.

In die Mitte der relativ hohen und schmalen Platte ist ein hochrechteckiges
Feld sehr flach eingetieft. Der Ubergang vom verhiltnisméRig breiten Rand

1)  Vgl. hierzu auch Morkramer 1982, S. 145, iiber die urspriingliche Be-
malung des Grabmals Linden-Bellersheim.
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zur Riickwand dieser Nische ist durch eine leichte Kehlung der Kante und
eine schmale gekehlte Leiste fein abgestuft. Diese Leiste lduft auf beiden
Seiten von der Sockelplatte bis zum Baldachin, um dort jeweils mit einem
duBeren von insgesamt drei Dreipdssen verbunden zu sein.

In der Nische befindet sich die Hauptfigur, die mit beiden Beinen fest auf
der diinnen, nach vorne leicht abfallenden Sockelplatte aufsteht. Der Ritter,
der eine Riistung trédgt, hdlt in seiner Linken einen Helm, seine Rechte
greift zum Schwert. Sein Korper ist in einer leichten Biegung gegeben:
Wihrend die Beine etwas nach (vom Betrachter aus gesehen) rechts geneigt
sind, biegt der Korper in der Hiifte um und verlduft nun in leicht nach
links gebeugter Richtung. Die Schultern werden dieser Neigung folgend
etwas schrdg gehalten, der Kopf aber liegt genau in der Vertikalen, ist da-
bei etwas aus der Mittelachse nach links verschoben.

Der Ritter zeigt Stiltendenzen der zweiten Hilfte des 14. Jhs., nimlich das
Betonen des Korpervolumens und die Festigkeit des Standmotivs. Im sanften
S-Schwung des Korpers, verbunden mit der Abschridgung der Standplatte,
erkennt man noch édltere Stilmerkmale, ebenso wie in den Seitenfiguren,
deren Korperlichkeit zum groften Teil durch dominierende Diagonalfalten
verdeckt wird.

Die Hauptfigur wird nicht durch die Nische oder durch die Architekturrah-
mung bestimmt, ist diesen Elementen nicht durch formale Anpassung un-
tergeordnet, sondern entwickelt Eigenleben, indem die Arme den Nischen-
rahmen iiberschneiden. Diese nehmen dabei auf die durch die Kérperhaltung
bedingte Flichenaufteilung Riicksicht: Der (vom Betrachter aus gesehen)
linke Arm fingt die Korperbiegung durch Beschreiben einer gegensitzlichen
Kurve auf und trdgt so zur Stabilisierung der Figur bei. Der rechte ist we-
sentlich kiirzer, da der von ihm gehaltene Helm erst oberhalb der aus-
schwingenden Hiifte Platz hat.

Zu beiden Seiten der Figurennische befindet sich auf dem breiten Rand je
eine Fiale. Jede besteht aus einem Sockel mit zwei flachen Blenden, je-
weils mit oberem DreipaBabschluB, darauf auf kleiner Standplatte eine der
Seitenfiguren, tiber der zwei kleine krabben- und kreuzblumenverzierte
Wimperge iiber Dreipdssen gegeben sind, sowie einem sehr lang gezogenen
Helm, dessen Kanten mit Krabben besetzt sind und der von einer Kreuz-
blume bekront ist.

Beide Seitenfigiirchen, die sich etwa in Hiifthéhe des Ritters befinden, sind
charakterisiert durch kriftige Diagonalfalten des Gewandes und im Kon-
trast dazu stehende Armhaltungen. Die dominierenden Falten beider sind
gegenstindig, also symmetrisch angeordnet. Uber der Hauptfigur zwischen
den Kreuzblumen der seitlichen Fialen ist ein Baldachin angebracht. Er
besteht aus drei Wimpergen, jeweils iiber DreipaR und mit Krabben und
Kreuzblumen versehen. Zwischen ihnen und an beiden AuRenseiten sind
kleine Fialen gegeben. Die mittlere Kreuzblume ist besonders betont, indem
sie die anderen etwas iiberragt und indem sie vor einer Leerfldche steht,
da iiber dem mittleren Wimperg auf die Nischeneintiefung verzichtet wurde.
Die beiden kleinen Fialen, die diese Leerfliche seitlich begrenzen, werden
nach oben fortgesetzt und stehen in Verbindung mit einem aus schmalen
Leisten gearbeiteten Dreipaf-Blendbogenfries, iiber dem eine etwas kréfti-
gere Horizontalleiste den oberen Abschluf bildet. Die beiden duReren Blend-
bégen sind durch Wappenschilde verdeckt. Unter diesen verlduft rechts und
links die Grabinschrift neben den groBen seitlichen Fialen bis zum unteren
Ende, wo einst ebenfalls Wappenschilde saBen. Zwischen diesen beiden be-
finden sich unter der Standplatte des Ritters zwei einander abgewandte
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Tiere, die nur in arg verstimmelten Resten erhalten sind.

Schon Fischel und Schaum-Benedum haben das ausgewogene Verhiltnis der
drei Komponenten Architektur-Figur-Platte hervorgehoben (2). Die drei
Teile bilden eine Einheit und sind aufeinander abgestimmt, sogar die Schrift
ist jeweils als seitlicher Abschluf in die Komposition miteinbezogen.

Es sind nicht Architektur und Figur durch plastische Ausarbeitung als selb-
stindige Elemente auf die Platte gesetzt, sondern alles korrespondiert mit-
einander, ist durch Zusammenhdnge verbunden: Die Figur greift durch Arm-
haltung iiber den Nischenrand hinaus, bekommt hier durch Seitenfigiirchen
und dariiber befindliche kleine Wimperge optisch noch mehr Breitenausdeh-
nung, wihrend die Sockel und die Helme der beiden seitlichen Fialen durch
Flachigkeit des Reliefs stark mit dem Rand verbunden sind. Dieser ist so-
mit Teil der Architektur, aber durch seine Breite und durch feine Abstu-
fung zum Nischenhintergrund wiederum Teil der Platte; in der Mitte iiber
dem Baldachin greift er sogar in die Nische hinein. Der Baldachin ist durch
Verbindung mit dem Blendbogenfries und durch die Hohenabstufung seiner
Kreuzblumen und der der groBen seitlichen Fialen mit dem Rand verbunden.
Durch ein dichtes Netz formaler Beziehungen sind die Moglichkeiten, die
die Relieftechnik bietet, addquat und konsequent ausgeschopft.

c) lkonographie

Die in Minuskeln eingemeifelte Inschrift ist groBtenteils noch zu lesen. Sie
beginnt oben rechts und lautet:

Anno - domini - mO - ccc - Ixv - vii - k(a)l(endas) - Septembris - obiit
D(omin)us - Joh(annes) - de - Falckenstey(n) - cui(us) - Me(m)oria - ap(ud) -
sup(er)os - sit - i(n) - b(e)n(e)dic(ti)o(ne)

Im Jahr des Herrn 1365 (das Datum umgerechnet ist der 26. August) starb
Herr Johannes von Falkenstein, dessen Andenken bei den Lebenden in hohem
Ansehen stehen moge.

Die oberen Wappenschilde zeigen links zwei Felder (Falkenstein) und rechts
einen Doppeladler (Saarwerden). Auf dem Schild unten links befanden sich
urspriinglich drei Lowen, diese in der Anordnung oben zwei nebeneinander
und einer darunter. Dieses Wappen stand fiir die Wildgrafen von Kirburg.
Unten rechts waren in der gleichen Weise drei Adler angebracht (Leinin-
gen).

Das linke Seitenfigiirchen ist durch Fliigel und Handhaltung eindeutig als
betender Engel zu identifizieren. Das Gegenstiick auf der rechten Seite ist
durch Bart als minnliche Person gekennzeichnet. Fischel bezeichnet es als
"Propheten mit Spruchband, auf dem vielleicht die Artikel des 'Credo'
standen" (3). Walbe erwidhnt ihn als HIl. Joachim, ohne diese Benennung zu
belegen (4). Miiller vermutet hier den Evangelisten Matthius, da zu diesem
als Symbol die Engelsfigur gehort und er iiber "die Enthauptung Johannes
d.T., des Namenspatrons unseres Ritters, berichtet" (5).

Die Interpretation als Joachim ist nicht haltbar, hierfiir ergeben sich kei-
nerlei Anhaltspunkte. Gegen eine Identifizierung als Matthdus spricht die

2)  Fischel 1923, S. 81 ff, Schaum-Benedum 1969, S. 28 ff.
3) Fischel 1923, S. 81 u. Anm. 83.

4) Walbe 1919, S. 98.

5)  Miiller 1833, S. 59.
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Tatsache, daf sein Symbol, der Engel, ihm nicht zugeordnet ist, sondern
gleichwertig erscheint. Die Bezeichnung als Prophet kann sicher als die am
ehesten in Frage kommende angesehen werden.

Die beiden Tiere unter der Sockelplatte sind heute nicht mehr erkennbar.
Die Zeichnungen bei Miiller (1833) zeigen hier einen Léwen (links) und
einen Hund (rechts), beide einander abgewandt (Abb. 4a). Der Léwe kann
in der christlichen Ikonographie positive wie negative Bedeutung haben. Er
kommt vor als Ddmon, als Wichter, als Sinnbild der Macht u.a. Auch die
Darstellung des Hundes ist verschieden interpretierbar: Einerseits gilt er als
Zeichen der Treue, andererseits wird er auch, da er sein eigenes Erbroche-
nes friBt, mit dem immer wieder siindigenden Menschen verglichen. Auf
einem Grabmal wiirde man ihn sicherlich eher als Verkorperung der Treue
vermuten.

Das Stehen der Figur auf den Tieren gibt dagegen den Hinweis auf Psalm
90, 13: "Uber Léwen und Nattern kannst du schreiten, auf Jungléwen und
Drachen kannst du treten'", und konnte sie so als {iberwundene Dimonen
charakterisieren. Die Bedeutung figurentragender Tiere ist selten eindeutig
zu erkennen, es ist nicht einmal klar, ob man ihnen iiberhaupt einen sym-
bolischen Wert zuerkennen kann. Buchner stellt fest: "Von einer logisch und
bewuRt angewandten Tiersymbolik auf Grabmonumenten darf ... fiir die Zeit
vom 14. Jh. an kaum noch gesprochen werden." (6)

Die beiden Tiere sind moglicherweise auch als Attribut zu verstehen. Viele
Angehorige des Adels schmiickten sich mit Darstellungen des Léwen in sei-
ner Eigenschaft als Herrentier, weshalb er in groBer Zahl in der Heraldik
erscheint, z.B. auf dem Wappenschild derer von Kirburg auf unserem Grab-
mal unten links. Der Hund kann als das treue Haustier dem Bild des Ver-
storbenen beigegeben sein und dann als "Begleiter ... auch im Tode" (7)
gemeint sein.

AuBer mit einem moglichen symbolischen oder attributiven Charakter des
Motivs muB auch mit einer typologisch bedingten Verwendung gerechnet
werden. Die Kombination Lowe und Hund begegnet z.B. auch auf dem
Grabmal des Eberhard von Stein (gestorben 1331, Kloster Eberbach, Abb.
5a) und ist einer der mdglichen Typen, Figuren von Verstorbenen auf Tiere
zu stellen.

Diese Motive heben die Dargestellten, die nicht als Tote, sondern als Le-
bende gegeben sind, aus der Diesseitigkeit heraus. Sie sind als Mitglieder
des 'Himmlischen Jerusalems' charakterisiert. In diesem Zusammenhang ist
auch die Rahmung mit Architektur und Uberwélbung mit einem Baldachin
zu sehen, ebenso wie die beiden Nebenfiguren.

Fir den Hund auf dem Helm gibt Zschietzschmann folgende Erkldrung: Die
von Falkenstein waren kaiserliche Jdgermeister und hielten eine Meute
Jagdhl(mde fiir den Kaiser bereit. Das Tier als Helmbekrénung dokumentiert
dies. (8)

Die Form des Helmes wird von Walbe erldutert: "... Topfhelm mit Hut, um
den die Krone gelegt ist. Auf dem Hut sitzt ein Hund zwischen den beiden
Falkensteinschen Fihnlein." (9)

Die Kopfbedeckung, die der Ritter trdgt, ist eine Helmhaube, an der eine
Kettenpanzerung als Halsschutz angebracht ist. Der unter dem Kinn befe-

6) Buchner 1903, Sp. 378.

7) Ders., Sp. 375.

8)  Zschietzschmann 1960, S. 2.
9) Walbe 1919, S. 99.
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stigte Fortsatz scheint ein hochklappbarer Gesichtsschutz zu sein, dessen
unteres Ende zum VerschluB auf der Haube paft.

Die Riistung besteht aus: Fast knielangem Kettenhemd und dariiber getra-
genem Lederrock mit blattférmigen Fransen an Saum und Armeln sowie mit
aufgesetzten Bliitenverzierungen auf den Schultern, Beinschienen, Panzer-
schuhen und -handschuhen.

Auf der Brust des Ritters befinden sich zwei plastisch hervorgehobene
kleine Kronen, von denen zwei Ketten herabhdngen, die zur Befestigung von
Helm und Schwert dienen.

Der tiefsitzende Giirtel trdgt Zierauflagen in Form von stilisierten Bliiten.
Die GiirtelschlieRe zeigt vier Vierpisse.

Um die Schwertschneide ist ein ebenfalls bliitenverzierter Gurt gewickelt.

Die Beschidigung des Kopfes macht eine Beurteilung der Physiognomie der
Figur schwierig. Wenn auch in der zweiten Hilfte des 14. Jhs. bereits ein-
zelne Darstellungen mit Portriatcharakter geschaffen wurden, liegt eine
solche hier sicher nicht vor. Das Gesicht der Hauptfigur dhnelt, soweit er-
kennbar, dem des kleinen Propheten. Bei diesem erkennt man die gleichen
schmalen Augen, die wulstigen Brauen, die mageren Wangen und dadurch be-
dingte ausgeprigte Wangenknochen, den Ansatz des Bartes in Form von ein-
zelnen Strihnen, die sich dann einrollen. Man wird sicher vermuten koénnen,
daB Johann von Falkenstein einen Bart trug, weshalb die Grabfigur entspre-
chend gestaltet wurde. Die Physiognomie entspricht dagegen einem Muster.
Die Bezeichnung des Toten erfolgt vor allem durch Inschrift, Wappen und
Attribute, so daR wir hier ein 'Typenbildnis' vorliegen haben.

3.  Forschungsgeschichte

Das Grabmal fand bereits hdufig in der Literatur Beriicksichtigung. Kind-
linger (1749-1819) gibt in seiner Aufstellung der Arnsburger Grabsteine
eine kurze Beschreibung des Standortes, der Inschrift und der vier Wappen-
schilde. Er lokalisiert den Stein "... in Peristylio" und "... in fine ambitus
vergentis ad ingressum ecclesiae est monumentum muro maioris ecclesiae
impositum ...", also im Kreuzgang, und zwar "am Ende des Umganges beim
Eingang der Kirche ist das Monument an die Mauer der groBen Kirche ge-
stellt". Kindlingers Liste ist in einer Bearbeitung von V.Wiirth als Anhang
im Denkmilerinventar (Walbe 1919, S. 170 ff) gedruckt.

Walbes Beschreibung (S. 96 ff) ist etwas ausfiihrlicher, ergidnzt durch eine
Photographie des Steines.

Roeschen (1897) gibt den Standort des Grabmales an, der mit dem von
Kindlinger erwihnten iibereinstimmt. Seine kurze Schilderung wird durch den
Hinweis erginzt, daR 1896 ein GipsabguR "dieses ... Bildnisses" genommen
wurde, der ins Germ.Nat.Museum in Niirnberg gelangte (S. 65 f).

Miiller (1833) befaRt sich hauptsichlich mit der Person des Johann von Fal-
kenstein, mit den Quellen, in denen dieser als historisch greifbare Person-
lichkeit nachzuweisen ist. Zwei Zeichnungen geben das Grabmal in seinem
damaligen Erhaltungszustand mit nur geringen Beschiddigungen und eine
Detailabbildung der Hauptfigur mit Ergdnzungen wieder (S. 59 ff und Tafeln
16, 17, unsere Abb. 4a, b).

Dehio (1911) nimmt an, daf die Denkmiler des Giinther von Schwarzburg
(gestorben 1349, Frankfurt, Dom, Abb. 5c¢) und des Johann von Falkenstein
von derselben Meisterhand gefertigt wurden. In seiner Handbuch-Ausgabe
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von 1966 (bearbeitet von Magnus Backes) ist nur noch von "Ahnlichkeit" die
Rede, die Ausgabe von 1911 ist zitiert bei Fischel (1923, Anm. 84).

Pinder (1911) erwihnt unseren Falkensteiner als Grabmaltypus der Art, in
der er sich ein Fragment eines Wiirzburger Gedenksteines (nur der Kopf ist
erhalten) von etwa 1360 in vollstindiger Form vorstellt (S. 85). Weiter un-
ten nimmt der Autor Bezug auf die Seitenfiguren des Arnsburger Denk-
males, die er als "zwei kleine weibliche Gewandfiguren unter Baldachinen"
(S. 139) bezeichnet. Er sieht in ihnen einen Typus, der iiblich war bei Dar-
stellungen weiblicher Personen auf Grabmilern und noch 1383 beim Gedenk-
stein der Elisabeth von Hutten in Himmelspforten (Abb. 6a) vorkommt.

Er schreibt die beiden Seitenfigiirchen einer Gesellenhand zu.

Dieser Meinung tritt Fischel (1923, S. 81 ff) entgegen. Sie betont die hohe
Qualitdt der Figuren und sieht auch in ihnen den Hauptmeister des Grab-
males als Urheber, wobei sie meint, dem Stein habe der des Giinther von
Schwarzburg '"Pate gestanden'". Sie stellt die abgestuften Flichenzusammen-
hinge heraus, die sie als "fein dekorativen Charakter" bezeichnet. Mit der
Beseitigung der "Trennung von konstruktiven und dekorativen Teilen" ist
eine "spielerisch geloste Architektur mit ihrem Grund zur Einheit ver-
schmolzen". Der so entstandene "optische Gesamteindruck" und die "We-
sensgleichheit aller Teile" entspricht der in dieser Zeit beginnenden Ten-
denz der "Architektur ..., sich dem Reiz optischer Zusammenhinge hinzu-
geben", indem Gewdlbejoche in durchgehende Netzgewodlbe aufgeldst werden.

Fischel glaubt kein Werk desselben Meisters mehr zu erkennen, sieht in
dem Falkensteiner aber das erste Werk einer '"groRen Grabmalwerkstatt
ums Jahr 1370". In dieser sollen mehrere "kaum zu trennende" Gesellen ge-
arbeitet haben, wobei sie bemerkt: "Nur wenige ... haben noch etwas vom
Geist des Falkensteinmeisters." Der Werkstatt schreibt sie insgesamt 15
Grabmiler und andere plastische Arbeiten zu, z.B. die Grabsteine Johann II.
von Katzenelnbogen (gestorben 1357, Kloster Eberbach, Abb. 2), Rudolf von
Sachsenhausen (gestorben 1371, Frankfurt, Dom, Abb. 5d), Gerlach von
Nassau (gestorben 1371, Kloster Eberbach, Abb. 5b (10)). Der Zeitraum der
Tédtigkeit umfaBt die Jahre von 1365 bis etwa 1380. Zu der groBen Zahl von
Denkmilern schreibt sie: "Merkwiirdig, daR auBer dieser ausgedehnten
Gruppe die Uberlieferung von den damaligen Jahren ziemlich schweigt,
wahrscheinlich haben wirklich die hauptsdchlichsten Auftrige in den Hin-
den der Werkstatt gelegen." Sie beschreibt die groBe Ahnlichkeit der Grab-
steine Johann von Falkenstein (gestorben 1365, Abb. 1) und Johann II. von
Katzenelnbogen (gestorben 1357, Abb. 2). Sie datiert den Eberbacher trotz
des fritheren Sterbedatums spidter und sieht in dem Arnsburger das Vorbild.
Als Griinde hierfiir gibt sie "kopiemiRige Fahrldssigkeiten" an, nimlich:

- Die gekehlte Leiste, die beim Falkensteiner den Ubergang vom Rand zur
Nische bildet, ist konsequent vom Baldachin bis zur Sockelplatte gefiihrt,
beim Katzenelnbogen geht eine solche Leiste vom Baldachin aus bis etwa
zur Plattenmitte, wo sie von der Figur iiberschnitten wird. Hier endet sie
und wird unten nicht mehr fortgesetzt.

10) Unsere Abb. gibt das Grabmal in seiner heutigen Aufstellung wieder.
Die rechte Grabplatte ist die Erzbischof Gerlachs v. Nassau, die linke
die spater hinzugefiigte des Erzbischofs Adolf II. von Nassau (gest.
1475). Zur urspriinglichen Form des Grabmals vgl. Hahn, Hanno: Das
Hochgrab und die Gruft Erzbischof Gerlachs von Nassau (gest. 1371)
in der Klosterkirche Eberbach im Rheingau. Nass. Ann. 65/1954.
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- Die &duBeren Fialen des Baldachins schlieBen beim Arnsburger mit der
Nische ab, sind hier in die Ecke eingestellt, wobei die gekehlte Kante den
Ubergang zum Rand bildet. Beim Eberbacher liegen diese Fialen unvermit-
telt auf der Platte.

Er "libernimmt zwar das Material der Komposition, gestaltet aber Relief-
technik, Architektur und selbst das Figiirliche véllig anders." Er "ist nicht
aus dem knappen und festen Geschlecht des Falkensteiners; ein hochbeini-
ger Geselle mit schleifenden Fiien, saftlos und tiberschlank."

Als weiterer Grund wird angefiihrt, daR das Eberbacher Grabmal durch
starkere Plastizitdt bereits ein "neues Empfinden ... fiir die Gegensdtze der
Fliche und Tiefe", wie es fiir Mainzer Steine des 15. Jhs. charakteristisch
ist, zeigt.

Auf die ausfiihrlichen Untersuchungen Fischels gehen die Erwdhnungen des
Arnsburger Gedenksteines bei Wilhelm-Kistner (1924, S. 263), Back (1932,
S. 102) und Pieper (1936, S. 105 ff) zuriick. Letzterer sieht in seiner
"Kunstgeographie" die Herrschaft der Falkensteiner als Grund fiir die Aus-
breitung von Formen aus dem Mittelrheingebiet bis zur oberen Lahn.
Schmidt (1923) stellt bei seinen Forschungen zu Tyle von Frankenberg
Ubereinstimmungen der Seitenfigiirchen des Falkensteiners mit den Archi-
voltenfiguren am Westportal des Wetzlarer Domes, die er Tyle zuschreibt,
fest und ist "... geneigt ..., diesen Grabstein ... in das eigenhdndige Werk
Tyles einzuordnen" (S. 129). Laut Schmidt ist dieser Kiinstler von etwa
1360 bis 1396 in Frankenberg, Marburg, Wetzlar, Treysa und anderen Orten
nachzuweisen.

Heubach (1924) vermutet denselben Meister in den Grabmilern Giinther von
Schwarzburg (Abb. 5c), Johann II. von Katzenelnbogen (Abb. 2), Johann von
Falkenstein und Rudolf von Sachsenhausen (Abb. 5d). Weigert (1927) sieht
im Arnsburger Grabmonument Charakteristika fiir Stiltendenzen der Plastik
nach der Mitte des 14. Jhs., ndmlich wieder '"starke und pralle" Falten an
den Seitenfiguren sowie die Herauswolbung der Korpermitte des Ritters in
den Raum: "Die Schwingung, die im frithen Vierzehnten in der Fliche lag,
greift jetzt in die 3. Dimension iiber" (S. 104).

Bott (0.].) duBert teilweise dieselbe Meinung wie Heubach, indem er den
Schwarzburg und den Katzenelnbogen als Werke einer Mainzer Werkstatt an-
sieht. Unseren Falkensteiner erwdhnt er als "dem Frankfurter Grabmal ...
zu vergleichen" (S. 34).

Weitere kurze Nennungen unseres Arnsburger Gedenksteines finden sich im
Rahmen von Typologien bei Borgwardt (1935, S. 52) und Eger (1940, S. 34).
Zschietzschmann (1960) gibt eine kurze Beschreibung bei seiner Zusammen-
stellung der Arnsburger Figurengrabsteine.

Schaum-Benedum (1969, S. 28 ff, 145) geht ausfiihrlich auf den Falkenstei-
ner ein und betont noch einmal die Abgestimmtheit seiner Einzelteile ge-
geneinander. Beim Vergleich mit dem Katzenelnbogen {ibernimmt sie weit-
gehend die Argumentation Fischels, widerspricht aber deren qualitativer Ab-
wertung dieses Steines. Sie sieht ihn auf fortgeschrittener Stilstufe, die
sich im Hervorwdélben des Korpervolumens und im Standmotiv mit be- und
entlastetem Bein dokumentiert. Sie datiert den Eberbacher in die zweite
Hilfte der 60er Jahre des 14. Jhs., also etwa 10 Jahre nach dem Tod des
Dargestellten.

In der Festschrift zur 800-Jahr-Feier Arnsburgs (Hrsg. Zschietzschmann
1974) ist eine Zeichnung des Falkensteinschen Grabmals, die offensicht-
lich auf Miiller 1833 zuriickgeht, abgebildet (Tafel vor S. 157). Weiterhin
ist der Gedenkstein kurz erwihnt in meiner Beschreibung des Grabmals
Linden-Bellersheim (1982, S. 148).

Die kurzen Schilderungen in verschiedenen Kunstfithrern kénnen hier unbe-
riicksichtigt bleiben.
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4. Diskussion

Die Beschreibung des Falkensteiner Grabmonumentes durch Kindlinger
macht wahrscheinlich, daB der alte Standort des Steins im Kreuzgang dicht
am Moénchsportal der urspriingliche war. Allerdings mu dabei bedacht wer-
den, daB dieser Autor das heute verschwundene Grabmal des Rudolf Rule
schon nicht mehr an seinem urspriinglichen Ort im ersten Joch der Aller-
heiligenkapelle sah, sondern in der Abteikirche. (11) Graf Ernstotto zu
Solms-Laubach vermutete am alten Standort des Falkensteiners, also am
Ostende des Kreuzgang-Nordfliigels, eine Stifterkapelle dieses Adelsge-
schlechtes. (12) Gegen diese Annahme spricht das dort befindliche Portal,
durch das die Mdonche die Kirche betraten, so dafl eine Kapelle an dieser
Stelle ein Durchgangsraum wire. Andererseits ist in dem Plan, den Osten-
dorf 1914 veroffentlichte, in einer Nische, die genau in der Verlidngerung
des Kreuzgang-Nordfliigels in die Querhausmauer eingetieft ist, ein Altar
eingezeichnet. Dazugehérende Sakramentsnischen sind noch heute dort erhal-
ten. Wenn man auch nicht von einer regelrechten Stifterkapelle sprechen
kann, ist es durchaus denkbar, daR der Altar mit der Grablege der Falken-
steiner in Verbindung zu bringen ist.

Weiterhin gibt Kindlinger Auskunft dariiber, daR das Grabmal an der Wand
aufgestellt war. Das war es vermutlich von Anfang an, denn diese Art der
Anbringung von Grabplatten ist seit der Mitte des 14. Jhs. neben den
Formen Tumbenplatte oder auf dem Boden liegende Platte bekannt.

Miillers Ausfiihrungen, die schon bald nach der Zerstorung des Kreuzganges
entstanden, sind besonders wegen der beiden ausgezeichneten Abbildungen
wertvoll, da sie das Grabmal in noch gutem Erhaltungszustand zeigen.

Dem Vergleich des Falkensteiners mit dem Denkmal in Himmelspforten
durch Pinder wird man beipflichten konnen, stimmen doch Gewandorganisa-
tion und Handhaltung dieser Figur mit dem Arnsburger Engel iiberein.
Jedoch erkennt man deutlich die zeitstilbedingten Veridnderungen, ndamlich
groBeres Korpervolumen und Stabilitdt der dargestellten Person, erreicht
durch festeres Standmotiv und breitere Proportionierung. Dies steht im
Gegensatz zu dem hageren und in ein Gewand mit tiefen Falten gehiillten
Engel, dessen Korper noch kaum unter der Kleidung erahnt werden kann.
DaB der Falkensteiner aber im Vergleich zu dlteren Denkmélern zu jenen
Beispielen gehort, in denen sich das neue Raumgefiihl der Plastik der zwei-
ten Jahrhunderthilfte anbahnt, ist durch Weigert betont.

Treffend charakterisiert Fischel unseren Gedenkstein in ihrer einfiihlenden
Beschreibung. Die Zuordnung zur '"groRen Grabmalwerkstatt" indes kann
nicht iiberzeugen. Das von ihr zusammengestellte Gesamtwerk dieser Gruppe
ist zu heterogen, um es in einer einzigen Werkstatt zusammenfassen zu
kénnen. Sie betont einerseits den hohen Rang und die Vorbildlichkeit des
Falkensteiners, erkennt aber den Meister, der ja dann einer der fiihrenden
Minner dieses Unternehmens hédtte sein miissen, in keinem weiteren Werk
mehr wieder. Es ist anzunehmen, daR der eine oder andere Kiinstler an
mehreren der von ihr genannten Denkmiler mitgearbeitet hat und nachweis-
bar ist, jedoch berechtigt dies keineswegs dazu, von einer Werkstatt zu
sprechen. Dieser schreibt sie den {iberwiegenden Teil der erhaltenen Denk-

11) Vgl. Oppermann, Siemer: Grabungsbericht und Baugeschichte. In: Die
Allerheiligenkapelle von Kloster Arnsburg. Mitteilungen des Oberhess.
Gesch.vereins 67/1982.

12) Vgl. Zschietzschmann 1960, S. 2.
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miler aus dieser Zeit zu, was sie selbst als "merkwiirdig" bezeichnet. Thre
Zusammenstellung st6Rt bei anderen Autoren auf gegenteilige Ansichten:
Schmidt reiht unseren Stein in das Werk Tyles von Frankenberg ein (13),
Backes (Dehio-Handbuch, Ausgabe 1966) glaubt im Grab Gerlach von
Nassau in Teilen die Hand des Meisters zu erkennen, der den Severi-Sarkophag
in Erfurt schuf. Dehio und andere sehen im Giinther von Schwarzburg und
im Falkenstein denselben Meister am Werk. Fischel sieht hier nur Ahnlich-
keiten, was sicher richtig ist in dem von Pinder vertretenen Sinne von Wei-
terleben und Ubernahme eines Typus'. Bott vermutet im Schwarzburg und
im Katzenelnbogen dieselbe Werkstatt.

Wenn man nun auch noch bedenkt, daR Weigert den Schwarzburg als Spét-
werk des Meisters vom Grabmal des Bischofs Peter von Aspelt (gestorben
1320, Mainz, Dom, Abb. 6c) bezeichnet, wird klar, wie wenig Sicherheit
Meisterzuschreibungen und Werkstattzuordnungen gebracht haben. Wollte
man allen Autoren Glauben schenken und die Uberschneidungen iiberspitzt
kommentieren, gdbe es einen groRfrdumigen Werkstattzusammenhang iiber
fast das ganze Jahrhundert - ein abwegiger Gedanke!

Es ist fraglich, ob man hier jemals Klarheit erlangen wird. Man muB mit
einem vielschichtigen Netz von Beziehungen rechnen. Bestimmte Kreise
lassen sich vielleicht abgrenzen, Schwerpunkte werden sich setzen lassen
etwa im Gebiet um die Bischofsstadt Mainz, ohne daB man eine '"groRe
Grabmalwerkstatt" konstruieren miite, oder im Oberhessischen durch Tyle
von Frankenberg, wobei auch dessen Werkzusammenstellung durch Carl
Schmidt einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden muR (14).
Arnsburg liegt geographisch zwischen diesen Denkmaélergruppen, zeigt durch
die Allerheiligenkapelle und den Grabstein Linden-Bellersheim Zusammen-
hinge mit dem Tyle-Kreis (15) und durch den Falkensteiner Beziehungen
zum Mittelrheingebiet.

Diese werden deutlich durch Vergleiche unseres Steines mit dem Grabmal
Johann II. von Katzenelnbogen (Abb. 2). Die Ahnlichkeit beider wurde
bereits von Fischel erkannt und beschrieben. Schaum-Benedum schlieft sich
im wesentlichen ihren Ausfiihrungen an, die vor allem die Vorbildlichkeit
des Arnsburger Steines und damit die Spdterdatierung des Eberbachers bele-
gen sollen, obwohl die Todesjahre der beiden Verstorbenen dagegen spre-
chen.

Zu den von Fischel festgestellten "kopiemidBigen Fahrldssigkeiten'": Die ge-
kehlte Leiste, die beim Falkenstein den Ubergang von der Nische zum
Plattengrund bildet, wobei die Kante noch einmal durch eine flache Kehle
abgemildert ist, ist als Merkmal der Absicht zu verstehen, alle Einzelheiten
aufeinander abzustimmen. Aus diesem Grund ist auch der Baldachin von der
gekehlten Nischenkante eingeschlossen und auf diese Weise stdrker in die
Platte miteinbezogen. Konsequenterweise ist diese Profilierung bis zur
Sockelplatte heruntergefiihrt. Beim Katzenelnbogen verschwindet nun diese
Leiste auf halber Hohe. Aber welche Aufgabe hat sie hier? Architektur,

13) Merkwiirdigerweise beriicksichtigt Schmidt das Grabmal Linden-Bel-
lersheim nicht. DaB dieses aber dem Kreis um Tyle von Frankenberg
zuzuordnen ist, wurde bei den Untersuchungen der Allerheiligenka-
pelle deutlich (vgl. Morkramer 1982).

14) Ich habe im SS 1984 meine Diss. iiber "Plastik des 14. Jhs. in Hes-
sen" an der JLU Gieen begonnen, worin dieser Komplex weiterge-
hend bearbeitet wird.

15) S. Anm. 13.
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Figur und Platte bilden selbstédndige, voneinander fast ginzlich unabhingige
Elemente, die nur durch Einzelmotive miteinander verbunden sind, niamlich
durch die seitlichen Engel. Die Leisten schlieBen den Baldachin an die seit-
lichen Fialen an, sind nur Verbindung zweier Architekturelemente. Sie bil-
den zusammen mit dem Plattenrand rechteckige Felder, die den spitz zu-
laufenden Fialenhelmen Stabilitdt verleihen, ebenso wie die markant auf den
Grund gesetzten duBeren Fialen des Baldachins. Da eine Nische fehlt,
hiatten die Leisten im unteren Bereich keinen Sinn, und es ist folgerichtig,
wenn sie dort fehlen.

Ein anderes Motiv deutet ganz im Gegensatz zu Fischels Ausfiihrungen dar-
auf hin, daB bei Herstellung des Falkenstein "falsch kopiert" wurde: Beim
Grabmal Katzenelnbogen erkennt man deutlich, daf der Ritter das Schwert
mit seiner rechten Hand hédlt, wobei der Gurt um die Schneide gewickelt
ist. An dem Giirtel, den die Figur um den Leib trédgt, ist ein Dolch befe-
stigt, der zusdtzlich durch die von der Brust herabhingende Kette gehalten
wird. Auf unserem Falkensteiner Denkmal ist das Schwert in gleicher Weise
gegeben, und auch der Dolchgriff ist vorhanden, an Giirtel und Kette befe-
stigt. Allerdings fehlt ihm die Klinge. Der Griff scheint véllig funktionslos,
wenn man annimmt, daB das Schwert urspriinglich einen Griff dhnlich dem
des Eberbachers besaR. Miiller (1833) bildet das Schwert bereits ohne Griff
ab, wobei stirker gefdhrdete Teile wie etwa die linke (vollplastische) Fah-
nenstange auf dem Helm noch vorhanden sind. In seiner Detailzeichnung hat
Miiller einen Griff ergédnzt. Allerdings ldBt ein Blick auf das Denkmal zwei-
feln, ob jemals ein solcher existierte, denn an der betreffenden Stelle ist
glatt gearbeitete Fliche und der Daumen des Ritters, aber kein Bruch zu
sehen (vgl. Abb. 3c). Ob dem Meister (offenbar bei Umsetzung des Vorbil-
des nach einer Zeichnung) tatsichlich ein Fehler unterlief, was nur schwer
zu glauben ist, oder ob diese Anderung aus stilistischen Griinden erfolgte,
etwa weil ein herausragender Schwertgriff vermieden werden sollte, kann
nicht gekldrt werden. Das Motiv des Schwertes mit versetztem Griff und
seine Befestigung am Giirtel bei gleichzeitig um die Schneide gewickeltem
Gurt wird erst durch Vergleich mit dem Katzenelnbogen erklirt. Es
entpuppt sich dabei als bei Nachahmung verdndertes Detail.

Auch weitere Ausfithrungen Fischels kénnen nicht {iberzeugen. Es ist ein
Widerspruch, wenn einerseits der "optische Gesamteindruck" des Arnsbur-
gers als Symptom einer beginnenden Tendenz, andererseits der Eberbacher
durch stédrkere Plastizitdt als der fortschrittlichere angesehen, dabei aber
als "hochbeiniger Geselle mit schleifenden FiiRen, saftlos und iiberschlank"
bezeichnet wird. Dies wiederum wairen Stilmerkmale, die im Vergleich mit
dem fester stehenden und durch Uberschneiden der Rahmung Eigenleben
entwickelnden Falkensteiner die édlteren waéren.

Altere und jiingere Stilmerkmale sind beiden Steinen eigen und daher nicht
zwingend bei einer zeitlichen Einordnung, ebensowenig wie Einzelmotive im
Sinne einer Typologie verwendet werden koénnen: Der Gedenkstein des
Mathias von Bucheck (gestorben 1328, Mainz, Dom, Abb. 6d) weist vier Sei-
tenfiguren auf, ebenso der Giinther von Schwarzburg. Der Falkenstein hat
lediglich zwei, der Katzenelnbogen steht mit seinen vier dem vorbildlichen
Typ im Frankfurter Dom nédher. Bei diesem werden die Figiirchen als for-
mal selbstdndige Elemente présentiert. Beim Eberbacher Katzenelnbogen
stehen die unteren noch in gleicher Weise, die oberen, die Engel, sind be-
reits inhaltlich durch ihre Haltefunktionen mit einbezogen; beim Falkenstein
sind die Nebenfiguren véllig in den Gesamtzusammenhang integriert und
formal auf die Hauptfigur abgestimmt.
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Andererseits ist die Form der Helmhaube beim Schwarzburg und bei unse-
rem Arnsburger Grabmal die gleiche. Der Eberbacher hat eine Visierklappe,
wie sie auch der Rudolf von Sachsenhausen (Abb. 5d) besitzt.

Das Motiv der beide Sockeltiere entspricht auf dem Falkenstein dem des
dlteren Grabmales Eberhard von Stein (1331, Abb. 5a). Dies bedeutet
jedoch nicht unbedingt groRere zeitliche Ndhe zwischen diesen beiden als
zwischen Katzenelnbogen und Eberhard von Stein, sondern bei Nachahmung
eines Eberbacher Grabmales koénnen natiirlich auch Elemente eines anderen
dort befindlichen Gedenksteines zur Wirkung gekommen sein. Da auf dem
Helm des Johann von Falkenstein ein Hund angebracht ist, konnte es durch-
aus dem Wunsch des Verstorbenen oder seiner Nachkommen entsprochen
haben, unter der Sockelplatte dem Léwen ebenfalls einen Hund zuzuordnen.
Was hitte dann ndher gelegen, als hier ein weiteres in Eberbach vorgefun-
denes Motiv zu {ibernehmen?

Das Argument, das Denkmal des Johann II. von Katzenelnbogen sei auf
fortschrittlicherer Stilstufe aufgrund seiner groBeren Plastizitdt, wird durch
Vergleich mit dlteren Denkmilern entkriftet: Der Bucheck (1328, Abb. 6d)
ist erheblich stdrker plastisch ausgearbeitet als unser Falkenstein, wenn
auch die dlteren stilistischen Merkmale bei dem Mainzer Grabstein z.B. im
Umklammertsein der Figur von der Architektur oder im unklaren Stand-
motiv deutlich werden. Einen beinahe vollplastischen Baldachin trdgt das
Grabmal des Heinrich von Waldeck (gestorben 1344, Netze, Ev.Pfk., Abb.
6b). Vergleiche iiber weitere rdumliche und zeitliche Entfernungen sind na-
tirlich problematisch, sie zeigen hier jedoch, welche Darstellungsformen es
bereits gab und daR die Gleichung Plastizitdt = Fortschritt in dieser einfa-
chen Form nicht zwangsldufig stimmt.

Mit Giinther von Schwarzburg (1349, Abb. Sc), Johann von Falkenstein
(1365, Abb. 1, 3a) und Gerlach von Nassau (1371, Abb. 5b) liegen uns in
relativ begrenztem Zeitraum drei Denkmdler vor, die durch einen ausge-
priagten Reliefstil charakterisiert sind. Der Gerlach unterscheidet sich als
Bischofsgrabstein natiirlich vom Typus des Rittergrabsteines. Aber ein Ver-
gleich mit seinem Vorbild in Eberbach, dem Eberhard von Stein (1331, Abb.
5a), verdeutlicht das Bemiihen um Fldchenhaftigkeit bei den Denkmilern um
die Jahrhundertmitte. Der Johann von Katzenelnbogen paft von der plasti-
schen Auffassung her nicht in dieses Umfeld, weder unmittelbar vor noch
unmittelbar nach dem Falkensteiner.

Unterschiede zum vorherrschenden Zeitstil kénnen durch auswirtige Ein-
fliisse erkennbar sein. Herchenréder vermutet sie aus Burgund kommend,
ohne diese These niher zu belegen (16).Ihre Nachpriifung muf weitergehenden
Untersuchungen vorbehalten bleiben, diese angedeutete Moglichkeit muR
aber bedacht werden.

Damit ist jedoch noch kein Aufschluf iiber die genaue Datierung zu gewin-
nen. Beide zur Diskussion stehenden Grabmiler, Falkenstein und Katzen-
elnbogen, weisen édltere und jliingere Merkmale auf, die "kopiemédRigen Fahr-
lassigkeiten" geben keinen sicheren AufschluR, lassen sich solche doch bei
dem Arnsburger Stein wesentlich deutlicher erkennen. Das heift aber auch,
daB die Begriindungen fiir eine Datierung des Eberbacher Steines auf ein
Jahrzehnt nach dem Todesdatum nicht stichhaltig und folglich nicht auf-
rechtzuerhalten sind. Somit ist das Todesdatum als ausschlaggebend fiir die
Datierung anzusehen. Der Grabstein des Johann II. von Katzenelnbogen ent-

16) Herchenrdder 1965, S. 80.
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stand bald nach 1357. Eine neue, moglicherweise fremde plastische Form
wurde mit dem Typus, den der Gedenkstein des Giinther von Schwarzburg
festgelegt hatte, kombiniert. Unser Falkensteiner Grabmal setzt das so ent-
standene Vorbild in eine vollig gednderte Auffassung um. Sein Meister schuf
unter Verwendung des regional vorherrschenden Reliefstiles, in dem er of -
fensichtlich geschult worden war, ein konsequent und sorgféltig durchkom-
poniertes Werk, in dem vielfidltige formale Beziehungen eine Einheit bilden.

5.  Schlug

Auf diese Weise erreicht der Stein eine auferordentlich hohe Qualitdt, die
sich aber auch in der handwerklichen Beherrschung des Materials dufert. Es
sei jedem Besucher Arnsburgs empfohlen, Motive der Riistung und der Ar-
chitektur aus allerndchster Ndhe zu betrachten. Man wird dabei bewundernd
feststellen, mit welcher Liebe zum Detail dieses Grabmal, wie iibrigens
auch das des Ehepaares Linden-Bellersheim, gefertigt wurde.
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b)  Abbildungen

Abb. 1

Grabmal des Johann von Falkenstein (+ 1365)
Kloster Arnsburg (Kapitelsaal)
Foto: Morkramer
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Abb. 2

Grabmal des Johann II. von Katzenelnbogen (+ 1357)
Kloster Eberbach
Foto: Morkramer



Abb. 3

a) Grabmal Falkenstein, Zustand 1923
(Fischel 1923, Abb. XXX).

b) Seitenfiguren, Zustand 1923
(Fischel 1923, Abb. XXXI).

c) Rechte Hand des Johann von Fal-
kenstein (Foto: Morkramer).
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Abb. 4

Grabmal J.v.Falkenstein, Zustand 1833.
a) Gesamtansicht (Miller 1833, Taf. 17).
b) Detaillierte Zeichnung der Hauptfigur mit Ergdnzungen (Miiller 1833,
Taf. 16, Ausschnitt.
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AABEREARES AL LAV s e Ao

Abb. 5

a) Grabmal Eberhard von Stein (+ 1331), Kloster Eberbach (Foto: Morkra-
mer). b) Hochgrab Gerlach von Nassau (+ 1371), Kloster Eberbach (vgl.
Anm. 10) (Foto: Morkramer). c) Grabmal Giinther von Schwarzburg ( + 1349),
Frankfurt, Dom (Bérger 1907, Taf. 19). d) Grabmal Rudolf von Sachsen-
hausen (+ 1371), Frankfurt, Dom (Fischel 1923, Abb. XXXVIII).
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Abb. 6

a) Grabmal Elisabeth von Hutten ( + 1383), Kloster Himmelspforten (Pin-
der 1911, Taf. XLIX, lks.). b) Grabmal Heinrich von Waldeck (+ 1344),
Netze, Ev.Pfk. (Schaum-Benedum 1969, Abb. 4). c) Grabmal Peter von
Aspelt (+ 1320), Mainz, Dom (Fischel 1923, Abb. XVI). d) Grabmal
Mathias von Bucheck (+ 1328), Mainz, Dom (Fischel 1923, Abb. XVII).





