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Zusammenfassung

In dem Beitrag geht es um die Frage, welchen Einfluss staatliche Vorgaben auf Prozesse der Regionsbildung haben,
insbesondere auf den rdumlichen Zuschnitt und die Institutionalisierungsform der Regionen. Die bundesweite empirische
Erhebung von 1350 Programmregionen, die aus 27 Programmen von verschiedenen Politikfeldern geférdert wurden, macht
zweierlei deutlich: Zum einen konnen Regionszuschnitt und Institutionalisierung als sich erginzende Moglichkeiten der
stabileren regionalen Zusammenarbeit gesehen werden. Zum anderen werden Regionszuschnitt und Institutionalisierung
mafgeblich auch von den staatlichen Vorgaben bestimmt.

Schliisselworter Regional Governance - Rescaling - Institutionalisierung - Regionsbildung - Regionale Kooperationen in
Deutschland

The impact of states guidelines on the shape and institutionalisation in processes of region-building

Abstract

This article analyzes how states guidelines influence the processes of region-building and how particularly the spatial shape
and institutional form of regions can be affected by such governmental guidelines. The nationwide empirical investigation
of 1350 program regions in Germany, funded by 27 different programs from five policy fields, leads to two main findings.
The first finding of this article is that the spatial shape of regions and their institutional form can be seen as complementary
elements of a more stable regional cooperation. The second finding is that the spatial shape and institutional form of
regions is significantly influenced by the state’s program guidelines.

Keywords Regional Governance - Rescaling - Institutionalization - Building of Regions - Regional Cooperations in
Germany

Einleitung

Prozesse der Regionsbildung sind stark beeinflusst vom ge-
wihlten oder vorgegebenen Raumzuschnitt einer Region,
der Institutionalisierungsform sowie externen Rahmenset-
zungen. In Deutschland ist eine hohe Spannbreite zu er-
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kennen, sowohl was die territoriale und funktionale Ab-
grenzung von Regionen betrifft als auch die zugrundliegen-
den Regional Governance Formen. Dies kann ein Zusam-
menschluss von mehreren Landkreisen im Rahmen einer
GmbH wie z.B. in der KielRegion sein, aber auch eine
als eingetragener Verein organisierte interkommunale Ko-
operation, wie die ILE-Region Waginger See-Rupertiwin-
kel oder ein Regionaler Planungsverband (K6R) wie die
Mecklenburgische Seenplatte. Alle diese regionalen Koope-
rationen unterliegen in einem hohen Maf3e politisch-recht-
lichen Rahmensetzungen, die u.a. in Form von forderpoli-
tischen Anreizen und Vorgaben ihre regionalen Wirkungen
auf unterschiedlichen Ebenen entfalten. Diese Formen sind
dynamisch sowohl was den rdumlichen Zuschnitt als auch
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Politikfeld Férderprogramm Laufzeit Programmregionen rfasste Regionel Féirdermittel gesamt
LEADER T 1991-1993 13 13 ca. 23 Mio. Euro
LEADER 1T 1994-1999 118 116 ca. 332 Mio. Furo
LEADER + 2000-2006 148 147 ca. 260 Mio. Euro
Landliche LEADER Achse 2007-2014 244 237 ca. 600 Mio. Furo
Entwicklungs- LEADER ELER 2015-2020 321 251 ca. 1297 Mio. Furo
FToEs Reglonen Aktiv 20012008 18 18 ca. 58,5 Mio. Euro
LandZukunft 2012-2014 9 9 ca. 7,6 Mio. Euro
Land(auf)Schwung 2015-2018 13 13 ca. 19,5 Mio. Euro
Gesamt 884 804
Regionalkonferenzen 1995-1996 3 3 n.b.
Stadtenetze 1996-2000 12 12 n.b.
Regionen der Zukunft 1997-2000 26 26 keine Fordemnittel
Anpassungsstragien fiir ldndliche Regionen 2001-2004 3 3 n.b.
Innovative Projekte zur Regionalentwicklung 1: Siedlung 2003-2006 9 9 n.b.
Innovative Projekte zur ionalentwicklung 2: Infrastruktur 2003-2006 6 n.b.
kommKOOP 2005-2006 15 15 ca. 30.000 Euro
Regionalplanerische Handlungsansétze zur D orsorge 2007-2009 3 n.b.
Region schafft Zukunft 2007-2011 4 4 ca. 5,7 Mio. Furo
Aktionsprogramm raumliche Daseinsvorsorge 2011-2015 21 21 ca. 6,5 Mio. Euro
Langfristige Sicherung von Versorgung und Mobilitst 2015-2018 18 18 Zwsichen 6,3 und 9 Mio. Furo
Lebendige Regionen 2015-2022 8 8 n.b.
Gesamt 128 128
Gemeinschaftsaufgabe Férderung der regionalen Wirtschaftstruktur (GRW) - Regionales seit 1995 136 135 n.b.
Entwicklungskonzept
GRW - Regionales Management seit 2000 45 45 ca. 45,8 Mio. Euro
GRW - Regionalbudget seit 2008 46 46 ca. 33,76 Mio. Euro
Gesamt 227 226
idee.natur 2007-2020 5 5 ca. 36 Mio. Furo
It und Biosphérenreservate seit 1979 17 16 n.b.
Naturschutz Naturparke seit 1979 102 101 nb.
Gesamt 124 122
Forschung und Lernende Regionen 2002-2008 76 70 Ca. 130 Mio. Euro
Bildung Gesamt 76 70
5 27 1991-2016 1439 1350

Abb. 1 Erfasste Programmregionen nach Politikfeldern (N=1350). (Quelle: Eigene Darstellung 2021)

die Form der Institutionalisierung angeht, wie dieses Bei-
spiel zeigt: Die schleswig-holsteinische Technologieregion
K.E.R.N. entwickelte sich urspriinglich aus einem infor-
mellen Stddtenetz der Stddte Kiel, Eckernforde, Rendsburg
und Neumiinster. Im Jahr 1991 schloss man sich zu ei-
ner flichendeckenden Region (identisch mit dem Planungs-
raum III des Landes Schleswig-Holstein) zusammen. Diese
umfasste vier Kreise und institutionalisierte sich als einge-
tragener Verein. Ab den frithen 2000er Jahren traten suk-
zessive die Stiddte und Landkreise aus. Die Region wurde
jedoch 2008 — auch auf Druck der Landesregierung — fla-
chendeckend als KielRegion in Form einer GmbH von drei
Kreisen neugegriindet.

Eine vertiefte Betrachtung dieser Formen ist sowohl
aus praktischer wie theoretischer Sicht interessant. Fiir die
Regionen stellt sich die Frage, ob solche Formen, die das
Ergebnis externer Anforderungen der Fordermittelgeber
und regionsinterner Akteurs- und Institutionskonstellatio-
nen sind, zur Losung der spezifischen Problemstellungen
angemessen sind. Aus Sicht der Forschung ist iiber diese
Frage, aber auch iiber das Zusammenwirken von Raum-
zuschnitt und Institutionalisierung, empirisch noch nicht
geniigend bekannt. Daher werden diese Aspekte werden
im Folgenden untersucht. Konkret geht der Beitrag zwei
Leitfragen nach:

1. Wie hingen Raumzuschnitt und Institutionalisierungs-
form regionaler Kooperationen zusammen? Inwieweit

hingen lose Raumbeziige mit losen Institutionalisierun-
gen zusammen?

2. Inwieweit gehen strukturell verdnderte Raumzuschnitte
und Institutionalisierungen in regionalen Kooperationen
mit verdnderten staatlichen Vorgaben — insbesondere
Forderprogrammen — einher bzw. sind durch diese zu
erkldren?

Wichtig ist der Hinweis, dass mit ,,staatlich® nicht nur
nationale, sondern auch supranationale (EU) Vorgaben
oder jene von Teilstaaten (Bundeslidnder) sowie das Zu-
sammenwirken von mehreren staatlichen Ebenen gemeint
sein konnen. Programme der EU-Forderung werden z.B.
in Deutschland vor allem in den Bundesldndern umgesetzt.

Zunichst wird zu diesen Fragen der Stand der Forschung
dargelegt. Danach werden die Ergebnisse einer bundeswei-
ten Untersuchung vorgestellt.

Stand der Forschung

In einem ersten Schritt wird der Stand der Forschung zu
den hier wichtigsten Aspekten dargestellt: Raumzuschnitt,
Institutionalisierung und die Rolle staatlicher Rahmenvor-
gaben.
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Abb.2 Anzahl der geforder-
ten Regionen nach Politikfeld
und Regionsabgrenzungsprinzip
(N=1350, nur Einfachnennun-
gen moglich). (Quelle: Eigene
Untersuchung 2021)
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Abb.3 Anzahl der geforder-
ten Regionen nach Politikfeld
und Rechtsform (N= 1287, nur
Einfachnennungen moglich).
(Quelle: Eigene Untersuchung
2021)
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Raumzuschnitt und Institutionalisierung

Die Debatte um Raumzuschnitte wurde in der Geographie
und Soziologie in den USA und GroBbritannien seit den
1980er-Jahren und etwas spiter auch in Deutschland in-
tensiv unter dem Begriff Rescaling gefiihrt (Brenner 1998,
S. 432,2009, S. 124). Territoriale und funktionale Raumbe-
ziige liberlappen sich dabei zwar, sind aber nicht vollstindig
deckungsgleich. Die Trigheit administrativ fest abgegrenz-
ter Einheiten erfordert es, dass politisch-gesellschaftliche
Handlungen nicht nur territorial, sondern auch funktional
und damit raumlich variabel ausgerichtet sind. Erfolgte eine
klassische Regionalisierung eher nach dem Territorialprin-
zip, in dem erst die Institutionen, dann die Handlungsriu-
me und danach die Diskurse entstanden, so geht moderne
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Regionalisierung den umgekehrten Weg: Aus Raumdiskur-
sen und ,,Proto-Governance* (Christmann 2010; Gailing
2012; Gailing und Kilper 2010; Matern 2013) entstehen
allméhlich Handlungsrdume. Erst am Ende der Regionsbil-
dungsprozesse stehen eventuell Verdnderungen der Institu-
tionen (Reimer 2012, S. 92), die dann dem neuen Scaling
angepasst werden. Dadurch iiberlagern sich héufig in ei-
nem Raum unterschiedliche Typen von Mehrebenen-Gov-
ernance-Strukturen: Typ I umfasst die fest institutionalisier-
ten, raumlich invariablen und nicht tiberlappenden Formen;
Typ II dagegen aufgabenbezogene, rdumlich variable und
schwach institutionalisierte Einheiten (Gualini 2006, S. 71;
Hooghe und Marks 2001). Die Frage des Verhiltnisses der
Regional Governance-Typen I und II war in Deutschland
vor allem bei der Weiterentwicklung der klassischen Re-
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Abb.4 Anzahl der geforderten
Regionen nach Regionsabgren-
zungsprinzip und Rechtsform in
ausgewdhlten Politikfeldern (nur
Einfachnennungen moglich).
(Quelle: Eigene Darstellung
2021)
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gionalverbinde zu groBrdumigeren schwicher institutiona-
lisierten Metropolregionen von Bedeutung (Diller 2016b).
Die Strategie der Bildung von ,,Soft Spaces ist nicht nur
auf nationaler Ebene — und hier besonders in Landern mit
einer im Vergleich zu Deutschland schwécheren regionalen
Institutionslandschaft wie UK oder Frankreich — von Be-
deutung (Walsh et al. 2012), sondern auch Teil der Kohisi-
onsstrategien innerhalb der EU (Sielker und Chilla 2015).
Fiir die europiischen Forderprogramme, aber auch in natio-
nalen Programmen ist die Frage der Soft Spaces zentral fiir
die verfolgten Forderstrategien. Dies gilt auch fiir die rdum-
liche Maf3stabebene unterhalb von Metropolregionen, also
Mikroregionen. In der theoriebasierten Regional Govern-
ance-Forschung geht es vor allem auch darum, die dicho-
tome Denkweise des territorialen vs. funktionalen Betrach-
tungsansatzes zu iiberwinden (Allmendinger et al. 2014).
Fiirst (1994, S. 191) formulierte (vermutlich als erster)
explizit die Hypothese, wonach regionale Kooperationen,
wenn sie erfolgreich verlaufen, einen Prozess der stirkeren
Institutionalisierung erfahren. Eine der wenigen bundeswei-
ten empirischen Untersuchungen regionaler Kooperationen
auf breiterer empirischer Basis (Diller 2002, S. 245, 346 ff)
kam zu dem Befund, dass der Erfolg, der diesen Koope-
rationen von ihren Akteuren beigemessen wird, mit der
Rechtsform der Kooperation korreliert: Kooperationen mit
einer hirteren Institutionalisierung (also z.B. eingetrage-
ne Vereine, GmbH) werden von ihren Akteuren signifikant
besser bewertet als solche ohne starke Institutionalisierung.
Institutionalisierung wird meist mit den internen Fakto-
ren der Effizienzsteigerung erklirt: Lose und durch Netz-
werke geprigte Governance-Arrangements sind angebracht,
um Innovationen und Win-Win-Lésungen zu entwickeln.

m Kommunale Arbeitsgemeinschaft m Vereine / Genossenschaften

B GmbH / GbR sonstiges

Sie sind jedoch festeren Institutionen unterlegen, wenn es
um Routineaufgaben geht oder wenn konflikthafte Ent-
scheidungen getroffen werden miissen. Dann haben lose
Netzwerke ein Legitimationsdefizit (Benz und Fiirst 2003,
S. 205; Diller 2002; Fiirst 2006, S. 50). Eine festere In-
stitutionalisierung ist jedoch kein zwangsliufiges Ergebnis
der Entwicklung regionaler Kooperationen. Festere insti-
tutionelle Strukturen werden zwar oft diskutiert, aber nur
selten politisch beschlossen und umgesetzt (Glietsch 2011,
S. 86).

Die Rolle staatlicher Vorgaben fiir die
Regionsbildung

Wenngleich Untersuchungen (z. B. Fiirst et al. 2006) zur Re-
gionsbildung die Rolle der staatlichen Vorgaben zwar mit
betrachten, gibt es jedoch in Deutschland keine empirische
Untersuchung, die hierzu typisierende oder gar generalisie-
rende Aussagen ermoglicht. In den meisten theoretischen
Uberlegungen zu Regional Governance wird die Rolle des
Staates vor allem in der Initiierungsphase regionaler Ko-
operation gesehen. Es wird dabei hédufig unterstellt bzw.
die Hoffnung formuliert, dass diese regionalen Kooperatio-
nen nach einer Anschubforderung eine Eigendynamik ent-
wickeln und von staatlichen Anreizen immer weiter unab-
hingig werden. Praktisch ist die Beobachtung jedoch eine
andere: Auch im weiteren Verlauf der Kooperation bilden
sich meist keine verstetigten horizontalen Selbststeuerungs-
strukturen heraus, sondern es sind auch immer wieder Top-
down-Impulse erforderlich. Wie sich allerdings diese Top-
down-Impulse z.B. zwischen den Politikfeldern, in denen
regionale Kooperationen gefordert werden, unterscheiden
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und welche Auswirkungen sie haben, dariiber ist nur wenig
bekannt.

Ergebnisse einer bundesweiten
Erhebung regionaler Kooperationen aus
27 Forderprogrammen 1991-2016

Datengrundlage

Die empirischen Untersuchungen wurden im Rahmen eines
von der DFG geforderten Forschungsprojekts ,.Entwick-
lung eines Modells zur Analyse von Lebenszyklen regio-
naler Kooperationen im Multilevel-Regional-Governance*
(Laufzeit 2015-2017) durchgefiihrt (Nischwitz et al. 2020).
Erfasst wurden die Regionen, die im Zeitraum 1991 bis
2016 im Rahmen der in Abb. 1 dargestellten 27 Forderpro-
gramme gefordert wurden. Insgesamt konnten fiir 1350 Pro-
grammregionen aus fiinf verschiedenen Politikfeldern wei-
tergehende Information erfasst und in eine Programmda-
tenbank eingebettet werden. Den deutlich hochsten Anteil
haben hierbei die Regionen, die im Politikfeld Léndliche
Entwicklung aus dem LEADER-Programm gefordert wur-
den. Weitere Politikfelder sind Regionale Wirtschaftspoli-
tik, Raumordnungs- und Landesentwicklungspolitik (ROL),
Umwelt und Naturschutz sowie Forschung und Bildung.

Mit dem Ansatz einer politikfeldiibergreifenden flichen-
deckenden Erfassung regionaler Kooperationen ermoglicht
diese Datenbank — in einem fiir Deutschland bislang unge-
ahntem Ausmalf} — statistisch gesicherte Aussagen zu Fra-
gen von Raumzuschnitt, Institutionalisierung und zur Rolle
staatlicher Vorgaben.

Ergebnisse

Regionsabgrenzungen und beispielhafte Rechtsformen der
Forderregionen in den einzelnen Politikfeldern

In Konkretisierung grundsitzlicher vorliegender Typolo-
gien von Raumzuschnitten (Chilla et al. 2016) wurden
hier funktionale Abgrenzungen (Naturraum, Kulturraum)
von administrativen Abgrenzungen (Regierungsbezirk,
Landkreis, interkommunal) und administrativ funktiona-
len Mischformen (Planungsregion, Stadt-Umland-Region,
Wirtschaftsraum) unterschieden. Die Einordnung der Re-
gionen erfolgte nach dem erkennbaren, dominierenden
Schwerpunktprinzip der Raumabgrenzung zum aktuellen
Zeitpunkt der Erhebung; Mehrfachnennungen sind also
nicht moglich.

Aus Abb. 2 wird deutlich, dass der Grofteil (ca. 2/3) der
geforderten Regionen sich eng an administrativen Gren-
zen orientiert. Bei fast einem Drittel handelt es sich um
interkommunale Kooperationen. In immerhin einem Vier-
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tel der Regionen ist der Landkreis mit der Region iden-
tisch. Dieses Muster gilt grundsitzlich fiir alle Politikfelder.
Die dennoch signifikanten Unterschiede (Pearson C=0,56)!
zwischen den Politikfeldern erklédren sich vor allem durch
die abweichende Bedeutung der unterschiedlichen funktio-
nalen Abgrenzungen. Bei den Programmen aus dem Po-
litikfeld Landliche Entwicklung haben die Regionen, die
nach Natur- und Kulturrdumen abgegrenzt sind, hohe Be-
deutung. Bei den Programmen aus dem Politikfeld Umwelt
und Naturschutz wird ausschlieBlich nach Naturrdumen ab-
gegrenzt. Geringer als vermutet ist hingegen bei den Pro-
grammregionen aus dem Politikfeld Regionale Wirtschafts-
politik die Bedeutung funktional abgegrenzter Wirtschafts-
regionen.

Abb. 3 zeigt die Zusammenhinge zwischen den Poli-
tikfeldern und den Rechtsformen der regionalen Koopera-
tion, die Unterschiede sind signifikant (Pearson C=0,59).
Die insgesamt dominierende Institutionalisierungsform ist
die ,,mittelharte” Form des Vereins (meist als eingetragener
Verein). Sie ist vor allem bei den Kooperationen aus dem
Politikfeld Landliche Entwicklung stark vertreten, auch die
loseren, netzwerkartigen Formen sind in diesem Politikfeld
hiufig anzutreffen.

Besonders auffallend ist, dass die aus dem Politikfeld
ROL geforderten Kooperationen hiufig die ,,weichsten*
Rechtsformen wie Netzwerk/Arbeitskreis und kommunale
Arbeitsgemeinschaften aufweisen. Dies ist ein Hinweis da-
rauf, dass aus diesem Politikfeld besonders oft innovative
Ansitze gefordert werden, seltener jedoch die Umsetzung
etwa von Infrastrukturmaf3nahmen.

Bei den Kooperationen aus dem Politikfeld Regionale
Wirtschaftspolitik sind die ,,hirteren® privatrechtlichen For-
men GmbH und GbR relativ stark vertreten, wie auch die
,harte Rechtsform des Zweckverbandes (z.B. Breitband-
ausbau, Wasserversorgung, Verkehr): Ein Hinweis darauf,
dass es hier u.U. um groBere Finanzmittel und die Um-
setzung investiver Infrastrukturmafnahmen geht. Auch im
Politikfeld Umwelt und Naturschutz finden sich neben dem
eingetragenen Verein ebenfalls ,hirtere Formen wie die
GbR und der Zweckverband. Das Politikfeld mit den jewei-
ligen Inhalten bestimmt also die Rechtsform der regionalen
Kooperation bereits maB3geblich vor.

Regionsabgrenzung und Rechtsform

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Regions-
abgrenzung und Rechtsform wird nun fiir die drei Poli-
tikfelder Raumordnung/Landesentwicklung, Léndliche Ent-

I Der Korrelationskoeffizient Pearson C misst Zusammenhénge auf
nominalem Messniveau und hat eine Spannbreite von O bis 1. Ein Wert
von 0,56 zeigt eine mittlere bis starke Korrelation an.
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wicklung und Raumwirtschaftspolitik differenziert betrach-
tet (vgl. Abb. 4).

Im Politikfeld Raumordnung/Landesentwicklung besteht
eine hohe Korrelation (Pearson C=0,68) zwischen dem Typ
der Regionsabgrenzung und der Rechtsform. Es fillt auf,
dass bei einer Regionsabgrenzung, die auf einem Landkreis
basiert, die lose Institutionalisierungsform der Netzwerke
dominiert — dhnlich wie bei den Stadt-Umland-Regionen
und den Naturrdumen. Bei interkommunalen Kooperatio-
nen ist neben der Form des Netzwerks/Arbeitskreises die
Form der kommunalen Arbeitsgemeinschaft relativ stark
vertreten. Bei den Wirtschaftsregionen wird neben der Netz-
werklosung die Form der Vereinslosung préferiert. Bei den
wenigen Fillen mit Planungsregionen dominiert der Zweck-
verband. ,Hirtere* privatrechtliche Formen sind bei den
Wirtschafts-, und Stadt-Umland-Regionen relativ stark ver-
treten.

Auch im Politikfeld Lindliche Entwicklung ist die Kor-
relation zwischen der Regionsabgrenzung und der Rechts-
form zwar signifikant, aber deutlich niedriger (Pearson
C=0,37) als im Politikfeld Raumordnung/Landesentwick-
lung. Dies liegt vor allem daran, dass die insgesamt in die-
sen Programmen sehr stark vertretene Vereinslosung auch
in fast allen rdumlichen Zuschnitten die dominante Rechts-
form ist. Ausgenommen hiervon sind Kooperationen iiber
mehrere Landkreise, wo Netzwerklosungen noch hiufiger
gewdhlt werden. Auch hier findet sich die Zweckverbands-
16sung beim Planungsverband, die ,hirteren Rechtsformen
offentlich-rechtlicher Vereinbarungen und GmbH fallen in
den Wirtschaftsregionen auf.

Im Politikfeld Raumwirtschaftspolitik ist, die Korrela-
tion zwischen Regionsabgrenzung und Rechtsform ebenso
hoch (Pearson C=0,68) wie im Politikfeld Raumordnung/
Landesentwicklung. Hier fdllt auf, dass die fiir dieses Poli-
tikfeld spezifische, ,harte* privatrechtliche Rechtsform der
GmbH in fast allen Raumzuschnitten — besonders bei den
Konstruktionen iiber mehrere Landkreise — relativ stark ver-
treten ist. Zweckverbinde finden sich besonders hiufig bei
interkommunalen Kooperationen, Ein-Landkreis-Koopera-
tionen und in Planungsregionen. Interessant ist auch, dass
in diesem Politikfeld Regionale Planungsverbinde, die die
Zusammenarbeit einiger Kommunen in der Region in dem
Projekt organisieren, generell stirker vertreten sind als im
Politikfeld Raumordnung/Landesentwicklung.

Fazit, Diskussion und weitere
Forschungsperspektiven

In diesem Artikel konnte keine pauschale Antwort auf die
fiir die Regionen wichtige, praktische Frage nach dem zur
Bewiltigung der jeweiligen Problemstellung erforderlichen
Raumzuschnitt und der richtigen Institutionalisierungsform

gegeben werden. Diese Frage muss ohnehin im Einzelfall
beantwortet werden. Gleichwohl konnten einige Regelmi-
Bigkeiten herausgearbeitet werden.

Aus den Analysen ergeben sich zwar keine generalisier-
baren Handlungsempfehlungen an Regionen, wie Raumzu-
schnitt und Institutionalisierungsform miteinander in Ein-
klang gebracht werden konnen. Zu stark variieren hier vor
allem die Akteurskonstellationen vor Ort — jeder Fall ist
anders. Jedoch ergaben sich Anhaltspunkte fiir folgende
Komplementarititsthese: Feste organisatorische Institutio-
nalisierung und eine Regionsabgrenzung, die an festen ad-
ministrativen Grenzen orientiert ist, miissen nicht einherge-
hen; im Gegenteil: Sie erginzen sich. Die Risiken einer nur
losen netzwerkartigen Institutionalisierung der Akteursbe-
ziehungen werden abgemildert, wenn die Kooperation im
etablierten Raumzuschnitt eines Landkreises stattfindet. Die
Kooperation erfolgt zwar nicht primér innerhalb der Insti-
tutionen des Landkreises, sie basiert jedoch auf diesen be-
stehenden Strukturen. Die empirischen Befunde zur Frage
der Rolle staatlicher Vorgaben zeigen, dass es sich bei Re-
gional Governance nicht nur um horizontale Selbstkoordi-
nation handelt (Diller 2016a). Auch und gerade wenn im
Sinne des Regional-Governance-Begriffs zunehmend Ak-
teure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft einbezogen wer-
den, so wird doch die Form regionaler Kooperationen ganz
mafgeblich von den staatlichen Rahmensetzungen beein-
flusst. Dies machen bereits die systematischen Unterschie-
de zwischen den einzelnen Politikfeldern deutlich, was die
Themen- und Akteursanzahl, den rdaumlichen Zuschnitt und
die Institutionalisierung und damit zusammenhéngend den
.Hirtegrad* der Aufgabenstellungen (Innovation vs. Um-
setzung) angeht. Weiterhin sind innerhalb der Politikfelder
auch unterschiedlich enge Zusammenhiinge zwischen Re-
gionsabgrenzung und Rechtsform feststellbar. Bei der Fra-
ge 2 des Einflusses von staatlichen Rahmensetzungen ist
ein Zusammenhang zu den staatlichen Vorgaben und Regi-
onsabgrenzung bzw. Rechtsform zu erkennen. Dabei gilt:
Form follows function. Wenn, wie in den von der Bun-
desraumordnung initiierten Programmen, eher Innovation
gewlinscht wird, ist z.B. die ,,Rechtsform* loser Netzwer-
ke besonders oft vertreten. Sollen dagegen regionale Ent-
wicklungsprozesse mit einem breiten Akteurskreis umge-
setzt werden, wie in den LEADER-Programmen, scheint
der Verein eine angemessene institutionelle Losung. Oder
es kommen vor allem in den Programmen zur regiona-
len Wirtschaftsentwicklung auch ,hirtere” privatrechtliche
Losungen zum Tragen. Inwieweit dieser beobachtete sta-
tistische Zusammenhang tatsichlich als signifikanter Kau-
salzusammenhang bezeichnet werden kann, wire Gegen-
stand weiterer Forschung, insbesondere durch einen Ver-
gleich von geforderten und nicht geférderten Regionen un-
ter Einbeziehung von Kontrollvariablen. Die weitere For-
schung sollte sich weiterhin vor allem auf die durch sich
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wandelnde staatliche Rahmenvorgaben erforderlichen An-
passungsleistungen der Regionen richten. Hierbei konnen
auch die jiingeren Ansitze der Analyse kognitiver Prozesse
der Regionsbildung (vgl. u.a.: Zimmermann 2012) frucht-
bar gemacht werden. Die Frage des Warums von Regions-
zuschnitt und Institutionalisierung, zu der diese quantitative
Untersuchung erste Zusammenhénger ermittelte, kann mit
Fallstudienanalysen vertieft herausgearbeitet werden.
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