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Zusammenfassung

Die Gleichberechtigung zwischen Frauen und Mannern scheint im 21. Jahrhundert
fast erreicht zu sein. Nach der Geburt eines Kindes greifen viele Paare jedoch nach wie
vor auf traditionelle Muster der Arbeitsteilung zuriick. Wahrend Viter den Umfang
ihrer Erwerbstdtigkeit sogar erh6hen, reduzieren Miitter ihr Arbeitspensum oder stei-
gen (voriibergehend) aus dem Berufsleben aus, um die Kinderbetreuung tibernehmen
zu konnen. Diese Briiche im Erwerbverlauf sowie Teilzeitbeschiftigungsverhéltnisse
erschweren den Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt und fithren haufig zu einem ,,Kar-
riereknick™ oder sogar einem ,Karriereaus” von Miittern. Sie mindern die Chancen
auf eine Fithrungsposition und tragen bedeutend zu den Einkommensunterschieden
zwischen den Geschlechtern bei. Mit dem geringeren Verdienst der Frau geht eine fi-
nanzielle Abhidngigkeit vom (Ehe-)Mann einher, zudem reduzieren sich ihre Ansprii-
che auf Sozialleistungen des Staates (z.B. beziiglich der Rente), die Macht- und Status-
unterschiede zwischen den Geschlechtern werden gefestigt. Folglich sind insbesondere
Miitter in unserer Gesellschaft von Benachteiligungen betroffen.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, eine Skala zur Erfassung feindselig- und wohlwol-
lend-sexistischer Einstellungen in Bezug auf Miitter (kurz: FWSEM-Skala) zu entwi-
ckeln und zu validieren. Dabei werden zwei zentrale Anliegen verfolgt: ein inhaltliches
und ein methodisches. Inhaltlich liegt bei der Skalenentwicklung der Fokus auf einer
Subgruppe von Frauen, die in bisherigen Messinstrumenten vernachléssigt wurde: die
Gruppe der Miitter. Um die Ansichten der Befragten differenziert erfassen zu konnen,
werden der Theorie des ambivalenten Sexismus (Glick & Fiske, 1996, 1997) folgend
neben offen feindseligen auch (scheinbar) wohlwollende Einstellungen beriicksichtigt.
Der feindselige Sexismus erfasst Einstellungen gegeniiber berufstitigen Miittern (ver-
meintlichen ,,Rabenmiittern®). Er zeichnet ein negatives Frauenbild und wertet Miitter
ab, die aus der traditionellen Rolle ausbrechen und ihre Kinder bereits nach kurzer
Zeit zur Betreuung weggeben. Der wohlwollende Sexismus bezieht sich auf Hausfrauen
und Vollzeitmiitter. Er nimmt scheinbar positive Merkmalszuschreibungen vor, die
Frauen fiir die Ubernahme der Kinderbetreuung unersetzbar erscheinen lassen, sie
dadurch jedoch gleichzeitig auf ihre traditionelle Geschlechterrolle als sorgende Mut-
ter festlegen.

In methodischer Hinsicht kommt bei der Skalentestung ein Pretest-Verfahren zum
Einsatz, welches in den vergangenen Jahren international zunehmend an Bedeutung
gewonnen hat, aber in der deutschen Forschungslandschaft bislang noch zu selten
verwendet wird: die Technik der kognitiven Interviews. Um die Giite der Skala zu
analysieren, wird ein Drei-Phasen-Pretest entwickelt, das qualitative und quantitative
Methoden kombiniert. In der ersten Phase, die aus quantitativen Erhebungen besteht,
wird die Itemanzahl des urspriinglichen Itempools reduziert. Oftmals endet eine
Skalenkonstruktion an diesem Punkt. Diejenigen Items, die die besten Kennwerte
aufweisen, werden in die Skala aufgenommen, ohne zu wissen, ob die Formulierungen



der Items von den Befragten auch so verstanden werden, wie es intendiert ist. Um dies
zu iberpriifen, werden die verbliebenen Items in Phase 2 mit Hilfe kognitiver
Interviews getestet und im Falle von Verstindnisschwierigkeiten umformuliert. In der
dritten Phase, die erneut quantitativ angelegt ist, werden schliefllich die Items fiir die
endgiiltige FWSEM-Skala ausgewéhlt und ihre Giite bestimmt.

In insgesamt acht Untersuchungen (N = 1317) erweist sich die Skala als zweidimen-
sional und hoch reliabel. Geschlechtsdifferenzen in den Skalenwerten werden nicht
gefunden, allerdings zeichnen sich Unterschiede zwischen Befragten aus Ost- und
Westdeutschland ab. Fiir die konvergente Validitit der FWSEM-Skalen sprechen sig-
nifikante, positive Korrelationen mit der Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexis-
mus (Eckes & Six-Materna, 1999) sowie mit drei weiteren Sexismus-Skalen (MSS, GRB
und AMMSA), mit einer Autoritarismus-Skala (RWA) und einer Skala zur Sozialen
Dominanzorientierung (SDO). Auch mit einer Reihe anderer Vorurteils-Skalen, die
gemeinsam das ,,Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit” bilden (Heit-
meyer, 2002), bestehen signifikante, positive Korrelationen. Auf die Ubereinstim-
mungsvaliditit verweisen Korrelationen mit negativen Stereotypen {iber Karriere-
frauen und mit positiven Stereotypen iiber Hausfrauen. Im Hinblick auf die Tendenz
von Befragten, ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten zu zeigen, konnte keine sys-
tematische Verzerrung im Zusammenhang mit der FWSEM-Skala festgestellt werden.

Alles in allem sprechen die Ergebnisse dafiir, dass es gelungen ist, mit der FWSEM-
Skala ein zweidimensionales, hoch reliables und valides Messinstrument zur Erfassung
feindselig- und wohlwollend-sexistischer Einstellungen in Bezug auf Miitter zu
entwickeln. Die Skala hat sich bei verschiedenen Erhebungsmodalititen (schriftlich,
telefonisch, online) bewihrt und ist nicht nur in Studierenden-, sondern auch in
Bevolkerungsstichproben einsetzbar. Dabei zeigte die Skala durchweg ein hohes Maf3
an Stabilitdt beziiglich der ermittelten Item- und Skalenkennwerte.

Schlusselworter: Ambivalenter Sexismus, Geschlechterrollen, Maternal Wall, Skalen-
entwicklung, kognitive Interviews, Pretest-Verfahren
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~Es gibt einen Satz, den kann ich nicht mehr horen: Wir haben doch jetzt eine
Bundeskanzlerin! Dieser Satz muss neuerdings als Entschuldigung fiir so ziemlich alles
herhalten, wenn es um eine mogliche Benachteiligung von Frauen geht. Viele denken:
Der Feminismus hat sich erledigt, wir sind doch alle, Frauen und Mdnner, komplett
durchemanzipiert. Es herrscht die Vorstellung, man miisse nicht mehr kimpfen um die
Gleichberechtigung. Das Gegenteil stimmt. Wir erleben einen ziemlichen Riickfall.
(Goring-Eckardt, 2006, 0.S.)

1 Einleitung

1.1 Zum Stand der Geschlechtergerechtigkeit

Die Antwort auf die Frage, ob das Glas halb leer oder halb voll ist, hangt wohl vom Stand-
punkt des Betrachters bzw. der Betrachterin ab. Dies gilt auch in Bezug auf die Frage nach
der Geschlechtergerechtigkeit. Fiir viele scheint die Gleichstellung der Geschlechter im
21. Jahrhundert (nahezu) erreicht und die Diskriminierung von Frauen kein Problem
mehr zu sein. Seit mehr als 60 Jahren ist die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
im Grundgesetz (Art. 3 Abs. 2) verankert. Das Biirgerliche Gesetzbuch von 1900 wurde
reformiert und die dem Gleichberechtigungsgebot entgegenstehenden Regelungen ange-
passt (vgl. Hoecker, 1999, S. 34 ff.; Reich-Hilweg, 1979, S. 17 ff.). Mittlerweile scheint die
formale Gleichstellung der Geschlechter erreicht. So lassen sich im Grundgesetz (so gut
wie) keine Rechtsnormen mehr finden, die Frauen unmittelbar diskriminieren (vgl. Cor-
des, 2008, S. 916). Ganz im Gegenteil wurden seit der Griindung der Bundesrepublik im-
mer mehr Schritte unternommen, um die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ge-
setzlich zu unterbinden. Mit dem Konzept des Gender Mainstreamings wurde die
Geschlechterperspektive ,zur Leitlinie des politischen Handelns und politischer Ent-
scheidungen® (Cordes, 2008, S. 920). Es wurden gleichstellungspolitische Mafinahmen
auf den Weg gebracht, um eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu ermogli-
chen, Frauen zu férdern und die Chancengleichheit der Geschlechter voranzutreiben (vgl.
BMFSEF]J, 2004; BMESF], BMBF, BMVBS, BMAS, & BMWI, 2006). Das neue Elterngeld-
gesetz von 2007 etwa soll durch den Finkommensersatzcharakter des Bezuges sowie die
beiden Partnermonate u.a. Anreize fiir Viter schaffen, sich stiarker an der Kinderbetreu-
ung zu beteiligen (vgl. Gerlach, 2010, S. 232 f.; Walther & Schaeffer-Hegel, 2007, S. 15).
Auch die Ergebnisse von Einstellungsumfragen haben sich aufgrund der gesellschaft-
lichen Diskurse tiber die Gleichstellung der Geschlechter in den letzten Jahrzehnten ge-
wandelt. Immer seltener werden offen sexistische Ansichten geduflert; eine Befiirwortung
traditioneller Geschlechterrollen nimmt ab (vgl. Campbell, Schellenberg, & Senn, 1997,
S. 89; Eckes & Six-Materna, 1998, S. 224; McHugh & Frieze, 1997, S. 5). In Untersuchun-
gen zu Geschlechterstereotypen werden Frauen sogar in einem positiveren Licht be-
schrieben als Ménner (,women are wonderful® effect) (vgl. Eagly & Mladinic, 1994). In
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Umfragen geben junge Ménner vermehrt an, dass sie sich gerne aktiv an der Betreuung
der Kinder beteiligen mdchten (vgl. Zerle & Krok, o.].).

In Bezug auf die tatsichliche Gleichstellung der Geschlechter lassen sich ebenso posi-
tive Entwicklungen konstatieren. Im Bereich der Bildung haben Madchen heute sogar
groflere Chancen als Jungen. Sie werden frither eingeschult, erzielen bessere Noten, wie-
derholen seltener ein Schuljahr und stellen den Hauptteil an AbiturientInnen (vgl. Stiir-
zer, 2005, S. 28 ff.).

Im Hinblick auf die kulturellen Leitbilder scheint sich ebenfalls ein Wandel abzu-
zeichnen. Alte Rollenbilder brechen (scheinbar) auf: Frauen gehen zur Bundeswehr oder
sind Pilotinnen und Ménner arbeiten in Kindertagesstitten oder als Altenpfleger. Die
Zahl der Viter, die Elternzeit beantragen, ist im Jahr 2009 auf 23.6% angewachsen; ,neue
Viter“ erobern das Land (vgl. Statistisches Bundesamt, 2011). Das minnliche Allein-Ver-
sorger-Modell brockelt (vgl. Sachverstindigenkommission, 2011, S. 27).

Gleichzeitig wird die Erwerbstitigkeit von Frauen nicht mehr in Frage gestellt und die
Frauenerwerbsquote ist in den letzten Jahrzehnten angestiegen. Frauenquoten und -
quoren fiihrten zu einem hoheren Frauenanteil in der Politik (vgl. Hoecker, 2008, S. 13).
Auch an den Hochschulen wirken sich Gleichstellungskonzepte und Frauenférdermaf3-
nahmen positiv aus. Der weibliche Anteil innerhalb der ProfessorInnenschaft ist in den
vergangenen Jahren stetig gestiegen und hat sich im Zeitraum von 1999 bis 2009 fast ver-
doppelt (vgl. Destatis, 2010). In der Wirtschaft tut sich ebenfalls etwas: Die Telekom hat
sich als erstes Unternehmen freiwillig dazu verpflichtet, einen Frauenanteil von 30% in
den Fithrungsetagen weltweit bis zum Ende des Jahres 2015 zu erreichen (vgl. Deutsche
Telekom, 2010). Im Oktober 2011 erklarten sich schlieSlich auch die tibrigen der 30 grof3-
ten DAX-Unternehmen zur Forderung von Frauen in Spitzenpositionen mit einer selbst
festgelegten Quote bereit (vgl. Caspari, 2011).

Diese gleichstellungspolitisch durchaus positiv zu bewertenden Entwicklungen lassen
hoffen. Gleichwohl sehen auch heute noch viele Frauen und Manner Handlungsbedarf -
tir sie ist die Gleichstellung der Geschlechter noch langst nicht erreicht.

Dass die Verwirklichung der Geschlechtergerechtigkeit nach wie vor noch nicht ver-
wirklicht ist und auch weiterhin Handlungsbedarf in dieser Hinsicht besteht, wird im Fol-
genden deutlich: Im Zuge der Wiedervereinigung wurde Artikel 3 Absatz 2 im Grundge-
setz angesichts fehlender Chancengleichheit 1994 um folgenden Nachsatz ergénzt: ,Der
Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Minnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin“ (vgl. Deutsches Ju-
gendinstitut, 2006). Auch wenn sich in gesetzlicher Hinsicht keine Rechtsnormen mehr
im Grundgesetz finden lassen, die Frauen direkt diskriminieren, existieren immer noch
Normen, die Frauen indirekt diskriminieren (vgl. Cordes, 2008, S. 916; siche Unterkapitel
2.3). Das Konzept des Gender Mainstreamings scheint ebenfalls auf Grenzen zu stoflen:
Ohne ein wirkliches Interesse und ein Gespiir fiir Gender-Problematiken auf Seiten der
politischen Akteure lauft das Konzept ins Leere und wird unwirksam (vgl. Cordes, 2008,
S. 921).
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Hinsichtlich der Einstellungsebene ist es ebenfalls nétig, eine differenzierte Betrach-
tungsweise vorzunehmen: So sind sexistische Einstellungen in der Bevolkerung nicht
etwa vollkommen verschwunden, es findet lediglich eine Verlagerung in Richtung subti-
lerer, scheinbar positiver (paternalistischer und wohlwollender) Formen, die eine hohere
soziale Akzeptanz geniefen, statt (vgl. Eckes & Six-Materna, 1998, S. 224 f.). Selbst die
vermeintlich positiven Merkmalszuschreibungen von Frauen als empathiefahig, fiirsorg-
lich oder aufopferungsvoll tragen dazu bei, die bestehenden Geschlechterhierarchien zu
festigen, da sie Eigenschaften ansprechen, die Frauen fiir die traditionelle Geschlechter-
rolle pridestinieren (vgl. Eckes & Six-Materna, 1999, S. 213 f,; Glick & Fiske, 1996, S. 492
f., Glick & Fiske, 2001a, S. 110; sieche Unterkapitel 2.2.2). Mdnnern hingegen werden sol-
che Merkmale attestiert, die in der Berufswelt gefragt sind (,,think manager - think male®“-
Phanomen) (vgl. z.B. Sczesny & Stahlberg, 2002, S. 36).

Die Erfolge im Bildungsbereich werden ebenfalls getriibt, da die besseren Schulleis-
tungen der Madchen und ihre héheren Bildungsabschliisse nicht automatisch auch zu
besseren Berufschancen fithren (sogenanntes ,,Verwertungsdefizit®). Bei der Leistungs-
kurs-, Studienfach- und Berufswahl bestehen - trotz verschiedener Berufsorientierungs-
initiativen wie dem ,,Girls’ day” und dem ,Boys’ day“ - nach wie vor deutliche ge-
schlechtstypische Unterschiede (vgl. Sachverstindigenkommission, 2011, S. 78 f.).
Dementsprechend sind Frauen und Mdnner auch auf dem Arbeitsmarkt in unterschied-
lichen Berufsfeldern und Wirtschaftsbereichen vertreten (horizontale Segregation des Ar-
beitsmarktes). Dies ist insofern bedeutsam, als dass ,typisch weibliche® Berufsfelder
schlechter entlohnt werden und zudem ein geringeres Ansehen geniefSen (vgl. Sachver-
staindigenkommission, 2011, S. 117 ff.). Tendenziell ziehen Frauen solche Arbeitsplitze
vor, die eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie erméglichen und geben sich dafiir auch
mit geringeren Aufstiegsmoglichkeiten und einem geringeren Einkommen zufrieden
(vgl. Hoecker, 1999, S. 67).

Im Hinblick auf die Familienmodelle und deren zugrundeliegenden kulturellen Leit-
bilder ldsst sich folgendes festhalten: Das ,Modell der Hausfrauenehe® ist im Westen
Deutschlands lediglich durch ein ,,Vereinbarkeitsmodell der mannlichen Versorgerehe®
(Pfau-Effinger, 2005, S. 4) abgeldst worden.' Dieses Modell sieht auch weiterhin in Zeiten
der ,aktiven Elternschaft® eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und somit eine Zu-
stindigkeit der Frau fiir die Kinderbetreuung vor. Diesem Modell zufolge untergliedert
sich die Erwerbstdtigkeit der Frau in die drei folgenden Phasen: So lange die Frau noch
keine Kinder hat, ist generell eine Vollzeiterwerbstitigkeit fiir sie vorgesehen. Mit der Ge-
burt des ersten Kindes erfolgt eine Phase der Erwerbsunterbrechung fiir einige Jahre.
Wenn die Kinder etwas alter sind, kehrt die Mutter in ihren Beruf zuriick. Dabei nimmt

!'Wihrend im Westen Deutschlands das Zuverdiener-Modell (bzw. ,,Vereinbarkeitsmodell der mannlichen
Versorgerehe®) am haufigsten praktiziert wird (kinderlose Paare: 36.7%; Paare mit Kindern: 47.5%), trifft
dies im Osten Deutschlands auf das Zweiverdiener-Modell zu (kinderlose Paare: 37.8%; Paare mit Kindern:
37%) (vgl. Sachverstandigenkommission, 2011, S. 27).
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sie ihre Erwerbstétigkeit zunachst in Teilzeit wieder auf, so lange die Kinder noch als be-
treuungsbediirftig gelten, um auf diese Weise Familie und Erwerbsarbeit vereinbaren zu
konnen (vgl. Pfau-Effinger, 2001, S. 496; Pfau-Effinger, 2005, S. 4). Dieses Arrangement
verdeutlicht, dass ,,die ,private Kindheit’, die auf gemeinsamer Zeit von Eltern mit ihren
Kindern und der zeitweiligen Betreuung von Kindern im eigenen Haushalt beruht, (...)
aus der Zeit der Hausfrauenehe ansatzweise als wichtiger Wert erhalten” bleibt (Pfau-
Effinger, 2005, S. 4). Demgemif3 wird die Erwerbstitigkeit von Frauen ohne Kinder auch
als Normalitat angesehen und ist gesellschaftlich akzeptiert, auf eine Erwerbstatigkeit von
Miittern kleiner Kinder trifft dies hingegen im Westen Deutschlands nicht ausnahmslos
zu (vgl. Dressel, Cornelifien, & Wolf, 2005, S. 297).

Im Osten Deutschlands herrscht, dem kulturellen Leitbild aus Zeiten der DDR ent-
sprechend, als Ideal das ,,Doppelversorger-Modell mit auBerhéuslicher Kinderbetreuung®
vor (Pfau-Effinger, 2005, S. 4). Es sieht fiir Manner und fiir Frauen — auch nach dem Uber-
gang zur Elternschaft — gleichermafien eine Erwerbstitigkeit in Vollzeit vor. Die Kinder-
betreuung wird in externe, auerfamilidare Hande {ibergeben (vgl. Pfau-Effinger, 2001, S.
497; Pfau-Effinger, 2005, S. 5). Dementsprechend leichter fillt es hier auch Miittern mit
kleinen Kindern einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, da die staatliche Form der Betreu-
ung von jeher {iblich war und auch heute noch auf hohe gesellschaftliche Akzeptanz stof3t
(vgl. Schneider & Dorbritz, 2011, S. 32 £.; sieche Unterkapitel 2.1.1.3). An der grundsitzli-
chen Zustdndigkeit der Frauen fiir die Haus- und Familienarbeiten wurde allerdings auch
hier nicht geriittelt (vgl. Schiafgen, 2000, S. 93).

Vor diesem Hintergrund fillt das Aufbrechen traditioneller Geschlechterarrange-
ments schwer. Auch die Einfithrung des Elterngeldes im Jahr 2007 konnte - trotz starke-
rer Beteiligung der Ménner an der Kinderbetreuung - keinen grundlegenden Wandel
herbeifithren. So ist absolut gesehen zwar der Anteil der Viter, die Elterngeld beziehen,
im Jahr 2009 auf 23.6% gestiegen, doch betrifft dies vornehmlich (in 75% der Fille) die
beiden zusitzlichen Partnermonate. Von den Miittern beanspruchten hingegen 96% das
Elterngeld. Zudem bezogen sie es in der iberwiegend Mehrzahl der Fille (neun von zehn
Miittern) fiir einen Zeitraum von 12 Monaten (vgl. Statistisches Bundesamt, 2011).

Beziiglich der Arbeitsteilung in Paarbeziehungen besteht dementsprechend ebenfalls
noch keine Geschlechtergerechtigkeit. So haben sich die Relationen der geleisteten
(Re-)Produktionsarbeiten beider Geschlechter zwar angendhert, dennoch tibernehmen
Frauen nach wie vor den Grofteil der unbezahlten Haus- und Familienarbeiten (siehe
Unterkapitel 2.1.2), wihrend Manner mehr bezahlte Erwerbstétigkeit leisten (siehe Un-
terkapitel 2.1.3) (vgl. Dressel, Cornelifien, & Wolf, 2005, S. 304).

Den drei Phasen des ,,Vereinbarkeitsmodells der ménnlichen Versorgerehe® entspre-
chend, setzt nach der Geburt des ersten Kindes eine (Re-)Traditionalisierungstendenz der
Arbeitsteilung ein: So entscheiden sich selbst viele Paare, die zuvor die Aufgaben egalitir
geteilt haben, mit dem Ubergang zur Elternschaft fiir eine traditionelle Rollenaufteilung.
Der Mann verstirkt sogar sein berufliches Arbeitspensum, wéhrend die Frau voriiberge-
hend aus ihrem Beruf aussteigt, um sich der Betreuung der Kinder widmen zu kénnen
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(vgl. BMFSF]J, 2008a, S. 7; Kortendiek, 2008, S. 438). Einerseits hdangt dies mit den eben
beschriebenen kulturellen Normen und Leitbildern hinsichtlich der Mutterschatt zusam-
men, die in Westdeutschland vorherrschen, andererseits wird die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie auch durch strukturelle Rahmenbedingungen wie z.B. mangelnde Betreu-
ungsmoglichkeiten fiir unter Dreijdhrige erschwert. Hinzu kommt, dass das deutsche
Steuer- und Sozialsystem nach wie vor monetire Anreize fiir eine miannliche Versorger-
ehe offeriert (vgl. Hummelsheim, 2008; siche Unterkapitel 2.1).

Auch in beruflicher Hinsicht wurde noch keine Geschlechtergerechtigkeit erreicht.
Obwohl die Erwerbstitigenquote der Frauen in den letzten Jahren gestiegen ist, liegt sie
nach wie vor deutlich unter der Rate der Manner (vgl. Allmendinger, Leuze & Blank 2008,
S. 20). Besonders gravierend fillt der Unterschied aus, wenn man die Vollzeitdquivalente
betrachtet: Im Jahr 2009 betrug die Geschlechterliicke 21.5%. Der zuvor beschriebene An-
stieg der Zahl erwerbstitiger Frauen ist vor allem auf einen Zuwachs bei den teilzeitbe-
schiftigten Frauen und ,Minijobberinnen® zuriickzufiihren. Wahrend Manner zumeist
eine Vollzeitanstellung haben, iiben Frauen hdufig eine Teilzeiterwerbstitigkeit aus. (Im
Jahr 2008 hatten 46% aller abhéngig beschiftigten Frauen eine Teilzeitstelle, bei Médnnern
belief sich die Quote lediglich auf 9%) (vgl. Sachverstindigenkommission, 2011, S. 212, S.
90 ff.). Zudem unterbrechen Frauen héufiger familienbedingt ihre Erwerbstdtigkeit. Bei-
des wirkt sich wiederum negativ auf ihr Einkommen und ihre beruflichen Erfolgschancen
aus (vgl. Dressel, 2005, S. 105 ff.). Im Jahr 2008 lag der Bruttostundenverdienst vollzeit-
erwerbstétiger Frauen im Durchschnitt 23% unter dem ihrer minnlichen Kollegen (Vers-
dienstunterschied Westdeutschland: 25%; Ostdeutschland: 5%) (vgl. Fuchs & Bothfeld,
2011, S.15; Statistisches Bundesamt, 2009a).

Obgleich Frauenfordermafinahmen positive Effekte erzielen konnten, ist immer noch
eine vertikale Segregation auf dem deutschen Arbeitsmarkt zu beobachten. In der Politik,
der Wissenschaft oder der Wirtschaft ist das Verhiltnis von Frauen und Mannern in ho-
heren Positionen langst nicht ausgewogen. So entfielen beispielsweise 2011 ein Drittel der
Sitze (32.9%) im Deutschen Bundestag auf Frauen (vgl. Deutscher Bundestag, 2011) —
eine Paritit ist somit noch nicht erreicht. An den Hochschulen ist der Frauenanteil in den
hoheren Stadien der akademischen Laufbahn noch geringer: Ende 2009 besetzten Frauen
nur 18.3% der Professuren (vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010a). Die Un-
terrepriasentanz von Frauen ist in der Privatwirtschaft am stirksten ausgepragt: Je hoher
die Fithrungsebene und je grof3er das Unternehmen, desto geringer ist der Frauenanteil.
So waren Frauen im Jahr 2010 auf der ersten und zweiten Fiihrungsebene privatwirt-
schaftlicher Unternehmen mit 19.6% vertreten. In grofien Firmen, deren Umsatz iiber 20
Millionen Euro betrégt, liegt der Anteil an weiblichen Topmanagerinnen allerdings nur
noch bei 5.9% und in DAX-Konzernen lediglich bei 3.2% (vgl. Sachverstindigenkommis-
sion, 2011, S. 214).

Noch immer stoflen Frauen auf dem Weg nach oben an die sogenannte ,,gldserne De-
cke“ bzw. werden sie durch immer neue Sackgassen im ,,Labyrinth“ der Berufswelt (vgl.
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Eagly & Carli, 2007) aufgehalten. So kommt es trotz des Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetzes (AGG) von 2006 immer wieder zu Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts:
In vielen Fillen sind es schwangere Frauen bzw. Miitter, die bei Einstellungen, Weiterbil-
dungsmafinahmen oder Beforderungen iibergangen werden (vgl. z.B. Obermeier, 2006;
Tédubner, 2008, S.16), da die Personalverantwortlichen zusitzliche Arbeit und Kosten auf-
grund familienbedingter Auszeiten von Miittern vermeiden wollen bzw. sie eine Forde-
rung nicht als lohnend ansehen, da eine Riickkehr nach der Elternzeit ungewiss ist (vgl.
Sachverstindigenkommission, 2011, S. 104). Auch andere Diskriminierungen aufgrund
von Geschlechtervorurteilen sind denkbar, wenn Frauen beispielsweise aufgrund ihrer
Mutterschaft im Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen als weniger kompetent, flexibel
und/oder engagiert angesehen werden (siehe Unterkapitel 2.3.2).

In den USA hat sich fiir derartige Formen der Geschlechterdiskriminierung, bei der
ArbeitnehmerInnen aufgrund der Ubernahme von familiiren Betreuungs- und Pflegear-
beiten benachteiligt werden, die Bezeichnung ,,Family responsibilities discrimination
(FRD)“ (Center for Work Life Law, 2006) durchgesetzt. Ubernehmen Viter einen aktiven
Part bei der Kinderbetreuung und gehen sie fiir mehrere Monate oder auch Jahre in El-
ternzeit oder signalisieren sie auch nur, dass sie iiberlegen, dies zu tun, sehen sie sich
ebenfalls Diskriminierungen ausgesetzt (vgl. Center for Work Life Law, 2006, S.1). Folg-
lich ist in diesen Fillen die Diskriminierung an die Ubernahme einer bestimmten Ge-
schlechterrolle gekniipft (,,Diskriminierung qua Mutterschaft bzw. qua Vaterschaft®) —
vollig losgelost von einer ,,reinen® Diskriminierung auf der Basis der Zugehorigkeit zur
Geschlechtskategorie ,,Frau® ist sie jedoch nicht. So sind Frauen aufgrund der vorherr-
schenden Traditionalisierungstendenz der Arbeitsteilung nach der Geburt eines Kindes
de facto in viel stirkerem Mafle betroffen als Manner. Zudem haben selbst Frauen, die
keine Kinder haben und sich auch keine wiinschen, mit den oben beschriebenen Benach-
teiligungsstrukturen zu kiampfen (vgl. Sachverstindigenkommission, 2011, S. 104). Bei
Bewerbungen etwa konnen junge Frauen, die sich in einer festen Beziehung befinden,
unter dem ,,Generalverdacht® stehen, bald ein Kind zu bekommen und fiir das Unterneh-
men familienbedingt auszufallen (vgl. Obermeier, 2006). Derartige Generalisierungsef-
fekte gibt es bei Mannern nicht. Dementsprechend wird fiir die oben beschriebenen Dis-
kriminierungsmechanismen haufig synonym der Begriff ,Maternal Wall® (Williams,
2001) verwendet (siehe Unterkapitel 2.3.2).

Als Resiimee ldsst sich Folgendes sagen: Auch wenn in einigen Bereichen bereits
grofle Fortschritte erzielt wurden, sehen sich Frauen gleichwohl immer noch Diskrimi-
nierungen ausgesetzt; die formal rechtliche Gleichbehandlung der Geschlechter fiihrte
nicht automatisch zu einer faktischen Geschlechtergerechtigkeit. Sowohl im 6ffentlichen
als auch im privaten Leben lésst sich eine Benachteiligung von Frauen erkennen, die zu
einem Grofsteil mit den alten Rollenbildern beziiglich der Kinderbetreuung und dem
Festhalten an traditionellen Arbeitsteilungsmustern zusammenhangt. Mit dem Ubergang
zur Elternschaft ist eine (Re-)Traditionalisierung der Arbeitsteilung zu beobachten, bei
der die Mutter die Betreuung der Kinder tibernimmt - sei es nun aufgrund institutioneller
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Rahmenbedingungen, was beispielweise die mangelnden Kinderbetreuungsmoglichkei-
ten anbelangt, und/oder angesichts gesellschaftlicher Wertvorstellungen und Leitbilder,
die die besondere Bedeutung der Mutter fiir das Wohlergehen des Kleinkindes betonen
und gleichzeitig dessen auflerhdusliche Betreuung und somit auch die miitterliche Er-
werbstitigkeit in den ersten Jahren ablehnen.

Die traditionelle Ausgestaltung der Arbeitsteilung mit den familienbedingten beruf-
lichen Auszeiten bringt zahlreiche negative Konsequenzen hinsichtlich der Erwerbstitig-
keit von Miittern mit sich (wie in Unterkapitel 2.1.3 und Unterkapitel 2.3.2 noch aufge-
zeigt wird), die wiederum die Macht- und Statusunterschiede zwischen den
Geschlechtern festigen. So fithrt die Ubernahme der familidren Betreuungsaufgaben zu
verschiedenen (unmittelbaren wie mittelbaren) Diskriminierungsmechanismen, die u.a.
mit verminderten beruflichen Entwicklungschancen und Gehaltseinbufen fiir Frauen
einhergehen. Auf die eingangs gestellte Frage hinsichtlich des Standes der Gleichberech-
tigung konnte man daher zusammentfassend festhalten: Es konnen Fortschritte verzeich-
net werden, aber das Ziel ist noch nicht erreicht. Nach wie vor haben Frauen mit Benach-
teiligungsstrukturen und Diskriminierungsmechanismen in Deutschland zu kdmpfen —
besonders betroffen sind dabei die Miitter.

1.2 Untersuchungsziel und methodische Vorgehensweise

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, eine Skala zu entwickeln und zu validieren, die
sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter erfasst. Dabei werden zwei zentrale Anlie-
gen verfolgt: ein inhaltliches und ein methodisches. So wird bei der Generierung des
Messinstruments thematisch eine Subgruppe von Frauen in den Mittelpunkt geriickt, die
in bisherigen Sexismus-Skalen iiberwiegend unberiicksichtigt blieb, ndmlich die Gruppe
der Miitter. In methodischer Hinsicht kommt bei der Skalentestung ein Pretest-Verfah-
ren zum Einsatz, welches in den vergangenen Jahren international zunehmend an Bedeu-
tung gewonnen hat (vgl. Conrad & Blair, 2009, S. 33), aber insbesondere bei der Skalen-
entwicklung (in Deutschland) noch zu selten eingesetzt wird: die Technik der kognitiven
Interviews. Zundchst soll jedoch auf das inhaltliche Anliegen niaher eingegangen werden.

Inhaltliches Anliegen. Bislang werden in der einschldgigen Literatur drei Arten von
Sexismus unterschieden. Der traditionelle, der moderne und der ambivalente Sexismus. In
Deutschland etablierten sich vor allem sieben Skalen, die die entsprechenden Einstellun-
gen erfassen. Der traditionelle Sexismus wird durch die ,,Misogynie-Skalen® (MS) von
Krameyer und Schmidt (1973) abgebildet. Zur Erfassung von Geschlechterrolleneinstel-
lungen sind drei Skalen zu nennen: Die ,,Skala zur Messung der normativen Geschlechts-
rollen-Orientierung” (GRO) von Krampen (1979, 1983), ein ,,Fragebogen zur Messung
normativer Geschlechtsrollenorientierung® (NGRO) von Athenstaedt (2000) und die
»Geschlechterrollen-Batterie® (GRB) des International Social Survey Programme (ISSP)
2002 (siehe hierzu Braun, 2006; Scholz, Harkness, & Klein, 2003). Eckes und Six-Materna
(1998) generierten mit der ,,Skala zur Erfassung von Vorurteilen gegeniiber Frauen auf
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der Basis des Konzepts des modernen Sexismus® (MSS) ein Messinstrument fiir den mo-
dernen Sexismus. Ambivalent sexistische Einstellungen werden mit Hilfe der ,Misogy-
nie-Ritterlichkeits-Skala“ (MC) von Schmerl und Steinbach (1973) sowie der ,,Skala zur
Erfassung des ambivalenten Sexismus“ (ASS) von Eckes und Six-Materna (1999) ermit-
telt.

In der Geschlechterrollen-Batterie des ISSP spricht die Hilfte der Items Frauen in ih-
rer Rolle als Mutter an, in drei Skalen (MS, GRO und MC) tauchen nur vereinzelt Items
tber Miitter auf und die {ibrigen drei Sexismus-Skalen (NGRO, MSS und ASS) beziehen
sich ausschliefllich auf die Gesamtgruppe der Frauen (bzw. im Falle der ASS mitunter
auch auf Feministinnen). Keine der genannten Skalen konzentriert sich jedoch aus-
schlieSlich auf die Subgruppe der Miitter, obwohl — wie in Unterkapitel 2.1.3 und 2.3.2
aufgezeigt wird - in vielen Fillen gerade sie es sind, die mit Diskriminierungen im Be-
rufsleben zu kimpfen haben. Um diese Forschungsliicke zu schlief}en, wird eine Skala zur
Erfassung feindselig- und wohlwollend-sexistischer Einstellungen in Bezug auf Miitter
(kurz FWSEM-Skala) entwickelt und validiert.

Als Basis hierfiir wird die Theorie des ambivalenten Sexismus von Glick und Fiske
(1996, 1997) herangezogen, da sie neuere Erkenntnisse der (Geschlechter-) Vorurteils-
forschung (Eagly & Mladinic, 1994) aufgreift, nach denen Vorurteile nicht nur negativer,
sondern (aus Sicht einer sexistisch eingestellten Person) auch positiver Art sein konnen
(siehe Unterkapitel 2.2.2) (vgl. Glick & Fiske, 1997, S. 119 ff.). Folglich differenzieren
Glick und Fiske (1996) zwischen feindseligen und subjektiv positiven, wohlwollenden
Einstellungen gegeniiber Frauen. Letztere sind umso folgenschwerer, da sie aufgrund
ihrer subtilen Art hdufig nicht als sexistisch wahrgenommen werden. So werden
scheinbar wohlwollende Rechtfertigungen fiir eine Diskriminierung von Frauen (,,Eine
Frau sollte ihre Karriere hintenanstellen, da sich niemand sonst so gut um das Kind
kiimmern kann wie sie.) auch eher gesellschaftlich akzeptiert als feindselige
Begriindungen (,,Eine Frau sollte ihre Karriere hintenanstellen, da ihr die nétigen
Fahigkeiten dazu fehlen.”) (vgl. Glick & Fiske, 2001a; Social Psychology Network, o.].).
Auch wenn beide Argumentationsmuster in unterschiedliche Richtungen gehen, bleibt
das Resultat das gleiche: Frauen werden auf ihre Rolle als Hausfrau und Mutter festgelegt
und die gesellschaftliche Vorrangstellung der Ménner gefestigt (vgl. Glick & Fiske, 1996,
S. 492). Mit der Differenzierung zwischen feindseligen und scheinbar wohlwollenden
Einstellungen gegeniiber Frauen wird die Theorie des ambivalenten Sexismus einem
weiteren relevanten Sachverhalt gerecht: Offen sexistische Einstellungen werden
heutzutage immer seltener geduflert, da sie als sozial unerwiinscht gelten. Dies lie8 die
Notwendigkeit entstehen Messinstrumente zu entwickeln, die subtile Vorurteile — wie
beispielsweise den wohlwollenden Sexismus - erfassen (siehe Unterkapitel 2.4.2.2) (vgl.
Campbell, Schellenberg, & Senn, 1997, S. 89; Eckes & Six-Materna, 1998, S. 226 ff.; Swim,
Becker, Lee, & Pruitt, 2010, S. 138).

Dementsprechend wird auch bei der Entwicklung der FWSEM-Skala zwischen feind-
selig- und wohlwollend-sexistischen Einstellungen in Bezug auf Miitter differenziert. Die
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wohlwollende Subkomponente der Skala bezieht sich auf scheinbar positive Zuschreibun-
gen, die Frauen fiir die Ubernahme der Kinderbetreuung unersetzbar erscheinen lassen,
sie dadurch gleichzeitig jedoch auf ihre traditionelle Rolle als Hausfrau und Mutter fest-
legen. Der feindselige Sexismus zeichnet hingegen ein negatives Frauenbild und wertet
Miitter, die aus der traditionellen Rolle ausbrechen und ihre Kinder bereits nach kurzer
Zeit zur Betreuung ,weggeben®, ab und stellt sie als vermeintliche ,,Rabenmiitter” hin.

Methodisches Anliegen. Das zweite Anliegen dieser Arbeit betrifft die methodische
Vorgehensweise. So kommt bei der Skalenentwicklung (neben der psychometrischen
Analyse von Pretest-Daten und einem ExpertInnen-Review; siehe Unterkapitel 2.6) eine
Technik zum Einsatz, die tiber die gangigen Verfahren hinausgeht: Die Methode der kog-
nitiven Interviews. Mit ihrer Hilfe konnen das intendierte Frageverstindnis sowie die
mentalen Prozesse, die bei der Beantwortung der Items ablaufen, iberpriift werden. Hier-
fiir werden die InterviewteilnehmerInnen unabhéngig von ihrem gezeigten Antwortver-
halten gezielt um die Erkldrung bestimmter Begriffe oder die Offenlegung ihrer Gedan-
kenginge gebeten. Auf diese Art und Weise konnen mégliche Schwachstellen des Items
aufgespiirt und neue Formulierungen erarbeitet werden (vgl. Priifer & Rexroth, 1996,
2000, 2005), was wiederum zu einer besseren Verstandlichkeit der Items auf Seiten der
Befragten fiihrt, die dementsprechend akkuratere Antworten abgeben koénnen, was
schlieSlich zu einer Reduzierung des Messfehlers beitrigt (vgl. Conrad & Blair, 2009, S.
33; vgl. Willis, 2005, S. 4).

Um die Giite der Skala zu analysieren, wurde ein Drei-Phasen-Verfahren entwickelt,
das qualitative und quantitative Methoden kombiniert. In der ersten Phase, die aus
quantitativen Erhebungen besteht, wird die Itemanzahl des urspriinglichen Itempools
reduziert. Oftmals endet eine Skalenkonstruktion an diesem Punkt. Diejenigen Items, die
die besten Kennwerte aufweisen, werden in die Skala aufgenommen, ohne zu wissen, ob
die Formulierungen der Items von den Befragten auch so verstanden werden, wie es
intendiert ist. Um dies zu iiberpriifen, werden die verbliebenen Items in Phase 2 mit Hilfe
verschiedener kognitiver Methoden getestet und im Falle von Verstindnis-
schwierigkeiten umformuliert. In der dritten Phase, die erneut quantitativ angelegt ist,
werden schliefilich die Items fiir die endgiiltige FWSEM-Skala ausgewéhlt und ihre Giite
bestimmt.

1.3 Aufbau der Arbeit

In der Einleitung wurde zunichst aufgezeigt, dass Sexismus nach wie vor in unserer Ge-
sellschaft existiert und die These aufgestellt, dass Miitter in besonderer Weise von Diskri-
minierungen betroffen sind, um daraus das Forschungsziel dieser Arbeit abzuleiten, wel-
ches in der Entwicklung und Validierung einer ambivalenten Sexismus-Skala in Bezug
auf Miitter besteht. In Kapitel 2 folgen nun die theoretischen Grundlagen, auf deren Basis
die Skalenkonstruktion vorgenommen wird. Entsprechend den beiden Anliegen dieser
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Arbeit erfolgt auch die Unterteilung dieses Kapitels. Wahrend der Schwerpunkt der ers-
ten vier Unterkapitel auf dem inhaltlichen Gegenstand dieser Arbeit, namlich der traditi-
onellen Arbeitsteilung und der sich daraus ergebenden Diskriminierung von Frauen bzw.
Miittern (Sexismus) liegt, widmen sich die letzten beiden Unterkapitel den kognitiven
und kommunikativen Prozessen in der Umfrageforschung sowie den methodischen As-
pekten der Skalenentwicklung und -testung.

Unterkapitel 2.1 beginnt mit der traditionellen Arbeitsteilung zwischen beiden Ge-
schlechtern. Zundchst wird dargestellt, welche Faktoren das Verharren in geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilungsmustern begiinstigen (Unterkapitel 2.1.1). Neben den institutio-
nellen Rahmenbedingungen in Deutschland werden kulturelle Leitbilder hinsichtlich von
Mutterschaft in West- und Ostdeutschland beschrieben. Anschliefend wird aufgezeigt,
dass nach wie vor eine traditionelle Form der Arbeitsteilung bei Paaren in Deutschland
besteht, Frauen deutlich mehr Zeit fiir unbezahlte Arbeiten aufwenden als Manner und
diese Tendenz mit dem Ubergang zur Elternschaft weiter zunimmt (Unterkapitel 2.1.2).
Im darauffolgenden Kapitel werden die negativen Konsequenzen hinsichtlich des Er-
werbslebens von Miittern erldutert, die sich nach der Geburt eines Kindes mit dem Riick-
fall in traditionelle Arbeitsteilungsmuster und der damit einhergehenden Erwerbsunter-
brechung bzw. -reduzierung ergeben und wiederum die Macht- und Statusunterschiede
zwischen den Geschlechtern festigen (Unterkapitel 2.1.3).

Unterkapitel 2.2 beschiftigt sich mit Geschlechtervorurteilen und Geschlechterstere-
otypen, die in zweierlei Hinsicht fiir diese Arbeit von Bedeutung sind: Zum einen pragen
sie u.a. die kulturellen Leitbilder hinsichtlich von Mutterschaft iiber die Annahme, Miitter
seien aufgrund ihres Wesens besonders fiir die Versorgung und Betreuung des Kindes
geeignet (deskriptive Stereotype) — damit konnen sie Einfluss auf die Entscheidung neh-
men, wie innerhalb einer Paarbeziehung die Arbeiten aufgeteilt werden und wer beruflich
kiirzer tritt, um sich der Betreuung der Kinder widmen zu kénnen. Zum anderen ist es
moglich, dass es auf der Basis von Geschlechterstereotypen zur Diskriminierung von
Miittern im Berufsalltag kommt, wenn sie beispielsweise bei Einstellungen, Weiterbildun-
gen oder Beforderungen {ibergangen werden, da bestimmte Verhaltenserwartungen (pra-
skriptive Stereotype) an sie gestellt werden.

Zu Beginn des Kapitels wird eine allgemeine Definitionen der Begriffe ,,Einstellun-
gen®, ,Vorurteile®, ,Stereotype und ,,Diskriminierung“ gegeben (Unterkapitel 2.2.1), um
anschlieflend den Schwerpunkt auf die jeweiligen Konzepte im Zusammenhang mit der
sozialen Kategorie Geschlecht zu richten. In Unterkapitel 2.2.2 wird die klassische Vor-
urteilsdefinition von Allport erweitert, da Geschlechtervorurteile (wie bereits beschrie-
ben) auch scheinbar positive Formen annehmen kdnnen. Unterkapitel 2.2.3 widmet sich
den Geschlechterstereotypen en detail. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf den Inhalten
der Geschlechterstereotype, die mit verschiedenen Subgruppen von Frauen in Verbin-
dung gebracht werden. Es werden zwei Erklarungsansitze (Social Role Theory und Ste-
reotype Content Model) fiir die zeitlich und kulturell konsistente Zuschreibung von Ge-
schlechterstereotypen geliefert und dargelegt, welche Rolle Geschlechterstereotype im
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Zusammenhang mit Diskriminierungsmechanismen von erwerbstitigen Miitter in der
Arbeitswelt spielen (,,Maternal Wall®) (Unterkapitel 2.3). Im Zentrum der Aufmerksam-
keit des folgenden Unterkapitels 2.4 steht die Erfassung sexistischer Einstellungen. Neben
der Theorie des traditionellen (Unterkapitel 2.4.2.1) und des modernen Sexismus (Unter-
kapitel 2.4.2.2) erfihrt die Theorie des ambivalenten Sexismus (Unterkapitel 2.4.2.3) von
Glick und Fiske (1996, 1997) besondere Aufmerksamkeit, da sie den Ausgangspunkt fiir
die Entwicklung der FWSEM-Skala bildet. Begleitend zu den Theorien werden die in Un-
terkapitel 1.2 angefiihrten Messinstrumente naher beschrieben.

Im Anschluss daran werden die theoretischen Grundlagen zur Entwicklung und Te-
stung von Messinstrumenten geliefert. In Unterkapitel 2.5 wird zunichst auf die beson-
deren kognitiven und kommunikativen Prozesse in Befragungssituationen eingegangen.
Zu Beginn wird aufgezeigt, welche Aufgaben Befragte im Rahmen einer standardisierten
Befragung zu bewiltigen haben (Unterkapitel 2.5.1). Es wird verdeutlicht, welche Unter-
schiede bei der Sinngebung von Fragen in standardisierten Befragungen im Vergleich zur
Alltagskonversation bestehen und welche Probleme sich daraus fiir die Fragebogenkon-
struktion ergeben (Unterkapitel 2.5.2). Um Fehlinterpretationen entgegenzuwirken, gibt
es verschiedene Leitlinien zur Itemformulierung, welche zu Beginn des Unterkapitels 2.6
vorgestellt werden. Anschlieffend werden verschiedene Pretestformen prasentiert sowie
deren Stirken und Schwichen aufgezeigt. Besondere Beachtung erfihrt dabei die Me-
thode der kognitiven Interviews (Unterkapitel 2.6.7), welche im Rahmen dieser Arbeit
eingesetzt wurde, um das Frageverstandnis der Befragten zu tiberpriifen.

Der empirische Teil der Arbeit beginnt in Kapitel 3. Zunichst wird ein kurzer
Uberblick iiber den Ablauf der Untersuchungen gegeben und die verschiedenen Phasen
dargelegt, die bei der Skalenkonstruktion durchlaufen wurden (Unterkapitel 3.1).
Anschlieflend wird die Generierung des urspriinglichen Itempools erldutert, welcher als
Ausgangsbasis fiir die Skalenkonstruktion dient (Unterkapitel 3.2). Um die Giite der
Skala zu analysieren, ist (wie bereits beschrieben) ein Drei-Phasen-Pretest entwickelt
worden, der qualitative und quantitative Methoden kombiniert. Jede Phase wird in einem
eigenen Unterkapitel (3.3, 3.4 und 3.5) behandelt, wobei zu Beginn jeweils die Methode
(Stichprobe, Durchfithrung und Erhebungsinstrumente) beschrieben und anschliefSend
die Ergebnisse geschildert werden.

In Kapitel 4 werden schliefllich die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung
zusammengefasst und im Hinblick auf das Forschungsziel der Arbeit diskutiert. Dabei
wird neben einem methodischen (Unterkapitel 4.1) auch ein inhaltliches Fazit
(Unterkapitel 4.2) gezogen. Zudem werden mdgliche Forschungsperspektiven im
Zusammenhang mit der neu entwickelten Skala aufgezeigt und verschiedene Forschungs-
fragen erdrtert, die sich im Anschluss an diese Arbeit ergeben haben (Unterkapitel 4.3).
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung

Wie in der Einleitung ausgefithrt wurde, haben Frauen heutzutage sowohl in der privaten
als auch in der 6ffentlichen Sphére nach wie vor mit Benachteiligungen zu kimpfen, die
mit dem Ubergang zur Elternschaft (bzw. Mutterschaft) zusammenhéngen. ,,Die Geburt
des ersten Kindes erweist sich aus gleichstellungspolitischer Perspektive als konflikttrach-
tige Statuspassage oder Knotenpunkt (...), die eine Umverteilung von Erwerbsarbeit und
generativer Sorgearbeit zwischen den Frauen und Ménnern zugunsten traditioneller Ge-
schlechterrollen® nach sich zieht (Sachverstindigenkommission, 2011, S. 166). Der Mann
tibernimmt die Rolle des Versorgers der Familie und steigert in vielen Fillen sogar den
Umfang seiner Erwerbstdtigkeit, wahrend die Frau sich (voriibergehend) aus dem Er-
werbsleben zuriickzieht bzw. ihre Erwerbstatigkeit reduziert, um sich der Kinderbetreu-
ung zu widmen (vgl. ebd.). Im Folgenden werden die Faktoren, die einen ,Riickfall” in
traditionelle Arbeitsteilungsmuster begiinstigen, vorgestellt. Dabei liegen neben den in-
stitutionellen Rahmenbedingungen auch die kulturellen Leitbilder in beiden Teilen
Deutschland im Fokus des Interesses.

“(...) [I]n many workplace situations today, women — not women in general, but mothers in
particular - are systematically disadvantaged by unexamined assumptions. However, as much as
we may profess a belief in gender equality, the persistent notion that a good mother is ‘always
there’ for her children serves as an important engine of traditionalist gender roles (...). Women
with demanding careers may be judged to be inadequate mothers (...)”

(Crosby, Williams, & Biernat, 2004, S. 679).

2.1.1 Institutionelle Rahmenbedingungen und kulturelle Leitbilder als Einflussfakto-

ren

Pfau-Effingers (2000, S. 68 ff.) Theorie zufolge gehen die Erwerbsbeteiligungsmuster von
Frauen und somit auch die Arbeitsteilungsmuster innerhalb von Paarbeziehungen auf
zwei wesentliche Faktoren zuriick: zum einen auf die sogenannte ,,Geschlechterkultur®
und zum anderen auf die sogenannte ,,Geschlechterordnung®. Mit der Geschlechterkul-
tur sind die Werte und Leitbilder innerhalb einer Gesellschaft gemeint. Die Geschlech-
terordnung bezieht sich auf die jeweiligen Strukturen des Geschlechterverhiltnisses eines
Landes sowie die verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen (v.a. der Arbeitsmarkt,
die Familie und der Wohlfahrtsstaat), die relevant fiir die Arbeitsteilung von Frauen und
Miénnern ist. Als dritten zentralen Begriff nennt Pfau-Effinger den des ,,Geschlechter-Ar-
rangements”. ,Mit dem Geschlechter-Arrangement ist sozusagen das Profil gemeint, das
die Geschlechterbeziehungen innerhalb einer Gesellschaft annehmen. (...) Die kulturel-
len und institutionellen Grundlagen des Arrangements werden auf der Grundlage der
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long durée solcher Arrangements sowie von Aushandlungsprozessen und Kompromif3-
bildungen zwischen sozialen Akteuren in der aktuellen historischen Situation gebildet®
(Pfau-Effinger, 2000, S. 71).

Damit stellt die Theorie des Geschlechter-Arrangements von Pfau-Effinger eine Er-
weiterung von rein wohlfahrtsstaatlichen Theorien dar, die das individuelle Handeln der
Paare hinsichtlich ihrer Arbeitsteilung sowie das weibliche Erwerbsverhalten der Miitter
durch politische MafSnahmen gelenkt sehen - kulturelle Aspekte werden hierbei vernach-
lassigt (vgl. Hummelsheim, 2008, S. 34 ff.). Dass kulturelle Leitbilder und Normen jedoch
ebenso einen Einfluss auf das Verhalten der Paare ausiiben und mit beriicksichtigt werden
sollten, wird Pfau-Effinger und Geissler (2002) zufolge am Beispiel von Deutschland be-
sonders deutlich. So unterscheiden sich auch nach der Wiedervereinigung beider deut-
scher Staaten die sozialen Praktiken hinsichtlich der Mutterschaft in West- und Ost-
deutschland, obwohl heute fiir beide Teile die gleichen gesetzlichen Rahmenbedingungen
in Bezug auf die Familienpolitik gelten. Trotz des gemeinsamen Rahmens des deutschen
Wohlfahrtstaates herrschen in den alten und den neuen Bundeslindern unterschiedliche
kulturelle Normen, Werte und Leitbilder hinsichtlich von Mutterschaft vor (siehe Unter-
kapitel 2.1.1.3), die sich in den 40 Jahren wihrend der Teilung entwickelt und verfestigt
haben und einen Einfluss auf die innerfamilialen Arbeitsteilungsmuster und das Erwerbs-
verhalten von Miittern ausiiben (siehe Unterkapitel 2.1.2 und 2.1.3) (vgl. Pfau-Effinger &
Geissler, 2002, S. 77 {f.).

Dementsprechend wird im folgenden Kapitel auch auf beide Faktoren Bezug genom-
men. Zuerst werden in Unterkapitel 2.1.1.1 die institutionellen Rahmenbedingungen vor-
gestellt. Dabei wird auf drei wesentliche MafSnahmen innerhalb der Familienpolitik ein-
gegangen, die die Arbeitsteilungsmuster der Paare und das weibliche Erwerbsverhalten
beeinflussen: Monetdre Unterstiitzungen, Freistellungsregelungen und offentliche Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten. An die institutionellen Rahmenbedingungen schlief3en die
Ausfithrungen in Bezug auf die kulturellen Leitbilder an. Unterkapitel 2.1.1.2 behandelt
allgemeine Vorstellungen beziiglich von Mutterschaft — den sogenannten Muttermythos
und schildert die erhebliche Verantwortung, die Miittern heutzutage fiir das (psycholo-
gische) Wohlbefinden und die gesunde Entwicklung der Kinder zugeschrieben wird. Da-
ran ankniipfend nimmt Unterkapitel 2.1.1.3 das kulturelle Leitbild der ,guten Mutter” in
den Blick und verdeutlicht, welche unterschiedlichen Ansichten hinsichtlich von Mutter-
schaft in Ost- und Westdeutschland vorherrschen.

2.1.1.1 Institutionelle Rahmenbedingungen

Als wesentliche institutionelle Rahmenbedingungen des Wohlfahrtstaates, die einen Ein-
fluss auf die innerfamilialen Arbeitsteilungsmuster, die Art und die Dauer der Kinderbe-
treuung und somit auch auf die Erwerbsbeteiligung der Frauen nehmen, sind nach Hum-
melsheim (2008) drei familienpolitische Mainahmenkomplexe zu nennen:
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(a) Finanzielle Unterstiitzungen von Familien durch den Staat (z.B. in Form von Steu-
ervorteilen und Elterngeld),

(b) Gewdihrung von Zeitrechten fiir die familidre Kinderbetreuung (z.B. Mutterschutz
und Elternzeit)

(c) Bereitstellung von éffentlichen Kinderbetreuungsmaoglichkeiten.

Wihrend die ersten beiden MafSnahmen Erwerbsunterbrechungen erméglichen und
somit die Betreuung der Kinder in den Zustandigkeitsbereich der Familie legen, bietet die
dritte Mafinahme Optionen, eine Erwerbstitigkeit wieder aufzunehmen und die Eltern
(zeitweise) von der Erziehungsarbeit zu entlasten, indem die Hilfe 6ffentlicher Betreu-
ungseinrichtungen in Anspruch genommen werden kann (vgl. Hummelsheim, 2008, S.
46 £.).

Steuer- und Sozialsystem.

Nach wie vor wird die traditionelle Form der Arbeitsteilung einschliefllich der familialen
Kinderbetreuung (die i.d.R. durch die Mutter iibernommen wird) durch das deutsche
Steuer- und Sozialsystem gefordert. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang monetére
Anreize wie z.B. die beitragsfreie Mitversicherung der Ehefrau in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, die Witwenrente oder das Ehegattensplitting (vgl. Dressel, Cornelifien,
& Wolf, 2005, S. 294). Letzteres bietet verheirateten Paaren (auch wenn sie kinderlos sind)
die Moglichkeit, ihr Einkommen gemeinsam zu versteuern. Aufgrund des progressiven
Steuersatzes fillt der Vorteil am gréf8ten aus, wenn nur ein Einkommen vorliegt bzw. die
Differenz zwischen den Einkommen beider Ehegatten sehr grof8 ist. Damit wird das
ménnliche Allein-Versorger-Modell mit einem vollzeiterwerbstdtigen Ehemann und ei-
ner nicht erwerbstdtigen Hausfrau vom Staat gefordert; gleichzeitig werden negative An-
reize fiir eine Erwerbstdtigkeit der Frau gesetzt (vgl. Hummelsheim, 2008, S. 65).

Elternzeit und Elterngeld.

1979 wurde unter der sozial-liberalen Koalition der Mutterschaftsurlaub eingefiihrt, der
berufstitigen Frauen iiber den Mutterschutz (6 Wochen vor und 8 Wochen nach der Ge-
burt eines Kindes) hinaus die Mdglichkeit bot, sich bis zu 6 Monate von ihrer Erwerbsta-
tigkeit freistellen zu lassen. Wahrend dieser Zeit galt ein Kiindigungsverbot und sie er-
hielten vom Staat bis zu 750 DM (vgl. Miihling, Rost, Rupp, & Schulz, 2006, S. 81). 1985
wurde unter der christlich-liberalen Koalition der Mutterschaftsurlaub durch den Erzie-
hungsurlaub und das Erziehungsgeld abgeldst. Prinzipiell waren nun beide Elternteile an-
spruchsberechtigt und eine vorausgehende Erwerbstitigkeit war fiir den Erziehungsgeld-
bezug nicht zwingend erforderlich (so wie dies noch beim Mutterschaftsurlaubsgeld der
Fall war, welches nur an erwerbstétige Miitter gezahlt wurde) (vgl. Leitner, 2006, S. 328).
Die Regelungen des Erziehungsurlaubes und des Erziehungsgeldes wurden seither mehr-
fach reformiert. U.a. wurde 1992 der Erziehungsurlaub von ehemals 10 auf 36 Monate
ausgeweitet und die Bezugsdauer des Elterngeldes auf zwei Jahre angehoben (vgl.
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Miihling et al., 2006, S. 81). Mit dieser (im Vergleich zu anderen europiischen Lindern)
relativ langen Zeitspanne sollte den Eltern die Moglichkeit geboten werden, die
Kinderbetreuung und -erziehung selbst zu iibernehmen (vgl. Hummelsheim, 2008, S. 53).
Beide Mafinahmen lieflen somit die Wahrscheinlichkeit einer schnellen Riickkehr der
Miitter ins Erwerbsleben sinken (vgl. Miihling et al., 2006, S. 81).

2001 wurde unter der rot-griinen Koalition der Erziehungsurlaub in Elternzeit
umbenannt und abermals modifiziert. Um nicht einen Elternteil zeitweise auf den
Familienbereich zu verweisen, bestand nun die Moglichkeit, dass Miitter und Viter zur
gleichen Zeit in Elternzeit gehen. Zudem war es ihnen mdglich wéhrend ihrer Elternzeit
einer Teilzeitarbeit im Umfang von 30 Stunden pro Woche nachzugehen (vgl. Gerlach,
2010, S. 216 t.). Diese Reformen zeugen von einem politischen Leitbildwandel: ,,Nicht
mehr der mehrjihrige Berufsausstieg (von Miittern) wurde propagiert, sondern die
Parallelitat von Kindererziehung und (Teilzeit-) Erwerbstdtigkeit fiir Miitter (und fir
Viter)“ (Auth, 2007, S. 92).

Auch die Regelungen hinsichtlich des Erziehungsgeldes wurden 2001 flexibilisiert. El-
tern konnten sich zwischen einem ,,Regelbetrag” (der maximal 300 Euro betrug und iiber
einen Zeitraum von 2 Jahren gezahlt wurde) und einer ,,Budget-Zahlung® (von maximal
450 Euro iiber einen Zeitraum von 1 Jahr) entscheiden (vgl. Hummelsheim, 2008, S. 53).
Die Budget-Variante sollte fiir Miitter (und Viter) einen Anreiz bieten, ihre
Erwerbstitigkeit wieder schneller aufzunehmen (vgl. Trager, 2007, S. 157). Das
Erziehungsgeld wurde allerdings im ersten halben Jahr nur innerhalb einer engen
Einkommensgrenze ausgezahlt und war nach wie vor nicht als Lohnersatzleistung
konzipiert. Dies fiihrte dazu, dass fast ausschliefSlich Frauen die Betreuung der Kinder
tibernahmen, da auf ihr Einkommen eher verzichtet werden konnte (vgl. Humelsheim,
2008, S. 53).

Dies @nderte sich unter der grofien Koalition im Jahr 2007 mit dem neuen
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz. Die Hohe des Elterngeldes belduft sich seither auf
67% des Nettoeinkommens (mindstens jedoch 300 Euro und hochstens 1.800 Euro)
desjenigen Elternteils, welcher seine Erwerbstitigkeit unterbricht bzw. reduziert. Es wird
fiir 12 Monate gezahlt, wenn nur ein Elternteil das Elterngeld in Anspruch nimmt, eine
Aufstockung von weiteren 2 Monaten ist moglich, wenn ein Wechsel zwischen Mutter
und Vater stattfindet (vgl. BMFSF]J, 2013).

Durch den Einkommensersatzcharakter des Bezuges sowie die beiden Partnermonate
sollen Anreize fiir Viter geschaffen werden, sich starker an der Kinderbetreuung zu be-
teiligen. Gleichzeitig soll die neue Regelung zu einer kiirzeren Unterbrechung der Er-
werbstétigkeit von Miittern fithren. Hinzu kommt, dass Frauen durch die Einkommens-
ersatzleistung des Eltergeldes, welches mit einem Mindestbetrag gesockelt ist, eine bessere
finanzielle Absicherung zu Gute kommt (vgl. Auth, 2007, S. 97). Aus gleichstellungspoli-
tischer Sicht ist die Regelung des Elterngeldgesetzes nach Einschitzung von Auth (2007)
somit positiv zu bewerten. Allerdings sieht sie die Gefahr, dass die genannten positiven
Eftekte ausbleiben, sollten nicht gentigend Kinderbetreuungsplitze bereitgestellt werden.
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In diesem Fall konnten die Miitter ihren Beruf nicht wieder aufnehmen, sondern miissten
die Kinder zu Hause betreuen (vgl. ebd., S. 97).

Kinderbetreuung.

Im Westen Deutschlands erschweren die strukturellen Bedingungen hinsichtlich der Kin-
derbetreuung es bis heute den Miittern (und den Vitern), die Familienaufgaben mit einer
Erwerbstatigkeit zu vereinbaren. Wihrend in Ostdeutschland der Bedarf an Kinderbe-
treuungsplédtzen fiir unter Dreijéhrige als sehr gut zu bezeichnen ist, muss die Betreuungs-
situation in Westdeutschland als unzureichend eingestuft werden (vgl. Hummelsheim,
2008, S. 72).

Dieses Problem wird seit einigen Jahren von Seiten der Politik verstarkt in Angriff
genommen. So wurden mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) (1. Januar 2005)
einerseits ein Ausbau der Kinderbetreuung fiir unter Dreijahrige und mit dem
Kinderforderungsgesetz (KiF6G) (2008) andererseits ein Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz fiir jedes Kind mit Vollendung des ersten Lebensjahres ab 2013
beschlossen (vgl. BMFSF], 2010a). Erste Erfolge dieser gesetzlichen Regelungen sind zu
verzeichnen: Wahrend im Jahr 2006 die Betreuungsquote der unter Dreijéhrigen im
Westen noch bei 12% (Gesamtdeutschland: 13.6%) lag, ist sie 2011 auf knapp 20%
(Gesamtdeutschland: 25.2%) gestiegen (vgl. BMFSF], 2012, S. 63). Um das gesetzte Ziel
des Krippengipfels (2007) von Bund, Lindern und Kommunen fiir das Jahr 2013
hinsichtlich einer bundesweiten Betreuungsquote von 35% zu erreichen (vgl. BMFSF],
2010b), muss der Ausbau an Kinderbetreuungseinrichtungen allerdings noch
vorrangetrieben werden.

Die Betreuungssituation gestaltet sich dariiber hinaus auch aus einem anderen Grund
schwierig. Neben der Anzahl der Plitze beeintrichtigen ebenso die zeitlich begrenzten
Offnungszeiten der Betreuungseinrichtungen die Moglichkeiten von Miittern (bzw.
Vidtern) einer Vollzeiterwerbstitigkeit nachzugehen. Dies gilt sowohl fiir
Kindergartenkinder als auch fiir Grundschulkinder, da es nach wie vor zu wenige
Ganztagsplitze = bzw.  weiterfithrende = Betreuungsmoglichkeiten in  den
Nachmittagsstunden gibt. Ohne geniigend auflerhdusliche Betreuungsmoglichkeiten
haben Eltern, denen sich nicht die Moglichkeit informeller Betreuungsarrangements (z.B.
durch die Grofleltern) bietet, keine andere Wahl als ihre Erwerbstitigkeit zu
unterbrechen und die Kinder selbst zu betreuen (i.d.R. durch die Mutter). Das Angebot
an Offentlicher Kinderbetreuung iibt somit einen wesentlichen Einfluss auf die ,,generelle
Chance“ einer miitterlichen Erwerbstitigkeit aus, die Zeitstrukturen der Einrichtungen
bestimmen zudem den moglichen ,,Umfang® der Erwerbstatigkeit (vgl. Hummelsheim,
2008, S. 48 ff.).

Zusammenfassung
Insgesamt kann festgehalten werden, dass die deutsche Familienpolitik inkonsistente An-
reize bietet: So wurden in den vergangenen Jahren verschiedene Mafinahmen eingefiihrt,
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die ein Aufbrechen der traditionellen Geschlechterarrangements, eine bessere Vereinbar-
keit von Beruf und Familie sowie eine erhohte Erwerbstétigkeit von Frauen zum Ziel ha-
ben. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang v.a. die (Neu-)Regelungen der Elternzeit
und des Elterngeldes (was die grofiere Flexibilitdt, die beiden Partnermonate und den
Einkommensersatzcharakter anbelangt) sowie der zunehmende Ausbau an 6ffentlicher
Kinderbetreuung.

Institutionelle Rahmenbedingungen, die zum heutigen Zeitpunkt nach wie vor die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung mit der Ubernahme der Kinderbetreuung durch die
Frau und eine lange Unterbrechung ihrer Erwerbstdtigkeit stiitzen bzw. Erwerbstitigkeit
nur in Teilzeit nahe legen, sind mitunter:

(1) die beitragsfreie Mitversicherung der Ehefrau in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (vgl. Dressel, Cornelifien, & Wolf, 2005, S. 294),

(2) das Ehegattensplitting,
(3) die Moglichkeit, eine Elternzeit von insgesamt maximal drei Jahren zu nehmen,

(4) dasbislang unzureichende Angebot an 6ffentlichen Kinderbetreuungseinrichtun-
gen (insbesondere fiir unter Dreijihrige) in Westdeutschland sowie die zeitlich
begrenzten Offnungszeiten der Einrichtungen (vgl. Hummelsheim, 2008, S. 71).

Nach den institutionellen Rahmenbedingungen sollen nun die kulturellen Leitbilder,
die in West- und Ostdeutschland vorherrschen, in den Blick genommen werden.

Judith Holofernes, Sangerin von Wir sind Helden:

»Kinder zu kriegen macht unsichtbare Grenzen sichtbar. Und zeigt, wie unterschiedlich Mdn-

ner und Frauen ihr Elternsein gespiegelt kriegen. Mein Mann [namens Pola, Anm. der Autorin]
und ich sind in der Erziehung so gleichberechtigt wie iiberhaupt maoglich. Trotzdem fillt auf, dass
Pola permanent Schulterklopfen fiir identische Erziehungsarbeiten erntet, die mir entsprechend
von meinem Arbeitskonto abgezogen werden, als wiirde ich mich davor driicken. Wenn ich ein In-
terview gebe und nebenan schreit unser Baby an Polas Schulter, werde ich oft gefragt, wie ich mich
dabei fiihle; eine Frage, die ihm sicher nie gestellt wird.

Da schwingt viel Rabenmutterdenken mit (...)“

(Freitag, 2011, S. 26)

2.1.1.2 Der Muttermythos

Die ,,Mutter® ist nach Crawford und Unger (2004) eines der grundlegendsten Archetypen
von Frauen. In den meisten Gesellschaften wird Mutterschaft als wesentlich fiir die
Identitat und Erfillung einer Frau angesehen. Sie stellt ein biologisches Privileg dar, das
lediglich Frauen vorbehalten ist. Thre Bedeutung geht jedoch iiber den biologischen
Prozess der Reproduktion hinaus und umfasst verschiedene Gepflogenheiten, Ansichten,
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Einstellungen und Normen. In vielen westlichen Gesellschaften herrschen dhnliche
Uberzeugungen hinsichtlich der Mutterschaft vor, die als ,,Ideologie der Mutterschaft®
oder als ,Muttermythos® (,motherhood mystique®) bezeichnet werden. Diese Ideologie

schlieSt den Autorinnen zufolge folgende Punkte ein:

(1) Mutterschaft als Berufung. Mutterschaft ist die ultimative Erfiillung fiir eine Frau.
Sie stellt eine natiirliche und notwendige Erfahrung fiir alle Angehoérigen des
weiblichen Geschlechts dar. Denjenigen Frauen, die nicht Miitter werden
mochten, wird Unverstindnis entgegengebracht. Diejenigen, die Miitter werden

wollen, aber nicht konnen, werden bemitleidet.

(2) Natiirliche Prddisposition. Frauen sind von Natur aus fiir die Betreuung und
Versorgung von Kindern pradestiniert. Gute Miitter erfiillt diese Form der Arbeit,
sie geniefSen sie. Frauen, fiir die dies nicht zutrifft, sind entweder schlecht

organisiert oder von ihrem Wesen her anormal.

(3) Miitterliche Hingabe. Eine Mutter besitzt eine grenzenlose Geduld und zeigt eine
grenzenlose Bereitschalft, sich fiir ihre Kinder aufzuopfern. Wenn sie ihre eigenen
Bediirfnisse nicht zuriickstellt, ist sie keine gute Mutter (,,Rabenmutter).

(4) Unabkémmlichkeit der Mutter. Eine intensive, ganztigige Zuwendung (Rund-
um-die-Uhr-Betreuung) durch die eigene Mutter ist das Beste fiir das Kind.
Frauen, die einer Berufstitigkeit nachgehen, sind Miitter zweiter Klasse
(,Rabenmiitter®).

In unserer Gesellschaft existieren somit Mythen iiber beides, die ,,gute Mutter” und
die ,,schlechte Mutter” (,Rabenmutter®). Die ,gute Mutter” ist eine endlose Quelle des
Hegens und Pflegens, sie weif$ von Natur aus wie Kinder aufgezogen werden sollten und
stellt ihre personlichen Bediirfnisse hinter denen des Kindes zuriick (vgl. Crawford & Un-
ger, 2004, S. 317 ff.).? ,Rabenmiitter” hingegen sind solche Miitter, die sich (scheinbar)
nicht geniigend um ihre Kinder kiimmern und dadurch mégliche Fehlentwicklungen des
Kindes zu verantworten haben (vgl. Miihling et al., 2006, S. 46); ihr Verhalten wird als
unnormal und schidlich fiir das Kind angesehen. Obwohl diese Ansichten veraltet zu sein
scheinen, bestehen diese Mythen heutzutage fort. Sie halten Einzug in Erziehungsratge-
ber, die Miitter die Hauptverantwortung fiir die Kinderbetreuung zuschreiben, Prozesse
des Bemutterns ausfiihrlich schildern und Selbstaufopferung preisen (vgl. Crawford &
Unger, 2004, S. 317 ff.).

Dienel (2003) analysierte die Stile des Gebdrens, Ratgeber-Literatur sowie Beitrage in
Internetforen und kommt zu dhnlichen Ergebnissen: Das Leitbild der Mutterschaft ist in
Deutschland durch eine sanfte, nicht-medikamentisierte Geburt, das Stillen des Kindes,

? Der Muttermythos kann somit als Form des benevolenten Sexismus (siehe Kapitel 2.4.2.3) angesehen wer-
den. So wird Frauen aufgrund ihres natiirlichen Wesens die Mutterrolle zugeschrieben, deren Ausiibung
sie — scheinbar ebenso von Natur aus - gliicklich macht (vgl. Crawford & Unger, 2004, S. 317 ft.).
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einer miitterlichen Erwerbsunterbrechung von ein bis drei Jahren sowie ein Zuriickstellen
der miitterlichen Wiinsche und Bediirfnisse gekennzeichnet.

»Lypisch fiir deutsche Frauen scheint die Angst davor symboltrichtige Au-
genblicke wie den ersten Schritt oder das erste Wort des Kindes zu verpassen.
Das Kind wurde nicht geboren, damit es von anderen erzogen wird. Die Bereit-
schaft zu Verzicht im finanziellen und beruflichen Bereich und in der personli-
chen Freiheit ist sehr hoch, wihrend auf die vollstindige Prdsenz beim Auf-
wachsen des Kindes nicht verzichtet wird“ (Dienel, 2003, S. 136).

In der Tat wird in unserer heutigen Gesellschaft den Miittern eine erhebliche
Verantwortung fiir das (psychologische) Wohlbefinden der Kinder zugeschrieben, wie es
im Laufe der Geschichte bisher nur wenige Kulturen getan haben (vgl. Crawford & Unger,
2004, S. 354 ff.). Die (intensive) Betreuung der Kinder durch die Mutter wurde in den
letzten Jahren immer bedeutsamer. Folglich ist es nicht verwunderlich, dass Frauen
heutzutage nicht nur mehr Zeit als Midnner mit der Kinderbetreuung und -versorgung
verbringen (siehe Unterkapitel 2.1.2), sondern sie auch mehr Zeit als frithere
Generationen von Miittern aufwenden. Selbst berufstitige Miitter verbrachten im Jahr
2000 mehr interaktive Zeit mit ihren Kindern, als dies Miitter ohne aufSerhduslichen
Beruf im Jahr 1975 taten. Diese waren hdufig durch die anfallenden Hausarbeiten wie
Kochen, Waschen oder Biigeln so in Anspruch genommen, dass sie keine Zeit hatten, sich
bewusst den Kindern zu widmen (vgl. Eagly & Carli, 2007, S. 52 ff.). Folglich waren die
Miitter zwar in unmittelbarer Nahe der Kinder, diese wuchsen aber hiufig nebenher auf
und waren sich selbst iiberlassen oder wurden in jiingeren Jahren von ilteren
Geschwistern oder den Grof3eltern betreut. Folgendes Zitat einer 71-jahrigen Grofimutter
verdeutlicht diese Entwicklung:

“My daughter spends more time with her son than I did with my kids, and I
spent more time with my kids than my mother did. My mother really didn’t
have the time. She had to work on the farm so she didn’t help me with
homework, spend time playing with us, or take us places ... Even when they
have jobs, a lot of women today are pressured. They have to spend lots of time
with their children, to make them happier, smarter ... to give them every
advantage” (Eagly & Carli, 2007, S. 53).

Dementsprechend lastet heutzutage ein auf3erordentlicher Druck auf Miittern, ihre
Kinder bestmdglich zu férdern und ihnen die besten Rahmenbedingungen fiir ihre Ent-
wicklung zu ermoglichen. Insbesondere gut ausgebildete Miitter sind hinsichtlich ihrer
miitterlichen Qualititen/Fahigkeiten selbstkritisch und haben ein schlechtes Gewissen,
wenn sie einer Berufstitigkeit nachgehen. Dabei zeigten Tagebuchstudien, dass gut aus-
gebildete Miitter mehr ,,Qualitétszeit” mit ihren Kindern verbringen als weniger gut aus-
gebildete. Und trotz ihrer Berufstdtigkeit stehen sie den Vollzeitmiittern in fast nichts
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nach. Eine Studie aus dem Jahr 2000 belegt, dass Miitter, die keiner Erwerbstétigkeit nach-
gehen, fiinf Stunden mehr pro Woche fiir die Interaktionen mit ihren Kindern verwenden
als erwerbstitige Miitter (vgl. Eagly & Carli, 2007, S. 53 £.).

Dennoch scheinen vor diesem Hintergrund fiir viele Miitter — gerade in den ersten
Lebensjahren des Kindes - eine Erwerbsarbeit und v.a. eine berufliche Karriere mit Mut-
terschaft unvereinbar zu sein (vgl. Vinken, 2001, S. 7). Die Konsequenzen, die sich daraus
ergeben, sind zweierlei: Entweder entscheiden sich junge (insbesondere hochqualifi-
zierte) Frauen bewusst gegen Kinder, da sie sich nicht zutrauen, neben ihrer Berufstitig-
keit den hohen Anspriichen des Mutterideals zu geniigen (vgl. Kortendiek, 2008, S. 435
f.), oder sie entscheiden sich fiir Kinder und entschlielen sich zu einer (mehrjdhrigen)
Reduzierung der Erwerbstatigkeit bzw. sogar einer Berufsunterbrechung, womit u.a. eine
finanzielle Abhédngigkeit vom Ehepartner einhergeht.

Die Anforderungen, die an Viter gestellt werden, sind weniger vereinnahmend und
lassen sich auch leichter mit einer Erwerbstitigkeit vereinbaren. Auch wenn der
viterlichen Anwesenheit und Zuwendung mittlerweile mehr Bedeutung als in fritheren
Zeiten beigemessen wird, werden Viter immer noch in erster Linie als Versorger der
Familie angesehen (vgl. Miihling et al., 2006, S. 45).

Insgesamt gesehen gilt Mutterschaft als natiirliche Berufung und Erfiillung einer Frau.
Aufgrund ihres Wesens ist sie dem Muttermythos zufolge fiir die Betreuung der Kinder
pradestiniert, sie sollte grenzenlose Hingabe und Opferbereitschaft bei der Ausiibung die-
ser Aufgabe zeigen. Thre Anwesenheit wird fiir das Wohlergehen und die Entwicklung
des Kindes als unabdingbar angesehen. Dabei hat ihre Bedeutung fiir die Kinderbetreu-
ung im Vergleich zu vergangenen Zeiten zugenommen. Dies sieht man u.a. daran, dass
Frauen dafiir nicht nur mehr Zeit als Manner aufwenden, sondern auch mehr Zeit als
frithere Generationen von Frauen. Dementsprechend lastet auf Miittern ein grofler
Druck, ihre Kinder bestméglich zu fordern und ihnen die besten Rahmenbedingungen
fur ihre Entwicklung zu bieten. Inwieweit der Muttermythos sich in den kulturellen
Frauen- und Familienleitbildern in beiden Teilen Deutschlands niederschlagt, soll im Fol-
genden dargelegt werden.

2.1.1.3 Frauen- und Miitterleitbilder in West- und Ostdeutschland

In Westdeutschland herrschte in den 1950er und 1960er Jahren das kulturelle Leitbild der
ménnlichen Versorgerehe vor, welches auf das Biirgertum des 19. Jahrhunderts
zuriickgeht. Mit dem Ubergang zur industriell-kapitalistischen Gesellschaft vollzog sich
eine Trennung der privaten und der 6ffentlichen Sphire. Frauen und Mianner sollten —
ihren jeweiligen natiirlichen Anlagen entsprechend - in diesen Bereichen
unterschiedliche Rollen iibernehmen und sich in ihren Tdtigkeiten gegenseitig erganzen
(vgl. Pfau-Effinger & Geissler, 2002, S. 78). Wahrend Frauen als passiv, gefiihlsbetont und
nachgiebig charakterisiert wurden, schrieb man Mannern Rationalitdt und Aktivitat zu
(siehe hierzu auch Unterkapitel 2.2.3.2). Aufgrund ihres (vermeintlich) natiirlichen
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Wesens wurden Frauen fiir die ,personenbezogenen Sorge- und Betreuungstatigkeiten in
der Familie® als besonders geeignet angesehen. Dementsprechend fielen ihnen die
familidaren Aufgaben der Haushaltsfihrung und vor allem der Kinderbetreuung zu.
Minnern hingegen sprach man eine besondere Eignung fiir ,,sachbezogene, produktive
Tiatigkeiten in Wirtschaft, Politik Kultur und Wissenschaft” zu. Sie iibernahmen die Rolle
als Versorger der Familie und somit die auf8erhdusliche Erwerbstitigkeit (vgl. Klement &
Rudolph, 2003, S. 27).}

Das vorherrschende kulturelle Frauenleitbild in der Nachkriegzeit war das der ,,guten
Hausfrau®. Bis Anfang der 1970er Jahre konnte es mit dem Leitbild der ,,guten Mutter”
nahezu gleichgesetzt werden, ,welches fiir die ersten Lebensjahre jede dauerhafte
Fremdbetreuung ausschlief3t, (...) eine mehrjdhrige Berufsunterbrechung [impliziert, d.
Verf.] und sich gleichzeitig nur schwer mit dem Leitbild der ,selbstindigen Frau‘
vereinbaren [ldsst, d. Verf.]“ (Kortendiek, 2008, S. 435). Im Zuge der Modernisierung der
Gesellschaft (was beispielsweise den Bereich der Bildung anbelangte) und dem durch die
Neue Frauenbewegung angeregten gesellschaftlichen Diskurs {iber Gleichberechti-gung
l6ste sich diese Verkniipfung jedoch. Frauen stellten zunehmend die traditionelle
Arbeitsteilung und ihre primdre Verantwortung fiir die Haus- und Familienarbeiten in
Frage. Die alleinige Hausfrauenrolle (ohne die Verbindung mit der Mutterrolle) wurde
vermehrt als iiberholt angesehen (vgl. Pfau-Effinger & Geissler, 2002, S. 78 f.) und die
Erwerbstdtigkeit von Frauen zunehmend gesellschaftlich gebilligt. Weiterhin wurde
jedoch an der miitterlichen Betreuung der Kinder im eigenen Elternhaus festgehalten
(vgl. Auth, 2007, S. 90; Pfau-Effinger, 2005, S. 4).

Bis heute hat sich an dem Leitbild der ,,guten Mutter” wenig gedndert — vielmehr
besteht im Westen Deutschlands nach wie vor ein ,,konservatives Muterrollenkonzept™
(Onnen-Isemann, 2007, S. 177). Obwohl fiir Frauen von heute eine gute Ausbildung
sowie eine kontinuierliche Erwerbstdtigkeit zunehmend an Bedeutung gewinnt, messen
Miitter nach wie vor der Betreuung der Kinder zu Hause wihrend der Phase der aktiven
Mutterschaft eine hohe Bedeutung bei. Staatliche, externe Kinderbetreuung wird von den
meisten Westdeutschen - sowohl von Vitern als auch von Miittern - als mdgliche
Ergidnzung zur privaten Kinderbetreuung eingestuft, nicht jedoch als ein angemessener
Ersatz (vgl. Pfau-Effinger & Geissler, 2002, S. 79).

Wihrend die miitterliche Fiirsorge als unabdingbar, gewissermaflen als Pflicht
erachtet wird, ist eine viterliche Fiirsorge hingegen lediglich wiinschenswert. Die Mutter
wird folglich als Hauptverantwortliche fiir die Betreuung der Kinder angesehen. Thre
Anwesenheit - und somit ihre zeitliche und personliche Verfiigbarkeit - ist fiir eine
gesunde Entwicklung des Kindes mafigeblich. Die Basis fiir das kindliche Wohlergehen

? In diesem Zusammenhang wird auf verschiedene psychologische (wie z.B. psychoanalytische, lerntheore-
tische, kognitive, kulturpsychologische und evolutionsbiologische) Ansitze verwiesen, die versuchen Ge-
schlechtsunterschiede in Motivation und Verhalten zu erkldren (siehe hierzu beispielweise Asendorpf &
Neyer, 2012).
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wird bereits unmittelbar nach der Geburt gelegt, in dieser Zeit sollte die Mutter
idealerweise das Kind selbst stillen (vgl. Miihling et al., 2006, S. 46).

»Die ,moderne‘ Variante attribuiert dies als ,Selbstverwirklichung in der
Mutterrolle® (...) und auch viele junge Miitter betrachten ihre Zustdndigkeit fiir
die Babys so: Sie mochten ,etwas von Ihrem [sic] Kind haben® im Sinne von die
Mutterfreuden geniefSen, das Kind heranwachsen sehen etc. (...) Dies wird sehr
klar assoziiert mit der Pause im Beruf und dem ausschliefSlichen Dasein fiir
Kind und Haushalt“ (Miihling et al., 2006, S. 46).

Sobald ein Kind zur Welt kommt, wird in Westdeutschland demzufolge mehrheitlich
erwartet, dass die Mutter den Umfang ihrer Erwerbstitigkeit reduziert bzw.
voriibergehend aus dem Erwerbsleben aussteigt. So vertraten im Rahmen des ISSP 2002
etwa 97% der befragten Frauen und Ménner im Westen die Ansicht, dass Frauen halbtags
bzw. iiberhaupt nicht erwerbstitig sein sollten, so lange ein Kind noch nicht zur Schule
geht. Eine Riickkehr in Form einer Vollzeitbeschiftigung wird von der Mehrheit der
Befragten im Westen (rund 70%) fiir die Mutter erst akzeptiert, wenn die Kinder das
Elternhaus verlassen haben (siehe hierzu Corneli3en, 2005, S. 760 ff.; Abbildung A 5.2).
Auch die Ergebnisse des Generations and Gender Surveys sowie der European Values
Study aus dem Jahr 2008 zeigen, dass eine aufSerhdusliche Kinderbetreuung in den alten
Bundeslindern weniger akzeptiert wird als in den neuen. So wird in Westdeutschland
signifikant haufiger die Ansicht vertreten, Kinder konnten am besten durch die eigenen
Eltern betreut werden, seien sie hingegen den grofiten Teil der Woche in einer
Kinderbetreuungseinrichtung untergebracht, hitten sie vermutlich im spéteren Leben
mit Problemen zu kimpfen. Gehe die Mutter einer Erwerbstitigkeit nach, werde ein Kind,
das sich noch im Vorschulalter befinde, darunter leiden (vgl. Schneider & Dorbritz, 2011,
S.321).

Das sozialistische Frauen- und Mutterleitbild im Osten Deutschlands sah hingegen
folgendermafSen aus: Dort sollten Frauen und auch Miitter durchgehend einer
Vollzeiterwerbstitigkeit nachgehen (vgl. Kortendiek, 2008, S. 436).

»In der DDR war diejenige Frau eine ,gute Mutter' - und gehorte zur
anerkannten Gruppe ,unsere Muttis‘ —, die erwerbstitig und somit keine
Hausfrau war und ihr Kind in einer Offentlichen Ganztageseinrichtung
betreuen liefS. Jedoch ist hier festzuhalten, dass auch in der DDR die
Sozialpolitik stirker auf Mutterschaft und Beruf und nicht etwa auf die
Vereinbarkeit von Elternschaft und Beruf ausgerichtet war“ (Kortendiek, 2008,
S. 436).

Auch in den neuen Bundesldndern hielt man an der Zustdndigkeit der Frauen fiir den
familidren Bereich fest — ihre Gleichberechtigung sollte iiber ihre Einbeziehung in das
Erwerbsleben erzielt werden (vgl. Schifgen, 2000, S. 93).
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Dementsprechend erfihrt auch heute noch in den neuen Bundeslindern die
durchgingige Erwerbsarbeit von Miittern eine breite Zustimmung - allerdings wird auch
hier mehrheitlich eine Teilzeitarbeit praferiert, wenn das Kind noch im Kindergarten-
oder im Schulalter ist und die Mutter sich somit in der aktiven Familienphasen befindet
(vgl. Dressel, Cornelifien, & Wolf, 2005, S. 298).

Zusammenfassend ldsst sich Folgendes sagen: In beiden Teilen Deutschlands wurden
und werden Frauen den kulturellen Leitbildern entsprechend als Hauptverantwortliche
fir den privaten, familidren Bereich angesehen. Unterschiede bestanden und bestehen
nach wie vor im Hinblick auf die Akzeptanz der Erwerbstitigkeit von Miittern kleiner
Kinder sowie bezliglich der gesellschaftlich gebilligten Betreuungsform. Wéhrend im
Westen die Betreuung der Kinder im privaten Haushalt durch die Mutter favorisiert
wurde, war es im Osten Deutschlands von jeher {iblich, dass die Mutter
vollzeiterwerbstitig war und die Kinder friihzeitig aufSerhéduslich betreut wurden. Der
Muttermythos entspricht folglich voll und ganz dem Leitbild einer ,guten Mutter” in
Westdeutschland. In Ostdeutschland wird hingegen eine intensive, ganztigige
Zuwendung durch die eigene Mutter nicht als unabdingbar angesehen.

Der Muttermythos besteht nach Ansicht von Crawford und Unger (2004) weiterhin
fort, da dies der einzige Bereich ist, in dem westliche Gesellschaften Verbundenheit und
Fiirsorge iiber personlichen (beruflichen) Erfolg stellen. Die Glorifizierung der
Mutterschaft, die Frauen gleichzeitig einem erheblichen Druck aussetzt, und ein
schlechtes Gewissen bei Nicht-Gerechtwerden erzeugt, begiinstigt traditionelle
Geschlechterrollen. Frauen werden ermutigt, andere Bereiche ihres Lebens, wie etwa den
eigenen Beruf, zugunsten der Mutterschaft zuriickzustellen, was wiederum eine
okonomische Abhingigkeit von (Ehe-)Ménnern bedingt und Geschlechterhierarchien
festigt. Liberale Feministinnen betonen, dass die Institution Mutterschaft dazu verwendet
wird, um Frauen vom o6ffentlichen Leben auszuschlieflen. Sie haben aufgezeigt, wie der
Muttermythos dazu verwendet wird, um Frauen auf ihre traditionelle Rolle zu
beschrinken (,,keep in their place®) (vgl. Crawford & Unger, 2004, S. 317 ff.). ,,The social
order that elevates men over women is legitimated by women’s devotion to child care,
since it takes them out of the running for top-level jobs and political positions and defuses
their consciousness of oppression” (Lorber, 1994, S. 170).

Entsprechend der eingangs vorgestellten These, dass nach wie vor keine
Geschlechtergerechtigkeit im privaten Bereich besteht und Miitter insbesondere von den
Ungleichheiten hinsichtlich der Verantwortlichkeit fiir die Reproduktionsarbeiten
betroffen sind, soll nun im Folgenden untersucht werden, inwieweit sich die
institutionellen Rahmenbedingungen und die kulturellen Leitbilder einer ,guten Mutter®
in den heutigen Arbeitsteilungsmustern der Paare in West- und Ostdeutschland
widerspiegeln. Hierfiir werden die Zeitaufwendungen von Frauen und Ménnern fiir die
unbezahlten Familienarbeiten (zu denen u.a. die Kinderbetreuung und die Versorgung
des Haushaltes zdhlen) betrachtet. Dabei wird analysiert, ob sich insbesondere bei Paaren
mit Kindern traditionelle Arbeitsteilungsmuster abzeichnen, die Frauen die primire
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Verantwortung fiir den familidren Bereich zuschreiben und sie somit auf eine
traditionelle Rolle verweisen.

2.1.2 Ausgestaltung der Haus- und Familienarbeiten

Um zu dokumentieren, wie sich Paare in der heutigen Zeit die Haus- und Familien-
arbeiten aufteilen, werden im Folgenden vor allem die Ergebnisse der beiden
reprasentativen Zeitbudgetstudien des Statistischen Bundesamtes aus den Jahren 1991/92
und 2001/02 herangezogen, die einen zeitlichen Vergleich erlauben (vgl
Sachverstindigenkommission, 2011, S. 151).* Da sie u.a. auf Tagebuchaufzeichnungen
beruhen, geben sie vermutlich eine exakte(re) und weniger fehleranfillige Darstellung der
tatsachlich aufgewendeten Zeiten einzelner Haushaltsmitglieder wieder, als dies
beispielsweise bei Selbsteinschdtzungen der Befragten oder auch insbeondere bei
Fremdeinschitzungen dariiber, wie viel Zeit der/die PartnerIn investieren, der Fall sein
diirfte. Allerdings konnten auch hier Verzerrungen auf Grund eines sozial erwiinschten
Antwortverhaltens auftreten (siehe Unterkapitel 2.5.1).°

Laut Angaben des Statistischen Bundesamtes verbrachten Frauen im Jahr 1991/92 im
Westen Deutschlands mit unbezahlter Arbeit® 1.8-mal so viel Zeit wie Minner, in
Ostdeutschland knapp 1.6-mal so viel. Vergleicht man die Entwicklung tiber den
Zeitverlauf hinweg, zeigt sich folgendes Bild: Fiir jede Stunde, die ein Mann mit Haus-
und Familienarbeiten verbringt, sind es im Jahr 2001/02 hingegen ,,nur noch® 1.6 Stunden
bei einer Frau in Westdeutschland und 1.4 Stunden bei einer Frau in Ostdeutschland.
Folglich hat sich das Verhiltnis in den letzten 10 Jahren angeglichen — dabei ist es sowohl
in den 1990er Jahren als auch in den 2000er Jahren in den neuen Bundeslindern etwas
ausgewogener als in den alten Bundeslindern - nach wie vor ist es aber in beiden
Gebieten Deutschlands nicht egalitar (vgl. BMESF], Statistisches Bundesamt, 2003, S. 14).

Schaut man sich in diesem Zusammenhang nicht die relativen Verteilungen, sondern
die absoluten Zahlen an, wird deutlich, dass die zunehmende Paritit auf eine Reduzierung

* Zeitbudgetstudien neueren Datums liegen derzeit nicht vor (vgl. Sachverstandigenkommission, 2011, S.
151).

> Fthenakis, Kalicki & Peitz (2002, S. 109) verweisen im Zusammenhang mit Vor- und Nachteilen verschie-
dener methodischer Vorgehensweisen zur Erfassung der Zeitaufwendungen von Frauen und Mannern fiir
unbezahlte Arbeit auf folgende Quelle: Twiggs, J. E., McQuillan, J., & Ferree, M. M. (1999). Meaning
and measurernent: Reconceptualizing measures of the division of household labor. Journal of Marriage and
the Family, 61, 712-724.

¢ Um die unbezahlte Arbeit von etwa Freizeitaktivitaten zu unterscheiden, wurde das sogennante ,,Dritt-
Personen-Kriterium® herangezogen. Dementsprechend werden alle Tétigkeiten, die prinzipiell auch gegen
ein Entgelt von einer dritten Person geleistet werden konnten, unter dem Oberbegriff ,unbezahlten Arbei-
ten subsumiert. Dazu zéhlen neben den klassischen Haushaltstéitigkeiten wie Kochen, Waschen, Putzen
auch Handwerksarbeiten, die Betreuung von Kindern, die Pflege von Alten und Kranken sowie ehrenamt-
liche Titigkeiten (vgl. Pinl, 2004, S. 20). Die Sorgearbeit fiir dltere Menschen sowie die ehrenamtlichen
Tatigkeiten spielen im Zusammenhang mit einer Traditionalisierung der héuslichen Arbeit nach dem
Ubergang zur Elternschaft keine Rolle und wéren daher bei eigenen Analysen ausgeklammert worden.
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der aufgewendeten Zeit von Frauen zuriickzufithren ist. Den Zeitbudgetstudien zufolge
gingen Frauen im Jahr 1991/92 pro Woche 35 Stunden, Ménner hingegen lediglich 19 %
Stunden unbezahlter Arbeit nach (vgl. BMFSEF], 2003, S. 130), im Jahr 2001/02 sank die
aufgewendete Zeit der Frauen auf 31 Stunden, die der Ménner blieb unverdndert (vgl.
Pinl, 2004, S. 22). So verbrachten Frauen im Jahr 2001/02 knapp 10% weniger Zeit mit
Haus- und Familienarbeiten als 10 Jahre zuvor (vgl. BMFSF], Statistisches Bundesamt,
2003, S. 14 f.).

Mit der Anwesenheit von betreuungsbediirftigen Kindern im Haushalt fallen die
Ungleichheiten hinsichtlich der Verantwortlichkeit fiir die Reproduktionsarbeiten noch
deutlicher zu Ungunsten der Frauen aus: Wahrend bei kinderlosen Paaren die Frauen im
Jahr 2001/02 mit gut 4 Stunden pro Tag etwa 1.4-mal (eigene Berechnung) so viel Zeit
mit unbezahlter Arbeit verbringen wie Manner (mit gut 2 % Stunden), leisten Miitter mit
gut 6 % Stunden fast 2-mal so viel Haus- und Familienarbeit wie Vater (mit knapp 3 %
Stunden) (siehe Tabelle 1) (vgl. Dressel, Cornelifien, & Wolf, 2005, S. 306; Gille &
Marbach, 2004, S. 92 f.). Selbst bei Konstanthaltung des stundenmifligen Umfangs der
Erwerbstdtigkeit beider Elternteile, zeigt sich, dass Miitter mehr Zeit fiir Hausarbeit
aufwenden als Viter (vgl. Pinl, 2004, S. 24).

Tabelle 1: Zeitaufwendungen von Paaren mit und ohne Kindern fiir unbezahlte und be-
zahlte Arbeiten im Jahre 2001/02

Paare ohne Kind(er) Paare mit Kind(ern)

Frauen Mainner Frauen Mainner
Unbezahlte Arbeit 04:07 02:51 06:16 03:10
Bezahlte Arbeit 03:08 04:33 01:55 05:13
Gesamtarbeit 07:15 07:24 08:11 08:23

Anmerkungen. Datenbasis: Zeitbudgetstudie 2001/02; Auswertungen von Gille und Marbach, 2004;
Angaben in Stunden und Minuten pro Tag. Dabei handelt es sich um Durchschnittswerte, die sowohl aus
den Angaben der Befragten an Wochentagen als auch am Wochenende gemacht wurden.
Dementsprechend niedrig(er) fallen auch die Werte fiir die Erwerbsarbeit aus. Der Begriff ,,Kinder meint
betreuungsbediirftige Kinder im Alter unter 15 Jahren. Einbezogen wurden Paare im Alter unter 60 Jahren,
die einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

Quelle: Tabelle ibernommen aus Dressel, Cornelifien und Wolf (2005, S. 306).

Betrachtet man die unbezahlte Arbeit nicht im Gesamten, sondern wirft einen Blick
allein auf die Betreuung von kleinen Kindern im Alter unter 6 Jahren, welche immerhin
mehr als ein Drittel der gesamten Reproduktionsarbeit beansprucht, zeigt sich folgendes
Bild: Sowohl Mitter als auch Viter investieren im Jahr 2001/02 mehr Zeit in die
Kinderbetreuung als noch im Jahr 1991/92 (im Osten: fast 1 % Stunden; im Westen: 45
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Minuten pro Tag).” Eine Paritdt ist auch in diesem Bereich noch nicht erreicht. Im
Vergleich zu Mannern, die knapp 1 % Stunden pro Tag mit ihren Kindern verbringen,
widmen Frauen ihren Kindern 2 % Stunden pro Tag. Dass Frauen auch fiir die Betreuung
des Nachwuchses mehr Zeit aufbringen, gilt nicht nur fiir Paarbeziehungen, in denen sich
die Frau komplett aus dem Erwerbsleben zuriickgezogen hat, sondern auch fiir
Partnerschaften, in denen beide einer auflerhduslichen Arbeit nachgehen: Wihrend nicht
erwerbstitige Miitter mit gut 3 % Stunden pro Tag 3-mal so viel Zeit fiir die
Kinderbetreuung aufwenden wie erwerbstitige Viter (1 Stunde und 6 Minuten), ist es bei
erwerbstitigen Mittern immerhin noch das Zweifache der Zeit (2 Stunden und 10
Minuten) (vgl. BMFSFJ, 2003, S. 22 ff.).

Die Querschnittsdaten der Zeitbudgetstudien belegen somit eindeutig, dass Frauen
nach wie vor mehr Zeit fir die unbezahlten Arbeiten aufwenden als Minner. Die
Anwesenheit von Kindern im Haushalt iibt dabei in der Tat einen Einfluss auf die
Arbeitsteilung aus: So zeigt sich, dass bei Paaren mit (betreuungsbediirftigen) Kindern im
Haushalt das Ungleichgewicht hinsichtlich der Verantwortlichkeit fir die
Reproduktionsarbeit noch stirker zu Lasten der Frauen verteilt ist, als dies bei Paaren
ohne Kinder der Fall ist. Dass der Ubergang zur Elternschaft zu einer
(Re-)Traditionalisierung der Arbeitsteilung fithrt und Manner ihre unbezahlten Arbeiten
noch weiter reduzieren, wurde Fthenakis, Kalicki und Peitz (2002) zufolge durch mehrere
Langsschnittstudien belegt.

Nicht nur hinsichtlich des zeitlichen Umfangs, sondern auch in der Art der Tétigkei-
ten zeigen sich sowohl fiir die Hausarbeit als auch die Kinderbetreuung geschlechtsspezi-
fische Unterschiede. So gibt es Zustandigkeitsbereiche, die iiberwiegend von Frauen iiber-
nommen werden (sogenannte ,,weibliche Tétigkeiten®) und solche, fiir die eher Ménner
verantwortlich sind (sogenannte ,ménnlich Tdtigkeiten®). Frauen {ibernehmen die all-
taglichen Routinearbeiten, die hdufiger, regelmafliger und zu festgelegten Zeitpunkten
ausgefiihrt werden miissen, wie etwa das Zubereiten der Mahlzeiten, die Pflege der Wi-
sche oder das Aufraumen und Reinigen der Wohnung. Gleiches gilt auch fiir die kindbe-
zogenen Arbeiten: Auch hier sind Frauen fiir die tiglich anfallenden Pflege- und Betreu-
ungsaufgaben verantwortlich, die zeitlich festgelegt und aufwendig sind (z.B. Windeln
wechseln, An- und Ausziehen, Fiittern und Baden). Héufig iibernehmen sie auch die
Wege fiir und mit dem Kind (wie etwa die Fahrten zum Sportverein). Damit sind die
Frauen deutlich in ihrer Flexibilitdt eingeschrinkt (vgl. Steinbach, 2004, S. 2 f.). Zudem
werden die Arbeiten der Frauen seltener anerkannt. Sie sind ,,unsichtbar® und fallen nur
negativ auf, wenn sie unzureichend ausgefiihrt werden oder unerledigt bleiben (z.B. wenn
Kinder sich schlecht benehmen oder schmutzige Kleidung tragen) (vgl. Woolett & Mars-

7 In den neuen Bundeslidndern ist dieser Trend auf zwei Aspekte zuriickzufithren: Einerseits ist die aufSer-
héusliche Kinderbetreuung von unter Dreijahren zuriickgegeangen und andererseits sank die Erwerbsbe-
teiligung von Miittern mit Kinder in einem Alter von unter sechs Jahren (vgl. BMFSEF], 2003, S. 24).
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hall, 2001, S. 180). Ménner hingegen haben mehr Wahlfreiheiten, was die (zeitliche) Ge-
staltung ihrer Haus- und Familienaufgaben (wie beispielsweise Reparaturarbeiten, Rege-
lung der finanziellen Angelegenheiten, Behordenginge oder die Pflege des Autos) anbe-
langt. Thre Tétigkeitsbereiche sind zeitlich klarer begrenzt, treten seltener und
unregelmafiger auf. Folglich fillt es Mdnnern leichter, sich bei den anfallenden Aufgaben
einzubringen, sich ihnen aber auch wieder zu entziehen. Da Ménner in der Regel weniger
die Grundversorgung des Kindes iibernehmen, sondern haufig an Unternehmungen von
besonderen Freizeitaktivititen oder Wochenendausfliigen beteiligt sind (Beschéftigung
mit dem Kind) (vgl. Steinbach, 2004, S. 3), werden diese Familienarbeiten von den Kin-
dern auch eher bemerkt und positiv gewiirdigt (vgl. Woolett & Marshall, 2001, S. 180).

Zusammenfassend kann im Hinblick auf die Verteilung der Haus- und Familienar-
beiten folgendes festgehalten werden: Nach wie vor tragen Frauen zu den unbezahlten
Arbeiten stiarker bei als Manner. In den letzten Jahren hat sich eine zunehmende Paritit
in der Arbeitsteilung innerhalb der Paarbeziehungen abgezeichnet. Die Angleichung der
Verhiltnisse ist jedoch weniger auf ein grofieres Engagement der Manner als vielmehr auf
eine Reduzierung des weiblichen Zeitanteils zuriickzufiihren. Mit der Geburt des ersten
Kindes findet eine zusdtzliche Verlagerung der Verantwortlichkeiten fiir die unbezahlten
Arbeiten zu Ungunsten der Frauen statt, da sie den Grof3teil der kindbezogenen Arbeiten
rund um dessen Pflege und Betreuung iibernehmen. Manner hingegen gehen v.a. der Be-
schiftigung mit dem Kind (wie z.B. dem Sport, Spielen und anderen Freizeitaktivititen)
am Wochenende nach.

2.1.3 Folgen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung fiir die Stellung der Frauen im
Erwerbsleben

Um mehr Zeit fiir die Haus- und Familienarbeiten und v.a. die Kinderbetreuung
aufwenden zu konnen, reduzieren Miitter den Umfang ihrer Erwerbstitigkeit teilweise
betrachtlich, d.h. der Anstieg der unbezahlten Arbeiten geht mit einer Reduzierung der
bezahlten Arbeiten einher. Viter hingegen verstirken ihr berufliches Pensum sogar (vgl.
Sachverstindigenkommission, 2011, S. 166).

Zieht man erneut die Daten der Zeitbudgetstudie aus dem Jahr 2001/02 heran (siehe
Tabelle 1), zeigen sich folgende Zeitverwendungsmuster fiir Paare mit und ohne Kinder:
Die Gesamtarbeitszeiten fallen sowohl bei Miittern als auch bei Vitern etwa eine Stunde
hoher aus, als bei Frauen und Minnern ohne Kinder. Der Anstieg dieser
Gesamtarbeitszeit verteilt sich fiir Frauen und Ménner jedoch nicht gleichermafien auf
unbezahlte und bezahlte Tdtigkeiten. Sowohl Miitter als auch Viter wenden mehr Zeit
fur die unbezahlten Arbeiten auf, als dies Frauen und Ménner ohne Kinder tun (vgl.
Dressel, Cornelifen, & Wolf, 2005, S. 305 f.). Fiir Miitter fillt jedoch der Anstieg der
aufgewendeten Zeit sehr viel deutlicher aus. Wahrend sie 2 Stunden und 9 Minuten mehr

investieren als Frauen ohne Kinder, sind es bei den Vitern im Vergleich zu Mannern
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ohne Kinder nur 19 Minuten® Im Hinblick auf die bezahlte Arbeit zeichnet sich
Folgendes ab: Wiahrend Miitter im Vergleich zu kinderlosen Frauen beziiglich des
auflerhduslichen Arbeitspensums fast 1 % Stunden weniger investieren, wenden Viter im
Vergleich zu kinderlosen Mdnnern fast eine % Stunde mehr Zeit auf. Der Anstieg der
Gesamtarbeitszeit bei Paaren mit Kindern gegeniiber Paaren ohne Kinder ldsst sich somit
bei Frauen vollstindig auf einen Anstieg der unbezahlten Arbeiten zuriickfiihren (bei
gleichzeitiger Reduzierung der bezahlten Titigkeiten). Viter investieren hingegen in
beiden Bereichen mehr Zeit, wobei der eindeutig groflere Teil der auflerhduslichen
Erwerbstdtigkeit zufillt.

Nach der Geburt eines Kindes investieren Miitter folglich nicht nur mehr Zeit als
Viter in unbezahlte Reproduktionsarbeiten (2-mal so viel), sondern auch mehr Zeit als
Frauen ohne Kinder (1.5-mal so viel). Gleichzeitig gehen sie der auflerhduslichen
Erwerbstétigkeit in geringerem Maf’e nach. Verglichen mit Vitern wenden sie nur das
0.7-fache der Zeit auf, im Vergleich zu kinderlosen Frauen das 0.6-fache.

Mit dem Ubergang zur Elternschaft ,,werden [somit] arbeitsteilige Zeitverwendungs-
muster zwischen Erwerbsarbeit und generativer Haus- und Sorgearbeit bei beiden
Geschlechtern eingeiibt, die sich oftmals im weiteren Lebensverlauf verstetigen und zu
Nachteilen fiir die berufliche Entwicklung von Miittern und ihre Alterssicherung fithren®
(Sachverstandigenkommission, 2011, S. 166).

Auf diese Problematik beziehen sich die nachfolgenden Ausfithrungen. Zunéchst
wird beschrieben, wie sich der Ubergang zur Elternschaft auf die Erwerbsbeteiligung, den
Umfang der Erwerbstitigkeit sowie die Mobilitit von west- und ostdeutschen Miittern
auswirkt. Anschlieflend wird auf die negativen Konsequenzen eingegangen, die sich fiir
Miitter aufgrund familienbedingter Erwerbsunterbrechungen und/oder -reduzierungen
hinsichtlich ihrer beruflichen Erfolgschancen und ihres Erwerbseinkommens ergeben.

Erwerbsbeteiligung

Betrachtet man die Erwerbsbeteiligung, so lasst sich feststellen, dass die Erwerbsquote der
Frauen in den letzten Jahren stetig gestiegen ist. Dennoch lag sie 2005 mit 12.5 Prozent-
punkten nach wie vor deutlich unter der Rate der Manner. Dabei beeintrachtigt die Fa-
miliengriindung — und somit die Anwesenheit von betreuungsbediirftigen Kindern - die
Erwerbsbeteiligung von Frauen (vgl. Allmendinger, Leuze & Blank 2008, S. 20). Wahrend
Frauen im mittleren Alter ohne Kinder etwa in gleichem Mafle einer Erwerbstitigkeit
nachgehen wie Ménner, trifft dies fiir Frauen mit Kindern nicht zu. Insbesondere Miitter
jungerer Kinder sind seltener erwerbstitig (Dressel, Cornelif3en, & Wolf, 2005, S.281). Im
Jahr 2008 gingen lediglich 29% der Miitter mit einem Kind unter drei Jahren aktiv einer
Erwerbstatigkeit nach. Erst zwischen dem dritten und fiinften Lebensjahr des Kindes (also

8 Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Daten der Zeitbudgetstudie auch auf das Wo-
chenende beziehen. Im Falle der Viter diirfte der Anstieg der unbezahlten Arbeiten daher vermutlich zu
einem grofien Teil auf die Beschéftigung mit dem Kind (wie z.B. diverse Freizeitunternehmungen) zuriick-
zufithren sein (siehe Unterkapitel 2.1.2).
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mit Erreichen des Kindergartenalters) nimmt die Erwerbsbeteilung der Miitter wieder zu
und steigt auf 59%. Auf das Erwerbsverhalten der Viter haben die Anwesenheit und das
Alter von Kindern im Haushalt weitestgehend keinen Einfluss. Je nach Alter des jlinges-
ten Kindes variierte die Erwerbsbeteiligung der Viter zwischen 83 und 86% (vgl. Statisti-
sches Bundesamt, 2010b, S. 1).

Schaut man sich die alten und die neuen Bundesldnder getrennt an, so fillt auf, dass
ostdeutsche Miitter im Jahr 2008 tiber alle Altergruppen der Kinder hinweg haufiger einer
Erwerbstdtigkeit nachgingen als westdeutsche Frauen (unter Dreijédhrige: Ost = 33%,
West = 27%; 3- bis 5-Jahrige: Ost = 63%, West = 57% und 6- bis 9-Jahrige: Ost = 71%,
West = 64%). Hauptgrund fiir diese Unterschiede diirften die bessere Betreuungslage von
Kleinkindern im Osten (vgl. Statistisches Bundesamt, 2010b, S. 2 f.) sowie die gesellschaft-
lich stirker akzeptierte Erwerbstitigkeit der Miitter sein (siehe Unterkapitel 2.1.1.3).

Umfang der Erwerbstitigkeit

Neben der generellen Erwerbsbeteiligung ist auch der zeitliche Umfang der Erwerbstitig-
keit von Bedeutung, will man die Gleichstellung von Frauen und Méanner bzw. Miittern
und Vitern auf dem Arbeitsmarkt beurteilen. So ist die gestiegene Erwerbsbeteiligung
von Frauen insbesondere auf eine Ausweitung ihrer Teilzeiterwerbstitigkeit zuriickzu-
fithren (vgl. Allmendinger, Leuze & Blank 2008, S. 21 ). Wihrend im Jahr 2001 rund 40%
der Frauen teilzeitbeschiftigt waren, stieg die Quote bis 2008 auf 46% an. (Die Teilzeit-
quote der Manner lag hingegen 2008 lediglich bei 9%) (vgl. Sachverstindigenkommis-
sion, 2011, S. 92).

Wie in Bezug auf die Erwerbsbeteiligung, spielt auch im Zusammenhang mit dem
Arbeitszeitvolumen die Anwesenheit von Kindern im Haushalt eine Rolle. Mit dem Uber-
gang zur Elternschaft reduzieren viele Frauen den Umfang ihrer Erwerbstdtigkeit und
ziehen sich aus dem Erwerbsleben zuriick oder gehen nur noch einer Teilzeitbeschafti-
gung nach (vgl. Allmendinger, Leuze & Blank 2008, S. 21.) Im Jahr 2008 {ibten 69% der
erwerbstatigen Miitter mit (und nur 36% der erwerbstatigen Frauen ohne) minderjihrige
Kinder im Haushalt eine Teilzeitbeschdftigung aus. Bei Vitern waren es hingegen nur 5%
(vgl. Statistisches Bundesamt, 2009b). Mit Beginn der Familienphase (ab 25 Jahren) ver-
groBert sich somit die Arbeitszeitliicke der Frauen, d.h. gemessen an ihrem Anteil der
Beschiftigten tragen sie einen kleineren Anteil zum gesamtwirtschaftlichen Arbeitsvolu-
men bei. Mdnner hingegen steigern sogar ihr Arbeitspensum nach der Geburt des ersten
Kindes und erzielen einen Arbeitszeitiiberhang (vgl. Allmendinger, Leuze & Blank 2008,
S. 21).

Vergleicht man abermals die alten und die neuen Bundesldndern, zeigt sich, dass im
Jahr 2008 deutlich mehr Mitter in Ostdeutschland (53%) mit Kindern unter 15 Jahren
einer Vollzeiterwerbstitigkeit nachingen als Miitter in Westdeutschland (22%). Sind die
Miitter teilzeiterwerbstitig, so sind die Motive hierfiir unterschiedlicher Natur: Wahrend
Miitter im Westen iiberwiegend (89%) aus personlichen, familidren Griinden eine
Teilzeitbeschiftigung ausiibten, traf dies nur auf 52% der ostdeutsche Miitter zu. Weitere
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38% gaben in den neuen Bundeslindern an, sie seien nur daher teilzeiterwerbstitig, da
nicht geniigend Vollzeitstellen am Arbeitsmarkt zu Verfiigung stiinden (vgl. Statistisches
Bundesamt, 2010b, S. 2 f.)

Mobilitdt

Eine reprdsentative Studie aus dem Jahr 2007 zum Mobilititsverhalten von
erwerbstdtigen Frauen und Ménnern in sechs européischen Lindern kam zu folgendem
Ergebnis: Solange noch keine Kinder in einer Paarbeziehung vorhanden sind, ist der
Anteil mobiler Frauen und Ménner gleich hoch (jeweils 27%). Dies dndert sich jedoch
mit dem Ubergang zur Elternschaft. Es zeigen sich deutliche Geschlechtsunterschiede
dahingehend, dass 23% der Viter auch weiterhin mobil sind, bei den Miittern belduft sich
der Anteil hingegen nur noch auf 6%. Wihrend es fiir Miitter somit schwierig zu sein
scheint, nach der Geburt eines Kindes mobil zu bleiben, lisst sich fiir Viter die
Elternschaft mit Mobilitit offenbar besser vereinbaren - zwischen ihrem Verhalten und
dem kinderloser Ménner besteht kaum ein Unterschied (vgl. Sachverstindigenkommis-
sion, 2011, S. 164 f.).

Berufliche Erfolgschancen

Familienbedingte Erwerbsunterbrechungen, Reduzierungen der Arbeitszeiten und eine
eingeschrankte Mobilitit vermindern wiederum die beruflichen Erfolgschancen von
Miittern. Dies macht sich bereits beim Einstieg ins Berufsleben bemerkbar. In einer Stu-
die der Hans-Bockler-Stiftung aus dem Jahr 2003 begriindeten 13% der befragten Perso-
nalverantwortlichen die Tatsache, dass sie in den letzten fiinf Jahren keine Frau eingestellt
hatten, mit dem Risiko einer Schwangerschaft (also einer potentiellen Mutterschaft, die
Ausfallzeiten der Angestellten und damit einhergehende Kosten fiir das Unternehmen
nach sich zieht). Weitere 9% fithrten als Grund die fehlende zeitliche Flexibilitit von
Frauen an (vgl. Obermeier, 2006).

Ahnliches gilt auch in Bezug auf Weiterbildungsmafinahmen. So investieren Arbeit-
geber aufgrund eventueller familienbedingter Erwerbsunterbrechungen in die Fortbil-
dung junger weiblicher Angestellter weniger als in die Qualifizierung junger mannlicher
Mitarbeiter (vgl. Sachverstindigenkommission, 2011, S. 104).

Wiirden sich Viter und Miitter gleichermaflen um die Betreuung der Kinder kiim-
mern, sei es generell in den ersten Lebensjahren oder auch im Krankheitsfall des Kindes,
konnte hier bei Einstellungen die ,,potentielle Gefahr des Ausfallens® nicht mehr am Ge-
schlecht festgemacht werden. Folglich wire es fiir Personalverantwortliche egal, ob sie
einem Mann oder einer Frau den Job gdben oder in deren Weiterqualifizierung investier-
ten: In beiden Fillen missten sie damit rechnen, dass es familienbedingte Ausfallzeiten
gibt (sieche im Zusammenhang mit Weiterbildungsmafinahmen auch Sachverstindigen-
kommission, 2011, S. 104).

Aber nicht nur der berufliche Einstieg oder die Weiterqualifizierung, sondern auch
der Aufstieg fillt unter diesen Umstdnden schwer. Die Anforderungen in der Arbeitswelt
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sind - und dies gilt im verstirkten Mafle fiir hoch dotierte Positionen — nach wie vor an
mannlichen Erwerbs- und Lebensmustern ausgerichtet. Damit verbunden sind u.a. ein
frither Einstieg ins Erwerbsleben, ein hoher zeitlicher und personlicher Einsatz, durch-
gingige Anstellungen ohne lingere familienbedingte Erwerbsunterbrechungen (vgl.
Crosby, Williams, & Biernat, 2004, S. 677), eine hohe Prasenz am Arbeitsplatz (oftmals
bis in die spaten Abendstunden) sowie mitunter eine geographische Mobilitdt und zeitli-
che Flexibilitat.’

Miitter konnen diesen Anforderungen meist nur selten gerecht werden. So wird der
Grundstein fiir eine berufliche Karriere hiufig in einer Lebensphase gelegt, die zugleich
mit der Familiengriindung zusammenfillt (der sogenannten ,Rush Hour of Life®)
(Sachverstindigenkommission, 2011, S. 16) und die folglich oftmals mit einer
Erwerbsunterbrechung sowie einer sich anschlieBenden Reduzierung der Erwerbs-
tatigkeit fiir Miitter einhergeht (siehe Unterkapitel 2.1.2). Auch die verminderte
rdumliche Flexibilitét diirfte fiir Frauen berufliche Nachteile mit sich bringen.

»Eine Karriere, die berufliche Mobilitit einschlieft, erscheint unter der
Bedingung von Mutterschaft deutlich erschwert. Umgekehrt konnen berufliche
Mobilititserfordernisse die Familienentwicklung fiir Frauen verzigern oder
ganzlich verhindern. Dieser Konflikt wird zum einen von den Frauen selbst
antizipiert und in zukiinftigen Entscheidungen bei der eigenen Lebensplanung
beriicksichtigt. Zum anderen diirften diese Zusammenhdnge auch fiir die
Entscheidungen  anderer — Akteure auf dem  Arbeitsmarkt (z.B.
Personalverantwortliche) eine Rolle spielen und konnten eine weitere
Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt hervorrufen®
(Sachverstindigenkommission, 2011, S. 165).

Folglich haben Frauen es auch wesentlich schwerer, ihre Karriere weiter voranzutrei-
ben und in beruflich leitende Positionen aufzusteigen. Nicht selten miissen Frauen bei
ihrer Riickkehr ins Erwerbsleben sogar einen beruflichen Abstieg in Kauf nehmen. Je ldn-
ger dabei die familienbedingten Auszeiten waren, desto geringer ist auch die Chance auf
eine gleichwertige Position bei demselben Arbeitgeber zuriickkehren zu konnen. Bei einer
Re-Integration in den Arbeitsmarkt nach fiinf Jahren liegt die Chance bei 50% und sinkt
bei lingeren Erwerbsunterbrechungen bis auf 16% (vgl. Sachverstindigenkommission,
2011, S. 104).

Dementsprechend sind Frauen nach wie vor in Fithrungspositionen in der Politik, der
Wissenschaft oder der Wirtschaft unterreprésentiert (sogenannte vertikale Segregation
des deutschen Arbeitsmarktes) (sieche Unterkapitel 1.1). Erneut lohnt ein Blick auf den
Familienstand der Frauen. Wihrend Frauen ohne Kinder unter den abhingig erwerbsti-
tigen Angestellten mit umfassenden Fiihrungsaufgaben im Jahr 2004 mit 26% vertreten

? Folglich kann man bei Fithrungspositionen auch von ,Eineinhalb-Personen-Berufen® sprechen. Um all
diese Anforderungen erfiillen zu kénnen, braucht man eine Partnerin bzw. einen Partner, die bzw. der ei-
nem den Riicken im privaten Bereich frei hélt (vgl. Hoecker, 1999, S. 68; Weber & Schaeffer-Hegel, 2000).
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waren, sinkt ihr Anteil laut Daten des Mikrozensus mit der Anwesenheit von einem Kind
im Haushalt auf 19%, bei zwei und mehr Kindern liegt er nur noch bei etwa 10% (vgl.
hierzu Abbildung 5.16 in Dressel, Cornelifien, & Wolf, 2005, S. 291). Die Griindung einer
Familie und die hoheren Teilzeitquoten der Miitter nehmen folglich auf den oberen Ebe-
nen der beruflichen Laufbahn ebenso einen negativen Einfluss: Auch hier nimmt mit stei-
gender Kinderzahl der Anteil der Frauen in Spitzenpositionen ab (vgl. Dressel, Corneli-
8en, & Wolf, 2005, S. 290). Die Frauen, die den beruflichen Aufstieg geschafft haben, sind
haufiger kinderlos als Manner: Wihrend 68% der Frauen in leitenden Positionen keine
Kinder unter 18 Jahren haben, die noch im Elternhaushalt leben, trifft dies auf 47% der
Minner zu (vgl. BMFSF], BMBF, BMVBS, BMAS, & BMWI, 2006, S. 9).

Erwerbseinkommen

Angesichts der institutionellen Rahmenbedingungen (mangelnde auflerhdusliche
Kinderbetreuungsmoglichkeiten) und des kulturellen Leitbildes der ,,guten Mutter” im
Westen Deutschlands scheint es nicht verwunderlich, dass junge Frauen héufig (im
Gegensatz zu jungen Minnern) die Entscheidung fiir ihren zukiinftigen Beruf mit Blick
auf seine Vereinbarkeit mit der Familie treffen. So hingt die Wahl des Ausbildungsplatzes
mitunter davon ab, ob sich die angestrebte Beschaftigung auch mit einer Teilzeittatigkeit
verbinden ldsst. Zumeist trifft dies auf sogenannte ,Sackgassenberufe® (wie z.B.
Arzthelferin oder Verkduferin) zu, die gering entlohnt werden und nur wenige
Aufstiegsmoglichkeiten bieten. Frauen schrinken sich auf diese Weise bereits bei der
Berufswahl selbst ein (vgl. Hoecker, 1999, S 67).

Generell sind Frauen héufiger in schlechter bezahlten Lohngruppen sowie in Bran-
chen mit Niedriglohnen anzutreffen. So sind Frauen tiberwiegend in Dienstleistungs- und
Pflegeberufen beschiftigt, die laut Tarifvertrag mit einem geringeren Entgelt versehen
sind als technische oder naturwissenschaftliche Berufe, die hdufig von Ménnern ausgeiibt
werden (sogenannte horizontale Segregation des Arbeitsmarktes in weibliche und ménn-
liche Tédtigkeitsbereiche) (vgl. Allmendinger, Leuze & Blank 2008, S. 24).

Die aus der horizontalen Segregation des Arbeitsmarktes resultierenden Einkom-
mensunterschiede zwischen beiden Geschlechtern haben wiederum einen Einfluss auf die
Entscheidungen hinsichtlich der familialen Arbeitsteilung. Wenn es also um die Frage
geht, wer zu Hause bleiben und die Betreuung der Kinder tibernehmen soll, entscheiden
sich viele Paare fiir die Frau, da ihr Verdienst tendenziell geringer ausfallt (vgl. Dressel &
Wanger, 2008, S. 486) und somit die Opportunititskosten hinsichtlich des Haushaltsein-
kommens weniger hoch sind.

Wie bereits in den vorangegangenen Abschnitten erwdhnt, sind es hdufig die Frauen,
die aus familidren Griinden ihre Erwerbstétigkeit unterbrechen. Die Riickkehr ins Er-
werbsleben erfolgt iiberwiegend in Teilzeit und ist hdufig mit einem beruflichen Abstieg
verbunden - ein Aufstieg in eine leitende Position fillt schwer, so dass es zu einer verti-
kalen Segregation des Arbeitsmarktes und Einkommensverlusten kommt (vgl.
Allmendinger, Leuze & Blank 2008, S. 23; Dressel & Wanger, 2008, S. 484).
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Die traditionelle Arbeitsteilung hinsichtlich der Kinderbetreuung ist somit mit einer
Reihe von Faktoren verbunden (siehe unmittelbare und mittelbare Diskriminierungen in
Unterkapitel 2.3.1 und Maternal Wall in Unterkapitel 2.3.2), die zu den Lohnunterschie-
den zwischen den Geschlechtern (,gender wage gap®) beitragen. Aber auch bei einem
Vergleich der tatsdchlichen Stundenlohne, bei dem das unterschiedliche Arbeitsvolumen
von Frauen und Minnern ausgeblendet wird, schneiden Frauen schlechter ab (vgl.
Allmendinger, Leuze & Blank 2008, S. 23 f.). Der Bruttostundenlohn vollzeiterwerbstati-
ger Frauen liegt seit mehreren Jahren im Durchschnitt 23% unter dem ihrer médnnlichen
Kollegen (vgl. Fuchs & Bothfeld, 2011, S.14 f.). (Die Versdienstunterschiede im Jahr 2008
betrugen in Westdeutschland 25% und in Ostdeutschland 5%) (vgl. Statistisches Bundes-
amt, 2009a). Selbst die bereinigte Lohndifferenz, bei der alle Einflussgréfien fiir die Lohn-
hohe wie beispielweise das Alter, der Ausbildungsgrad oder die Berufserfahrung konstant
gehalten werden, betrdgt noch 12 Prozent zu Ungunsten der Frauen und offenbart somit
eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts (vgl. Allmendinger, Leuze & Blank 2008,
S.231).

Geringere Lohne, familienbedingte Erwerbsunterbrechungen und -reduzierungen
weiblicher Arbeitnehmerinnen wirken sich wiederum negativ auf die Hohe ihrer Renten-
einkommen aus (vgl. Dressel & Wanger, 2008, S. 487). Betrachtet man die Rentenein-
kommen, die Frauen aus eigener Erwerbstitigkeit zustehen, so zeigt sich seit Jahrzehnten
dasselbe Bild: Frauen steht etwa nur die Halfte der Altersrente der Ménner fiir ihren Le-
bensunterhalt zur Verfiigung (vgl. Fuchs & Bothfeld, 2011, S. 15).

Zusammenfassung

Mit dem Ubergang zur Elternschaft gehen verschiedene Faktoren einher, die fiir Frauen
unmittelbare und mittelbare Diskriminierungen nach sich ziehen (konnen), welche wie-
derum soziale Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern bedingen, aber auch Miitter
im Vergleich zu kinderlosen Frauen schlechter stellen: Die vorangegangenen Ausfithrun-
gen haben gezeigt, dass Frauen, die keine Kinder haben, die Arbeitsmarktintegration ver-
gleichsweise gut gelingt. Sie sind nahezu genauso hdufig erwerbstitig wie Manner und
iben deutlich haufiger eine Vollzeitbeschéftigung aus als Frauen mit Kindern. In leiten-
den Positionen sind Frauen ohne Kinder zwar lingst nicht so gut vertreten wie ihre
mannlichen Kollegen, ihr Anteil liegt aber immer noch hoher als der von Miittern.

Nach der Geburt eines Kindes greifen viele Paare auf traditionelle Muster der Arbeits-
teilung zurtick. Wahrend Viter den Umfang ihrer Erwerbstitigkeit sogar erhohen, redu-
zieren Miitter ihr Arbeitspensum oder steigen (voriibergehend) aus dem Berufsleben aus,
um die Kinderbetreuung iibernehmen zu kénnen. Diese Briiche im Erwerbverlauf sowie
Teilzeitbeschiftigungsverhiltnisse erschweren den Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt
und fithren haufig zu einem ,Karriereknick® oder sogar einem ,,Karriereaus“ von Miit-
tern. Sie mindern die Chancen auf eine Fithrungsposition und tragen bedeutend zu den
Einkommensunterschieden zwischen den Geschlechtern bei. Mit dem geringeren Ver-
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dienst der Frau geht eine finanzielle Abhidngigkeit vom (Ehe-)Mann einher, zudem redu-
zieren sich ihre Anspriiche auf Sozialleistungen des Staates (z.B. beziiglich der Rente), die
Macht- und Statusunterschiede zwischen den Geschlechtern werden gefestigt. Miitter
sind also in der Tat in unserer Gesellschaft besonders von Benachteiligungen betroffen.

2.2 Geschlechtervorurteile und Geschlechterstereotype

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit Geschlechtervorurteilen und Geschlechterstereotypen,
die in zweierlei Hinsicht fiir diese Arbeit von Bedeutung sind. Zum einen sind sie Be-
standteil der kulturellen Leitbilder hinsichtlich von Mutterschaft und kénnen somit einen

Einfluss auf die Entscheidung von Paaren ausiiben, wer die Kinderbetreuung iibernimmt.

»Eine Traditionalisierungsfalle stellen (...) geschlechtsspezifische Deutungen
bei Kinderbetreuung und Hausarbeit dar, mit denen die (...) Arbeitsteilung be-
griindet wird. Besonders die Zuschreibung, dass Miitter quasi natiirliche Kom-
petenzen fiir Kinderbetreuung und Haushalt besdfSen, hat nach der Geburt des
ersten Kindes auf die Arbeitsteilung zwischen den Partnern hdufig starken
Einfluss. Einige institutionelle und wohlfahrtsstaatliche Regelungen fordern
dieses Verstindnis, darunter das Ehegattensplitting“ (Sachverstindigenkom-
mission, 2011, S.168).

Zum anderen ist es moglich, dass es auf der Basis von Geschlechterstereotypen zur
Diskriminierung von Miittern im Berufsalltag kommt, indem sie beispielsweise bei Ein-
stellungen, Weiterbildungen oder Beférderungen von Personalverantwortlichen iber-
gangen werden (siehe Unterkapitel 2.3).

2.2.1 Einstellungen, Vorurteile, Stereotype und Diskriminierungen

In der psychologischen Forschung lasst sich eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen
finden, die iberwiegend darin iibereinstimmen, dass Einstellungen als eine zusammen-
fassende Bewertung sozialer ,,Objekte” verstanden werden. Exemplarisch soll die Defini-
tion von Eagly und Chaiken (1993, p. 1) angefiihrt werden: Eine Einstellung ist “a psycho-
logical tendency that is expressed by evaluating a particular entity with some degree of
favour or disfavour”. Die beiden zentralen Bestandteile dieser Definition sind zum einen
das Einstellungsobjekt und zum anderen die Bewertungstendenz. Als Einstellungsobjekt
kommt alles in Frage, was eine Person sich abstrakt vorstellen (z.B. Feminismus) oder
konkret wahrnehmen kann, wie etwa Objekte (z.B. eine lila Latzhose), Personen (z.B.
Alice Schwarzer) oder auch soziale Gruppen (z.B. Feministinnen, Karrierefrauen) (vgl.
Bohner, 2003, S. 267).

Die Bewertungstendenzen in Bezug auf das Einstellungsobjekt selbst konnen nicht
direkt beobachtet werden. Allerdings ruft das Einstellungsobjekt Reaktionen unterschied-
licher Valenz hervor (positive oder negative), die einen Riickschluss auf die Einstellung
zulassen (siehe Abbildung 1). Diese Verhaltensreaktionen werden héufig in drei Klassen
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untergliedert: kognitiv, affektiv und konativ. Die kognitive Klasse bezieht sich auf die Ge-
danken, Meinungen oder Uberzeugungen, die ein Individuum hinsichtlich des Einstel-
lungsobjektes hegt. Die affektive Klasse umfasst die Gefiihle oder Emotionen im Zusam-
menhang mit dem Einstellungsobjekt und die konative Klasse beinhaltet nicht nur
konkrete Handlungen, die sich auf das Einstellungsobjekt beziehen, sondern auch Ver-
haltensabsichten (vgl. Bohner, 2003, S. 267).

Diese drei Reaktionsklassen sind nicht immer eindeutig voneinander trennbar, so
dass es auch empirisch schwierig ist, sie beispielweise in Faktorenanalysen nachzuweisen.
Zudem werden nicht alle Klassen auch in jeder Einstellung représentiert. So ist es mog-
lich, dass eine Einstellung ausschlieSlich aus einer kognitiven oder einer affektiven Kom-
ponente besteht. Folglich wird haufig lediglich ein eindimensionales Einstellungskonzept
verwendet, welches eine zusammenfassende Evaluation darstellt (vgl. Bohner & Winke,
2002, S. 5).

beobachtbar erschlossen beobachtbar

)
Kognitive

Reaktion
N—e

Reize, die das ( _ \
) ) Affektive
Einstellungsob- | — | Einstellung | ———

Reaktion
jekt betreffen \ )

Konative

Reaktion

Abbildung 1. Einstellungsmodell nach Eagly und Chaiken (1993) mit drei Reaktionsklassen.
Quelle: Abbildung iibernommen aus Eagly und Chaiken (1993). Eigen Ubersetzung.

Beziehen sich die Einstellungen auf soziale Gruppen und deren Mitglieder so werden
sie (vor allem, wenn sie negativ konnotiert sind) als Vorurteile bezeichnet (vgl. Bohner,
2003, S. 267). Der klassischen Definition von Allport (1954) zufolge sind Vorurteile eine
“antipathy based upon a faulty and inflexible generalization. It may be felt or expressed.
It may be directed toward a group as a whole, or toward an individual because he is a
member of that group” (S. 9). Unberiicksichtigt bleibt in dieser Begriffsbestimmung, dass
Vorurteile auch positive Inhalte aufweisen konnen. Gerade in den letzten Jahrzehnten hat
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die Erforschung positiver Vorurteile und deren negativer Folgen an Bedeutung gewonnen
(siehe im Zusammenhang mit Geschlechtervorurteilen Unterkapitel 2.2.2).

Stereotype wiederum stellen die kognitive Klasse der Reaktionen von Vorurteilen dar.
Wenn das Einstellungsobjekt also eine soziale Gruppe ist, kann die kognitive Klasse der
Reaktionen (die Gedanken, Uberzeugungen, Meinungen und Vorstellungen) mit den Ste-
reotypen iiber diese Gruppe gleichgesetzt werden (synonymer Gebrauch der Begriftlich-
keiten). Stereotype werden dabei als eine Generalisierung von negativen oder auch posi-
tiven Merkmalen definiert, die ein Individuum allen Mitgliedern einer sozialen Gruppe
zuschreibt (vgl. Eagly & Mladinic, 1989, S. 543 £.).

Mummendey, Kessler und Otten (2009, S.48) zufolge wird in der sozialpsychologi-
schen Forschung nach wie vor im Zusammenhang mit Diskriminierung auf die Definition
von Allport aus dem Jahre 1954 zuriickgegriffen. Diese besagt, dass Diskriminierung ein
Verhalten ist, welches auf einer Unterscheidung beruht, die weder mit den Eigenschaften,
Leistungen oder dem konkreten Verhalten einer anderen Person zusammenhdngen, son-
dern die auf der Basis natiirlicher oder sozialer Kategorien getroffen werden (vgl. Mum-
mendey, Kessler & Otten, 2009, S. 48). Des Weiteren fiihrt er Folgendes aus: “Discrimi-
nation comes about only when we deny to individuals or groups of people equality of
treatment which they may wish” (Allport, 1954, S. 51).

Allports Definition schlief3t somit zwei wesentlich Punkte ein: (1) Wie auch im Falle
von Vorurteilen und Stereotypen ist die soziale Kategorisierung eine Voraussetzung fiir
Diskriminierungen. (2) Erst wenn die Ungleichbehandlung von Personen aufgrund ihrer
Gruppenzugehorigkeit als ungerechtfertigt wahrgenommen wird und ein Dissens be-
steht, wird von sozialer Diskriminierung gesprochen'’ (vgl. Mummendey, Kessler & Ot-
ten, 2009, S. 49 £.).

Zusammenfassend kann folgendes festgehalten werden: Wahrend Vorurteile die Ein-
stellungen gegeniiber einer sozialen Gruppe darstellen, sind Stereotype mit der kogniti-
ven Klasse der Reaktionen im Dreikomponentenmodell der Einstellung nach Eagly und
Chaiken (1993) gleichzusetzen. Stereotype stellen eine Verallgemeinerung von Eigen-
schaften dar, die allen Mitgliedern einer sozialen Gruppe zugeschrieben werden. Diskri-
minierungen sind als benachteiligende Handlungen gegeniiber Personen einer sozialen
Gruppe zu verstehen, die als ungerechtfertigt wahrgenommen werden. Im Folgenden soll
nun auf Vorurteile und Stereotype im Zusammenhang mit der sozialen Kategorie ,,Ge-
schlecht® eingegangen werden.

10 Besteht hingegen eine allgemeine Ubereinstimmung (von Handelnden, Betroffenen und Auflenstehen-
den) dariiber, dass eine unterschiedliche Behandlung von Personen unterschiedlicher Gruppenzugehorig-
keit als angemessen gilt, so spricht man von ,,Sozialer Differenzierung” (vgl. Mummendey, Kessler, & Otten,
2009, S. 49). Lange Zeit wurde beispielsweise akzeptiert, dass Frauen das Wahlrecht oder der Zugang zu
Bildung verwehrt blieb oder sie nur mit Zustimmung ihres Ehemanns einer Ewerbstatigkeit nachgehen
durften. Eine derartige Ungleichbehandlung von Frauen und Ménner wire heutzutage unvorstellbar und
wiirde in jedem Fall als Diskriminierung angesehen.
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2.2.2 Geschlechtervorurteile - reine Antipathie?

In der Sexismusforschung wurde die oben angefiihrte Definition von Allport im Zusam-
menhang mit Geschlechtervorurteilen aufgegriffen und lange Zeit tiberwiegend als Feind-
seligkeit gegeniiber Frauen beschrieben. Neuere Forschungen belegen jedoch, dass Vor-
urteile gegeniiber Frauen keineswegs ausschliefSlich durch eine reine Antipathie
gekennzeichnet sind, sondern durchaus auch positive Komponenten aufweisen. Eagly
und Mladinic (1994) zeigten, dass Stereotype und Bewertungen in Bezug auf die Gruppe
»Frauen® positiver sind als solche hinsichtlich der Gruppe der ,,Manner” (,women are
wonderful® effect) (vgl. Glick & Hilt, 2000, S. 244).

Auch wenn Frauen somit oftmals bewundert werden, kénnen sie dennoch gleichzeitig
benachteiligt werden. Eagly und Mladinic (1994) lieferten einen Erkldrungsansatz hierfiir,
demzufolge sich die positiven Bewertungen von Frauen insbesondere auf solche Merk-
male beziehen, die sie fiir die hdusliche Rolle und typisch ,,weibliche® Berufe pridestinie-
ren (siehe feminine Merkmale in Unterkapitel 2.2.3.2). Diese gehen jedoch mit wenig An-
sehen und einem geringem Gehalt einher, so dass die niedrigere Statusposition der
Frauen durch die Zuschreibung der positiven Eigenschaften sogar gefestigt wird. Die An-
sicht beispielsweise, dass Frauen (und Manner nicht) wunderbar darin sind, (kleine) Kin-
der zu betreuen und zu versorgen, kann somit als Vorurteil angesehen werden, wenn es
Bestandteil eines Einstellungssystems ist, das Frauen auf die hidusliche Rolle einengt und
sie von machtvollen Positionen auflerhalb des Hauses fern halt (vgl. Glick & Hilt, 2000, S.
244 £).

Die Rechtfertigung und letztendliche Aufrechterhaltung der Geschlechterhierachien
muss der Person dabei noch nicht einmal bewusst sein. Folglich kann die vorurteilsgela-
dene Einstellung von der Person selbst als subjektiv positiv empfunden werden. Tatséch-
lich stellen subtile sowie scheinbar wohlwollende Formen von Vorurteilen eine Art von
Selbsttduschung dar, die es der Person erlauben ein vorurteilsfreies, egalitdres Selbstbild
aufrechtzuerhalten (siehe in Verbindung mit dem modernen Sexismus z.B. Swim, Aikin,
Hall, & Hunter, 1995). Im Zusammenhang mit der Sklaverei beispielsweise wurde die
Ausbeutung der untergeordneten Gruppe als ,white man’s burden®, als grofimiitige
Wohltat, dargestellt (,,Sie sind gliicklicher und besser dran, wenn wir sie leiten®). Auch
wenn sie nicht auf den ersten Blick als solche zu erkennen sind, konnen die vorurteilsbe-
hafteten Motive, die hinter diesem Ungleichheitsdenken stehen, durch Zusammenhénge
mit offenen Formen von Vorurteilen und dem Wunsch nach sozialer Dominanz aufge-
zeigt werden (vgl. Glick & Hilt, 2000, S. 245). Benevolenter Sexismus beispielsweise weist
in mehreren Studien positive Korrelationen mit Autoritarismus, Sozialer Dominanzori-
entierung, traditionellem Sexismus und der Akzeptanz von Vergewaltigungsmythen auf
(vgl. z.B. Eckes & Six-Materna, 1999; Gerger, Kley, Bohner & Siebler, 2007; Schmidt-
Mummendey, Schmerl & Schmidt, 1973).

Allports Definition von Vorurteilen als reine Antipathie ist nach Einschitzung von
Rudman (2005) dementsprechend unzureichend, da Geschlechtervorurteile nicht voll-
stindig erkldrt werden kénnen — so bleiben die positiven Einstellungen in Bezug auf
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Frauen unberiicksichtigt. Zudem vernachlissigt die Definition das Zusammenspiel von
untergeordneten und dominanten Gruppen der Gesellschaft, die den Status quo aufrecht-
erhalten. So tragen Frauen selbst (mitunter auch unwissentlich) dazu bei, dass die Ge-
schlechterhierarchie fortbesteht, indem sie sich durch scheinbar positive Zuschreibungen
»besanftigen® lassen oder diese nicht als ,,schadigend® erkennen und die legitimierende
Mythen fiir sich selbst akzeptieren (siche Bedeutung ambivalenter Stereotype fiir das Ge-
schlechterverhiltnis in Unterkapitel 2.2.3.4) (vgl. Rudman, 2005, S. 107 ff.).

“Certainly oppression is more palatable for subordinates when it is ‘sugar-
coated, [sic]” compared with when it is overtly hostile (...). Moreover, women
may not recognize that a prescription for female niceness underscores their sub-
ordinate status in society. Instead, they may view it as a means of favorably
distinguishing themselves from men (...), as well as a means of receiving positive
reinforcement” (Rudman, 2005, S. 113).

Glick und Hilt (2000) schlagen daher eine Definition von Vorurteilen vor, deren Kern
in dem Versuch liegt, anderen Gruppen einen Nachteil zuzufiigen. Sie definieren
Vorurteile als “the implicit or explicit attitude that a group deserves inferior social status”
(S. 245, Hervorhebung im Original). Diese Definition ist im Hinblick auf die Valenz der
Vorurteile weiter gefasst als Allports Begriftbestimmung: Sie schlief3t sowohl negative,
scheinbar positive als auch ambivalente Vorurteile ein. Zudem hilt sie die Moglichkeit
offen, dass sich die Vorurteile auf die Eigengruppe beziehen (z.B. konnten einige Sub-
gruppen von Frauen ihren Geschlechtsgenossinnen pauschal eine mangelnde Kompetenz
im Hinblick auf die Ubernahme einer Fithrungsposition unterstellen). Dabei miissen die
Vorteile nicht immer bewusst, sondern sie konnen auch unbewusst sein (vgl. Glick & Hilt,
2000, S. 245).

2.2.3 Geschlechterstereotype

2.2.3.1 Definition

Petersen und Six (2008) zufolge werden Stereotype heutzutage tiblicherweise ,,als ,eine
Reihe von Uberzeugungen iiber die Mitglieder einer sozialen Gruppe* oder als ,Assozia-

cc«

tion einer Reihe von Merkmalen mit einer Kategorie‘ (S. 21) definiert. Grundvorausset-
zung fiir das Abrufen von Stereotypen ist dabei die generelle menschliche Neigung, an-
dere Personen einer bestimmten sozialen Kategorie zuzuordnen (vgl. ebd.). Die
Einteilung zu einer bestimmten sozialen Kategorie erfolgt auf der Basis von (a) Merkma-
len, die dufBerlich sofort erkennbar sind - im Falle von Geschlechterstereotypen z.B. an
der Kleidung, der Frisur oder der Korperstatur, (b) gemeinsamen Ansichten (z.B. hin-
sichtlich der Religion) oder (c) der Ahnlichkeit zu einem bestimmten Typus Mensch (z.B.

einer ,,Karrierefrau®) (vgl. Klauer, 2008, S. 23).
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Stereotype sind ein kulturell geteiltes Wissen, welches von Kindern im Laufe des So-
zialisationsprozesses sehr friih ,erlernt” wird (vgl. Eckes, 2008, S. 171). Bereits ab etwa 12
Monaten beginnen Kinder andere Personen anhand des Geschlechts zu differenzieren, so
dass der Prozess der Geschlechterkategorisierung mit fortschreitendem Alter sehr schnell
und automatisch ablauft. Es wird fast unmdglich diese Kategorisierung nicht vorzuneh-
men und das Gegeniiber ,gender blind“ zu betrachten. Dies wird insbesondere dann
deutlich, wenn es doch einmal schwer fallen sollte, das Geschlecht einer anderen Person
zu bestimmen. In einer solchen Situation reagiert man mit Unsicherheit und weif3 nicht,
wie man sich verhalten soll (vgl. Rudman & Glick, 2008, S. 84).

Die reine Kenntnis von Stereotypen bedeutet jedoch nicht, dass sie auch als zutreffend
erachtet und auf eine konkrete Person angewendet werden und es zu einer Diskriminie-
rung kommt (vgl. Eckes, 2008, S. 171). So ist es moglich eine Geschlechterkategorisierung
ohne weitere Prozesse der Stereotypisierung vorzunehmen. Allerdings ist der Abruf von
Stereotypen genau Sinn und Zweck der Kategorisierung. So ordnen wir andere Menschen
in eine bestimmte Gruppe ein, um unsere komplexe Welt zu vereinfachen und Riick-
schliisse {iber die Eigenschaften von Personen ziehen zu kénnen. Die Stereotype haben
dabei die Funktion, schnell fundamentale Informationen iiber eine Gruppe bereitzustel-
len und zugleich eine Orientierung fiir das eigene Verhalten dieser Gruppe gegeniiber zu
liefern (vgl. Rudman & Glick, 2008, S. 84). Um den Prozess der Stereotypisierung aufzu-
halten, ist folglich ein hohes Maf$ an bewusster Kontrolle/Reflexion und eine entspre-
chende Motivation nétig (vgl. Eckes, 2008, S. 171).

Nach Eckes (2008) sind Geschlechterstereotype ,kognitive Strukturen, die sozial ge-
teiltes Wissen iiber die charakteristischen Merkmale von Frauen und Ménnern enthal-
ten®. Dabei sind sie (genauso wie Stereotype iiber andere Gruppen von Menschen auch)
zum einen Bestandteil des individuellen Wissens und zum anderen ,,bilden sie den Kern
eines konsensuellen, kulturell geteilten Verstindnisses von den je typischen Merkmalen
der Geschlechter® (S.171).

Die Besonderheit von Geschlechterstereotypen (verglichen mit Stereotypen im Allge-
meinen) besteht darin, dass sie neben den deskriptiven auch praskriptive Anteile besitzen.
Wihrend sich die deskriptiven Anteile auf die Annahmen iiber die Eigenschaften von
Frauen und Miénnern beziehen (Wie ,,sind“ Frauen und Manner und wie ,,verhalten® sie
sich), rekurrieren praskriptive Anteile auf normative Verhaltenserwartungen, die an die
RollentragerInnen gestellt werden (Wie ,,sollen” Frauen und Minner sein und wie ,,soll-
ten“ sie sich verhalten). Eine Verletzung der deskriptiven Erwartungen ruft Uberraschung
hervor, eine Abweichung hinsichtlich der praskriptiven Erwartungen hingegen Ableh-
nung oder Bestrafung (vgl. Eckes, 2008, S. 171). Wiinscht sich eine Frau beispielsweise
keine Kinder, so stof3t sie in ihrem Umfeld vermutlich auf Verwunderung und Erstaunen.
Eine Frau hingegen, die die Mutter eines kleinen Kindes ist, dieses jedoch nicht (aus
scheinbar egoistischen Motiven heraus) selbst rund-um-die-Uhr betreut, erfihrt vermut-
lich mitunter Ablehnung (siehe Unterkapitel 2.1.1.2 zum Muttermythos).
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Die Inhalte sowohl individueller als auch kultureller Stereotype sind sehr bestindig
und unterliegen einem sehr langsamen Wandel. Dies hangt u.a. mit der Bildung von Sub-
stereotypen zusammen (siehe Unterkapitel 2.2.3.3). Da sich Geschlechterstereotype auf
eine sehr grofle und heterogene Gruppe von Menschen beziehen, wird mit Abweichun-
gen gerechnet. Dennoch werden die Globalstereotype (iiber Frauen im Allgemeinen)
nicht ohne Weiteres aufgegeben. Stattdessen werden Substereotype (beispielweise iiber
Karrierefrauen) gebildet, die etwa die Verstofle gegen die kategorialen Erwartungen ab-
bilden. Trifft man beispielsweise eine Frau, die sich entgegen den Erwartungen nicht
freundlich und liebenswiirdig verhilt, wird nicht das allgemeine Stereotyp iiber Frauen
revidiert, sondern die entsprechende Frau der Subkategorie ,,Zicke® 0.4. zugeordnet (vgl.
Rudman & Glick, 2008, S. 83 ff.).

2.2.3.2 Inhalte von Geschlechterstereotypen

Geschlechterstereotype umfassen eine Reihe von Eigenschaften, die mit einem Geschlecht
starker assoziiert werden als mit dem anderen. Dies schliefSt physische Merkmale (z.B.
Minner sind korperlich stirker, Frauen zarter), Vorlieben und Interessen (z.B. Frauen
gehen gerne einkaufen und Ménner mogen Fufiball) sowie soziale Rollen (z.B. Frauen als
Hausfrauen und Mutter, Ménner als Versorger der Familie) und berufliche Rollen (z.B.
Frauen als Krankenschwester oder Grundschullehrerin, Mdnner als Bauarbeiter oder Pi-
lot) ein (vgl. Rudman & Glick, 2008, S. 85 f.).

Um die Inhalte von Geschlechterstereotypen zu ermitteln, wurden in den letzten Jahr-
zehnten in zahlreichen Landern Studien durchgefiihrt, die zu iibereinstimmenden Ergeb-
nissen gelangten. Merkmale, die hdufiger mit Frauen in Verbindung gebracht werden,
lassen sich unter dem englischen Begriff ,,communal® (im Deutschen auch: feminin, ge-
meinschaftsorientiert, warm oder expressiv) subsumieren. Sie sind auf die Interessen und
Bediirfnisse anderer bezogen, spiegeln Selbstlosigkeit und Empathievermogen wider.
Minnliche Eigenschaften werden hingegen mit dem Begriff ,,agentic® (auch: maskulin,
selbstorientiert, kompetent oder instrumentell) beschrieben, da sie auf die eigenen Inte-
ressen bezogen sind und durch Aufgabenorientierung sowie Aktivitit gekennzeichnet
sind (vgl. Six-Materna, 2008, S. 122). Dabei gehen die positiven Zuschreibungen haufig
mit negativen Charakterisierungen einher (siehe ,,Stereotype Content Model“ in Unter-
kapitel 2.2.3.4). Kurz gesagt werden Frauen als ,wundervoll” (warmherzig, giitig, sanft-
miitig und aufopferungsbereit), aber ,,schwach® (abhingig, gehorsam, dngstlich und pas-
siv) und Minner als ,bose“ (aggressiv, unhoflich, arrogant und egoistisch), aber ,kithn“
(kompetent, rational, abenteuerlustig und aktiv) beschrieben. Obwohl diese Stereotypi-
sierungen nahe legen, dass Frauen eher gemocht werden, zollen sie Mdnnern mehr Res-
pekt und verstirken somit die gesellschaftlichen Machtunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern. Die positiven Eigenschaften, die Frauen zugeschrieben werden, lassen sie fiir
pflegende Aufgaben (die Rolle der Mutter oder auch der Beruf als Krankenschwester,
Kindergdrtnerin) besonders geeignet erscheinen, die negativen Eigenschaften bestirken
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ihren niedrigeren Status innerhalb der Hierarchie der Geschlechter. Im Gegensatz dazu
pradestinieren die positiven Merkmalszuschreibungen der Ménner sie fiir die Rolle als
Beschiitzer und Versorger der Familie (durch ihre auflerhdusliche Erwerbstitigkeit),
gleichzeitig festigen ihre negativen Eigenschaften ihre Macht und ihren Status innerhalb
der Gesellschaft, da ihnen bescheinigt wird, sie konnten durchgreifen, wenn dies notig sei
(vgl. Rudman & Glick, 2008, S. 81 ft.).

2.2.3.3 Substereotype

Verschiedene Studien belegen, dass die oben beschriebenen Globalstereotype tiber Frauen
hdufig zu allgemein und unprézise sind, um sich als hinreichend niitzlich fiir die eigene
Orientierung und die eigene Handlungsplanung im Umgang mit anderen Menschen zu
erweisen. Folglich existieren eine Vielzahl von Substereotypen, die sich auf bestimmte Un-
tergruppen von Frauen beziehen und daher wesentlich spezifischer sind (vgl. Eckes, 2008,
S. 174). Stereotypisierungen von Frauen (und auch Minnern) finden daher in der Regel
auf der Basis von Subgruppen statt, da diese eine exaktere Représentation der sozialen
Kategorie erlauben.

Betrachtet man die verschiedenen Subgruppen von Frauen, so lassen sich diese the-
matisch in unterschiedliche Cluster einordnen. So gibt es Frauengruppen, die die traditi-
onelle Rolle erfiillen und andere, die aus ihr ausbrechen. Erstere lassen sich in die Cluster
miitterliche, fiirsorgliche Frauen (z.B. Mutter, Tante, Grofimutter und Hausfrau) oder
romantische, attraktive Frauen (z.B. Freundin, Prinzessin und Cheerleaderin) einteilen,
letztere in die folgenden Cluster: Frauen, die gegen die préaskriptive Norm der weiblichen
Freundlichkeit verstoflen (z.B. Zicke, Biest) oder Frauen, die gegen die Norm der weibli-
chen Sexualitit verstoflen, sei es durch Homosexualitit (z.B. Lesben) oder Promiskuitit
(z.B. Schlampen) sowie Frauen, die nicht der traditionellen Geschlechterrolle nachkom-
men, sondern in beruflicher Hinsicht in ,madnnliche“ Domanen vorstofen (z.B. Karrie-
refrauen) (vgl. Rudman & Glick, 2008, S. 101). Den beiden Subtypen ,Hausfrauen® und
»Karrierefrauen® fillt dabei ein prominente Rolle zu, da sie den Studien von Coats und
Smith (1999) zufolge diejenigen Subgruppen sind, die am hiufigsten von den Befragten
genannt werden. Zu den Inhalten der Stereotype ldsst sich sagen, dass den weiblichen
Subgruppen eine Vielzahl unterschiedlicher Eigenschaften zugeschrieben werden, die
nicht alle gleichermaflen den Stereotypen der iibergeordneten Kategorie ,,Frau® entspre-
chen. Die stirkste Ubereinstimmung mit den Globalstereotypen gibt es fiir die traditio-
nelle Subgruppe der ,,Hausfrauen® (vgl. Wade & Brewer, 2006, S. 754 f.).

2.2.3.4 Erkldrungsansdtze

Als Erklarung fiir die zeitlich und kulturell konsistente Zuschreibung von Geschlechter-
stereotypen konnen laut Eckes (2008) insbesondere zwei Theorien herangezogen werden:
Eaglys (1987) , Theorie der sozialen Rollen® (,,Social Role Theory of Sex Differences and
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Similarities“) sowie das ,Stereotypinhaltsmodell® (,,Stereotype Content Model“) von
Fiske, Cuddy, Glick und Xu (2002).

Social Role Theory

Eaglys (1987) Social Role Theory (SRT) zufolge werden Frauen und Mannern diejenigen
Stereotype (Personlichkeitseigenschaften) zugeschrieben, die mit ihren jeweiligen sozia-
len Rollen und Berufen in Verbindung gebracht werden. Ausgangspunkt fiir die Stereo-
typisierung von Frauen und Minner ist somit die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
innerhalb der Gesellschaft und das damit einhergehende Rollenverhalten. Im Laufe der
Zeit haben sich geschlechtsspezifische Tatigkeitsfelder im privaten und 6ffentlichen Be-
reich entwickelt: Wihrend Mannern in der Regel die Versorgerrolle zufillt, die mit einer
auflerhduslichen Erwerbstdtigkeit einhergeht und maskuline Eigenschaften erfordert,
tibernehmen Frauen zumeist die Rolle der Hausfrau und Mutter, die mit femininen, ge-
meinschaftsfordernden Eigenschaften verbunden ist (siehe Unterkapitel 2.2.3.2). Die
normativen Erwartungen, die an den/die RollentrigerIn gestellt werden, wirken sich da-
bei auf das soziale Verhalten beider Geschlechter aus. Die Verhaltensunterschiede von
Frauen und Ménnern (die sie in der Ausiibung ihrer jeweiligen sozialen Rolle zeigen) bil-
den wiederum die Basis der sozialen Wahrnehmung und finden sich folglich in den Ge-
schlechterstereotypen wieder.

Merkmale, die mit Frauen in Verbindung gebracht werden, sind dementsprechend
solche, die fiir die Rolle als Mutter (die traditionell hdusliche Rolle der Frau) charakteris-
tisch sind. So werden Frauen ,von Natur aus“ als hiuslich, familidr angesehen und sie
werden mit femininen Eigenschaften (emotionaler Wirme) in Verbindung gebracht.
Merkmale, die mit Méannern assoziiert werden, stimmen hingegen mit denen der Rolle
als Erndhrer und Beschiitzer der Familie (der traditionellen Rolle des Mannes) iiberein.
Folglich werden Manner als dominant wahrgenommen und es werden maskuline Eigen-
schaften (Kompetenz) mit ihnen assoziiert (vgl. Rudman & Glick, 2008, S. 86). Unter-
schiede im Verhalten werden somit auf das Geschlecht zuriickgefiihrt, obwohl sie die An-
forderungen der unterschiedlichen Rollen widerspiegeln, die Frauen und Ménner in der
Gesellschaft innehaben (vgl. Eagly, Wood & Diekman, 2000).

Stereotype Content Model

Grundannahmen

Laut der Theorie des Stereotype Content Model (SCM) gehen die Inhalte von Stereotypen
(und somit auch die der Geschlechterstereotype) auf die strukturellen Beziehungen ein-
zelner Gruppen innerhalb der Gesellschaft zuriick. Fiske, Cuddy, Glick und Xu (2002)
nehmen dabei die drei folgenden Kernhypothesen an, die kulturiibergreifend (in 17 Lan-
dern) in zahlreichen Studien (z.B. Cuddy, Fiske & Glick, 2004; Eckes, 2002; Fiske, Xu,
Cuddy & Glick, 1999) bestatigt werden konnten:
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(1) Die dimensional hypothesis besagt, dass emotionale Wirme (Ist die Fremdgruppe
der Eigengruppe wohlgesinnt oder nicht?) und Kompetenz (Wie fihig ist die an-
dere Gruppe der eigenen Gruppe einen Schade zuzufiigen bzw. deren Ziele zu ge-
fahrden?) die beiden zentralen, universellen Dimensionen der menschlichen so-
zialen Wahrnehmung darstellen." ,Emotionale Wiarme bezieht sich auf die
wahrgenommene sozio-emotionale Orientierung einer Gruppe gegeniiber ande-
ren Personen oder Gruppen, unter Kompetenz wird aufgabenabhéngige Kompe-
tenz verstanden (d.h. die wahrgenommene Fihigkeit, Aufgaben, die in der Gesell-
schaft einen hohen Stellenwert besitzen, zu bewiltigen)“ (Eckes, 2001, S. 237 f.).

(2) Die social structural hypothesis postuliert, dass der relative Status einer Gruppe
(hoch vs. niedrig) ihre wahrgenomme Kompetenz bestimmt, die Art der Interde-
pendenz im Hinblick auf die Gruppenziele (kooperativ vs. kompetitiv) hingegen
iibt einen Einfluss auf die wahrgenommene emotionale Wirme aus. So werden
Fremdgruppen mit einem hohen Status als kompetent, solche mit einem niedri-
gen Status als inkompetent wahrgenommen. Kooperative Gruppen, die die glei-
chen Ziele verfolgen wie die Eigengruppe, werden als warm angesehen, kompeti-
tive Gruppen, deren Ziele den eigenen entgegenstehen, werden als kalt

wahrgenommen.

(3) Der mixed stereotype hypothesis zufolge sind die Stereotype vieler Gruppen nicht
rein positiv (warmherzig und kompetent) oder rein negativ (kalt und inkompe-
tent), sondern ambivalent. Folglich gehen hohe Einstufungen auf einer der beiden
Dimensionen oftmals mit niedrigen Einstufungen auf der anderen Dimension
einher (kalt, aber kompetent) oder (warm, aber inkompetent).

Diese drei Hypothesen lassen auch auf die traditionellen Geschlechterstereotype
tibertragen. Wihrend Mianner aufgrund ihres relativ hohen Status in der Gesellschaft als
kompetent angesehen werden, wird ihnen gleichzeitig aufgrund ihrer kompetitiven
Orientierung gegeniiber Frauen im Bereich des Erwerbslebens emotionale Warme
abgesprochen. Somit werden sie zugleich als emotional kalt charakterisiert. Frauen
hingegen werden wegen ihres relativ niedrigen gesellschaftlichen Status als inkompetent
wahrgenommen, zugleich jedoch wegen ihrer kooperativen Interdependenz in Bezug auf
Minner im privaten, familidren Bereich als warmherzig erachtet (vgl. Eckes, 2008, S. 173).

Auch fiir verschiedene Subgruppen von Frauen konnte eine derartige Klassifizierung
gezeigt werden. Wihrend fur die traditionelle Subgruppe der Hausfrauen die gleichen
Stereotype gelten wie fiir die Globalkategorie ,,Frau® (warmherzig und inkompetent), ste-

! Zur Unterscheidung vergleichbarer Kerndimensionen (,,communion® und ,,agency*) siehe beispielsweise
Abele & Wojciszke, 2007.
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hen die Stereotype fiir den nicht-traditionellen Frauentyp der ,Karrierefrauen im ge-
nauen Gegensatz dazu: Sie werden als kompetent und kalt beschrieben (siehe Abbildung
2) (vgl. Wade & Brewer, 2006, S. 754 £.)."2

hoch

Wirme

Karrierefrau

niedrig

v

niedrig Kompetenz hoch

Abbildung 2. Idealtypische Zuordnung der beiden weiblichen Subgruppen ,,Hausfrau“ und
»Karrierefrau® in ihr entsprechendes Wirme-Kompetenz-Cluster. Quelle: Abbildung
ibernommen aus Fiske, Cuddy, Glick und Xu (2002). Eigene Ubersetzung und
Reduzierung auf diese beiden Subgruppen.

Somit ergeben sich vier Kombinationsmdglichkeiten der beiden Dimensionen
Wirme und Kompetenz, fiir die Fiske, Cuddy, Glick und Xu (2002) unterschiedliche Be-
zeichnungen wihlten: Stereotype, die Frauen (oder auch Manner) durchweg positiv - also
als warmherzig und kompetent - charakterisieren, werden als bewundernd bezeichnet.
(Sie beziehen sich in der Regel auf die Eigengruppe.) Verachtende Stereotype sind im Ge-
gensatz dazu ausnahmslos negativ (emotional kalt und inkompetent). Die Kombination
aus emotionaler Warme und Inkompetenz wird als paternalistische Stereotype bezeichnet.
Geht hingegen ein hohes Mafl an Kompetenz mit emotionaler Kélte einher, handelt es
sich um neidvolle Stereotype.

12 Eckes (2002) konnte zeigen, dass die Stereotype iiber Hausfrauen und Karrierefrauen die grofite Ambi-
valenz besitzen; so positiv sie auf einer der beiden Dimensionen abschneiden, so negativ schneiden sie auf
der anderen Dimension ab. Folglich wurden Hausfrauen im Vergleich zu den anderen Subgruppen am
hochsten in Warme und am niedrigsten in Kompetenz eingestuft. Fiir Karrierefrauen verhalt es sich genau
umgekehrt.
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Tabelle 2 liefert einen Uberblick dariiber, welche Stereotypenkombination auf die
jeweilige Art der Abhidngigkeit und den jeweiligen Status einer Gruppe zuriickgehen. Sie
fihrt zudem die Bezeichnung der entsprechenden Stereotype an und liefert einige
Beispiele fiir soziale Subgruppen, auf die sich die Stereotype beziehen kdnnten

Tabelle 2: Theorie des Stereotype Content Model

Art der Abhdngigkeit
Status Kompetitiv Kooperativ
Niedrig
Inhalte der Stereotype kalt und inkompetent ~ warm, aber inkompetent
Bezeichnung der Stereotype  verachtende Stereotype Paternalistische
Stereotype
Soziale Gruppe Spief$biirgerin, Hausfrau und Mutter
Tussi/Piippchen
Hoch
Inhalte der Stereotype kalt, aber kompetent warm und kompetent
Bezeichnung der Stereotype neidvolle Bewunderung
Stereotype
Soziale Gruppe Karrierefrau selbstbewusste Frau,
»Society lady*

Anmerkungen. Quelle: Die Vorlage fiir die Tabelle wurde aus Glick und Fiske (2001b, S. 173) ibernommen;
die Beispiele fiir die sozialen Gruppen stammen aus Eckes (2002). Eigene Ubersetzungen.

Die Bedeutung ambivalenter Stereotype fiir das Geschlechterverhiltnis

Sowohl neidvolle als auch paternalistische Stereotype gegeniiber Karrierefrauen bzw.
Hausfrauen sind hinsichtlich des Geschlechterverhiltnisses besonders bedeutsam, da sie
beide zum Fortbestehen der Geschlechterhierarchie beitragen:

Neidvolle Stereotype. Karrierefrauen stellen als sozio6konomisch erfolgreiche Gruppe
eine kompetitive Bedrohung fiir den Status der Manner dar und ihr Erfolg ruft Neid
hervor (sie werden als bedrohliche und unfaire Konkurrentinnen wahrgenommen). So
werden Karrierefrauen zwar einerseits als kompetent angesehen, was ihren
gegenwirtigen Erfolg erklart und dadurch das System der Leistungsgesellschaft stiitzt,
welches ebenfalls die dominante Eigengruppe der Mianner begiinstigt. Andererseits
werden sie jedoch als emotional kalt stereotypisiert, was (aus mannlicher Sicht) Aktionen
rechtfertigt, die gegen die beneidete Gruppe der Karrierefrauen gerichtet sind und sie in
ihre Schranken verweist (z.B. die fortgesetzte Diskriminierung von Frauen) (vgl. Cuddy,
Fiske & Glick, 2008, S. 122 ff.; Eckes, 2008, S. 175 f,; Fiske et al., 2004). Abwertende
Bezeichnungen fiir erfolgreiche Frauen wie ,Eiserne Lady“ oder ,Mannsweib®
verdeutlichen dies (vgl. Cuddy, Fiske & Glick, 2008, S. 77).
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Paternalistische Stereotype. Sie sind inhaltlich zwar genau kontrdr zu den neidvollen
Stereotypen, ihre Ambivalenz fiithrt jedoch ebenso zur Aufrechterhaltung des Status quo.
So werden Hausfrauen als inkompetent angesehen, was ihre untergeordnete Stellung
(ihren niedrigen sozialen Status) sowie ihre Bevormundung rechtfertigt. Gleichzeitig wird
ihnen emotionale Wiarme und somit eine sozial erwiinschte, positive Eigenschaft
zugesprochen. Diese positiven Zuschreibungen kénnen mitunter dazu fithren, dass sich
Frauen beschwichtigen lassen und sie die traditionelle Aufteilung der Geschlechterrollen
akzeptieren. Gleichzeitig erlaubt diese Art der Stereotypisierung es Ménnern, sich selbst
in ein positives Licht zu riicken, da sie Frauen behiiten und beschiitzen und ihnen positive
(wenn auch untergeordnete, nachrangige) Eigenschaften zuschreiben (vgl. Cuddy, Fiske
& Glick, 2008, S. 122 ff.; Eckes, 2008, S. 175 £.; Fiske et al., 2004).

Auch Jackman (1994) fithrt aus, dass Unterordnung und Zuneigung haufig Hand in
Hand gehen. Dominante Gruppen neigen dazu, sich warmherzig gegeniiber Untergebe-
nen zu zeigen und ihnen bevormundende Zuneigung als Belohnung dafiir anzubieten,
dass sie ,ihren Platz kennen® und sich nicht dagegen auflehnen. Das wohlwollende Ver-
halten der untergeordneten Gruppe gegeniiber festigt sogar die Vorrangstellung (Position
der Uberlegenheit und Kontrolle) der dominanten Gruppe. So tragen die Stereotypisie-
rung von Frauen als nett (aber schwach) und ihre Behandlung in einer wohlwollenden
(aber bevormundenden) Art in zweifacher Weise dazu bei, die mannliche Hegemonie
fortzusetzen. Erstens wird dadurch die vermeintlich mangelnde Kompetenz und Autori-
tat der Frauen untermauert, was sie wiederum auf untergeordnete (in der Regel pflegende,
erzieherische) Titigkeiten bzw. Rollen verweist, die ein geringes Ansehen geniefen. Zwei-
tens ist es moglich, dass Frauen selbst ihren Anteil zur Aufrechterhaltung des Status quo
beisteuern, da sie die ,,Gefahr“ der Benevolenz nicht als solche erkennen oder sie Diskri-
minierungen eher tolerieren, wenn sie ,,nett verpackt” werden (siehe hierzu Unterkapitel
2.4.2.3 und die Zustimmung zu benevolent sexistischen Einstellungen auf Seiten der
Frauen) (vgl. Rudman, 2005, S. 113).

Kritik am Stereotype Content Model

Das Stereotype Content Model weist zwei Ungenauigkeiten auf: Einerseits miisste der Be-
griff Kompetenz genauer spezifiziert werden und zum anderen sollte die ,,perceiver per-
spective® beriicksichtigt werden. In einer Studie von Cuddy, Fiske und Glick (2007) zeigte
sich, dass Hausfrauen nicht immer eindeutig dem Cluster warmherzig und inkompetent
zugeordnet werden, sondern auch die Tendenz besteht, sie als emotional warm und kom-
petent anzusehen. Die AutorInnen stellten die Vermutung an, dass die Kompetenz bei
Hausfrauen auf den familidren Bereich bezogen wurde und nicht, wie von den AutorIn-
nen intendiert, auf die Erwerbssphire (vgl. Cuddy, Fiske & Glick, 2007, S. 638). Um der-
artigen Missverstindnissen vorzubeugen, sollte daher die Kompetenzdimension bei der
Operationalisierung explizit auf einen bzw. beide Bereiche verweisen (d.h. es sollte nicht
nur erfragt werden fiir wie ,kompetent®, ,,erfahren oder ,,fahig“ die Befragten bestimmte
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soziale Gruppen halten, sondern wie ,kompetent in Bezug auf eine auflerhéusliche Er-
werbstitigkeit” bzw. wie ,kompetent im Zusammenhang mit familidren Aufgaben® die
Gruppen angesehen werden).

Des Weiteren sollte die ,,perceiver perspective” beriicksichtigt werden. So spiegeln die
oben beschriebenen Geschlechterstereotype kulturelle und nicht individuelle Stereotype
wieder - je nach Befragtengruppe kénnen diese jedoch differieren. So werden Karriere-
frauen den kulturellen Stereotypen zufolge als kompetent, aber emotional kalt und Haus-
frauen als warmherzig, aber inkompetent angesehen. Aus der Sicht der Gruppe der Man-
ner diirften die kulturellen sich mit den individuellen Stereotypen decken. Gleiches gilt
tiir Subgruppe der Hausfrauen, wenn sie sich durch die positiven Merkmalszuschreibun-
gen ,besdnftigen” lassen und die Zuschreibung der (kulturellen) Stereotype fiir ihre Ei-
gengruppe akzeptieren (siehe Bedeutung ambivalenter Stereotype fiir das Geschlechter-
verhiltnis in Unterkapitel 2.2.3.4). Karrierefrauen hingegen werden sich vermutlich selbst
als kompetent und warmherzig ansehen, da es sich um die Eigengruppe und folglich keine
kompetitive Gruppe handelt (siehe ,,social structural hypothesis® in Unterkapitel 2.2.3.4).
Die personlichen Stereotype unterscheiden sich somit in diesem Fall von den kulturellen.

Gemeinsamkeiten des SCM und der SRT

Wihrend das Stereotype Content Model (SCM) allgemeiner formuliert ist, bietet die
Social Role Theory (SRT) eine detaillierte Analyseebene hinsichtlich des Einflusses sozi-
aler Strukturen auf Geschlechterstereotype. Gleichwohl weisen beide Theorien Uber-
schneidungspunkte auf und lassen sich folglich miteinander kombinieren (vgl. Eckes,
2008, S. 173). Zunéchst einmal gleichen sich die zentralen Inhalte der Stereotype, auch
wenn sie unterschiedlich bezeichnet werden: Wahrend die femininen Eigenschaften der
Social Role Theory der Warmedimension des Stereotype Content Model entsprechen,
lassen sich die maskulinen Eigenschaften der SRT der Kompetenzdimension des SCM
zuordnen. Zudem ist die Aufteilung der traditionellen Geschlechterrollen durch wechsel-
seitige Interdependenz gekennzeichnet (Frauen sind auf Ménner als Erndhrer angewie-
sen, Manner auf Frauen als Miitter und Hausfrauen). Die Inhalte der Geschlechterstere-
otype lassen sich von sozialen Strukturen (SCM) bzw. der geschlechtsspezifischen
Arbeitsaufteilung (SRT) ableiten. So gelten die Hausfrauenrolle oder ,,typisch-weibliche®
Berufsfelder als status-niedrig, wohingegen die Rolle als Versorger oder ,,typisch-méann-
liche® Berufsfelder als status-hoch angesehen werden (vgl. Cuddy, Fiske & Glick, 2008, S.
101 £.). Beide Theorien weisen folglich mehrere Ankniipfungsmoglichkeiten auf.
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2.2.3.5 Geschlechterstereotype - zutreffend oder sexistisch?

Wenn einige deskriptive Stereotype iiber Charaktereigenschaften, die typischerweise
Frauen und Ménnern zugeschrieben werden, einen gewissen Grad an Akkuratheit auf-
weisen, stellt sich die Frage, weshalb solche Zuschreibungen als sexistisch angesehen wer-
den. Swim und Campbell (2003) liefern drei Antworten auf diese Frage:

“First, these [descriptive] beliefs may be misapplied to particular women because any
generalization may not be appropriate for any particular woman” (S. 223). Verschiedene
Studien zu Geschlechtsdifferenzen kamen zu dem Ergebnis, dass die Variation verschie-
dener Personlichkeitsmerkmale innerhalb des Geschlechts (also z.B. zwischen einzelnen
Frauen) grofier ist als die Differenzen zwischen beiden Geschlechtergruppen (also zwi-
schen Frauen und Ménnern). Wird die Variation innerhalb einer Gruppe nicht beriick-
sichtigt, so kann es leicht zu einer ungerechten Diskriminierung einzelner Individuen
kommen, wenn auf sie Geschlechterstereotype der gesamten Gruppe iibertragen werden.
Selbst wenn also Frauen im Durchschnitt weniger durchsetzungsfihig sein sollten als
Mainner, wire es unzutreffend anzunehmen, dass dies auf jede einzelne Frau zutrifft. Zu
einer Diskriminierung kime es dann, wenn beispielsweise eine weibliche Bewerberin auf-
grund dieser Annahme zugunsten eines ménnlichen Bewerbers bei einer beruflichen Be-
férderung iibergangen wird (vgl. Rudman & Glick, 2008, S. 96 £.).

“Second, although there are likely biological bases for gender differences, the accuracy
in people’s beliefs can be attributed in part to these beliefs creating the gender differences
or some third variable (such as traditional gender roles) causing both the beliefs and the
gender differences” (Swim und Campbell, 2003, S. 223) (siehe hierzu die Social Role The-
ory in Unterkapitel 2.2.3.4).

“Third, descriptive beliefs can be sexist when they support prescriptive beliefs about
women and men that result in gender inequality” (Swim & Campbell, 2003, S. 223). Dabei
tendieren Personen, die der Ansicht sind, die Geschlechterdifferenzen hinsichtlich der
deskriptiven Stereotype seien in erster Linie auf biologische Faktoren zuriickzufiihren, in
stirkerem Maf3e dazu, normative Verhaltenserwartungen zu haben (praskriptive Stereo-
type) als solche Personen, die die gleichen Geschlechtsunterschiede auf Sozialisationspro-
zesse zuriickfiithren (vgl. ebd.). Ist also eine Person der Uberzeugung, dass Frauen von
Natur aus einen Mutterinstinkt besitzen und sie einfithlsamer und warmherziger sind als
Minner, dann wird vermutlich auch erwartet, dass sich die Miitter (und eben nicht die
Viter) um die Betreuung der Kinder kiimmern, da sie wesensgemif3 am besten dafiir ge-

eignet erscheinen.
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»Zundchst startete sie [Anke Domscheit, Anm. d. Verf.] bei ihrem ersten Arbeitgeber, ei-

ner Unternehmensberatung, richtig durch. Als sie aber ein Kind bekam, dnderte sich ihr Standing
im Unternehmen radikal. Eigentlich wollte Domscheit ihre Karriere fortsetzen, doch das passte
nicht ins Weltbild ihrer Chefs. [Anke Domscheit fiihrt hierzu aus, Anm. d. Verf.] ,Bei Beforderun-
gen wurde ich fortan iibergangen. Und einer meiner Vorgesetzten schlug mir sogar vor, noch mehr
Kinder zu bekommen, anstatt weiter arbeiten zu gehen. (...)

(T4ubner, 2008, S. 16)

2.3 Geschlechterdiskriminierung

Das nachfolgende Kapitel befasst sich mit der Geschlechterdiskriminierung. Vorab wird
eine allgemeine Begriffsbestimmung vorgenommen und verschiedene Formen der Dis-
kriminierung werden vorgestellt (Unterkapitel 2.3.1). Besondere Aufmerksambkeit erfah-
ren dann eben jene beschriebenen Diskriminierungen, die auf Geschlechterstereotypen
beruhen und sich gegen Miitter richten. So widmet sich Unterkapitel 2.3.2 der ,,Maternal
Wall®. Es wird aufgezeigt, dass in unserer Gesellschaft insbesondere Miitter mit Benach-
teiligungen im Erwerbsleben zu kimpfen haben, die sich aufgrund der Ubernahme von
Betreuungs- und Pflegearbeiten fiir die Familie (u.a. bei der Kinderbetreuung) ergeben.

2.3.1 Definition

»unter Geschlechterdiskriminierung versteht man die ungleiche Behandlung von Perso-
nen aufgrund ihres Geschlechts® (Stahlberg, Dickenberger, & Szillis, 2009, S. 198). In der
Literatur (vgl. hierzu Cordes, 2008; Hormel & Scherr, 2010 oder Stahlberg, Dickenberger,
& Szillis, 2009) werden verschiedenen Formen der Diskriminierung unterschieden. Auch
wenn sie unterschiedliche Bezeichnungen tragen, schlieflen diese Formen mitunter die-
selben Diskriminierungsmechanismen ein (siehe Punkt (a)):
(a) unmittelbare vs. mittelbare,
direkte vs. indirekte,
offene vs. verdeckte und

(b) individuelle vs. institutionelle vs. strukturelle Formen.

(a) Bei der unmittelbaren Form der Diskriminierung werden Frauen oder Manner
direkt und offensichtlich aufgrund ihrer Geschlechterzugehorigkeit diskriminiert.
Dies kann einerseits auf der Basis von Geschlechterstereotypen geschehen und
andererseits aufgrund von (rechtlichen) Normen und Regelungen (vgl. Stahlberg,
Dickenberger, & Szillis, 2009, S. 198). Eine direkte, individuelle Form der Diskri-
minierung wire es beispielsweise, wenn Frauen (trotz gleicher Qualifikationen)
tiberdurchschnittlich selten im Vergleich zu Ménnern beférdert werden, da das
Vorurteil zum Tragen kommt, Frauen seien zu emotional und zu wenig durchset-
zungsfdhig, um eine Fihrungsposition einzunehmen. Fiir eine unmittelbare,
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strukturelle Diskriminierung von Frauen, die auf rechtlichen Normen beruht,
kann als Beispiel angefiihrt werden, dass Frauen lange Zeit per Gesetz von Wahlen

ausgeschlossen waren und kein Studium aufnehmen durften.

Bei der mittelbaren Diskriminierung handelt es sich hingegen um eine indirekte,
verdeckte Form. Hierbei fithren Normen, die an sich geschlechtsneutral sind, zur
Benachteiligung einer der beiden Geschlechtergruppen in tberproportionaler
Weise. Dies gilt beispielsweise fiir Nachteile, die sich aus einer Teilzeitarbeit erge-
ben. Da diese fast ausschliellich von Frauen ausgeiibt wird, erfolgt eine Schlech-
terstellung, die das weibliche Geschlecht weitaus haufiger betrifft als das méannli-
che (vgl. Cordes, 2008, S. 916; Stahlberg, Dickenberger, & Szillis, 2009, S. 198; siehe
Unterkapitel 2.1.3).

(b) Individuelle Diskriminierungen beziehen sich auf diskriminierendes Verhalten,

das von einer einzelnen Person ausgeht. Dabei kann der diskriminierenden Hand-
lung entweder auch eine diskriminierende Absicht zu Grunde liegen oder sie er-
folgt unbewusst, auf der Basis personlicher Einstellungen bzw. Vorurteile bzw.
Stereotype (vgl. Hormel & Scherr, 2004, S. 28; siehe Unterkapitel 2.2).

Institutionelle Diskriminierungen beruhen hingegen auf den ,Normen, Regeln,
Vorschriften und Gesetze sozialer Institutionen (Behorden, Verwaltungen, Schu-
len, Krankenhauser etc.)“ (Six, 2008, S. 176).

»Im Unterschied zum Vorurteilsansatz (Allport 1954) versteht der Be-
griff der ,institutionellen Diskriminierung® (...) Sexismus als Ergebnis so-
zialer Prozesse. Das Wort ,institutionell‘lokalisiert die Ursachen von Dis-
kriminierung im organisatorischen Handeln im Netzwerk zentraler
gesellschaftlicher Institutionen (z.B. Bildungs- und Ausbildungssektor,
Arbeitsmarkt, Wohnungs- und Stadtentwicklungspolitik, Gesundheits-
wesen und Polizei)“ (Gomolla, 0.]., S. 2).

Strukturelle Formen der Diskriminierung gehen nicht (direkt) auf eine einzelne
ausfithrende Person und deren Vorurteile oder die Regelungen einzelner sozialer
Institutionen zuriick, sondern auf die gesamtgesellschaftlichen Strukturen (z.B.
die sozialen Normen oder die rechtlichen Rahmenbedingungen in einer Gesell-
schaft) (vgl. Bielefeldt, 2010, S. 30; Cordes, 2008, S. 916). Beispielsweise wirken
sich die unzureichenden strukturellen Rahmenbedingungen hinsichtlich der Kin-
derbetreuung in Westdeutschland negativ auf die Erwerbstitigkeit von Miittern
aus. Gibt es nicht geniigend Krippenplitze fiir die Betreuung kleiner Kinder, fithrt
dies indirekt dazu, dass ein Elternteil — also in der Regel die Mutter — beruflich

kiirzer treten muss, um die familidren Betreuungsaufgaben zu tibernehmen.
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2.3.2 Maternal wall

Eine Form der Diskriminierung, die auf Geschlechterstereotypen beruht, ist die ,Mater-
nal Wall“ bzw. die ,,family responsibilities discrimination (FRD)*.

“While the glass ceiling and sexual harassment continue to pose formidable ob-
stacles to women’s advancement in the workplace, many women are also harmed
by another form of gender discrimination known as the ‘maternal wall’. Women
run up against the maternal wall when they are discriminated against in the
workplace because of past, present or future pregnancies or because they have
taken one or more maternity leaves. Women also may experience discrimination
when they adopt part-time or flexible work schedules” (Williams & Westfall,
2006, S. 31).

Wie dieses Zitat verdeutlicht, hingt eine Diskriminierung in Form der ,,Maternal Wall®
mit der (bevorstehenden) Ubernahme von Betreuungs- und Pflegearbeiten fiir die Fami-
lie (wie etwa der Kinderbetreuung) zusammen und ist somit an die traditionell weibliche
Geschlechterrolle gekniipft (,,Diskriminierung qua Mutterschaft). Beteiligen sich Viter
aktiv an der Kinderbetreuung und nehmen sich eine familienbedingte Auszeit, sehen sie
sich moglicherweise ebenfalls Diskriminierungen ausgesetzt (vgl. Center for Work Life
Law, 2006, S. 1). Vollig losgelost von einer ,reinen® Diskriminierung auf der Basis der
Zugehorigkeit zur Geschlechtskategorie ,,Frau® ist die Maternal Wall, wie bereits der
Name vermuten ldsst, jedoch nicht. Wie im Folgenden aufgezeigt wird, sind Frauen in
weitaus stirkerem Maf3e davon betroffen als Médnner, da sie als Miitter nach wie vor den
Grofiteil der Kinderbetreuung iibernehmen.

2.3.2.1 Diskriminierung qua Geschlecht(errolle)

Diskriminierungen aufgrund der Geschlechterrolle liegen beispielsweise vor, wenn
Frauen aufgrund ihrer Schwangerschaft nicht befordert werden oder sie nach der Riick-
kehr aus der Elternzeit von verantwortungsvollen Aufgaben entbunden oder in ihrer be-
ruflichen Stellung degradiert werden (siehe Unterkapitel 2.1.3). Ebenso zdhlen stereotype
Annahmen dariiber, wie sich Arbeitnehmerinnen aufgrund ihrer familidren Betreuungs-
pflichten verhalten werden bzw. verhalten sollten, dazu (siehe Unterkapitel 2.1.1.2 zum
Muttermythos und Unterkapitel 2.2.3.4 zu den Verhaltenserwartungen, die auf deskrip-
tiven Geschlechterstereotypen beruhen). So ist es moglich, dass eine Frau fiir einen Job,
der Reisetétigkeiten erfordert, iiberhaupt nicht in Erwdgung gezogen wird, da die Perso-
nalverantwortlichen davon ausgehen, dass die familidren Aufgaben einer Mutter schwer
mit diesen beruflichen Anforderungen zu vereinbaren seien (vgl. Center for Work Life
Law, 2006, S. 1 f.; Williams & Segal, 2003, S. 94 ff.).

Fiir eine Diskriminierung aufgrund der Geschlechterrolle ist es nicht einmal erforder-
lich, dass die Frau offensichtlich schwanger ist oder bereits ein Kind hat, dessen Betreu-
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ung sie iibernimmt. Die Diskriminierungsmechanismen kommen auch in solchen Situa-
tionen zum Tragen, in denen eine potentielle Mutterschaft vermutet wird. Bei Bewerbun-
gen etwa konnen junge Frauen, die sich in einer festen Beziehung befinden, unter dem
,Generalverdacht” stehen, bald ein Kind zu bekommen und fiir das Unternehmen fami-
lienbedingt auszufallen (vgl. hierzu Obermeier, 2006). Dies wiirde wiederum zusitzliche
Kosten und Arbeit fiir das Unternehmen bedeuten, da eine Vertretung gesucht und diese
auch wieder eingearbeitet werden miisste (siehe Unterkapitel 2.1.3 zu den negativen Fol-
gen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung fiir die beruflichen Erfolgschancen von
Miittern).

Diese Formen der Diskriminierungen, die mit einer vermuteten zukiinftigen aktiven
Elternschaft zusammenhingen, miissen Manner aufgrund der vorherrschenden traditio-
nellen Arbeitsteilung, was die Kinderbetreuung anbelangt (sieche Unterkapitel 2.1.2),
nicht firchten. Nur in den seltensten Fallen wird bei personalverantwortlichen Entschei-
dungen (wie etwa Einstellungen oder Beforderungen) davon ausgegangen, dass ein Mann
— selbst wenn er Vater wird - fiir lingere Zeit fiir das Unternehmen familienbedingt aus-
fallt. Somit stellt ein Mann kein ,,Risiko® dar und ist im Zweifelsfalle die ,,sichere Wahl*,
wenn es um die Entscheidung geht, wer eingestellt oder befordert werden soll. Bei einer
Frau wird hingegen vielfach automatisch angenommen, dass sie die Betreuung der Kinder
tibernimmt und beruflich kiirzer tritt, ohne ihre tatsichlichen Absichten und Wiinsche
zu kennen. Oftmals ist daher - so meine These — die Diskriminierung aufgrund der Ge-
schlechterrolle unmittelbar mit der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ver-
kniipft.

Frauen spiiren die Folgen der Maternal Wall im Zusammenhang mit den drei folgen-
den Lebensphasen:

(1) Im Zusammenhang mit einer vermuteten, potentiellen Mutterschaft. Dies trifft
insbesondere auf Frauen im Alter von Anfang 20 bis Mitte 30 zu, die sich in einer
festen Beziehung befinden. Thnen wird am ehesten unterstellt, dass sie in naher
Zukunft ein Kind bekommen werden und sich daher eine berufliche Auszeit neh-
men mochten (vgl. hierzu Obermeier, 2006).

(2) Im Zusammenhang mit der aktuellen Mutterrolle. Sobald eine Frau bekannt gibt,
schwanger zu sein bzw. man ihr die Schwangerschaft ansieht und/oder nachdem
sie das Kind zur Welt gebracht hat und zur ,,Mutter geworden ist.

(3) Im Zusammenhang mit der Reduktion der Erwerbstdtigkeit. Nachdem sie aus der
Elternzeit zuriickkehrt und sie beginnt ihre Arbeitszeit zu reduzieren (z.B. auf
Teilzeit) oder sie eine flexible Arbeitszeitregelung wiinscht (vgl. Williams & Segal,
2003, S. 78).

Fiir Ménner hingegen ergeben sich Diskriminierungen im Zusammenhang mit der
Ubernahme von familidren Betreuungsaufgaben nur im letzten Falle, d.h. sobald sie tat-
sachlich beruflich kiirzer treten, um sich der Kinderbetreuung zu widmen bzw. sie ihre



2.3 Geschlechterdiskriminierung 59

Absicht bekunden, dies zu tun. Dann haben sie jedoch Williams & Segal (2003) zufolge
mitunter mit starkeren Sanktionen ihrer Vorgesetzten zu rechnen als Frauen, da sie sich
entgegen den Geschlechterrollenerwartungen verhalten, typisch weibliche Aufgaben
tibernehmen und ihrer traditionellen Rolle als Versorger nicht nachkommen. Wie wenig
akzeptiert das Bediirfnis von Vitern ist, sich berufliche Freirdume fiir die Kinderbetreu-
ung zu nehmen, verdeutlicht das folgende Zitat eines 37-jéhrigen Referatsleiters in einem
GrofSunternehmen, der Vater eines Kindes ist:

»Im Beruf war es fiir mich sehr schwierig. Meine Kollegen und das Management
konnten meine Wunsch nach mehr Flexibilitit zugunsten der Familie nur schwer akzep-
tieren“ (Walther & Schaefter-Hegel, 2007, S. 19).

Dem ersten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung und der Fraunhofer-Gesell-
schaft zur Férderung der angewandten Forschung e.V. (2011) lasst sich hierzu folgendes
entnehmen:

» Viiter, die am Arbeitsplatz auf ihre familialen Verpflichtungen hinweisen, tref-
fen bei Vorgesetzten und Kollegen oft auf Unverstindnis und Ablehnung. Von
den Vorgesetzten wird ein mangelnder beruflicher Einsatz unterstellt; Kollegen
befiirchten hiufig, dass Mehrarbeit auf sie zukommt und bewerten das Anlie-
gen, das berufliche Engagement zugunsten familialer Verpflichtungen zu redu-
zieren, als unsolidarische Zumutung® (Sachverstindigenkommission, 2011, S.
154).

Im Allgemeinen ist fiir einen Mann der Ubergang zur Elternschaft jedoch nicht nach-
teilig. Vorgesetzte, die erfahren, dass ein Mitarbeiter Vater wird, sehen darin nichts Ne-
gatives, sondern sogar eher etwas Positives. Dies hangt damit zusammen, dass sich die
gesellschaftlichen Erwartungen, die an die Eltern herangetragen werden, komplett unter-
scheiden: Wiahrend die Mutter nach der Geburt des Kindes zuerst einmal zu Hause blei-
ben und sich um die Betreuung kiimmern soll, wird der Vater als Versorger der Familie
angesehen (siehe Unterkapitel 2.1.1.2). Dementsprechend wird es auch aus unternehme-
rischer Perspektive eher begriifit, wenn ein méinnlicher Angestellter Nachwuchs be-
kommt. Schlie8lich wird angenommen, er werde sich zukiinftig noch starker in seinem
Beruf engagieren, um seine Familie finanziell absichern und ihr ein gutes Leben ermogli-
chen zu konnen. Elternschaft hat fiir Frauen und Manner somit unterschiedliche Konse-
quenzen, was die Erwartungshaltungen, aber auch die Fremdwahrnehmung anbetrifft
(vgl. Porter, 2006, S. 62).

Mutterschaft ist ein Schliisselreiz (,key trigger®) fiir Geschlechterstereotypisierung.
So werden Geschlechterstereotype verstarkt aktiviert, wenn die Mutterschaft offensicht-
lich, salient wird. Dies kann dadurch geschehen, dass eine Frau ihre Schwangerschaft be-
kannt gibt bzw. diese durch den Babybauch duf3erlich sichtbar wird, sie als Mutter aus der
Elternzeit zuriickkehrt und/oder den Umfang ihrer Stelle reduziert. Unter diesen Um-
stinden werden Angestellte haufig mit beidem konfrontiert: mit Geschlechterstereotypen
in Bezug auf die Globalkategorie ,,Frau” (z.B. Frauen sind in beruflicher Hinsicht weniger
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kompetent als Minner), hinzu kommen Geschlechterstereotype iiber die Subkategorie
»Mutter” (z.B. Miitter sind - verglichen mit kinderlosen Frauen oder Vitern — weniger
engagiert in Bezug auf ihre beruflichen Aufgaben) (vgl. Center for work life law, 2006, S.
2).

Oftmals ist es sogar der Fall, dass die Rolle der Mutter in der Wahrnehmung der Kol-
legInnen und der Vorgesetzten alle anderen Rollen iiberlagert. Auch in der Arbeitswelt
ist sie dann zuallererst eine ,,Mutter” und erst danach eine ,,Angestellte“, was u.a. negative
Konsequenzen hinsichtlich ihrer Kompetenzwahrnehmung hat (siehe Unterkapitel
2.3.2.2). Fiir Ménner ist die Vaterrolle hingegen nahezu unsichtbar und gerdt eher in Ver-
gessenheit, da sie mit der Ausiibung seiner Berufsrolle nicht in Konflikt gerit (vgl. Porter,
2006, S. 62).

Mit der Fremdwahrnehmung der Frauen, die nun in die Subkategorie ,,Mutter” ein-
geordnet werden, dndern sich jedoch nicht nur die deskriptiven Inhalte der Stereotype
(z.B. Eine schwangere Frau ist zu emotional, um eine gute Arbeitnehmerin zu sein).
Gleichzeitig wandeln sich die préaskriptiven Stereotypanteile und somit die Verhaltenser-
wartungen, die an die Frauen herangetragen werden (siehe Unterkapitel 2.2.3.1). So ist es
beispielsweise moglich, dass die Ansicht, eine gute Mutter solle zu Hause bei ihrem Kind
bleiben, auf die Arbeitnehmerin {ibertragen wird, obwohl diese Erwartung eigentlich
nichts mit ihrer sozialen Kategorie/Rolle als ,,Angestellte” zu tun hat.

Nicht selten hat die unhinterfragte (,unexamined®)"” Anwendung von Geschlechter-
stereotypen diskriminierende Handlungen zur Folge, wobei Miitter nicht nur im Vgleich
zu Vitern, sondern auch im Vergleich zu kinderlosen Frauen benachteiligt werden.

Die Diskriminierung kann dabei unterschiedliche Formen annehmen:

(a) Sie kann offen, feindselig ausfallen, wenn beispielsweise einer Arbeitnehmerin, die
aus der Elternzeit zurlickkehren mochte, mitgeteilt wird, dass ihr Platz zu Hause
beiihrem Kind sei. Oder es wird ihr nach der Riickkehr der Elternzeit keine gleich-
wertige Tétigkeit, sondern lediglich eine auf einer niedrigeren Hierarchieebene
angeboten.

(b) Sie kann indirekte, scheinbar wohlwollende Formen annehmen, wenn z.B. die Ar-
beitstatigkeit einer Mutter aus Riicksichtnahme (ohne sie zu fragen) so abgedndert

B Williams (2006) betont, dass es aus juristischer Sicht notwendig ist, von ,,unhinterfragten“ (,,unexa-
mined®) Stereotypen zu sprechen (statt von ,subtilen®,,,unbewussten oder ,impliziten Stereotypen) da
dies die Verantwortung denjenigen zuschreibt, die solche Stereotype vertreten bzw. auch auf deren Basis
handeln: “First of all, if this bias is so subtle, is it fair to hold people responsible legally? Secondly, if it’s uncon-
scious, how can it meet the standard for intentional discrimination? Implicit’ doesn’t have those problems,
but it’s not sufficiently transparent really for use either in public education or certainly in the courtroom. The
new terminology that we have suggested is the terminology of ‘unexamined’ stereotyping. Note how
‘unexamined’ shifts the burden of proof. If it’s unconscious, ‘oh my gosh, I didn’t know.” But if it’s unexamined
and you are clueless, whose fault is that? This new terminology also highlights that although stereotype acti-
vation is automatic (...) stereotype application can be controlled” (Williams, 2006, S. 52 £.).
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wird, dass sie weniger reisen muss. Selbst wenn dies von den Vorgesetzten gut
gemeint ist, kann sich diese Mafinahme letztendlich negativ auf den Verlauf der
Karriere der Frau auswirken (vgl. Williams & Segal, 2003, S. 95 ff.; Williams,
2006a, S. 157).

Nicht alle Diskriminierungen sind folglich sofort als solche zu erkennen. Auch Ver-
haltensweisen, die auf den ersten Blick prosozial erscheinen, konnen dazu beitragen, die
untergeordnete Stellung einer Gruppe aufrechtzuerhalten (vgl. Glick & Hilt, 2000, S. 246).

Auch wenn somit Minner potentiell unter den Folgen der Maternal Wall zu leiden
haben, sobald sie eine aktive Rolle bei der Kinderbetreuung einnehmen, sind Frauen den-
noch hiufiger davon betroffen, da sie nach wie vor den Hauptteil der Familien- und Haus-
arbeiten einschlief3lich der Kinderbetreuung iibernehmen.

Um etwaige Benachteiligung aufgrund der Maternal Wall zu vermeiden, wird Frauen
mitunter sogar empfohlen, ihren Ehering bei Einstellungsgepriachen abzulegen, um die
oben beschriebenen Annahmen hinsichtlich einer potentiellen zukiinftigen Mutterschaft
zu vermeiden (vgl. Williams & Segal, 2003, S. 97). Frauen, die bereits Miitter sind, versu-
chen hingegen oftmals moglichen Diskriminierungen zu entgehen, indem sie an ihrer
Arbeitsstelle verschweigen, dass sie Kinder haben. So auch die Geschiftsfithrerin in einem
GrofSunternehmen, die Mutter zweier Kinder ist:

»Die Vorwiirfe von aufSen waren teilweise extrem. , Warum schaffst Du Dir Kin-
der an, wenn Du Dich nicht um sie kiimmerst? Das ist so schlimm gewesen,
dass ich tiber Jahre meine Kinder gar nicht erwdhnt habe. Viele Kollegen haben
nie erfahren, dass ich Kinder habe. Es war eine bewusste Entscheidung, das
nicht zu sagen. Ich wollte mich schiitzen. Denn sonst fragen alle entsetzt, wie
ich das hinkriege, und dann kommt man permanent in eine Verteidigungspo-
sition. Das wollte ich vermeiden® (Walther & Schaeffer-Hegel, 2007, S. 20).

Eine Untersuchung von Still (2006) bestatigt die stirkere Betroffenheit der Frauen.
Sie begutachteten Diskriminierungsklagen der letzten 30 Jahre, die im Zusammenhang
mit der Ubernahme familiéirer Betreuungsaufgaben eingereicht wurden, und stellten fest,
dass in 92% der Fille die KlagerInnen weiblich waren (vgl. Still, 2006, S. 8).

Hinzu kommt, dass fiir Frauen die Elternschaft im Zusammenhang mit dem Berufs-
leben andere Auswirkungen hat als fiir Méanner, was die Fremdwahrnehmung (deskrip-
tive Stereotype) und die Erwartungshaltungen (préskriptive Stereotype) anbelangt. Dem-
entsprechend liegt der Fokus der folgenden Ausfithrungen auch auf den
Diskriminierungsmechanismen (den verschiedenen Mustern der Maternal Wall), denen
sich Frauen ausgesetzt sehen.
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2.3.2.2 Muster der Maternal Wall

Bei der Maternal Wall kommen verschiedene Diskriminierungsmechanismen zum Tra-
gen, die sich auf unhinterfragte (,,unexamined®) stereotype Annahmen stiitzen. Diese sol-
len im Folgenden vorgestellt werden:

(1) Rollen-Inkongruenz

(2) Feindselige und wohlwollende prdiskriptive Stereotype
(3) Feindselige und wohlwollende Stereotype

(4) Attribution Bias

(5) Leniency Bias (vgl. Williams, 2006Db, S. 54).

(1) Rollen-Inkongruenz

Die Ausrichtung des Berufslebens an minnlichen Erwerbsmustern/-biographien (siehe
Unterkapitel 2.1.3) hat zur Folge, dass die beiden Rollen, die berufstitige Miitter inneha-
ben, als unvereinbar angesehen werden: ,,Sie kann nicht beides sein: eine gute Mutter und
eine gute Arbeitnehmerin.“ Wahrend eine gute Mutter immer fiir ihre Kinder da sein
sollte, wird von einer guten Angestellten der volle Einsatz fiir ihren Beruf verlangt. Miit-
tern wird daher unterstellt, sie konnten beiden Rollen nicht gleichzeitig gerecht werden
(vgl. Williams, 20064, S. 156; Williams & Segal, 2003, S. 95). Diese angenommene Rollen-
Inkongruenz kann zu feindseligen, aber auch zu wohlwollenden préskriptiven Stereoty-
pen fithren.

(2) Feindselige und wohlwollende prdskriptive Stereotype

Feindselige Stereotype sind solche Ansichten, dass arbeitende Miitter keiner Rolle wirk-
lich gerecht werden und sie sich daher zwischen ihrer Karriere oder einem Kind entschei-
den sollten. Dies kann in der Verhaltenserwartung miinden, dass die Mutter ihre Karriere
aufgeben und sich lieber auf ihre Rolle als Mutter konzentrieren sollte.

Unter wohlwollenden Stereotypen konnen hingegen folgende Beispiele subsumiert
werden: ArbeitgeberInnen sehen sich moglicherweise selbst als aufmerksam, umsichtig
oder besonnen an, wenn sie die miitterlichen Verpflichtungen bei ihren Entscheidung mit
bedenken. So erhilt eine Mutter moglicherweise aus Riicksichtsnahme einen Fithrungs-
posten nicht, da die Personalverantwortlichen davon ausgehen, die familidren Pflichten
seien schwer mit den beruflichen Anforderungen zu verbinden und sie wollten die Mutter
nicht tiberlasten. Eine andere Moglichkeit besteht darin, dass ArbeitgeberInnen ihre nor-
mativen Erwartungen - wie beispielsweise die Ansicht, Miitter sollten unbegrenzte Zeit
aufbringen, um sich den Bediirfnissen der Familie zu widmen - in Annahmen iibertragen,
die die Wiinsche der Miitter selbst betreffen. Einer Mutter wird beispielsweise eine Befor-
derung nicht angeboten, da angenommen wird, sie sei in ihrer Situation iberhaupt nicht
an einem Fiihrungsposten interessiert.
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Unabhingig davon, ob die Stereotype feindselig oder wohlwollend sind, Frauen wer-
den auf diesem Wege die Entscheidungen dariiber, wie die Verpflichtungen einer Mutter
zu interpretieren sind, aus der Hand genommen, da die Annahme besteht, dass die Miit-
ter traditionellen Mustern folgen werden bzw. folgen sollten (vgl. Williams & Segal, 2003,
S. 94 ff.). Williams und Segal (2003) fiithren folgendes Beispiel an: Nachdem ein Ehepaar,
das im gleichen Unternehmen arbeitete, ein Kind bekam, wurde die Ehefrau stets friih-
zeitig nach Hause geschickt mit dem besorgten Gefiihl, sie solle bei ihrem Kind sein. Den
Ehemann hingegen betraute man mit zusdtzlichen Aufgaben und es wurde erwartet, dass
er Uberstunden machte. Beide Verhaltensweisen sollten die Eltern darin unterstiitzen,
ihre Rolle als Mutter bzw. Vater angemessen erfiillen zu konnen. Wahrend die zusitzliche
Arbeit dem Ehemann helfen sollte, seine Familie zu versorgen, sollte die Reduzierung der
Arbeitslast der Mutter ihre Anwesenheit beim Kind erméglichen. Letztendlich driangten
die Vorgesetzten die Eltern dadurch jedoch in eine traditionelle Arbeitsteilung und nah-
men ihnen die Entscheidung ab, wie sie selbst die Betreuung des Kindes aufteilen moch-

ten.

(3) Feindselige deskriptive Stereotype

Nicht nur in Bezug auf die praskriptiven, sondern auch hinsichtlich der deskriptiven Ste-
reotype wirkt sich die Mutterschaft nachteilig aus. Sobald der Status einer Frau als Mutter
salient wird — entweder weil sie schwanger ist, in Elternzeit geht oder anschlieflend den
Umfang ihrer Erwerbstatigkeit reduziert — dndert sich die Fremdwahrnehmung der Frau
und somit auch die Stereotype, die ihr zugeschrieben werden. So kann die Rolle der Mut-
ter in der Wahrnehmung der Vorgesetzten oder Kolleginnen die der Erwerbstitigen
tiberlagern. Dementsprechend wird sie eher als warmherzige Betreuungsperson wahrge-
nommen, denn als hoch kompetente Karrierefrau (vgl. Williams & Segal, 2003, S. 90; siehe
hierzu auch Unterkapitel 2.2.3.3 und Unterkapitel 2.2.3.4). Die folgenden Untersuchun-
gen bestdtigen dies: Eagly und Steffen (1986) fanden heraus, dass Frauen, die teilzeiter-
werbstdtig sind, in ihren Charaktereinstufungen als warmherziger (,,communal®), aber
gleichzeitig als weniger kompetent (,agentic“) angesehen werden als vollzeiterwerbstatige
Frauen. Cuddy, Fiske und Glick (2004) kamen zu folgenden Ergebnissen: Berufstitigen
Frauen, die ein Kind bekommen, wird zwar eine groflere Warmherzigkeit zugesprochen
als Frauen ohne Kinder, gleichzeitig werden sie jedoch als weniger kompetent wahrge-
nommen. Auch im Vergleich zu den berufstitigen Vitern schneiden die Miitter schlech-
ter ab, da diese keine Einbuflen hinsichtlich ihrer Kompetenzeinstufungen hinnehmen
miissen. So werden Ménner nach dem Ubergang zur Elternschaft als gleichermaflen kom-
petent angesehen und gewinnen zudem noch an Wirme hinzu.

Neben der Kompetenzwahrnehmung sinken auch das wahrgenommene Engagement
und die wahrgenommene Verfiigbarkeit der Miitter. Eine Studie von Fuegen, Biernat,
Haines und Deaux (2004) kommt zu dem Ergebnis, dass Miitter als weniger ,agentic®,
weniger verfligbar und weniger engagiert in Bezug auf ihren Beruf angesehen werden als
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Arbeitnehmerinnen ohne Kinder. Im Vergleich zu Vitern schneiden Miitter in der Beur-
teilung ebenfalls schlechter ab. Es ist anzunhemen, dass der Muttermythos und seine For-
derung, Miitter sollten ihren Kindern alle Zeit und Liebe der Welt geben (siehe Unterka-
pitel 2.1.1.2) mitunter zu dieser Wahrnehmung beitragen.

Derartige Stereotypisierungen sind umso fataler, da sie nur sehr schwer wieder aufge-
brochen werden kénnen. Informationen, die den Stereotypen entgegenstehen, werden
vom Umfeld der Mutter einfach ignoriert oder verdringt. So wird ein/e Arbeitgeberln
oder MitarbeiterIn jedes Mal zur Kenntnis nehmen, wenn eine Mutter frithzeitig den Ar-
beitsplatz verldsst, wohingegen solche Fille vergessen werden, in denen sie Uberstunden
macht (vgl. Williams & Segal, 2003, S. 96 £.).

(4) Attribution Bias
Stereotype konnen einen Einfluss darauf ausiiben, wie uneindeutige Ereignisse bzw. Sach-
verhalte interpretiert werden. Wenn Eltern zu spit zur Arbeit kommen, wird im Falle
einer Frau angenommen, sie hétte Probleme mit den Kindern gehabt, wohingegen dies
bei einem Mann nicht getan wird. Hier werden eher familienunabhéngige Faktoren, wie
z.B. ein unpiinktlicher Zug, zur Erklirung herangezogen (Williams & Segal, 2003, S. 96
f).

Als Folge des attribution bias kdnnen auch die Leistungen in ein negatives Licht ge-
riickt werden. Folgende Interviewsequenz einer teilzeiterwerbstitigen Mutter soll dies
verdeutlichen:

“[B]efore I went part-time, when people called and found I was not at my desk,
they assumed that I was elsewhere at a business meeting. But after I went part-
time, the tendency was to assume that I was not there because of my part-time
schedule—even if I was out at a meeting. Also, before I went part-time, people
sort of gave me the benefit of the doubt. They assumed that I was giving them
as fast a turn-around as was humanly possible. After I went part-time, this
stopped, and they assumed that I wasn’t doing things fast enough because of my
part-time schedule. As a result, before I went part-time, I was getting top-of-
the-scale performance reviews. Now I'm not, though as far as I can tell, the qual-
ity of my work has not changed” (Williams & Segal, 2003, S. 97).

(5) Leniency Bias

Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass die Eigengruppe vorteilhafter behandelt wird
als die Fremdgruppe (,,in-group favoritism®) (vgl. hierzu Brewer, 1979)'. Ein bekanntes
Muster ist dabei ,leniency bias®, bei dem objektive Regeln fiir die Eigengruppe flexibel
eingesetzt werden, bei der Fremdgruppe sich hingegen strikt daran gehalten wird (vgl.

' Siehe hierzu auch ,,Minimal Group Paradigm® (Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971) sowie ,Social
Identity Theory“ (Tajfel & Turner, 1986).
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Williams & Segal, 2003, S. 98). So miissen Miitter beispielsweise viel hoheren Piinktlich-
keits- und Leistungsstandards geniigen als Viter (oder Frauen, die keine Kinder haben)
(vgl. Williams, 2006a, S. 157).

Zusammenfassung

Wie im vorangegangenen Abschnitt erldutert, kann die Maternal Wall verschiedene For-
men annehmen - alle wirken sich negativ auf die Stellung der Frauen im Erwerbsleben
aus: Da die Anforderungen in der Arbeitswelt nach wie vor an méannlichen Erwerbs- und
Lebensmustern ausgerichtet sind, der Muttermythos jedoch eine stindige Verfiigbarkeit
der Mutter fiir ihre Kinder nahe legt, werden beide Rollen als unvereinbar angesehen.
Dies kann einerseits in die Erwartungshaltung miinden, Miitter sollten sich lieber aus
dem Erwerbsleben zuriickziehen und sich voll und ganz auf die Familie konzentrieren, da
andernfalls beide Bereiche darunter zu leiden hitten (feindselige praskriptive Stereotype).
Andererseits ist es auch moglich, dass Personalverantwortliche den Miittern die Erfiillung
ihrer ,familidren Verpflichtungen® erleichtern wollen, indem sie ihnen beispielsweise
eine Fithrungsposten iiberhaupt nicht erst anbieten oder sie von zusétzlichen Reisen und
Weiterbildungsmafinahmen ,,befreien® (diskriminierende Handlungen, die auf wohlwol-
lenden praskriptiven Stereotypen beruhen).

Auch in Bezug auf die deskriptiven Gechlechterstereotype ergeben sich Nachteile. So
laufen Frauen, deren Mutterrolle salient wird, Gefahr, aus dem Cluster der Karrierefrauen
(hochintelligent, ambitioniert, dominant, hart arbeitend, kompetent) in das Cluster der
Hausfrauen zu rutschen (nett, ordentlich und warmherzig, aber abhéngig, unsicher und
inkompetent) (vgl. Williams & Segal, 2003, S. 91). Dies zieht in beruflicher Hinsicht ne-
gative Konsequenzen nach sich, da die feminin-positiven Eigenschaften der Hausfrauen
in der Arbeitswelt weniger gefragt sind, der Verlust an wahrgenommener Kompetenz und
angenommenem Engagement fiir die Karriere jedoch duflerst nachteilig ist.

Des Weiteren konnen die praskriptiven Stereotype, die Miittern die primére Verant-
wortung fiir die Kinderbetreuung zuschreiben, einen nachteiligen Einfluss darauf ausii-
ben, wie uneindeutige Ereignisse bzw. Sachverhalte im beruflichen Kontext interpretiert
werden (z.B. ein Zuspiatkommen) (attribution bias). Aufgrund der angenommen Rollen-
Inkongruenz miissen sich erwerbstitige Miitter zudem doppelt bewéhren (leniency bias).

In Unterkapitel 2.4 wird nun der Bogen zur Einstellungsforschung geschlagen und
auf sexistische Einstellungen sowie deren Erfassung eingegangen. Hierfiir werden neben
den verschiedenen Sexismus-Theorien des traditionellen, modernen und ambivalenten

Sexismus etablierte Messinstrumente vorgestellt.
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2.4 Sexismus: Theorien und Messinstrumente

2.4.1 Allgemeine Definition

Als Begriffsbestimmung fiir ,,Sexismus® liegt dieser Arbeit die Definition von Swim und
Hyers (2009) zugrunde. Die Autorinnen bezeichnen Sexismus als “individuals’ attitudes,
beliefs, and behaviors, and organizational, institutional, and cultural practices that either
reflect negative evaluations of individuals based on their gender or support unequal status
of women and men” (S. 407). Durch diese Definition wird deutlich, dass beide Geschlech-
ter — sowohl Frauen als auch Médnner — mit Sexismus konfrontiert werden kénnen (vgl.
Swim & Hyers, 2009, 407 f.). Da in den meisten Gesellschaften jedoch nach wie vor eine
Vorrangstellung der Manner hinsichtlich gesellschaftlicher Macht besteht, was beispiels-
weise das Einkommen oder die Ubernahme leitender Positionen in der Wirtschaft anbe-
langt, (vgl. Glick & Fiske, 1996; siehe Unterkapitel 1.1), konzentriert sich die (Einstel-
lungs-)Forschung iiberwiegend auf Sexismus in Bezug auf Frauen (vgl. Eckes, 2008, S.
176)."

Die Definition von Swim und Hyers (2009) ldsst dabei offen, von wem die Diskrimi-
nierung ausgeht. Sexistische Einstellungen in Bezug auf Frauen miissen folglich nicht im-
mer zwangslaufig von Mannern vertreten werden, sondern kénnen ebenfalls von Frauen
gehegt werden. Dies wird v.a. dann zutreffen, wenn es sich um unterschiedliche Subgrup-
pen von Frauen handelt. Eine Hausfrau, die aus Uberzeugung ihre Kinder selbst betreut,
wird wahrscheinlich eine Karrierefrau abwerten, die ihre Kinder zur Betreuung weggibt
(»Warum hat sie denn iiberhaupt Kinder bekommen?“). So geht es darum, die eigenen
Handlungen und Lebensweisen der Eigengruppe (in diesem Falle Hausfrauen) gegeniiber
der Fremdgruppe (in diesem Falle Karrierefrauen) zu rechtfertigen, sie in ein positives
Licht zu riicken und gleichzeitig das Verhalten der Fremdgruppe abzuwerten (siehe
hierzu ,,Social Identity Theory“ (Tajfel & Turner, 1986) und “in-group favouritism” und
“out-group derogation” (Brewer, 2001).)

Hinsichtlich der Valenz der Einstellungen werden in der Definition von Swim und
Hyers zwar explizit nur negative Evaluationen benannt, es wird aber darauf hingewiesen,
dass es bei sexistischen Einstellungen oder Verhaltensweisen darauf ankommt, dass sie
einen ungleichen Status zwischen Frauen und Méannern unterstiitzen. So konnen auch
(scheinbar) positive Einstellungen als sexistisch angesehen werden, wenn sie dazu beitra-
gen, die sozialen Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern zu festigen und die Ge-
schlechterhierarchien fortzusetzen.

Des Weiteren greift die Definition verschiedene Ebenen von Sexismus auf. Neben in-
dividuellen Einstellungen, Vorurteilen und Verhaltensweisen kdnnen auch organisato-
rische, institutionelle und kulturelle Praktiken als sexistisch eingestuft werden, insofern

> Zu sexitischen Einstellungen in Bezug auf Ménner siehe beispielsweise das ,,Ambivalence toward Men
Inventory“ (AMI) von Glick und Fiske (1999).


http://dict.leo.org/ende?lp=ende&lang=de&searchLoc=0&searchLocRelinked=1&search=organisatorisch&trestr=0x8004
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diese eine negative Bewertung von Frauen (oder Mannern) widerspiegeln oder soziale
Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern unterstiitzen.

Mit der Entwicklung der Skala zur Erfassung feindselig- und wohlwollend-sexisti-
scher Einstellungen in Bezug auf Miitter (kurz FWSEM-Skala) liegt der Schwerpunkt die-
ser Arbeit auf den individuellen sexistischen Einstellungen (und folglich nicht auf insti-
tutionellen oder kulturellen Praktiken). Als Einstellungsobjekt wurden Frauen bzw.
Miitter (und nicht Minner) ausgewidhlt, da sie — wie in Unterkapitel 2.1.3 und 2.3.2 ge-
zeigt werden konnte - in besonderer Weise von mittelbaren und unmittelbaren Diskri-
minierungen in unserer Gesellschaft betroffen sind. Dies hingt zu einem Grof3teil mit den
alten Rollenbildern beziiglich der Kinderbetreuung und dem Festhalten an traditionellen
Arbeitsteilungsmustern zusammen, die zahlreiche negative Konsequenzen hinsichtlich
der Erwerbstitigkeit von Miittern mit sich bringen, die wiederum die Macht- und Status-
unterschiede zwischen den Geschlechtern festigen. Neben negativen werden subjektiv
positivempfundene Einstellungen erfasst, die dazu beitragen, Frauen auf die traditionelle
Geschlechterrolle als Mutter und Hausfrau zu verweisen und somit ihren untergeordne-
ten gesellschaftlichen Status aufrechtzuerhalten.

2.4.2 Facetten von Sexismus

Die Sexismusforschung hat in den vergangen Jahren eine Reihe von unterschiedlichen
Theorien, Messinstrumenten und Methoden hervorgebracht, die dabei helfen die Natur
sexistischer Einstellungen zu verstehen und diese zu erfassen. Sowohl die Konzeptualisie-
rung von Sexismus als auch die entsprechenden Messinstrumente wurden dabei immer
weiter ausdifferenziert. Wahrend sich die anfangliche Sexismusforschung auf offene For-
men von Sexismus konzentrierte, verschob sich der Fokus im Laufe der Zeit auf subtilere
Formen (vgl. Goodwin & Fiske, 2001; Swim et al., 2010, S. 138). Man kam von einer reinen
Antipathie Frauen gegentiber ab und griff auch scheinbar positive Sexismusvarianten auf.

Derzeit werden drei Arten von Sexismus unterschieden: der traditionelle, der moderne
und der ambivalente Sexismus. Um die entsprechenden Einstellungen zu erfassen, wur-
den mehrere Skalen entwickelt, deren prominenteste Vertreter im Folgenden vorgestellt
werden.

2.4.2.1 Traditioneller Sexismus

Begriffsbestimmung

Cameron (1977) definiert traditionellen Sexismus ("old-fashioned sexism®) als "a preju-
dicial attitude or discriminatory behavior based on the presumed inferiority or difference
of women as a group“ (S. 340). Der traditionelle Sexismus stellt folglich eine direkte Form
der Diskriminierung von Frauen dar und wird haufig als offener Sexismus bezeichnet. Im
Wesentlichen ist diese Form des Sexismus durch drei Merkmale gekennzeichnet: (1) Ne-
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ben der Befiirwortung traditioneller Geschlechterrollen wird (2) auf Geschlechtsunter-
schiede zwischen Frauen und Madnnern hingewiesen. Des Weiteren wird (3) die Ansicht
vertreten, das miannliche Geschlecht sei dem weiblichen tiberlegen (vgl. Eckes & Six-Ma-
terna, 1998, S. 225).

Im Zentrum der Skalen, die traditionell sexistische Einstellungen erfassen sollen, ste-
hen insbesondere die traditionellen Geschlechterrollen, die Frauen und Ménnern unter-
schiedliche Verhaltensweisen fiir den familidren und den beruflichen Bereich vorgeben.
Dementsprechend enthalten viele der Items praskriptive Stereotype und somit Aussagen
dariiber, wie sich Frauen und Minner verhalten sollten (z.B. ,,Frauen sollten sich wieder
mehr auf ihre Rolle als Hausfrau und Mutter konzentrieren.“) (vgl. Swim & Campbell,
2003, S. 224). Nicht eindeutig vom traditionellen Sexismus ist daher das Konzept der nor-
mativen Geschlechterrollen-Orientierung zu unterscheiden. Da es hierbei ebenfalls um
die Befiirwortung bzw. die Ablehnung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung geht, wird
dieses Konzept in dieser Arbeit unter dem Oberbegriff traditioneller Sexismus subsu-
miert.

Messinstrumente

Seit Anfang der 1970er Jahre wurden mehrere englischsprachige Skalen zur Messung von
traditionellem Sexismus und Geschlechterrolleneinstellungen generiert (vgl. McHugh &
Frieze, 1997; Swim et al.,1995): Die ,,Attitudes Toward Woman Scale“ (AWS, Spence &
Helmreich, 1972), die ,,Sex-Role Orientation Scale“ (SRO, Brogan & Kutner, 1976) und
die ,,Sex-Role Egalitarianism Scale® (SRES, Beere, King, Beere, & King 1984) (vgl. Braun,
2008, S. 644 1.). Die ,,Attitudes Toward Women Scale® ist eine der ersten und am héufigs-
ten angewendeten Skalen im englischsprachigen Raum. Sie erfasst offen sexistische Ein-
stellungen hinsichtlich der Rechte, der Verantwortlichkeiten und der Rolle von Frauen
(und somit weniger explizite Einstellungen in Bezug auf Frauen) (vgl. McHugh & Frieze,
1997, S. 6). In ihrer urspriinglichen Fassung umfasste sie 55 Items, daneben wurde eine
Kurzform mit 15 Items entwickelt (Spence, Helmreich, & Stapp, 1973), von denen sich
zwei auf die Rolle als Mutter beziehen. (Item 1: “Women should worry less about their
rights and more about becoming good wives and mothers.” und Item 2: “In general, the
father should have greater authority than the mother in the bringing up of the children.”).
Die Skala besitzt eine zufriedenstellende interne Konsistenz, weist eine einfaktorielle
Struktur auf und zeigt stabile Geschlechtsunterschiede in den Mittelwerten (vgl. Eckes &
Six-Materna, 1998, S. 226). Im Laufe der Jahrzehnte offenbarte sich jedoch eine Schwach-
stelle der AWS: Die sich verandernden Einstellungen hinsichtlich der Rechte, Rollen und
Fahigkeiten von Frauen trugen zu Deckeneffekten beim Einsatz der Skala bei, so dass sie
nicht mehr hinreichend zwischen den Einstellungen der Befragten differenzieren konnte
(vgl. McHugh & Frieze, 1997, S. 7). Spence und Hahn (1997) stellten fest, dass die Mehr-
zahl der Befragten egalitire Antwortmuster aufwiesen und dementsprechend Items wie
dem folgenden nicht mehr zustimmten: “Sons in a family should be given more encoura-
gement to go to college than daughters” (vgl. Eckes & Six-Materna, 1998, S. 227). McHugh
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und Frieze (1997) verdeutlichen, dass dieses Problem nicht allein fiir die AWS, sondern

im Prinzip fiir alle Sexismus-Skalen besteht:

“It may be difficult for any scale to measure gender-related attitudes over an
extended period of time. As women successfully challenge restrictions on their
rights and roles, new/different issues become the source of controversy and chal-
lenge. For example, today few individuals would question women’s ability and
right to attend medical school, but there is continuing debate over women as
firefighters and combat soldiers” (S. 7).

Um sexistische Einstellungen zeitgemafS erfassen zu konnen, muss die Forschung da-
her den gesellschaftlichen Veranderungen durch die Entwicklung neuer Messinstru-
mente, aber auch der theoretischen Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung des Se-
xismus-Konzept gerecht werden (siehe Unterkapitel 2.4.2.2 und 2.4.2.3).

Auch in Deutschland kamen mehrere Skalen zum Einsatz, die unter dem Konzept des
traditionellen Sexismus subsumiert werden kénnen: Neben den ,Misogynie-Skalen®
(MS) von Krameyer und Schmidt (1973) ist die ,,Skala zur Messung der normativen Ge-
schlechtsrollen-Orientierung” (GRO) von Krampen (1979), der ,Fragebogen zur Mes-
sung normativer Geschlechtsrollenorientierung” (NGRO) von Athenstaedt (2000) sowie
die ,,Geschlechterrollen-Batterie” (GRB) des International Social Survey Programme
(ISSP) 2002 (siehe hierzu Braun, 2006; Scholz, Harkness, & Klein, 2003) zu nennen.

Misogynie-Skalen. Fiir die Entwicklung ihrer Einstellungs-Skalen definierten
Krameyer und Schmidt (1973) Frauenfeindlichkeit als eine ,Ablehnung der
Gleichberechtigung®. Insgesamt generierten sie sieben Subskalen mit je 10 Items zu
unterschiedlichen Aspekten bzw. Bereichen der Frauenfeindlichkeit: (1) Offentlichkeit
(Bsp.: ,Berufsarbeit zerstort die biologischen Fihigkeiten der Frau.“), (2) Ehe bzw.
Paarbeziehungen (Bsp.: ,Es ist die Pflicht einer jeden Frau, fiir eine gute Ehe ihre
Selbststandigkeit aufzugeben.“), (3) Sexualmoral und Sexualverhalten (Bsp.: ,Frauen
diirfen bei weitem nicht so triebhaft sein wie Ménner.“), (4) Beurteilung von Begabung,
Fihigkeiten, Leistungen (Bsp.: ,,Wenn Frauen nur sorgfiltig ausgebildet wiirden, wéren
sie in jeder Beziehung den Minnern ebenbiirtig.), (5) Beurteilung von nicht-
leistungsbezogenen Eigenschaften (Bsp.: ,Die Frau ist korperlich und seelisch schwécher
als der Mann.“), (6) direkte Stellungnahmen zur Gleichheit und Gleichberechtigung (Bsp.:
»Die vollige Gleichberechtigung von Mann und Frau ist eine der grof3ten Katastrophen
der Menschheit.“) und (7) spezielle Zuweisung von Aufgaben und Pflichten (Bsp.: ,,Sobald
eine Frau Kinder hat, sollte sie ihre ganze Zeit und Kraft der Welt des Hauses widmen.®).
Von den insgesamt 70 Items beziehen sich 6 Items auf Frauen im Zusammenhang mit
ihrer Rolle als Mutter. Alle stammen aus der letztgenannten Inhaltskategorie.

Um die ,,Misogynie-Skalen® zu konstruieren, entwickelten Krameyer und Schmidt
(1973) ein dreistufiges Verfahren, bei dem die nachfolgenden Methoden hintereinander
zum Einsatz kamen: (1) Die Methode der gleicherscheinenden Intervalle, (2) die Methode
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der summierten Schitzungen und (3) eine Dimensionalitatspriifung mit Hilfe einer Ska-
logramm-Analyse. Die Ergebnisse der Analysen legen eine Eindimensionalitiat der Skala
nahe, Angaben zur Reliabilitit und Validitit der Skala fehlen. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Verteilung der Skala linksschief ist (vgl. Krameyer & Schmidt, 1973, S. 41 ff.).

Skala zur Messung der normativen Geschlechtsrollen-Orientierung. Die GRO-Skala ist
das Ergebnis einer deutschsprachigen Bearbeitung der ,,Sex-Role Orientation Scale von
Brogan und Kutner (1976) und liegt sowohl in einer Langfassung (38 Items) als auch in
einer Kurzform (elf Items) vor (vgl. Eckes & Six-Materna, 1998, S. 227). Geschlechtsrol-
len-Orientierungen werden von Krampen (1979) als ,normative Einstellungsaspekte be-
zeichnet, die moralische Werte dartiber beinhalten, wie sich Manner und Frauen verhal-
ten sollten und wie sie sein sollten® definiert (S. 255). Inhaltlich decken die Items der Skala
sechs Bereiche ab: (1) Arbeitsteilung in der Ehe, (2) Machtstrukturen in Familie, Politik
und der Arbeitswelt, (3) berufliche Beschiftigungen von Frauen und Méannern, (4) poli-
tischer Status von Frauen, (5) geschlechtsspezifische Sozialisation, (6) weitere Stereotype
tiber Geschlechterrollen-Verhalten. In der Kurz-Skala befassen sich 2 Items mit schwan-
geren Frauen bzw. der Arbeitsteilung zwischen Miitter und Vitern (Item 1: ,,Eine Frau,
die in der Offentlichkeit arbeitet (z.B. eine Verkiuferin) sollte nicht mehr arbeiten, wenn
zu sehen ist, dass sie schwanger ist.“ und Item 2: ,Es ist nicht gut, wenn ein Mann zu
Hause bleibt und die Kinder versorgt und seine Frau arbeitet.“). Sowohl die Lang- als auch
die Kurzform der Skala erwiesen sich als reliabel und valide (vgl. Krampen, 1979, 1983).

Fragebogen zur Messung normativer Geschlechtsrollenorientierung. Athenstaedt ent-
wickelte im Jahr 2000 einen neuen ,,Fragebogen zur Messung normativer Geschlechtsrol-
lenorientierung® (NGRO) mit 29 Items, um die ,,Auspragung internalisierter, personli-
cher Geschlechtsrollennormen® zeitgemifd erfassen zu konnen. Wie bereits angedeutet,
wiesen éltere Skalen mit der Zeit zunehmend schiefe Verteilungen der Antworten auf, so
dass eine Differenzierungsfihigkeit nicht mehr zufriedenstellend gegeben war. Auch die
Itemformulierungen erwiesen sich als veraltet. Mit Hilfe der neuen Skala sollte eine Un-
terscheidung zwischen den einzelnen Befragten innerhalb des gesamten Einstellungsbe-
reiches ermoglicht werden. Fiir die Ausformulierung der Items dienten vier Inhaltskate-
gorien als Orientierung: (1) Ehe und Familie, (2) Erwerbsleben, (3) Politik sowie (4)
Sozialisation. Die Items sollten sich dabei sowohl auf Frauen als auch auf Ménner bezie-
hen sowie traditionelle und egalitdre Einstellungen gleichermaflen widerspiegeln (Bsp. 1
(traditionell): ,Hemden biigeln ist nicht Sache der Médnner.“; Bsp. 2 (egalitér): ,Man kann
von Frauen nicht fordern, dass sie die Hausarbeit alleine verrichten miissen.”). Keines der
Items spricht explizit Miitter an, lediglich die Viter werden im Zusammenhang mit der
Kinderbetreuung erwidhnt (Bsp.: ,Auch Minner sollten nach der Geburt ihres Kindes die
Moglichkeit eines Erziehungsurlaubes in Anspruch nehmen konnen.“). Faktorenanaly-
sen ergaben Athenstaedt (2000) zufolge eine Findimensionalitét der Skala. Die Reliabilitat
und Validitit des Messinstrumentes erwiesen sich als zufriedenstellend. Es zeigte sich zu-
dem eine Normalverteilung der Skala in verschiedenen Alters- und Bildungsgruppen der
Befragten.
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Geschlechterrollen-Batterie. Bereits in den 60er Jahren wurden in Amerika Vorldufer-
Items der Geschlechterrollen-Batterie (GRB) des ISSP eingesetzt (siehe hierzu u.a. Mason,
Czajka, & Arber, 1976). 1977 wurde ein Teil der Items in den General Social Survey der
USA aufgenommen, die wiederum 1982 (neben einigen neuen Items) in der Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften in Deutschland beriicksichtigt wurden.
1988 schliefdlich kam die GRB das erste Mal im Rahmen des International Social Survey
Programme zum Einsatz (vgl. Braun, 2006, S. 113). Das ISSP ist eine internationale Be-
volkerungsumfrage (in mittlerweile 39 Landern), die seit 1985 mit jdhrlich wechselnden
Themenmodulen durchgefiihrt wird. In den Jahren 1988, 1994 und 2002 lag der Schwer-
punkt auf dem Thema ,,Familie und sich dndernde Geschlechterrollen®. Im Kern geht es
in diesem Modul um die Frage, wie die Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern aus-
sehen sollte und ob die Frau einer Erwerbstdtigkeit nachgehen sollte oder nicht. Seit dem
ersten Einsatz der Geschlechterrollen-Batterie wurde die Skala mehrfach modifiziert. Ei-
nige Items wurden gestrichen, gleichzeitig wurden neue Inhaltsdimensionen einschlief3-
lich neuer Items aufgenommen. So riickte in der letzten Befragungswelle auch die Rolle
des Mannes in das Interesse der ForscherInnen (vgl. Blohm, Harkness, Klein, & Scholz,
2003, S. 5 ff.). In den édlteren Fassungen konzentrierten sich die Items tiberwiegend auf
die Rolle der Frauen, was implizierte, dass lediglich ihr Verhalten als ,,problematisch“ an-
gesehen wurde (vgl. Braun, 2008, S. 644 f.). In der neusten Version aus dem Jahr 2002
werden auch die Einstellungen hinsichtlich der Rolle des Mannes im privaten Bereich
ndher untersucht. Das Messinstrument besteht in dieser Fassung aus 10 Items und deckt
inhaltlich vier Dimensionen ab: (1) Die ,Konsequenzen der weiblichen Erwerbstitigkeit
fur die Familie® (Bsp.: ,Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich
darunter leiden, wenn seine Mutter berufstdtig ist.“), (2) die ,,Geschlechterrollen-Ideolo-
gie“ (Bsp.: ,Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen, die der Frau, sich um
Haushalt und Familie zu kiimmern.“), (3) die ,,Okonomischen Konsequenzen weiblicher
Erwerbstatigkeit™ (Bsp.: ,Einen Beruf zu haben ist das beste Mittel fiir eine Frau, um un-
abhingig zu sein.) (vgl. Braun, 2006) sowie (4) die ,,Rolle des Mannes hinsichtlich der
Reproduktionsarbeiten® (Bsp.: ,,Mianner sollten einen grofieren Anteil an der Kinderbe-
treuung tibernehmen, als sie es jetzt tun.”). Geméf einer traditionellen Geschlechterrol-
len-Ideoligie sollte der Mann die aufSerhdusliche Erwerbstétigkeit itbernehmen, wahrend
die Frau sich um die Familie und den Haushalt kiimmern sollte. Das Ideal der familialen
Kinderbetreuung durch die Mutter wird herausgestellt und folglich eine Erwerbstatigkeit
von Frauen abgelehnt, da sie negativen Konsequenzen fiir das Wohl der Kinder/der Fa-
milie zur Folge hat (vgl. Braun, 2006, S. 8). In 5 der 10 Items werden Frauen in ihrer Rolle
als Mutter angesprochen.

Vor den Modifikationen der Geschlechterrollen-Batterie im Jahr 2002 wurde neben
einem quantitativen auch ein qualitativer Pretest in Form von kognitiven Interviews
durchgefiihrt. Es sollte dabei herausgefunden werden, welche der bisherigen Items mog-
licherweise {iberarbeitet werden sollten und welche der neuen Items sich am besten fiir
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einen internationalen Vergleich eignen (vgl. Blohm et al., 2003, S. 41; Scholz, Harkness,
& Klein, 2003 S. 9).

2.4.2.2 Moderner Sexismus

Theorie

Im Zuge der verstirkten offentlichen Debatte um die Gleichstellung von Frauen und
Minnern wurde eine offene Befiirwortung traditioneller Geschlechterrollen immer we-
niger gesellschaftlich akzeptiert. Gleiches galt auch fiir Vorurteile sowie diskriminieren-
des Verhalten gegeniiber Frauen. Folglich wurden derartige Einstellungen immer seltener
offen geduflert, so dass der traditionelle Sexismus mit Hilfe von Befragungen immer
schwerer erfasst werden konnte (vgl. Campbell, Schellenberg, & Senn, 1997, S. 89; Eckes
& Six-Materna, 1998, S. 226 ff.; Swim, Becker, Lee, & Pruitt, 2010, S. 138). So sanken bei-
spielsweise die Zustimmungsraten zur Attitudes Toward Women Scale (Spence & Hahn,
1997) sowohl fiir Frauen als auch fiir Mdnner im Laufe der Jahre immer weiter.

Angesichts dieser Entwicklungen gaben verschiedene TheoretikerInnen (Swim, Ai-
ken, Hall, & Hunter, 1995; Tougas, Brown, Beaton, & Joly 1995) zu bedenken, dass von
einem wirklichen Abklingen sexistischer Einstellungen vermutlich nicht die Rede sein
konne, sondern lediglich eine Verschiebung in Richtung einer subtilen, verdeckten Form
stattgefunden hitte (vgl. Goodwin & Fiske, 2001, S. 359). Die Notwendigkeit, neue The-
orien und subtile Messinstrumente zu generieren wurde somit deutlich. In Anlehnung an
den ,modernen Rassismus“ (McConahay, 1986) bzw. den ,,symbolischen Rassismus®
(Kinder & Sears, 1981) wurden unabhéngig voneinander die Konzepte des ,modernen
Sexismus® und des ,Neosexismus“ entwickelt (vgl. Swim, Becker, Lee, & Pruitt, 2010, S.
149 f.). Der moderne Sexismus zeichnet sich nach Swim et al. (1995) vor allem durch (a)
die Leugnung der fortbestehenden Diskriminierung von Frauen, (b) den Unmut {iber
Frauen, die sich iiber Diskriminierungen/Sexismus beklagen und (c) die Ablehnung von
Frauenforder-Mafinahmen aus (vgl. Swim et al., 1995, S. 199). Eine Begriffsbestimmung
des ,,Neosexismus® liefern Tougas et al. (1995), sie definieren ihn als eine "manifestation
of a conflict between egalitarian values and residual negative feelings towards women® (S.
843).

Dem Grundgedanken des modernen Rassismus entsprechend nehmen moderne Se-
xisten eine nahezu vollstindige Realisierung der Gleichberechtigung zwischen Frauen
und Ménnern an und erachten weitere Forderungen diesbeziiglich als iberfliissig. Politi-
sche Mafinahmen zur Frauenforderung werden als eine Bedrohung egalitirer Werte ein-
gestuft, da sie Frauen einen Vorteil verschaffen und Manner schlechter stellen (vgl. Eckes
& Six-Materna, 1998, S. 226). Als modern sexistisch werden daher solche Personen be-
zeichnet, die Frauenférdermafinahmen ablehnen, eine Benachteiligung von Frauen in
Kauf nehmen bzw. leugnen und somit den Status quo der Geschlechterungleichheit auf-
rechterhalten wollen (vgl. Swim & Campbell, 2003, S. 221).
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Aus der Definition des modernen Sexismus ergibt sich jedoch ein generelles Problem:
Personen, die eine fortgesetzte Diskriminierung von Frauen leugnen, werden als modern
sexistisch eingestuft. Dabei kann es jedoch leicht zu Fehleinschdtzungen kommen, wenn
die Befragten beispielsweise einfach nicht wissen, dass Frauen heutzutage immer noch in
einigen Bereichen weniger Lohn erhalten als ihre mannlichen Kollegen. Dies gilt insbe-
sondere fiir jiingere Befragte, die bisher noch keine eigenen Erfahrungen im Berufsleben
sammeln konnten und daher auch selbst noch nicht mit Diskriminierungen konfrontiert
wurden. Ein weiteres Manko im Zusammenhang mit diesem Konzept besteht darin, dass
fast alle Items als Meinungs- und nicht als Einstellungsitems formuliert sind (vgl. hierzu
Schiiller, 2006, S. 78 ff.). Braun (2000) zufolge beziehen sich Einstellungsitems darauf,
»wie die Befragten ein Einstellungsobjekt bewerten” wohingegen Meinungsitems anspre-
chen, ,,(...) wie etwas ist bzw. von den Befragten gesehen wird, ohne dabei auszudriicken,
wie die Befragten dies personlich bewerten® (Braun, 2000, S. 47, Hervorhebung im Origi-
nal). (Beispielitem MSS: ,,Wenn Frauen tatsdchlich einmal schlechter bezahlt werden als
Minner, dann nur deshalb, weil sie einfachere Arbeit zu leisten haben.). Meinungsitems
erfassen somit lediglich eine Einschdtzung einer befragten Person beziiglich bestimmter
Sachverhalte oder wahrgenommener Eigenschaften. Sie verlangen keine Bewertung eines
Einstellungsobjektes und miissen folglich auch nicht die Ansichten einer Person wider-
spiegeln (vgl. Braun, 2000, S. 52). Die eben genannten Probleme ergeben sich vor allem
im Zusammenhang mit der Modern Sexism Scale, da diese sich vor allem auf die Leug-
nung der Diskriminierung bezieht, wihrend die Neosexism Scale hauptséchlich die Ab-
lehnung weiblicher Forderungen und den Widerstand gegen Frauenférdermafinahmen
abfragt (siehe nichster Abschnitt). Items, die Einstellungen zur positiven Diskriminie-
rung (affirmative action) von Frauen erfassen, scheinen daher besser geeignet, da fiir sie
die eben beschriebenen Probleme nicht bestehen.

Messinstrumente

Im englischsprachigen Raum wurden - den oben angefiihrten Definitionen entsprechend
— die beiden folgenden Skalen entwickelt: Die ,Modern Sexism Scale“ von Swim et al.
(1995) mit acht Items sowie die ,,Neosexism Scale“ von Tougas et al. (1995) mit elf [tems.
Beide Skalen decken inhaltlich die drei genannten Dimensionen des Modernen Sexismus
nach Swim et al. (1995) ab, dennoch werden unterschiedliche Schwerpunkte gelegt. Wah-
rend sich die Items der Modern Sexism Scale tiberwiegend (fiinf von acht Items) mit der
Leugnung der fortbestehenden Diskriminierung von Frauen befassen, drehen sich die
Items der Neosexism Scale hauptséchlich (sieben von elf Items) um die Ablehnung weib-
licher Forderungen und den Widerstand gegen Frauenfordermafinahmen (vgl. Swim et
al., 2010, S. 150). Ahnlich der Attitudes Toward Women Scale (AWS) erfassen auch diese
Skalen weniger direkte Einstellungen in Bezug auf Frauen, als Einstellungen hinsichtlich
der Gleichstellung der Geschlechter (vgl. Rudman, 2005, S. 109). Beide Skalen wurden in
verschiedenen européischen Landern adaptiert und auch validiert.
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Eckes und Six-Materna (1998) generierten mit der ,,Skala zur Erfassung des moder-
nen Sexismus“ (MSS) das deutschsprachige Instrument. Die Skala besteht insgesamt aus
zehn Items, von denen fiinf aus der ,,Modern Sexism Scale“ und zwei aus der ,,Neosexism
Scale® tibernommen wurden. Die verbliebenen drei Items wurden von beiden AutorIn-
nen selbst formuliert (vgl. Eckes & Six-Materna, 1998, S. 226 ff.). Kein einziges Item der
deutschen Version bezieht sich auf die Subgruppe der Miitter.

Sowohl in ihren Ursprungsformen als auch in den adaptierten Versionen erwiesen
sich die Skalen als reliabel und valide. Konfirmatorische Faktorenanalysen zeigten, dass
die Modern Sexism Scale und die Neosexism Scale Konstrukte messen, die zwar mit der
Befiirwortung traditioneller Geschlechterrollen und Stereotype korreliert sind, sich aber
dennoch davon unterscheiden (vgl. Swim et al., 2010, S. 150). In verschiedenen Studien
konnte die konvergente Validitit der beiden englischsprachigen Skalen sowie der
deutschsprachigen Skala bestitigt werden: Sowohl die Modern Sexism Scale als auch die
Neosexism Scale wiesen signifikante Korrelationen mit der AWS auf (vgl. Swim et al,,
1995; Tougas et al., 1995) bzw. die MSS mit der GRO (vgl. Eckes & Six-Materna, 1998, S.
232 1.). Folglich besteht zwischen den offen negativen Einstellungen der traditionellen
Skalen (AWS und GRO) und den modernen Messinstrumenten ein Zusammenhang: Bei-
den liegt eine Antipathie in Bezug auf Frauen zugrunde. Viele traditionelle Sexisten sind
zugleich moderne Sexisten, nicht alle modernen Sexisten sind jedoch auch gleichzeitig
traditionelle Sexisten (vgl. Goodwin & Fiske, 2001, S. 359).

Die Existenz modern sexistischer Einstellungen sowie die Verwendbarkeit der Mess-
instrumente miissen nach Ansicht von Swim et al. (2010) noch in anderen Liandern aufler
Nordamerika und Europa getestet werden, da sich der Status von Frauen in verschiede-
nen Landern sehr unterscheidet. So ist es mdglich, dass moderner Sexismus und somit
die Leugnung von Diskriminierung lediglich in den Staaten vorherrscht, die (zumindest
oberflachlich betrachtet) schon relativ grofie Fortschritte hinsichtlich der Gleichstellung
von Frauen und Ménnern erreicht haben (vgl. Swim et al., 2010, S. 151).

Auch die Skalen des modernen Sexismus sind mit einem ,,Verfallsdatum® versehen,
denn wie beim traditionellen Sexismus konnen die gesellschaftlichen Entwicklungen die
Inhalte der Skalen einholen, so dass sie keine Giiltigkeit mehr besitzen (vgl. McHugh &
Frieze, 1997, S. 7). Wie bereits ausgefiihrt sind Sexismus-Items und deren Interpretation
stark vom Wandel der Zeit abhdngig. So ist es moglich, dass das pragmatische Verstind-
nis der Befragten aufgrund verdnderter Einstellungen und Verhaltensweisen in der Ge-
sellschaft nicht mehr im intendierten Sinne aufgefasst werden. Ebenso kann es vorkom-
men, dass Items zum modernen Sexismus auf Grund der fortschreitenden
Gleichberechtigung der Geschlechter die Realitit einfach nicht mehr treffend wiederge-
ben. Deutlich wird dies am folgenden Beispiel: In eigenen Untersuchungen (Schiifiler,
2006; Schiif$ler & Schmidt, 2008) fiel auf, dass das Item ,,In der Schule werden Méidchen
immer noch benachteiligt“ der MSS im Vergleich zu den anderen Items der Skala durch-
weg eine geringe Zustimmung erzielte. So lag der Mittelwert fiir die Gesamtstichprobe
bei einer Skala von 1 ,,stimme voll und ganz zu“ bis 6 ,stimme {iberhaupt nicht zu“ bei
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M =4.88 (SD = 1.15). In der Subgruppe der Frauen betrug er M = 4.59 (SD = .96) und bei
den Médnner M = 5.15 (SD = 1.25). Insgesamt stimmten 89.4% der Befragten der Aussage
nicht zu und stritten folglich eine Benachteiligung der Maddchen in der Schule ab. Dies
triftt auch auf Personen zu, die bei anderen Items eine duflerst egalitdre, nicht-sexistische
Einstellung aufwiesen. Folglich ist das Item auch nicht in der Lage zwischen den verschie-
denen Einstellungen der Befragten zu differenzieren. Da auch viele Frauen die Diskrimi-
nierung im schulischen Bereich leugnen, scheint dieses Item modernen Sexismus in der
heutigen Zeit nicht mehr valide erfassen zu kénnen (vgl. Schiifiler, 2006, S. 61). Die Le-
benswelt der Frauen hat sich insbesondere im Bereich der Bildung in den letzten Jahr-
zehnten deutlich gewandelt:

»In kaum einem gesellschaftlichen Bereich haben Frauen in den letzten 40 Jah-
ren so aufholen konnen, wie in der Bildung. Mddchen und junge Frauen waren
die Gewinner der Bildungsexpansion seit den 1970er Jahren. Heute erreichen
sie im Durchschnitt hohere und bessere schulische Bildungsabschliisse als junge
Mdnner® (Sachverstandigenkommission, 2011, S. 212).

Es ist daher anzunehmen, dass im Falle dieses Items ein hoher Skalenwert nicht mit
einer modern sexistische Einstellung einer Person gleichzusetzen ist.

2.4.2.3 Ambivalenter Sexismus

Ritterlichkeit

Wie eben angefiihrt, erfassen sowohl der traditionelle als auch der moderne Sexismus
frauenfeindliche Einstellungen. Sie vernachlassigen somit Bewertungen von Frauen, die
aus Sicht einer sexistisch eingestellten Person positiv wahrgenommen werden (siehe Un-
terkapitel 2.2.2). Darunter fallen vor allem die Zuschreibung von feminin-positiven Ei-
genschaften (wie z.B. warmherzig oder empathiefihig) sowie die Ansicht, Frauen seien zu
behiiten und zu verehren (vgl. Eckes & Six-Materna, 1998, S. 235).

Nadler und Morrow (1959) waren die ersten, die mit ihrem Konzept der ,,Ritterlich-
keit” (,,chivalry®) — neben offen unterordnenden Einstellungen gegeniiber Frauen — auch
subjektiv positiv empfundene, aber dennoch sexistische Einstellungen beriicksichtigten.
14 Jahre spater wurde dieses Konzept von Schmerl und Steinbach (1973) in Deutschland
aufgegriffen. Ebenso wie der moderne Sexismus stellt auch die Ritterlichkeit eine subtile
Form des Sexismus dar, was sie sogar noch viel wirksamer werden lésst. So dient Ritter-
lichkeit mitunter dazu, offensichtlich diskriminierende Handlungen zu rechtfertigen, in-
dem die ,,(vermeintliche) Schutzbediirftigkeit von Frauen® betont wird (vgl. Eckes & Six-
Materna, 1999, S. 212).

Schmerl und Steinbach (1973) weisen darauf hin, dass Ritterlichkeit nicht eingesetzt
wird, um Frauen etwa traditionell weibliche Haus- und Familienarbeiten abzunehmen
(wie z.B. das Erledigen von Einkdufen oder das Reinigen der Wohnung). Vielmehr wird
sie nur in solchen sozialen Situationen gezeigt, in denen die traditionelle Verteilung der
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Geschlechterrollen offensichtlich ist und diese auch eingehalten wird. Nur dann werden
Frauen fur ihr ,,weibliches Wohlverhalten® belohnt und Manner kdonnen sich als Ritter
inszenieren und ihre Stirke unter Beweis stellen (vgl. Schmerl & Steinbach, 1973, S. 59

£).

Theorie des Ambivalenten Sexismus

Auch Glick und Fiske (1997) schlugen eine Erweiterung des Sexismus-Konzeptes um eine
subjektiv positive Variante vor, da eine Konzeption von Sexismus als reine Feindseligkeit
gegeniiber Frauen zu kurz greife:

“Definitions of sexism generally emphasize two components: hostility toward
women (i.e., hostile affect and negative stereotypes) and the endorsement of tra-
ditional gender roles (i.e., restricting women’s conduct to fit societal prescriptions
and confining women to roles accorded less status and power than those of men).
(...) Although it has long been considered a truism that traditional attitudes
about women’s roles go hand in hand with hostility toward women, recent re-
search (...) (Glick & Fiske, 1996) suggests that this presumption is misleading be-
cause traditional attitudes are associated with highly positive as well as highly
negative evaluations of women. We suggest a reconceptualization of the nature
and measurement of sexism, which recognizes that sexism is fundamentally am-
bivalent, encompassing both subjectively benevolent and hostile feelings toward
women” (Glick & Fiske, 1997, S. 119 £.).

Dementsprechend differenzieren die beiden AutorInnen in ihrer Theorie des ambi-
valenten Sexismus (Glick & Fiske, 1996, 1997), zwischen feindselig (hostil) und wohlwol-
lend (benevolent) sexistischen Einstellungen gegeniiber Frauen. Die Theorie soll nun im
Folgenden vorgestellt werden.

Ambivalenter Sexismus ist das Resultat zweier grundlegender Merkmale, die die Be-
ziehungen zwischen Frauen und Méannern kennzeichnen: (1) Einerseits die Macht- und
Statusunterschiede zwischen beiden Geschlechtern (die sogenannte strukturelle Macht
der Minner) und (2) andererseits ihre wechselseitige Abhangigkeit in heterosexuellen
Paarbeziehungen (die sogenannte dyadische Macht der Frauen).

(1) In den meisten Gesellschaften liegt die Leitung von bedeutenden wirtschaftlichen
und politischen Einrichtungen nach wie vor iiberwiegend in den Hénden von
Minnern (siehe hierzu auch Unterkapitel 1.1). Um die damit verbundenen
Macht- und Statusunterschiede aufrechtzuerhalten und zu rechtfertigen, tendie-
ren Minner dazu, feindselige Ideologien zu vertreten, die die Unterlegenheit von
Frauen herausstellen. Dabei wird insbesondere die vermeintlich mangelnde Kom-
petenz von Frauen betont (vgl. Eckes & Six-Materna, 1999, S. 213; Glick & Fiske,
1996, S. 492; Glick & Fiske, 1997, S. 120 £.).
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(2) Trotz der ménnlichen Vorrangstellung im Berufsleben ist ein Mann im Privatle-

ben auf seine Frau als (Ehe-)Partnerin, Hausfrau und Mutter angewiesen, die
seine Bediirfnisse nach seelischer und korperlicher Ndhe und Intimitdt befriedigt
und ihm Kinder schenkt (vgl. Eckes & Six-Materna, 1999, S. 213; Glick & Fiske,
1996, S. 492 ff.). So besteht in Paarbeziehungen eine wechselseitige Abhingigkeit
zwischen beiden Geschlechtern, was die Arbeitsteilung anbelangt. Wie in Unter-
kapitel 2.1.2 beschrieben, herrscht in Deutschland, aber auch in vielen anderen
Gesellschaften, eine traditionelle Verteilung der Geschlechterrollen vor: Wahrend
der Mann vorwiegend als Erndhrer der Familie fungiert, iibernimmt die Frau den
Hauptteil der hduslichen und familidren Pflichten (Kinderbetreuung und Haus-
arbeiten). Folglich wird allein durch diese Arbeitsteilung eine gegenseitige Abhan-
gigkeit zwischen Frau und Mann begriindet - beide sind aufeinander angewiesen.
Dies fuhrt dazu, dass Mianner dem weiblichen Geschlecht auch wohlwollende,
subjektiv positiv empfundene Einstellungen entgegenbringen und Frauen bei-
spielsweise als rein und beschiitzenswert charakterisiert werden.

In der Theorie des ambivalenten Sexismus beziehen Glick und Fiske (1996, 1997) den
hostilen und den benevolenten Sexismus auf drei Bereiche, die die Beziehung zwischen

Frauen und Ménnern kennzeichnen: (a) Das Patriarchat mit seiner Manifestierung in

Form des Paternalismus, (b) die Geschlechterdifferenzierung und (c) die Heterosexuali-

tat. Fiir jede dieser drei Komponenten gibt es eine hostile und eine benevolente Variante.

Gemeinsam dienen sie dazu, die sozialen Bedingungen, die das Verhéltnis der Geschlech-

ter kennzeichnen, zu erkldren bzw. zu rechtfertigen.

Hostiler Sexismus umfasst die drei folgenden Komponenten:

(a) Der dominative Paternalismus schlief3t die Ansicht ein, Manner sollten (aufgrund

der vermeintlich geringeren Kompetenz des weiblichen Geschlechts) mehr struk-
turelle Macht als Frauen innehaben und sie zugleich kontrollieren. Verbunden
damit ist die Angst, Frauen konnten versuchen, die miannliche Dominanz/Vor-
rangstellung zu untergraben (indem sie z.B. ihre weiblichen Reize einsetzen (siehe
hostile Heterosexualitit)).

(b) Die kompetitive Geschlechterdifferenzierung rechtfertigt ebenfalls die méannliche

(c)

strukturelle Macht und starkt zugleich das Selbstwertgefiihl der Manner, indem
negative Stereotype iiber Frauen (z.B. ihre vermeintliche Unsicherheit oder Ab-
hiangigkeit) betont werden. Gleichzeitig werden den Frauen ,typisch méinnliche®
Eigenschaften (wie z.B. Dominanz, Unabhingigkeit und Kompetenz) abgespro-
chen, die erforderlich sind, um soziale, politische oder wirtschaftliche Institutio-
nen zu fihren.

Die hostile Heterosexualitdt bezieht sich auf die Ansicht, die weibliche Sexualitit
stelle eine Bedrohung fiir die gesellschaftliche Vorrangstellung der Manner dar.
So besteht die Befiirchtung, Frauen kénnten ihre sexuellen Reize gezielt einsetzen,
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um Miénner um den Finger zu wickeln und ihnen den Rang abzulaufen (Frauen
als ,femme fatale oder als ,,gate-keeper®) (vgl. Eckes & Six-Materna, 1999, S. 213
f.; Glick & Fiske, 1996, S. 493 f.; Glick und Fiske, 1997, S. 120 ftf.).

Hostiler Sexismus zeichnet sich folglich durch ein rein negatives Frauenbild aus. Er
spiegelt die Befiirchtung wider, Frauen konnten mittels feministischer Ideologien oder
mit Hilfe ihrer Sexualitédt versuchen, die Macht der Mdnner zu untergraben. Dementspre-
chend sagt hostiler Sexismus feindselige Einstellungen in Bezug auf Frauen voraus, die
das traditionelle Rollenbild ablehnen, wie beispielsweise Karrierefrauen oder Feministin-
nen (vgl. Glick & Fiske, 2001a, S. 113).

Die benevolenten Gegenstiicke zu den drei Komponenten des hostilen Sexismus sind
diese:

(a) Der protektive Paternalismus umfasst die Uberzeugung, Minner sollten fiir
Frauen (aufgrund der vermeintlichen Schwiche des weiblichen Geschlechts) die
Rolle des Versorgers und Beschiitzers einnehmen.

(b) Die komplementire Geschlechterdifferenzierung weist Frauen als die ,bessere
Hilfte“ des Mannes aus, indem sie die positiven Stereotype iiber Frauen in den
Vordergrund riickt, die die Wesensziige des Mannes komplementieren. So
werden Frauen beispielsweise feminine Figenschaften wie Warmherzigkeit oder
Einfiihlungsvermogen zugeschrieben, die sie fiir die Rolle der Hausfrau und
Mutter besonders geeignet erscheinen lassen. Méannern hingegen werden eher
maskuline Eigenschaften zugesprochen, die im Zusammenhang mit der
Erwerbsrolle erforderlich sind (siehe hierzu auch Unterkapitel 2.2.3.2 und
2.2.3.4).

(c) Die intime Heterosexualitit riickt heterosexuelle Paarbeziehungen in ein
romantisches, verklarendes Licht. Verbunden ist damit die Ansicht, ein Mann
konne ohne die Liebe einer Frau im Leben keine Erfiillung finden, da nur sie seine
Bediirfnisse nach Néhe und Intimitat befriedige (vgl. Eckes & Six-Materna, 1999,
S. 213 £;; Glick & Fiske, 1996, S. 493 f.; Glick und Fiske, 1997, S. 120 ff.; Glick &
Fiske, 2001b, S. 120 ff.).

Benevolenter Sexismus ist demzufolge durch ein (scheinbar) positives Frauenbild ge-
kennzeichnet, das sich jedoch nur auf eine bestimmte Subgruppe von Frauen bezieht:
namlich jene, die die traditionelle Geschlechterrolle erfiillen (wie beispielsweise Haus-
frauen) (vgl. Glick & Fiske, 2001a, S. 113). Sie werden sozusagen fiir ihr ,,Wohlverhalten
belohnt“, indem ihnen Schutz und Zuneigung angeboten werden (““‘women are wonder-
tul when’ effect — when they are not in charge” (Rudman & Glick, 2008, S. 163). Gleich-
zeitig werden Frauen allerdings als schwach und schutzbediirftig angesehen. Somit ver-
hindert benevolenter Sexismus die Gleichstellung der Geschlechter, da er die
traditionellen Stereotype und die ménnliche Dominanz untermauert. Hinzu kommt, dass
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benevolenter Sexismus von vielen Menschen aufgrund seiner subtilen Form nicht als se-
xistisch wahrgenommen wird. Dies gilt auch fiir Frauen: Wihrend sie hostilen Sexismus
im Vergleich zu Ménnern stirkerer ablehnen, unterstiitzen sie hdufig benevolenten Se-
xismus (vgl. Glick & Fiske, 2001a; Kilianski & Rudman, 1998).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Glick und Fiske (1996, 1997) zu-
folge die Koexistenz von Machtunterschieden und wechselseitiger Abhédngigkeit zwi-
schen Frauen und Ménnern zu ambivalent-sexistischen Einstellungen fithren kdnnen, die
einerseits negativ (feindselig) und andererseits scheinbar positiv (wohlwollend) sind. So-
wohl hostiler als auch benevolenter Sexismus sehen Frauen als das schwache Geschlecht
an, das auf hiusliche und familidre Pflichten reduziert werden sollte. Somit sind sie als
slegitimierende Ideologien® einzustufen, die dazu dienen, die gesellschaftliche Vorrang-
stellung der Ménner zu begriinden und aufrechtzuerhalten — auch wenn sie dies auf un-
terschiedliche Weise tun (vgl. Glick & Fiske, 2001a, S. 110 £.). Hostiler Sexismus rechtfer-
tigt die Macht der Ménner durch sexistische Antipathie, wohingegen benevolenter
Sexismus die Macht eher auf eine subtile Art und Weise legitimiert, indem Frauen ver-
sprochen wird, dass sich Mdnner innerhalb intimer Paarbeziehungen um sie kiimmern.
HS und BS stellen ein Set ineinander greifender Einstellungen dar, das ein System aus
Belohnungen (BS) und Bestrafung (HS) widerspiegelt und Frauen einen Anreiz liefert,
die Machtunterschiede zwischen den Geschlechtern zu akzeptieren und sich nicht dage-
gen aufzulehnen (vgl. Glick & Fiske, 2001b, S. 117).

Messung ritterlich-misogyner und ambivalent-sexistischer Einstellungen

Die ersten beiden Skalen, die zwischen negativen (autoritiren) und subjektiv positiven
(ritterlichen) Einstellungen gegeniiber Frauen unterscheiden, wurden bereits 1959 von
Nadler und Morrow vorgelegt: die ,,Open Subordination of Women®-Skala und die ,,Chi-
valry“-Skala. Schmerl und Steinbach (1973) adaptierten die ,,Chivalry“-Skala fiir den
deutschen Sprachraum und entwickelten die ,,Misogynie-Ritterlichkeits-Skala“ (MC-
Skala). Sie besteht aus 30 Items, 3 davon erfassen Einstellungen der Befragten in Bezug
auf die Subgruppe der Miitter (Item 1: ,,Durch die hohe Verantwortung fiir die Dinge des
Haushalts, ihre zirtliche Zuneigung zu den Kindern und die Opferbereitschaft fiir den
Erfolg der Séhne verdienen Frauen hochsten Respekt und Bewunderung.®; Item 2: ,,Als
Familienmutter und Hiiterin des heimischen Herdes kann eine Frau ihre wertvollsten Ei-
genschaften entfalten.” und Item 3: ,,Eine Frau empfindet es als ihr vorrangiges Ziel, Le-
ben zu schenken, zu pflegen und zu erhalten.”).

Bei allen drei Skalen wurde die faktorielle Struktur nicht untersucht. In Bezug auf die
MC-Skala wurden dariiber hinaus keine exakten Angaben zu den Item- und Skalenkenn-
werten gemacht. Sowohl inhaltlich als auch von ihrer Formulierung her sind die Items
der MC-Skala mittlerweile veraltet (Beispielitem: ,,Es gehort sich nicht fiir einen Herrn,

in der Gegenwart einer Dame zu fluchen oder zu schworen®). Es wird daher angenom-
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men, dass die Mehrzahl der Befragten diese Items heutzutage verneinen und das Messin-
strument dementsprechend nicht mehr zufriedenstellend zwischen den Einstellungen der
einzelnen Befragten differenzieren kann.

Aufbauend auf ihrer Theorie des ambivalenten Sexismus generierten Glick und Fiske
(1996) das ,Ambivalent Sexism Inventory” (ASI). Diese Skala besteht aus insgesamt 22
Items, wobei jeweils elf Items eine Subskala zum hostilen Sexismus (HS) bzw. zum bene-
volenten Sexismus (BS) bilden. Inhaltlich beziehen sich die Items auf die Gesamtgruppe
der Frauen (teilweise auch auf Feministinnen) und decken sowohl fir die hostile als auch
fiir die benevolente Variante die drei oben beschriebenen Aspekte ab: (a) Paternalismus
(dominant und protektiv), (b) Geschlechterdifferenzierung (kompetitiv und komple-
mentér) und (c) Heterosexualitdt (feindselig und intim). Eine deutschsprachige Version
des ASI legten Eckes und Six-Materna (1999) vor: Die ,,Skala zur Erfassung des ambiva-
lenten Sexismus® (ASS) (Beispielitem HS: ,,Frauen versuchen, Macht zu erlangen, indem
sie Ménner immer mehr beherrschen®; Beispielitem BS: ,,Eine Frau sollte von ihrem
Mann auf Hinden getragen werden.®).'® Wie bereits eingangs erwéhnt, bleiben Miitter im
ASI bzw. in der ASS vollkommen unerwihnt.

In mehreren Untersuchungen erwies sich sowohl die englische als auch die deutsche
Variante der ASS als reliabel und valide. Die hostile Sexismus-Skala (HS), die eine reine
Antipathie gegeniiber Frauen abbildet, korreliert mit offen sexistischen Einstellungen der
Attitudes toward Women Scale (AWS, Spence & Helmreich, 1972), der Old-Fashioned
Sexism Scale (Swim et al. 1995) sowie mit subtil sexistischen Einstellungen der Modern
Sexism Scale (Swim et al. 1995). Die benevolente Sexismus-Skala (BS), die ein positives
Bild von Frauen zeichnet, ist hingegen mit diesen Maf8en nur schwach oder (im Falle der
Partialkorrelationen) iiberhaupt nicht korreliert (vgl. Glick & Fiske, 1996, S. 502 ff.; Swim,
Becker, Lee, & Pruitt, 2010, S. 152). Abrams, Viki, Masser und Bohner (2003) fanden al-
lerdings deutliche signifikante positive Zusammenhénge zwischen wohlwollendem Sexis-
mus und ,,victim blaming®. So neigten Personen, die hohe Werte beim benevolenten Se-
xismus aufweisen, eher dazu, weiblichen Vergewaltigungsopfern die Schuld zuzuweisen
als Personen, die niedrige Werte beim benevolenten Sexismus besitzen. Gerger, Kley,
Bohner und Siebler (2007) konnten in ihren Untersuchungen zudem signifikante positive
Zusammenhidnge zwischen benevolenten Sexismus und der Akzeptanz moderner My-
then iiber sexuelle Aggression (AMMSA) aufzeigen.

In verschiedenen Studien wurde die Vorhersagevaliditit der HS- und der BS-Subskala
bestatigt. Wahrend Hostiler Sexismus negative Einstellungen in Bezug auf nicht-traditio-
nelle Frauen voraussagt, konnte sich benevolenter Sexismus als zuverldssiger Pradiktor
tiir positive Einstellungen in Bezug auf traditionelle Frauen erweisen (vgl. Glick & Fiske,
2001a, S. 113).

16 Zur methodischen Vorgehensweise ist anzumerken, dass die Items der ASS von den AutorInnen eigen-
stindig aus dem Englischen iibersetzt und von einem ,sachkundigen native speaker” durchgesehen wur-
den. Eine Uberpriifung des intendierten Itemverstindnisses mit Hilfe von kognitiven Techniken wurde
nicht berichtet (vgl. Eckes & Six-Materna, 1999).
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Konfirmatorische Faktorenanalysen ergaben, dass ein hierarchisches Modell mit zwei
Faktoren zweiter Ordnung (HS und BS) und drei BS-Subfaktoren erster Ordnung (Pater-
nalismus, Geschlechterdifferenzierung und Heterosexualitdt) die beste Anpassung an die
Daten erzielt. (Im Hinblick auf den hostilen Sexismus lief$ sich somit die theoretisch pos-
tulierte Dreigliedrigkeit empirisch nicht nachweisen.) Beide Faktoren (HS und BS) weisen
durchgdngig signifikante positive Korrelationen auf (.40 < r < .50) (vgl. Eckes & Six-Ma-
terna, 1999, S. 221 £,; Glick & Fiske, 1996, S. 497 ff.).

Auch in kulturvergleichenden Untersuchungen konnte die Validitit des Ambivalent
Sexism Inventory bestdtigt werden. Es zeigte sich, dass hostiler und benevolenter Sexis-
mus ein kohdrentes Set von Ideologien iiber verschiedene Kulturen hinweg darstellen. In
insgesamt 19 verschiedenen Landern konnte die oben beschrieben Faktorenstruktur re-
pliziert werden. Wahrend Minner in allen Nationen beziiglich des hostilen Sexismus ho-
here Werte und somit sexistischere Einstellungen aufweisen, fallen die Geschlechterdit-
ferenzen hinsichtlich des benevolenten Sexismus nicht so eindeutig aus. In einigen
Landern besitzen Frauen sogar hohere Mittelwerte (vgl. Glick et al., 2000). Eine Ursache
tir dieses Ergebnis konnte sein, dass der benevolente Sexismus eine gewisse Verlockung
fiir Frauen darstellt, der sie nicht widerstehen kénnen: Méanner erkldren sich bereit, ihr
eigenes Wohlergehen zu opfern, um Frauen zu versorgen und zu beschiitzen. Ebenso
konnte es auch eine Art Selbstschutz fiir Frauen in Kulturen darstellen, in denen viele
Minner hostil sexistisch eingestellt sind. Die Ironie dabei ist, dass Frauen dazu gezwun-
gen werden gerade bei der Gruppe von Menschen Schutz zu suchen, von der die Bedro-
hung ausgeht und je grofler die Bedrohung ist, desto grofier ist auch die Versuchung, die
beschiitzende Ideologie des benevolenten Sexismus zu akzeptieren. Fiir diese Vermutung
spricht die Beobachtung, dass gerade in den Gesellschaften, in denen die Pravalenz von
Sexismus am starksten ausgeprigt ist, Frauen hohere Werte hinsichtlich des benevolenten
Sexismus aufweisen als Manner (vgl. Glick et al., 2000; Glick & Fiske, 2001a, S. 109 ff.).
Auf die Validitédt der Skala deuten zudem Korrelationen zwischen dem ambivalenten Se-
xismus und nationalen Indikatoren fiir Ungleichheit hin (vgl. Glick & Fiske, 2001a, S.
114).

Da die meisten Untersuchungen zur Validierung der Skala an Studierendenstichpro-
ben durchgefiihrt wurden, bedarf es nach Ansicht von Swim et al. (2010) weiterer Studien
mit reprisentativen Stichproben (vgl. Swim et al., 2010, S. 152).

2.4.2.4 Zusammenfassung

Bisher werden in der einschligigen Literatur drei Arten von Sexismus unterschieden: Der
traditionelle, der moderne und der ambivalente Sexismus. In Deutschland etablierten sich
vor allem sieben Skalen, die die entsprechenden Einstellungen erfassen sollen. Der tradi-
tionelle Sexismus wird durch die ,Misogynie-Skalen® von Krameyer und Schmidt (1973)
abgebildet. Zur Erfassung von Geschlechterrolleneinstellungen sind drei Skalen erstellt
worden: Die ,Skala zur Messung der normativen Geschlechtsrollen-Orientierung“ von
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Krampen (1979), der ,,Fragebogen zur Messung normativer Geschlechtsrollenorientie-
rung” von Athenstaedt (2000) und die ,,Geschlechterrollen-Batterie des ISSP“ aus dem
Jahr 2002. Eckes und Six-Materna (1998) generierten mit der ,Skala zur Erfassung des
modernen Sexismus® ein Messinstrument fiir den modernen Sexismus. Ambivalent se-
xistische Einstellungen werden mit Hilfe der ,,Misogynie-Ritterlichkeits-Skala“ von
Schmerl und Steinbach (1973) sowie der ,,Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexis-
mus“ von Eckes und Six-Materna (1999) erfasst.

Hinsichtlich der Schwerpunktlegung lisst sich sagen, dass sich keine der angefiihrten
Skalen ausschliefSlich auf sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter konzentriert. So-
wohl die Modern Sexism Scale als auch die Neosexism Scale beziehen sich in ihren Items
— abgesehen von einer Ausnahme - auf die Globalkategorie der Frauen. Lediglich in
einem Item der Neosexism Scale werden Frauen in ihrer zukiinftigen Rolle als Mutter und
Hausfrau erwdahnt (Item: “Universities are wrong to admit women in costly programs
such as medicine, when in fact, a large number will leave their jobs after a few years to
raise their children.”). In der deutschsprachigen Version bleibt die Subgruppe der Miitter
vollstandig unberiicksichtigt. Gleiches gilt auch fiir die ,,Skala zur Erfassung des ambiva-
lenten Sexismus“ von Eckes und Six-Materna (1999): Miitter bleiben hier unerwihnt. In
der ,,Misogynie-Ritterlichkeits-Skala® von Schmerl und Steinbach (1973) sprechen, wie
bereits bemerkt, hingegen drei von 30 Items Frauen in ihrer Rolle als Mutter auf eine
subtile, scheinbar positive Art und Weise an (Bsp.: ,,Als Familienmutter und Hiiterin des
heimischen Herdes kann eine Frau ihre wertvollsten Eigenschaften entfalten.®, iibrige
[tems siehe Unterkapitel 2.4.2.1).

Die Skalen zur Erfassung des traditionellen Sexismus bzw. der Geschlechterrollen-
Einstellungen beziehen sich - aufgrund ihrer Definition - noch am stiarksten auf die
Gruppe der Miitter. Dies gilt bei den genannten deutschsprachigen Messinstrumenten
insbesondere fiir die Subskala ,,Misogynie durch spezielle Zuweisung von Aufgaben und
Pflichten® der Misogynie-Skalen von Krameyer und Schmidt (1973) mit 6 von 70 Items
(Bsp.: ,Sobald eine Frau Kinder hat, sollte sie ihre ganze Zeit und Kraft der Welt des Hau-
ses widmen.“) sowie fiir die Geschlechterrollen-Batterie des ISSP (2002) mit 5 von 10
Items (Bsp. 1: ,Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich darunter
leiden, wenn seine Mutter berufstitig ist; Bsp. 2: ,Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld
zu verdienen, die der Frau, sich um Haushalt und Familie zu kiimmern.®). Die Verant-
wortung der Mutter firr die Kinderbetreuung, die die traditionelle Aufteilung der Ge-
schlechterrollen festigt, wird in vielen Items in priskriptiver Weise betont: Frauen sollten
sich um die Betreuung der Kinder kiimmern. Eine positive Begriindung, die die stereoty-
pen, weiblichen Eigenschaften herausstellt und daraus die besondere Eignung der Frauen
tiir die Mutterrolle unterstreicht, wird in keiner der beiden traditionellen Sexismus-Ska-
len vorgenommen.

Dies ist insofern von Bedeutung, als dass Items mit scheinbar positiven Zuschreibun-

gen heutzutage subtile Vorurteile eher erfassen konnen, da ihnen der negative Anschein
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genommen wird. Auch wenn das Resultat letztendlich gleich ist und Frauen von der 6f-
fentliche Sphére ausgeschlossen werden und die traditionelle Aufteilung der Arbeitstei-
lung zementiert wird, wirken solche Aussagen nicht negativ, da Frauen in ein positives
Licht geriickt werden und ihre besondere Befdhigung betont wird. Folglich erscheinen
solche Items, die eine wohlwollende Rechtfertigung fiir eine Diskriminierung von Frauen
vornehmen, auch eher sozial akzeptabel und Befragte scheuen sich weniger davor, offen
ihre Einstellung zu dufiern.

Mit der Entwicklung und Validierung einer Skala, die feindselig- und wohlwollend-
sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter (kurz FWSEM-Skala) erfasst, verfolgt diese
Arbeit (wie bereits in Unterkapitel 1.2 dargelegt) zwei zentrale Anliegen:

(1) Inhaltliches Anliegen. Das Hauptanliegen dieser Arbeit ist es eine Skala zur Erfas-
sung sexistischer Finstellungen in Bezug auf Miitter zu entwickeln, da diese Sub-
gruppe von Frauen in den bisherigen Messinstrumenten komplett unerwahnt
blieb (MSS, ASS, NGRO) bzw. eine nachrangige Rolle spielte (MC, GRO, MS)
bzw. nicht ausschlief3lich beriicksichtigt wurde (GRB). Mit Hilfe der neuen Skala
soll ein zeitgemdfles Messinstrument generiert werden, dass gut zwischen den
Einstellungen der Befragten differenzieren kann. Um dies zu erreichen, werden
neben negativen, feindseligen Einstellungen auch scheinbar positive, wohlwol-
lende Einstellungen beriicksichtigt, die einen subtilen Charakter besitzen, nicht
sofort als ,,sexistisch® erkannt und daher auch eher in Umfragen offen geduflert
werden. Als theoretische Grundlage fiir die Skalenentwicklung wird daher die
Theorie des Ambivalenten Sexismus herangezogen, die zwischen hostilen und be-
nevolenten Einstellungen differenziert und in 19 verschiedenen Landern bestitigt
werden konnte.

(2) Methodisches Anliegen. Um neben den psychomterischen Figenschaften (Analyse
von Pretest-Daten) auch das Frageverstindnis der einzelnen Items zu {iberpriifen,
wird die Skala bereits in ihrer Entstehungsphase mit Hilfe kognitiver Techniken
getestet. Fast alle der genannten Skalen wurden auf ihre Reliabilitdt sowie ihre
konvergente und/oder diskriminante Validitit hin untersucht, einem kognitiven
Pretest wurden die einzelnen Items jedoch nicht unterzogen. (Einzige Ausnah-
men bildet die Geschlechterrollen-Batterie des ISSP. Sie wurde im Jahre 2001 bei
ihrer Neukonstruktion mit Hilfe kognitiver Techniken iiberpriift). Diese Tatsache
ist umso schwerwiegender, da es in einer standardisierten Befragung weder den
Befragten noch den InterviewerInnen maglich ist, sicherzustellen, dass die Item-
formulierungen in der intendierten Weise aufgefasst werden (vgl. Schober, 1999,
S. 83 £.; siehe das niachste Unterkapitel 2.5). Folglich sollten bereits bei der Frage-
bogenkonstruktion (neben anderen Pretest-Verfahren) auch kognitive Techniken
eingesetzt werden, mit deren Hilfe das Frageverstindnis der Befragten erfasst und
mogliche Formulierungsdefizite aufgedeckt werden konnen. Clark und Schober
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(1992) betonen, warum dies so wichtig ist: “Surveyors cannot possibly write per-
fect questions, self-evident to a respondent, that never need clarification. And be-
cause they cannot, the answers will often be surprising” (S. 29).

Dem methodischen Anliegen dieser Arbeit entsprechend werden nun im Folgen-
den die theoretischen Grundlagen zur Entwicklung und Testung von Messinstrumen-
ten geliefert. Dabei wird zunichst auf die kognitiven und kommunikativen Prozesse
in der Umfrageforschung eingegangen und erlautert, weshalb es zu Verstaindnisprob-
lemen im Rahmen von standardisierten Befragungen kommen kann (Unterkapitel
2.5). AnschliefSend werden verschiedene Pretest-Verfahren zur Evaluierung einzelner
Items bzw. gesamter Fragebdgen vorgestellt (Unterkapitel 2.6).

2.5 Kognitive und kommunikative Prozesse in Befragungssituationen

2.5.1 Frage-Antwort-Prozess in standardisierten Befragungen

Um eine Frage im Rahmen einer standardisierten Umfrage beantworten zu kénnen, miis-
sen die TeilnehmerInnen verschiedene kognitive Aufgaben bewiltigen. Die meisten the-
oretischen Modelle (siehe u.a. Tourangeau, 1984) nennen in diesem Zusammenhang die
folgenden vier Prozesse:

(1) Verstehen der Frage,
(2) Abrufen fragerelevanter Informationen aus dem Gediachtnis,
(3) Bildung eines Urteils und

(4) Mitteilen der Antwort im vorgegebene Format (vgl. Groves et al., 2004, S. 202;
Schaeffer & Presser, 2003, 67).

Sudman, Bradburn und Schwarz (1996) erganzen die vierte Aufgabe um eine weitere
und weisen darauf hin, dass die Antwort moglicherweise hinsichtlich sozialer Erwiinscht-
heit editiert wird, bevor sie den InterviewerInnen mitgeteilt wird.

Der Frage-Antwort-Prozess wird im Folgenden gemif der Einteilung von Sudman,
Bradburn und Schwarz (1996) nédher beschrieben (sieche Abbildung 3). Dabei wird die
eben vorgestellte Reihenfolge beibehalten, da dies die Ausfithrungen vereinfacht. In einer
realen Umfragesituation springen die TeilnehmerInnen jedoch hdufig zwischen den ein-
zelnen Aufgaben vor und zuriick, mitunter lassen sie davon auch einige komplett aus oder
fiuhren sie nur nachldssig aus (vgl. Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, Singer, &
Tourangeau, 2004, S. 203; Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 56).
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[ Verstehen der Frage J

[ Meinungsbildung ]

Abruf eines zuvor Ja Urteil bereits Zugrift auf relevan-

Nein
gebildeten Urteils gebildet? te Informationen

Entscheiden, wie
die Informationen

verwendet werden

Bildung eines
Urteils

[ Formatieren der Antwort J

[ Editieren der Antwort ]

Abbildung 3. Modell des Frage-Antwort-Prozesses in einer standardisierten Umfragesitua-
tion. Quelle: Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 58. Eigene Ubersetzung.

2.5.1.1 Verstehen der Frage

Sudman, Bradburn und Schwarz (1996) unterscheiden im Zusammenhang mit dem Fra-
geverstindnis zwei miteinander verkniipfte Prozesse: das semantische und das pragma-
tischeVerstindnis.

Das semantische Verstindnis
Die erste Aufgabe der Befragten besteht darin, die wortliche Bedeutung der Frage zu er-
schlieBen. Hierfiir werden zunichst die Laute einer Auflerung bzw. die Symbole der
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Schriftsprache in einzelne Worter {ibertragen. Anschlieflend wird die Abfolge der einzel-
nen Worter in mégliche syntaktische Einheiten untergliedert und die lexikalische Bedeu-
tung aus dem semantischen Gedéchtnis abgerufen.

Héufig hingen Verstindnisprobleme im Rahmen von standardisierten Befragungen
(aber auch in Alltagskonversationen) mit der lexikalischen oder strukturellen Ambiguitt
der Frage zusammen. Eine strukturelle Ambiguitit liegt beispielsweise bei folgendem Satz
vor: ,,Emily kaufte das Buch ihrer Schwester.“ In diesem Fall ist nicht klar, ob Emily ein
Buch fiir ihre Schwester kaufte oder sie ihr das Buch beispielsweise auf einem Flohmarkt
abkaufte. Der Satz ,,Emily ging zur Bank® ldsst ebenfalls zwei unterschiedliche Interpre-
tationen zu. In diesem Fall handelt es sich um eine lexikalische Ambiguitit vor, da das
Wort ,,Bank™ sowohl fiir eine Sitzgelegenheit, als auch fiir das Geldinstitut stehen kann
(vgl. Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 59 £.).

Wihrend strukturelle Ambiguitit zumeist durch eine umsichtige Anordnung der ein-
zelnen Satzelemente vermieden werden kann, ist lexikalische Ambiguitit ein Bestandteil
der Sprache und spiegelt die unterschiedlichen Auslegungsméglichkeiten einiger Worter
wider. In den meisten Fillen wird der Interpretationsspielraum jedoch durch den Kon-
text, in dem die Worter verwendet werden, eingegrenzt. So liegt es nahe, dass die Sitzge-
legenheit gemeint ist, wenn der oben angefiihrte Satz folgendermafien fortgefiihrt wird:
»Emily ging zur Bank im Park und lief8 sich erschopft darauf nieder.”

Lasst der Kontext unterschiedliche Interpretationen zu, so wird zumeist auf die Aus-
legung des Wortes zuriickgegriffen, die der befragten Person spontan in den Sinn kommt
und diese Interpretation wird so lange beibehalten, bis sie sich moglicherweise als falsch
erweist. Welche der verschiedenen Bedeutungen eines Wortes am leichtesten zuginglich
sind, hangt wiederum von verschiedenen Variablen des Fragebogens (z.B. den vorherge-
henden Fragen) und der befragten Person (z.B. dem personlichen Bezug) ab (siehe Un-
terkapitel 2.5.1.2). Je hoher beispielsweise der personliche Bezug im Hinblick auf eine In-
terpretationsmoglichkeit ist bzw. je haufiger diese im alltédglichen Leben verwendet wird,
desto eher ist sie auch salient (vgl. Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 60 £.). So wird
eine Befragte, die bei einer Bank angestellt ist, bei dem Wort ,,Bliite“ wahrscheinlich zu-
erst an eine falsche Geldnote denken, wohingegen einer Girtnerin vermutlich spontan
das Blatt einer Blume in den Sinn kommt. Fiir beide Personen liegt ihre Auslegung des
Begriffes personlich néher.

Dieses Beispiel verdeutlicht, wie wichtig es gerade im Bereich der Umfrageforschung
ist, eindeutige Formulierungen zu verwenden. Wie in Unterkapitel 2.5.2 noch aufgezeigt
wird, kénnen die Befragten namlich nicht, so wie dies bei einer normalen Konversation
im Alltag der Fall ist, nach der Bedeutung eines Wortes fragen. Sollten sie dies dennoch
tun, so diirfen sie keine zufriedenstellende Antwort erwarten. Die InterviewerInnen wer-
den ihnen lediglich mitteilen, dass sie ihnen keine Hilfestellung diesbeziiglich geben kon-
nen und die Befragten sich die Interpretation selbst erschlief}en miissen. Dementspre-
chend weifS man in der Regel nicht, wie die UmfrageteilnehmerInnen einzelne Begriffe
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oder auch die gesamte Formulierung einer Frage aufgefasst haben (vgl. Sudman,
Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 61).

Mit dem semantischen Verstindnis einer Frage ist folglich das wértliche Verstindnis
gemeint. Dieses erfordert die Identifikation der einzelnen Begriffe, den Abruf der wortli-
chen Bedeutung aus dem semantischen Gedichtnis sowie die ErschliefSung der Bedeu-
tung der gesamten Frage. Dabei kommen zum einen der Fragekontext und zum anderen
die Personenvariablen zum Tragen (vgl. Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 62).

Das pragmatische Verstindnis
Die reine Kenntnis der wortlichen Bedeutung einer Frage gentigt jedoch in der Regel
nicht, um ein Item angemessen beantworten zu konnen. Damit die Befragten auch tat-
sachlich die gewiinschten Informationen preisgeben, miissen sie herausfinden, worin der
Kerngehalt der Frage besteht, weshalb die Frage gestellt wurde und was eine passende
Antwort wire (vgl. Schaeffer & Presser, 2003, S. 67). Das heif3t sie miissen — als koopera-
tive TeilnehmerInnen einer Umfrage — erschliefSen, worin die intendierte Bedeutung der
Frage liegt. Hierfiir greifen sie, obwohl sie sich eigentlich in einer standardisierten Um-
fragesituation befinden, zumeist unbewusst auf die impliziten Regeln der Alltagskonver-
sation zuriick (vgl. Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 62 ft.).

Paul Grice (1975) hat diese Regeln als die vier ,,Maximen der Konversationslogik“
bezeichnet. Er nimmt an, dass die einzelnen GesprichsteilnehmerInnen sich daran halten
und eine Konversation somit nach den folgenden kooperativen Prinzipien ablduft:

(1) Maxime der Quantitit: Es sollen nur die Informationen gegeben werden, auf die
die FragestellerInnen angewiesen sind und keine dariiber hinaus.

(2) Maxime der Qualitdt: Es soll nichts gesagt werden, was als falsch erachtet wird
oder wofiir es an der notigen Evidenz mangelt.

(3) Maxime der Relevanz: Die einzelnen Redebeitréige sollen fiir das Ziel der Konver-
sation bedeutsam sein.

(4) Maxime des Stils: Die Gesprachsbeitrige sollen leicht zu verstehen sein: Mehrdeu-
tigkeiten, komplizierte Formulierungen und unnétige Ausschweifungen gilt es zu

vermeiden.

Grice zufolge sollen die Auflerungen der KonversationsteilnehmerInnen demzufolge
informativ, ehrlich, relevant und klar sein (vgl. Grice, 1975, S. 45 ff.; Sudman, Bradburn,
& Schwarz, 1996, S. 62 1.).

Ubertragen die Befragten nun diese Maximen der Konversationslogik auf die Umfra-
gesituation, gelangen sie zu den nachstehenden Annahmen:

(a) Der Maxime der Relevanz folgend gehen die Befragten davon aus, dass die For-
scherInnen bzw. InterviewerInnen keine sinnlosen Fragen stellen. Selbst wenn
also Fragen vorkommen, deren Bedeutung sich ihnen nicht unmittelbar er-
schlief3t, so werden sie — als kooperative UmfrageteilnehmerInnen — versuchen,
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die Intention dahinter zu erfassen. Als mogliche Hinweise ziehen sie verschiedene
Kontextmerkmale der Frage, wie etwa den Einleitungstext, vorhergehende Items
(oder in schriftlichen Befragungen auch nachfolgende Items) sowie die Abfolge
und die Merkmale der vorgegebenen Antwortkategorien heran (vgl. Sudman,
Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 63 f.).

(b) Der Maxime der Quantitit folgend werden die Befragten wiederum, nachdem sie
sich eine Vorstellung dariiber gebildet haben, was man von ihnen wissen mochte,
nicht beliebig alles dufiern, was ihnen zu dem Thema einfillt, sondern nur, was
anscheinend von Belang ist. Auch bereits Gesagtes werden sie in ihrer Antwort
nicht wiederholen. So werden sie sich iiberlegen, was die InterviewerInnen bereits
wissen und welche zusitzlichen ,,neuen® Informationen sie ihnen liefern konnen.
Zu diesem Zweck werden die befragten Personen die Formulierung der Frage
selbst beriicksichtigen sowie den Kontext, in dem sie gestellt wurde. Ferner wer-
den sie die vorgegeben Antwortkategorien als Informationsquelle nutzen und ihre
eigenen, vorangegangenen Auflerungen bedenken (vgl. Sudman, Bradburn, &
Schwarz, 1996, S. 63 f.).

Um das Vorgehen der Befragten zu verdeutlichen, stellen Sie sich vor, dass die fol-
gende offene Frage im Rahmen einer standardisierten Befragung an Sie gerichtet wird:
»Was haben Sie heute gemacht?* Um eine Antwort liefern zu konnen, die den oben an-
gefithrten Maximen gerecht wird, miissen Sie zundchst bestimmen, worin die Intention
dieser Frage liegt und welche Titigkeiten die ForscherInnen interessieren konnten. Un-
erwdhnt lassen Sie vermutlich solche Handlungen, die den IntervierwerInnen bereits be-
kannt sind (wie beispielsweise Ihre Teilnahme an einer Befragung) oder die als selbstver-
stindlich erachtet werden (wie etwa das morgendliche Aufstehen und Zahneputzen) -
schliefllich soll Thre gegebene Antwort so informativ wie moglich sein (Maxime der
Quantitat) (vgl. ebd., S. 64).

Anders sihe dies hingegen aus, wenn die gleiche Frage in einem geschlossenen For-
mat gestellt wiirde und die vorgegebenen Antwortkategorien genau diese Tétigkeiten ent-
hielten (,,Ich habe an einer Befragung teilgenommen® und ,,Ich habe mir die Zdhne ge-
putzt®). In diesem Falle ndhmen Sie vermutlich an, dass die aufgelisteten Aktivititen die
intendierte Bedeutung der Frage und somit das Interesse der ForscherInnen widerspie-
geln. Folglich kreuzten Sie die entsprechenden Kategorien auch an. Selbst bei einer halb-
offene Frage, die eigene Ergdnzungen zulésst, wiirden Sie die Moglichkeit einer zusétzli-
chen Angabe vermutlich nur selten nutzen, da die vorgegebenen Antwortalternative
scheinbar bereits die priméren Interessen aufgreifen (vgl. Sudman, Bradburn, & Schwarz,
1996, S. 64).
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2.5.1.2 Bildung oder Abruf eines Urteils

Abrufen fragerelevanter Informationen und Bildung eines Urteils

Haben die Befragten die intendierte Bedeutung der Frage erschlossen, miissen sie in ei-
nem nichsten Schritt die relevanten Informationen zusammentragen, um die Frage be-
antworten zu konnen. In einigen Fillen, die eher die Ausnahme als die Regel darstellen,
werden sie die Frage unmittelbar beantworten konnen, da sie direkt auf eine passende
Antwort zuriickgreifen konnen (siehe nichster Abschnitt). Zumeist trifft dies jedoch
nicht zu. Damit sich die Befragten ein Urteil bilden kdnnen, miissen sie die fragerelevan-
ten Informationen erst einmal aus dem Langzeitgeddchtnis abrufen, welches neben auto-
biografischen Informationen auch generelles Wissen enthdlt (vgl. Groves et al., 2004, S.
205; Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 69).

Sollen sie beispielsweise bei einer Verhaltensfrage eine Aussage dariiber treffen, wie
héufig sie im letzten Monat eine Scheibe Brot gegessen oder Radio gehort haben, dann
werden sie die Antwort vermutlich nicht sofort wissen, da dies alltdgliche Handlungen
sind, die sie hdufig und zudem unregelmaflig ausfiithren. Selbst wenn ihnen mehrere kon-
krete Beispiele einfallen sollten, miissen die Befragten tiberpriifen, ob das erinnerte Ver-
halten auch in die angegebene Periode fillt. Um zu ermitteln, wie hdufig das entspre-
chende Verhalten in dieser Zeit gezeigt wurde, nehmen die Befragten (je nach Motivation,
verfiigbarer Zeit und Erinnerungsvermogen) entweder eine genaue Zahlung oder eine
grobe Schitzung vor.

Ahnlich sieht dies im Falle von Einstellungsfragen aus. Selbst wenn die befragte Per-
son bereits tiber das Thema nachgedacht haben sollte, spricht die Frage méglicherweise
einen ganz speziellen Aspekt an, zu dem noch keine eindeutige Meinung besteht. Folglich
ist es erforderlich, dass sich die Befragten zuerst verschiedene Informationen ins Gedécht-
nis rufen, um sich ein Urteil bilden zu konnen (vgl. Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996,
S. 70).

Suchen die Befragten ihr Gedachtnis ab, um ein Urteil fillen zu kdnnen, werden sie
im Normalfall nicht alle erdenklichen Informationen heranziehen, die unter Umstanden
wichtig sein konnten. Stattdessen wird der Suchprozess beendet, sobald geniigend Infor-
mationen gesammelt wurden, auf deren Basis ein Urteil gefillt werden kann. Dies hangt
mit den speziellen Rahmenbedingungen zusammen, unter denen die meisten Befragun-
gen stattfinden. Zunéchst einmal wiére eine intensive Informationssuche nur dann wahr-
scheinlich, wenn eine hohe Motivation der Befragten vorliegt. Dies ist in der Regel dann
der Fall, wenn die gegebene Antwort personliche Konsequenzen fiir die TeilnehmerInnen
hat. Auf die Umfrageforschung trifft dies allerdings duflerst selten zu. Des Weiteren be-
steht in den meisten standardisierten Befragungen Zeitdruck, was einer ausfiihrlichen In-
formationssuche zuwiderlduft und die befragten Personen dazu veranlasst, den Suchpro-
zess so schnell wie méglich zu Ende zu bringen.

In der Regel beruhen die Urteile, die in Umfragen gefillt werden, folglich in erster
Linie auf den Informationen, die den Befragten direkt in den Sinn kommen (,,saliente
Informationen®). Andere potentiell ebenso relevante Aspekte, die schwerer zuginglich
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sind, bleiben zumeist unberiicksichtigt (vgl. Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 71).
Ausschlaggebend dafiir, welche Informationen schnell ins Gedachtnis gerufen werden
konnen, sind nach Sudman, Bradburn und Schwarz (1996) mitunter folgende Faktoren:

(a) Die Zeit, die seit der letzten Nutzung verstrichen ist: Ist erst wenig Zeit vergangen,
seitdem die Informationen zuletzt abgerufen wurden (beispielsweise im Zusam-
menhang mit einer vorhergehenden Frage, die eine dhnliche Thematik behan-
delt), sind sie schnell wieder im Gedédchtnis parat. Man bezeichnet dies als tempo-
rir verfiigbare Informationen; sie werden mafigeblich von den Variablen des
Fragebogens bestimmt und tragen zur Instabilitit der Urteile zu verschiedenen
Zeitpunkten bei, da sie je nach (Frage-)Kontext unterschiedlich ausfallen kénnen.

(b) Die Hdufigkeit, mit der die Informationen genutzt werden: Werden Informationen
sehr hiufig verwendet, kommen sie Befragten auch eher in den Sinn. Mann
spricht in diesem Fall von chronisch verfiigharen Informationen; sie hiangen v.a.
von personenbezogenen Variablen ab und fiihren selbst zu verschiedenen Zeit-
punkten und auch unter verschiedenen Kontextbedingungen zu stabilen Urteilen.
Eine schwangere Frau wird sich beispielsweise sehr hdufig mit Themen wie der
»Geburt®, dem ,,Stillen, der ,,Sduglingspflege“ oder dhnlichem befassen, so dass
die Informationen dazu stindig im Geddchtnis verfiigbar sind. Folglich wird sie
auch spontan daran denken, wenn ihr etwa eine Frage zum Thema ,,Kinder” ge-
stellt wird. Anderen Befragten kommen diese Aspekte vermutlich nur dann in den
Sinn, wenn sie explizit in den vorhergehenden Fragen angesprochen wurden.

(c) Die Integration der Informationen in tibergeordnete Wissensstrukturen: Je starker
die Informationen in hohere Wissensstrukturen integriert sind, umso leichter
sind sie auch verfiigbar. Das menschliche Gedachtnis wird in der Kognitionspsy-
chologie haufig als ein grofies Netzwerk beschrieben. Darin bilden die personli-
chen Informationen einzelne ,Knotenpunkte®, welche wiederum durch diverse
Pfade miteinander verkniipft sind. Je mehr Pfade zu einem Knotenpunkt fithren,
desto leichter kann man die dazugehorige Information abrufen (vgl. Sudman,
Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 71 f.). So hat eine Befragte, die sich Kinder wiinscht,
jedoch keine bekommen kann, dieses Problem in Bezug auf viele verschiedene As-
pekte ihres Privatlebens betrachtet — entsprechend viele Pfade wurden gebildet.
Folglich taucht das Thema ungewollte Kinderlosigkeit sofort in ihrem Gedéchtnis
auf, sobald ein Aspekt angesprochen wird, der damit verbunden ist.

Abruf eines Urteils

Wie bereits angedeutet, konnen die Befragten in seltenen Fallen auch unmittelbar auf eine
Frage antworten. Ob auf die passende Antwort unmittelbar zugegriffen werden kann,
héngt laut Sudman, Bradburn und Schwarz (1996) von unterschiedlichen Faktoren ab,
die sich wiederum je nach Frageart unterscheiden.
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(a) Fur Einstellungsfragen gilt: Je grofer die thematische Bedeutung fiir das einzelne
Individuum ist, je hoher der Grad an persénlicher Erfahrung in Bezug auf das Ein-
stellungsobjekt ist und je weniger Zeit seit der letzten Beurteilung des Einstel-
lungsobjektes zuriickliegt, desto schneller ist die passende Antwort parat.

(b) Fiir Verhaltensfragen gilt: Je grofier die persénliche Bedeutung des Verhaltens und
je seltener die Auftretenshdufigkeit ist, desto schneller kann die passende Antwort
aus dem Gedéchtnis abgerufen werden. Bei einem Verhalten, das sehr haufig ge-
zeigt wird, ist ein schnelles Urteil nur moglich, wenn es gleichzeitig sehr regelmd-
fSig auftritt (vgl. Sudman, Bradburn, & Schwarz, 1996, S. 69 f.). Werden die Be-
fragten beispielsweise gefragt, in welchem Jahr sie ihr Studium beendet haben
oder ihr erstes Kind geboren wurde, so sind dies einmalige Ereignisse, die eine
grofle personliche Bedeutung fiir sie besitzen. Dementsprechend ist die Wahr-
scheinlichkeit auch sehr hoch, dass die passende Antwort sofort verfiigbar ist.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Die meisten Antworten, die im Rahmen von
standardisierten Befragungen gegeben werden, reprisentieren Urteile, die von den Be-
fragten direkt an Ort und Stelle gebildet werden und die folglich stark unter dem Einfluss
der jeweiligen Kontextbedingungen des Interviews stehen (vgl. Sudman, Bradburn, &
Schwarz, 1996, S. 70).

2.5.1.3 Formatierung der Antwort

Nachdem die UmfrageteilnehmerInnen ein Urteil geféllt haben, muss die entsprechende
Antwort den InterviewerInnen mitgeteilt werden. Handelt es sich nicht um eine offene
Frage, die eine Formulierung in eigenen Worten erlaubt, sondern eine geschlossene
Frage, so ist es erforderlich, die Antwort an die vorgegebenen Kategorien anzupassen.

Wie bereits im Zusammenhang mit dem pragmatischen Verstindnis erlautert, tibt die
Auswahl der Antwortvorgaben einen mafigeblichen Einfluss auf das Frageverstdndnis aus
— gleiches gilt auch fiir diese Stufe des Frage-Antwort-Prozesses. Da die Befragten den
Maximen der Alltagkonversation folgend davon ausgehen, dass die Antwortkategorien
nicht zufillig von den ForscherInnen ausgewiahlt wurden, ziehen sie verschiedene Riick-
schliisse, die mit den Antwortoptionen zusammenhingen(vgl. Sudman, Bradburn &
Schwarz, 1996, S. 73). Beinhalten die meisten Antwortoptionen eher niedrige Haufig-
keitsangaben, so ist es wahrscheinlich, dass die Antworten der Befragten auch in diese
Richtung verschoben werden (vgl. Groves et al., 2004, S. 207). Finden die Befragten bei-
spielweise keine geeignete Antwortvorgabe, die ihr Urteil treffend wiedergibt, so nehmen
sie an, dass diese Angabe fiir die ForscherInnen nicht von Interesse ist und teilen sie daher
i.d.R. auch nicht mit (vgl. Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996, S. 73) (siehe Unterkapitel
2.5.1.1. Bespielfrage ,,Was haben Sie heute gemacht?“).
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2.5.1.4 Editieren der Antwort

Bevor die Befragten ihre Antwort endgiiltig mitteilen, kommt es mitunter vor, dass sie sie
im Hinblick auf die Konsistenz mit ihren zuvor gegeben Antworten anpassen. Der Druck
eine Konsistenz beziiglich berichteter Einstellungen oder auch Verhaltensweisen herzu-
stellen, scheint allein schon durch den Prozess des Fragestellens hervorgerufen zu werden
(vgl. Groves et al. 2004, S. 207; Tourangeau, 1984, S. 91). Ebenso ist es moglich, dass die
Antworten hinsichtlich wahrgenommener sozialer Akzeptanz abgedndert werden. Ein
sozial erwiinschtes Antwortverhalten tritt insbesondere bei sensitiven Themen in face-to-
face Befragungen auf, d.h. also in Situationen, in denen die TeilnehmerInnen den Frage-
bogen nicht selbst ausfiillen, sondern ihre Antwort einer anderen Person (dem/der Inter-
viewerIn) mitteilen miissen. Bei Fragen, die eine potentielle Bedrohung des eigenen An-
sehens darstellen konnen (z.B. beziiglich des Drogenkonsums oder des Sexualverhaltens)
stehen Befragte vor einem Dilemma: Sie haben sich dazu bereit erklart, an der Befragung
teilzunehmen und Informationen preiszugeben, allerdings wollen sie ihr Gesicht wahren.
Hiutig tendieren die InterviewteilnehmerInnen dann dazu, eine Antwort zu verweigern
oder sie geben vorsitzlich falsche Antworten. Da bei einer Frage nach dem Drogenkon-
sum eine Antwortverweigerung einem Eingestdndnis gleichkdme, scheint es leichter, ein-
fach zu verneinen, schon einmal einen Joint geraucht zu haben (vgl. Groves et al. 2004, S.
207 ff.).

2.5.1.5 Zusammenfassung

Im Rahmen des Frage-Antwort-Prozesses miissen die TeilnehmerInnen einer standardi-
sierten Befragung eine Vielzahl verschiedener Aufgaben meistern. Grundvoraussetzung
ist zundchst das (pragmatische) Verstindnis. Um den ForscherInnen die gewiinschten
Informationen liefern zu konnen, ist es erforderlich, dass sich die Befragten den inten-
dierten Sinn der Frage erschliefSen. Diese Aufgabe wird den befragten Personen jedoch —
verglichen mit einer Alltagskonversation — deutlich erschwert, da die InterviewerInnen
eine neutrale Haltung wahren sollen. (Auf die zentralen Unterschiede zwischen beiden
Interaktionssituationen wird im folgenden Unterkapitel 2.5.2 nidher eingegangen.) Um
die intendierte Bedeutung der Frage zu erschlieflen, ziehen die Befragten (den Regeln der
Alltagskonversation entsprechend) den Fragekontext heran. In einem nichsten Schritt
miissen fragerelevante Informationen aus dem Gedéchtnis abgerufen und ein Urteil ge-
bildet werden. Die meisten Antworten repriasentieren dabei Urteile, die von den Befrag-
ten unmittelbar wihrend des Frage-Antwort-Prozesses generiert wurden und die de-
menstprechend stark von den jeweiligen Kontextbedingungen der Befragung beeinflusst
werden. Zuletzt muss das eigene Urteil in die vorgegeben Antwortkategorien iibertragen
und den InterviewerInnen mitgeteilt werden. Dabei kann es mitunter vorkommen, dass
die TeilnehmerInnen ihre Antwort zuvor hinsichtlich sozialer Erwiinschtheit editieren
oder sie sie so abandern, dass sie konsistent zu ihren bisherigen Auskiinften ist.
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2.5.2 Unterschiede zwischen einer Konversation im Alltag und in standardisierten Be-
fragungen

2.5.2.1 Sinngebung bei Fragen in Alltagskonversationen

Genauso wie im Rahmen einer standardisierten Befragung setzt sich auch bei einer All-
tagskonversation das Verstindnis aus zwei miteinander verbundenen Prozessen zusam-
men: Dem semantischen und dem pragmatischen Verstindnis. Clark und Schober (1992)
zufolge nehmen es die GesprachspartnerInnen als selbstverstdandlich an, dass Adressatln-
nen herauszufinden versuchen, was die Sprecherlnnen mit ihrer Auflerung gemeint ha-
ben kénnten (principle of speaker’s meaning). Folglich reicht auch bei einer Alltagskon-
versation das reine Wortverstandnis (das semantische Verstindnis) nicht aus, sondern
die Bedeutung, die die SprecherInnen dem Gesagten beigemessen haben (das pragmati-
sche Verstindnis), ist entscheidend (vgl. Clark & Schober, 1992, S.16). Damit die Adres-
satInnen den intendierten Sinn einer Auflerung erschlieflen konnen, greifen die Konver-
sationsteilnehmerInnen laut Schober (1999) auf zwei interaktive Ressourcen zuriick: auf
das Audience Design und das Grounding.

Audience Design
Die SprecherInnen versuchen jede Auflerung so zu formulieren, dass ihre AdressatInnen
herausfinden kénnen, was sie gemeint haben (principle of utterance design, Clark & Scho-
ber, 1992). Damit dies gelingt, basieren ihre Auflerungen auf dem gemeinsamen Wis-
senshintergrund, dem common ground. Dieser schliefdt die Informationen ein, die beide
GespriachsteilnehmerInnen teilen, ihr beidseitiges Wissen, ihre Meinungen (beliefs) so-
wie ihre geteilten Annahmen (vgl. Clark & Schober, 1992, S.17; Schober, 1999, S. 78). Das
Gesagte wird folglich im Rahmen einer Alltagskonversation von den SprecherInnen ex-
plizit auf die AdressatInnen und deren Wissen zugeschnitten.

Der gemeinsame Wissenshintergrund der beiden GesprichsteilnehmerInnen ldsst
sich in zwei Arten unterteilen:

(a) Das kulturell geteilte Wissen (cultural common ground): Gehoren zwei Personen
derselben kulturellen Gruppe an, so verfiigen sie iiber ein gemeinsames Wissen,
was diese Gemeinschaft anbelangt und welches typisch fiir diese ist. Die Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe kann sich beispielsweise auf das Herkunftsland, die Spra-
che/den Dialekt, den Ausbildungsgrad, den Beruf oder auf Hobbys beziehen (vgl.
Clark & Schober, 1992, S.18). Treffen sich beispielsweise Emily und Finn auf einer
Party und stellen fest, dass sie beide Volleyball spielen, so koénnen sie davon aus-
gehen, dass ihr Gegeniiber tiber das spezielle gemeinsame Wissen derjenigen Per-
sonen verfiigt, die diese Sportart ausiiben.

(b) Das personlich geteilte Wissen (personal common ground): Die physikalische Um-
gebung, in der sich beide GespriachspartnerInnen befinden, kann als gemeinsames
Wissen vorausgesetzt werden (z.B. Objekte innerhalb des Raumes, die von beiden
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gesehen werden). Gleiches gilt auch in Bezug auf das Gesagte in aktuellen sowie
in vorangegangenen Gesprachen oder gemeinsame Erlebnisse aus der Vergangen-
heit. Auch von ihnen kann angenommen werden, dass sie bekannt sind (vgl. Scho-
ber, 1999, S. 80).

Grounding

Das personlich geteilte Wissen erweitert sich im Verlauf einer Konversation durch die
einzelnen Beitrdge der TeilnehmerInnen (principle of accumulation). Damit das Gesagte
zum Bestandteil des common ground werden kann, miissen die GesprichspartnerInnen
jedoch zu verstehen geben, dass das Gesagte auch tatsichlich im intendierten Sinne ver-
standen wurde (vgl. Clark & Schober, 1992, S. 24). Dies geschieht im Rahmen eines inter-
aktiven Prozesses, der als Grounding bezeichnet wird.

Um die intendierte Bedeutung einzelner Worter oder auch der gesamten Auflerung,
die Implikationen des Gesagten oder auch die Ziele, die hinter der Au8erung stehen, ab-
zusichern, miissen SprecherInnen und AdressatInnen zusammenarbeiten (vgl. Clark &
Schober, 1992, S. 25). Wenn Emily ihrem Freund Finn erzéhlt, was sie am vorigen Abend
unternommen hat, muss er ihr verdeutlichen, dass er das Gesagte auch verstanden hat.
Schliefdlich ist es durchaus moglich, dass er mit seinen Gedanken gerade abwesend war
oder laute Nebengeriusche ihre Auflerung unhdrbar werden lieen. Folglich muss er sei-
ner Freundin einen Hinweis geben, dass der Konversationsbeitrag bei ihm auch tatséch-
lich angelangt ist, bevor sie sich dessen sicher sein kann. Hierfiir stehen ihm verschiedene
Moglichkeiten zur Verfiigung: Er kann einfach mit dem Kopf nicken oder ,Mhm® sagen,
um zu zeigen, dass er ihr zuhort oder die Konversation fortfithren, indem er nachfragt:
»In welchem Kinofilm warst Du denn?“ Vollstindig abgeschlossen ist der Prozess des
Groundings allerdings erst, wenn beide GesprachspartnerInnen zu erkennen gegeben ha-
ben, dass das Gesagte im intendierten Sinne aufgefasst wurde (vgl. Schober, 1999, S. 81).
Folglich muss nun auch Emily im Gegenzug dhnliche Grounding-Techniken anwenden
und beispielsweise fortfithren, dass sie in dem neuen James Bond-Film war.

Auch dem Prozess des Groundings sind Grenzen gesetzt und er kann nicht immer ein
korrektes beidseitiges Verstindnis garantieren. So hingt es von den jeweiligen Konversa-
tionsteilnehmerInnen und deren Zielen ab, wie sehr ihnen daran gelegen ist, sich gegen-
seitig exakt zu verstehen: ,,For each contribution to discourse, the participants try to reach
the mutual belief that the addressees have understood what the speaker meant to a crite-
rion sufficient for current purposes” (principle of grounding; Clark & Schober, 1992, S.
24). Trifft man beispielsweise auf einer Party einen fliichtigen Bekannten und unterhilt
sich kurz, mag es nicht so sehr von Bedeutung sein, jedes einzelne Wort im intendierten
Sinne aufzufassen. Hat man hingegen ein technisches Problem mit dem Computer und
ruft bei einer Service-Hotline an, besteht vermutlich ein sehr grofies Interesse daran, die
technischen Hinweise richtig zu begreifen. Unter diesen Umstédnden werden die zur Ver-
fiigung stehenden Grounding-Techniken vermutlich vollstindig ausgeschopft (vgl. Scho-
ber, 1999, S. 81).
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Kehren wir noch einmal zu der Frage nach dem Tagesablauf aus Unterkapitel 2.5.1.1
zuruck. Stellen Sie sich nun aber vor, dass Sie mit Threr Freundin telefonieren und Sie
Thnen die gleiche Frage stellt: ,,Was hast Du heute gemacht?“ Auf welche Art und Weise
verleihen Sie dieser Frage einen Sinn?

Auch in Alltagskonversationen muss zunéchst das semantische Verstdndnis der Frage
gewihrleistet sein. Der kontinuierliche Strom von Lauten muss in einzelne Worter iiber-
tragen werden, hierzu sind phonologische Kenntnisse (Kenntnisse iiber die Organisation
von Sprachlauten) notig. Anschlieflend muss die lexikalische Bedeutung der einzelnen
Worter wie ,,du, ,heute” und , gemacht” aus dem semantischen Gedéichtnis abgerufen
werden. Die einzelnen Worter werden wiederum in Satzglieder tiberfiihrt (z.B. Subjekt,
Pridikat, und Objekt) und so kombiniert, dass die gesamte Auf3erung einen Sinn ergibt.
Um zu erfassen, dass das Gesagte die syntaktische Form einer Frage besitzt, miissen Sie
zudem tiiber das erforderliche grammatikale Sprachwissen verfiigen. Dariiber hinaus sind
Kenntnisse hinsichtlich der Abldufe sozialer Situationen erforderlich, wie beispielsweise
die Konvention, dass auf eine gestellte Frage auch eine Antwort erwartet wird (vgl. Scho-
ber, 1999, S. 77).

Neben dem semantischen Verstindnis gilt es, sich das pragmatische Verstindnis der
Frage zu erschlieflen. Um dies tun zu kénnen, werden Sie den Kontext, in dem die Frage
gestellt wurde, beriicksichtigen. Dabei stellt der common ground zwischen SprecherIn-
nen und Adressatinnen den Schliissel dar, um die intendierte Bedeutung des Gesagten
ermitteln zu konnen (vgl. Clark & Schober, 1992, S. 17).

Dass dieser Vorgang nicht immer leicht féllt, wurde bereits anhand verschiedener Bei-
spiele aufgezeigt und gilt auch fiir diese Frage. So miissen Sie versuchen, sich die Intention
zu erschlieflen, die hinter der Frage Ihrer Freundin steht. Was interessiert sie? Wie detail-
liert soll Ihre Schilderung sein? Auf welche Zeitspanne zielt die Frage ab? Ist auch die Zeit
gemeint, die Sie im Biiro verbracht haben oder nur die Zeit, seitdem Sie wieder daheim
sind? Um die Intention der Frage zu ermitteln, werden Sie sich auf den gemeinsamen
Wissenshintergrund beziehen und beispielsweise die Inhalte vorangegangener Gespriche
(personal common ground) beriicksichtigen.

Falls Sie sich unsicher sein sollten, worauf die Frage abzielt, werden Sie vermutlich
direkt nachfragen (,,Interessiert es dich, ob es heute wieder viel im Biiro zu tun gab?“ oder
»Mochtest Du wissen, ob ich heute Sport gemacht habe?”), um das beidseitige Verstind-
nis abzusichern. Ebenso ist es moglich, dass Sie tiberhaupt nicht dariiber nachdenken, die
Intention Thnen deutlich erscheint und Sie die Frage folgendermaflen beantworten:
»Nach dem Biiro war ich noch schwimmen, dann habe ich mir etwas zu essen gekocht
und danach noch ein Buch gelesen.” Diese Antwort geben Sie in der Annahme, dass Ihre
Freundin Ihnen einen Hinweis darauf gibt, ob Sie sie richtig verstanden haben oder eben
nicht. Ist Thre Freundin mit Threr Antwort zufrieden, da Sie die Intention ihrer Frage er-
fasst und die gewiinschten Informationen geliefert haben, muss sie IThnen dies zu verste-
hen geben, indem sie verschiedene Grounding-Techniken anwendet und beispielsweise
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nickt, ,Das hort sich gut an?!“ sagt oder Thren Beitrag noch einmal aufgreift und die Kon-
versation fortfiihrt ,Welches Buch liest Du denn gerade?”. Sollte sie hingegen nicht mit
Threr Interpretation zufrieden sein, so muss sie Sie darauf hinweisen (,,Ich wollte eigent-
lich wissen, was Du heute zum Abendessen gekocht hast.“), denn nur dann kann das Ge-
sagte Bestandteil des personlich geteilten Wissens werden.

Dieses Beispiel zeigt auf, dass die Sinnzuweisung im Rahmen einer Alltagskonversa-
tion keineswegs nur von individuellen kognitiven Prozessen (wie z.B. dem Abrufen der
lexikalischen Bedeutung aus dem Geddchtnis) abhéngt, sondern auch ein interaktiver
Austausch der GesprichspartnerInnen erforderlich ist. Um sich die Intention des Gesag-
ten zu erschlieflen, stiitzen sich die KonversationsteilnehmerInnen auf ihre Annahmen
tiber die Abldufe der sozialen Welt (wie z.B. die kooperativen Prinzipien/Regeln der Kon-
versationslogik von Grice, 1975). Gleichzeitig verlassen sie sich bei ihrer Auslegung auf
die Hilfe der FragestellerInnen im darauffolgenden Gesprich - inbesondere im Falle einer
Fehlinterpretation (vgl. Schober, 1999, S. 77 £.).

2.5.2.2 Sinngebung bei Fragen in standardisierten Befragungen

Nehmen wir nun an, dass IThnen dieselbe Frage ,,Was haben Sie heute gemacht?“ im Rah-
men eines standardisierten Interviews gestellt wird. Wie gehen Sie in dieser Situation vor,
um der Frage einen Sinne zu verleihen? Erschlief3en Sie sich die Bedeutung auf dieselbe
Art und Weise, wie Sie es im Rahmen einer Alltagskonversation mit Ihrer Freundin getan
hétten?

TeilnehmerInnen einer Umfrage wissen in der Regel, ohne explizit dariiber nachge-
dacht zu haben, dass sich die Gesprachssituation, in der sie sich befinden, von der im
Alltag in vielerlei Hinsicht abweicht (vgl. Schober, 1999, S. 81 f.). Clark und Schober
(1992) nennen drei zentrale Unterschiede:

(a) Umfragen sind um eine einzige Art des Austausches herum konzipiert: Fragen
und Antworten.

(b) Der Ablauf des Interviews ist durch die Struktur des Fragebogens und die entspre-
chenden Anweisungen und Instruktionen zur Durchfithrung vorherbestimmt.

(c) Die Personen, die eigentlich die Fragen stellen (ndmlich die ForscherInnen), sind
nicht anwesend (vgl. Clark & Schober, 1992, S. 26).

Zudem unterliegen die Befragungen aufgrund ihrer Standardisierung einer Vielzahl
von Einschrinkungen, was die Interaktion der InterviewerInnen mit den Befragten an-
belangt. Diese Vorgaben sollen Antwortverzerrungen vermeiden sowie eine Generalisier-
barkeit der Antworten gewiahrleisten, haben jedoch auch zur Folge, dass die beiden inter-
aktiven Prozesse des Audience Designs und des Groundings nicht ganauso ablaufen, wie
dies bei einem informellen Gesprich der Fall ist (vgl. Schober, 1999, S. 82).
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Audience Design

Wie bereits angedeutet, besteht ein zentraler Unterschied zwischen beiden Gesprichssi-
tuationen darin, dass im Alltag die FragestellerInnen in der Regel ihre eigenen Fragen
formulieren, die ihrem Erkenntnisdrang entspringen. In einer standardisierten Befragung
nehmen die InterviewerInnen hingegen nur eine vermittelnde Position ein und stellen
nicht ihre eigenen Fragen, sondern die der ForscherInnen. Auch hinsichtlich der Formu-
lierung bleibt den InterviewerInnen kein Gestaltungsspielraum. Um den Antwortprozess
nicht in irgendeiner Art und Weise zu beeinflussen, wird ihnen aufgetragen, die Fragen
wortgetreu vom Fragebogen abzulesen und keinerlei Anderungen vorzunehmen.

Ein weiterer Unterschied besteht im Hinblick auf die AdressatInnen, an die die For-
scherInnen gedacht haben, als sie sich die Frage {iberlegten. Im Gegensatz zu einer All-
tagskonversation, bei der die SprecherInnen ihre Auflerungen ganz speziell auf ihre Ad-
ressatInnen und den gemeinsamen Wissenshintergrund zuschneiden, werden Fragen im
Rahmen einer standardisierten Befragung von den ForscherInnen fiir den ,normalen
Durchschnittsbefragten® konstruiert (vgl. Schober, 1999, S. 82). Die Items sollen idealer-
weise fiir alle Personen, die an der Befragung teilnehmen, verstidndlich sein. Folglich ba-
sieren die Fragen auch nicht auf personlich geteiltem, sondern auf kulturell geteiltem
Wissen.

Die Befragten wiederum sind sich dieser Unterschiede zumeist bewusst. Folglich wer-
den sie bei der Interpretation der Frage auch den ForscherInnen/FragebogendesignerIn-
nen eine andere Intention unterstellen als beispielsweise einer Freundin. Auch was die
Verwendung ihrer Antworten anbelangt, werden sie wahrscheinlich - je nachdem in wel-
cher Gesprichssituation ihnen die Frage gestellt wurde — unterschiedliche Vermutungen
anstellen (vgl. Schober, 1999, S. 82 f.).

Grounding
Hinsichtlich des Groundings fithrt die Standardisierung der Befragungssituation ebenso
zu starken Einschrankungen, die ein beidseitiges Absichern des pragmatischen Verstind-
nisses unmoglich werden lassen. So werden die InterviewerInnen instruiert, eine neutrale
Haltung zu wahren, wenn die Befragten um Erklirungen im Zusammenhang mit der ge-
stellten Frage bitten. Durch diese Vorgehensweise soll eine Verzerrung des Antwortpro-
zesses vermieden werden. So bleiben Nachfragen hinsichtlich einzelner Wortbedeutun-
gen (,,Was ist mit dem Begriff ,, Familie“ in dieser Frage gemeint?) oder auch hinsichtlich
der Intention der gesamten Aussage (,, Was ist mit dieser Frage gemeint?“) unbeantwortet,
da die InterviewerInnen nicht dabei helfen diirfen, ein Grounding des Frageverstindnis-
ses sicherzustellen. Es ist ihnen lediglich gestattet, die Frage zu wiederholen (,,Die Frage
lautet: Was haben Sie heute gemacht?“) oder explizit zu betonen, dass die Interpretation
der Befragten gefragt sei (,,Es geht um Ihre Interpretation der Frage®) (vgl. Schober, 1999,
S. 83, Willis, 2005, S. 19 £.).

Die InterviewerInnen selbst diirfen hingegen nachfragen, wie die Antwort der Befrag-
ten zu verstehen ist, die sie auf eine offene Frage hin gegeben haben. Allerdings ist es den
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InterviewerInnen nur gestattet, auf bestimmte Nachfragen (,,Wie meinen Sie das?“ oder
»-Konnen Sie dies vielleicht noch ndher ausfiihren/erlautern?) zuriickzugreifen. Dabei
sollten sie weiterhin eine neutrale Haltung wahren.

Wie stark die InterviewerInnen in ihren Méglichkeiten beziiglich des Groundings
eingeschriankt sind, sieht man auch im Falle von geschlossenen Fragen. Geben die Befrag-
ten eine Antwort ab, die nicht den vorgegebenen Antwortkategorien entspricht, so haben
die InterviewerInnen nur die Moglichkeit, die Frage erneut vorzulesen und/oder die Ant-
wortmoglichkeiten abermals zu nennen. Jede Abweichung von dieser Prozedur (z.B. die
Wiederholung nur einiger Antwortmadglichkeiten) wird als ,,directive probe“ angesehen.
In einer Alltagskonversation werden die FragestellerInnen hingegen anders agieren. So
wird es nur selten vorkommen, dass sie bestimmte Antwortoptionen vorschreiben. Sollte
dies doch einmal vorkommen (,,Héttest Du lieber Plitzchen oder Kuchen zum Kaffee-
trinken?), so wiirden sie sicherlich nicht auf diesen Vorgaben bestehen und sie berharr-
lich wiederholen, sollten sie von den Adressatlnnen nicht explizit in der Antwort aufge-
griffen worden sein (,Ich hitte gerne Gebdck.”). Statt einer standardisierten
Vorgehensweise zu folgen, wiirden die SprecherInnen wahrscheinlich ankniipfende
Nachfragen stellen (,,Bevorzugst Du Cookies oder Spritzgebackenes?), um ihrem Gegen-
tiber zu verdeutlichen, dass ihre Antwort verstanden wurde (vgl. Schober, 1999, S. 83).

Geht es hingegen um das semantische Verstindnis und um die Sicherstellung der
akustischen Wahrnehmung, so ist der Prozess des Groundings weniger restringiert und
die InterviewerInnen wenden gingige Grounding-Techniken an. So signalisieren die In-
terviewerInnen ihrem Gegeniiber beispielsweise, dass sie ihre Antworten vernommen ha-
ben, indem sie ,,Okay“ oder ,Mhm* sagen. Sollten die Befragten eine Frage nicht gehort
haben oder sollten sie gerade unaufmerksam gewesen sein, so werden die InterviewerIn-
nen diese bei Anfrage (wenn auch nur wortwortlich) wiederholen (vgl. Schober, 1999, S.
84).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass im Rahmen einer standardisierten Befra-
gung der Prozess des Groundings asymmetrisch ablduft. Wenn die Befragten sich nach
dem intendierten Sinn einer Frage erkundigen, werden sie keine zufriedenstellende Ant-
wort erhalten, da es den InterviewerInnen nicht gestattet ist, das pragmatische Verstind-
nis der Befragten abzusichern. Die InterviewerInnen diirfen hingegen nachhaken, wenn
ihnen nicht klar ist, was die Befragten mit ihrer Antwort meinen und diese sollten ihnen
wiederum dariiber Auskunft erteilen. Auch in einem solchen Fall diirfen die Interviewe-
rInnen allerdings ihre Grounding-Techniken nicht frei wahlen, sondern lediglich unver-
fangliche Nachfragen stellen, die die Befragten und somit den Antwortprozess nicht be-
einblussen (vgl. Schober, 1999, S. 84).

Befragten ist es somit in einem standardisierten Interview nicht mdoglich, durch ein
gemeinsames Grounding sicherzustellen, dass sie die Fragen im intendierten Sinne aus-
gelegt haben. Sie sind bei der Sinngebung auf sich alleine gestellt und kénnen nur hoffen,
dass ihre Interpretationen zutreffend sind. Ob es den Befragten jedoch immer gelingt, die
intendierte Bedeutung zu erfassen, bleibt ungewiss:
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»In standardized survey interviews, respondents are not licensed to ground under-
standing of words and phrases in the question. Respondents must answer questions
with a presumption of interpretability (...) — they have to assume that their best
guess as to an interpretation must be the one the survey designers intended. And
their best guess can easily be wrong” (Schober, 1999, S. 89).

2.5.2.3 Mogliche negative Folgen der Standardisierung fiir die Datenqualitdt

Wie wir im vorangegangen Abschnitt erfahren haben, ist es den TeilnehmerInnen einer
standardisierten Befragung nicht moglich, ihr Frageverstindnis durch ein Grounding ab-
zusichern. Dies gilt sowohl fiir Selbstausfiiller-Fragebogen, bei denen die Befragten auf
sich alleine gestellt sind, als auch fiir personlich gefiihrte Interviews, bei denen die Inter-
viewerInnen eine neutrale Haltung wahren sollen (vgl. Willis, 2005, S. 19).

Bereits auf der ersten Stufe des Frage- Antwort-Prozesses konnen daher zentrale Prob-
leme auftreten, die mit dem pragmatischen Frageverstindnis zusammenhéngen. So wer-
den héufig Fragen gestellt, die zu vage formuliert wurden. Lasst die Frage mehrere Inter-
pretationen zu, fillt es den Befragten schwer, die Intentionen der ForscherInnen zu
erschlieflen. Es ist nicht eindeutig fiir sie, nach welchen Informationen sie gefragt werden,
und aufgrund des fehlenden beidseitigen Groundings kdnnen sie nur Vermutungen dar-
tber anstellen. Folglich besteht die Moglichkeit, dass Befragte die Frage nicht in der in-
tendierten Weise auffassen und dementsprechend eine Antwort geben, die nicht jhrem
tatsdchlich erfragten Verhalten oder ihrer tatsdchlichen Einstellung entsprechen. Es
kommt also zu einer Diskrepanz zwischen dem beobachteten Wert und dem theoretisch
»~wahren Wert“, die man als Antwortfehler (response error)’” bezeichnet (vgl. Willis, 2005,
S. 17 1).

2.5.2.4 Implikationen fiir die Umfrageforschung

Flexible, nicht-standardisierte Interviews
Eine Option, um ein Grounding der Frage abzusichern und dementsprechend Antwort-
fehler zu reduzieren, ist ein flexibles, nicht-standardisiertes Interview. Hierbei ist es den
InterviewerInnen erlaubt, auf Riickfragen der Befragten einzugehen, und die Intentionen
der ForscherInnen zu verdeutlichen. Diese Form der Interviews konnte sich jedoch bis-
lang im Rahmen von groflen Bevélkerungsumfragen nicht durchsetzen. Dies hingt u.a.
damit zusammen, dass ein flexibles Interview deutlich mehr Zeit in Anspruch nimmt als
ein standardisiertes (vgl. Schober, 1999, S. 90, Willis, 2005, S. 19 £.).

Eine Standardisierung der Befragungssituation hat zudem noch weitere Vorteile. So
miissen allen Befragten die Fragen in derselben Art und Weise prisentiert werden, um

Fehler zu vermeiden, die auf unkontrollierte Variationen von einzelnen InterviewerInnen

7 Willis (2005) beschreibt response errors folgendermaflen: “Characteristics of questions, and of respond-
ent processing of those questions, may lead to incorrect answers” (S. 14).
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zuriickgehen. Viele FeldinterviewerInnen haben nur eine kurze Schulung durchlaufen
und sind mit den Zielen und Intentionen der ForscherInnen tiberhaupt nicht vertraut.
Jedes InterviewerInnen-Befragten-Paar wiirde daher sein eigenes beidseitiges Verstand-
nis absichern, ohne dass dies zwangsldufig den Intentionen der ForscherInnen entspre-
chen muss. Denn schliefSlich stellen die InterviewerInnen nicht ihre eigenen Fragen, son-
dern sie nehmen nur eine vermittelnde Position zwischen ForscherInnen und Befragten
ein. Eine Standardisierung erlaubt es daher, die Notwendigkeit des Groundings in Bezug
auf zwei Konversationen — zum einen zwischen ForscherInnen und InterviewerInnen
und zum anderen zwischen InterviewerInnen und Befragten — minimal zu halten (vgl.
Willis, 2005, S. 20 £.).

Leitlinien zur Itemformulierung und ihre Grenzen

Folglich hat eine standardisierte Vorgehensweise durchaus verschiedene Vorteile, ihre
Nachteile hinsichtlich des fehlenden Groundings lassen jedoch offensichtlich werden, wie
bedeutsam der Prozess der Fragebogenentwicklung und die Formulierung von ,,guten®
Survey-Fragen ist, deren Sinn sich den Befragten auch von alleine erschlief3t. Wie gelingt
dies am besten und wie sollten Fragen formuliert werden, um (Verstindnis-) Probleme
bereits im Vorfeld zu umgehen?

Es gibt eine Reihe von Methoden, die FragebogenentwicklerInnen dabei helfen sollen.
Willis (2005) verweist insbesondere auf Leitlinien zur Fragebogenkonstruktion sowie auf
Checklisten-Systeme (sieche Unterkapitel 2.6.2). Mit Hilfe von Leitlinien sollen den Fra-
gebogenentwicklerInnen Hinweise an die Hand gegeben werden, um gute Fragen konzi-
pieren zu konnen. Da die UmfrageteilnehmerInnen hinsichtlich der Interpretation eines
Iems vollends auf sich allein gestellt sind und das gegenseitige Grounding nicht sicher-
stellen konnen, ist es von Bedeutung, ihre Gedankengénge gleich von Anfang an in die
»richtigen Bahnen® zu lenken. Damit dies gelingt und es zu keinen Fehlinterpretationen
kommt, sollten die Items nach Porst (2000) u.a. moglichst klar und leicht verstidndlich
formuliert sein. Dies gilt auch fiir die einzelnen Begriffe, die innerhalb einer Frage ver-
wendet werden. Bei Fachbegriffen oder anderen Begriffen, die einem Teil der Befragten
vermutlich nicht geldufig sind, ist es auf jeden Fall ratsam, eine Definition mitzuliefern.
Die zeitlichen Beziige, die in einer Frage verwendet werden, sollten ebenso eindeutig sein.
Lange und komplexe Sitze sowie doppelte Stimuli'® oder doppelte Verneinungen gilt es
zu vermeiden. Ferner sollten hypothetische Fragen weggelassen werden. Dies trifft insbe-
sondere auf solche Fragen zu, die Situationen ansprechen, in die sich die Befragten ver-
mutlich nur schwer hineinversetzen kénnen (vgl. Porst, 2000, S. 2).

Auch Leitlinien weisen jedoch gewisse Schwichen auf. Willis (2005) fiithrt drei zent-
rale Griinde an, weshalb der Einsatz weiterer Pretest-Verfahren sinnvoll ist, selbst wenn

8 Mit dem Begriff ,doppelter Stimulus“ ist in diesem Fall die Bewertung zweier Sachverhalte in ein und
derselben Frage gemeint, wie beispielsweise: ,,M6gen Sie Erdbeeren und Kiwis?“ Eine Befragte, die zwar
Erdbeeren mag, Kiwis aber nicht, fallt vermutlich die Wahl einer Antwortkatgeorie schwer, wenn sie nur
zwischen ,ja“ und ,,nein® wéhlen kann (vgl. Porst, 2008, S.102).
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die Leitlinien zur Fragebogenkonstruktion beriicksichtigt wurden. Erstens sind die Leit-
linien nicht spezifisch genug. So kann man beispielsweise nicht genau sagen, ab wann eine
Frage zu lang ist. Dies hangt u.a. von der Population ab, die befragt werden soll, oder auch
von der Art der Frage (vgl. Willis, 2005, S. 27).

Zweitens gibt es mehrere Leitlinien, die nicht miteinander zu vereinbaren sind und
einander sogar widersprechen. Fragen sollen beispielsweise so kurz und so einfach wie
moglich gehalten werden, dennoch diirfen sie nicht zu vage formuliert sein. Snijkers
(2004) beschreibt dieses Problem folgendermaflen: “However, a common dilemma in
questionnaire design is: When to leave the interpretation of the question to the respond-
ent (and have a simple and short question) and when to make it precise (and consequently
have a long question containing a definition)?” (S. 196). Die verschiedenen Leitlinien zur
Fragebogenkonstruktion konnen daher lediglich als Hilfestellung dienen, allgemein giil-
tig sind sie jedoch nicht. Letztendlich muss jede Forscherin und jeder Forscher fallspezi-
fisch entscheiden und abwiégen, welches die beste Formulierung einer Frage ist — selbst
wenn dadurch einige Leitlinien verletzt werden.

Drittens konnen Leitlinien dabei helfen, Fragen zu formulieren, die vermutlich weni-
ger Verstandnisprobleme verursachen, aber sie konnen nicht sicherstellen, dass die Items
auch tatsachlich im intendierten Sinne aufgefasst werden. In diesem Zusammenhang be-
tont Willis (2005) wie wichtig es ist, die Fragen etwa im Rahmen von kognitiven Inter-
views mit ,,realen” Befragten zu testen. Es ist schwer, Probleme, die das pragmatische Ver-
stindnis betreffen, vorherzusehen. Bestimmte Interpretationen der Befragten werden erst
ans Licht gebracht, wenn kognitive Interviews (oder auch andere Pretest-Verfahren) zum
Einsatz kommen. So kdnnen die ForscherInnen zwar annehmen, dass die Intention des
Items offensichtlich ist — schlief}lich wissen sie selbst, was mit der Frage gemeint ist —,
trotzdem ist es moglich, dass kognitive Interviews eine vollig andere Interpretation sei-
tens der Befragten offenbaren.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Leitlinien zur Fragebogenkonstruktion
zwar niitzlich sind, sie jedoch auch Schwiéchen aufweisen, da sie teilweise zu unspezifisch
sind, sich mitunter widersprechen und das intendierte Frageverstdndnis nicht garantieren
konnen. Folglich besteht die beste Vorgehensweise zur Entwicklung eines Fragebogens
aus einer Kombination von Leitlinien und anschlieendem Pretest.
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“If you don’t have the resources to pilot test your questionnaire, don’t do the study”
(Bradburn, Sudman, & Wansink, 2004, S. 317).

2.6 Pretest-Verfahren zur Evaluierung von Fragebogen

Jede Person, die bereits einmal selbst einen Fragebogen entwickelt hat, weifs um die
Schwierigkeit, eine gute Frage zu formulieren. Bradburn, Sudman und Wansink (2004)
sehen dies dhnlich: “Even after years of experience, no expert can write a perfect ques-
tionnaire” (S. 317). Einer der gréfdten Fortschritte der Umfrageforschung in den letzten
20 Jahren ist daher die gestiegene Aufmerksamkeit hinsichtlich der systematischen Eva-
luierung von Fragen (vgl. Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, Singer, & Tourangeau,
2009, S. 260). Doch was macht eine gute Frage aus und auf welche Aspekte hin gilt es
einen Fragebogen zu testen?
Fowler (2001) zufolge sollte eine Frage acht Standards erfiillen:

(1) Inhaltliche Standards. Einerseits miissen die Antworten auf die erhobenen Items
dazu geeignet sein, um die Forschungsziele/-fragen beantworten zu konnen (Spre-
chen die Fragen also die richtigen Themen an?). Andererseits miissen die Fragen
so gestellt sein, dass die Befragten willens und auch fihig sind, die erfragten Infor-

mationen zu liefern.

(2) Kosteneffektive Nutzung der Umfragezeit. ForscherInnen sollten Priorititen setzen
und die zur Verfiigung stehende Umfragezeit dazu nutzen, die Items zu erheben,
die die wertvollsten Informationen fiir die eigenen Forschungsziele/-fragen lie-

fern.

(3) Kognitive Standards. Die Fragen sollten von allen Befragten in konsistenter Weise
aufgefasst werden. Sie sollten so eindeutig formuliert sein, dass sie, wenn sie wort-
wortlich von den InterviewerInnen vorgelesen werden, auch von den Befragten
beantwortet werden konnen. Das pragmatische Verstindnis sollte sich also den
Befragten auch ohne wechselseitiges Grounding erschliefen. Die Befragten miis-
sen zu den Informationen, auf die die Frage abzielt, Zugang haben, und sie aus
dem Gedéchtnis abrufen konnen. Die Antworten, die auf die Fragen gegeben wer-

den, sollten die Realitét, nach der gefragt wurde, genau widerspiegeln.

(4) Interpersonelle Standards. Wird der Fragebogen im Rahmen eines personlichen
Interviews durchgefiihrt, so gibt er (zumindest den InterviewerInnen) ein Skript
tiir die Interaktion vor. Die Fragen sollten daher so konstruiert sein, dass sie wort-
wortlich gestellt werden kdnnen und dabei so klar und eindeutig sind, dass die
Befragten bereit sind, sie zu beantworten. Der Fragebogen muss zudem so kon-
struiert sein, dass sich bei dessen Befolgung durch die InterviewerInnen eine In-
teraktion ergibt, die den Befragten angemessen erscheint. Sich wiederholende, zu
detaillierte, zu personliche oder scheinbar irrelevante Fragen konnen zu einem
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Nachlassen der Motivation der Befragten oder zu Anwortverweigerungen fithren
(vgl. Fowler, 2001, S. 49 ff.; Groves et al., 2009, S. 259).

(5) Benutzerfreundlichkeit (Usability). Fragebdgen miissen, egal ob in schriftlicher o-
der in elektronischer Form, so einfach und selbst erklirend konstruiert sein, dass
die InterviewerInnen bzw. die Befragten sich voll und ganz auf den Frage-Ant-
wort-Prozess konzentrieren konnen, keine Probleme mit der Handhabung des
Fragebogens haben und ihn wie vorgesehen ausfiillen konnen.

(6) Psychometrische Standards. Eine gute Frage sollte so konstruiert sein, dass ihre
Antworten das zugrunde liegende Konstrukt reliabel und valide messen (vgl. Fow-
ler, 2001, S. 52; Prifer & Rexroth, 2000, S. 3). Zudem sollten die Antwortvertei-
lungen eine gewisse Variation aufweisen, da der Informationsgehalt der Frage an-
sonsten relativ gering ist (vgl. Fowler, 2001, S. 52).

(7) Verwendbarkeit bei verschiedenen Erhebungsmodi (Multi-Mode-Capability). 1de-
alerweise sollten Fragen so konstruiert sein, dass sie sich fiir verschiedene Erhe-
bungsformen (InterviewerIn vs. selbst-administrierte Fragebogen; Papier vs. Te-
lefon vs. Online) eignen. Die Antworten auf die Fragen sollten dabei vergleichbar
sein und somit nicht durch den Darbietungsmodus beeinflusst werden. Diese As-
pekte sollten bereits bei der Formulierung der Items und auch bei der Wahl der
Antwortkategorien beriicksichtigt werden.

(8) Verwendbarkeit in verschiedenen Sprachen (Multi-Language-Capability). Bereits
bei der Formulierung neuer Items sollte mitbedacht werden, wie die Fragen am
besten gestellt sein sollten, damit sie sich gut in andere Sprachen iibersetzen lassen
(vgl. Fowler, 2001, S. 52 ff.).

Ahnlich wie in Bezug auf die Leitlinien besteht das Problem hinsichtlich der Stan-
dards darin, dass sie teilweise einander widersprechen. Wird eine Frage formuliert, die
anhand eines Standards als gut einzustufen ist, kann sie gemaf3 eines anderen Standards
als schlecht gelten (vgl. Fowler, 2001, S. 49). Liefert man beispielsweise detaillierte Defi-
nitionen und Erkldrungen, um eine Frage leicht verstindlich zu machen, ldsst sie dies
gleichzeitig kompliziert werden. Ein anderes Beispiel wire der Konflikt zwischen psycho-
metrischen Standards und der Einsatzmdglichkeit des Fragebogens mit verschiedenen
Erhebungsmodi. So konnte gezeigt werden, dass eine grofSere Anzahl an Antwortalterna-
tiven sowie die Benennung (Labelung) der einzelnen Antwortkategorien zu besseren
psychometrischen Kennwerten fiihrt. Die grofiere Anzahl an Antwortvorgaben ist jedoch
insbesondere bei Telefonbefragungen als nachteilig einzustufen, da es fir die Befragten
schwierig ist, sich an alle Kategorien zu erinnern (vgl. Fowler, 2001, S. 56). Eine Multi-
Mode-Capability wire somit vermutlich nicht gegeben.

Als grundlegendes Problem im Zusammenhang mit den Standards kann jedoch die
Beobachtung von Fowler (2001) angefiihrt werden, dass viele Fragebogen erstellt werden,
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ohne dass sich die FragebogenentwicklerInnen ernsthaft Gedanken iiber die acht aufge-
tithrten Standards gemacht haben:

»It is a common experience for those testing questions to learn that designers of
questions have not even thought through what they want to measure and why
(standard 1), much less begun to think through carefully the next and more com-
plex step of which questions to ask to achieve their poorly specified objectives.
Many questions are given birth without any real thought about standards at all”
(S. 54).

Ursache hierfiir konnte die Tatsache sein, dass nicht alle Standards als gleichermaf3en
unabdingbar fiir die Fragebogenentwicklung angesehen werden. Lange Zeit lag der Fokus
von Pretests lediglich auf der Uberpriifung der Benutzerfreundlichkeit. In einigen Dis-
ziplinen werden routinemif3ig Reliabilitits- und Validititstests durchgefiihrt, andere be-
gniigen sich hingegen ohne einen empirischen Beleg mit der ,face validity“. Neuere For-
schungen zeigen jedoch die Bedeutsamkeit der iibrigen Standards auf, die lange Zeit nicht
beriicksichtigt wurden und es teilweise bis heute noch nicht werden. Auch wenn es offen-
sichtlich erscheint, dass eine Frage in konsistenter Weise von den Befragten erfasst wer-
den sollte und das Verstindnis auf Seiten der Befragten dem der ForscherInnen entspre-
chen sollte, werden beispielsweise kognitive Interviews erst in einer kleinen (wenn auch
steigenden) Anzahl von Zentren routineméflig durchgefiihrt (vgl. Fowler, 2001, S. 54).

Zur Evaluation von Fragebogen gibt es eine Reihe verschiedener Verfahren, die sich
in zwei Kategorien unterteilen lassen. Zum einen die qualitativen Verfahren, die mit einer
kleinen Anzahl von Befragten (zwischen 15 bis 30) arbeiten. Sie kommen in der Regel zu
Beginn der Fragebogenentwicklung bzw. -testung in (Pretest-)Laboren zum Einsatz. Man
bezeichnet sie daher auch als Pre-Field-Techniken (vgl. Blanke, Gauckler, & Sattelberger,
2008, S. 646). Dazu zahlen u.a.:

(1) Kognitive Interviews
(2) Fokusgruppen
(3) Expertlnnen-Review (Checklisten-Systeme)

Zum anderen stehen verschiedene quantitative Verfahren zur Verfiigung, die mit
deutlich grofleren Stichproben (in der Regel iiber 100 Personen) durchgefiihrt werden
und somit Aussagen iiber die Auftretenshdufigkeit einzelner Probleme erlauben. Auf-
grund ihres Erhebungsortes im Feld werden sie auch Field-Techniken genannt. Sie wer-
den zumeist in einer spiteren Phase der Fragebogenentwicklung verwendet (vgl. Blanke,
Gauckler, & Sattelberger, 2008, S. 646). Unter dieser zweiten Gruppe der Pretest-Verfah-
ren lassen sich die folgenden Methoden subsumieren:

(4) Beobachtungspretest (mit InterviewerInnen-Debriefing)
(5) Behavior Coding
(6) Befragten-Debriefing
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(7) Response Latency

(8) Reinterview

(9) Analyse von Pretest-Daten
(10) Split-Ballot

Im Folgenden sollen nun die einzelnen Verfahren ndher erldutert werden. Da die Me-
thode der kognitiven Interviews zentral fiir die Evaluierung der FWSEM-Skala ist, wird
sie als erste vorgestellt und erfihrt besondere Aufmerksamkeit.

2.6.1 Kognitive Interviews

2.6.1.1 Historische Entwicklung

Das Problem, dass Fragen hdufig nicht im intendierten Sinne aufgefasst werden, ist Kurz,
Priifer und Rexroth (1999) zufolge schon seit lingerer Zeit bekannt: Bereits in den 1940er
Jahren stellte Cantril gezielte Nachfragen (,,probes®), um zu erforschen, was die Inter-
viewteilnehmerInnen wihrend des Antwortfindungsprozesses gedacht haben. Nuckols
arbeitete in den 1950er Jahren mit der Technik des Paraphrasierens und bat die Befragten
den Iteminhalt in ihren eigenen Worten zu wiederholen (vgl. Groves, Fultz & Martin,
1992, S. 50; Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 86). In den 1960er Jahren regte Schumann
an, bei zufillig ausgewihlten Items der Hauptstudie Nachfragen zum Verstindnis einzu-
setzen (,random probes®), um so die Validitit der Items kontrollieren zu kénnen (vgl.
Kurz, Prifer & Rexroth, 1999, S. 86).

Erst seit den 1980er Jahren befassen sich kognitive (Sozial-)Psychologlnnen und Um-
frageforscherInnen zielgerichtet mit den kognitiven Aspekten in der Umfragemethodo-
logie (,,Cognitive Aspects of Survey Methodology®, kurz: CASM). Thre interdisziplinare
Zusammenarbeit geht dabei vor allem auf zwei Treffen zuriick: Im Herbst 1983 fand in
den USA das ,,Advanced Research Seminar on Cognitive Aspects of Survey Methodology*
statt und im Sommer 1984 eine Tagung in Deutschland zu Thema ,,Social Information
Processing and Survey Methodology® (vgl. Schwarz, Strack, & Hippler, 1991, S. 175 £;
Willis, 2005, S. 34 £.). Ein Ergebnis dieser Workshops war, dass die UmfrageforscherInnen
den Wert verschiedener Techniken, die urspriinglich von Kognitionspsychologlnnen
entwickelt wurden, im Hinblick darauf untersuchten, inwieweit sie Auskunft iiber den
Frage- Antwort-Prozess geben konnen. Ein Verfahren, das wahrend dieser Treffen disku-
tiert wurde, war der Einsatz kognitiver Interviews zur Evaluierung von Survey-Fragen
(vgl. Groves et al., 2009, S. 263 f.).

Nach und nach richteten mehrere Organisationen (z.B. the National Center for
Health Statistics, Census Bureau, Bureau of Labor Statistics und das GESIS - Leibniz-
Institut fiir Sozialwissenschaften, ehemals Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Ana-
lysen) eigene kognitive Labore ein, in denen der Verlauf des Frage-Antwort-Prozesses
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erforscht und Fragebdgen auf mogliche Mdngel hin getestet werden (vgl. Beatty & Willis,
2007, S. 288; Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 86).

2.6.1.2 Ziele

Das primire Ziel kognitiver Interviews ist es herauszufinden, wie gut ein Fragebogen bzw.
seine einzelnen Items ,funktionieren® und ob potentielle Probleme bestehen. Um dies zu
iberpriifen, orientiert man sich an den vier Stufen des Frage-Antwort-Prozesses (siehe
Unterkapitel 2.5.1) und testet folgende Aspekte:

(1) Verstindnis der Frage
(a) Intention der Frage: Was glauben die Befragten, was mit der Frage gemeint
sein konnte? Wurde die Frage im intendierten Sinne aufgefasst?
(b) Bedeutung bestimmter Begrifflichkeiten: Wie interpretieren die Befragten die
Schliisselbegriffe und bestimmte Formulierungen des Items?

(2) Abruf fragerelevanter Informationen und Bildung eines Urteils

(a) Abrufbarkeit von Informationen: Welche Art von Informationen miissen die
Befragten aus dem Gedéchtnis abrufen, um die Frage beantworten zu kénnen?
Sind die Befragten dazu in der Lage, fragerelevante Informationen aus dem
Gedichtnis abzurufen?

(b) Motivation: Nehmen die Befragten auch grofiere mentale Anstrengungen in
Kauf, um die Frage nach besten Wissen und Gewissen moglichst korrekt zu
beantworten?

(c) Erinnerungsstrategien: Welche Erinnerungsstrategien werden eingesetzt, um
die Informationen abzurufen? Versuchen die Befragten sich beispielsweise an
alle einzelnen Ereignisse ganz genau zu erinnern und summieren diese dann
auf oder wird lediglich eine grobe Schitzung abgegeben?

(3) Formatierung der Antwort
Verortung der Antwort: Sind die Befragten dazu in der Lage, ihre intern ermittel-
ten Antworten in die vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten zu iibertragen?

(4) Editierung der Antwort
Sensitivitdt/soziale Erwiinschtheit: Sind die Befragten bereit, eine ehrliche Ant-
wort abzugeben oder versuchen sie sich in ein positives Licht zu riicken?
(vgl. Prifer & Rexroth, 2005, S. 4; Willis, 1999, S. 2)

Fiir Fragen, die nicht alltdglich sind, kann der Frage-Antwort-Prozess sehr komplex
sein und mehrere kognitive Schritte beanspruchen. Einige dieser Prozesse laufen ,be-
wusst® ab, andere erfolgen hingegen automatisch und sind daher fiir den Befragten
schwer zuginglich. UmfrageforscherInnen sind sich dariiber im Klaren, dass sie trotz
kognitiver Interview-Techniken keinen vollstindigen Zugriff auf die Gedanken der Be-
fragten erlangen konnen. Das Ziel kognitiver InterviewerInnen ist es daher, die Befragten
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dazu zu bringen, ihnen Informationen mitzuteilen, die (zumindest) Hinweise beziiglich
der oben beschriebenen Fragen liefern und somit hilfreich fiir die Evaluierung der Items
sind (vgl. Willis, 2005, S. 2 £.).

2.6.1.3 Empfehlungen zur Durchfiihrung

Bislang existiert kein allgemein anerkanntes Regelwerk zur Durchfithrung kognitiver In-
terviews (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 86), gleichwohl liegen mittlerweile einige
englisch- und auch deutschsprachige Empfehlungen hierzu vor, die die praktischen Er-
fahrungen der AutorInnen im Zusammenhang mit dieser Methode wiedergeben (siehe
hierzu z.B. Beatty & Willis, 2007; Priifer & Rexroth, 2005; Willis, 2005).

Willis (1999) empfiehlt, den kognitiven Interviews ein ,,Expert Appraisal® vorzuschal-
ten. Erfahrene kognitive InterviewerInnen sind oftmals dazu in der Lage, bestimmte
Probleme, die im Zusammenhang mit einer Frage auftreten (kdnnten), zu antizipieren.
Folglich ist es sinnvoll, zuerst ein ExpertInnen-Review (siehe Unterkapitel 2.6.3) anzuset-
zen und evtl. bereits einige Anderungen der Items vorzunehmen und erst anschlieend
die kognitiven Interviews durchzufiihren (vgl. Willis, 1999, S. 29).

Im Zusammenhang mit den kognitiven Interviews selbst sind sich die ExpertInnen
einig, dass es sinnvoll ist, mehrere Runden durchzufithren. Nachdem der Fragebogen
bzw. die einzelnen Items in einer ersten kognitiven Runde getestet und tiberarbeitet wur-
den, empfehlen sie, diese Anderungen in weiteren Runden zu evaluieren (vgl. Beatty &
Willis, 2007, S. 296; Priifer & Rexroth, 2005, S. 17). Hinsichtlich der Frage, wie viele sol-
cher Testrunden angesetzt werden sollten, macht Willis (1999, S. 30) folgende Anmer-
kung: “In one sense, a questionnaire could be tested forever, and still have problems (the
perfect survey question may not exist).” Im Idealfalle sollte seiner Ansicht nach ein Fra-
gebogen so lange gepriift werden, bis die zentralen Probleme aufgespiirt wiirden. Da die
Entwicklung und Testung von Umfragen in der Regel jedoch einem strikten Zeitplan un-
terldgen, wiirden in der Praxis nur so viele Runde kognitiver Interviews durchgefiihrt, wie
es die zeitlichen Ressourcen zuliefen. Ublicherweise seien dies maximal 3 oder 4 Runden
(vgl. Willis, 1999, S. 30).

Die Art der Interview-Runden dndert sich mit den verschiedenen Stadien der Frage-
bogentestung. Zu Beginn der Fragebogen-Uberpriifung beziehen sich die Analysen neben
spezifischen Itemformulierungen auch auf allgemeinere Aspekte, die das Konstrukt be-
treffen, welches mit Hilfe des Fragebogens erfasst werden soll. Beispielsweise wird iiber-
priift, ob die erfragten Informationen das Wissen oder die Erinnerungsleistungen der Be-
fragten iibersteigen oder ob das Konstrukt zu kompliziert ist, um es mit einigen wenigen
Items zu erfassen. Wenn die grofiten konzeptionellen Probleme behoben sind, konzent-
rieren sich spéatere Runden kognitiver Interviews verstirkt auf die Formulierungen ein-
zelner Items. Daneben wird auch der Fragebogen als Ganzes in den Blick genommen und
auf mogliche Kontexteffekte (z.B. Reihenfolgeeffekte) geachtet (vgl. Willis, 1999, S. 30 £.).



108 2.6 Pretest-Verfahren zur Evaluierung von Fragebiogen

Nicht exakt festgelegt ist, wie viele kognitive Interviews insgesamt durchgefiihrt wer-
den sollten. Sowohl Priifer und Rexroth (2005) als auch Willis (2005) geben an, dass sie
innerhalb einer Test-Runde 5 bis 15 Personen befragen. Werden mehrere Runden kogni-
tiver Interviews durchgefiihrt, so variiert i.d.R. auch hier die Anzahl der befragten Perso-
nen. Befinden sich beispielsweise Fragebdgen noch in einer frithen Testphase (erste
Runde der kognitiven Interviews), so ist es moglich, dass bereits nach wenigen Interviews
schwerwiegende Probleme auftauchen, die zundchst behoben werden sollten, bevor noch
weitere Personen befragt werden. Oftmals geniigen dann bereits vier bis fiinf Interviews,
um die grofiten Schwachstellen oder auch Mingel hinsichtlich des zu messenden Kon-
struktes (konzeptionelle Probleme) ausfindig zu machen. In spiteren Runden, die sich
eher auf die Feinheiten der Frageformulierung beziehen, wird dann die Fallzahl erhoht
(vgl. Willis, 1999, S. 29 ftf.).

Blair, Conrad, Ackermann und Claxton (2006) weisen darauf hin, dass gréflere Stich-
proben generell empfehlenswert sind. Ihren Untersuchungen zufolge offenbarten kogni-
tive Interviews, die nur mit wenigen Befragten (N = 5) durchgefithrt wurden, weniger
Probleme als solche, in denen viele Personen (N = 50) befragt wurden. Wahrend mit stei-
gender Fallzahl die Anzahl der identifizierten Frageméngel zunahm, konnte in kleineren
Stichproben eine Vielzahl von Problemen nicht ausfindig gemacht werden. Darunter wa-
ren auch solche Probleme, die als schwerwiegend einzustufen sind. Stehen entsprechend
Zeit und Geld zur Verfiigung, kann die Durchfiithrung einer gréf8eren Anzahl Interviews
als dies normalerweise {iblich ist, durchaus hilfreich sein, so die Schlussfolgerung der Au-
torInnen.

Zur Rekrutierung der Befragten ist anzumerken, dass zumeist mit Quoten-Stichpro-
ben gearbeitet wird, die eine Variation des Geschlechts, des Alters, der Bildung sowie des
soziodkonomischen Status gewdhrleisten soll. Sind weitere Merkmale im Zusammenhang
mit der Thematik des Fragebogens relevant, so sollten auch diese bei der Quotenauswahl
einbezogen werden (vgl. Rexroth & Priifer, 2005, S. 17; Willis, 1999, S. 24). Handelt es
sich beispielsweise um einen Fragebogen zum Einkaufsverhalten im Internet, so sollten
alle Befragten das Internet auch nutzen. Als Aufwandsentschidigung empfehlen Rexroth
und Priifer (2005, S. 17), den InterviewteilnehmerInnen ein Geldbetrag in Hohe von 25
Euro pro einstiindigem Interview (einschliellich Anfahrtszeiten und -kosten) zu zahlen.

Wenn moglich, sollten die Interviews in einem kognitiven Labor durchgefiithrt wer-
den, in dem das Gesprach akustisch und visuell aufgezeichnet und zudem in einem Ne-
benraum beobachtet werden kann. Demgemaf; wird diese Form der Befragung auch oft-
mals als ,Laborinterview” bezeichnet (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 87). Steht kein
kognitives Labor zur Verfiigung, kann als Alternative auch ein ruhiger (Biiro-) Raum ge-
nutzt werden; eine akustische Aufzeichung sollte jedoch auch hier erfolgen, da diese als
Basis fiir die spitere Auswertung dient (vgl. Prifer & Rexroth, 2005, S. 16; Willis, 1999, S.
26).
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Fiir die Durchfithrung der Interviews werden speziell geschulte InterviewerInnen ein-
gesetzt, zu denen auch MitarbeiterInnen des Forschungsteams oder auch Kognitionspsy-
chologlnnen zdhlen kdnnen (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 87). Dabei verlangt die
Durchfiithrung der kognitiven Interviews eine vollig andere Vorgehensweise von den In-
terviewerInnen, als dies normalerweise bei einer Befragung im Feld der Fall ist. Wahrend
letztere etwa ein schnelles ,Abarbeiten der Fragen erfordert (damit die Befragten nicht
miide und unkooperativ werden), sollten sich die InterviewerInnen bei einem kognitiven
Interview fiir jede einzelne Frage Zeit nehmen (vgl. Willis, 1999, S. 22). Zudem sollten
FeldinterviewerInnen eine neutrale Haltung wahren, d.h. sie sollen nicht auf die Nachfra-
gen der Befragten eingehen und nicht von standardisierten Vorgehensweisen abweichen,
um so den Antwortprozess nicht zu beeinflussen. Ein kognitives Interview dhnelt hinge-
gen viel eher einer Alltagskonversation - das Sicherstellen des beidseitigen Verstindnis-
ses, also das Grounding des Gesagten, ist von zentraler Bedeutung, um den Formulie-
rungsdefiziten auf den Grund gehen zu kénnen.

Willis (1999) zufolge sollten InterviewerInnen, die im Rahmen von kognitiven Inter-
views eingesetzt werden, idealerweise folgende Voraussetzungen mitbringen:

(1) Vertrautheit mit den Methoden und Zielen von kognitiven Interviews;

(2) Kenntnisse iiber die kognitiven und kommunikativen Prozesse der Umfragefor-
schung, dazu zéhlen u.a. der Frage- Antwort-Prozess, mogliche Kontexteftekte so-
wie Skaleneffekte;

(3) Kenntnisse der Intentionen der einzelnen Items bzw. des Forschungszieles des
Fragebogens, denn nur so kdnnen Diskrepanzen zwischen dem Frageverstindnis
der Befragten und der urspriinglichen Intention der ForscherInnen erkannt wer-
den;

(4) Erfahrung hinsichtlich der Itemformulierung und Fragebogenkonstruktion, da
diese notig sind, um die Items tiberarbeiten zu kénnen;

(5) Besitz von zwischenmenschlichen Fihigkeiten, das Vermégen den Befragten die
Nervositit zu nehmen und urteilsfrei in den eigenen Auf8erungen zu bleiben (vgl.
Willis, 1999, S. 21).

Hinsichtlich des zeitlichen Rahmens der Interviews fithrt Willis (1999) eine Stunde
als optimale Lange an. Kurz, Priifer und Rexroth (1999) empfehlen eine Dauer von ein-
einhalb Stunden nicht zu iiberschreiten, da dies andersfalls zu Lasten der Motivation und
Konzentration der Befragten gehen konnte. Folglich ist es daher in den meisten Fillen
nicht moglich, alle Fragen der Haupterhebung zu testen, sondern lediglich eine Auswahl
daraus (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 87; Willis, 1999, S. 21).
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2.6.1.4 Ablauf

Zu Beginn eines jeden Interviews sollten die Befragten von den InterviewerInnen iiber
das Anliegen und die Ziele kognitiver Pretests informiert werden. So sollte ihnen mitge-
teilt werden, dass es nicht um das Sammeln von Umfragedaten, sondern um die Testung
eines Fragebogens geht. In diesem Zusammenhang bietet es sich an, die TeilnehmerInnen
unmittelbar auf die Moglichkeit hinzuweisen, dass wahrend des Interviews Fragen auf-
tauchen kénnen, die schwer zu verstehen oder zu beantworten sind und dass es gilt, genau
diese Probleme zu identifizieren. Im Idealfall gelingt es den InterviewerInnen, den Be-
fragten das Gefiihl zu vermitteln, dass sie Kritik frei duflern diirfen, ja dass diese sogar
erwiinscht ist, da sie dabei hilft, den Fragebogen zu verbessern. Zu betonen ist dabei auch,
dass alle Hinweise, selbst wenn sie noch so trivial oder irrelevant erscheinen, hilfreich sein
kénnen (vgl. Willis, 1999, S. 23).

Die Vorgehensweise des Pretest selbst sieht i.d.R. so aus, dass die Befragten das [tem
zunichst genauso wie bei einer normalen Befragung beantworten und sich fiir einen Ska-
lenwert entscheiden.” Direkt im Anschluss daran (oder auch erst nach Abschluss des ge-
samten Fragebogens) erfolgt die Test-Phase. In dieser versuchen die InterviewerInnen
unter Zuhilfenahme verschiedener kognitiver Methoden (siehe Unterkapitel 2.6.1.5), die
Gedanken der Befragten wihrend des Frage-Antwort-Prozesses aufzudecken (vgl. Kurz,
Priifer & Rexroth, 1999, S. 87).

Bei einer flexiblen (unstrukturierten) Vorgehensweise bleibt es den InterviewerInnen
selbst tiberlassen, welche Methoden sie einsetzen und wie intensiv sie nachfragen, um den
Frage- Antwort-Prozess zu untersuchen. Der Vorteil einer solchen Vorgehensweise liegt
vor allem darin, dass den Ursachen fiir die Probleme seitens der Befragten (insbesondere
durch erfahrene InterviewerInnen) viel genauer auf den Grund gegangen werden kann,
als dies bei einem standardisierten Verfahren der Fall ist, bei dem bereits im Vorfeld fest-
gelegt wird, welche Items mit welcher Technik untersucht werden. Der wesentliche Nach-
teil besteht in einer geringeren Vergleichbarkeit der gewonnenen Informationen, da in
jedem Interview unterschiedliche Aspekte angesprochen werden.

Um eine Vergleichbarkeit zu erreichen, miisste ein standardisierter Fragebogen (ein
sogenannter ,Evaluationsfragebogen®) zum Einsatz kommen, der allerdings wiederum
den InterviewerInnen keine flexible Vorgehensweise erlaubt. Zudem héngen die Menge
und auch die Giite der gewonnen Informationen dann stark von der Qualitit des Evalu-
ationsfragebogens ab, der neben den zu tberpriifenden Items des Fragebogens die ver-
schiedenen kognitiven Verfahren vorgibt, die zur Anwendung kommen sollen (vgl. Prii-
fer & Rexroth, 2000, S. 10 f.).

Als idealer Kompromiss ist daher eine halbstandardisierte Vorgehensweise anzuse-
hen, welche die Vorteile beider Verfahren verbindet. Dabei kommen mehrere kognitive
Techniken zum Einsatz, die bereits im Vorfeld vorbereitet werden. Gleichzeitig wird den
InterviewerInnen die Mdglichkeit gegeben, eigenstindig weitere kognitive Techniken

' Finzige Ausnahme bildet die Concurrent-Think-Aloud-Methode (siehe Unterkapitel 2.6.1.5).
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einzusetzen, wenn sie dies fiir angebracht halten (z.B. eine Kombination aus scripted und
spontaneous probes; siehe Unterkapitel 2.6.1.5) (vgl. Willis, 1999, S. 8f.).

2.6.1.5 Kognitive Techniken

Da die Befragten im Rahmen von kognitiven Interviews unabhdngig von einem formal
korrekten Antwortverhalten um Erliuterungen und Offenlegung ihrer Gedankenginge
gebeten werden, bezeichnet man alle kognitiven Verfahren als ,,aktive® Techniken (vgl.
Priifer & Rexroth, 2000, S. 7). Im Folgenden werden nun die wichtigsten kognitiven Tech-
niken mit ihren jeweiligen Starken und Schwiachen vorgestellt.

Card Sorting (Sortiertechnik)

Die Sortiertechnik soll vor allem dariiber informieren, wie eng oder weit gefasst relevante
Begriffe einer Frage definiert werden bzw. welche Beispiele als einem Oberbegrift zuge-
horig wahrgenommen werden. Hierfiir werden im Vorfeld Karten angefertigt, auf denen
verschiedene Situationsbeschreibungen, Aussagen oder Unterbegriffe abgetragen sind.
Die Befragten sollen dann fiir jede Karte entscheiden, ob sie sie in die Oberkategorie ein-
ordnen wiirden oder nicht. Geht es beispielsweise um den Begriff ,Familie®, kénnte un-
tersucht werden, ob auch ,,Patenkinder®, ,Cousinen zweites Grades“ 0.4. nach Ansicht
der Befragten dazu zdhlen.

Im Zusammenhang mit dieser Technik ist positivanzumerken, dass sie sehr verldss-
lich funktioniert und fiir die Befragten eine willkommene Abwechslung darstellt. Negativ
zu erwdhnen ist hingegen der Aufwand, der im Vorfeld nétig ist, um die Karten zu erstel-
len, die alle relevanten Aspekte des zu priifenden Begriffs abdecken (vgl. Priifer &
Rexroth, 2005, S. 13 f.).

Confidence Rating” (Methode zur Bewertung der Verldsslichkeit der Antwort)
Bei dieser Technik werden die Befragten im Anschluss an die Beantwortung der Frage
gebeten, eine Bewertung tiber die Verldsslichkeit ihrer Antwort vorzunehmen. Dies kann
in Form einer offenen Frage (,, Was denken Sie, wie exakt Thre Antwort ist?“) oder in Form
einer geschlossenen Frage erfolgen (,,Wie sicher waren Sie sich, als Sie Thre Antwort ab-
gegeben haben: sehr sicher, eher sicher, eher unsicher, sehr unsicher?“) (vgl. Kurz, Priifer
& Rexroth, 1999, S. 88; Priifer & Rexroth, 2005, S. 10). Der Einsatz des Confidence Ratings
eignet sich nach Einschitzung von Rexroth und Priifer (2005) v.a. zur Uberpriifung von
Riickerinnerungsfragen (z.B. ,Seit wie vielen Jahren fahren Sie Ihr Auto?”) (vgl. Priifer &
Rexroth, 2005, S. 10).

Der Vorteil dieser Technik liegt in der einfachen Anwendbarkeit und Auswertung.
Der Nachteil besteht in dem geringen Informationsgehalt. Gibt die befragte Person an,

20 Sowohl die Technik des Confidence Ratings als auch die des Paraphrasings ordnet Willis (1999) der Me-
thode des Probings zu, da es sich hierbei ebenfalls um verschiedene Formen von Nachfragen handelt.
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sie sei sich bei ihrer Antwort sehr unsicher gewesen und sie schétze sie als wenig exakt
ein, so kann das eigentliche Frage-Problem - wenn iiberhaupt - nur dann austindig ge-
macht werden, indem andere Methoden zum Einsatz kommen. So miisste man beispiels-
weise eine zusdtzliche Nachfrage (siehe Probing) anschlieflen, die sich nach dem Grund
fiir die geringe Verlésslichkeit erkundigt (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 90; Priifer
& Rexroth, 2005, S. 11).

Paraphrasing (Methode des Paraphrasierens)

Ziel des Paraphrasierens ist es herauszufinden, welche inhaltlichen Aspekte mit dem Item
assoziiert werden und ob alle wichtigen Details der Frage im Zuge des Antwortprozesses
beriicksichtigt wurden (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 108). Um diesbeziiglich die ge-
wiinschten Informationen zu erhalten, werden die Befragten gebeten, den Inhalt der
Frage in ihren eigenen Worten wiederzugeben. Dabei ist es von zentraler Bedeutung, dass
sie den Fragetext sinngemdfd paraphrasieren, da eine wortwortliche Wiederholung nur
einen Riickschluss iiber die Erinnerungsleistung, nicht jedoch hinsichtlich des Fragever-
stindnisses zuldsst (vgl. Kurz, Prifer & Rexroth, 1999, S. 89 f,; Priifer & Rexroth, 2005, S.
12).

Auch bei der Methode des Paraphrasierens liegt der klare Vorteil in der einfachen
Durchfiihrbarkeit fiir InterviewerInnen und Befragte. Der erste Nachteil dieser Technik
liegt in der eingeschrankten Einsatzmdoglichkeit. So ist ihre Anwendung bei kurzen Fakt-
fragen wenig sinnvoll und bietet sich eigentlich nur bei langen, komplizierten Fragetexten
an. Zudem eignet sich das Paraphrasieren nur begrenzt zur Aufeckung von Verstandnis-
problemen; konkrete Interpretationen eines Begriffes oder einer Formulierung kénnen
nicht zufriedenstellend untersucht werden (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 89 f.).
Priifer und Rexroth (2004) stieflen in ihren Untersuchungen auf eine weitere Schwach-
stelle hinsichtlich der Zuverlissigkeit dieser Technik. Gezielte Nachfragen, die im An-
schluss an die Technik des Paraphrasierens gestellt wurden, zeigten Folgendes auf: Nicht
in allen Fillen griffen die befragten Personen alle wichtigen Aspekte eines Items in ihren
Paraphrasierungen auf - selbst nicht unbedingt dann, wenn sie diese bei der Beantwor-
tung der Frage miteinbezogen hatten. Auch fiir den umgekehrten Fall gilt dies: Wird der
Aspekt beim Paraphrasieren genannt, bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass er auch beim
Antwortprozess berticksichtigt wurde.

Als Fazit kann somit festgehalten werden, dass die Methode des Paraphrasierens nur
einen sehr groben Aufschluss iiber das Frageverstindnis liefern kann und sie daher im-
mer nur in Kombination mit weiteren kognitive Verfahren zum Einsatz kommen sollte
(vgl. Prifer & Rexroth, 2005, S. 13).

Think aloud (Methode des ,,lauten Denkens*)
Die Methode des lauten Denkens wird von Willis (1999) neben dem Probing als eine der
beiden zentralen Techniken beschrieben, die im Rahmen von kognitiven Interviews ein-
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gesetzt werden. Bei diesem Verfahren werden die Befragten instruiert, alle Gedanken-
ginge, die ihnen wdhrend der Antwortfindung durch den Kopf gehen, laut auszusprechen.
Die InterviewerInnen unterbrechen die befragten Personen dabei so wenig wie méglich.
Lediglich wenn diese lingere Pausen einlegen und vergessen, weiterhin ,laut zu denken®,
sollen die InterviewerInnen sie daran erinnern, ihre Gedanken wieder auszusprechen
(»Erzédhlen Sie mir bitte, was Sie gerade denken.”) (vgl. Willis, 1999, S. 3).

Kurz, Priifer und Rexroth (1999) unterscheiden von dieser Vorgehensweise, die sie
als Concurrent-Think-Aloud bezeichnen, die Methode des Retrospective-Think-Alouds,
bei der die Befragten erst im Nachhinein rekonstruieren sollen, wie sie zur Wahl ihres
Skalenwertes gelangt sind (vgl. Kurz, Priifer, & Rexroth, 1999, S. 88).*!

Mochte man die Methode des lauten Denkens einsetzen, so muss diese zu Beginn des
Interviews mit den Befragten geprobt werden. Als Ubung schligt Willis (1999) vor, die
Befragten die Anzahl der Fenster, die ihre Wohnung besitzt, zéhlen zu lassen. Dabei sollen
sie sich ihre Wohnung vorstellen, beschreiben, was sie sehen und laut aussprechen, was
sie denken. Sollte die Bewiltigung dieser Aufgabe den InterviewteilnehmerInnen noch
schwer fallen (haben sie z.B. nicht kontinuierlich laut gedacht oder sind sie nicht auf prob-
lematische Grenzfille, wie eine Balkontiir 0.d. eingegangen), ist ein weiteres Training no-
tig, bevor mit dem eigentlichen kognitiven Interview begonnen werden kann (vgl. Willis,
1999, S. 4).

Den Erfahrungen von Priifer und Rexroth (2005) zufolge fillt die Technik des lauten
Denkens vielen befragten Personen schwer und einige sind {iberhaupt nicht dazu in der
Lage, sie addquat auszufithren. Nur etwa jede zweite Person schafft es, ihre Gedanken
kontinuierlich in Worte zu fassen. Am besten funktioniert die Methode noch bei retro-
spektiven Fragen oder Fragen, die eine Problemldsung erfordern. So fillt es vielen Perso-
nen leichter, einen Riickerinnerungsprozess zu beschreiben (z.B. wie hiufig sie in den
letzten 12 Monaten im Kino waren) als eine Einstellung zu einem bestimmten Sachverhalt
laut kund zu tun (z.B. ob sie fiir oder gegen die Legalisierung von Abtreibung sind) (vgl.
Priifer & Rexroth, 2005, S. 16).

Dennoch bietet diese Technik auch verschiedene Vorteile: Zundchst einmal konnen
auch sehr unerfahrene bzw. ungeiibte InterviewerInnen bei dieser Methode eingesetzt
werden, da sie lediglich das Item vorlesen und den Befragten bei lingeren Pausen daran
erinnern miissen, laut zu denken. Diese Vorgehensweise bringt mit sich, dass die Gefahr
einer Antwortverzerrung des Befragten durch Einwiirfe der InterviewerInnen minimiert
wird. Da die Au8erungen der Befragten in keine bestimmte Richtung gelenkt werden,
besteht zudem die Mdglichkeit, dass auf Probleme hingewiesen wird, die von den For-
scherInnen/ExpertInnen nicht antizipiert wurden (vgl. Willis, 1999, S. 4).

2! Diese Variante lasst sich allerdings nur schwer von der Methode des Follow-Up-Probing (siehe nachster
Abschnitt) unterscheiden und kénnte auch in die Kategorie Hinterfragen von Antworten eingeordnet wer-
den (z.B. ,Was haben Sie gedacht, als Sie die Frage eben beantwortet haben?®).
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Die Nachteile dieses Verfahrens lassen sich so zusammenfassen: Wie bereits erwéhnt,
ist es notig, diese Technik vor dem Interview mit den TeilnehmerInnen zu iiben, was wie-
derum von der Zeit fiir das eigentliche kognitive Interview abgeht (vgl. Priifer & Rexroth,
2005, S. 16; Willis, 1999, S. 5). Selbst nach dem Training schaffen es einige Personen nicht,
ihre Gedanken laut auszusprechen. Sie neigen dazu, lediglich die Antwort auf die Frage-
bogenfrage zu geben, ohne weitere Erlduterungen vorzunehmen, da ihnen mitunter die
Fahigkeit zur Introspektion und zur Verbalisierung fehlt (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth,
1999, S. 89; Willis, 1999, S. 5). Nach einer Einschiatzung von Willis (1999) liegt die Haupt-
last bei dieser Methode somit auf den Schultern der Befragten und stellt extrem hohe An-
forderungen an diese.

Ein weiterer Nachteil dieser Technik liegt darin, dass viele Befragte in ihren Ausfiih-
rungen von der eigentlichen Fragestellung abschweifen. Dies stellt die InterviewerInnen
vor das Problem, dass sie die Befragten wieder zum Kern des Themas zuriickfiihren miis-
sen (vgl. Willis, 1999, S. 5). Zudem werden auch die Auswertungen sehr zeitintensiv, da
einfach mehr Interviewmaterial produziert wird, das bearbeitet werden muss (vgl. Priifer
& Rexroth, 2005, S. 16). Da die Befragten sich bei der Technik des lauten Denkens unter
Umstianden relativ lange zu einem Item dufern, konnen innerhalb eines Interviews auch
- im Vergleich zu anderen Methoden (wie z.B. dem Probing) — nur sehr wenige Items
eines Fragebogens getestet werden (vgl. Willis, 1999, S. 5).

Befragte haben hiufig nur einen Zugang zu dem Resultat ihrer Denkanstrengungen
und nicht zu den kognitiven Prozessen selbst (d.h. die Antwort auf eine Frage ist sofort
im Gedachtnis parat, ohne dass sie wissen, wie sie zu dieser Antwort gekommen sind)
(siehe hierzu Nisbett & Wilson, 1977). Oftmals sind Befragte daher nicht in der Lage, ihre
Gedanken wihrend der kognitiven Interviews laut auszusprechen. Selbst wenn ihnen dies
gelingen sollte, ist es moglich, dass der Prozess des lauten Denkens den ,,normalen® Frage-
Antwort-Prozess beeinflusst (vgl. Schaeffer & Presser, 2003, S. 82). So liegt es nahe, dass
die Befragten aufgrund der Aufforderung laut zu denken weitaus mehr Anstrengungen
unternehmen und ihre Gedanken weiter kreisen lassen, als sie dies vermutlich sonst bei
der Beantwortung einer Frage getan hitten (vgl. Willis, 1999, S. 5). Dies ist mitunter auch
der Grund, weshalb im Rahmen von kognitiven Interviews von vielen ForscherInnen zu-
meist die Technik des Probings eingesetzt wird

Probing (Hinterfragen von Antworten)

Bei der Methode des Probing handelt es sich um ein bewidhrtes Verfahren, mit dessen
Hilfe das Frageverstindnis {iberpriift wird (vgl. Kurz, Prifer & Rexroth, 1999, S. 88). Bei
dieser Technik stellen die InterviewerInnen eine oder mehrere Zusatzfragen (sogenannte
Probes), um Hinweise beziiglich des pragmatischen Verstindnisses und/oder des gesam-
ten Frage-Antwort-Prozesses zu erhalten (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 90). Je
nachdem, zu welchem Zeitpunkt die Methode eingesetzt wird, bezeichnet man das Ver-
fahren folgendermaflen:
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(a) Follow-Up-Probing (auch Concurrent Probing genannt). Hierbei erfolgt das Pro-
bing direkt nach der Beantwortung jedes einzelnen Items (also direkt nach der
Wahl einer Antwortkategorie) und somit noch wéhrend des Interviews;

(b) Post-Interview-Probing (auch Retrospective Probing genannt). Bei dieser Variante
werden die Nachfragen erst im Anschluss an das gesamte Interview gestellt, also
nachdem fiir alle zu testenden Items eine Antwortoption ausgewiahlt wurde (vgl.
Priifer & Rexroth, 1996, S. 107; Willis, 1999, S. 7).

In der Praxis wird zumeist das Follow-Up-Probing eingesetzt, da die Informationen,
die man erfragen mochte, sich dann noch unmittelbar im Gedichtnis des Befragten be-
finden. Stellt man die Nachfrage hingegen erst, nachdem alle Items dargeboten wurden,
dann besteht die Gefahr, dass sich die TeilnehmerInnen nicht mehr daran erinnern kon-
nen, was sie gedacht haben, als sie die Frage beantwortet haben.

Der Einsatz des Post-Interview-Probings kann dennoch sinnvoll sein, da die Frage-
phase erst nach der Beantwortung aller Items erfolgt und somit die Antwortsituation eher
einer standardisierten Befragung im Feld entspricht. Wenn man einen Fragebogen in sei-
ner Endphase der Entwicklung unter den (anndhernd) gleichen Bedingungen wie im Feld
testen mochte, kann es somit sinnvoll sein, ein Post-Interview-Probing einzusetzen. Auch
im Zusammenhang mit Selbstausfiiller-Fragebogen kann diese Vorgehensweise vorteil-
haft sein, da so tiberpriift werden kann, ob die Befragten alleine mit den Instruktionen,
der Filterfithrung, den Antwortskalen usw. zurechtkommen (vgl. Willis, 1999, S. 7).

Neben dem Zeitpunkt des Einsatzes gibt es noch ein weiteres Unterscheidungsmerk-
mal: den Zeitpunkt der Entwicklung. Willis (1999) differenziert hier zwei Nachfrage-For-
men:

(a) Scripted Probes: Diese Nachfragen werden vor dem Interview entwickelt und von
allen InterviewerInnen erhoben.

(b) Spontaneous Probes: Diese Nachfragen werden wihrend des Interviews generiert
und dementsprechend auch nur von einzelnen InterviewerInnen gestellt.

Der Einsatz von Scripted Probes eignet sich vor allem bei unerfahrenen Interviewe-
rInnen, die von einem strukturierten ,,Leitfaden® (siehe standardisierter Evaluationsfra-
gebogen in Unterkapitel 2.6.1.4) profitieren (vgl. Willis, 1999, S. 8). Zudem gewihrleisten
sie einen Vergleich des erhobenen Materials, da in allen Interviews die gleichen Nachfra-
gen gestellt wurden. Der grofle Vorteil von Spontaneous Probes ist, dass die (erfahrenen)
InterviewerInnen direkt auf das Gesagte der Befragten eingehen konnen. Zeichnet sich
also ein mogliches Problem im Verlauf des Gespriches ab, das im Vorfeld nicht antizi-
piert wurde, so konnen die InterviewerInnen mit Hilfe spontaner Nachfragen diesem auf
den Grund gehen. Da beide Varianten somit unterschiedliche Starken aufweisen, eignet
sich am besten eine Kombination beider Nachfrage-Formen (vgl. Willis, 1999, S. 8 £.).

Unabhingig von dem Zeitpunkt, zu dem die Probing-Frage gestellt oder entwickelt
wird, gibt es auf inhaltlicher Ebene eine Reihe verschiedener Nachfragen:
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(a) Comprehension Probe bzw. Interpretation Probe (Nachfrage zum Frageverstind-
nis): ,,Was bedeutet der Begriff ... fiir Sie?”

(b) Information Retrieval Probe bzw. Recall Probe (Nachfrage zu den Strategien der
Informationsbeschaffung / Nachfrage zum Besitz relevanter Informationen):
»Wie haben Sie sich daran erinnert, dass ...2" oder ,,Wie sind Sie vorgegangen,
um zu dieser Antwort zu gelangen?“

(c) Category Selection Probe (Nachfrage zur Wahl der Antwortkategorie): ,,Warum
haben Sie den Skalenwert ... gewdhlt?“

(d) General Probe (Unspezifische Nachfrage): ,,Gibt es weitere Unklarheiten im Zu-
sammenhang mit dieser Frage, die wir bisher noch nicht besprochen haben?“ oder
»Hatten Sie bei dieser Frage noch mit anderen Aspekten Probleme?” (vgl. Priifer
& Rexroth, 2005, S. 6 ff.; Willis, 1999, S. 6).%

Priifer und Rexroth (2005) weisen im Zusammenhang mit den unspezifischen Nach-
fragen darauf hin, dass diese Technik nur effektiv ist, wenn sich die Befragten bewusst
sind, dass ihnen ein bestimmter Aspekt der Frage Probleme bereitet. Dies ist jedoch nicht
immer der Fall. Ergibt die Interpretation eines Items fiir die Befragten Sinn und féllt ihnen
die Wahl der Antwortkategorie leicht, so werden sie vermutlich die oben angefiihrten
unspezifischen Nachfragen verneinen. Trotzdem ist es mdglich, dass sie — ohne es zu wis-
sen — einen Begriff innerhalb des Items anders ausgelegt haben, als es intendiert war und
somit ein Verstindnisproblem vorlag (,,silent misunderstanding®, Willis, 2005, S. 210).
Dies kann jedoch nur durch eine spezifische Nachfrage zur Interpretation des Begriffes
aufgedeckt werden. Unspezifische Nachfragen eignen sich daher eher als abschlief}ende
Frage nach einer Reihe spezifischer Nachfragen. Auf diese Weise soll sichergestellt wer-
den, dass kein weiteres Problem iibersehen wurde, dessen sich die Befragten bewusst sind,
welches jedoch im Vorfeld nicht von den ForscherInnen antizipiert oder von den Inter-
viewerInnen wéihrend der Erhebung bemerkt wurde (vgl. Priifer & Rexroth, 2005, S. 9 f.).

In der Gesamtbetrachtung liegt ein Vorteil der Methode des Probings in der einfachen
Anwendbarkeit, die im Gegensatz zum lauten Denken auch keines Trainings bedarf. Die
Befragten miissen lediglich auf die gestellten Nachfragen antworten. Willis (1999) zufolge
ist es oftmals der Fall, dass die InterviewteilnehmerInnen nach einiger Zeit von selbst be-
ginnen, spontan ihre Gedanken und ihre Kritik beziiglich der zu testenden Items zu du-
Bern. Sie tun dies haufig unmittelbar nach der Darbietung des Items, also noch bevor die
InterviewerInnen spezifische Nachfragen stellen. Die Interviewsituation dhnelt dann
stark einem Think-Aloud (vgl. Willis, 1999, S. 6 f.). Auch in eigenen Interviews konnte
diese Beobachtung gemacht werden (vgl. Schiifiler, 2006).

2 Willis (1999) Klassifiziert die Methode des Paraphrasierens und die Technik zur Bewertung der Verlass-
lichkeit der Antwort ebenfalls als spezielle Nachfrage-Varianten.
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Ein weiterer Vorzug dieser Technik ist, dass die InterviewerInnen (im Normalfall)
durch das zielgerichtete Nachfragen den Verlauf des Gespriches steuern konnen. Irrele-
vante oder unproduktive Diskussionen kénnen durch diese Vorgehensweise zumeist ver-
mieden werden. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, sich auf diejenigen Aspekte zu kon-
zentrieren, die als potentielle Ursache von Antwortfehlern in Frage kommen (vgl. Willis,
1999, S. 6). Je préziser dabei die Nachfragen auf den zu tiberpriifenden Aspekt zugeschnit-
ten sind, desto wahrscheinlicher ist es auch, dass man tatsichliche Schwachstellen der
Frage aufdeckt (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999, S. 90).

Bei der Formulierung der einzelnen Nachfragen muss jedoch aufgepasst werden, da
sie zu einer Verzerrung der Antworten fithren kann. Durch eine vorsichtige, nicht sug-
gestive Wortwahl kann diese Gefahr minimiert werden (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth,
1999, S. 90; Willis, 1999, S. 7).

Gelegentlich werden zudem Bedenken hinsichtlich der Validitit des (Follow-Up-)
Probings angefiihrt, da durch die Nachfragen der Ablauf des Interviews verandert wird
und er nicht mehr mit einer standardisierten Befragung im Feld identisch ist. Willis
(1999) hilt dem entgegen, dass die Technik des Verbal Probings nicht weniger unrealis-
tisch sei als die alternative Methode des Concurrent-Think-Alouds. Zudem bestehe die
Moglichkeit, die Nachfragen erst nach Durchfithrung des gesamten Interviews zu stellen
(Post-Interview-Probing bzw. Retrospective Probing). Seines Erachtens ist die Kritik auch
insofern zu vernachléssigen, als beide Erhebungen ein anderes Ziel hitten: Wihrend kog-
nitive Interviews Fragen analysierten, wiirden mit standardisierten Befragungen im Feld
Daten erhoben (vgl. Willis, 1999, S. 7).

2.6.1.5 Auswertung

Nach Abschluss der Durchfithrung der kognitiven Interviews liegt eine Fiille an Daten-
material vor, das es auszuwerten gilt: So gibt es Tonbandaufzeichungen und handge-
schriebene Notizen zu den Ausfithrungen der Befragten wahrend des Think-Aloud-Pro-
zesses bzw. zu ihren Antworten, die sie auf die Nachfragen oder andere kognitive
Techniken hin gegeben haben. Gleiches gilt auch fiir die spontanen Auflerungen der Be-
fragten, die unmittelbar angebracht wurden, nachdem das zu testende Item prasentiert
wurde. Des Weiteren liegen schriftliche Kommentare und Anmerkungen der Interviewe-
rInnen vor, die sie wihrend und/oder nach dem Interview angefertigt haben.

Bislang existiert kein allgemein akzeptiertes Regelwerk dariiber, wie dieses Datenma-
terial ausgewertet werden sollte. Den Ausfithrungen von Willis (1999, 2005) konnte ent-
nommen werden, dass es vor allem in Bezug auf drei Aspekte unterschiedliche Vorge-
hensweisen gegeneinander abzuwégen gilt, die jeweils ihre eigenen Vorteile, aber auch
Nachteile aufweisen:

(a) Basis der Analyse: handgeschriebene Kommentare der InterviewerInnen vs. Ton-
bandaufzeichnungen und Transkripte;
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(b) Art der Analyse: informell vs. formell;

(c) Fokus der Analyse und der Dokumentation der Ergebnisse: einzelnes Interview

vs. einzelne Frage.

(a) Basis der Analyse

Zunichst muss eine Entscheidung getroffen werden, auf welcher Basis die Analyse der
Interviews stattfinden soll: anhand der mitgeschriebenen Kommentare der Interviewe-
rInnen oder der Tonbandaufzeichnungen und/oder der entsprechenden Transkriptio-
nen.

Willis (2005) zufolge stellt die Verwendung der handgeschriebenen Kommentare die
einfachste und zugleich kostengiinstigste Form der Analyse dar (vgl. Willis, 2005, S. 156).
Hierbei werden die Mitschriften, die die InterviewerInnen wiahrend (und auch nach) der
Befragung anfertigen, in eine elektronische Version des Fragebogens unterhalb jedes ein-
zelnen Items eingetragen und anschlieflend auf mogliche Formulierungsdefizite der
Items oder andere Fehlerquellen hin untersucht (vgl. Willis, 2005, S. 161). An die Inter-
viewerInnen stellt diese Vorgehensweise jedoch hohe (kognitive) Anforderungen, da sie
gleichzeitig zuhoren, das Gesagte gedanklich aufnehmen, es mitschreiben und ggf. spon-
tane Nachfragen stellen miissen. Eine Alternative stellt daher eine Live-Evaluierung des
Interviews durch eine zweite Person dar. Diese verfolgt das Gespriach und notiert die ei-
genen Eindriicke dariiber, wie gut die Items funktionieren (vgl. Willis, 2005, S. 156).

Ebenso ist es moglich, das Interview aufzunehmen und im Nachhinein eine Tran-
skription anzufertigen. Diese Vorgehensweise ist wiinschenswert, da sie die detaillierteste
Analyse erlaubt, allerdings ist sie auch sehr zeitintensiv und kostspielig. Zudem besteht
die Gefahr, dass aufgrund der grofien Datenmenge der Blick fiir das Wesentliche verlo-
rengeht (vgl. Willis, 2005, S. 161).

Die Entscheidung, welches Material man fiir die Auswertungen verwenden mochte,
héngt letztendlich von der Art der Fragebogentestung ab. Willis (1999) empfiehlt eine
Auswertung der handgeschriebenen Kommentare, wenn es sich um eine Auftragsarbeit
(»production work®) handelt, bei der die Uberarbeitungen der Fragen innerhalb einer
kurzen Zeitspanne vorgenommen werden (miissen). Die Analyse der Inter-
viewmitschnitte und/oder der Transkriptionen kann hingegen fiir Forschungszwecke so-
wie fiir die genaue Evaluation von Fragebogen bzw. deren Entwicklung niitzlich sein (vgl.
Willis, 1999, S. 28).

(b) Art der Analyse

Willis (2005) fithrt zwei verschiedene Formen der Analyse an: die informelle und die for-
melle. Bei der informellen Analyse werden die Ergebnisse der Befragung qualitativ ausge-
wertet. Dabei werden die Antworten der Befragten sowie die Kommentare der Intervie-
werlnnen einzeln analysiert und im Hinblick auf mégliche Probleme, die mit der
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Frageformulierung zusammenhéngen, durchgesehen. Zentrale Fragemingel, die ausfin-
dig gemacht werden, gilt es festzuhalten und zu beschreiben. Je praziser dabei die Defizite
geschildert und mit den Merkmalen der Frage in Verbindung gebracht werden, desto
hilfreicher ist dies fiir die spétere Uberarbeitung des Items (vgl. Willis, 2005, S. 157). So
liefert beispielweise der Hinweis, dass eine Frage offensichtlich aufgrund einer bestimm-
ten Formulierung falsch interpretiert wurde, genaue Anhaltspunkte fiir die Umformulie-
rung.

Bei der formellen Analyse wird hingegen ein Kodierungsschema verwendet (vgl. Wil-
lis, 2005, S. 164). Conrad und Blair (1996) haben beispielsweise vorgeschlagen die verba-
len Inhalte der kognitiven Interviews in eine Tabelle zu tibertragen, die verschiedene Ar-
ten von ,,Problemtypen® (lexikalische, zeitliche, logische, etc.) auf der einen Achse und
die verschiedenen Stufen des Frage- Antwort-Prozesses (z.B.Verstehen der Frage, Forma-
tieren der Antwort) auf der anderen Achse abbildet. Alle Item-Probleme, die im Rahmen
der kognitiven Interviews ausfindig gemacht werden, miissen bei dieser Vorgehensweise
dem entsprechenden Tabellenfeld zugeordnet und so als ein bestimmtes Problem ge-
kennzeichnet werden (vgl. Conrad & Blair, 1996, S. 2 ff.).

Verglichen mit der informellen Analyse ist die formelle Analyse systematischer und
auch objektiver, allerdings bringt sie auch erheblichen Zeitaufwand mit sich. Ein weiterer
Nachteil ist, dass durch die Kodierung Informationen verloren gehen. So wird in die Ta-
belle lediglich eingetragen, dass im Zusammenhang mit dem Item ein Verstdndnisprob-
lem aufgetreten ist. Im urspriinglichen Kommentar der InterviewerInnen wird hingegen
genau beschrieben, welcher Begriff oder welcher Frageaspekt die Ursache des Problems
war. Um das Item angemessen {iberarbeiten zu konnen, miisste folglich nach der formel-
len Analyse wieder der qualitative Kommentar herangezogen werden, was die Kodierung
mehr oder weniger tiberfliissig werden lisst.

Daher sind qualitative Kommentare zumeist besser geeignet, um Probleme aufzude-
cken und beheben zu koénnen, so dass in der Regel auch auf die informelle Vorgehens-
weise zuriickgegriffen wird. Wenn Kodierungsschemata verwendet werden, geschieht
dies eher zum Zweck einer Methodenevaluation (vgl. Willis, 2005, S. 167).

(¢c) Fokus der Analyse und Dokumentation der Ergebnisse

Des Weiteren muss eine Entscheidung getroffen werden, worauf der Fokus bei der Ana-
lyse und der Dokumentation der Ergebnisse gelegt werden soll: auf die einzelnen Inter-
views oder die einzelnen Items. Im ersten Fall wird ein Bericht fiir jedes einzelne Interview
angefertigt (vgl. Willis, 2005, S. 161). Da auf diese Weise die gesamte Verlaufsgeschichte
der Befragung festgehalten wird, offenbaren sich mogliche Kontexteffekte eher.

Im zweiten Fall wird ein gemeinsamer Bericht zu jeweils einem einzelnen Item tiber
alle Interviews hinweg erstellt. Dieser liefert eine zusammengefasste fragenspezifische
Version der Ergebnisse. Dabei kann einerseits qualitativ festgehalten werden, welche Ar-
ten von Problemen im Zusammenhang mit jedem einzelnen Item aufgetreten sind, und

andererseits quantitativ beschrieben werden, ob die identifizierten Méngel sich tiber die
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verschiedenen Befragungen hinweg dhnelten und wie haiifig sie insgesamt auftraten. Auf
diese Weise erhilt man einen Uberblick iiber die zentralen Frage-Probleme, die sich wih-
rend der kognitiven Interviews gezeigt haben (vgl. Willis, 2005, S. 161).

Priifer und Rexroth (2005) geben fiir die Auswertung der kognitiven Interviews fol-
gende Empfehlung ab: Fiir jede/n Interviewteilnehmerln sollte eine itemspezifische Auf-
listung der Aulerungen angefertigt werden, die sich aus folgenden Informationen zusam-

mensetzt:
(1) der gewdhlten Antwortkategorie des bzw. der Befragten;

(2) den spontanen Auflerungen des bzw. der Befragten, die noch vor dem Einsatz der
kognitiven Techniken abgegeben wurden;

(3) den Antworten, die auf die kognitiven Techniken hin gegeben wurden sowie
(4) den Kommentaren der InterviewerInnen (vgl. Priifer & Rexroth, 2005, S. 18).

Das Manko der itemspezifischen Analyse hinsichtlich der Kontexteffekte kann abge-
schwicht werden, indem die InterviewerInnen nicht nur zu den einzelnen Items Kom-
mentare anfertigen, sondern auch beziiglich des gesamten Interviews generelle Anmer-
kungen machen, die beispielsweise mogliche Reihenfolgeeftekte der Fragen ansprechen.

2.6.1.6 Stirken und Schwiichen des Verfahrens

Da es sich bei der Methode der kognitiven Interviews um eine aktive Technik handelt,
konnen dabei auch solche Probleme aufgedeckt werden, die den Befragten selbst nicht
bewusst sind. Im Gegensatz dazu basiert beispielsweise der Beobachtungspretest (siehe
Unterkapitel 2.6.4) auf einer passiven Vorgehensweise, so dass Frageprobleme bei dieser
Methode auch nur eher zufillig gefunden werden kénnen (vgl. Priifer & Rexroth, 2000,
S. 7). Der Vorteil kognitiver Interviews gegeniiber der Methode des ExpertInnen-Reviews
(siehe Unterkapitel 2.6.3) besteht darin, dass ,,reale“ Personen befragt werden.

Eine Grenze kognitiver Interviews liegt darin, dass sie in erster Linie dazu dienen,
mogliche Probleme im Zusammenhang mit einzelnen Fragen zu evaluieren. Schwachstel-
len, die den gesamten Fragebogen betreffen (wie z.B. potentielle Probleme der Intervie-
werlnnen mit den Instruktionen) konnen nicht bzw. nur schwer ausfindig gemacht wer-
den, da der Fragebogen nicht in seiner eigentlichen Form unter Feldbedingungen
erhoben wird (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 109; Priifer & Rexroth, 2000, S. 18).

Des Weiteren ist anzumerken, dass kognitive Interviews in der Regel nur mit kleinen
Stichproben durchgefiihrt werden, die nicht zwangsldufig représentativ fiir die Zielpopu-
lation sein miissen. Folglich lassen sich auch die identifizierten Frage-Probleme nicht ein-
fach generalisieren (vgl. Groves et al. 2009, S. 270; Priifer & Rexroth, 1996, S. 109). Dieser
Kritik, dass kognitive Interviews im Vergleich zum Beobachtungspretest unzureichend
sind, da ihre Fallzahlen zu klein sind, um begriindete Schlussfolgerungen ziehen zu kon-
nen, halt Willis (1999) Folgendes entgegen:
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(1) Der Zweck kognitiver Interviews bestehe nicht in statistischen Schétzungen. Folg-
lich wiirden auch bei der Auswahl der Befragten keine grofien Fallzahlen, sondern
eine Mannigfaltigkeit einzelner Individuen angestrebt.

(2) Die Natur kognitiver Interviews sei qualitativer und nicht quantitativer Art. So
gehe es nicht darum, Frage-Probleme zu evaluieren, indem die Anzahl der Inter-
views, in denen Frage-Méngel vorgekommen sind, ausgezdhlt wiirden. Natiirlich
sei ein Formulierungsdefizit, das in jedem einzelnen Interview in gleicher Weise
vorkomme, signifikant, dies konne jedoch auch fiir ein Problem gelten, das nur in
einem einzigen Fall auftrete. Sei es einleuchtend und schwerwiegend, miisse es
nicht erst mit Hilfe einer groflen Fallzahl verifiziert werden, da es offensichtlich
vorhanden sei und daher behoben werden sollte (vgl. Willis, 1999, S. 33).

Eine weitere Grenze kognitiver Methoden liegt darin begriindet, dass sie auf miindli-
chen Aulerungen der Befragten beruhen, die die Gedanken nicht immer vollstindig wie-
dergeben. So kénnen nicht alle kognitiven Prozesse in Worte gefasst werden, da manche
so schnell ablaufen, dass sie keine Spuren im Arbeitsgeddchtnis hinterlassen. Erkundigt
man sich z.B. bei den Befragten nach ihrem Geschlecht, so werden sie die Antwort sofort
im Geddchtnis parat haben, ohne dass sie grof} dariiber nachdenken miissen. Folglich
konnen die Befragten auch nicht angeben, wie sie zu dieser Antwort gelangt sind (vgl.
Collins, 2003, S. 236). Es stellt sich daher die Frage, inwieweit kognitive Interviews dazu
in der Lage sind, einen Zugang zu den Gedankengingen der Befragten zu schaffen, und
inwieweit die verbalen Ausfithrungen der Befragten dann auch tatsichlich den Gedanken
in einer ,normalen® Befragungssituation entsprechen (vgl. Willis, 2005, S. 208 f.).

Der Erfolg kognitiver Interviews basiert auf der Annahme, dass sie auch in der Tat
dazu imstande sind, zentrale Defizite einer Frage ans Licht zu bringen. Damit dies gelingt,
miissen die AuswerterInnen auch in der Lage sein, den Auferungen der Befragten Hin-
weise auf problematische Aspekte zu entnehmen und diese dann mit den Merkmalen der
Frage in Verbindung zu bringen (vgl. Beatty, 2004, S. 18 f.). Dabei muss die Moglichkeit
in Erwédgung gezogen werden, dass die Schlussfolgerungen der kognitiven Interviews lii-
ckenhaft oder nicht zutreffend sind - schliefllich basieren sie auf menschlichen Einschat-
zungen.

Beatty (2004) zufolge ist es nicht moglich, mit Hilfe kognitiver Interviews alle poten-
tiellen Defizite einer Frage ausfindig zu machen (selbst wenn dies als ihr Zweck angesehen
werden kann). So besteht stets die Moglichkeit, dass ein zusitzliches Interview zu einer
neuen Erkenntnis fithrt oder andere InterviewerInnen oder AuswerterInnen ein weiteres
Frage-Problem identifizieren. Demnach ist es unwahrscheinlich, dass kognitive Inter-
views immer dieselben Problemen aufdecken und somit zu reliablen Ergebnissen fithren
(vgl. Beatty, 2004, S. 20 f.). Auch Willis (2005) rdumt ein, dass die Evaluation kognitiver
Interviews diesbeziiglich gemischt ausfillt. So verweist er mitunter auf eine eigene Studie,
bei der es zwar gelungen sei aufzuzeigen, dass kognitive Interviews Probleme identifizie-
ren, die auch bei standardisierten Befragungen im Feld auftauchen. Allerdings sei nicht
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klar, ob die Aufdeckung der Ergebnisse auch in einer reliablen Art und Weise geschehe,
da das grundlegende Prinzip der Wiederholbarkeit iiber verschiedene InterviewerInnen
und Labore hinweg bislang noch nicht belegt wurde (vgl. Willis, 2005, S. 228).

So informativ die Methode der kognitiven Interviews folglich auch ist, sie kann zu
Schlussfolgerungen fithren, die unvollstandig, irrefiihrend oder auch nicht korrekt sind.
Beatty und Willis (2007) nennen verschiedene potentielle Fehlerquellen:

(1) Kognitive Interviews konnen Probleme aufzeigen, die im Rahmen einer ,realen®
Befragung im Feld nicht vorkommen (,,falscher Alarm®).

(2) Auch der umgekehrte Fall ist moglich: Probleme, die im Feld auftreten, werden
nicht ausfindig gemacht.

(3) Es ist moglich, dass unabhingige Gruppen von kognitiven InterviewerInnen zu
unterschiedlichen Ergebnissen gelangen, wenn sie ein und denselben Fragebogen
tiberpriifen (siehe hierzu z.B. DeMaio & Landreth 2004; Forsyth, Rothgeb, & Wil-
lis 2004). Beatty und Willis (2007) fithren in diesem Zusammenhang an, dass dies
mehrere Ursachen haben kann. Wird beispielsweise mit einer flexiblen Vorge-
hensweise gearbeitet, die es den InterviewerInnen erlaubt bei potentiellen Proble-
men selbst aktiv zu werden und spontan verschiedene kognitive Techniken ein-
zusetzen, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass verschiedene Probleme
identifiziert werden. Ebenso ist es mdglich, dass die Differenzen auf einen unter-
scheidlichen Hintergrund der beiden Gruppen sowie eine unterschiedliche Sensi-
tivitit in Bezug auf bestimmte Arten von Problemen zuriickgefiihrt werden kon-
nen (vgl. Beatty & Willis, 2007, S. 303).

Die ersten beiden Punkte sprechen Schwichen hinsichtlich der Validitat kognitiver
Techniken an, der letzte Punkt macht hingegen auf ein Reliabilitdtsproblem des Verfah-
rens aufmerksam (vgl. Beatty & Willis, 2007, S. 302). Beatty und Willis (2007) merken
hierzu an:

“It seems unlikely that cognitive interviewing would generate reliable findings in
the sense that survey researchers might use the term (i.e., each set of interviews iden-
tifies the same set of problems with questions). When findings are different, yet not
necessarily contradictory, this may indicate that no one set of findings is complete,
and they need to be examined more closely. Findings that are difficult to reconcile
might indicate either faulty reasoning by analysts, or that interviewing has not yet
yielded an adequate understanding of responses associated with a question. The
former case calls for a closer look at the data, while the latter indicates a need for
continued data collection” (S. 303).

Kognitive Interviews kénnen zur Evaluation von Items und auch zur Uberpriifung
der vorgenommenen Itemiiberarbeitungen eingesetzt werden, allerdings konnen sie
keine quantitativen Beweise dafiir liefern, dass die neu formulierten Itemversionen besser
sind als die Originale (vgl. Collins, 2003, S. 236). Um die Effektivitit kognitiver Interviews
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zu beurteilen, schliagt Willis (2005) fiir die zukiinftige Forschung folgende mogliche ,,Gii-
temafle” vor:

(a) Untersuchung der Reliabilitdt unterschiedlicher Fragebogenversionen mit Hilfe

von Reinterviews.

(b) Record check studies, die objektive Angaben mit den berichteten Antworten auf
die Fragen vergleichen, um auf diese Weise Unterschiede im Antwortverhalten
aufzudecken.

(c) Untersuchung von offensichtlichen Defiziten oder problematischen Daten in
Feld-Studien (z.B. wie eine hohe Anzahl an ,Weif ich nicht“-Angaben oder an-
derer Missings) (vgl. Willis, 2005, S. 217).

Allerdings sind auch die Studien zur Effektivitit kognitiver Interviews mit Vorsicht
zu interpretieren: Zeigt sich die Uberarbeitung eines Fragebogens nicht in einer Verbes-
serung der untersuchten Giitekriterien, kann dies an den mangelnden Fahigkeiten der
Fragebogen-DesignerInnen gelegen haben. So sind kognitive Interviews zwar in der Lage
spezifische Frageprobleme aufzudecken (,.finding a problem®), aber sie miissen nicht un-
bedingt auch einen Hinweis darauf liefern, welche Anderungen vorgenommen werden
miissen, um die Frage zu verbessern (,fixing a problem®). Letztendlich liegt es an den
FragebogenentwicklerInnen eine Losung zu finden, die zu einer besseren Fragevariante
fithrt. Auch wenn die Quelle des Problems mit Hilfe der kognitiven Interviews aufgedeckt
werden konnte, sind am Ende die Fihigkeiten der FragebogenentwicklerInnen ausschlag-
gebend dafiir, ob eine Frage verbessert werden kann oder nicht (vgl. Willis, 2005, S. 215).

Nachdem nun die Methode der kognitiven Interviews ausfiihrlich beschrieben wurde,
wird im Folgenden auf die iibrigen Pretest-Verfahren mit ihren individuellen Stirken und
Schwichen eingegangen.

2.6.2 Fokusgruppen

Fokusgruppen werden iiblicherweise in einer frithen Phase der Fragebogenentwicklung
eingesetzt (noch bevor ein Instrument vorliegt, das es zu testen gilt). In der Regel werden
sechs bis zehn TeilnehmerInnen aus der Zielpopulation rekrutiert, die gemeinsam tiber
das Befragungsthema diskutieren sollen — dabei tibernimmt eine Moderatorin bzw. ein
Moderator eine leitende Funktion (vgl. Groves et al., 2009, S. 261). Auf diese Weise soll
herausgefunden werden, was ,,normale Personen® iiber die Materie, Schliisselkonzepte
und zentrale Sachverhalte des Fragebogens denken und welche Begriffe sie in diesem Zu-
sammenhang verwenden. Fokusgruppen-Diskussionen dienen somit eher der Erfor-
schung potentieller Themen und gangiger Begrifflichkeiten fiir einen Fragebogen als der
detaillierten Evaluation bereits existierender Fragen (vgl. Willis, 2005, S. 233 f.; Statsitics
Sweden, 2004, S. 26).
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Da mehrere Personen zur gleichen Zeit befragt werden, sind Fokusgruppen hinsicht-
lich der Durchfiihrung duflerst effizient (vgl. Prifer & Rexroth, 1996, S. 110). Darin liegt
jedoch auch ein Nachteil des Verfahrens begriindet: Aufgrund des Gruppen-Settings ist
die Methode nicht dazu geeignet, eine reale Befragungssituation zu simulieren und her-
auszufinden, wie einzelne Individuen konkrete Fragen verstehen und wie sie vorgehen
wiirden, um diese zu beantworten (vgl. Groves et al., 2009, S. 263). Kognitive Interviews
sind hingegen dazu in der Lage.

2.6.3 ExpertInnen-Review (Checklisten-Systeme)

Im Rahmen eines ExpertInnen-Reviews werden (mehrere) ExpertInnen zu Rate gezogen,
um die Qualitit einzelner Items und des Fragebogenentwurfs zu untersuchen. Einerseits
kann es sich dabei um ExpertInnen beziiglich des Themenbereiches handeln, die die
Items dahingehend iiberpriifen, ob ihre Inhalte dafiir geeignet sind, die intendierten Kon-
zepte zu erfassen. Andererseits konnen in Bezug auf die Fragebogenentwicklung Exper-
tInnen befragt werden, die die Items hinsichtlich der unter 2.6 angefithrten Standards
untersuchen. Im Zentrum des Interesses stehen dabei u.a. die Formulierungen der einzel-
nen Items, die Fragestruktur, die Antwortvorgaben, die Reihenfolge der Items sowie die
Instruktionen fiir die InterviewerInnen bzw. die Befragten (vgl. Groves et al., 2009, S.
260). Eine Vergleichbarkeit der Einschdtzungen kann etwa dadurch gewéhrleistet wer-
den, dass ein Checklisten-System verwendet wird (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 110).

Das Checklisten-System dient vor allem dazu, schlechte Fragen zu vermeiden, indem
potentielle Probleme identifiziert und behoben werden, noch bevor andere Pretesting-
Verfahren (wie etwa kognitive Interviews) zum Einsatz kommen. Willis und Lessler
(1999) haben ein eigenes System entwickelt, das Question Appraisal System (QAS), wel-
ches auf Probleme im Zusammenhang mit personlichen Befragungen (insbesondere am
Telefon) spezialisiert ist.”> Zum Grofiteil lasst es sich jedoch auch auf Selbstaustiiller-Fra-
gebdgen iibertragen. Im Folgenden wird es néher erldutert:

Der Fragebogen wird beim QAS auf mogliche Schwichen tiberpriift, indem er ver-
schiedene Stufen der Analyse durchlduft. Dabei wird eine Vielzahl von bekannten Prob-
lemen beriicksichtigt, die bei der Frageformulierung vermieden werden sollten. Jede ein-
zelne Stufe widmet sich einer potentiellen Fehlerquelle. So zielt die dritte Stufe etwa auf
die Klarheit und Verstandlichkeit der Frage ab. Dabei gilt es mitunter folgende Punkte zu
tberpriifen: Sind einzelne Begriffe zu schwierig, unklar oder vage? Wird ein umstandli-
cher, langer Satzbau verwendet? Gibt es mehrere Auslegungsmoglichkeiten in Bezug auf
die Frage? Werden den Befragten die Intentionen der ForscherInnen deutlich? Kénnen
die Befragten verstehen, was mit der Frage gemeint ist (pragmatisches Verstandnis)? Die

» In Anlehnung an das Checklisten-System von Willis und Lessler (1999) entwickelten Faulbaum, Priifer
und Rexroth (2009) mit dem Bewertungssystem zur Qualititsiiberpriifung einzelner Fragen eines Fragebo-
gens (FBS) eine deutschsprachige Variante.
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anderen Stufen des QAS beziehen sich beispielsweise auf die Lesefreundlichkeit, die In-
struktionen oder die vorgegebenen Antwortkategorien (vgl. Willis, 2005, S. 23 ft.).

Zu den Vorteilen des ExpertInnen-Reviews zihlen der kostengiinstige Einsatz sowie
die einfache Durchfiihrbarkeit. Allerdings gewdhrleistet selbst der Einsatz von Checklis-
ten-Systemen keine Ubereinstimmung in den Urteilen der ExpertInnen. So kénnen etwa
zwei Expertlnnen, die ein und dieselbe Frage bewerten, zu unterschiedlichen Ansichten
dariiber gelangen, ob die Frage eindeutig formuliert ist oder ob die Aufgaben, die die Be-
fragten zu bewiltigen haben, zu schwierig sind. Ein weiteres Defizit dieses Verfahrens
besteht darin, dass - im Gegensatz zu kognitiven Interviews — keine ,,realen Befragten®
eingesetzt werden und folglich auch keine Aussage dariiber getroffen werden kann, wel-
che Items etwa von den Befragten am exaktesten beantwortet werden konnen und welche
somit die gewiinschten Informationen liefern (vgl. Groves et al., 2009, S. 269 f.). Willis
(2005) fithrt zudem als Schwiéche von Checklisten-Systemen an, dass dabei die einzelnen
Fragen im Vordergrund der Analyse stehen und nicht der Fragebogen als Ganzes. Das
Verfahren kann somit keine Gesamteinschiatzung des Instrumentes liefern (vgl. Willis,
2005, S. 27).

2.6.4 Beobachtungspretest mit InterviewerInnen-Debriefing

Ein Beobachtungspretest (auch Standard-Pretest, klassischer oder konventioneller Pre-
test genannt) ist eine — zumeist einmalige — quantitative Testung des Fragebogens im Feld,
wobei die Rahmenbedingungen denen der Hauptstudie so dhnlich wie moglich sein soll-
ten (vgl. Priifer & Rexroth, 2000, S. 14). Wie die Bezeichnungen bereits nahelegen, ist
diese Form des Pretests die gingigste und dlteste. Gleichwohl gibt es Priifer und Rexroth
(1996) zufolge bis heute keine einheitliche Konvention hinsichtlich der Vorgehensweise:
Die Empfehlungen hinsichtlich der Fallzahl schwanken zwischen 10 und 200 Personen
(Quoten- oder Zufallsstichprobe), die entweder tiber die Testcharakter aufgeklart (,,par-
ticipating pretest) oder dariiber im Unklaren gelassen werden (,,undeclared pretest®).

Die InterviewerInnen sollen wihrend der Erhebung auf mégliche Probleme im Zu-
sammenhang mit dem Fragebogen achten (z.B. Aulerungen oder Verhaltensweisen der
Befragten, die eine Unsicherheit zum Ausdruck bringen wie etwa ein Zogern, die Bitte
um Erklarungen oder eine Wahl der Antwortkategorie ,,weif8 ich nicht®) und diese im
Anschluss an das Interview berichten (vgl. Presser et al., 2004, S. 110; Priifer & Rexroth,
1996, S. 98). Dies kann entweder schriftlich in einem Erfahrungsbericht bzw. Pretest-Re-
port oder mindlich im Rahmen des sogenannten InterviewerInnen-Debriefings gesche-
hen. Das Debriefing kann mit den InterviewerInnen einzeln oder mit allen gemeinsam in
der Gruppe stattfinden (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 98).

Diese Vorgehensweise basiert auf der Annahme, dass Probleme der Befragten bei der
Antwortfindung auf ein mangelndes Frageverstindnis und somit eine ,,schlecht konstru-
ierte” Frage hindeuten, wohingegen ein ,,formal korrektes® Antwortverhalten als Indika-
tor fiir eine ,,gut konstruierte® Frage angesehen wird. Héufig triftt diese Schlussfolgerung
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jedoch nicht zu. Selbst wenn ein formal korrektes Antwortverhalten gezeigt wird, kann es
vorkommen, dass ein nicht intendiertes Frageverstdndnis seitens der Befragten vorliegt.**
Folglich konnen die Fragen in einem solchen Fall auch nicht als gut konstruiert gelten, da
sie offensichtlich nicht eindeutig genug formuliert sind (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S.
98).

Als grofite Schwiche des Beobachtungspretests kann daher seine ,,passive Vorge-
hensweise genannt werden. Miéngel einer Frage konnen nur dann identifiziert werden,
wenn sie von den Befragten selbst zur Sprache gebracht werden (vgl. Priifer & Rexroth,
2000, S. 14). Dies ist jedoch nur selten der Fall, da Befragte problematische Fragen fiir sich
héufig so abdndern, dass sie fiir sie leichter zu beantworten sind. Handelt es sich beispiels-
weise um eine Verhaltensfrage, die sich auf einen Zeitraum bezieht, an den sich die Be-
fragten nicht komplett erinnern konnen, ist es durchaus moglich, dass sie sich in ihren
Antworten nur auf die Periode beziehen, {iber die sie eine Aussage treffen konnen (vgl.
Priifer & Rexroth, 2005, S. 3). Bei der Methode der kognitiven Interviews wird daher, wie
bereits geschildert, ,,aktiv® vorgegangen, um Frage-Probleme aufdecken zu kénnen, die
den Befragten selbst nicht bewusst sind.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit dem Beobachtungspretest besteht in
den tiberwiegend unspezifischen InterviewerInnen-Anweisungen hinsichtlich der Vor-
kommnisse, die wihrend der Befragung beobachtet und spéter berichtet werden sollen.
Selbst wenn eine intensive Schulung stattgefunden hat, sind die InterviewerInnen zudem
nicht in der Lage, alle Auffilligkeiten wiederzugeben, die sich wihrend des Beobachtungs-
pretests ereignet haben (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 99). Informationen, die mit Hilfe
dieser Methode gewonnen werden, sind somit eher zufilliger Art (vgl. Priifer & Rexroth,
2000, S. 14).

Beobachtungspretests eignen sich folglich weniger zur Identifizierung von Verstind-
nisproblemen einzelner Fragen, sondern eher zum Aufdecken von Problemen, die mit
dem Einsatz des gesamten Fragebogens unter realen Feldbedingungen verbunden sind.
Zum einen sind damit Schwierigkeiten gemeint, die InterviewerInnen beispielsweise mit
der Filterfithrung, den Instruktionen o.d. haben, und zum anderen Probleme, die sich fiir
die Befragten ergeben, wie etwa eine nachlassende Konzentration oder Motivation.

Positiv zu erwdhnen ist im Zusammenhang mit diesem Verfahren die Tatsache, dass
es eine relativ genaue Schitzung ermaglicht, welchen zeitlichen Rahmen der Fragebogen
im Feld in Anspruch nehmen wird, da der Beobachtungspretest unter den gleichen Be-
dingungen wie die Haupterhebung stattfindet (vgl. Priifer & Rexroth, 2000, S. 14). Des
Weiteren erlauben die gegeben Antworten der Befragten, die wihrend des Beobach-
tungspretests miterhoben werden, eine weiterfiihrende quantitative Analyse der Pretest-
Daten (vgl. Groves et al., 2009, S. 265 {.). Fiir einen Teil der Analysen ist allerdings eine
ausreichend grof3e Stichprobe Voraussetzung (siehe Unterkapitel 2.6.7).

2 Derartige Situationen konnten im Rahmen der kognitiven Interviews (Pretest-Phase 2), die zur Entwick-
lung und Validierung der FWSEM-Skala durchgefithrt wurden, mehrfach beobachtet werden.
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Ein weiterer Vorteil dieses Verfahrens besteht darin, dass die Kosten und der orga-
nisatorische Aufwand vergleichsweise gering ausfallen - dies trifft vor allem dann zu,
wenn keine randomisierte Auswahl der Befragten vorgenommen, sondern stattdessen
mit einer Quotenstichprobe gearbeitet wird (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 99).

2.6.5 Behavior Coding

Das Behavior Coding kann als Erganzung zum Beobachtungspretest dienen (vgl. Schaef-
fer & Presser, 2003, S. 82), bei dem die Interaktionen zwischen InterviewerInnen und Be-
fragten systematisch analysiert werden. (Dies kann entweder wihrend des Interviews o-
der anhand einer Aufzeichnung im Anschluss daran geschehen.) Dabei wird das Frage-
und Antwortverhalten mit Hilfe eines bestimmten Codesystems klassifiziert. Die verge-
benen Codes sollen dabei Auskunft tiber die Qualitit und mégliche Probleme im Zusam-
menhang mit einzelnen Fragen bzw. dem gesamten Messinstrument geben (vgl. Priifer &
Rexroth, 1996, S. 99).

Beispielhaft soll das Codesystem von Cannell, Oksenberg, Kalton, Bischoping und
Fowler (1989) angefiihrt werden, demzufolge das InterviewerInnenverhalten folgender-
maflen eingruppiert wird: (a) als exaktes Vorlesen des Fragetextes, (b) als leichte Abwand-
lung, durch die die intendierte Bedeutung der Frage nicht tangiert wird, (c) als starke Ab-
weichung vom Fragetext, die die Bedeutung verdndert oder (d) als Abbruch (der
Interviewer konnte die Frage nicht zu Ende vorlesen, da ihn die/der Befragte unterbro-
chen hat). Das Antwortverhalten der Befragten wird hingegen u.a. folgenden Kategorien
zugeordnet: (a) addquat, (b) addquat, aber eine Unsicherheit wird angedeutet (c) inada-
quat (Befragte/r gibt eine Antwort, die nicht dem Frageziel entspricht), (d) Wiederholung
oder Kldrung der Frage wird erbeten oder (e) Wahl der Antwortkategorie ,,weif8 nicht“
oder Antwort verweigert (vgl. Cannell, Oksenberg, Kalton, Bischoping & Fowler, 1989, S.
56).

Neben dem verwendeten Codesystem muss im Rahmen dieser Technik geklart wer-
den, welches Verhalten analysiert werden soll: nur die erste Reaktion der Befragten, nach-
dem ihnen das Item vorgelesen wurde oder aber alle Reaktionen. Wéhlt man die zweite
Variante, muss zudem entschieden werden, ob die gleichen Codes mehrfach oder nur
einmal verwendet werden diirfen - also auch in solchen Fillen, in denen das entspre-
chende Verhalten hdufiger gezeigt wurde (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 100 £.)

Der Vorteil dieser Technik liegt eindeutig in ihrem objektiven, systematischen Vor-
gehen, welches reliable Ergebnisse liefert (vgl. Schaeffer & Presser, 2003, S. 82). Durch die
quantitative Vorgehensweise erlaubt das Verfahren zudem objektive Aussagen iiber das
Ausmaf3 der Probleme (vgl. Blanke, Gauckler, & Sattelberger, 2008, S. 645).

Allerdings weist das Behavior Coding auch verschiedene Nachteile auf: Zum einen
erhélt man - anders als im Falle kognitiver Techniken - keine Informationen iiber die
Ursachen der Probleme im Zusammenhang mit den Fragen und kann sie dementspre-
chend auch nicht beheben. Zum anderen setzt auch diese Technik voraus, dass sich die
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Befragten der Verstandnisprobleme bewusst sind. Trifft dies nicht zu, so sind diese auch
nicht aus ihrem Verhalten abzulesen. Selbst wenn also formal korrekte Antworten gege-
ben werden, konnen (unbewusste) Probleme im Zusammenhang mit der Frage bestehen,
die moglicherweise zu Antwortverzerrungen (Abweichungen vom ,wahren Wert®) fiih-
ren (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 101). Zudem ist der Aufwand fiir diese Methode rela-
tiv grof3, da entweder eine zeitgleiche Evaluierung des Interviews durch eine weitere Per-
son vorgenommen wird oder ein nachtrigliches Anhoren der Aufzeichnungen zur
Vercodung erforderlich ist (vgl. Blanke, Gauckler, & Sattelberger, 2008, S. 645).

2.6.6 Befragten-Debriefing

Wie bereits erwéhnt, liegen dem Beobachtungspretest und dem Behavior Coding eine
passive Vorgehensweise zugrunde, die nicht alle Fragen-Probleme offenbart, da trotz ei-
nes formal korrekten Antwortverhaltens eine nicht intendierte Interpretation des Items
vorliegen kann. Zudem bleiben die Ursachen derjenigen Probleme, die identifiziert wur-
den, in der Regel ungewiss. Um diese Defizite auszugleichen, kann als erganzendes Ver-
fahren ein Befragten-Debriefing (respondent debriefing) durchgefiihrt werden. Dabei
werden den Befragten gezielte Nachfragen gestellt, um herauszufinden, ob die Items im
intendierten Sinne aufgefasst wurden. So wird beispielsweise gefragt, wie die befragten
Personen einzelne Begriffe oder auch das gesamte Item aufgefasst haben, wie sie sich fiir
ihre Antwortkategorie entschieden haben, ob die gewihlte Antwortvorgabe auch die ei-
gene Sichtweise treffend wiedergibt und wie bedeutsam es fiir sie grundsitzlich ist, eine
exakte Antwort zu liefern. Das Debriefing kann dabei entweder in Form von strukturier-
ten Follow-up-Einzelinterviews, in Form von Gruppeninterviews oder auch mit Hilfe ei-
nes Feedback-Fragebogens, der von den Befragten selbstindig auszufiillen ist, erfolgen.
Die Debriefings werden in der Regel erst am Ende des Beobachtungspretests oder sogar
einige Tage danach durchgefiihrt (vgl. Blanke, Gauckler, & Sattelberger, 2008, S. 645 £.),
damit der normale Ablauf des Interviews und die Antworten der Befragten nicht durch
die Inhalte der Nachfragen verzerrt werden. SchlieSt die Debriefing-Phase unmittelbar
an den Beobachtungspretest an, so miissen die Befragten (beispielsweise durch eine In-
struktion) darauf aufmerksam gemacht werden, dass es bei den folgenden Nachfragen
darum geht, den Fragebogen zu verbessern und sich ihre Befragten-Rolle nun zu einer
InformantInnen-Rolle wandelt (vgl. DeMaio, Mathiowetz, Rothgeb, Beach, & Durant,
1993, S. 41).

Im Gegensatz zu den Pre-Field-Techniken, die in der Regel mit einer kleinen Fallzahl
arbeiten und qualitative Informationen hervorbringen, stellt das Befragten-Debriefing ein
quantitative Methode dar, um Probleme im Zusammenhang mit dem Fragebogen aufzu-
decken. Dies ermoglicht eine objektive Dokumentation der Existenz und des Ausmafies
eines Problems.
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Um die Belastung der Befragten zu minimieren und einer méglichen Ermiidung vor-
zubeugen, ist es notig, das Debriefing auf nur wenige problematische Items zu beschrén-
ken. (Folglich ist keine so breite Testung wie etwa bei der Methode der kognitiven Inter-
views moglich). Neben der Entscheidung, welche Items getestet werden sollen, ist es fiir
den Erfolg des Debriefings ebenso wichtig, die richtigen Zusatzfragen zu stellen. Frage-
bogen-DesignerInnen und ForscherInnen miissen somit eine klare Vorstellung davon ha-
ben, welche Items moglicherweise Probleme bereiten und worin potentielle Schwierigkei-
ten bestehen konnten, damit sie eine geeignete Auswahl der zu testenden Items treffen
und entsprechende Nachfragen entwickeln kénnen. Hinweise darauf konnen die sorgfil-
tige Analyse des Fragebogens, die Ergebnisse von vorhergehenden Pre-Field-Tests (wie
z.B. kognitive Interviews), Beobachtungen aus vorangegangenen Interviews oder auch
bereits durchgefiihrte quantitative Datenanalysen der Umfrage geben (vgl. DeMaio et al.,
1993, S. 35 ff).

2.6.7 Analyse von Pretest-Daten

Die Daten, die wahrend eines Feld-Tests gewonnen werden, konnen ebenfalls (vorausge-
setzt, die Stichproben sind grof8 genug) genutzt werden, um die Qualitdt eines Fragebo-
gens zu evaluieren.”” Verschiedene Arten der Analyse sind aufschlussreich:

(a) Item-Nonresponse-Raten. Die Analyse von partiellen Antwortausféllen kann in
zweierlei Hinsicht informativ sein: Erstens konnen hohe ,,Weif8 ich nicht®-Raten
ein Indikator dafiir sein, dass ein Item fiir die Befragten zu schwierig zu beant-
worten ist. Zweitens konnen Antwortverweigerungs-Raten aufzeigen, ob be-
stimmte Fragen oder bestimmte Versionen einer Frage als zu vertraulich empfun-
den werden, um sie im Rahmen einer Befragung zu beantworten (siehe
Unterkapitel 2.5.1.4) (vgl. DeMaio et al., 1993, S. 57).

(b) Antwortverteilungen. Antwortverteilungen geben die Héufigkeiten wieder, mit
denen die einzelnen Antwortkategorien eines Items von den Befragten gewihlt
wurden. Sie konnen u.a. dazu genutzt werden, um zu bestimmen, ob unterschied-
liche Formulierungen einer Frage oder unterschiedliche Fragereihenfolgen zu un-
terschiedlichen Antwortverteilungen fithren (siehe Split-Ballot-Test in Unterka-
pitel 2.6.10). Antwortverteilungen sollten jedoch niemals alleine verwendet
werden, um die Modifikationen einer Frage zu testen, da sie keine Auskunft dar-
tiber geben, welche Frageversion im intendierten Sinne verstanden wird. Diese
Form der Analyse ist nur in Verbindung mit anderen Evaluations-Methoden (wie

» “Analysis of pretest data is generally done using raw data (unedited and unimputed), because the focus is
on how well the respondent understands and responds to the questions. Editing and imputation improve
the quality of the data and thereby have the potential to mask questionnaire problems” (DeMaio et al., 1993,
S.57).
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z.B. dem Befragten-Debriefing) sinnvoll (vgl. DeMaio et al., 1993, S. 57 ff.). Auch
Priifer und Rexroth (1996) sind der Ansicht, dass die Haufigkeitsverteilungen nur
einen groben Hinweis auf die Qualitdt einer Frage geben kénnen. Sind einzelne
Antwortkategorien {iberhaupt nicht oder nur in sehr geringen Mafle besetzt oder
handelt es sich um ein extreme Antwortverteilung, so kann dies ein erstes Anzei-
chen fiir etwaige Frageméngel sein (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 104).

(c) Reliabilitit. Mit der Reliabilitdt ist die Zuverldssigkeit gemeint, mit der ein Mess-
instrument ein Merkmal misst. Um diese zu ermitteln, kommen vor allem zwei
Verfahren zum Einsatz: (1) Entweder wird den Befragten die gleiche Frage zwei-
mal zur Beantwortung vorgelegt und die Antworten werden miteinander korre-
liert (Retest-Reliabilitdt) oder (2) es werden innerhalb eines Interviews mehrere
Items eingesetzt, um das Konstrukt zu erfassen. In diesem Fall wird die interne
Konsistenz der Antworten (in der Regel ermittelt iiber Cronbachs Alpha) tiber die
verschiedenen Items hinweg bestimmt (vgl. Groves et al. 2009, S. 281 ff;
Rammstedt, 2004, S. 5 {f.).

(d) Validitdt. Die Validitat (Gultigkeit) gibt den Grad der Genauigkeit an, mit der ein
Messinstrument das misst, was es zu messen beabsichtigt. Die Bestimmung der
Validitdt kann zum einen mit Hilfe eines Auflenkriteriums erfolgen. Dabei wird
ermittelt, inwieweit die Antworten, die im Rahmen des Fragebogens gegeben wer-
den, mit den Ergebnissen eines AufSenkriteriums {ibereinstimmen (Kriteriumsva-
liditat). Zum anderen kann untersucht werden, inwieweit das Messinstrument das
zugrunde liegende Konstrukt (Merkmal) erfasst, in dem tberpriift wird, ob die
durch die Umfrage erhobenen Daten verschiedenen theoretischen Annahmen fol-
gen (Konstruktvaliditit). So konnen beispielsweise Korrelationen des zu testen-
den Messinstrumentes mit anderen Instrumenten, die das gleiche oder ein ver-
wandtes Konstrukt erfassen, untersucht oder eine Dimensionalitétsiiberpriifung
mit Hilfe einer Faktorenanalyse durchgefiihrt werden (vgl. Groves et al. 2009, S.
274 ff.; Rammstedt, 2004, S. 17 ft.).

2.6.9 Response Latency

Bei der Response-Latency-Methode wird die Zeit, die zwischen der Darbietung des Items
und der Wahl einer Antwortkategorie vergeht, erfasst. Dies kann entweder durch eine
exakte Messung oder durch eine subjektive Schitzung der InterviewerInnen (,,Qualitative
Timing" genannt) geschehen. Die Annahme, die diesem Verfahren zugrunde liegt, ist,
dass lange ,Reaktionszeiten® einen Hinweis auf Fragedefizite liefern (vgl. Priifer &
Rexroth, 1996, S. 109).

Die einfache und kostengiinstige Anwendung dieser Methode (insbesondere im Rah-
men von computerbasierten Befragungen) kann als Vorteil angesehen werden (vgl. Pres-
ser et al., 2004, S. 117). Der eindeutige Nachteil dieses Verfahrens liegt darin, dass lange
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Reaktionszeiten nicht zwangsldufig auf ein Frage-Problem hindeuten miissen. So kann es
verschiedene Griinde dafiir geben, weshalb die Wahl einer Antwortkategorie bei einem
[tem etwas mehr Zeit in Anspruch nimmt, als dies bei anderen Items der Fall ist. So ist es
moglich, dass lange Reaktionszeiten nicht auf Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
einer Frage zuriickzufithren sind, sondern auf einen sorgfiltigen, gewissenhaften Prozess
der Antwortfindung auf Seiten der Befragten (vgl. Presser et al., 2004, S. 117). So kann es
etwas langer dauern (a) sich eine Meinung zu bilden, wenn es sich um eine Thematik
handelt, mit der sich die Befragten zuvor noch nicht auseinandergesetzt haben, oder wenn
(b) ein erfragtes Verhalten schwer zu rekonstruieren ist, weil es z.B. sehr hdufig, aber un-
regelmif3ig vorkommt (siehe Unterkapitel 2.5.1) (vgl. Schiifiler, 2006, S. 25). Allein sollte
dieses Verfahren daher nicht angewendet werden, sondern nur in Kombination mit an-
deren Methoden.

2.6.8 Reinterviews

Fiir Fowler (2001) liefern Reinterviews einen Beitrag zur Evaluation von Fragen, der
schwer mit Hilfe eines anderen Verfahrens abgedeckt werden kann. So werden beim
Reinterview den Befragten die gleichen Items zu zwei Messzeitpunkten vorgelegt, was ei-
nen Vergleich der Antworten ermoglicht. Auf diese Weise kann die Stabilitdt des Ant-
wortverhaltens und somit die Reliabilitdt der Antworten tiberpriift werden. Items, von
denen man annimmt, dass sie etwas Bestindiges messen, die allerdings eine geringe Re-
test-Reliabilitdt besitzen, sollten entweder iiberarbeitet oder aus der Skala entfernt wer-
den.

Wird das Reinterview im Rahmen eines Computergestiitzten Interviews (computer-
assisted interviewing) eingesetzt, erdffnet es eine weitere Moglichkeit: Die InterviewerIn-
nen konnen (sofort, nachdem die zweite Antwort abgegeben wurde, oder erst am Ende
des Reinterviews) iiber ein nicht konstantes Antwortverhalten informiert werden. Bei den
entsprechenden Items konnen die InterviewerInnen dann nachhaken und mit Hilfe ver-
schiedener Nachfragen den Frage-Antwort-Prozess niher untersuchen und méoglichen
Ursachen fiir die Unterschiede im Antwortverhalten auf den Grund gehen. Diese Me-
thode stellt somit eine wertvolle Ergénzung zu kognitiven Interviews dar, da sie dazu in
der Lage ist, mogliche Probleme und Unsicherheiten seitens der Befragten, die zu einem
inkonsistenten Antwortverhalten fithren, unter realistischen Feldbedingungen aufzude-
cken (vgl. Fowler, 2001, S. 61 f.).

2.6.10 Split-Ballot

Bei Split-Ballot-Experimenten werden verschiedene Varianten eines oder mehrerer Items
(z.B. mit unterschiedlichen Formulierungen oder Antwortmdéglichkeiten) bzw. eines Fra-
gebogens (z.B. mit einer unterschiedlichen Reihenfolge der Items) oder verschiedene Er-
hebungsmodi (z.B. Papier vs. Online) in unterschiedlichen Teilstichproben getestet (vgl.
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Blanke, Gauckler, & Sattelberger, 2008, S. 646). Hinsichtlich der Anzahl der Personen, die
im Rahmen eines Split-Ballot-Experimentes befragt werden sollten, treffen Blanke,
Gauckler und Sattelberger (2008) folgende Aussage: ,,Der Stichprobenumfang sollte je
Subgruppe ausreichend grof$ sein, sodass statistisch gesicherte Riickschliisse auf die
Grundgesamtheit gezogen werden konnen® (Blanke, Gauckler, & Sattelberger, 2008, S.
646). Priifer und Rexroth (1996) geben an, dass die Fallzahl fiir dieses Verfahren daher
mindestens bei 100 liegen sollte (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 104). Groves et al. weisen
darauf hin, wenn es wichtig ist, bereits relativ kleine Unterschiede zwischen den Teilstich-
proben nachzuweisen, so seien grofle Stichproben nétig (vgl. Groves et al., 2009, S. 268).
Zudem ist eine zufillige Zuweisung der Befragten auf die Teilstichproben unabdingbar,
damit die Unterschiede in den Ergebnisses auch auf die verschiedenen Fragebogen-Vari-
anten bzw. Erhebungsmodi zuriickgefiihrt und andere Ursachen (differential sampling
error or incomparable samples) ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Blanke, Gauckler, &
Sattelberger, 2008, S. 646).

Mit Hilfe eines Split-Ballot-Experimentes konnen unterschiedliche Ziele verfolgt wer-
den. Es kann getestet werden,

(a) welche Variante einer Frage bzw. eines Fragebogens jeweils die beste ist;

(b) ob die Uberarbeitung eines Items auf Basis vorangegangener Pretest-Ergebnisse
zu einer Verbesserung psychometrischen Kennwerte (survey estimates) gefithrt
hat;

(c) ob es Skaleneffekte, Mode-Effekte, Kontexteffekte 0.4d. gibt (vgl. DeMaio et al.,
1993, S. 55; Presser et al., 2004, S. 118).

Zur Evaluierung der Ergebnisse des Experimentes konnen beispielsweise die partiel-
len Antwortausfille (item nonresponse) untersucht oder die Antwortverteilungen heran-
gezogen werden. Hinweise auf Fragemingel sind u.a. eine hohe Missing-Rate (z.B. Ver-
weigerung der Antwort oder die Wahl der Antwortkategorie ,,weifd nicht®) oder schiefe
Verteilungen (vgl. Priifer & Rexroth, 1996, S. 104). Des Weiteren konnen auch die Infor-
mationen der bereits vorgestellten Pretest-Verfahren wie etwa des InterviewerInnen- und
Befragten-Debriefings oder des Behavior Codings genutzt und die Ergebnisse in beiden
Teilstichproben miteinander verglichen werden (vgl. DeMaio et al., 1993, S. 56 f.).

2.6.11 Fazit Pretest-Verfahren

Die verschiedenen Methoden, die vorgestellt wurden, variieren in der Art der Frage-Prob-
leme, fiir deren Identifizierung sie sich am besten eignen. Keines der Verfahren kann alle
Standards, die eine gute Frage erfiillen sollte, iberpriifen. Im Folgenden sind diejenigen
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Verfahren aufgelistet, die am besten dazu geeignet sind, eine Frage im Hinblick auf die
einzelnen Standards zu evaluieren (siche Tabelle 3 fiir einen Gesamtiiberblick):*

(1) Inhaltliche Standards: Zielen die Fragen auf die richtigen Informationen ab? Wer-
den die richtigen Fragen gestellt? Der inhaltliche Standard bezieht sich auf zwei
Aspekte: Ersten muss die Frage aus der Perspektive der ForscherInnen die Infor-
mationen liefern, die die Forschungsziele abdecken. Der einzige Weg, um dies
herauszufinden ist es, inhaltliche ExpertInnen zu befragen (ExpertInnen-Review).
Zweitens geht es darum, zu erfassen, wie gut die Befragten auch in der Lage sind,
die Fragen zu beantworten. Um dem nachzugehen, eignen sich vor allem Fokus-
gruppen-Diskussionen und die Methode der kognitiven Interviews. Mit Hilfe von
Fokusgruppen kann herausgefunden werden, was die Befragten iiber die ange-
sprochenen Themen wissen. Kognitive Interviews kénnen Auskunft dariiber ge-
ben, ob ein bestimmtes Set von Fragen in konsistenter Weise beantwortet werden
kann und ob die Antworten auf die Fragen auch die Informationen liefern, nach
denen die ForscherInnen suchen (vgl. Groves et al., 2009, S. 268 {f.).

(2) Kognitive Standards: Koénnen die Befragten die Frage verstehen und sie auch beant-
worten? Um dies zu untersuchen, eignen sich kognitive Interviews am besten, da
sie genau zu diesem Zweck konstruiert werden. Nach Groves et al. (2009) konnen
drei weitere Verfahren zumindest Hinweise auf mogliche kognitive Probleme
(z.B. mehrdeutige Worter und Konzepte sowie Aufgaben, die fiir Befragte schwer
zu bewiltigen sind) im Zusammenhang mit einer Frage liefern: (a) Fokusgruppen-
Diskussionen, (b) ExpertInnen-Reviews, (c) Behavior Codings (vgl. Groves et al.,
2009, S. 269). Fowler (2001) ist der Meinung, dass dariiber hinaus auch (d) das
InterviewerInnen-Debriefing, (e) das Befragten-Debriefing sowie (f) Reinterviews
dazu beitragen konnen, uneindeutige und schwer zu beantwortende Items ausfin-
dig zu machen (vgl. Fowler, 2001, S. 60). Dariiber hinaus ist die Response-Latency-
Methode zu nennen.

Im Vergleich zu kognitiven Interviews weisen diese Verfahren folgende
Schwichen auf: Aufgrund des Gruppen-Settings sind Fokusgruppen weniger gut
dazu geeignet, um eine reale Befragungssituation zu simulieren und herauszufin-
den, wie einzelne Befragte die Items verstehen und wie sie vorgehen, um sie zu
beantworten. Beim ExpertInnen-Review werden wiederum iiberhaupt keine ,,re-
alen Befragten eingesetzt. Dem InterviewerInnen-Debriefing und dem Behavior
Coding liegt eine ,passive“ Vorgehensweise zugrunde, die Frageprobleme nur
aufdecken kann, wenn diese den Befragten bewusst sind. Selbst in diesen Fillen

26 Groves et al. (2009) beziehen sich in ihrem Text nur auf drei Standards (Inhaltliche und Kognitive Stan-
dards sowie die Usability) und Fowler (2001) gibt lediglich in einer Tabelle einen Uberblick iiber die Eig-
nung einzelner Verfahren ohne jedoch nihere Erlauterungen hierzu abzugeben. Folglich wurden in Bezug
auf die ibrigen vier Standards (Interpersonell, Psychometrisch, Multi-Language, Multi-Mode) eigene
Schlussfolgerungen angestellt.
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(3)

(4)

(5)

werden die Ursachen der Probleme nicht immer ausfindig gemacht. Um die Be-
lastung der Befragten zu reduzieren, ist es nétig, sich beim Befragten-Debriefing
auf einige wenige problematische Items zu beschrinken. Dies ist insofern von
Nachteil, als dass es nicht immer moglich ist, potentielle Schwierigkeiten im Vor-
feld zu antizipieren und dementsprechend die ,richtige” Auswahl der zu testen-
den Fragen zu treffen. Am wenigsten hilfreich ist vermutlich die Response-La-
tency-Methode, da lange Reaktionszeiten nicht zwangsldufig auf ein Frage-
Problem hindeuten miissen, sondern auch andere Griinde haben kénnen. Zudem
liefert sie keinerlei Hinweise darauf, worin mogliche Frageprobleme bestehen und
wie diese behoben werden konnten.

Interpersonelle Standards: Sind die Fragen so formuliert, dass sie einerseits von den
InterviewerInnen genauso gestellt werden kénnen, wie sie niedergeschrieben sind
und sie andererseits auch nicht zu grofSeren Nachfragen auf Seiten der Befragten
fiihren? Ergibt sich durch die vorgegebene Struktur und die Inhalte des Fragebogens
eine Interaktion, die den Befragten angemessen erscheint? Das Behavior Coding ist
nach Ansicht von Fowler (2001) die beste Methode, wenn es darum geht, die In-
teraktionen zwischen InterviewerInnen und Befragten und ihr jeweiliges Verhal-
ten systematisch zu analysieren. Allerdings erhdlt man keine Informationen hin-
sichtlich der Ursachen moglicher Probleme, so dass InterviewerInnen-Debriefing
und Befragten-Debriefing als erginzende Methoden hilfreich sein kdnnen.

Usability: Ist der Fragebogen fiir die AnwenderInnen (die IntervierwerInnen oder
auch die Befragten) einfach und selbsterkldrend konstruiert? Herauszufinden, wie
gut ein Fragebogen sich im Feld einsetzen ldsst, ist das primdre Ziel des Beobach-
tungspretests (mit anschliefendem InterviewerInnen-Debriefing). Zusitzlich
kann im Vorfeld ein Expertlnnen-Review die Fragen oder Instruktionen identifi-
zieren, die den InterviewerInnen und oder den Befragten Probleme bereiten (vgl.
Groves et al., 2009, S. 269). Fowler (2001) attestiert zudem der Methode des Be-
fragten-Debriefings eine Brauchbarkeit in diesem Zusammenhang (vgl. Fowler,
2001, S. 60).

Psychometrische Standards: Weisen die Antwortverteilungen eine gewisse Varia-
tion auf? Fiihren die Fragen zu Antworten, die das, was beschrieben und erkldirt
werden soll, valide und reliabel messen? Hinweise bezliglich psychometrischer
Standards liefern die drei folgenden Verfahren: Die Analyse von Pretest-Daten,
Split-Ballot-Experimente sowie Reinterviews. Um eine Auskunft iber Haufig-
keitsverteilungen zu erhalten, ist vor allem eine Analyse der Pretest-Daten sinn-
voll. Auch hinsichtlich der Bestimmung der Reliabilitét sollten Pretest-Daten ana-
lysiert werden, um die interne Konsistenz von Multi-Item-Skalen zu bestimmen.
Dariiber hinaus konnen Reinterviews sinnvoll sein, wenn es sich um Skalen han-
delt, die ein stabiles Merkmal erfassen sollen und/oder die nur aus ein oder zwei
[tems bestehen (Retest-Reliabilitit) (vgl. Rammstedt, 2004, S. 24). Des Weiteren
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kann mit Hilfe der Pretest-Daten die Kriteriums- und Konstruktvaliditdt iiber-
priift werden. Daneben sind Split-Ballot-Experimente empfehlenswert, wenn
nicht nur eine Version eines Items/Fragebogens getestet werden soll, sondern ver-
schiedene Versionen im Hinblick auf ihre psychometrischen Kennwerte vergli-
chen werden sollen.

(6) Multi-Mode-Capability: Eignen sich die Fragen fiir unterschiedliche Erhebungs-
modi? Sind die Daten iiber verschiedene Erhebungsmodi hinweg vergleichbar? Fow-
ler (2001) attestiert den Split-Ballot-Experimenten in diesem Zusammenhang den
grofiten Nutzen. SchlieSlich ist es ein Anliegen dieses Verfahrens herauszufinden,
ob sich ein Fragenbogen beispielweise im Rahmen eines Telefoninterviews ebenso
gut einsetzen lasst wie bei einer Online-Erhebung oder ob sich ein Darbietungs-
modus negativ auf die Qualitit der Daten auswirkt. Neben den Split-Ballot-Expe-
rimenten sieht er das ExpertInnen-Review als hilfreiche Methode an. So kénnen
ExpertInnen beispielsweise antizipieren, ob eine mehrstufige Antwortskala, fiir
einen Selbstausfiiller-Fragebogen akzeptabel ist, sie im Falle eines Telefoninter-
views jedoch die Befragten moglicherweise tiberfordert. Gleiches gilt etwa fiir Fil-
terfiihrungen, die fiir erfahrene InterviewerInnen ohne Probleme zu bewiltigen
sind, ,normale® Befragte hingegen verwirren konnen (vgl. Fowler, 2001, S. 55 ft.).
Wie bereits zuvor erwdhnt, konnen Expertlnnen-Reviews jedoch keine Informa-
tionen beziiglich der Vergleichbarkeit der Daten liefern. Gleichzeitig werden
keine realen Personen befragt, was jedoch wiederum bei der Methode der kogni-
tiven Interviews der Fall ist. Auch wenn kognitive Interviews tiblicherweise face-
to-face erhoben werden, besteht durchaus die Mdglichkeit, andere Erhebungsfor-
men (wie z.B. eine telefonische Befragung oder eine Online-Befragung) zu simu-
lieren und die Eignung des Erhebungsinstrumentes fiir verschiedene Erhebungs-
modi zu testen (siche hierzu u.a. Beatty & Schechter, 1994; Gray, Blake, &
Campanelli, 2014).

(7) Multi-Language-Capability: Lassen sich die Fragen gut in andere Sprachen iiberset-
zen? Sind die Daten iiber verschiedene Sprachen hinweg vergleichbar? Im Hinblick
auf die Einsatzmoglichkeit des Fragebogens in verschiedenen Landern kann dhn-
lich argumentiert werden wie im Zusammenhang mit der Multi-Mode-Capabi-
lity. Auch hier sind Split-Ballot-Experimente die Methode der ersten Wahl, wih-
rend das ExpertInnen-Review als hilfreiches Verfahren eingestuft werden kann.
Gleiches gilt hier auch fiir die kognitiven Interview-Techniken. Sie geben Auf-
schluss dariiber, ob bestimmte Begriffe bzw. das gesamte Item immer im inten-
dierten Sinne verstanden werden und sie somit erfolgreich in eine andere Sprache
tibersetzt werden konnten. Denn nur, wenn auch das pragmatische Verstindnis
tiber verschiedene Lander hinweg sichergestellt werden kann, ist eine interkultu-
relle Validitdt der Messinstrumente gegeben, welche wiederum Voraussetzung fiir
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Vergleiche ist (siehe hierzu u.a. Fitzgerald, Collins, Widdop, & Gray, 2009; Levin
et al., 2009).

Tabelle 3: Nutzen verschiedener Pretest-Verfahren zur Evaluierung der Fragen im Hinblick

auf die zentralen Standards

Standards zur Evaluation von Fragen

e -:8 o b %” >
M 8 P S B8 =S8
c 5 = 2
Verfahren A~ =
Qualitative Verfahren
(Pre-Field Testing)
Kognitive Interviews Ja(G) Ja H Ja (S) Ja(S)
H (F) H (F)
Fokusgruppen Ja H
ExpertInnen-Review Ja H H (G) H H
Quantitative Verfahren
(Testverfahren im Feld)
Beobachtungspretest
mit InterviewerInnen- H H Ja
Debriefing
Behavior Coding H Ja
Befragten-Debriefing H H H H
Analyse von Pretest- Ja
Daten
Response Latency H
Reinterviews H Ja
Split-Ballot Ja Ja Ja

Anmerkungen. Ja = Verfahren liefert die entsprechenden Informationen; H = Verfahren ist hilfreich, aber
nicht ausreichend; F = Einschédtzung von Fowler 2001; G= Einschatzung von Groves et al., 2009; S = Schiif3-
ler, eigene Einsdtzung). Quelle: Tabelle itbernommen aus Fowler, 2001, S. 60. Eigene Ubersetzung, eigene
Erganzung in Bezug auf die Response-Latency-Methode. Zudem wurden Erganzungen hinsichtlich unter-
schiedlicher Ansichten in Groves et al. (2009), Fowler (2001) und eigene Einschitzung in Bezug auf die
Eignung des ExpertInnen-Reviews sowie in Bezug auf die Methode der kognitiven Interviews vorgenom-

men.

Fowler (2001) fasst die Eignung der verschiedenen Pretest-Verfahren fiir die Evalua-
tion von einzelnen Items bzw. des kompletten Fragebogens im Hinblick auf die oben an-

gefithrten Standards wie folgt zusammen:
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“[T]he most common testing strategies — expert review, focus groups, cognitive testing,
and behaviour coding of field interviews — address the first three standards plus usabil-
ity. However, they do very little to help with the other four. Particularly lacking are
measures of data quality, validity and reliability, and comparability of data across
modes and across languages. (...) [T]here are three underutilized kinds of evaluation
steps that would add considerably to knowledge about key elements of survey instru-
ments: analysis of pilot or pretest data, reinterviews, and split-sample testing” (Fowler,
2001, S. 61).

Auch verschiedene Studien zur Effektivitdt von Pretest-Verfahren (vgl. z.B. DeMaio
& Landreth, 2004; Presser & Blair, 1994) kommen zu dem Ergebnis, dass die einzelnen
Methoden nicht alle gleichermaflen effektiv sind (einige deuten auf Probleme hin, geben
jedoch keine Auskunft {iber die jeweiligen Ursachen), da sie verschiedene Stirken und
Schwichen aufweisen und hinsichtlich unterschiedlicher Problembereiche Auskunft iber
die Qualitdt einer Frage bzw. eines Messinstrumentes liefern konnen. Keine der Metho-
den ist demnach dazu geeignet, alle acht aufgefithrten Standards zu kontrollieren. Dem-
entsprechend wird eine Kombination verschiedener Verfahren empfohlen (vgl. Priifer &
Rexroth, 1996, S. 112). Willis (1999) schliefst sich dem an:

“[1]t is fruitless to determine which particular pretesting technique is superior, as they
are ‘stacked up’ against one another. Rather, they may be best applied for different pur-
poses, and at different points in the developmental sequence (...). The challenge to pre-
testing is to utilize a cohesive developmental plan that takes advantage of the strengths
of each method” (Willis, 1999, S. 34).
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3 Empirischer Teil

3.1 Uberblick Entwicklung und Testung der FWSEM-Skala

Ziel dieser Arbeit ist es, eine reliable und valide Skala zu entwickeln, die feindselig- und
scheinbar wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter erfasst. Die Basis
fir die Skalenkonstruktion bildete dabei, wie bereits in der Einleitung geschildert, die
Theorie des Ambivalenten Sexismus von Glick und Fiske (1996, 1997). Der Fokus des
Pretests liegt neben der Uberpriifung der psychometrischen Eigenschaften auf der Kon-
trolle des Itemverstindnisses mit Hilfe kognitiver Interviews. Es wurde folgendermafien

vorgegangen:

(1) Ankniipfend an die theoretischen Uberlegungen von Glick und Fiske (1996, 1997)
wurde in einem ersten Schritt ein neuer Itempool generiert, der 59 Fragen umfasste.
In dieser Entwicklungs-Phase wurden insbesondere inhaltliche Standards in den Blick
genommen. So erfolgte die Formulierung der einzelnen Items unter Zuhilfenahme
verschiedener Leitlinien zur Fragebogenkonstruktion (siehe Unterkapitel 2.5.2.4) und
in enger Anlehnung an die Definition des Konstruktes.

(2) Fiir die anschliefSende Itemselektion und Validierung der Skala wurde ein dreistufiges
Verfahren eingesetzt, welches qualitative und quantitative Methoden kombiniert. Ins-
gesamt wurden sieben unabhingige Studien (Neewm: = 923) durchgefiihrt (siehe Ta-
belle 6 fiir die exakte Zusammensetzung der Stichproben). Ziel der ersten beiden
quantitativen Studien (Pretest-Phase 1) war es, die Itemanzahl des urspriinglichen
Itempools, der als Basis fiir die Generierung der Skala diente, zu reduzieren. Hierfiir
wurde eine psychometrische Analyse der Pretest-Daten durchgefiihrt. Neben ver-
schiedenen Itemkennwerten wurde v.a. die faktorielle Struktur untersucht. Die Selek-
tion der Items erfolgte sowohl theorie- als auch empiriegeleitet.

(3) Anschlieflend wurde in drei qualitativen Studien (Pretest-Phase 2) das Frageverstand-
nis der verbliebenen Items mit Hilfe kognitiver Techniken iiberpriift. Der Empfeh-
lung von Willis (2005) zufolge wurde den kognitiven Interviews ein ExpertInnen-Re-
view” vorgeschaltet, um mdogliche Fragen-Probleme bereits vor der Durchfithrung
der kognitiven Interviews zu antizipieren und alternative Formulierungen zu erarbei-
ten. Neben den inhaltlichen und kognitiven Standards sollte in dieser Pretest-Phase
die Multi-Mode-Capability (Einsetzbbarkeit der Skala bei verschiedenen Erhebungs-
modi) der Items tberpriift werden.

(4) In den letzten beiden Studien (Pretest-Phase 3), die erneut quantitativ angelegt waren,
wurden schliellich die besten Items fiir die endgiiltige Skala ausgewidhlt. Priméres

%7 Bei den ExpertInnen handelte es sich zum einen um inhaltliche ExpertInnen (SexismusforscherInnen)
und zum anderen um methodische Expertinnen (die vier externen Interviewerinnen, die in Runde 1 der
kognitiven Interviews mitwirkten). Sie nahmen die Items beziiglich ihrer Inhalte sowie hinsichtlich ihres
Sprachflusses und ihre Verstandlichkeit hin in Augenschein.
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Anliegen dieser Pretest-Phase war es, die psychometrischen Standards der einzelnen
Items sowie der neu entwickelten Skala zu iiberpriifen. Zudem wurde die Multi-
Mode-Capability der Skala getestet, da neben einer Online-Umfrage auch eine schrift-
liche Befragung durchgefiihrt wurde.?

Im Rahmen einer représentativen Bevolkerungsumfrage wurde die neu entwickelte
FWSEM-Skala schliefdlich erstmals eingesetzt und gepriift, ob sich die Skala auch im ,,re-
alen“ Feldeinsatz bewdhrt. Die einzelnen Schritte der Skalenentwicklung und -testung
werden nun im Folgenden Phase fiir Phase beschrieben (siehe Tabelle 4 fiir einen Ge-
samtiiberblick iiber die einzelnen Pretest-Phasen und Tabelle 5 fiir einen Uberblick iiber

die vorgenommenen Verdnderungen des Itempools).

28 Im Rahmen des Drei-Phasen-Pretetests sollte somit die Giite und Einsetzbarkeit der FWSEM-Skala fiir
sich alleine genommen untersucht werden. Fragebogenspezifische Probleme hinsichtlich der BenutzerIn-
nenfreundlichkeit, welche beispielsweise die Instruktionen, die Filterfithrung, das Layout und Design oder
auch die Zeitdauer einer Befragung betreffen, waren nicht von Interesse. Diese Aspekte miissten bei jeder
weiteren Erhebung, bei der die FWSEM-Skala (neben weiteren Messinstrumenten) in einem endgiiltigen
Fragebogen eingesetzt wird, extra tiberpriift werden.
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3.2 Entwicklungs-Phase: Generierung des urspriinglichen Itempools

Um die ,,Skala zur Erfassung feindselig- und wohlwollend-sexistischer Einstellungen in
Bezug auf Miitter (kurz FWSEM-Skala) zu entwickeln, wurden in einem ersten Schritt
auf der Basis der Theorie des ambivalenten Sexismus (Glick & Fiske, 1996, 1997)
verschiedene Inhaltskategorien ausgearbeitet. Diese Inhaltskategorien waren nicht als
zusitzliche Subdimensionen von feindseligem oder wohlwollendem Sexismus angelegt,
wie dies bei der ASS von Glick und Fiske (1996) der Fall war, sondern bildeten lediglich
die Basis fiir die Ausformulierung der einzelnen Items. Sowohl fiir die Ausarbeitung der
Inhaltskategorien als auch fiir die Itemformulierungen dienten neben den eigenen
Uberlegungen im Zusammenhang mit den in Kapitel 2 vorgestellten Theorien bereits
etablierte Sexismus-Skalen als Ausgangspunkt. Das gleiche gilt fiir Beitrdge und
Meinungséduflerungen in Internetforen zu den Themen ,Rabenmiitter®, ,Hausfrauen®
und ,Karrierefrauen® sowie fiir das Buch ,Das Eva-Prinzip“ von Herman (2007).
Insgesamt wurden anhand von sechs Inhaltskategorien 59 Items generiert. Sie formten
den urspriinglichen Itempool, der in den nachfolgenden Studien reduziert und getestet
werden sollte und aus dem letztendlich die spitere Skala hervorging (siehe Tabelle 5).

Im Folgenden wird nun fiir jede Facette des ambivalenten Sexismus getrennt
beschrieben, welche Einstellungen erfasst werden sollen, wie die zentralen
Inhaltskategorien lauten und welche Uberlegungen im Zuge der Itemformulierungen
angestellt wurden. Zudem werden erste Itembeispiele genannt.

»Frauen [werden, d. Verf.] mit dem Vorurteil konfrontiert,

dass es dem Kind schade, wenn die Mutter arbeite. (...)

Obwohl mein Mann ganztdgig fiir ihn [den Sohn, d. Verf.] sorgte,
wurde mir mehr als einmal signalisiert, dass meine Entscheidung,
friihzeitig an den Arbeitsplatz zuriickzukehren, dufSerst egoistisch sei.

Mir wurde - wenn auch unterschwellig - signalisiert ich sei eine ,Rabenmutter”.
(Stachelhaus, 2010, 0.S.)

3.2.1 Feindseliger Sexismus

Wie bereits in Unterkapitel 2.4.2.3 erldutert, stellt der feindselige Sexismus (FS) eine
offene, negative Form von Sexismus dar. Er erfillt die klassische Definition von
Vorurteilen, da Frauen, die aus der traditionellen Rolle ausbrechen, eine reine Antipathie

» Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die urspriingliche Idee der Skalenentwicklung weiter
gefasst war und sich nicht ausschliefSlich auf die Subgruppe der Miitter fokussierte. Im Laufe der weiteren
Auswertung der Literatur kristallisierte sich jedoch zunehmend die Diskriminierung von Miittern als rele-
vant heraus und auch die empirischen Analysen der Pretest-Daten zeigten, dass gerade die Miitter-Items
inhaltlich etwas Neues abbildeten, wohingegen die anderen Items teilweise mit den Inhalten bereits beste-
hender Skalen redundant waren. Folglich wurde der Schwerpunkt im Laufe der Skalenentwicklung und
somit auch beim Verfassen dieser Arbeit auf die Diskriminierung von Miittern und die Erfassung sexisti-
scher Einstellungen in Bezug auf Miitter gelegt.
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entgegengebracht wird. Dementsprechend sollten auch die neuen Items der FWSEM-
Skala ein negatives Bild von Karrierefrauen bzw. berufstitigen Miittern zeichnen.

Feindseliger Sexismus ist nach Glick und Fiske (1996, 1997) das Resultat von Macht-
und Statusunterschieden, die die Manner mittels feindseliger Ideologien zu rechtfertigen
und aufrechtzuerhalten versuchen. Gerade erfolgreiche berufstitige Miitter stellen m. E.
eine Bedrohung fiir die gesellschaftliche Vorrangstellung der Manner dar, da durch ihre
Erwerbstétigkeit das traditionelle Hausfrauen-Ernéhrer-Modell in Frage gestellt wird. So
miissen Ménner einerseits befiirchten, ihre Rolle als Versorger und Beschiitzer der Fami-
lie zu verlieren, was fiir sie zu einer Identititskrise fithren konnte (siehe hierzu auch ,,Rol-
lenkonflikt® Sachverstindigengutachten, 2011, S. 154). Andererseits mochten sie vermut-
lich ihre strukturelle Macht und ihren Status nicht einbiiflen, die mit einem hohem
Ansehen und (finanzieller) Unabhéngigkeit verbunden sind. Folglich werden Manner,
die feindselig sexistisch eingestellt sind, berufstitige Miitter bzw. Karrierefrauen abwer-
ten, indem sie sie beispielsweise als ,Rabenmiitter” charakterisieren.

Der Definition von Sexismus zufolge (siehe Unterkapitel 2.4.1) miissen sexistische
Einstellungen nicht zwangsldufig nur von Minnern vertreten werden. Es ist ebenso
moglich, dass auch Frauen anderen Frauen gegeniiber eine Antipathie hegen (siehe z.B.
Glick & Fiske, 2001a). Dies wird vermutlich v.a. dann der Fall sein, wenn sie einer anderen
Subgruppe von Frauen angehdren.® So werden Frauen, die aus Uberzeugung Hausfrau
und Mutter sind, vermutlich solche Frauen negativ beurteilen, die ihren Beruf und ihre
Karriere weiter verfolgen mochten und daher ihre Kinder zur Betreuung weggeben. Auf
diese Weise konnen Hausfrauen ihr eigenes Lebensmodell rechfertigen und zugleich das
Verhalten und die Lebensweise der Fremdgruppe, also der berufstitigen Miitter,
abwerten.

Zur Ausformulierung der einzelnen Items dienten v.a. die drei folgenden Inhaltska-
tegorien® als Orientierung, die einen Verstofl gegen den Muttermythos (siehe Unterka-
pitel 2.1.1.2) darstellen:

(a) Karrierefrauen werden feminin-positive Eigenschaften (Warmherzigkeit) ab-
gesprochen.
Da Karrierefrauen nicht (nur) ihrer ,natiirlichen® Rolle als Hausfrau und Mutter
nachkommen, sie eine Mutterschaft vielleicht nicht als ultimative Erfiillung anse-
hen (Mutterschaft als Berufung) oder diese Aufgabe sie nicht alleine vollkommen
erfillt (natiirliche Pradisposition), konnen sie aus Sicht einer feindselig-sexistisch

% Siehe hierzu “Social Identity Theory” (Tajfel & Turner, 1986) und “in-group favouritism” und “out-group
derogation” (Brewer, 2001).

*! Da die urspriingliche Idee der Skalenentwicklung nicht ausschliefllich auf Miitter beschrankt war, gab es
neben den drei aufgefithrten Inhaltskategorien noch eine weitere Kategorie, die sich auf die Abwertung
berufstatiger Frauen im Allgemeinen bezog (z.B. wurden ihnen Kompetenzen in Bezug auf Fithrungsposi-
tionen abgesprochen oder ihnen wurde unterstellt, ihre beruflichen Erfolge seien lediglich auf Frauenfor-
dermafinahmen zuriickzufiihren (Abwertung von sogenannten ,,Quotenfrauen®).
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eingestellten Person keine ,,richtigen® Frauen sein - sie werden als ,,verménnlicht*
angesehen. Mit dieser Charakterisierung nimmt die erste Inhaltskategorie neben
dem Muttermythos auch auf das Stereotype Content Model Bezug, demzufolge
Karrierefrauen als kompetent, aber emotional kalt eingestuft werden (siehe Un-
terkapitel 2.2.3.4). Da der feindselige Sexismus ein negatives Bild von Frauen
zeichnet, wurde der inhaltliche Schwerpunkt der Items auf die fehlende Warm-
herzigkeit gelegt.

Itembeispiele:
» Viele erfolgreich berufstitige Frauen verlieren ihre Weiblichkeit.“

»Erfolgreich berufstitige Frauen sind hdufig ,Mannweiber".
» Viele erfolgreich berufstitige Frauen sind gefiihlskalt.“

(b) Die Motive berufstitiger Frauen bzw. Miitter werden abgewertet.

(c)

Gute Miitter zeigen dem Muttermythos zufolge eine grenzenlose Bereitschaft, sich
fir jhre Kinder aufzuopfern und ihre eigenen Bediirfnisse hinten anzustellen
(miitterliche Hingabe). Frauen, die auch als Miitter weiterhin an ihrer Erwerbsti-
tigkeit festhalten wollen und nicht die Anerkennung, die sozialen Kontakte oder
auch die damit verbundene (finanzielle) Unabhéngigkeit missen mochten, wird
folglich Unverstindnis entgegengebracht und ihre Motive werden abgewertet.

Itembeispiele:

»Ich habe kein Verstindnis dafiir, wenn eine Mutter kleiner Kinder einen Beruf aus-
iibt, nur um sich selbst zu verwirklichen, obwohl ihr Partner die Familie auch alleine
versorgen konnte.

~Frauen, die gerne weiter erwerbstitig sein méchten, auch wenn sie Kinder unter
drei Jahren haben, denken meiner Meinung nach nur an sich.“

Karrierefrauen werden als Rabenmiitter und schlechte Ehefrauen angesehen.*
Der Muttermythos postuliert eine Unabkémmlichkeit der Mutter - ihre ganzti-
gige Zuwendung wird als unerlisslich fiir das kindliche Wohlergehen angesehen,
was insbesondere fiir die ersten Lebensjahre gilt (sieche auch Mutterleitbild in
Westdeutschland in Unterkapitel 2.1.1.3). Frauen, die sich aufgrund ihrer Er-
werbstdtigkeit nicht selbst um die Betreuung des Kindes kiimmern kénnen, wer-

den abgewertet und in ein schlechtes Licht geriickt.

32 Hinsichtlich dieser letzten Kategorie dhnelt die Feindselige-Subskala den Items der Geschlechterrollen-
Ideologie der Geschlechterrollen-Batterie (GRB) des ISSP 2002 (siehe Unterkapitel 2.4.2.1). Auch dort wer-
den die negativen Konsequenzen einer Berufstatigkeit der Mutter fiir die Familie angesprochen. Allerdings

liegt bei diesen Items der Fokus stirker auf den Kindern - die Mutter wird nicht in ein schlechtes Licht
geriickt und verurteilt, wie dies bei mehreren Items der FS-Subskala der Fall ist. (Beispiel-Item GRB: ,,Ein
Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich darunter leiden, wenn seine Mutter berufstitig

ist.)
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Itembeispiele:

»Ich finde Frauen, die ihre Karriere fiir die Betreuung ihrer Kinder nicht zuriick-
stellen wollen, egoistisch.“

~Frauen, die ihre kleinen Kinder aus Karrieregriinden in eine Kinderkrippe geben,
sind fiir mich Rabenmiitter.“

»Erfolgreich berufstitige Frauen sollten ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie ihre
Kinder schon vor dem Kindergartenalter zur Betreuung in fremde Hinde geben.

Ziel der Feindseligen-Subskala (FS) ist es somit, die Einstellungen der Befragten in
Bezug auf Miitter zu erfassen, die aus der traditionellen Rolle ausbrechen und ihre Kinder
nicht wihrend der ersten drei Jahre zu Hause betreuen, sondern zeitnah in den Beruf
zuriickkehren und evtl. sogar ihre Karriere vorantreiben mochten. Bewusst werden dabei
Frauen beschrieben, die gegen den Muttermythos verstoflen, indem sie Mutterschaft
nicht als ,,Berufung” ansehen oder nicht komplett ihre eigenen Bediirfnisse zuriickstellen
wollen. So werden in den Items Frauen beschrieben, die gerne berufstitig sein mdéchten.
Eine finanzielle Notwendigkeit ist dementsprechend nicht der vorherrschende Beweg-
grund. Vielmehr geht es darum, sich eine eigene Existenz aufzubauen, unabhingig zu
bleiben, soziale Kontakte zu haben, Anerkennung fiir die erbrachte Leistung zu erhalten
und/oder sich selbst zu verwirklichen.

Wie an den aufgefiihrten Beispielen zu erkennen ist, sind die Items der FS-Subskala
aus Sicht einer feindselig-sexistisch eingestellten Person geschrieben, die die berufstatigen
Miitter als ,,schlechte” Miitter — eben als Rabenmiitter — ansieht. Ihrer Ansicht nach er-
fullen diese Frauen ihre ,natiirliche Aufgabe“ nicht, kommen ihrer Mutterrolle nicht
nach, sind egoistisch und sollten dementsprechend ein schlechtes Gewissen haben. Feind-
selig-sexistisch eingestellte Personen verurteilen das oben beschriebene (aus ihrer Sicht
normabweichende) Verhalten und versuchen auf diese Weise Frauen auf die traditionelle
Rolle einzuschrdnken. Eine hohe Zustimmung zu den Items bedeutet dementsprechend
eine hohe Ausprigung an feindseligem Sexismus.

3.2.2 Wohlwollender Sexismus

Der wohlwollende Sexismus (WYS) stellt mit seiner subtilen, subjektiv positiv empfunde-
nen Form des Sexismus das Gegenstiick zum feindseligen Sexismus dar. Frauen, die die
traditionelle Rolle erfiillen, werden durchweg positiv beschrieben, ihnen wird Unterstiit-
zung, Schutz und Bewunderung entgegengebracht. Dies hangt nach der Theorie des Am-
bivalenten Sexismus (Glick & Fiske, 1996, 1997) damit zusammen, dass Minner in
Paarbeziehungen auf Frauen angewiesen sind, was die sexuelle Reproduktion sowie die
Bediirfnisse nach seelischer und koérperlicher Intimitat anbelangt. Wie bereits in Unter-
kapitel 2.4.2.3 beschrieben, gilt diese Abhédngigkeit auch in Bezug auf die familiale Ar-
beitsteilung. So sind Ménner hédufig, um ihren Beruf erfolgreich ausiiben zu kénnen, im
Privaten auf ihre Partnerinnen angewiesen. Wiirden die Frauen ihnen den Riicken von
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héuslichen Pflichten nicht frei halten und die Betreuung der Kinder iibernehmen, konn-
ten sie den Anforderungen eines ,idealen Arbeitnehmers™ nicht gerecht werden bzw.
diese nur schwer erfiillen. Médnnliche Befragte, die wohlwollend-sexistisch eingestellt
sind, werden Frauen folglich insbesondere solche positiven Eigenschaften attestieren, die
sie fiir die Rolle als Mutter und Hausfrau pradestinieren (siehe Unterkapitel 2.1.1.2 und
»~women are wonderful® effect von Eagly und Mladinic (1994) in Unterkapitel 2.2.2). Da-
runter fallen sogenannte feminine Merkmale, die auf die Interessen und Bediirfnisse an-
derer bezogen sind und u.a. Selbstlosigkeit, Empathievermégen oder auch Warmherzig-
keit umfassen (siehe Unterkapitel 2.2.3).

Auch wenn derartige Zuschreibungen (deskriptive Stereotype) zunichst positiv er-
scheinen mogen, konnen sie zum Fortbestehen der Geschlechterhierarchien beitragen.
Dies ist der Fall, wenn sie in Verhaltenserwartungen (préskriptive Stereotype) miinden
und beispielsweise Frauen nahegelegt wird, ihre Erwerbstdtigkeit zu unterbrechen oder
gar vollstindig aufzugeben, um die Kinderbetreuung iibernehmen zu kénnen, da sie (und
eben nicht die Médnner) aufgrund ihres natiirlichen Wesens besonders fiir diese Aufgabe
geeignet sind. Auf diese Weise werden traditionelle Arbeitsteilungsmuster zementiert
und soziale Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern fortgeschrieben (siehe Unter-
kapitel 2.2.3.5 und Unterkapitel 2.4.1).

Auch im Hinblick auf wohlwollend-sexistische Einstellung gilt, dass sie nicht an das
Geschlecht gekoppelt sind: Folglich sind es nicht nur Manner, die Frauen eine besondere
Befihigung fiir die familidren Sorge- und Betreuungsaufgaben zusprechen, auch Frauen
konnen derartige benevolent-sexistische Ansichten vertreten (siehe Unterkapitel 2.4.1
und 2.4.2.3). Koppetsch und Burkart (1999) gelangten in ihren Untersuchungen zu dem
Ergebnis, dass insbesondere Frauen aus dem traditionellen Milieu versuchen, ,typisch
weibliche® Zustindigkeitsbereiche vor ,,mannlichen Ubergriffen zu schiitzen“. Folglich
lassen sie Ménnern mitunter iberhaupt keine Chance, sich im héuslich-familidren
Bereich einzubringen. Die AutorInnen erklaren das gezeigte Verhalten dadurch, dass dies
der Bereich sei, in dem Frauen nach eigenem Empfinden glinzten — im Haushalt und bei
der Kinderbetreuung konne ihnen niemand etwas vormachen, und daher wollten sie
diese Domadne nicht aufgeben. Zu einer dhnlichen Erkenntnis gelangten auch Fthenakis,
Kalicki und Peitz (2002): ,,Frauen, bei denen die Mutterrolle den zentralen Aspekt ihrer
Identitdt ausmacht, legen (...) keinen grofien Wert auf eine aktive und gleichberechtigte
Beteiligung des Vaters an der Sorge um das Kind. Fiir sie stellt ihre exklusive Expertise als
Mutter eine wichtige Quelle fiir die Bestétigung des eigenen Werts dar® (S.171). Es ist
daher anzunehmen, dass insbesondere Frauen, die aus Uberzeugung Hausfrau und
Mutter sind, den Items der WS-Subskala zustimmen werden.

Fiir die Skalenentwicklung wurden die drei folgenden Inhaltskategorien beriicksich-
tigt, die neben dem Muttermythos (siehe Unterkapitel 2.1.1.2) insbesondere auf die bei-
den Subkategorien des protektiven Paternalismus sowie die komplementére Geschlech-
terdifferenzierung in der Theorie des ambivalenten Sexismus von Glick und Fiske (1996,
1997) (siehe Unterkapitel 2.4.2.3) Bezug nehmen:
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(a) Frauen bzw. Miitter sollten von Mannern beschiitzt und umsorgt werden.

Die Idee, die hinter der Formulierung der ersten Inhaltskategorie steht, ist die des
edlen Ritters in weifler Riistung. In diesem Kontext werden die Hilfsbediirftigkeit
sowie die passive Rolle von Frauen (feminin-negative Geschlechterstereotype)
thematisiert. Damit greift diese Kategorie den protektiven Paternalismus auf, der
die Uberzeugung umfasst, Mianner sollten aufgrund der vermeintlichen Schwéche
der Frauen die Rolle des Beschiitzers einnehmen und fiir das weibliche
Wohlergehen sorgen. *

Itembeispiele:

»Eine Frau braucht die starke Schulter eines Mannes, an die sie sich anlehnen
kann.

,» Viele Frauen wiinschen sich einen Mann, der ihr Herz im Sturm erobert.“

,» Viele Frauen sehnen sich nach einem Mann, in dessen Armen sie Schutz und
Geborgenheit finden.“

(b) Frauen bzw. Miitter sollten nur wenig (Teilzeit) oder iiberhaupt nicht

erwerbstitig sein, damit die Doppelbelastung aus Beruf und Familie reduziert
wird.
Mit dieser Inhaltkategorie werden die Vereinbarkeitsproblematik und die damit
verbundene Doppelbelastung der Frauen angesprochen. Aus der Sicht einer
benevolent-sexistisch eingestellten Person ist es fiir Miitter besser, wenn sie sich
auf den privaten Bereich konzentrieren und sich aus der 6ffentlichen Sphare (d.h.
der Erwerbstdtigkeit) zuriickziehen (siehe indirekte, scheinbar wohlwollende
Formen der Diskriminierung sowie benevolente priaskriptive Stereotype in
Unterkapitel 2.3.2). An der traditionellen Arbeitsteilung der Geschlechter wird auf
diese Weise nicht geriittelt, allerdings wird sie den Frauen durch eine scheinbar
wohlwollende ~ Argumentationsweise  ,schmackhaft® gemacht  (siche
legitimierende Mythen in Unterkapitel 2.2.2). Damit stellt diese Kategorie eine
Erweiterung zu den traditionellen Geschlechterrollen-Items dar, wie sie etwa im
ISSP zu finden sind. Dort wird lediglich die Rollenverteilung zwischen den
Geschlechtern festgeschrieben, ohne eine positive Begriindung zu liefern.
(Beispielitem GRB: ,,Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen, die der
Frau, sich um Haushalt und Familie zu kiimmern.®).

Aufgrund der scheinbar positiven Absichten, die dieser Argumentationsweise
zugrunde liegen (die Frau wird von ihrer Erwerbsrolle entlastet und der Mann in
seiner Rolle als Versorger in die Pflicht genommen), konnte auch diese
Inhaltskategorie dem protektiven Paternalismus zugerechnet werden, obgleich

% Die nachfolgenden Itembeispiele beziehen sich nicht auf die Subgruppe der Miitter, sondern auf Frauen
im Allgemeinen. Dies hdngt mit der urspriinglich thematisch weiter gefassten Idee der Skalenentwicklung
zusammen (siche Fufinote 29).
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(©)

eine dhnliche thematische Schwerpunktsetzung (Miitter und Arbeitsteilung) in
den entsprechenden Items von Glick und Fiske (1996) nicht zu finden ist.

Itembeispiele:

»Wenn es die finanzielle Lage der Familie erlaubt, sollte eine Mutter kleiner Kinder
lieber keinen Job haben, da ansonsten die Doppelbelastung aus Beruf und Familie
fiir sie vielleicht zu grofS wird.“

»Berufstitige Miitter sind heutzutage einer so enormen Doppelbelastung ausgesetzt,
dass es eigentlich besser fiir sie wiire, wenn sie sich ausschliefslich der Betreuung ihrer
Kinder widmen wiirden.

Frauen sind fiir die Rolle als Mutter und Hausfrau préadestiniert.

Diese Inhaltskategorie bezieht sich auf die natiirliche Pradisposition des Mutter-
mythos, der Frauen eine natiirliche Veranlagung zur Erfiillung der reproduktiven
Titigkeiten attestiert. Dabei dhneln die Items der FWSEM-Skala denen der kom-
plementéiren Geschlechterdifferenzierung von Glick und Fiske (1996) (siehe Un-
terkapitel 2.4.2.3) insofern, als dass sie Frauen als die ,,bessere Hilfte“ des Mannes
erscheinen lisst: Es werden positive Stereotype iiber Frauen in den Vordergrund
geriickt, die die Wesensziige des Mannes ergdnzen. Beispielsweise werden ihnen
feminine Eigenschaften wie Warmbherzigkeit (siehe Stereotype Content Model in
Unterkapitel 2.2.3.4) oder Einfiihlungsvermdogen zugeschrieben. Dabei wird im-
mer wieder die ,,naturgemifle” bzw. ,wesensgemifle Veranlagung® der Frau fiir
die Haus- und Familienarbeiten betont, die dem Mann nicht (bzw. nicht in glei-
chem Maf3e) gegeben sei. Auf diese Weise soll die Sinnhaftigkeit und Unumsto83-
lichkeit der Rollenaufteilung untermauert werden.

Gerade dieser wesentliche inhaltliche Aspekt, der Frauen explizit auf ihre tra-
ditionelle Rolle als Hausfrau und Mutter festlegt, blieb bei der Skalenkonstruktion
der ASS von Glick und Fiske (1996) unberiicksichtigt (siehe Unterkapitel 2.4.2.3).
So greifen die AutorInnen in ihren Items das ausgepragte moralische Empfinden
von Frauen, ihre Ehrlichkeit sowie ihren feineren Sinn fiir Kultur und ihren ver-
meintlich besseren Geschmack auf. Die besonderen miitterlichen Fahigkeiten
bleiben hingegen unberiicksichtigt.

Anders als dies bei Glick und Fiske (1996) der Fall ist, wurde bei der Itemfor-
mulierung zudem darauf geachtet, dass nicht nur feminin positive Geschlechter-
stereotype benannt werden, sondern gleichzeitig eine direkte Rollenzuschreibung
vorgenommen wird, die Frauen auf die (unbezahlten) Reproduktionsarbeiten ver-
weist. So wurden Frauen nicht nur als besonders empathiefiahig beschrieben, son-
dern zugleich ihre sich daraus ergebende besondere Eignung fiir die Kinderbe-
treuung betont. Folglich wurden aus deskriptiven Stereotypen, praskriptive
Stereotype abgeleitet, die wiederum durch die traditionelle Rollenaufteilung die
Geschlechterungleichheit festigen und daher als sexistisch angesehen werden
konnen. Verzichtet man auf diesen Zusatz wire es meiner Ansicht nach moglich,
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dass die Befragten filschlicherweise als benevolent-sexistisch eingestuft werden.
So kénnte aus der Annahme, dass Frauen ein besseres moralisches Empfinden be-
sitzen, auch die Ansicht abgeleitet werden, dass sie sich beispielsweise besonders
gut als Richterinnen eignen. (Schlief3lich sind mitunter auch zunehmend typisch
weibliche Eigenschaften (,,soft skills“) im Berufsleben gefragt.) Um diese Unsi-
cherheiten zu vermeiden, werden die feminin-positiven Geschlechterstereotype,
die nicht ohnehin im Zusammenhang mit reproduktiven Aufgaben stehen, expli-
zit in diesem Kontext benannt. So taucht beispielweise die Multitasking-Fahigkeit,
die Frauen hdufig attestiert wird, bei den neu konstruierten Items der FWSEM-
Skala im Rahmen von Familienaufgaben (Haushalt und Kinderbetreuung) auf.
Ohne diese Spezifizierung hétte man die Merkmalszuschreibung durchaus auch
im Zusammenhang mit einer verantwortungsvollen Position im Erwerbsleben se-
hen konnen.

Einen Nachteil hat diese Vorgehensweise dennoch: Durch die Verkniipfung
von Geschlechterstereotypen und Rollenzuschreibungen erhalten die Items teil-
weise einen doppelten Stimulus. Dieser sollte eigentlich bei der Itemformulierung
vermieden werden, da die Befragten ansonsten moglicherweise nicht wissen, wie
sie auf das Item antworten sollen, falls sie einem Teil der Aussage zustimmen wiir-
den, dem anderen hingegen nicht. Auch bei der Auswertung kdnnen sich die For-
scherInnen nicht sicher sein, auf welchen Teil des Items sich die Meinungsaufe-
rung der Befragten bezieht (vgl. Porst, 2000, S. 7). Dennoch sollte daran
festgehalten werden, um einer moglichen ,,Fehleinstufung®, wie sie oben beschrie-
ben wurde, zu entgehen. Dementsprechend sollte auch im Rahmen der kognitiven
Interviews tiberpriift werden, ob die zweifachen Stimuli den befragten Personen
bei Beantwortung des Items Probleme bereiten oder beide Aspekte der Aussage
tiir sie im Einklang stehen und daher die Wahl ihrer Antwortkategorie unkritisch
ist.

Itembeispiele:

»Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und warmherziger als ein Vater und daher
auch besser fiir die Betreuung ihres Kindes geeignet.

»Frauen verfiigen iiber ein grofSeres Talent als Mdnner, die Hausarbeit und die
Betreuung der Kinder unter einen Hut zu bringen.“

»Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter, da sie auf die Bediirfnisse des
Kindes viel besser eingehen kann als der Vater oder eine andere Bezugsperson.

Mit Hilfe der Wohlwollenden-Subskala (WS) sollen somit die Einstellungen der Be-

fragten hinsichtlich von Frauen erfasst werden, die die traditionelle Rolle als Hausfrau

und Mutter erfiillen. Solche Frauen werden durchweg positiv beschrieben (,,women are

wonderful® effect, Eagly & Mladinic, 1994), dabei werden ihnen feminine Merkmale zu-

gesprochen, die sie fiir die traditionell weibliche Geschlechterrolle pradestinieren (siehe
Social Role Theory und Stereotype Content Model in Unterkapitel 2.2.3.4). Gleichzeitig
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wird indirekt die Schwiche des weiblichen Geschlechts in den Items thematisiert: Frauen
werden als passiv und hilfsbediirftig angesehen. Der Mann wird hingegen in romantisch
verklarender Sichtweise, als ihr ,,Retter” beschrieben, der eine starke Schulter bietet und
die Rolle des Versorgers {ibernimmt.

Den Formulierungen der feindselig-sexistischen Items entsprechend sind auch die
Items der WS-Subskala aus der Sicht einer sexistisch eingestellten Person geschrieben.
Eine hohe Zustimmung bedeutet dementsprechend eine hohe Ausprigung an benevolen-
ten Sexismus.

3.3 Pretest-Phase 1: Reduzierung des urspriinglichen Itempools

3.3.1 Stichprobe 1 und 2

Die ersten beiden quantitativen Studien in Pretest-Phase 1 waren als schriftliche Befra-
gung (Studie 1) bzw. als Online-Befragung (Studie 2) angelegt. Sie dienten dazu, die An-
zahl der Items des urspriinglichen Itempools vor der Phase der kognitiven Interviews zu
reduzieren.

An der schriftlichen Befragung nahmen 276 Personen (159 Frauen und 115 Ménner;
eine Person machte beziiglich des Geschlechts keine Angabe) im Alter zwischen 19 und
59 Jahren (M = 23, SD = 3.69) teil. Die Gelegenheitsstichprobe setzte sich aus 11 Berufs-
schiilerInnen aus Hessen sowie 262 Studierenden der Justus-Liebig-Universitat Giefien
zusammen. Sie wurden im Sommersemester 2008 auf freiwilliger Basis aus mehreren
Lehrveranstaltungen rekrutiert. Im Einzelnen verteilten sie sich wie folgt prozentual auf
die verschiedenen Studienficher: BA Social Sciences (55.7%), Dipl. Sozialwissenschaften
(17.6%), Dipl. Padagogik (8.1%), MA Soziologie (5.5%) und Sonstige (9.1%). Fiir ihre
Teilnahme erhielten die Befragten einen Schokoladenriegel.

Studie 2 war als Online-Befragung konzipiert. Der dazugehorige Link wurde tiber das
Adressbuch der Autorin sowie {iber verschiedene Verteiler-Listen der Philipps-Universi-
tait Marburg weitergeleitet. Insgesamt beteiligten sich 310 Personen, davon 248 Frauen
und 62 Ménner. Das Alter der Befragten lag zwischen 16 und 75 Jahren (M =27.33, SD =
8.3). Alle Befragten hatten die Mdéglichkeit, an einer Verlosung teilzunehmen, bei der es
drei Gutscheine im Wert von je 40 Euro zu gewinnen gab (siehe Tabelle 6 fiir eine exakte
Zusammensetzung der Stichprobe).

3.3.2 Erhebungsinstrumente in Stichprobe 1 und 2

Die TeilnehmerInnen beantworteten einen Fragebogen zum Thema ,,Frauen und Min-
ner und deren Verhdltnis zueinander®, der zuerst die ,,Skala zur Erfassung des ambiva-
lenten Sexismus® (ASS) (Eckes & Six-Materna, 1999) mit 22 Items erhob und anschlie-
end die Einstellungen der Befragten zu den 59 Items des urspriinglichen Itempools
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erfasste (siche Anhang 2). Die Items wurden allen Personen in dieser Reihenfolge darge-
boten. Zur Bewertung der Aussagen stand ihnen eine sechsfach abgestufte Ratingskala
von 1 ,,stimme {iberhaupt nicht zu“ bis 6 ,,stimme voll und ganz zu“ zur Verfiigung. Im
letzten Teil des Fragebogens wurden die demographischen Angaben der TeilnehmerIn-
nen abgefragt.

3.3.3 Ergebnisse aus Studie 1 und 2

Um eine Entscheidung dariiber treffen zu konnen, welche Items auch weiterhin im Item-
pool verbleiben sollten, wurde jeweils getrennt fiir beide Stichproben eine psychometri-
sche Analyse der Pretest-Daten durchgefiihrt.** Die Items sollten in Anlehnung an Eckes
(1998) den folgenden Kriterien geniigen:

(a) mittlere Itemschwierigkeiten (definiert als Itemmittelwerte grofler 2.0 und kleiner
5.0),

(b) hohe Trennschdrfen® (definiert als eine korrigierte Itemwert-Skalenwert-Korrela-
tion grofier .40),

(c) moglichst reine Faktorladungen (definiert als Hauptladungen grofler .55 und Ne-
benladungen kleiner .30.) auf dem theoretisch zu verortenden Faktor (d.h. Items,
die inhaltlich dem hostilen Sexismus zuzuordnen sind, sollten nicht bzw. nur in
sehr geringem Maf3e auf dem Faktor des benevolenten Sexismus laden oder um-
gekehrt).

Dariiber hinaus wurden die Item-Nonresponse-Raten untersucht, um einen Hinweis
darauf zu erhalten, welche Items moglicherweise schwer zu verstehen sind, allerdings gab
es hier keine grofien Ausreifer.

Nach Anwendung dieser Kriterien wurden 23 Items aus dem urspriinglichen Item-
pool aussortiert. Die Selektion der Items erfolgte dabei allerdings nicht ausschliefSlich em-
pirie-, sondern auch theoriegeleitet. So wurden einige Items, die zwar nicht alle oben ge-
nannten Kriterien erfiillten, aber einen relevanten, inhaltlichen Aspekt abdeckten, erst
einmal in dem Itempool belassen. Im Rahmen der kognitiven Interviews sollte dann iiber-
priift werden, ob die unzufriedenstellenden Itemkennwerte moglicherweise mit einer un-
klare Itemformulierung zusammenhdngen. Andere Items wurden hingegen aus inhaltli-
chen Griinden aus dem Itempool entfernt (z.B. aufgrund thematischer Doppelungen).
Letztendlich verblieben somit 36 Items in dem reduzierten Itempool (siehe Tabelle 5 und
Anhang 1 fiir einen Uberblick iiber die vorgenommen Verinderungen und Reduzierun-
gen des Itempools im Anschluss an die einzelnen Pretest-Phasen).

** Alle nachfolgenden quantitativen Analysen wurden mittels SPSS 16.0 bzw. AMOS 20.0 fiir Windows
durchgefiihrt.

% Die Trennscharfen wurden jeweils getrennt fiir den feindseligen und den benevolenten Sexismus berech-
net.
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3.4 Pretest-Phase 2: Uberpriifung des Itemverstindnisses mit Hilfe kog-
nitiver Interviews

3.4.1 Uberblick

Um das intendierte Frageverstindnis zu iiberpriifen, folgte im Anschluss an Pretest-Phase
1 die Testung der Items mit Hilfe der Methode der kognitiven Interviews. Wie bereits
erwdhnt, wurde den Empfehlung von Willis (2005) zufolge ein ExpertInnen-Review vor-
geschaltet, um mogliche Frage-Probleme bereits vor der Durchfiihrung der kognitiven
Interviews zu antizipieren. In gemeinsamer Beratung wurden an mehreren Items kleine
Anderungen (v.a. Spezifizierungen) vorgenommen und fiinf zusitzliche Items entwickelt,
deren Formulierungen als Alternative zu den jeweiligen Ausgangsitems gepriift werden
sollten. Ziel dabei war es, die Frage-Version zu identifizieren, die am leichtesten verstind-
lich ist. Somit wurden insgesamt 41 Items ({iberarbeiteter Itempool) in Pretest-Phase 2
mit Hilfe von kognitiven Techniken analysiert.

Insgesamt gab es drei Runden mit kognitiven Interviews. In Runde 1 galt es, zentrale
Formulierungsdefizite aufzudecken und zu beheben, in Runde 2 und 3 wurde die jewei-
lige Wirksamkeit der Uberarbeitungen evaluiert. Diejenigen Items, die auch nach der ers-
ten und zweiten Umformulierung Probleme bereiteten, wurden abermals revidiert. Mit
der dritten Runde der kognitiven Interviews verfolgte ich dariiber hinaus ein weiteres An-
liegen: Das Frageverstindnis sollte im Rahmen eines simulierten Telefoninterviews {iber-
priift werden, um sicherzustellen, dass sich die neu entwickelte Skala auch fiir verschie-
dene Erhebungsmodalititen eignet (Multi-Mode-Capability). Dementsprechend wurden
den Befragten die Items auch vorgelesen und nicht wie in Runde 1 und 2 schriftlich vor-
gelegt.

3.4.2 Stichprobe 3,4 und 5

In der Zeit vom 28.11.2008 bis zum 16.04.2009 wurden drei aufeinander folgende Runden
von kognitiven Interviews mit insgesamt 40 Befragten von der Autorin sowie von vier
weiteren Interviewerinnen durchgefiihrt.’® Bei der Rekrutierung der TeilnehmerInnen
wurden folgende Merkmale beriicksichtigt: Geschlecht, Alter und Bildungsabschluss.
Dariiber hinaus sollte ein Teil der Befragten bereits Kinder haben, da Mutterschaft das
zentrale Thema der zu testenden Skala ist. Bei der Auswahl der Befragten wurde allerdings
kein reprasentativer Anspruch verfolgt. Die Zusammensetzung der Stichprobe sollte le-

3 Vor der Feldphase hatten diese vier Interviewerinnen an einer dreitagigen Schulung teilgenommen, die
sie iiber die kognitiven und kommunikativen Prozesse von Befragungssituationen, die Ziele, die Durchfiih-
rung, die einzelnen Techniken und die Problempunkte kognitiver Interviews sowie iiber die Theorie des
ambivalenten Sexismus informierte. Die Interviewerinnen fithrten in der ersten Runde mit Hilfe eines halb-
standardisierten Evaluationsfragebogens insgesamt 16 Interviews (Id.11 bis Id.26) durch - jede von ihnen
vier.
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diglich heterogen sein, so dass das Itemverstindnis anhand unterschiedlicher Bevolke-
rungsgruppen untersucht werden konnte. Fiir die erste Runde wurden 26, fiir die zweite
Runde 9 und fiir die dritte Runde 5 InterviewpartnerInnen ausgewdhlt. (Fiir die genaue
Zusammensetzung der Stichprobe siehe Tabelle 6).”

Die Erhebungen, die von den vier Interviewerinnen aus Bielefeld durchgefiihrt wur-
den, fanden in verschiedenen privaten Rdumlichkeiten statt und dauerten zwischen 33
und 77 Minuten (M = 52.03, SD = 12.83). Die Befragten, die allesamt aus dem Familien-,
Freundes- und Bekanntenkreis der Interviewerinnen stammten, erhielten z. T. fir ihre
Teilnahme als kleine Aufmerksamkeit eine Tafel Schokolade.

Als Erhebungsort fiir die iibrigen Interviews, die allesamt von der Autorin durchge-
fithrt wurden, diente ein Biiroraum an der Philipps-Universitdt Marburg. Die Interviews
dauerten zwischen 59 und 101 Minuten (M = 83.46, SD = 9.97). Als Aufwandsentschidi-
gung bekamen die TeilnehmerInnen, die per Kleinanzeige im Raum Gieflen und Marburg
rekrutiert worden waren, jeweils 30 Euro.

3.4.3 Erhebungsinstrumente und Durchfiihrung in Stichprobe 3,4 und 5

Der Ablauf der kognitiven Interviews sah folgendermafien aus: Zu Beginn wurde den Be-
fragten eine standardisierte Instruktion vorgelesen, in der sie tiber die Vorgehensweise
und die Ziele kognitiver Interviews informiert wurden. Zur Thematik des Fragebogens
wurde ihnen - ebenso wie bei den quantitativen Studien in Pretest-Phase 1 — gesagt, dass
es um ,,Frauen und Minner und deren Verhiltnis zueinander” gehe. Alle Befragten er-
hielten eine Liste (sieche Anhang 3) mit den zu testenden Items und der sechsfach abge-
stuften Skala (von 1 ,stimme {iberhaupt nicht zu® bis 6 ,,stimme voll und ganz zu®), die
von der jeweiligen Interviewerin erldutert wurde. Abschlieflend wurde das Einverstind-
nis zur Aufzeichnung der Interviews eingeholt, die vertrauliche Behandlung der Daten
versichert sowie evtl. noch offen geblieben Fragen zur Vorgehensweise geklart. Danach
begann das eigentliche Interview mit der Untersuchung der einzelnen Items.

Um mogliche Verstandnisschwierigkeiten seitens der Befragten aufdecken zu kon-
nen, wurde von den Interviewerinnen in allen drei Stichproben ein halbstandardisierter
»Evaluationsfragebogen® eingesetzt (siche Anhang 4). Dieser enthielt einerseits die Items,
die tiberpriift werden sollten, und anderseits die kognitiven Methoden, mit deren Hilfe
dies geschehen sollte (siehe Unterkapitel 2.6.1.4) (vgl. Priifer & Rexroth, 2000, S. 10 f.).
Uberwiegend wurde mit der kognitiven Technik des Probings (Hinterfragen von Ant-
worten) gearbeitet, da diese Methode sich in der Vergangenheit als besonders effektiv er-
wiesen hat (vgl. Kurz, Priifer & Rexroth, 1999; Willis, 2005). In der Regel wurde den Be-
fragten zunichst eine allgemeine Nachfrage gestellt: Entweder erkundigten sich die

7 Da in Runde 1 Personen mit hoherem Bildungshintergrund tiberreprésentiert waren, wurden in Runde
2 gezielt Personen ausgesucht, die als héchsten schulischen Abschluss einen Hauptschulabschluss bzw. eine
Mittlere Reife besafSen.



3.4 Pretest-Phase 2: Uberpriifung des Itemverstindnisses mit Hilfe kognitiver Interviews 157

Interviewerinnen bei den Befragten, was sie bei der Beantwortung der Frage gedacht hit-
ten*® oder sie wurden gebeten anzugeben, weshalb sie sich einen bestimmten Skalenwert
gewdhlt hatten (,,category selection probing™). Lagen Vermutungen hinsichtlich der Ver-
stindnisschwierigkeit etwa von Fachbegriffen oder vermeintlich vagen Formulierungen
vor, so wurden anschlieflend eine oder mehrere Nachfragen zum Begriffsverstindnis
(,comprehension probing“) gestellt.

Der tiberwiegende Teil der Probingfragen wurde bereits im Vorfeld der kognitiven
Interviews formuliert (,,scripted probes®, Willis, 1999). Diese wurden allen Befragten ge-
stellt, so dass die Ergebnisse aus den einzelnen Interviews iiber die verschiedenen Teil-
nehmerInnen hinweg besser miteinander verglichen werden konnten. Des Weitern wur-
den, je nach Verlauf des Gespriches, spontan weitere kognitive Methoden
(Paraphrasieren oder ,,spontaneous probes®, Willis, 1999) eingesetzt, um den eigentlichen
Ursachen fiir die Verstindnisschwierigkeiten noch genauer auf den Grund gehen zu kon-
nen. Nachdem alle Ttems auf diese Weise hinterfragt worden waren, wurde zuletzt die
folgende unspezifische Zusatzfrage (,,general probing®) gestellt: ,,Hatten Sie eben bei Be-
antwortung der Fragen ansonsten irgendwelche Probleme (mit einem Begriff, einer be-
stimmten Formulierung usw.)? [Wenn ja:] Welche waren das?“ Auf diese Weise sollten
den Befragten die Moglichkeit gegeben werden, weitere Schwierigkeiten zu schildern, die
zuvor durch die Interviewerinnen nicht angesprochen worden waren.

Der Evaluationsfragebogen war so konzipiert, dass die Dauer der Befragung insge-
samt einen Zeitrahmen von eineinhalb Stunden nicht iiberschreitet, da dies andernfalls
zu Lasten der Motivation und Konzentration der Befragten gehen konnte (vgl. Kurz,
Priifer & Rexroth, 1999, S. 87). Folglich konnten nicht alle 41 Items des iiberarbeiteten
Itempools gleichermafien intensiv {iberpriift werden, sondern es musste eine Auswahl
getroffen werden. Hierfiir wurden einerseits die Ergebnisse der Analyse der Pretest-Da-
ten aus Phase 1, wie z.B. eine geringe Itemwert-Skalenwert-Korrelation oder uneindeu-
tige Faktorladungen, miteinebzogen. Andererseits wurden die Ergebnisse des ExpertIn-
nen-Reviews beriicksichtigt, die Hinweis auf mogliche Verstindnisschwierigkeiten im
Zusammenhang mit einzelnen Items gaben. Des Weiteren flossen eigene Vermutungen
beziiglich etwaiger Formulierungsdefizite in die Entscheidung mit ein, welche Items im
Rahmen der kognitiven Interviews eingehender {iberpriift werden sollten.

Die 41 Items des tiberarbeiteten Itempools wurden folglich in zwei Kategorien ein-
geteilt: (a) Die vermeintlich ,,problematischen® Items, von denen angenommen wurde,
dass sie den Befragten Verstandnisschwierigkeiten bereiten konnten und die daher in-
tensiv getestet werden sollte (Runde 1: 17 Items; Runde 2: 23 Items; Runde 3: 20 Items)
und (b) solche, die auf den ersten Blick unproblematisch erschienen (Runde 1: 24 Items;
Runde 2: 12 Items; Runde 3: 20 Items).

3 Im Verlauf der einzelnen Interviews wurde immer wieder die folgende Beobachtung gemacht: Einige
Befragten begannen mit der Zeit von sich aus sofort, nachdem sie das Item gelesen hatten, laut auszuspre-
chen, was ihnen gerade durch den Kopf geht. (Man konnte dies als spontaneous-think-aloud bezeichnen).
Wenn dies der Fall war, wurde die oben aufgefiihrte Nachfrage nicht mehr gesetellt.
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Die kognitiven Interviews wurden dementsprechend in zwei Teile untergliedert. Im
ersten Teil des Interviews wurde das Verstindnis der ,,problematischen® Items (wie
oben beschrieben) austiihrlich hinterfragt. Dabei lasen sich die Befragten die einzelnen
Items zuerst selbst auf ihrer Itemliste durch und beantworteten sie dann anhand der
vorgegebenen Skala.”” Direkt nachdem sich die Befragten fiir eine Antwortkategorie
entschieden hatten und diese von der Interviewerin auf dem Evaluationsfragebogen
vermerkt worden war, wurden die vorbereiteten Nachfragen zum Verstindnis gestellt,
um die Items zu testen. Kurz, Priifer und Rexroth (1999) zufolge hat diese Vorgehens-
weise den Vorteil, dass den Befragten ihre Uberlegungen und Gedankenginge zu den
jeweiligen Items noch leichter zugénglich sein sollten, als nach Beantwortung des ge-
samten Fragebogens. Allerdings ist es bei dieser Vorgehensweise nicht (bzw. nur
schwer) moglich, Kontexteffekte zu priifen, da die ,,normale“ Itemabfolge durch die je-
weiligen Nachfragen unterbrochen wird (vgl. Kurz, Priifer, & Rexroth, 1999, S. 91). Die
Testung von Kontexteffekten war jedoch in dieser Untersuchung nachrangig, da kein
endgiiltiger Fragebogen, sondern lediglich eine Itemsammlung gepriift werden sollte.

Im zweiten Teil des Interviews wurden hingegen die iibrigen — vermeintlich un-
problematischen Items — mit Hilfe einer ,,Mischform® aus Beobachtungspretest und
kognitivem Interview (vgl. Faulbaum, Priifer, & Rexroth, 2009, S. 99) folgendermafien
tiberpriift: Die TeilnehmerInnen wurden gebeten, die verbliebenen Items selbstindig
wie bei einer ,normalen® schriftlichen Befragung auf ihrer Itemliste zu beantworten
und dabei jedes Item, das ihnen Verstindnisprobleme bereitete, durch einen Kreis an
Rande des Fragebogens zu markieren. Nur diese Items wurden dann mit Hilfe sponta-
ner Probingfragen und/oder der Technik des Paraphrasierens intensiver untersucht.

Am Ende des Interviews wurden die demographischen Angaben der befragten Perso-
nen (Geschlecht, Alter, hochster Bildungsabschluss, Familienstand, Anzahl und Alter der
Kinder sowie die eigene Erwerbstitigkeit als auch die der Partnerin / des Partners) erho-
ben.

% In Runde 3 wurde ein anderes Vorgehen gewahlt, da annahernd die gleichen Rahmenbedingungen wie
bei einer Telefonbefragung herrschen sollten. Um die Behaltensleistung und das Verstandnis der Befragten
angemessen untersuchen zu konnen, wurden die einzelnen Items daher nicht visuell, sondern lediglich
akustisch dargeboten. Auf diese Weise sollte iiberpriift werden, ob die Items beispielweise zu lang oder zu
kompliziert formuliert sind und sich daraus Probleme ergeben. Aus diesem Grund wurde den Befragten in
dieser Runde auch keine Itemliste vorgelegt, sondern die Items von der Interviewerin vorgelesen. Lediglich
die sechsfach abgestufte Skala erhielten die Befragten auf einem extra Blatt Papier. Dies sollte als Hilfestel-
lung dienen, da es normalerweise uniiblich ist, eine so grofie Zahl an Antwortmaglichkeiten bei einem Te-
lefoninterview einzusetzen. Da jedoch in den beiden vorhergehenden Runden die sechstufige Skala verwen-
det wurde, wurde auch in der dritten Runde der kognitiven Interviews der Einheitlichkeit halber daran
festgehalten.
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3.4.4 Auswertung der kognitiven Interviews

Da bisher kein einheitlicher Standard fiir die Auswertung kognitiver Interviews existiert,
wurde ein eigenes Verfahren entwickelt (zu den unterschiedlichen Vorgehensweisen
siehe Unterkapitel 2.6.1.5). So wurde eine informelle Form der Analyse (qualitative Vor-
gehensweise) auf der Basis von Transkriptionen gewdhlt, da die Verschriftlichung der In-
terviews die detaillierteste Form der Auswertung erlaubt. Die informelle Analyse wurde
der formellen vorgezogen, da bei der quantitativen Vorgehensweise durch die Kodierung
Informationen verloren gehen und sie nur eine Bezifferung der aufgetreten Probleme,
nicht jedoch deren exakte Beschreibung erlaubt. Fiir eine angemessene Umformulierung
der Items wire daher ohnehin ein Riickgriff auf die exakteren Problembeschreibungen
der formellen Analyse nétig gewesen. Des Weiteren lag der Fokus der Analyse auf den
einzelnen Items und nicht auf der Untersuchung der Verlaufsgeschichte der Interviews,
weil vor allem mogliche Formulierungsdefizite einzelner Items und weniger mogliche
Kontextprobleme des Fragebogens im Zentrum des Interesses standen.

Die Vorgehensweise der Analyse sah folgendermafien aus: Die Antworten der einzel-
nen Befragten wurden stets sofort stichpunktartig mitgeschrieben und zusétzlich mit ei-
nem Laptop oder Diktiergerdt aufgezeichnet. Darliber hinaus wurden bereits wahrend
des Interviews die Items markiert, die den Befragten anscheinend Verstdndnisschwierig-
keiten bereiteten. Im Anschluss an die einzelnen Interviews notierten die Interviewerin-
nen - getrennt fiir jedes Item — Hinweise auf besonders problematisch erscheinende For-
mulierungen sowie allgemeine Kommentare und Beobachtungen im Zusammenhang mit
den einzelnen Fragen in einer elektronischen Version des Fragebogens (,,Problemta-
belle®) (siehe Anhang 5). Auf diese Weise sollten erste Eindriicke bzgl. der Fragemangel
festgehalten werden.

In einem zweiten Schritt wurde fiir die Analyse weiter in die Tiefe gegangen. Zuerst
wurden die Interviewaufnahmen transkribiert und hinterher itemweise gruppiert, so dass
sich die Auflerungen aller InterviewteilnehmerInnen zu ein- und derselben Frage in einer
Word-Datei befanden. Auf diese Weise konnten die aufgetretenen, itemspezifischen
Probleme iiber die verschiedenen Befragten hinweg besser miteinander verglichen wer-
den.

Die Interviewsequenzen wurden in einem dritten Schritt auf Verstindnisschwierig-
keiten, die im Zusammenhang mit den einzelnen Items aufgetreten waren, hin analysiert.
Dabei wurden die jeweiligen Kernaussagen der Befragten sowie Hinweise auf potentielle
Frage-Probleme farbig markiert, um die Datenmenge tibersichtlicher zu gestalten. Beson-
ders aussagekriftige Teilsequenzen wurden in die Problemtabelle, die bereits die Anmer-
kungen der Interviewerinnen enthielt, kopiert.

Gemifl den Empfehlungen von Priifer und Rexroth (2005) enthielt die Problemta-
belle somit fiir jedes untersuchte Item die folgenden fallspezifischen Informationen:

(1) Die gewdhlten Antwortkategorien der Befragten,

(2) die spontanen Reaktionen der Befragten,
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(3) die Kernaussagen der Befragten auf die Nachfragen,
(4) die Kommentare der InterviewerInnen (vgl. Priifer & Rexroth, 2005, S. 18).

Auf Basis dieser Informationen wurden die zentralen Formulierungsdefizite identifi-
ziert und die Items letztendlich iiberarbeitet.

3.4.5 Ergebnisse der kognitiven Interviews aus Runde 1 bis 3

Im Folgenden werden die Ergebnisse der kognitiven Interviews auf Grund der Fiille des
Materials nur besipielhaft fiir einige Items vorgestellt. Ausgewdhlt wurden hierfiir
diejenigen Items, die letztendlich auch in die endgiiltige FWSEM-Skala aufgenommen
wurden (siehe hierzu Unterkapitel 3.5.7.1) sowie ein weiteres Items, bei dem keine
zufriedenstellende Umformulierung gefunden werden konnte.

Jeweils getrennt fiir den feindseligen und den wohlwollenden Sexismus wird itemweise
beschrieben, wie die urspriingliche Formulierung der Items lautete, was die zugrunde
liegende Intention war und welche zentralen Probleme im Rahmen der kognitiven
Interviews ausfindig gemacht wurden. Anschlieend werden die Uberlegungen erldutert,
die im Rahmen der Uberarbeitungen angestellt wurden, und die endgiiltige Itemversion
benannt.

In den Interviewausschnitten, die jeweils zur Veranschaulichung angefiihrt werden,
sind den Antworten der Befragten die jeweilige laufende Nummer des Interviews (z.B.
»1d. 01° fir Interview Nummer 01) vorrangestellt. Die Nachfragen der Interviewerinnen
werden hingegen durch das Kiirzel ,,Int. eingeleitet. Interviewpassagen, wihrend denen
die InterviewteilnehmerInnen kurze Pausen einlegten oder sie einen Gedankengang nicht
zu Ende brachten, sind durch drei Punkte ... gekennzeichnet. Sequenzen, die hingegen
aufgrund ihrer Lange, Unbedeutsamkeit oder Doppelung weggekiirzt wurden, sind durch
drei Punkte innerhalb einer runden Klammer (...) markiert. Eigene Anmerkungen oder
Ergidnzungen wurden in eckigen Klammern [ ] eingefiigt.

3.4.5.1 Feindseliger Sexismus

Um die Ergebnisse der kognitiven Interviews beziiglich des feindseligen Sexismus (FS)
auszugsweise vorzustellen, wird auf insgesamt sieben Items ndher eingegangen. Die ers-
ten sechs Items wurden in die endgiiltige Version der FS-Subskala aufgenommen, das
letzte Item wurde hingegen aus dem Itempool entfernt, da es nicht gelang, es in einer
zufriedenstellenden Weise zu tiberarbeiten. Wahrend die ersten vier Items in Anlehnung

an die dritte Inhaltskategorie (c) ,,Karrierefrauen werden als Rabenmditter und schlechte
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Ehefrauen angesehen® formuliert wurden, basieren die folgenden drei Items auf der zwei-
ten Kategorie (b) ,,Die Motive berufstitiger Frauen bzw. Miitter werden abgewertet™ (fiir

die exakte Formulierung der Ursprungsitems siehe Tabelle 7).%°

Tabelle 7: Itemformulierungen der FS-Items, die in Runde 1 der kognitiven Interviews ge-
testet wurden

Ursprungsitems Itemkiirzel

Frauen, die ihre kleinen Kinder aus Karrieregriinden in eine Kin- ~ Rabenmiitter
derkrippe geben, sind fiir mich Rabenmiitter.

Erfolgreich berufstitige Frauen sollten ein schlechtes Gewissen ha-  Schlechtes Gewis-
ben, wenn sie ihre Kinder schon vor dem Kindergartenalter zur Be- sen
treuung in fremde Hénde geben.

In der heutigen Zeit sind viele Frauen derart auf ihre Karriere fi- Zu wenig Auf-
xiert, dass sie ihren Kindern zu wenig Aufmerksamkeit schenken.  merksamkeit

Viele erfolgreiche berufstitige Frauen denken nur an ihr berufli- Bediirfnisse ver-
ches Vorankommen und vergessen dabei die Bediirfnisse ihrer Fa-  nachldssigen
milie.

Ich finde Frauen egoistisch, die bereits wenige Wochen nach der Selbstverwirkli-

Geburt ihres Kindes wieder in ihren Beruf zuriickkehren, weil sie  chung
ihre Karriere weiter verfolgen mochten.

Frauen, die gerne weiter erwerbstitig sein mochten, auch wenn sie  Berufliche Aner-
Kinder unter drei Jahren haben, denken meiner Meinung nach nur  kennung
an sich.

Ich habe kein Verstindnis dafiir, wenn eine Mutter kleiner Kinder  Verstindnis
einen Beruf austbt, nur um sich selbst zu verwirklichen, obwohl ihr
Partner die Familie auch alleine finanziell versorgen konnte.

Bei den ersten beiden Items Rabenmiitter und Schlechtes Gewissen werden berufstitige
Miitter als ,,schlechte” Miitter hingestellt, da sie die Betreuung der Kinder aufgrund ihrer

Erwerbstatigkeit nicht selbst rund um die Uhr tibernehmen kénnen und daher ihr Kind

0 Es ist v.a. auf die Ergebnisse der Faktorenanalysen in Pretest-Phase 3 (sieche Unterkapitel 3.5) zuriickzu-
fithren, dass die Inhaltskategorie (a) ,Karrierefrauen werden feminin-positive Eigenschaften abgespro-
chen® nicht mehr in der endgiiltigen FS-Subskala vertreten ist. So luden die dazugehoérigen Items u.a. mit
bereits bestehenden Sexismus-Skalen auf einem gemeinsamen Faktor und brachten somit inhaltlich nichts
Neues.
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auflerhduslich betreuen lassen. Die Items Zu wenig Aufmerksamkeit und Bediirfnisse ver-
nachlissigen betonen schliellich die Unvereinbarkeit der Mutterrolle und der Berufsrolle
sowie die scheinbar negativen Folgen fiir die Kinder, die sich aus der auflerhduslichen
Erwerbstdtigkeit der Miitter ergeben. Den Miittern wird dabei unterstellt, sie wiirden ih-
rer Mutterrolle nicht gerecht und vernachlissigten die Kinder.

Die drei Items Selbstverwirklichung, Berufliche Anerkennung und Verstindnis riicken
hingegen die Ursache fiir die Berufstitigkeit der Mutter in den Vordergrund. Es sollte
hierbei keine finanzielle Notwendigkeit fiir ihre Berufstitigkeit bestehen, da sich in einem
solchen Fall die Frauen schlieSlich nicht freiwillig fiir ihren Beruf entschieden hétten und
dies vermutlich anders bewertet worden wire, da ihnen dann keine wirklich Wahl bliebe
(vgl. hierzu Bridges & Etaugh, 1995). Vielmehr sollten personliche Griinde ausschlagge-
bend sein, wie zum Beispiel der Wunsch nach beruflicher Anerkennung. Diese Motive
stoflen jedoch auf Unverstindlichkeit, da eine ,,gute” Mutter die eigenen Bediirfnisse hin-
ter denen des Kindes zuriickstellen sollte.

Ursprungsitem Rabenmiitter
»Frauen, die ihre kleinen Kinder aus Karrieregriinden in eine Kinderkrippe geben, sind fiir
mich Rabenmiitter.“

Das Item Rabenmiitter bezieht sich auf die ,Unabkémmlichkeit der Mutter (siehe
Muttermythos in Unterkapitel 2.1.1.2), nach der eine intensive, ganztigige Betreuung
durch die eigene Mutter das Beste fiir das Kind ist. So werden in dem Item Frauen
beschrieben, die ihre Kinder verhdltnisméf3ig frith (was durch den Begriff ,,kleine Kinder®
in Kombination mit der Betreuungsform, ndmlich einer ,Kinderkrippe®, signalisiert
werden sollte) in eine auflerhdusliche, staatliche Betreuungseinrichtung geben. Diese
Form der Betreuung wurde bewusst gewéhlt, da sie in Westdeutschland weniger gerne
gesehen wird als die miitterliche Betreuung - insbesondere dann nicht, wenn die Kinder
sich noch nicht im Kindergartenalter befinden (siehe Unterkapitel 2.1.1.3; vgl. Schneider
& Dorbritz, 2011, S. 32 £.).

Des Weiteren wird in dieser Aussage der Grund, der eine Fremdbetreuung des Kindes
erforderlich macht, betont: Die Miitter entscheiden sich nicht aus einer finanziellen Not-
wendigkeit heraus zu diesem Schritt, sondern haben scheinbar ein ganz egoistisches Mo-
tiv: ihre Karriere. Dieses Verhalten lasst die Frauen aus der Sicht einer feindselig-sexis-
tisch eingestellten Person zu schlechten Miittern, eben ,,Rabenmiittern® werden, da sie
ihre Mutterrolle — vermeintlich - nicht angemessen erfiillen.*!

* Durch die Wertung der Miitter als ,Rabenmiitter®, was eine sehr starke Verurteilung darstellt und eine
Missbilligung des Verhaltens deutlich ausdriickt, stellt dieses Item - trotz eines dhnlichen inhaltlichen
Schwerpunktes — eine extremere Variante dar als das nachfolgende Item Schlechtes Gewissen. Folglich ist
zu erwarten, dass auch nur Personen, die eine duferst feindselige Einstellung besitzen, dieser Aussage voll
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Als Ergebnis der kognitiven Interviews bleibt festzuhalten, dass das Ursprungsitem
Rabenmiitter noch nicht in zufriedenstellender Weise verstanden wurde. So wussten
nicht alle Befragten, was genau unter dem Begriff ,,Kinderkrippe® zu verstehen ist und in
welchem Alter Kinder iiblicherweise dorthin gehen. Dementsprechend schien auch die
Formulierung ,kleine Kinder” noch zu ungenau zu sein, da die Befragten auf die entspre-
chende Nachfrage hin Altersangaben zwischen null und sechs Jahren machten. Die Hilfte
(13) der befragten Personen dachte an Kinder im Alter zwischen 0 und 3 Jahren, welches
auch die intendierte Altersspanne war, wobei 8 von ihnen Sduglinge (d.h. Kinder unter
einem Jahr) in ihre Uberlegungen mit beriicksichtigten. Allerdings gab es ebenfalls sieben
Befragte die die Aussage auf deutlich dltere Kinder bezogen, namlich auf Kindergarten-
kinder (zwischen 3 und 6 Jahren). Die iibrigen Befragten bewegten sich zwischen diesen
beiden Altersspannen und dachten gleichermafien an Kinder unter sowie iiber drei Jah-
ren. Damit bezogen sie zum Teil deutlich &ltere Kinder in ihren Uberlegungen mit ein,
als dies beabsichtigt war. Wie erldutert, sollte es in der Aussage gerade darum gehen, Kin-
der frithzeitig aufSerhduslich betreuen zu lassen und eben nicht erst — wie in den alten
Bundesldndern lange {iblich - im Kindergartenalter.

Folglich wurde das Item hinsichtlich folgender Aspekte iiberarbeitet: Zum einen
wurde der Begrift ,,Kinderkrippe“ durch das Wort ,,Kindertagesstitte ersetzt, da dieses
den Befragten geldufiger zu sein schien. Zum anderen wurde der Begriff ,kleine Kinder®
zundchst durch eine exakte Altersangabe in Klammern (% - 2% Jahre) spezifiziert. Diese
Losung erwies sich jedoch noch nicht als zufriedenstellend, da diese Ergdnzung in nach-
folgenden Interviews teilweise {iberlesen wurde. Ausschlaggebend fiir die erneute Uber-
arbeitung war zudem die Uberlegung, dass die neue Skala auch bei einem Telefoninter-
view einsetzbar sein sollte, bei der die Items lediglich von den Interviewerlnnen
vorgelesen werden und die visuelle Darbietung fehlt. Unter diesen Umstidnden wire die
Angabe in Klammern vermutlich zu verwirrend gewesen. Daher wurde der Begriff , kleine
Kinder (% - 2% Jahre)® in einem zweiten Schritt durch die Formulierung ,Kinder mit
einem halbem Jahr® ersetzt. Die Untergrenze von einem halben Jahr wurde daher ge-
wihlt, da dies eine kritische Altersgrenze darzustellen scheint. Gerade das erste Lebens-
jahr wurde von mehreren Befragten als besonders wichtig fiir die Entwicklung des Kindes
angesehen, so dass sie der Anwesenheit der Mutter in dieser Zeit eine grofie Bedeutung
beimaflen. Demzufolge wird das Item fiir Kinder unter einem Jahr wahrscheinlich noch
besser geeignet sein, um extreme Einstellungstendenzen der Befragten aufzeigen zu kon-
nen.

Im Zuge dieser Uberarbeitung wurde der Satzbaustein ,,die aus Karrieregriinden an
den Anfang des Items gestellt, um so den Lesefluss zu erleichtern (,,Frauen, die aus Kar-
rieregriinden ihre Kinder mit einem halbem Jahr ...“ statt ,,Frauen, die ihre Kinder mit
einem halbem Jahr aus Karrieregriinden ...“). Ferner riickte dieses Element somit an eine

und ganz zustimmen werden. Dieses Item sollte demnach dazu beitragen, besser zwischen den verschiede-
nen Abstufungen feindselig-sexistischer Einstellungen differenzieren zu kénnen.



164 3.4 Pretest-Phase 2: Uberpriifung des Itemverstindnisses mit Hilfe kognitiver Interviews

prominente Stelle, ndmlich den Satzanfang, was die erh6hte Aufmerksamkeit der Befrag-
ten gewdhrleisten sollte (,primacy effect®). Das Item lautete nun: ,,Frauen, die aus Karri-
eregriinden ihr Kind mit einem halbem Jahr in eine Kindertagesstitte geben, sind fiir
mich Rabenmiitter.”

Insgesamt lassen die Auflerungen der befragten Personen in der dritten Runde der
kognitiven Interviews darauf schlieflen, dass das Item nach der erneuten Umformulie-
rung so interpretiert wurde, wie es beabsichtigt war. So war ein Befragter beispielsweise
der Ansicht, dass ein halbes Jahr noch sehr friih sei, um ein Kind aufSerhauslich betreuen
zu lassen. Folglich stimmte er der Aussage auch eher zu:

Interview Nr. 03 (mannlich): ,,stimme eher zu“

Id. 03: (spontane Auflerung vor Nachfrage) Ein bisschen schwierig. Da sag ich dann
mal ... Ein halbes Jahr ist natiirlich noch sehr, sehr friih ... Ich sag mal ,,stimme ich
eher zu®.

Int.: Warum haben Sie jetzt eben am Anfang gesagt, das ist schwierig?

Id. 03: Ja, also ich hab jetzt den Deal zwischen ,stimme ich eher nicht zu“ oder
»stimme ich eher zu“. Aber ich finde, das ist schon zu friih, ein halbes Jahr, aber jetzt
natiirlich vom Beruf her, behaupte ich mal, dass das geht.

Eine andere Befragte wiederum verneinte die Aussage, da sie den Begriff ,,Rabenmut-
ter ablehne und eine Mutter, nur weil sie einer Berufstitigkeit nachgehe, auch nicht so
bezeichnen wiirde:

Interview Nr. 04 (weiblich): ,,stimme iiberhaupt nicht zu*

Id. 04: (spontane Auflerung vor Nachfrage) Auf gar keinen Fall. Also: ,stimme ich
tiberhaupt nicht zu®.

Int.: Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
Thnen durch den Kopf gegangen, bis Sie die Antwort gegeben haben?

Id. 04: Dass ich selbst zweieinhalb Jahre zu Hause geblieben bin, aber mir das auch
nur leisten konnte, weil der Vater meine Tochter und mich unterstiitzt hat und im
ungiinstigsten Fall hétte ich auch sofort arbeiten miissen. Und schlimm finde ich das
dann nicht. Obwohl ich der Ansicht bin, dass es sehr wichtig ist, dass in den ersten
Jahren die Mutter bzw. der Vater als Bezugsperson fiir das Kind da ist. Aber das kann
natiirlich auch ’ne gute Erzieherin leisten oder 'ne Tagesmutter leisten, oder, oder,
oder, ...

Int.: Und warum haben Sie dann eben geantwortet ,,stimme tiberhaupt nicht zu“?
Konnen Sie das noch mal so zusammenfassen, was den Ausschlag gegeben hat, dass
Sie gesagt haben, der Aussage wiirde ich ,,iiberhaupt nicht zustimmen®?

Id. 04: Dass das 'ne Rabenmutter ist?
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Int.: Mhm.

Id. 04: Nee, das ist ja keine ,Rabenmutter”. Ich find den Begritf immer so schlimm.
Nur, weil man aus entweder finanziellen Griinden oder aus persdnlichen Griinden
arbeiten will, ist man noch lange keine ,,Rabenmutter®. Also ich find den Begriff ganz
schlimm. Kein Mensch sagt ,,Rabenvater®, nur, weil der sagt, ich muss das Geld ver-
dienen. Ich find das immer so suggestiv ... Ja, das suggeriert den Menschen dann:

Hier, du bist nicht in Ordnung.

Die Aussagen verdeutlichen, dass das Item nun in beabsichtigter Weise interpretiert wird,
keine Unklarheiten mehr offen lisst und daher nun so beibehalten werden kann.

Endgiiltige [temversion Rabenmiitter
»Frauen, die aus Karrieregriinden ihr Kind mit einem halbem Jahr in eine Kindertages-
stdtte geben, sind fiir mich Rabenmiitter.“

Ursprungsitem Schlechtes Gewissen
»Erfolgreich berufstitige Frauen sollten ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie ihre Kinder
schon vor dem Kindergartenalter zur Betreuung in fremde Hinde geben.

Das Item Schlechtes Gewissen dhnelt von der Intention her stark dem vorhergehenden
Item Rabenmutter. Erneut werden Miitter beschrieben, die aufgrund ihrer Berufstitigkeit
nicht selbst rund-um-die-Uhr fiir ihre Kinder da sein konnen und sie daher zur Betreu-
ung weggeben. Folglich sollten die Frauen auch — aus der Sicht einer feindselig-sexistisch
eingestellten Person - ein schlechtes Gewissen haben, da sie ihrer Rolle als Mutter nicht
in angemessener Weise nachkommen.

Hinsichtlich des Alters wurde angegeben, dass die Kinder sich noch vor dem Kinder-
gartenalter befinden, da dem westdeutschen Mutterbild zufolge die Mutter idealerweise
die ersten drei Jahre zu Hause bei ihrem Kind bleiben sollte (siehe Unterkapitel 2.1.1.3).
Beziiglich der Betreuungsform wurde die Formulierung ,,fremde Hande® verwendet, um
auszudriicken, dass es sich nicht um eine Betreuung durch Familienangehorige handelt.
Diese wiirde vermutlich (z.B. im Falle der GrofSmutter) in den alten Bundeslindern we-
niger kritisch gesehen, als beispielsweise die Betreuung in einer Kindertagesstitte.

Auch der Begrift ,erfolgreich berufstitige Frau® wurde bewusst gewihlt. So sollte er
eine Alternative zu dem Wort ,,Karrierefrau® darstellen, von dem angenommen wurde,
dass es vermutlich eher negativ besetzt ist. Gleichzeitig sollte durch den Zusatz ,erfolg-
reich® deutlich werden, dass es sich bei der beschriebenen Frau um eine Person handelt,
die voll im Berufsleben steht und berufliche Ambitionen hat.
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Die Ergebnisse der kognitiven Interviews zeigten auf, dass auch das Item Schlechtes
Gewissen in seiner ersten Variante zu unspezifisch formuliert war. So schien auch die For-
mulierung ,,Kinder schon vor dem Kindergartenalter” nicht eindeutig genug zu sein. Auf
die Nachfrage hin, an welches Alter die Befragten gedacht hitten, schwankten ihre Anga-
ben zwischen sechs Monaten als Untergrenze und vier Jahren als Obergrenze. Die Mehr-
heit der Befragten hatte die Aussage auf Kinder bezogen, die ganz kurz vor dem Kinder-
gartenalter standen, also knapp drei Jahre alt waren. Kinder unter einem Jahr wurden
dabei von einigen Befragten explizit ausgeklammert, da sie die Anwesenheit der Mutter
in dieser Zeit als besonders wichtig ansahen.

Des Weiteren erwies sich der Begriff ,fremde Hénde® als nicht gut gewdhlt. Einerseits
war er z. T negativ besetzt und rief die Assoziation hervor, die Miitter wiirden ihre Kinder
wahllos einer fremden Person anvertrauen. Andererseits schien ein Grofteil der Inter-
viewteilnehmerInnen ,fremde Hénde“ mit ,,anderen Hénden als die der Mutter” gleich-
zusetzen. Dementsprechend nannten sie im Rahmen des comprehensive probings neben
Tagesmiittern, der Kinderkrippe oder Au-pair-Médchen, auch Familienangehorige wie
die Grof3eltern oder die Tante als Betreuungspersonen. Letztere waren jedoch bei der For-
mulierung des Items nicht intendiert gewesen.

Zudem lieBen die Auflerungen mehrerer befragter Personen erkennen, dass ihnen der
Grund fehlte, weshalb die Mutter einer Erwerbstatigkeit nachgeht und ihre Kinder weg-
gibt. Die Formulierung ,erfolgreich berufstitige Frau® wurde zwar, wie beabsichtigt, po-
sitiver ausgelegt als der Begriff ,Karrierefrau®, aber er erweckte nicht die gleichen Asso-
ziationen hinsichtlich des Umfangs der Erwerbstdtigkeit und der Karriereambitionen. So
gaben mehrere InterviewteilnehmerInnen an, fiir sie konne eine ,,erfolgreich berufstatige
Frau® auch eine Frau sein, die nicht zwangsldufig vollzeiterwerbstitig sein miisse oder
eine gehoben Stellung anstrebe. (Sogar Hausfrauen wurden mitunter dazugezihlt.) Es
gehe vielmehr darum, dass die Frau erfolgreich sei, in dem, was sie tue und dass sie An-
erkennung dafiir bekomme.

Beispiel 1:
Int.: Was bedeutet fiir Sie der Begriff ,erfolgreiche berufstitige Frau“? Was verstehen

Sie darunter?

Id. 03 (weiblich): Der Unterschied vielleicht zwischen den zweien? [Anmerkung d.
Verf.: Der Unterschied zwischen den beiden Begriffen ,erfolgreiche berufstitige
Frau“ und ,,Karrierefrau®]

Int.: Ja, konnen Sie auch sagen.

Id. 03: ,Erfolgreich® ... Also ich denke, die ,,Karrierefrau®, die, die ist halt bestrebt
danach immer hoher zu kommen und die ,.erfolgreiche Frau® kann auch jemand sein,
die in ihrem Beruf auf ihrer Position einfach erfolgreich ist. [Pause] Die ,erfolgreiche
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Frau® kann ja auch ‘ne Mutter sein. ’Ne Hausfrau und Mutter kann ja auch 'ne er-
folgreiche ...

Int.: Aber wenn da steht: ,erfolgreich berufstitige Frau®.

Id. 03: Okay. Ja, dann kann sie aber, egal auf welcher Position, sagen wir’s so, kann
sie ja erfolgreich sein. Aber ,,Karrierefrau® wiirde ich eher halt sagen, dass das Bestre-
ben ist, immer hoher zu kommen. Und ,erfolgreich® hat auch nichts unbedingt damit
zu tun, sag ich mal... dann muss ich nicht Uberstunden machen. Dass hat auch nichts
mit der Arbeitszeit zu tun, auch das nicht. ,,Erfolgreich® kann ich ja auch so sein.

Beispiel 2:

Int.: Was bedeutet fiir Sie der Begriff ,,erfolgreiche berufstitige Frau“? Was verstehen
Sie darunter?

Id. 07 (weiblich): Das ist noch mal, dadrunter [Anmerkung d. Verf.: unter Karriere-
frau]. So eine Stufe drunter wiirde ich die ein ... [Pause] Ich bin auch erfolgreich be-
rufstatig [lacht]. Also das ist, wenn man, dhm, gute Riickmeldungen bekommt von
Mitarbeitern, Vorgesetzten. Dann ist man schon erfolgreich. Und das kann man auch,
wenn man, weif$ ich nicht, wenn man jetzt irgendwie nur dreimal in der Woche ar-
beiten gehen wiirde, so.

Aufgrund dieser Erkenntnisse wurde das Item im Hinblick auf drei Aspekte umfor-
muliert. Erstens wurde eine exakte Altersangabe vorgegeben. Da die Formulierung
»Kinder schon vor dem Kindergartenalter” scheinbar noch zu ungenau ist, hingt deren
Auslegung von der Interpretation der jeweiligen Befragten ab. Dementsprechend ist es
durchaus moglich, dass einige Personen davon ausgehen, es seien Kinder kurz vor dem
Kindergartenalter gemeint, andere Personen konnten hingegen annehmen, auch Kinder
unter einem Jahr seien intendiert. Letztere Auslegung konnte wiederum dazu fiihren,
dass die Befragten eher geneigt sind, der Aussage zuzustimmen, da Kinder noch sehr
klein sind. Eine Vergleichbarkeit der Antworten bzw. eine Einordnung der Extremheit
der Einstellungen ist somit unter diesen Bedingungen nicht moglich, da man nicht weif3,
von welchen Umstdnden die Befragten ausgegangen sind. Folglich wurde das Alter ex-
plizit festgelegt. Parallel zu den Uberlegungen, die im Rahmen der Itemiiberarbeitung
Rabenmiitter angestellt wurden, erfolgte in einem ersten Schritt eine detaillierte Alters-
angabe in Klammern (,,Kinder schon vor dem Kindergartenalter (% - 2% Jahre)®), die
jedoch aufgrund der bereits geschilderten Probleme in einem zweiten Schritt durch die
Formulierung ,,Kind mit einem halben Jahr” ausgewechselt wurde.

Zweitens wurde der Begriff ,fremde Hinde® ersetzt, da mehrere Befragte — entgegen
der Intention — an Verwandte dachten, die die Betreuung der Kinder iibernehmen. Statt-
dessen war eine nicht-familidre, ,,externe” Betreuungsform gemeint gewesen. Um Miss-

verstdndnissen vorzubeugen, wurde daher auch die Art der Betreuung explizit festgelegt.
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Da in dem Item Rabenmutter bereits die Kinderkrippe bzw. Kindertagesstitte vorkam,
tiel die Wahl fiir dieses Item auf die Tagesmutter.

Drittens erzielte die Bezeichnung ,erfolgreiche berufstitige Frau® nicht die inten-
dierte Interpretation einer Frau, die voll im Erwerbsleben steht und fiir die ihr berufliches
Vorankommen bedeutsam ist. Mehreren Befragten fehlte folglich auch ein Beweggrund,
weshalb die Mutter ihr Kind zur Betreuung weggibt. Um dieses Problem zu beheben,
wurde auf eine Formulierung zuriickgegriffen, die bereits bei dem Item Rabenmiitter zum
Einsatz kam und die die Karriere ausdriicklich als Anstof$ fiir die Erwerbstitigkeit der

Mutter benennt. Die endgiiltige Version des Items lautet daher folgendermafien:

Endgiiltige [temversion Schlechtes Gewissen
»Frauen sollten ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie aus Karrieregriinden ihr Kind mit

einem halben Jahr tagsiiber zur Betreuung zu einer Tagesmutter geben.

Ursprungsitem Zu wenig Aufmerksamkeit
»In der heutigen Zeit sind viele Frauen derart auf ihre Karriere fixiert, dass sie ihren Kin-
dern zu wenig Aufmerksamkeit schenken.“

Das Item Zu wenig Aufmerksambkeit thematisiert die Unvereinbarkeit der Mutter- und der
Berufsrolle (sieche Unterkapitel 2.3.2.2). Der Fokus liegt dabei auf den (vermeintlich)
negativen Konsequenzen, die sich aus der auf3erhduslichen Erwerbstatigkeit der Miitter
tiir die Familie ergeben. So wird unterstellt, die Miitter hatten nicht mehr geniigend Zeit
tir ihre Kinder und kénnten ihnen nicht mehr geniigend Aufmerksamkeit zuteil werden
lassen. Auch in diesem Fall werden die Frauen somit, wenn auch eher indirekt, als
schlechte Miitter hingestellt, die ihrer Rolle nicht gerecht werden.

Als zentrales Ergebnis der kognitiven Interviews bleibt festzuhalten, dass das Item Zu
wenig Aufmerksamkeit unerwarteterweise Probleme bereitete. So wies das Item ein For-
mulierungsdefizit auf, welches weder im Rahmen der Fragenkonstruktion noch im Ex-
pertlnnen-Review antizipiert wurde: Es enthielt zwei Stimuli (,,In der heutigen Zeit sind
viele Frauen auf ihre Karriere fixiert” und ,,Diese Frauen schenken ihren Kindern zu we-
nig Aufmerksamkeit®), was jedoch bei der Itemformulierung vermieden werden sollte.
Fiir Befragte kann es namlich schwierig werden, sich fiir eine Antwortkategorie zu ent-
scheiden, wenn sie einem Teil der Aussage zustimmen, dem anderen hingegen nicht (vgl.
Porst, 2000, S. 7). Dariiber hinaus ist der erste Teil als ,,Unterstellung® (vgl. Porst, 2000,
S. 7) formuliert (,,In der heutigen Zeit sind viele Frauen derart auf ihre Karriere fixiert®),
was einigen Befragten ebenfalls Schwierigkeiten bereitete. Die folgenden Interviewse-
quenzen verdeutlichen die Probleme:
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Beispiell:
Interview Nr. 03 (weiblich): ,,stimme eher zu“

Id. 03: (spontane Auflerung vor Nachfrage) Da denke ich halt jetzt driiber nach ...
Ich denke, dass es gar nicht so ,,viele“ Frauen gibt, die da drauf fixiert sind.

Int.: Mhm, ah, okay.

Id. 03: Ja, das muss ich ja dann jetzt aber auf die beziehen, die das machen, oder? Weil
ich denke von vorneherein erst mal, dass es gar nicht so ,,viele“ Frauen sind, die da
drauf aus sind, nur ... Jetzt misste ich wissen, inwieweit ... auf was beantworte ich
die Frage? Soll ich das auf die Karrierefrauen beziehen?

Beispiel2:
Interview Nr. 15 (mannlich): ,,stimme nicht zu“

Id. 15: Also, z.B. Frage 28. Man hat oben immer wieder gesagt, ,ja, die Frau, dass die
Frau sich zu wenig der Familie oder grade kleinen Kindern, zu wenig widmen kann,
wenn sie Karriere macht, oder, wenn sie im Beruf iiberhaupt tdtig ist und erfolgreich
ist. Und hier wird jetzt gesagt: ,,In der heutigen Zeit sind viele Frauen ...“ Also, man
geht nicht nur von wenigen aus, sondern von ,vielen®, die derart ,auf ihre Karriere
fixiert, dass sie ihren Kindern zu wenig Aufmerksamkeit schenken®.

Int.: Ja.

Id. 15: Also, da sind so viele Aussagen drin! Erstmal sind’s viele Frauen, das ist die
erste Aussage, also im Vergleich zur Gesamtheit der Frauen. Dann geht man davon
aus, dass diese vielen Frauen Karriere machen wollen, was bei den meisten Frauen gar
nicht der Fall ist. Die wollen einfach nur Geld verdienen, weil der Mann nicht genug
verdient. ,,Dass sie ihren Kindern zu wenig Aufmerksamkeit schenken®. Also die
Frage an sich ist komplex. Da werden mehrere Aspekte ... wie soll ich sagen ... eines
Sachverhalts angesprochen. Und darauf eindeutig zu antworten, das ist schwierig.
Jetzt hab ich aber hier mal gesagt: ,Viele Frauen auf ihre Karriere fixiert®... und da
geh ich schon mal nicht von aus, das ist schon Grund genug fiir mich zu sagen:
»stimme nicht zu®. ,,Dass sie ihren Kindern zu wenig Aufmerksambkeit schenken®...
d.h., in diesen Fragen sind eigentlich zwei Fragen drin, ne. Das ist sehr komplex muss
ich sagen, also diese Frage wére mir zu kompliziert.

Auch wenn nur zwei Befragte dieses Problem ansprachen, schien es so nachvollzieh-
bar, dass es eine Uberarbeitung erforderlich werden lief3. Bei der Entscheidung, welcher
der beiden Satzteile beibehalten werden sollte, fiel die Wahl auf den zweiten Part, da die-
ser den zentralen Aspekt enthdlt: Frauen, die aus ihrer traditionellen Rolle ausbrechen
und eine Karriere verfolgen, kommen aus der Sicht einer feindselig-sexistisch eingestell-
ten Person ihren miitterlichen Aufgaben nicht angemessen nach, worunter die Kinder zu
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leiden haben. Um den ersten Satzteil nicht komplett wegfallen zu lassen und die berufli-
chen Ambitionen der Frauen zu betonen, wurde die Formulierung ,.erfolgreich berufsti-
tige Frau® verwendet (,,Erfolgreiche berufstitige Frauen schenken ihren Kindern hiufig
zu wenig Aufmerksamkeit®). Da dieser Begriff jedoch, wie bereits erwéhnt, nicht die ge-
wiinschten Assoziationen bei den Befragten hervorrief, wurde er nach der zweiten Runde
der kognitiven Interviews durch das Wort ,Karrierefrau® ersetzt.

Endgiiltige Itemversion Zu wenig Aufmerksamkeit

<

»Ich denke, dass Karrierefrauen ihren Kindern hdufig zu wenig Aufmerksamkeit schenken.

Ursprungsitem Bediirfnisse vernachlissigen
» Viele erfolgreiche berufstitige Frauen denken nur an ihr berufliches Vorankommen und
vergessen dabei die Bediirfnisse ihrer Familie.*

Das Item Bediirfnisse vernachldssigen thematisiert ebenfalls die negativen Konsequenzen
der Berufstitigkeit einer Mutter fiir die Familie. Erneut ist in diesem Fall die
Formulierung ,erfolgreiche berufstiatige Frauen® gewdhlt worden, um auszudriicken, dass
Miitter gemeint sind, die nicht — wie hiufig der Fall in Deutschland - einen Teilzeit- oder
Minijob haben (siehe Unterkapitel 2.1.3), sondern eine Vollzeitstelle. Zudem wird betont,
dass sie Karrierebestrebungen besitzen und nicht etwa aufgrund einer finanziellen
Notwendigkeit heraus so viel Zeit in ihren Beruf investieren, die dann den Kindern
abhanden kommt. Die negativen Konsequenzen, die sich aus der Sicht einer feindselig-
sexistisch eingestellten Person aus der Erwerbstitigkeit der Miitter ergeben, betreffen die
emotionalen Bediirfnisse der Familie und insbesondere der Kinder.

Auch das Item Bediirfnisse vernachldssigen wurde nicht sofort von allen Befragten in
der intendierten Weise aufgefasst. So deuteten die Interviewsequenzen zweier Personen
darauf hin, dass der Begrift ,vergessen“ anders ausgelegt wurde, als dies beabsichtigt war,
namlich im Sinne von: ,,in Vergessenheit geraten®, ,nicht mehr daran denken®, sich die
Konsequenzen des eigenen Handelns ,nicht bewusst {iberlegen®. Ein Befragter merkte
beispielsweise an, dass Frauen die Bedirfnisse nicht vergessen, sondern, dass sich dies
einfach aufgrund ihres beruflichen Erfolges ergebe, also mehr oder weniger automatisch
passiere. Diese Interpretation war jedoch nicht gemeint. Vielmehr ging es um ein ,,Ver-
nachlissigen® der Bediirfnisse des Ehepartners und vor allem der Bediirfnisse der Kinder,
einem ,,Nicht-Gerecht-Werden“ der Mutterrolle, einem Agieren auf Kosten der Familie.
Um dies zu verdeutlichen, wurde im Zuge der Itemiiberarbeitung das Wort ,,vergessen®
durch das Wort ,,vernachlidssigen® ersetzt, welches mehrere InterviewteilnehmerInnen in
ihrem Ausfithrungen im Zusammenhang mit diesem Items verwendeten und welches
eindeutiger zu sein schien.
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Die Ergebnisse hinsichtlich des comprehensive probings zur Formulierung ,,Bediirf-
nisse ihrer Familie“ waren nicht ganz eindeutig. Uberwiegend wurden sie im intendierten
Sinne aufgefasst. So implizierte der Begriff ,,Familie fiir die meisten Befragten die Anwe-
senheit von Kindern und sie bezogen die Bediirfnisse vor allem auf den Nachwuchs.** Als
Beispiele hierfiir wurden u.a. folgende Aspekte genannt: Zeit mit den Kindern zu verbrin-
gen, mit ihnen zu spielen, sich mit ihnen zu beschiftigen, ihnen bei Hausaufgaben zu
helfen oder bei anderen Problemen fiir sie da zu sein. Allerdings schlossen einige Perso-
nen in jhren Gedankengingen auch die Hausarbeit oder das Zubereiten der Mahlzeiten
ein, was nicht der Intention des Items entsprach. Eine Interviewteilnehmerin gab zudem
an, sie wisse nicht, ob in dieser Aussage Frauen gemeint seien, die bereits Kinder hitten
oder solche, die kinderlos seien. Folglich sei es auch schwer fiir sie, sich fiir eine Antwort-
kategorie zu entscheiden. Im Zuge der Itemformulierung wurde angenommen, dass das
Wort ,,Familie“ automatisch mit Kindern in Verbindung gebracht wiirde, was offenbar
jedoch nicht der Fall war. Folglich wurde im Zuge der Itemiiberarbeitung das Wort ,,Fa-
milie“ durch das Wort , Kinder* ersetzt. Durch diese Anderung fielen zwar die Bediirf-
nisse des Partners weg, dies schien jedoch im Sinne der Eindeutigkeit des Items und der
Schwerpunktlegung der Skala auf berufstitige Miitter, die bessere Wahl zu sein.

Streng genommen enthdlt auch das Item Bediirfnisse vernachlissigen einen doppelten
Stimulus. Allerdings schien dies den Befragten (im Gegensatz zu dem vorhergehenden
Item Zu wenig Aufmerksamkeit) keine Probleme zu bereiteten. Dies mag damit zusam-
menhingen, dass in diesem Fall nur eine bestimmte Gruppe von Frauen angesprochen
wurde (ndmlich die der erfolgreich berufstitigen) und nicht Frauen im Allgemeinen, was
den ersten Teil der Aussage (,,Viele erfolgreiche berufstitige Frauen denken nur an be-
rufliches Vorankommen®) vermutlich weniger absolut erscheinen lisst und folglich auch
seltener in Frage gestellt wird. Eine Anderung wurde aber dennoch an diesem Satzele-
ment vorgenommen: Aufgrund der bereits beschriebenen Probleme beziiglich der For-
mulierung ,erfolgreiche berufstitige Frauen®, wurde abermals auf das Wort ,,Karriere-
frauen® zuriickgegriffen. Die Verwendung dieses Begriffs bringt noch einen weiteren
Vorteil beziiglich des eben beschriebenen Problems mit sich: Die Befragten zweifeln
wahrscheinlich noch weniger an, dass eine Karrierefrau daran interessiert ist, die Karrie-
releiter weiter hochzusteigen. Es ist daher anzunehmen, dass der Zusatz (,,denken nur an
berufliches Vorankommen®) nicht als Unterstellung aufgefasst wird und daher auch
keine Probleme bereitet, wie dies hingegen bei der Formulierung ,heutzutage sind viele
Frauen derart auf ihre Karriere fixiert” in dem Ursprungsitem Zu wenig Aufmerksamkeit
der Fall war.

2 Dies diirfte vermutlich auch auf einen Kontexteffekt mit den vorgehenden Fragen zuriickzufiihren sein,
in denen tiberwiegend Kinder angesprochen wurden.
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Endgiiltige Itemversion Bediirfnisse vernachldssigen
» Viele Karrierefrauen denken meiner Meinung nach nur an ihr berufliches Vorankommen
und vernachlissigen die Bediirfnisse ihrer Kinder.“

Ursprungsitem Selbstverwirklichung

»Ich finde Frauen egoistisch, die bereits wenige Wochen nach der Geburt ihres Kindes wie-
der in ihren Beruf zuriickkehren, weil sie ihre Karriere weiter verfolgen méchten.

Das Item Selbstverwirklichung geht im Gegensatz zu den beiden vorhergehenden Items
weniger auf die negativen Konsequenzen ein, die sich aufgrund der miitterlichen Er-
werbstdtigkeit fiir die Kinder ergeben, sondern es riickt die Motive der Frauen, wieder in
ihren Beruf zuriickzukehren, stirker in den Vordergrund. In der Ursprungsvariante des
Items wurden die Beweggriinde der Frau noch relativ offen gelassen und lediglich gesagt,
sie wolle ihre Karriere weiter verfolgen. Durch das Wort ,mdchte® sollte deutlich gemacht
werden, dass keine finanzielle Notwendigkeit besteht, sondern dies dem Wunsch der Frau
entspricht. Hinsichtlich des Zeitpunktes fiir die Riickkehr ins Erwerbsleben wurde ange-
geben, dass sie bereits wenige Wochen nach der Geburt erfolgt, was deutlich friiher ist,
als dies in der Regel in Deutschland praktiziert wird.* Aus Sicht einer feindselig-sexistisch
eingestellten Person erfiillt die Mutter somit ihre Rolle nicht in angemessener Weise. Sie
stellt ihre eigenen Bediirfnisse nicht hinter denen des Kindes zuriick und wird folglich als
egoistisch angesehen (siehe miitterliche Hingabe in Unterkapitel 2.1.1.2).

Als Ergebnis der kognitiven Interviews bleibt festzuhalten, dass das Item Selbstver-
wirklichung in seiner Ursprungsvariante noch zu viele Aspekte offen lief3. So erwies sich
die Formulierung ,,wenige Wochen nach der Geburt® als zu unprizise. Eine Befragte
sprach dieses Problem spontan an und erkundigte sich, was diese Formulierung bedeute.

Noch in einem weiteren Punkt war die erste Variante des Items zu vage, namlich hin-
sichtlich der Erwerbstitigkeit der Mutter. So wurde lediglich gesagt, dass sie in ihren Be-
ruf zuriickkehre, allerdings nicht in welchem Umfang. Folgende Interviewsequenz ver-
deutlicht die Problematik:

Interview Nr. 19 (méannlich): ,,stimme eher nicht zu“
Int.: Warum hast Du Dich fiir den Skalenwert ,,stimme eher nicht zu“ entschieden?

Id. 19: Hm, also die Frage beantworte ich genauso wie die vorhergehende Frage quasi,
ja, von meinem normativen Verstindnis, von meinem gesellschaftspolitischen Bild

her. Und die Frage ist natiirlich noch einmal ein bisschen verschirft, da es um ,,wenige

4 Wihrend im Jahr 2000 in Westdeutschland nur 25% und in Ostdeutschland nur 15% der Frauen direkt
nach dem Mutterschutz in ihren Beruf zuriickkehrten, unterbrachen 57% der westdeutschen und 70% der

ostdeutschen Frauen ihre Erwerbstétigkeit fiir langere Zeit und nahmen Elternzeit in Anspruch (vgl. Dres-
sel, CornelifSen & Wolf, 2005, S. 331 f.).
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Wochen nach der Geburt® geht. Ahm, sicher glaube ich, dass das Kind in den ersten
Wochen und Monaten nach seiner Geburt die Nidhe der Mutter braucht und auch
eine Versorgung durch die Mutter. Im Einzelfall muss man das dann konkret sehen
wie, ja, auch was das bedeutet, ja. [Pause] Wenn die Frau wieder in den Beruf einsteigt,
ja. Ich meine, dass ist ja auch ein Unterschied, ob das ein 20-Stunden-Job ist oder ein
80-Wochenstunden-Job. (...) ,Eher weniger” habe ich gesagt, oder ,stimme eher
nicht zu“, 4hm, weil auch hier im Unklaren bleibt, wie die konkreten Umstinde sind,
ne.

Des Weiteren legten die Auflerungen mehrerer befragter Personen nahe, dass die Be-
griindung fiir die Riickkehr der Mutter in die Erwerbstatigkeit, ndmlich der Wunsch die
eigene Karriere weiter zu verfolgen, ebenfalls zu ungenau ist. Eine Interviewteilnehmerin
merkte an, dass dahinter noch andere Griinde stehen miissten, wie z.B. ein hoherer Ver-
dienst der Frau im Vergleich zu dem des Mannes. Auch andere Befragte gingen davon
aus, dass bestimmte Lebensumstinde oder Sachzwinge (wie etwa ein drohender Arbeits-
platzverlust) zu dieser Entscheidung gefiihrt haben miissten.

Folglich war es notig, diese Unklarheiten zu beseitigen und das Item weiter zu spezi-
fizieren. Hinsichtlich des Umfangs der Erwerbstitigkeit wurde eine Vollzeitstelle gewihlt,
da es bei der feindseligen Sexismus-Skala um Frauen geht, die aus der traditionellen Rolle
ausbrechen, was sie hingegen bei einem Minijob oder einer Teilzeittétigkeit nicht wirklich
tun. Um das Item jedoch nicht zu extrem zu formulieren, wurde die Formulierung ,,we-
nige Wochen nach der Geburt® in ein ,halbes Jahr nach der Geburt® abgedndert, was
gleichzeitig eine prazisere Angabe darstellt. Beziiglich des Beweggrundes der Frau, ihre
Erwerbstatigkeit wieder aufzunehmen, wurden in der dritten Runde der kognitiven In-
terviews verschiedene Alternativen getestet. Letztendlich fiel die Wahl darauf, die Selbst-
verwirklichung der Frau als Begriindung anzufiihren. Dies hing v.a. damit zusammen,
dass das iiberndchste Item Verstindnis aufgrund seiner Komplexitidt um diesen inhaltli-
chen Aspekt gekiirzt wurde. Um ihn trotzdem weiter beizubehalten, fand er daher in die-
sem Item Beriicksichtigung.

Endgtiltige Itemversion Selbstverwirklichung
»Ich finde Frauen egoistisch, die bereits ein halbes Jahr nach der Geburt des Kindes wieder
Vollzeit in ihren Beruf zuriickkehren, um sich selbst zu verwirklichen.“
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Ursprungsitem Berufliche Anerkennung
»Frauen, die gerne weiter erwerbstditig sein mochten, auch wenn sie Kinder unter drei Jah-
ren haben, denken meiner Meinung nach nur an sich.“

Auch bei dem Item Berufliche Anerkennung liegt der Fokus auf dem Wunsch der Mutter,
einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen, obwohl das Kind noch nicht im Kindergartenalter
ist. Erneut wird die miitterliche Hingabe angezweifelt und die Frau als selbstsiichtig er-
achtet.

Die kognitiven Interviews offenbarten dhnliche Schwichen wie im Zusammenhang
mit dem vorhergehenden Item Selbstverwirklichung. Dabei erwies sich insbesondere der
erste Teil des Satzes ,,Frauen, die gerne weiter erwerbstitig sein mochten® als problema-
tisch. So war er einerseits nicht exakt genug, was den Umfang der Erwerbstitigkeit betraf,
andererseits lief§ er offen, welcher Grund hinter dem Wunsch der Frau steht, einer Er-
werbstétigkeit nachzugehen.

Ein Interviewteilnehmer wies auf ein weiteres Formulierungsdefizit im Zusammen-
hang mit diesem Satzelement hin. So machte er darauf aufmerksam, dass es sich hierbei
lediglich um eine hypothetische Formulierung handle, da ein Konjunktiv verwendet
werde. SchlieSlich werde nicht gesagt, dass der Wunsch auch in eine Handlung miinde

und die Frau tatsdchlich ihren Beruf weiter verfolge:

Interview Nr.15 (ménnlich): von ,,stimme eher zu“ zu ,,stimme eher nicht zu“ zu

»stimme iiberhaupt nicht zu“

Id. 15: [liest Frage noch einmal, betont ,,nur an sich“] ... NUR AN SICH! ... Da hitte
ich eigentlich sagen miissen..., dhm..., mal tiberlegen, auf wen trifft das zu [liest;
Pause]? Z.B. sagt das ja gar nicht, dass die Frau wirklich erwerbstitig ist. Frauen, die
weiter erwerbstitig SIND, nicht sein MOCHTEN. Das ist... Das ist schon ganz schén
blod, ne, die Frage... sondern, die weiter erwerbstitig sind... nicht mehr ,,gerne®...
Das ist ja ein Konjunktiv, ne. [liest Frage] Ist Quatsch. Also, die, genau genommen
muss das dahin [Anmerkung d. Verf.: von ,,stimme eher zu“ zu ,,stimme eher nicht
zu“]. Also, diese Frage ist ein wenig unklar. (...)

Int.: Warum war das ,,nur“ jetzt noch mal ein Problem?

Id. 15: Also, hier ist nicht eindeutig gesagt, dass die Frau wirklich erwerbstatig ist. Das
ist ja nur der Wunsch, erwerbstitig sein zu konnen, auch wenn sie Kinder unter drei
Jahren haben. Dann denken sie ja nicht nur an sich. Ich denke, die meisten méchten
gerne... Hier miisste ich also genau genommen sagen ,,stimme iiberhaupt nicht zu®,
ne. Das wire die richtige Antwort. Weil das ist ja 'ne Frage, da testet man wahrschein-
lich nur, ob der Proband noch wach ist, ne. Aber das ist doch klar [lacht].
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Folglich war es notig, das Item hinsichtlich mehrerer Aspekte zu iiberarbeiten. Im
Hinblick auf den Umfang der Erwerbstitigkeit wurde abermals eine Vollzeitstelle be-
nannt. Des Weiteren wurde nun ein konkreter Beweggrund fiir die Entscheidung der Frau
angefiihrt, weiterhin ihrem Beruf nachzugehen: der Wunsch nach Anerkennung.*

Durch die Verwendung eines Konjunktivs, handelte es sich bei dem Item um eine
hypothetische Aussage. Dementsprechend konnte eine sexistisch eingestellte Person die
Uberlegung anstellen, dass eine solche Handlungsweise generell zu verurteilen wire, so-
lange eine Frau jedoch nur den Wunsch hege, ihn aber nicht in die Tat umsetze, sie auch
nicht egoistisch sei. Folglich wiirde sie die Aussage verneinen und ihre ,,wahre“ Einstel-
lung kdme nicht ans Licht. Aus diesem Grund wurde dieses Satzelement komplett ent-
fernt. Stattdessen wurde die Formulierung des Items Selbstverwirklichung benutzt (,wenn
sie wieder Vollzeit in ihren Beruf zuriickkehren®), da diese sich als eindeutig erwiesen
hatte. So wird in diesem Fall nicht von einem Wunsch, sondern von einer konkreten
Handlung (ndmlich der Riickkehr ins Erwerbsleben) gesprochen.

Hinsichtlich des Alters des Kindes war die Angabe ,,Kinder unter drei Jahren nicht
zu ungenau, aber fiir mein Empfinden im Nachhinein doch zu wenig extrem. Deshalb
entschloss ich mich auch, fiir dieses Item die Altergrenze auf ein Jahr festzulegen. In den
vorherigen Ausfithrungen war bereits erwdahnt worden, dass einige Befragte andernfalls
dazu neigen, diese fiir sie kritische Altersphase auszuklammern und eher an iltere Kinder
denken. Die iiberarbeitete Version des Items lautete daher:

Endgiiltige Itemversion Berufliche Anerkennung
~Frauen denken meiner Meinung nach nur an sich selbst, wenn sie ein Jahr nach der Ge-
burt des Kindes wieder Vollzeit in ihren Beruf zuriickkehren, um berufliche Anerkennung

zu bekommen.

“ Einer Studie des BMFSF] (2008b) zufolge gaben Frauen neben finanziellen Aspekten u.a. folgende Griinde
fur eine Riickkehr ins Erwerbsleben an: Die auferhausliche Erwerbstatigkeit verleihe ihnen Unabhéangig-
keit, sei wichtig fiir ihr Selbstwertfgefiih]l und eine Tétigkeit als Hausfrau und Mutter fiille sie alleine nicht
aus (vgl. BMFSFJ, 2008Db, S. 12; Sachverstandigenkommission, 2011, S. 169). Da Haus- und Familienarbei-
ten zudem nur eine geringe (gesellschaftliche) Anerkennung erfahren, scheint es somit nachvollziehbar,
dass sich die Frauen die fehlende Bestitigung in einem anderen Bereich, namlich in diesem Fall dem Er-
werbsleben, holen mdchte.
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Ursprungsitem Verstindnis
»Ich habe kein Verstindnis dafiir, wenn eine Mutter kleiner Kinder einen Beruf ausiibt, nur
um sich selbst zu verwirklichen, obwohl ihr Partner die Familie auch alleine finanziell ver-

sorgen konnte.

In dem Item Verstindnis wird abermals eine Mutter beschrieben, die gegen den Mutter-
mythos verst6{3t, da sie aus scheinbar egoistischen Motiven (ndmlich der Selbstverwirkli-
chung) heraus einer Berufstitigkeit nachgeht, auch wenn die Kinder noch klein sind und
keine finanzielle Notwendigkeit hierfiir besteht. Dieses Item ist somit spezifischer als die
beiden vorhergehenden Items in ihren Ursprungsvaianten waren. Dort wurde zuerst
nicht explizit gesagt, weshalb die Mutter den Wunsch hegt, eine Erwerbstitigkeit aufzu-
nehmen. (Dieser Aspekt wurde erst im Zuge der Uberarbeitungen erginzt). Zudem
wurde auch keine Aussage hinsichtlich der finanziellen Situation der Familie getroffen.
In dem Item Verstidndnis werden beide Punkte hingegen bereits in der urspriinglichen
Itemvariante angesprochen, allerdings ist es folglich aufgrund dieser detaillierten Anga-
ben relativ komplex (sieche Widerspriichlichkeit einiger Leitlinien zur Frageformulierung
in Unterkapitel 2.5.2.4).

Obwohl das Item Verstindnis somit teilweise sehr genaue Angaben enthielt, zeigte
sich im Lauf der kognitiven Interviews, dass es hinsichtlich des Umfangs der Erwerbsta-
tigkeit sowie beziiglich des Alters des Kindes noch zu vage formuliert war. Des Weiteren
wurde deutlich, dass einige Befragte mit der Verneinung zu Beginn der Aussage (,,Ich
habe kein Verstandnis®) leichte Schwierigkeiten hatten. So mussten sie kurz iiberlegen,
welche Antwortrichtung (eine Verneinung oder eine Zustimmung) ihre personliche Mei-
nung treffend wiedergibt. Folgender Ausschnitt aus Runde 2 verdeutlicht dies:

Id. 01 (weiblich): ,,stimme nicht zu“

Id. 01: (spontane Auflerung vor Nachfrage) (...) ,habe kein Verstindnis dafiir hm.
Dann ,,stimme ich nicht zu®.

Int.: Was haben Sie jetzt iiberlegt eben?

Id. 01: Ich hab gedreht quasi, die Frage gedreht. Ist das ein stimme ,,stimme eher zu®,
ja. Ahm, hab gedacht, ich hab ja dhm, ich kann das sehr gut nachvollziehen, also
stimme ich der Aussage so wie sie da steht nicht zu. Also das war jetzt ein bisschen
schwierig fiir mich.

Int.: Wegen dieser Verneinung, wegen dem ,,kein Verstindnis“?
Id. 01: Ja, genau.

Ein weiteres Frage-Problem, das sich im Laufe der kognitiven Interviews herauskris-
tallisierte, war die Komplexitat des Items. So enthielt die Formulierung so viele bedeut-
same Details, dass beispielsweise eine Befragte in Runde zwei den Umfang der Erwerbs-
tatigkeit (der nach Runde 1 prézisiert worden war) tiberlas. Als sie dies bemerkte,
wechselte sie die Wahl ihrer Antwortkategorie von ,,stimme eher nicht® zu in ,,stimme
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eher zu®, da sie fiir eine Vollzeitwerbstitigkeit einer Mutter unter diesen Umstdnden kein
Verstindnis habe:

Id. 07 (weibliche): Wechsel von ,,stimme eher nicht zu“ zu ,,stimme zu“

Id. 07: ,,Stimme ich eher nicht zu®, weil ich denke, die Mutter mochte einfach nicht
komplett auf ihren Partner angewiesen sein. Sie mochte sich nicht nur um die Kinder
kiitmmern. Wenn sie vielleicht einen 400 € Job macht oder so was, ja.

Int.: Also d.h., Sie hitten Verstandnis dafiir, oder... hitten Sie kein Verstindnis, wenn
sie das macht?

Id. 07: Ja, he, ...
Int.: Was tiberlegen Sie denn jetzt?

Id. 07: Ja, wenn es nur darum geht, sich selbst zu verwirklichen, dann wiirde ich sagen,
dafiir habe ich kein Verstindnis. Ja.

Int.: Ja, aber Sie haben ja eben gesagt, dass sie vielleicht nicht nur auf ihren Partner
angewiesen sein mochte ...

Id. 07: Ja, da habe ich dieses ,,Vollzeit® nicht richtig... hatte ich das irgendwie nicht
S0 ganz, ja, so ein bisschen iiberlesen.

Int.: Also, das ,,Vollzeit® hatten Sie ein bisschen tiberlesen?
Id. 07: Ja.
(...)

Int.: Wenn Sie die Aussage jetzt noch mal lesen, so wie sie hier steht, wiirden Sie dann
genauso antworten oder wiirden Sie anders antworten?

Id. 07: ,,Stimme ich zu®, ja.
Int.: Warum wiirden Sie dann jetzt sagen ,,stimme zu“?

Id. 07: Ja, wenn sie Vollzeit erwerbstitig sein mochte, nur um sich selbst zu verwirk-
lichen, ist das doof, finde ich jetzt. (...)

Int.: Heif3t das, Sie haben das jetzt von dem Vollzeit erwerbstitig abhdngig gemacht?

1d. 07: Ja.

Im Rahmen des simulierten Telefoninterviews in Runde drei setzte sich das Problem
beziiglich der Komplexitit fort. So musste die Aussage zweimal vorgelesen werden, da der
Befragte die Formulierung nicht mehr wusste.

Id. 02 (mdnnlich): ,,stimme eher nicht zu“

Id. 02: (spontane Auferung vor Nachfrage) Die Frage muss ich jetzt noch mal...
Wenn die Frau nach einem Jahr wieder arbeiten geht,...

Int.: Ich lese es noch mal vor. [Item wird wiederholt].
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Id. 02: Ich hab leider den Anfang schon wieder vergessen.
Int.: ,Ich habe kein Verstandnis dafir...“

Id. 02: So genau. ,,Stimme ich eher nicht zu“, weil ich hab da doch Verstindnis fiir.
So, genau. Soll ich wieder weit ausholen? (...)

Um die geschilderten Defizite zu beheben, wurden folgende Itemveranderungen vor-
genommen. Es wurde eine Spezifierungen hinsichtlich des Alters des Kindes (nach Runde
1: ,eine Mutter kleiner Kinder (1 - 3 Jahre)“ bzw.nach Runde 2 ,eine Mutter eines 1-
jahrigen Kindes®) vorgenommen. Zudem wurde angeben, die Mutter gehe einer Voll-
zeiterwerbstdtigkeit nach. Gleichzeitig musste die Formulierung jedoch auch vereinfacht
und verkirzt werden, da sie (vermutlich insbesondere im Rahmen von telefonischen Be-
fragungen) zu kompliziert gewesen wire. So wurde zum einen die Negation am Satzan-
fang entfernt und das Item folglich in einer egalitiren, nicht-sexistischen Weise formu-
liert (,,Ich habe Verstindnis dafiir). Zum anderen wurde ein Element aus dem Item
entfernt, um die Komplexitdt zu reduzieren. Da in den vorhergehenden Items nie explizit
angegeben wurde, dass keine finanzielle Notwendigkeit fiir die Erwerbstdtigkeit der Mut-
ter besteht, wurde auf das Motiv der Mutter verzichtet, einer auflerhiuslichen Erwerbsta-
tigkeit nachzugehen. Folglich wurde das Satzelement ,,nur um sich selbst zu verwirkli-
chen® gestrichen. Stattdessen wurde gesagt, dass die Mutter erwerbstitig sein ,,mochte”,
um trotzdem weiterhin zu verdeutlichen, dass es dem Wunsch der Mutter entspricht. Die
endgiiltige Formulierung des Items nach Runde drei der kognitiven Interviews lautete
folgendermaf3en:

Endgiiltige [temversion Verstidndnis
»Ich habe Verstindnis dafiir, wenn die Mutter eines 1-jihrigen Kindes Vollzeit erwerbstditig
sein mochte, obwohl ihr Partner die Familie auch alleine finanziell versorgen kinnte.“

Das Item wurde in dieser Form zwar auch in Pretest-Phase 3 mitgenommen (siehe
Anhang 1), anschlieflend wurde es jedoch aus dem Itempool entfernt, da die Umformu-
lierung des Items nicht als zufriedenstellend angesehen wurde. Der besondere Reiz dieses
Items bestand usrpiinglich darin, méglichst viele relevante Aspekte anzusprechen, die ei-
nen Einfluss auf die Wahl der Antwortkategorie nehmen konnten: (1) das Alter des Kin-
des, (2) das exakte Motiv fiir die Erwerbstétigkeit, (3) die Angabe, dass die Familie auch
ohne das Einkommen der Frau finanziell abgesichert ist und (4) nach Runde 1 der kog-
nitiven Interviews auch der Umfang der Erwerbstitigkeit der Mutter. In der endgiiltigen
Variante des Items war auf das Motiv fiir die Erwerbstatigkeit auf Grund der Komplexitit
des Items verzichtet worden. Stattdessen war eine Formulierung gewdhlt worden, die ver-
mutlich neue Schwierigkeiten mit sich brachte. Die Aussage, dass die Mutter gerne ,er-
werbstitig sein mochte” konnte ndmlich wieder als hypothetisch angesehen werden, was
mitunter wieder zu Fehleinstufungen fithren kdnnte, wenn einige sexistisch eingestellte
Personen der Aussage zustimmen, da in dem Item nur ein Wunsch gedufert werde, dem
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nicht unbedingt auch Taten folgen miissten (sieche Ausfiihrungen zum Item Berufliche
Anerkennung). Zusammenfassend kann im Zusammenhang mit dem Item Verstindnis
festgehalten werden, dass die Formulierung auch nach mehrmaliger Uberarbeitung nicht
vollends zufriedenstellend war. Die zentralen Frage-Defizite konnten zwar mit Hilfe der
kognitiven Interviews aufgedeckt, jedoch nicht in einer zufriedenstellenden Weise beho-

ben werden.

3.4.5.2 Wohlwollender Sexismus

Um die Ergebnisse der kognitiven Interviews hinsichtlich des wohlwollenden Sexismus
(WS) vorzustellen, wurden die folgenden sechs Fragen ausgewihlt, die auch in die
endgiiltige WS-Subskala aufgenommen wurden. Sie stammen alle aus der dritten
Inhaltskategorie (c) Frauen sind fiir die Rolle als Mutter und Hausfrau pradestiniert.*
(Siehe Tabelle 8 fiir die urspriinglichen Itemformulierungen, die in Runde 1 der
kognitiven Interviews getestet wurden.)

Tabelle 8: Itemformulierungen der WS-Items, die in Runde 1 der kognitiven Interviews ge-
testet wurden

Urspriingliche Itemformulierung

Itemkiirzel

Eine Mutter spiirt viel besser als ein Vater, was die eigenen Kinder
brauchen.

Frauen besitzen einfach eine viel grof8ere Fiirsorglichkeit als Man-
ner.

Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter, da sie auf die
Bediirfnisse des Kindes viel besser eingehen kann als der Vater.

Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und warmherziger als ein
Vater und daher auch besser fiir die Betreuung ihres Kindes geeig-
net.

Frauen besitzen ein grofleres Talent als Manner, die Hausarbeit
und die Betreuung der Kinder unter einen Hut zu bringen.

Frauen haben einfach einen besseren Blick als Manner dafiir, wel-
che Hausarbeiten gerade getan werden miissen.

Spiiren, was Kin-
der brauchen

GrofSere Fiirsorg-
lichkeit

Auf Bediirfnisse

eingehen

Sanft und
Warmbherzig

Hausarbeit und
Kinderbetreuung

Blick Hausarbei-
ten

*> Wie bereits im Zusammenhang mit dem feindseligen Sexismus erlautert wurde, ist es v.a. auf die Ergeb-
nisse der Faktorenanalysen in Pretest-Phase 3 (siche Unterkapitel 3.5) zuriickzufiihren, dass ein Teil der
urspriinglich formulierten Inhaltskategorien nicht mehr in der endgiiltigen Skala vertreten ist. Dies gilt
auch fiir die Kategorien (a) ,,Frauen bzw. Miitter sollten von Méannern beschiitzt und umsorgt werden und
(b) ,Frauen bzw. Miitter sollten nur wenig (Teilzeit) oder {iberhaupt nicht erwerbstatig sein, damit die
Doppelbelastung aus Beruf und Familie reduziert wird“ der WS-Subskala.
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Die ersten vier Items Spiiren, was Kinder brauchen, GrofSere Fiirsorglichkeit, Auf
Bediirfnisse eingehen und Sanft und Warmherzig beziehen sich auf die natiirlichen
Mutterinstinkte einer Frau und ihr miitterliches Wesen, welches sie fiir die Betreuung
und Versorgung eines Kindes auszeichnet, sie unersetzlich werden ldsst. Die beiden
letzten Items Hausarbeit und Kinderbetreuung sowie Blick Hausarbeiten fokussieren auf
allgemeine Haus- und Familienarbeiten, die neben der Kinderbetreuung anfallen und

sprechen die Multitasking-Fihigkeiten von Frauen an.

Ursprungsitem Spiiren, was Kinder brauchen
»Eine Mutter spiirt viel besser als ein Vater, was die eigenen Kinder brauchen.

Wie in Unterkapitel 3.2.2 erldutert, werden Frauen im Rahmen der WS-Subskala solche
positiven Eigenschaften zugeschrieben, die sie fiir die traditionell weibliche Rolle aus-
zeichnen. Das Item Spiiren, was Kinder brauchen bezieht sich auf die vermeintlich natiir-
lichen Mutterinstinkte einer Frau, ihre weibliche Intuition und ihr Einfithlungsvermogen.
Es hebt hervor, dass eine Mutter — aufgrund ihres Geschlechts — im Gegensatz zu einem
Vater einfach merkt, wie die emotionale Befindlichkeit des eigenen Kindes ist, worin seine
Bediirfnisse bestehen und wie man am besten auf diese eingeht. Auf diese Weise wird die
besondere Eignung der Mutter fiir die Kinderbetreuung betont und ihre Festlegung auf
den familidren Bereich plausibel gemacht.

Die Antworten der Befragten im Rahmen der kognitiven Interviews deuteten darauf
hin, dass das Ursprungsitem Spiiren, was Kinder brauchen in der beabsichtigten Weise
verstanden wurde und keine grofleren Verstindnisschwierigkeiten bestanden. So gingen
die Interpretationen der Befragten im Zusammenhang mit dem Wort ,,spiiren® in die in-
tendierte Richtung. Auf die entsprechende Nachfrage hin fiihrten die Interviewteilneh-
merInnen an, sie hitten den Begriff als Intuition aufgefasst, ihn als Einfithlungsvermogen,
als Muttergefiihl, als ,besonderen Draht” zum Kind, als Gefiihl fir die Bediirfnisse des

Kindes verstanden.
Beispiel 1:
Interview Nr. 06 (midnnlich): ,,stimme eher zu“

Int.: Als Sie das Wort ,,spiiren® gelesen haben, an was haben Sie dabei gedacht? Kon-

nen Sie ein paar Beispiele geben?

Id. 06: Ahm, ja gut, da hab ich einfach so an Intuition gedacht, das irgendwo, was man
halt so als Muttergefithle umschreibt, dass man... dass die Mutter es halt eher merkt,
spiirt, ja. War ja... Ja, Intuition einfach. Auf 'ne emotionale Art und Weise wahrneh-
men, fithlen ob’s den Kindern gut oder schlecht geht oder dass..., dass vielleicht ... ja,
fithlen, wenn was nicht in Ordnung ist.
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Beispiel 2:
Interview Nr. 12 (weiblich): ,,stimme nicht zu“

Int.: Als Du das Wort ,spiiren gelesen hast, an was hast Du dabei gedacht? Kannst

Du da ein paar Beispiele geben?

Id. 12: Mhm, also, so ein Gefiihl dafiir zu haben, wie es dem Kind geht. Vielleicht
auch etwas zu sehen, ohne..., oder zu merken, ohne, dass das Kind grofy was sagen
muss. Ich glaube, das sind Eigenschaften, die sowohl Frauen als auch Manner besit-
zen.

Auch die allgemeinen Antworterlduterungen der Befragten lassen darauf schliefien,
dass das Item in der beabsichtigen Weise interpretiert wurde. So gaben mehrere Personen
an, dass sie der Aussage nicht zustimmen, da sie die Fahigkeit, die Bediirfnisse der Kinder
zu spiiren und darauf einzugehen, nicht am Geschlecht festmachten. Ausschlaggebender
Faktor sei die Beziehung zum Kind, die gemeinsame Bindung. Viter konnten per se ge-
nauso gut ein Gespiir fiir die Bediirfnisse des Kindes haben wie Miitter, bzw. es gibe auch
Miitter, die nicht dariiber verfiigten. In seiner Allgemeingiiltigkeit wollten sie dem Item
daher nicht zustimmen:

Beispiel 1:
Interview Nr. 12 (Id. 12) (weiblich): ,,stimme nicht zu“

Id. 12: (spontane Auflerung vor Nachfrage) ,,Stimme ich nicht zu.“ Ich glaube, da
haben heutzutage Frauen und Minner ein gleiches Gespiir, wenn sie eins haben. Und
es gibt da sicherlich genauso Frauen wie Ménner, die da wenig oder kein Gespiir ha-
ben. Und da kann man nicht pauschal sagen, ‘'ne Mutter kann das besser als ein Vater.

Das hiangt ganz eindeutig von der Person ab.
Beispiel 2:
Interview Nr. 21 (mannlich): ,,stimme nicht zu“

Int.: Als Du eben die Frage beantwortet hast, an was hast Du da gedacht? Was ist Dir
durch den Kopf gegangen, bis Du die Antwort gegeben hast?

Id. 21: Ich habe versucht mir vorzustellen, welche grundlegenden Bediirfnisse, ahm,
Kinder haben in Bezug auf verschiedene Lebensaspekte und bin zu dem Schluss ge-
kommen, dass, ah, Eltern, ob Mutter oder Vater, dies gleich gut erspiiren kénnen.
Sofern sie mit, dh, ja, sofern sie eine dhnliche, dhnlich starke Bindung und Beziehung
zu ihren Kindern bereits aufgebaut haben. Also es hingt nicht am, 4hm, daran, ob
man Frau oder Mann, Mutter oder Vater ist. Sondern es hingt, die Frage, ob man
erspiiren kann, was die eigenen Kinder brauchen, macht sich daran fest, wie gut die

Beziehung zu den Kindern aufgebaut ist.
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Daneben gab es eine Reihe von Befragten, die dem Item zustimmten, da sie annah-
men, Miitter hitten in der Regel einen ,besseren Draht®, eine engere Verbindung zum
Kind und konnten daher auch ,,besser spiiren, was ein Kind braucht®.

Beispiel 1:
Interview Nr. 4 (mannlich): ,,stimme zu“

Int.: Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
Thnen durch den Kopf gegangen bis Sie die Antwort gegeben haben?

Id. 04: Ja, dass die Mutter eigentlich zu ihren Kindern, sag ich mal, einen besseren
Draht noch hat, als der Vater. Oder Frauen... oder eine Mutter das frither erkennt
oder spiirt, dass irgendwas mit den Kinder nicht in Ordnung ist, dass ihnen irgendwas
fehlt oder, dass sie irgendwas bedriickt oder... Wie auch immer, so diese Richtung.

Beispiel 2:
Interview Nr.18 (midnnlich): ,,stimme eher zu“

Id. 18: (spontane Aulerung vor Nachfrage) Generell ist das schon so, weil, wie gesagt,
die Miitter oftmals eine viel stirkere Bindung haben. Da geht’s nicht um’s wo. Ich
denke, das ist {iberall so. Ob man jetzt in irgendeinen Wildstamm geht oder nach Ost-
deutschland oder in die USA, ist ja das... Ich mein, die Miitter haben die Kinder auch
als erstes im Arm und fangen dann an zu heulen. Denen bedeutet das richtig was.
Und, d4hm, ein Vater kann das sicherlich auch spiiren, wenn er sich mit dem Kind
auseinandersetzt, aber oftmals sind es die Frauen, die eine engere Bindung haben und
eher darauf achten.

Folglich wurde die urspriingliche Formulierung des Items beibehalten.
Endgiiltige I[temversion Spiiren, was Kinder brauchen
»Eine Mutter spiirt besser als ein Vater, was die eigenen Kinder brauchen.

Ursprungsitem GrofSere Fiirsorglichkeit
~Frauen besitzen einfach eine viel grifSere Fiirsorglichkeit als Mdnner.“

In diesem Item wird Frauen mit der Fiirsorglichkeit eine feminine Eigenschaft und somit
ein klassisches weibliches Stereotyp zugeschrieben. Abermals wurde bewusst ein Ver-
gleich zwischen den Geschlechtern eingebaut und betont, dass Manner nicht in derselben
Weise iiber dieses Merkmal verfiigen. Folglich schwingt in der Aussage mit, dass Frauen
eher dafiir geeignet sind, sich im familidren Bereich um den Partner und insbesondere
die Kinder zu kiimmern, sie zu versorgen, ihre Bediirfnisse zu erkennen und auf diese
einzugehen.
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Die Ausfithrungen der InterviewteilnehmerInnen verdeutlichen, dass das Item in sei-
ner Ursprungsvariante noch zu allgemein formuliert war. Wahrend der Begriff Fiirsorg-
lichkeit an sich keine Schwierigkeiten bereitete und von den Befragten im intendierten
Sinne definiert wurde, war es fiir sie jedoch nicht ganz eindeutig auf wen sich die Fiirsorge
bezieht. Dementsprechend unterschiedlich waren auch die Assoziationen der Interview-
teilnehmerInnen, als sie die Aussage beantworteten. Wéahrend ein kleiner Teil der befrag-
ten Personen (vermutlich aufgrund der thematischen Ausrichtung der vorhergehenden
Fragen) ausschlief$lich an Kinder dachte, nahm eine Befragte sogar an, dass bei diesem
Item Kinder ausdriicklich nicht gemeint sein kdnnten, da sie nicht erwdhnt wiirden (siehe
hierzu Maxime der Konversationslogik in Unterkapitel 2.5.1.1.).

Interview Nr.16 (weiblich): ,,stimme eher zu“
Int.: Warum hast Du Dich fiir den Skalenwert ,,stimme eher zu“ entschieden?

Id. 16: Weil Mianner... Vielleicht ist das anerzogen, aber ich glaube, dass Ménner
mehr Fiirsorge brauchen, als dass sie die geben kénnen. Bei kleinen Kindern und bei
eigenen Kindern vielleicht ausgenommen (...) ... ja gut, aber das ist ja jetzt nicht die
Frage gewesen...

Int.: Also geht die Frage fiir dich nicht um Kinder.

Id. 16: Nee, um generelle Fiirsorglichkeit. Hier steht nichts von Kindern.

Andere TeilnehmerInnen bezogen die Aussage wiederum entgegen der Intention
mitunter auf dltere Familienmitglieder, Bekannte oder den Freundeskreis und somit eher
ganz allgemein auf Mitmenschen aus dem persénlichen Umfeld.

Um das Item zu spezifizieren und den urspriinglichen Kerngedanken hervorzuheben,
wurde im Zuge der Itemiiberarbeitung der Fokus ausschlieflich auf Miitter und Viter
gelegt. Auf diese Weise sollte deutlich gemacht werden, dass die Fiirsorglichkeit in Bezug
auf die eigenen Kinder gemeint ist. Zugleich wurde durch diese Umformulierung auch
der familidre Bereich als der relevante hervorgehoben und somit die besondere Eignung
der Frauen fiir ihre traditionelle Rolle als Mutter betont. Wire hingegen die mehrdeutige
Formulierung des Ursprungsitems beibehalten worden, hitte die besondere Fiirsorglich-
keit der Frauen durchaus auch im Kontext einer aufSerhduslichen Erwerbstitigkeit (z.B.
im Pflegebereich) als vorteilhaft angesehen werden kénnen. Dies wiirde dann allerdings
keine Festlegung der Frau auf die private Sphére und somit auch keine Zementierung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung bedeuten (siehe Unterkapitel 3.2.2). Die tiberar-
beitete Formulierung des Items lautete daher folgendermafien:

Endgiiltige Itemversion GrifSere Fiirsorglichkeit
»Miitter besitzen eine groflere Fiirsorglichkeit als Viter.“
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Ursprungsitem Auf Bediirfnisse eingehen
»Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter, da sie auf die Bediirfnisse des Kindes

viel besser eingehen kann als der Vater.“

Das Item Auf Bediirfnisse eingehen spricht die besondere Befahigung der Mutter an, sich
in der ersten Zeit (d.h. direkt nach der Geburt des Kindes, aber auch noch in den ersten
Lebensjahren) um den Nachwuchs zu kiimmern. Dabei greift es das deskriptive Stereotyp
auf, Frauen (bzw. Miitter) seien besonders einfiihlsam, empathisch, auf das Wohlergehen
anderer Personen bedacht und kdnnten daher besonders gut auf die Bediirfnisse anderer
Personen (bzw. des Kindes) eingehen. Auch die vermeintlich natiirlichen Mutterinstinkte
einer Frau sowie ihre besondere Verbindung zum Kind schloss die Intention dieses Items
ein. Gleichzeitig wird ein praskriptives Stereotyp angedeutet: Der erste Teil des Satzes, in
dem geduflert wird, insbesondere kleine Kinder wiirden ihre Mutter brauchen, impliziert
die Verhaltenserwartung an die Frauen, sich in der ersten Zeit selbst um die Betreuung
ihrer Kinder zu kiimmern und dies nicht dem Vater zu iiberlassem.

Wie bereits im Zusammenhang mit den Items der feindseligen Subskala offenbarten
die kognitiven Interviews bei diesem Item ein Problem mit der Formulierung ,,kleine Kin-
der®. Sie erwies sich als zu unspezifisch. So gab eine Befragte an, sie hitte tiberlegen miis-
sen, auf welches Alter sich das Item bezieht:

Interview Nr. 09 (weiblich): ,,stimme eher zu“
Int.: Was haben Sie jetzt eben iiberlegt?

Id. 09: Ahm, also ich hab erst mal iiberlegt, was ,kleine Kinder* heiflt. Ahm, ,,ganz
kleine Kinder*, also gerade frisch Geborene und bis zu einem Jahr, wiirde ich jetzt mal
sagen, brauchen natiirlich noch ihre Mutter, einfach aus biologischen Griinden.
Ahm... Also, natiirlich kann der Vater auch das Flaschchen geben und so, ihm, aber
einfach, dh, weil die ja auch noch gestillt werden, zum Grof3teil. Und, dhm ja..., ist
einfach eigene Erfahrung, weil ich einfach sehe, dass mein Jungspund noch mal ein
anderes Verhiltnis zu mir hat, als zum Vater. Obwohl mein Mann..., obwohl wir uns
eigentlich die Betreuung 50:50 teilen, so... éhm, aber ja... Also, ich das einfach erfah-
ren habe, dass ganz kleine Kinder die Mutter schon noch ein bisschen mehr brauchen,
als den Vater.

Um die Unklarheit beziiglich des Alters zu beseitigen, wurde dquivalent zu den Uber-
arbeitungen der FS-Subskala zunichst eine Altersangabe in Klammern gemacht (% - 2
Jahre), die allerdings nach Runde 2 (aufgrund méglicher Schwierigkeiten im Rahmen von
Telefonbefragungen) durch die Formulierung ,,Kinder unter zwei Jahren® ersetzt wurde.
Wihrend bei der Umformulierung der feindseligen Sexismus-Items das Alter fiir Kinder
auf unter einem halben Jahr bzw. unter einem Jahr festgelegt wurde, ist hier eine Alters-
obergrenze von zwei Jahren angesetzt worden. Diese Entscheidung hing damit zusam-
men, dass mehrere Personen im Laufe der kognitiven Interviews darauf hinwiesen, kleine
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Kinder wiirden ihre Miitter in der ersten Zeit vor allem aufgrund des Stillens brauchen.
Folglich stimmten sie der Aussage auch zu. Um diesem biologischen Unterschied zwi-
schen Frauen und Minnern als Hauptargument das Gewicht zu nehmen und eine Debatte
um Stillen vs. Milch abpumpen vs. Flaschenmilch geben zu vermeiden, sollten auch éltere
Kinder in die Uberlegungen miteinbezogen werden. Einerseits sollten diese zwar noch
vor dem Kindergartenalter stehen (da dies eine der kritischen Altergrenzen zu sein
scheint, in der der Anwesenheit der Mutter eine besondere Bedeutung beigemessen wird),
andererseits sollten sie aber auch nicht mehr so klein sein, dass sie unbedingt noch gestillt
werden miissen. Eine Altersobergrenze von zwei Jahren schien folglich angemessen.

Beziiglich der Fragestruktur offenbarten die kognitiven Interviews ebenfalls eine
Schwachstelle des Items Auf Bediirfnisse eingehen. Wie bei der Beschreibung der Inten-
tion der Wohlwollenden Sexismus-Skala bereits angefithrt wurde, besitzt ein Teil der
Items durch die Verkniipfung von deskriptiven Geschlechterstereotypen und praskripti-
ven Rollenzuschreibungen einen doppelten Stimulus (siehe Unterkapitel 3.2.2). Bei die-
sem Item stellte sich nun heraus, dass zwei InterviewteilnehmerInnen tatsichlich Schwie-
rigkeiten hatten, sich fiir eine Antwortkategorie zu entscheiden. So hétten beide Personen
dem ersten Teil der Aussage (,,Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter®) zuge-
stimmt, dem zweiten (,,Eine Mutter kann auf die Bediirfnisse des Kindes viel besser ein-
gehen als der Vater®) hingegen nicht. Wéhrend der erste Befragte dem einleitenden Part
der Aussage ein groflere Bedeutung beimafl und sich folglich fiir die Antwortkategorie
»stimme eher zu“ entschied, wihlte die zweite Person aufgrund des Nachsatzes ein
»stimme nicht zu®.

Beispiel 1:
Interview Nr. 06 (mannlich): ,,stimme eher zu“

Id. 06: (spontane Auflerung vor Nachfrage) Na ja, wenn man die Frage, dhm, halt
splitten konnte... Ich wiirde auf den ersten Teil zustimmen, auf den zweiten nicht
[lacht].

Int.: Was wiirden Sie dann antworten, wenn Sie die Aussage jetzt in einem Fragebo-
gen beantworten miissten?

Id. 06: Ahm... [Pause] das ist jetzt schwer zu sagen. Es ist natiirlich... Vielleicht wenn
man den zweiten Teil der Frage, den hat man ja als letztes, man tendiert ja dann viel-
leicht eher dazu, den zu beantworten. Dem wiirde ich ,,eher nicht zustimmen®. Aber
wenn man jetzt die Frage so durchliest und wirklich noch mal driiber tiberlegt und es
getrennt sieht und dann iiberlegt, was ist die wichtigere Komponente, dann wiirde ich
»eher zustimmen®, weil ich glaube, dass der erste Teil halt auch sehr wichtig ist. Dass
halt... Das ist die wichtigere Aussage, dass ,,kleine Kinder ihre Mutter brauchen®. (...)
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Beispiel 2:
Interview Nr. 07 (weiblich): ,,stimme nicht zu“
Int.: Warum wiirden Sie hier jetzt sagen ,,stimme nicht zu®?

Id. 07: Ahm, weil ich allgemein sagen kann, ,kleine Kinder brauchen ihrer Mutter®.
Das ist mir klar. Aber dass sie auf die Bediirfnisse des Kindes besser eingehen kann,
das kann ich nicht, ih, sagen. Ahm, wenn jetzt nur stehen wiirde: ,,Insbesondere
kleine Kinder brauchen ihre Mutter®, dann wiirde ich sagen ,,stimme voll und ganz
zu®. Bin aber dann mit diesem Zusatz da hinten dran noch, éhm, kann ich ja nicht
zustimmen. Geht nicht [lacht].

Offenbar schienen fiir diese InterviewteilnehmerInnen die beiden Satzteile nicht im
Einklang miteinander zu stehen, so dass ihnen eine Antwortfindung schwer fiel. Um die-
ses Problem zu vermeiden und auch bei der Auswertung der Daten sicher sein zu kénnen,
worauf sich die gegebene Antwort der Befragten bezieht, wurde der zweite Part des Items
(das positive deskriptive Stereotyp Miitter konnten auf die Bediirfnisse kleiner Kinder
besser eingehen als Viter) herausgegriffen und auf den ersten Teil verzichtet (das impli-
zite praskriptive Stereotyp, Miitter miissten sich um die Betreuung des Kindes kiimmern,
da diese sie brauchten). Diese Schwerpunktlegung wird auch schon allein aufgrund der
Theorie des ambivalenten Sexismus nétig, da hier vermeintliche positive Zuschreibungen
vorgenommen werden und ein positives Bild von Frauen gezeichnet wird. Dies ist nur
beim zweiten Satzteil der Fall. Hinzu kommt, dass die erste Aussage (,,Insbesondere kleine
Kinder brauchen ihre Mutter.“) allein genommen vermutlich eine sehr breite Zustim-
mung erfihrt und nicht unbedingt sexistische Einstellungen erfassen muss. Wird die Be-
tonung auf die Worter INSBESONDERE und KLEIN gelegt, so konnte man schliefllich
auch so argumentieren, dass kleine Kinder selbstverstindlich die Mutter in stirkerem
Maf3e brauchen als éltere Kinder. Zudem miisse dies nicht auf die Mutter beschriankt sein,
sondern konne auch fiir den Vater oder eine andere feste Bezugsperson gelten.

Die ,,Gefahr” einer moglichen Fehleinstufung der Befragten besteht in diesem Fall
auch nach der Kiirzung nicht, da hier die besonderen Féhigkeiten der Frauen (namlich
auf andere Personen einzugehen) durch den Begrift ,,Mutter” und die Spezifizierung der
Bediirfnisse als die des eigenen Kindes bereits auf den familidren Bereich festgelegt sind
und nicht etwa in einen Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Bereich gebracht werden
konnen (siehe hierzu die Ausfithrungen zur Inhaltkategorie (c) Frauen sind fiir die Rolle
als Mutter und Hausfrau préidestiniert in Unterkapitel 3.2.2). Zudem ist ein Vergleich mit
den Fahigkeiten des Vaters eingebaut, der meines Erachtens die Konsequenzen fiir die
Arbeitsteilung offensichtlich werden lasst: Wenn also die Auffassung besteht, die Mutter
konne besser auf die Bediirfnisse des Kindes eingehen als der Vater, dann sollte sie sich
vermutlich, aus Sicht einer benevolent-sexistisch eingestellten Person, im Idealfall auch
um die Betreuung des Kindes kiitmmern.



3.4 Pretest-Phase 2: Uberpriifung des Itemverstindnisses mit Hilfe kognitiver Interviews 187

Endgiiltige Itemformulierung Auf Bediirfnisse eingehen
»Ich denke, dass Miitter auf die Bediirfnisse von Kindern unter zwei Jahren besser eingehen
kénnen als Viter.“

Ursprungsitem Sanft und Warmherzig
»Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und warmherziger als ein Vater und daher auch
besser fiir die Betreuung ihres Kindes geeignet.“

Wie bereits bei der vorhergehenden Frage, handelt es sich auch bei dem Item Sanft und
Warmbherzig um eine Kombination aus einem deskriptiven Stereotyp (Eine Mutter ist
sanft und warmherzig) sowie einem praskriptiven Stereotyp (Die Mutter sollte sich um
die Betreuung des Kindes kiimmern, da sie besser dafiir geeignet ist). Inhaltlich wird in
dieser Aussage auf die beiden Kerndimensionen des Stereotype Content Models (SCM)
(siehe Unterkapitel 2.2.3.4) zuriickgegriften. Einerseits wird die besondere Warmherzig-
keit von Frauen angesprochen, gleichzeitig wird daraus ihre Kompetenz abgeleitet. Aller-
dings ist hier, im Gegensatz zum SCM, nicht die Kompetenz in Bezug auf die 6ffentliche
Sphire gemeint, sondern die besondere Befahigung der Mutter hinsichtlich eines famili-
dren Bereiches - in diesem Fall der Kinderbetreuung. Somit wird eine aus Sicht des Be-
fragten vermutlich positivempfunden Zuschreibung vorgenommen, die jedoch letztend-
lich Frauen auf den hauslichen Bereich verweist und damit die bestehenden
Geschlechterhierarchien festigt.

Die Antworten der Befragten, die im Rahmen des kognitiven Interviews gegeben wur-
den, legen die Vermutung nahe, dass das Item Sanft und Warmherzig in der beabsichtigen
Weise verstanden wurde und auch der doppelte Stimulus keine Probleme bereitete. Im
Gegensatz zu dem Item Auf Bediirfnisse eingehen, bei dem im Prinzip zwei gleichrangige
Aussagen miteinander verbunden werden, stellt in diesem Fall der zweite Teil des Satzes
eine Schlussfolgerung aus dem ersten Satzteil dar, der wiederum eine Vorbedingung ist.
Stimmt man also dem ersten Satzteil nicht zu, so muss man folglich die gesamte Aussage
verneinen. Ist man hingegen der Ansicht, dass Miitter tatsachlich sanfert und warmher-
ziger sind als Viter, diese Eigenschaften sie jedoch nicht fiir die Betreuung eines Kindes
pradestinieren, so muss man die Aussage ebenfalls verneinen, da man die Schlussfolge-
rung als falsch ansieht. Die letzte Antwortmdoglichkeit besteht darin, dass beide Elemente
des Items fiir richtig erachtet werden und dementsprechend der Aussage im Gesamten
zugestimmt wird. Dies traf auch auf mehrere Befragte zu, sie stimmten der Aussage aus-
nahmslos zu.

Interview Nr. 18 (mannlich): ,,Stimme zu®.

Id. 18: Ahm, ,,Eine Mutter ist...“. Ja doch, es geht ja nicht um eine Frau, sondern eine
Mutter. Also, eine Mutter ist dem Kind gegeniiber mit Sicherheit ,,sanfter und warm-
herziger®.
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Int.: Als der Vater?

Id. 18: Ja, glaub ich schon. Wegen der engeren Bindung oftmals. Soll aber nicht be-
deuten, dass Viter unsensibel sind. Es geht einfach nur um sanfter und warmherziger
und auch wenn es nur ein bisschen ist, ist es meistens da. (...) Ja, es ist definitiv grofier,
aber nicht viel grofer — also, das soll kein Vergleich sein, so richtig, sondern einfach
nur, ja, was ich grad schon gesagt hab — und daher auch besser fiir die Betreuung des
Kindes in einem jiingeren Alter geeignet. (...)

Andere InterviewteilnehmerInnen hielten hingegen nur den ersten Teil des Items fiir
zutreffend, den zweiten hingegen nicht und entschieden sich aufgrund des konsekutiven
Konjunktionaladverbs (daher) folgerichtig fiir eine verneinende Antwortkategorie. So
rdumte beispielsweise eine Befragte ein, es konne schon der Fall sein, dass eine Mutter das
Kind sanfter behandle, dies bedeute jedoch nicht, dass sie auch besser fiir dessen Betreu-
ung geeignet sei, als der Vater. Folglich stimmte sie dem Item nicht zu.

Interview Nr. 08 (weiblich): ,,stimme nicht zu“

Int.: Darfich da gleich nachfragen? Warum haben Sie hier geantwortet ,,stimme nicht
zu“? Bei der 39.

Id. 08: Also, dass, dass 'ne Mutter vielleicht ,,sanfter” mit 'nem Kind umgeht als’n
Vater, das kann durchaus sein, aber sie ist deswegen nicht ,besser fiir die Betreuung
des Kindes geeignet“. Also, die Mutter nimmt das Kind sicherlich, was weif? ich, sanf-
ter vom Boden auf, der Vater macht dann auch bald mal 'nen Salto mit ihm und dann
quiekt es vor Vergniigen, vor Vergniigen. Aber die Wertigkeit: Vater, Mutter, gut fiir
die Kinderbetreuung, wird dadurch nicht betroffen. (...)
Auch der Fall, dass beide Flemente des Satzes als falsch erachtet wurden, kam vor. Die
InterviewteilnehmerInnen stimmten dementsprechend der Aussage im Gesamten nicht
zu.

Beispiel 1:
Interview Nr. 09 (weiblich): ,,stimme iiberhaupt nicht zu“

Int.: Und dann die letzte Frage zu der Aussage 39, was haben Sie da geantwortet?
Id. 09: Ich hab geantwortet, ,stimme iiberhaupt nicht zu®.
Int.: Warum?

Id. 09: Welil ,,eine Mutter vom Wesen her®, also, weil das auch wieder eine... biolo-
gistische Aussage ist. Also, dh... das, also, es hat so was, das Wesen der Frau ist, &h...,
»sanft und warmherzig®... So. [Pause] Und auch Viter konnen genauso warmherzig
und sanft sein. Ja. [Pause] Und ich find es einfach ganz schwierig zu... Also, weil das
impliziert ja, eine Mutter kann ja eigentlich nur eine Frau sein, und das impliziert ja,
dass Frauen einfach, 4hm, dass es ihre natiirliche Aufgabe ist, ein Kind zu betreuen.
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Int.: Mhm. Und dem wiirden Sie nicht zustimmen?
Id. 09: Nee, dem wiirde ich iiberhaupt nicht zustimmen.

Int.: Haben Sie auch beide Teile der Aussage mitberiicksichtigt oder jetzt nur den
ersten Teil, als Sie das verneint haben? Also, haben Sie nur verneint, dass sie vom
Wesen her sanfter sind oder auch den zweiten Teil, dass sie...?

Id. 09: Nee, ich hab da beide Teile gleichwertig verneint.

Beispiel 2:
Interview Nr. 21 (mannlich): ,,stimme nicht zu“

Int.: Als Du eben die Frage beantwortet hast, an was hast Du da gedacht? Was ist Dir
durch den Kopf gegangen, bis Du die Antwort gegeben hast?

Id. 21: Ich habe iiberlegt, erstens sind Frauen, sprich Miitter, sanfter und warmherzi-
ger zu Kindern und wire da vielleicht noch zu dem Ergebnis gekommen: Ja, es kann
sein, dass Miitter zdrtlicher mit ihren Kindern umgehen. Aber die Folge, sie sind da-
her besser fiir die Betreuung ihres Kindes geeignet, sehe ich so nicht. Selbst wenn man
unterstellt, dass Frauen und Miitter sanfter und warmherziger sind, befahigt sie das
nicht besser zur Betreuung von Kindern oder ihres eigenen Kindes, weil es bei quali-
tizierter Kinderbetreuung nicht nur auf Sanftheit und Warmbherzigkeit ankommt. Im
Gegenteil ist es, ahm, vielleicht auch fiir die Entwicklung des Kindes besser, etwas
weniger sanft und..., oder sagen wir mal, nicht nur sanft und warmherzig zu sein.

Int.: Warum hast Du Dich fiir den Skalenwert ,,stimme nicht zu“ entschieden?

Id. 21: Weil ich glaube, dass erstens Viter dhnlich sanft und warmherzig sein konnen
und zweitens, wie bereits gesagt, dhm, aus Sanftheit und Warmbherzigkeit sich keine
Qualifikation fiir gute Betreuung des Kindes ergibt.

Der Befragte (Id. 06), der im Zusammenhang mit dem Item Auf Bediirfnisse eingehen
aufgrund des zweifachen Stimulus Probleme bei der Antwortfindung hatte, besaf3 dieses
Mal keine Schwierigkeiten, da er beide Elemente der Aussage verneinte. Er riumte zwar
ein, dass er vermutlich bei seiner Entscheidungsfindung in einen Konflikt geraten wire,
wenn es sich bei dem Kind um ein Neugeborenes gehandelt hitte. Unter dieser Bedingung
brauche das Kind, seiner Ansicht nach, die Mutter mehr als den Vater. Letzten Endes
hitte er jedoch auch in diesem Fall das Item verneint, da er sich als Mann bzw. Vater
personlich diskreditiert gefiihlt hatte.*

¢ Durch die positive Formulierung in Bezug auf die Miitter, die dem benevolenten Sexismus zugrunde liegt,
werden indirekt auch Aussagen tiber die Vater getroffen. So wird das weibliche mit dem méannlichen Ge-
schlecht verglichen und dem weiblichen eine besondere Befidhigung im héauslich-familidren Bereich attes-
tiert und gleichzeitig dem ménnlichen abgesprochen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Méanner und
insbesondere Viter sich durch die Items der wohlwollenden Subskala herabgesetzt sehen. So hitte ich auch
von allen Mannern, die nicht benevolent-sexistisch eingestellt sind, eine derartige Reaktion erwartet.
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Insgesamt betrachtet schien das Item im intendierten Sinne aufgefasst worden zu sein.
Auch der doppelte Stimulus fithrte zu keinen Problemen bei der Antwortfindung. Auch
hinsichtlich des Alters wollte ich keine Anderung vornehmen. Die Andeutung des Be-
fragten Id. 06 in Runde 1, das in der urspriinglichen Version des Items das Alter des Kin-
des nicht spezifiziert sei, zog aus dreierlei Griinden keine Umformulierung der urspriing-
lichen Aussage nach sich: Erstens schien das Alter fiir dieses Item nicht so
ausschlaggebend zu sein, als dass man es auch ohne eine genauere Angabe nicht hétte
genauso gut/sinnvoll beantworten konnen. Dies wurde auch daran deutlich, dass im Ge-
gensatz zu den Items der feindseligen Subskala in diesem Fall nicht mehrere Befragte an-
gaben, ihnen fehle diese Information. Zweitens wére die Aussage durch eine prézisere
Altersangabe noch linger und komplexer geworden. Dies sollte jedoch vermieden werden
(vgl. Porst, 2008,S. 99 f.). Drittens stellen nicht alle Probleme, die man wéhrend eines
kognitiven Interviews aufspiirt, auch tatsachlich ein Problem dar. So ist es moglich, dass
eine vermeintliche Schwierigkeit, die identifiziert wird, in Wirklichkeit lediglich ein ,,fal-
scher Alarm® ist (vgl. Conrad & Blair, 2009, S. 52 f.) Ich gehe davon aus, dass dem in
diesem Fall so war. Erst auf meine Nachfrage hin, welchen Teil des Satzes er verneint
hitte, kam der Befragte auf die Idee, dass man die Antwort je nach Alter des Kindes auch
hitte weiter ausdifferenzieren konnen. Folglich wurde die urspriingliche Formulierung
des Items Sanft und Warmherzig beibehalten.

Endgiiltige Itemversion Sanft und Warmherzig
»Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und warmherziger als ein Vater und daher auch

besser fiir die Betreuung eines Kindes geeignet.

Ursprungsitem Hausarbeit und Kinderbetreuung
~Frauen besitzen ein grofSeres Talent als Mdnner, die Hausarbeit und die Betreuung der

Kinder unter einen Hut zu bringen.“

Das Item Hausarbeit und Kinderbetreuung greift das deskriptive Stereotyp auf, Frauen
besaflen Multitasking-Fahigkeiten und konnten folglich mehrere Dinge gleichzeitig ,,un-
ter einen Hut bringen®“. Wie bereits erwdhnt, werden Frauen im Rahmen der WS-
Subskala solche positiven Eigenschaften attestiert, die sie fiir die traditionell weibliche
Rolle pradestinieren (siehe Unterkapitel 3.2.2). Da die Multitasking-Fahigkeit nicht auto-
matisch mit reproduktiven Aufgaben in Verbindung steht, wird sie explizit im Kontext
von Haushaltstitigkeiten und Kinderbetreuung benannt. Um die besondere Eignung der
Frauen fiir die Familienarbeiten zu unterstreichen, wird ihnen eine natiirliche, wesensge-
méfle Veranlagung fiir diese Aufgaben attestiert, die dem Mann nicht bzw. nicht in glei-
chem Mafle gegeben sei (,,Frauen besitzen ein grofieres Talent als Méanner®). Auf diese
Weise sollte die Sinnhaftigkeit der traditionellen Rollenaufteilung herausgestellt und zu-

gleich deren Unumstofilichkeit untermauert werden.
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Im Laufe der kognitiven Interviews erwies sich jedoch gerade diese Formulierung als
problematisch. So war sich eine Befragte zunachst nicht sicher, ob das Wort ,,Talent” et-
was sozial Erlerntes oder etwas Angeborenes impliziere. Da dieser Punkt jedoch aus-
schlaggebend fiir die Wahl ihrer Antwortkategorie war, bereitete ihr diese Unklarheit an-
fanglich Schwierigkeiten. Letztendlich interpretierte sie das Item wie beabsichtigt. Sie
entschied sich aufgrund des Wortes ,,besitzen“ dafiir, dass eine natiirliche Veranlagung
der Frauen angesprochen werde und verneinte daher das Item.

Interview Nr. 09 (weiblich): ,,stimme eher nicht zu“

Id. 09: (spontane AufSerung vor Nachfrage) Hm... ,stimme eher nicht zu“, wobei
Moment... schwierig. Ich schwanke zwischen ,,stimme eher nicht zu® und ,,stimme
eher zu“, dhm, weil ich denke, also, das ist vielleicht ein ,,Talent“, was Frauen entwi-
ckeln mit der Zeit, weil sie einfach da drauf angewiesen sind, das so unter einen Hut
zu bekommen, dhm, insofern, also, stimmt das schon. Wenn das was ist, also ein ,,Ta-
lent®, was sich entwickelt, aber nichts, was ihr angeboren ist.

Int.: Wenn ich jetzt nicht hier wér, was wiirden Sie denn dann antworten oder was
wiirden Sie ankreuzen?

Id. 09: Da wiirde ich, glaub ich, auch..., obwohl... Das ,,besitzen® heift ja eigentlich,
dass das was ist, was sie von Natur aus haben. Insofern wiirde ich eher sagen, ,,stimme
eher nicht zu®.

Int.: Wiirden Sie bitte die Frage noch einmal mit Thren eigenen Worten wiederholen.
Was denken Sie, worum es bei dieser Frage geht?

Id. 09: Frauen sind von Natur aus, dh, oder haben von Natur aus dazu die Veranla-
gung irgendwie, ja, Haushalt und Kinder, 4hm, gleichermafien zu bewiltigen. Ja. Da-
hinter steht fiir mich sowas, wie, &hm, eben auch bei der Frage vorher schon, dass
Frauen, wenn sie dann doch das grofere Talent dazu haben, das beides zu machen,
dann sollen sie das auch. So. Also, sollen sie es auch machen. (...)

Andere InterviewteilnehmerInnen interpretierten das Item hingegen nicht in der in-
tendierten Weise und gingen davon aus, dass von einer sozial erlernten Fihigkeit die Rede
sei. Eine derartige Auslegung ist problematisch. Wie bereits in Unterkapitel 2.2.3.4 erldu-
tert, tendieren Personen, die die Ansicht vertreten, Geschlechterdifferenzen hinsichtlich
bestimmter Merkmale (in diesem Falle beziiglich der Multitasking-Féhigkeit) seien in ers-
ter Linie auf biologische Faktoren zuriickzufithren (und somit naturgegeben) in starke-
rem Mafle dazu, normative Verhaltenserwartungen zu hegen, als solche Personen, die die
gleichen Geschlechtsunterschiede auf Sozialisationsprozesse zuriickfithren (vgl. Swim &
Campbell, 2003, S. 223).

Wird also im Zusammenhang mit diesem Item von einer erlernten Fahigkeit ausge-
gangen, sind Fehleinstufungen der InterviewteilnehmerInnen eher wahrscheinlich. So ist
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es vorstellbar, dass eine befragte Person dem Item nur zustimmt, weil es ihrer Beobach-
tung entspricht, dass Frauen derzeit eher die Familienarbeiten iibernehmen und daher
auch geiibter darin sind, diese zu vereinbaren. Gleichzeitig konnte sie jedoch die Ansicht
vertreten, dass auch Méanner durchaus lernen kdnnten, die reproduktiven Aufgaben zu
tibernehmen und dass eine Aufteilung der Arbeiten daher nicht automatisch am Ge-
schlecht festgemacht werden sollte. Folglich wiirde die befragte Person auch vermutlich
keine normativen Verhaltenserwartungen an Frauen stellen, die Hausarbeit und die Kin-
derbetreuung zu iibernehmen. Aufgrund ihrer Zustimmung zu dem Item wire die Person
unter diesen Umsténden filschlicherweise als benevolent-sexistisch eingestuft worden.

Um das identifizierte Formulierungsdefizit zu beheben, wurde das Wort ,,Talent” ge-
strichen und stattdessen die Formulierung ,,natiirliche Begabung® in das Item aufgenom-
men.

Endgiiltige Itemversion Hausarbeit und Kinderbetreuung
~Frauen besitzen eine grofSere natiirliche Begabung als Mdnner, die Hausarbeit und die
Betreuung der Kinder unter einen Hut zu bringen.“

Ursprungsitem Blick Hausarbeiten
»Frauen haben einfach einen besseren Blick als Mdnner dafiir, welche Hausarbeiten gerade
getan werden miissen.

Wie auch bei dem vorangegangenen Item Hausarbeit und Kinderbetreuung wurde in der
Frage Blick Hausarbeiten die besondere, wesensgemafle Eignung der Frauen (,,Frauen ha-
ben einfach®) fiir die Reproduktionsarbeiten aufgegriffen, tiber die Ménner aus stereoty-
per Sicht nicht gleichermaflen verfiigen. Auf diese Weise sollte die traditionelle Arbeits-
teilung, bei der die Frau sich um den Haushalt (und die Kinderbetreuung) kiimmert, als
ideale Losung herausgestellt werden. Die Folge wdre somit eine Zementierung der Ge-
schlechterhierarchien in der Gesellschatft.

Als zentrales Ergebnis der kognitiven Interviews bleibt festzuhalten, dass auch bei die-
sem Item die natiirliche Veranlagung nicht als solche aufgefasst wurde. So legten mehrere
Befragte die Formulierung ,einfach einen besseren Blick haben als etwas Erlerntes aus.
Die folgende Interviewsequenz verdeutlicht zugleich das oben beschrieben Problem einer
moglichen Fehleinstufung - so stimmt die Befragte der Aussage eher zu, da sie davon
ausgeht, Frauen hitten aufgrund der geschlechtsspezifischen Sozialisation eher einen
Blick dafiir, welche Hausarbeiten es zu erledigen gilte. Sollte die Aussage allerdings auf
eine biologische, wesensgemafle Veranlagung der Frau hierzu abzielen, dann hitte sie
dem Item iiberhaupt nicht zugestimmt:

Interview Nr. 25 (weiblich): ,,stimme eher zu“

Id. 25: (spontane Auflerung vor Nachfrage) Das ist 'ne dumme Frage.
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Int.: Warum?

Id. 25: Weil die Sozialisation ... Natiirlich, wenn die Frauen zu Hause sind, dann ist
es so, dass sie ,,einen besseren Blick haben®, aber das heifst nicht, dass die Manner die
Fahigkeit nicht haben, es zu kdnnen. Also so, wie es jetzt formuliert ist, die heute so-
zialisierten Frauen ... Ja, das glaube ich schon, weil die damit einfach routinierter sind.
(...) Wenn es auf die Frauen als Geschlecht ,Frau® bezogen ist, wiirde ich sagen
»stimme ich tiberhaupt nicht zu“. Obwohl, in dieser Welt ist es, glaube ich, so, dass
Frauen das durch die Sozialisation immer zugeteilt wurde und deswegen machen die
das jetzt auch mehr. (...) Grundsitzlich gehe ich davon aus, dass es [einen besseren
Blick] ein Mann genauso haben kann, wenn er es machen muss. Das wiirde ich ihm
nie absprechen. Aber in der Gesellschaft ist es im Moment so, dass sie es einfach haben
durch die Beschiftigung damit. Das muss man wirklich ... die Frage ist blod.

Da das Item somit nicht von allen Befragten in der beabsichtigten Weise verstanden
wurde, war eine Uberarbeitung notwendig. In Anlehnung an das Item Hausarbeit und
Kinderbetreuung wurde das Item Blick Hausarbeiten um den Zusatz ,von Natur aus® er-
ganzt. Diese Alternativformulierung war bereits wiahrend der zweiten Runde der kogni-
tiven Interviews mitgetestet worden und erwies sich als eindeutig.

Endgiiltige Itemversion Blick Hausarbeiten
»Frauen haben von Natur aus einen besseren Blick als Mdnner dafiir, welche Hausarbeiten
gerade getan werden miissen.

3.4.5.3 Zusammenfassung

Wie eingangs erldutert, wurden im vorangegangen Abschnitt nur beispielhaft die Ergeb-
nisse einiger Items vorgestellt (darunter u.a. diejenigen Items, die letztendlich auch in
die FWSEM-Skala aufgenommen wurden). Insgesamt wurden allerdings 41 Items mit-
tels kognitiver Techniken untersucht, fiir die im Rahmen der Interviews dhnliche For-
mulierungsdefizite identifiziert werden konnten. Es lassen sich folgende zentrale Ergeb-
nisse festhalten: Mit Hilfe der kognitiven Interviews wurden mehrere Frage-Probleme
identifiziert, die dazu fithrten, dass die Items nicht in der intendierten Weise von den
Befragten verstanden wurden. In erster Linie wurden Formulierungen oder Schliisselbe-
griffe ausfindig gemacht, die sich als zu unspezifisch/vage erwiesen (z.B. ,,kleine Kinder
oder ,wenige Wochen®). In mehreren Fillen zeigte sich, dass den Interviewteilnehme-
rInnen genauere Angaben fehlten, um sich fiir eine Antwortkategorie entscheiden zu
konnen. Dazu zéhlten u.a. das genaue Alter des Kindes, die Art der auflerhduslichen Be-
treuung der Kinder, der Umfang der Erwerbstatigkeit der Mutter sowie der Beweggrund
fiir die Erwerbstitigkeit. Des Weiteren waren einige Begriftlichkeiten nicht bekannt oder
sie wurden anders ausgelegt, als dies beabsichtigt war (z.B. ,,Kinderkrippe®, ,,erfolgreiche
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berufstatige Frau® oder , Talent®). Auch die Verwendung eines doppelten Stimulus stellte
sich mitunter als problematisch heraus. Auf Basis dieser Erkenntnisse wurden die Fragen
umformuliert und prézisiert.

Nicht alle Items, die in Runde 3 der kognitiven Interviews noch gepriift und tiberar-
beitet worden waren, wurden jedoch auch in Pretest-Phase 3 quantitativ untersucht. Un-
ter den getesteten Aussagen befanden sich mehrere Items, die inhaltlich sehr dhnlich wa-
ren und deren unterschiedliche Formulierungsalternativen mit Hilfe der kognitiven
Methoden tiberpriift werden sollten. Von diesen Items wurden diejenigen ausgewdhlt, die
sich im Rahmen der kognitiven Interviews am besten bewéhrten. Anzumerken ist auch,
dass es bei einigen wenigen Items auch nach einer (mehrfachen) Uberarbeitung nicht ge-
lang, eine zufriedenstellende Frageformulierung zu finden (z.B. Item Verstindnis). Diese
Fragen wurden (grof3tenteils)”” aus dem Itempool entfernt, so dass sich letztendlich die
Zahl der Items nach Pretest-Phase 2 auf 28 verkleinert hatte (siehe Tabelle 5 und Anhang
1 fiir einen Uberblick iiber die vorgenommen Verinderungen und Reduzierungen des
Itempools im Anschluss an die einzelnen Pretest-Phasen).

3.5 Pretest-Phase 3: Auswahl der Items und Einsatz der FWSEM-Skala

3.5.1 Uberblick

In den beiden quantitativen Studien von Pretest-Phase 3 sollten nun anhand ihrer
psychometrischen Giite die besten Items fiir die endgiiltige FWSEM-Skala ausgewahlt
sowie ihre Konstrukt- und Ubereinstimmungsvaliditit analysiert werden. Hierfiir
wurden eine Online-Befragung (Studie 6) und eine schriftliche Befragung (Studie 7)
durchgefiihrt. In Studie 8 wurde die neu entwickelte FWSEM-Skala im Rahmen einer
telefonischen Bevolkerungsumfrage eingesetzt, um zu priifen, ob sich die Skala auch im
Feld bewihrt. Hierfiir wurden abermals psychometrische Analysen durchgefiihrt.

3.5.2 Stichprobe 6 und 7

In Studie 6 beteiligten sich 207 Personen (145 Frauen und 62 Manner) im Alter zwischen
18 und 63 Jahren (M = 26.81, SD = 8.51) an der Online-Befragung. Der dazugehorige Link
wurde {iber das Adressbuch der Autorin sowie verschiedene Verteiler-Listen der Phi-
lipps-Universitdt Marburg weitergeleitet. Dariiber hinaus wurden alle Personen ange-
schrieben, die sich auf die Anzeige zur Rekrutierung von Befragten fiir die kognitiven

¥ Das Item Verstindnis wurde beispielsweise noch nicht unmittelbar nach Pretest-Phase 2 aus dem Item-
pool herausgenommen, da es inahltlich einen zusétzliche Aspekt ansprach, der in den anderen Items so
nicht explizit enthalten war: die finanzielle Absicherung der Familie auch ohne ein zuétzliches Einkomm-
men der Mutter. In Pretest-Phase 3 wiesen die [temkennwerte das Item auch nicht als problematisch aus,
aufgrund der Bedenken hinsichtlich der iiberabeiteten Itemformulierung, wurde es aber letztlich doch nicht
in die FWSEM-Skala aufgenommen.



3.5 Pretest-Phase 3: Auswahl der Items und Einsatz der FWSEM-Skala 195

Interviews hin gemeldet hatten, aber nicht daran teilgenommen hatten. Als Anreiz fiir die
Teilnahme wurden drei Gutscheine im Wert von je 40 Euro unter allen Befragten verlost.

Insgesamt nahmen 90 Personen (53 Frauen und 35 Manner; zwei Personen machten
beziiglich des Geschlechts keine Angaben) auf freiwilliger Basis an der schriftlichen Be-
fragung in Studie 7 teil. Die Altersspanne der Befragten reichte von 20 bis 49 Jahren (M =
25.31, SD =3.92). Die Gelegenheitsstichprobe setzte sich aus (ehemaligen = 8.9%) Studie-
renden der Justus-Liebig-Universitit GiefSen und der Philipps-Universitit Marburg zu-
sammen. Die TeilnehmerInnen wurden im Sommersemester 2009 auf freiwilliger Basis
teilweise aus Lehrveranstaltungen, iberwiegend jedoch auf dem Campusgelinde der je-
weiligen Universitdten rekrutiert. Dementsprechend breit gestreut waren auch die einzel-
nen Studienfacher der Befragten: Politikwissenschaft (10%), Wirtschaftswissenschaften
(6.7%), Piadagogik (5.6%), Soziologie (5.6%), Jura (3.3%), Physik (3.3%), Psychologie
(3.3%), Okotrophologie (3.3%), Sozialwissenschaften (3.3%) und Sonstige (46.7%) (fiir
die exakte Zusammensetzung beider Stichproben siehe Tabelle 6). Als incentive wurde
den TeilnehmerInnen ein Schokoladenriegel angeboten.

3.5.3 Stichprobe 8

Die Befragung in Studie 8 wurde zwischen Mai und August 2010 als computerunterstiitz-
tes telefonisches Interview (Computer Assisted Telephone Interview, CATI-Methode)
von dem professionellen Umfrageinstitut Infratest (mit 23 InterviewerInnen) durchge-
fihrt. Die Auswahl der Haushalte erfolgte nach dem ,,Gabler-Héder-Verfahren® (siehe
hierzu Héder, 2000). Um eine Zufallsauswahl der Befragten innerhalb der Haushalte zu
erhalten, wurde der ,,Schwedenschliissel” verwendet. Ein Teil der Befragten (4.8%) wurde
tiber das Mobilfunknetz kontaktiert, um auch jiingere Menschen zu erreichen, die hdufig
tiber keinen Festnetzanschluss mehr verfiigen.

Insgesamt nahmen 397 Personen (darunter 242 Frauen und 155 Ménner) im Alter
zwischen 16 und 90 Jahren (M = 54.66, SD = 15.89) an der Umfrage teil. Knapp die Hilfte
(54.7%) der Befragten war zum Zeitpunkt der Befragung erwerbstitig, etwa ein Drittel
(32.5%) befand sich bereits im Altersruhestand, und die tibrigen Personen waren arbeits-
los, Hausfrauen bzw. Hausménner, Studierende, SchiilerInnen oder gaben an, einer an-
deren Tatigkeit nachzugehen. Hinsichtlich des hochsten Bildungsabschlusses war die
Stichprobe heterogen zusammengesetzt: 30% der Befragten hatte ein Studium absolviert,
21.4% hatten das Abitur abgelegt, 30.5% verfiigten iiber die Mittlere Reife, 14.1% besaflen
einen Hauptschulabschluss, 0.8% der Befragten konnten (noch) keinen Abschluss vor-
weisen und die verbliebenen 2.8% gaben an, einen anderen Abschluss, als die bereits ge-
nannten, zu besitzen (fiir die exakte Zusammensetzung der Stichprobe siehe Tabelle 6).
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3.5.4 Erhebungsinstrumente in Stichprobe 6

Das Hauptanliegen von Studie 6 war es, die Items fiir die endgiiltige Version der FWSEM-
Skala zu ermitteln sowie deren Konstruktvaliditit zu analysieren. Neben den 28 Items des
iberarbeiteten Itempools nach Pretest-Phase 2 wurden daher in Studie 6 sieben weitere
Skalen zur Validierung eingesetzt, darunter vier Sexismus-Skalen, eine Autoritarismus-
Skala, eine Skala zur Messung der Sozialen Dominanzorientierung und eine Skala zur
Messung sozialer Erwiinschtheit (Angaben zu den Skalennamen, Itembeispiele und die
Werte der internen Konsistenz sind Tabelle 9 zu entnehmen. Fiir eine genaue Itemauflis-
tung aller vewendeter Skalen siehe Anhang 6. Der dort aufgefiihrte Fragebogen diente als
Vorlage fiir die Online-Erhebung und stimmt mit dieser inhaltlich iiberein).*®

Die Items wurden allen Befragten in gleicher Reihenfolge dargeboten (zundchst wur-
den die FWSEM-Items und anschlieflend die {ibrigen sieben Skalen in der Abfolge erho-
ben, in der sie auch in Tabelle 9 aufgelistet sind). Zur Bewertung der einzelnen Aussagen
stand das sechsstufige Antwortformat aus Phase 1 und 2 zur Verfiigung (von 1 ,stimme
tiberhaupt nicht zu® bis 6 ,,stimme voll und ganz zu®, bzw. bei der Skala zur Messung der
sozialen Erwiinschtheit von 1 ,,trifft iberhaupt nicht zu“ bis 6 ,,trifft voll und ganz zu®).

Sowohl fiir die FWSEM-Gesamtskala als auch die FS-Subskala und die WS-Subskala
wurden als Hinweis fiir die konvergente Validitdt positive Korrelationen mit den vier Se-
xismus-Skalen erwartet (ASS, MSS, GRB, AMMSA), da ihnen eine Abwertung des weib-
lichen Geschlechts und die Festlegung auf die traditionell weibliche Rolle zugrunde lie-
gen. Derartige Zusammenhinge wurden schon frither von verschiedenen AutorInnen
aufgezeigt (vgl. u.a. Eckes & Six-Materna 1998, 1999; Gerger, Kley, Bohner & Siebler,
2007; Glick & Fiske, 1996). Auch fiir die beiden gruppenbezogenen Ideologien (RWA und
SDO) wurden positive Korrelationen angenommen, da RWA u.a. durch ein Festhalten an
gesellschaftlichen Konventionen gekennzeichnet ist und SDO einer Befiirwortung grup-
penbasierter Ungleichheiten und hierarchisch strukturierter Beziehungen entspricht (vgl.
Swim et al., 2010, S. 161). Fiir andere Sexismus-Skalen konnte in der Vergangenheit be-
reits mehrfach eine Verbindung zu autoritiren Einstellungen und zur Sozialen Domi-
nanzorientierung belegt werden (vgl. u.a. Eckes & Six-Materna 1998, 1999; Schmidt-
Mummendey, Schmerl, & Schmidt, 1973). Im Zusammenhang mit der Sozialen Er-
wiinschtheits-Skala sollten hingegen keine signifikanten Korrelationen mit der FWSEM-
Skala gefunden werden (Hinweis auf die diskriminante Validitit).

8 Da Cronbachs Alpha fiir alle Skalen (mit Ausnahme der FT-Skala) in einem akzeptablen Bereich lag,
wurde fiir jede Skala ein Gesamtscore iiber alle Items hinweg berechnet. Hierfiir wurden alle Itemwerte
einer Skala aufaddiert und durch die Anzahl der Items geteilt. Aufgrund der unzufriedenstellenden Relia-
bilitat der FT-Skala von o = .26 wurde sie in den folgenden Analysen nicht miteinbezogen.
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Tabelle 9: Itembeispiele und Reliabilititen der Skalen, die zur Konstruktvalidierung der
FWSEM-Skala in Stichprobe 6 eingesetzt wurden

Skala (Anzahl Cronbachs
der Items) Itembeispiele Alpha
MSS (10) »Wenn Frauen tatsiachlich einmal schlechter bezahlt
werden als Mianner, dann nur deshalb, weil sie einfa- 87
chere Arbeit zu leisten haben.“
ASS (22) .93
Hostiler ,Die meisten Frauen interpretieren harmlose Aufle-
Sexismus rungen oder Handlungen als frauenfeindlich.” 93
(11)
Benevolen-  ,,Egal wie erfolgreich ein Mann auch sein mag, ohne
ter Sexismus eine Frau, die ihn liebt, fehlt ihm etwas ganz Wichti- 89
(11) ges.“
GRB (10) »Einen Beruf zu haben ist ja ganz schon, aber das, was
die meisten Frauen wirklich wollen, sind ein Heim 80
und Kinder.“
RWA (9) »Das wichtigste, was Kinder lernen sollten, ist Gehor-
sam und Respekt gegeniiber Eltern und Vorgesetz- 77
ten.
SDO (3) »Es gibt Gruppen in der Bevolkerung, die weniger
wert sind als andere. -68
AMMSA (9) »Frauen zieren sich gerne. Das bedeutet nicht, dass
sie keinen Sex wollen.“ 94
BIDR
FT (3) »1ch habe schon mal zu viel Wechselgeld zuriickbe-
kommen und nichts gesagt.” 26
ST (3) »Mein erster Eindruck von Menschen stellt sich ge- 58

wohnlich als richtig heraus.”

Anmerkungen. MSS = Skala zur Erfassung von Vorurteilen gegentiber Frauen auf der Basis des Konzepts

des modernen Sexismus (Eckes & Six-Materna, 1998). ASS = Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexis-

mus (Eckes & Six-Materna, 1999) mit den beiden Subskalen zum hostilen (HS) und zum benevolenten

Sexismus (BS). GRB = Geschlechterrollen-Batterie des International Social Survey Programme-Modul 2002
Familie in Deutschland. RWA = Autoritarismus-Kurzskala (Petzel, Wagner, Nicolai & van Dick, 1997).
SDO = Kurzversion der Social Dominance Orientation Scale aus dem Projekt Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2002, 2010). AMMSA = Kurzversion der Skala zur Erfassung der Akzeptanz
moderner Mythen {iber sexuelle Aggression (Gerger, Kley, Bohner & Siebler, 2007). BIDR = Balanced In-
ventory of Desirable Responding, Kurzskala zur Erfassung der Tendenz der Befragten, sozial erwiinschte

Antworten zu geben (Winkler, Kroh & Spiess, 2006). FT = Fremdtduschung (impression management) und

ST = Selbsttauschung (self-deceptive enhancement) sind Subkomponenten der BIDR-Kurzskala.
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3.5.5 Erhebungsinstrumente in Stichprobe 7

Mit Hilfe von Studie 7 sollte insbesondere die Ubereinstimmungsvaliditit der neuen
FWSEM-Skala beleuchtet werden. Zu diesem Zweck wurden zu Beginn des Fragebogens
die ambivalent-sexistischen Einstellungen der Befragten mit Hilfe der ASS (Eckes & Six-
Materna, 1999) sowie mit den 28 Items des iiberarbeiteten Itempools aus Pretest-Phase 2,
aus dem schliefllich auch die endgiiltige 12-Item-Version der FWSEM-Skala hervorging,
erhoben (sechsstufige Antwortskala von 1 ,,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis 6 ,,stimme
voll und ganz zu®).* Anschlieflend sollten die TeilnehmerInnen einen nicht-traditionel-
len Frauentyp (Karrierefrauen) und einen traditionellen Frauentyp (Hausfrauen) anhand
einer geschlechterstereotypen Merkmalsskala beurteilen.”® Hierzu wurde der ,German
Extended Personal Attributes Questionnaire” (GEPAQ) von Runge, Frey, Gollwitzer,
Helmreich und Spence (1981) eingesetzt. Der GEPAQ umfasst insgesamt 32 geschlech-
terstereotype Merkmale, von denen aus zeitokonomischen Griinden jedoch in Anleh-
nung an Eckes (2001) nur die Hélfte abgefragt wurde. Die ausgewéhlten 16 Merkmale
verteilen sich gleichmifSig auf die folgenden vier Kategorien: (a) feminin-positiv (sanft,
fahig auf andere einzugehen, verstindnisvoll und hilfsbereit), (b) feminin-negativ (leicht-
gldubig, weinerlich, nervés und unterwiirfig), (c) maskulin-positiv (unabhéngig, kann
Druck gut standhalten, wettbewerbsorientiert und selbstsicher) und (d) maskulin-negativ
(iiberheblich, prahlerisch, nur auf sich selbst bedacht und feindselig). Die Befragten wur-
den gebeten, fiir die beiden Subgruppen jeweils nacheinander einzuschitzen, auf wie viel
Prozent der Karriere- bzw. Hausfrauen ihrer Meinung nach die Merkmalsbeschreibun-
gen zutreffen.”!

Im Zusammenhang mit der FS-Subskala wurde erwartet, dass sie mit negativen Ste-
reotypen liber Karrierefrauen zusammenhingen. Das heif’t, Personen, die zum feindseli-
gen Sexismus neigen, sollten Karrierefrauen maskulin-negative Eigenschaften zuschrei-
ben und gleichzeitig feminin-positive Eigenschaften absprechen. Die WS-Subskala sollte

* Da Cronbachs Alpha fiir beide Skalen akzeptable Werte aufwies (HS = .87, BS = .85; FS = .90, WS =
.89), wurde jeweils ein Gesamtscore tiber alle Items hinweg berechnet. Hierfiir wurden alle [temwerte ei-
ner Skala aufaddiert und durch die Anzahl der Items geteilt.

% Diese beiden Gruppen wurden ausgewahlt, da sie sich in der bisherigen Forschung als Prototypen fiir
nicht-traditionelle bzw. traditionelle Subgruppen von Frauen erwiesen haben und in mehreren Studien
(siehe hierzu z.B. Eckes, 1994; Glick, Diebold, Bailey-Werner & Zhu, 1997) bereits vergleichend untersucht
wurden (vgl. Eckes, 2001).

>! Die Reihenfolge der beiden Gruppen wurde systematisch variiert: der einen Hélfte der Befragten wurde
zuerst die Gruppe der Hausfrauen und danach die Gruppe der Karrierefrauen zur Einschitzung vorgelegt,
fiir die andere Halfte war die Abfolge genau umgekehrt. Die Reihenfolge hatte keinen Effekt. Einzige Aus-
nahme: Wurde den Befragten zuerst die Gruppe der Karrierefrauen und anschlielend die Gruppe der
Hausfrauen vorgelegt, so wurden den Hausfrauen in signifikant h6herem Maf3e feminin-negative Eigen-
schaften zugeschrieben als in der Gruppe mit umgekehrter Abfolge. M (Karrierefrauen-Hausfrauen) =
40.86; M (Hausfrauen-Karrierefrauen) = 33.35, t (84) = - 2.01, p < .05). Da jedoch keine Hypothese iiber
einen Zusammenhang der beiden FWSEM-Subskalen und der Zuschreibung von feminin-negativen Eigen-
schaft bestand und sich diesbeziiglich auch keine signifikanten Korrelationen ergaben, spielt der beobach-
tete Reihenfolgeeffekt im Rahmen dieser Untersuchungen keine Rolle und kann vernachléssigt werden.
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hingegen mit positiven Stereotypen iiber Hausfrauen korrelieren. Folglich sollten Perso-
nen, die zum wohlwollenden Sexismus neigen, Hausfrauen mit feminin-positiven Eigen-
schaften in Verbindung bringen. Diese Hypothesen stiitzen sich auf mehrere Untersu-
chungen (vgl. Eckes, 2002; Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 1999, 2002) im Zusammenhang
mit dem Stereotype Content Model (siehe Unterkapitel 2.2.3.4) in denen herausgefunden
wurde, dass nicht-traditionelle Frauen typischerweise als emotional kalt angesehen und
ihnen somit feminin-positive Eigenschaften wie Warmherzigkeit abgesprochen werden.
Gleichzeitig wird Karrierefrauen in der Regel auch eine hohe Kompetenz zugeschrieben,
was jedoch auf hostile Sexisten nicht zutreffen diirfte, da sie ein komplett negatives Bild
von nicht-traditionellen Frauen haben und ihnen sogar mangelnde Kompetenz unterstel-
len. Im Gegensatz dazu werden traditionelle Frauen als warmherzig erachtet, so dass
ihnen feminin-positive Eigenschaften zugesprochen werden sollten.

3.5.6 Erhebungsinstrumente in Stichprobe 8

In Studie 8 wurde die neu konstruierte FWSEM-Skala im Rahmen einer Bevolkerungs-
umfrage eingesetzt, die sich mit verschiedenen gesellschaftlichen Themen befasst.”> Den
Befragten wurde mitgeteilt, dass es bei der Umfrage darum gehe, die Meinung der Bevol-
kerung zum sozialen Zusammenleben in Deutschland zu erfassen.

Von Relevanz fiir die Validierung der FWSEM-Skala waren v.a. die Items zur Erfas-
sung der Sozialen Dominanzorientierung (SDO), des Autoritarismus (RWA), der Akzep-
tanz moderner Mythen {iber sexuelle Aggression (AMMSA) sowie zur Gruppenbezoge-
nen Menschenfeindlichkeit (GMF). Letztere driickt sich in der ,Abwertung, Ablehnung
und Diskriminierung von gesellschaftlichen Minderheiten® (Heitmeyer, 2002, 2010) aus
und setzt sich aus den folgenden Elementen zusammen: (Traditioneller und Moderner)
Sexismus, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Etabliertenvorrechte, Antisemitismus, Isla-
mophobie, Homophobie, Abwertung von Obdachlosen, Abwertung von Behinderten so-
wie Abwertung von Langzeitarbeitslosen. Einzelne Itembeispiele sowie die Werte der in-
ternen Konsistenz sind fiir die eben genannten Skalen in Tabelle 10 aufgefiihrt.”

>2 Die Befragung wurde im Rahmen des ,GMF (Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit) Graduierten-
Surveys® 2010 (Prof. Dr. Andreas Zick) durchgefiihrt und durch die Universitit Bielefeld geférdert. Die
verschiedenen Themenschwerpunkte (wie z.B. die Wirtschafts- und Finanzkrise, die Wahrnehmung und
Bewertung politischer Gestaltungsentwiirfe) spiegeln folglich die Forschungsinteressen derjenigen Wissen-
schaftlerInnen wider, die an dem Graduierten-Survey teilgenommen haben.

> Da Cronbachs Alpha fiir alle Skalen akzeptable Werte aufwies, wurde jeweils ein Gesamtscore tiber alle
Items hinweg berechnet. Hierfiir wurden alle Itemwerte einer Skala aufaddiert und durch die Anzahl der
Items geteilt. Im Zusammenhang mit der FWSEM-Gesamtskala und den beiden Subskalen wurde gleich-
ermaflen vorgegangen.
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Tabelle 10: Itembeispiele und Reliabilitidten der Skalen, die zur Konstruktvalidierung der

FWSEM-Skala in Stichprobe 8 eingesetzt wurden

Cron-
Skala
bachs
(Anzahl der Items) o
Itembeispiele Alpha
RWA (4) »Verbrechen sollten hirter bestraft werden.* 75
,»Es gibt Gruppen in der Bevolkerung, die weniger
SDO (3) SI THPPEn I € 8 8 59
wert sind als andere.
»Frauen zieren sich gerne. Das bedeutet nicht, dass
AMMSA (9) S . 78
sie keinen Sex wollen.
GMEF
Traditioneller »Frauen sollen sich wieder mehr auf die Rolle der
Sexismus (2) Ehefrau und Mutter besinnen. 82
Moderner Se- »Die Diskriminierung von Frauen ist in Deutsch-
xismus (2) land immer noch ein Problem.* 67
Fremdenfeind-
) ] »Es leben zu viele Auslinder in Deutschland.® 69
lichkeit (2)
Rassismus (2) »Die Weilden sind zu Recht fithrend in der Welt.* .53
Islamophobie »Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutsch-
<« -70
(2) land untersagt werden.
Antisemitismus . L «
2) »Juden haben in Deutschland zuviel Einfluss. 67
Etabliertenvor-  ,,Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit we-
rechte (2) niger zufrieden geben.” o4
Homophobie »Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Of- -
(3) fentlichkeit kiissen. ’
Abwertung Ob-  ,,Die Obdachlosen in den Stddten sind unange-
dachloser (3) nehm.“ 66
Abwertung Be-
»Behinderte erhalten zu viele Vergiinstigungen. )
hinderter (3) gHnstigns 81
Abwertun
i & ) »Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht wirk-
Langzeitarbeits- ) i ) i w .68
lich daran interessiert, einen Job zu finden.
loser (2)

Anmerkungen. GMF = Itembatterie des Syndroms Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer,
2002, 2010). RWA = Autoritarismus-Kurzskala (Petzel, Wagner, Nicolai, & van Dick, 1997). SDO = Kurz-
version der Social Dominance Orientation Scale aus dem Projekt Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
(Heitmeyer, 2002, 2010). AMMSA = Kurzversion der Skala zur Erfassung der Akzeptanz moderner Mythen
tiber sexuelle Aggression (Gerger, Kley, Bohner & Siebler, 2007).
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Die Items wurden allen Befragten von den InterviewerInnen in gleicher Reihenfolge
vorgelesen (siehe Anhang 7). Zur Bewertung der Aussagen stand den TeilnehmerInnen
eine vierfach abgestufte Ratingskala von 1 ,,stimme voll und ganz zu“ bis 4 ,,stimme {iber-
haupt nicht zu® zur Verfiigung. Gleich zu Beginn und auch zum Ende des Interviews wur-
den umfangreiche demografische Angaben der Befragten erfasst (z.B. das Geschlecht, die
Nationalitit, die Religionszugehorigkeit, das Geburtsjahr, der Familienstand, der Bil-
dungsgrad, die Erwerbstitigkeit sowie die Hohe des Einkommens).

Wie bereits fiir Studie 6 wurde auch fiir Studie 8 eine positive Korrelation der drei
FWSEM-Skalen mit der Autoritarismus-Skala (RWA) und der Skala zur Erfassung der
Sozialen Dominanzorientierung (SDO) sowie mit den drei Sexismus-Skalen (TS, MS und
AMMSA) angenommen. Gleiches galt neben dem traditionellen und modernen Sexismus
auch fiir die neun tibrigen Elemente des GMF-Syndroms, deren gemeinsamer Kern die
Ideologie der Ungleichheit/Ungleichwertigkeit ist. So konnte bereits in fritheren Arbeiten
Sexismus als Bestandteil eines groleren Einstellungssyndroms identifiziert werden, wel-
ches verschiedene Arten von Vorurteilen erfasst. Schmidt-Mummendey, Schmerl und
Schmidt (1973) fanden beispielsweise einen Zusammenhang von misogynen (darunter
fielen neben offen sexistischen auch scheinbar ritterliche) Einstellungen mit anderen kon-
servativ autoritiren Vorurteilen wie Autoritarismus, Ethnozentrismus, Dogmatismus
und Konformismus. Sie sprechen daher von einem autoritdr-konservativ-misogynen Ein-
stellungssyndrom. Aosved, Long, und Voller (2009) konnten eine Verbindung von Sexis-
mus (traditionell und modern) mit Rassismus, sexuellen Vorurteilen, Klassismus (clas-
sism) und Intoleranz aufgrund einer Glaubenzugehorigkeit (religious intolerance)
feststellen. Folglich wurde vermutet, dass auch fiir den ambivalenten Sexismus ein posi-
tiver Zusammenhang mit den einzelnen Flementen des Syndroms Gruppenbezogener
Menschendlichkeit besteht.

3.5.7 Ergebnisse aus Studie 6, 7 und 8

3.5.7.1 Endgiiltige Auswahl der Items fiir die FWSEM-Skala

Um die endgiiltige Auswahl der Items fiir die FWSEM-Skala zu treffen, wurden in Studie
6 alle 28 Items des iiberarbeiteten Itempools erneut auf ihre Itemschwierigkeit, ihre
Trennschdrfen sowie ihre Faktorladungen hin untersucht. Sie sollten dabei denselben

Kriterien geniigen wie in Studie 1 und 2:

(a) mittlere Itemschwierigkeiten (definiert als Itemmittelwerte grofler 2.0 und kleiner
5.0),

(b) hohe Trennschdrfen (definiert als eine korrigierte Itemwert-Skalenwert-Korrela-

tion grofler .40),

(c) moglichst reine Faktorladungen (definiert als Hauptladungen grofler .55 und Ne-
benladungen kleiner .30.) auf dem theoretisch zu verortenden Faktor.
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Dariiber hinaus wurden die Reliabilitaten verschiedener Skalenversionen getestet. So-
wohl die Gesamtskala als auch beide Subskalen sollten ein zufriedenstellendes Niveau er-
zielen. Dementsprechend wurden die drei oben genannten Kriterien durch ein viertes er-
ganzt:

(d) hohe interne Konsistenz (definiert als Cronbachs-a > .80)

In einem ersten Schritt wurden die Itemschwierigkeiten sowie die Trennschérfen ana-
lysiert. Es zeigte sich, dass fast alle Items, die sich nach Abschluss der Pretest-Phase 2 noch
im iberarbeiteten Itempool befanden, zufriedenstellende Itemschwierigkeiten (FS-
Subskala: 2.00 < M < 3.49; WS-Subskala: 2.61 < M < 4.00) und Trennschirfen (Ge-
samtskala: .42 < r; <.76; FS-Subskala: .42 < r; < .80; WS-Subskala: .48 < r;, <.73) besaflen.
Lediglich zwei Items wiesen einen Mittelwert kleiner 2.0 auf und wurden aus dem Item-
pool entfernt.

In einem zweiten Schritt wurden die Faktorladungen sowie die interne Konsistenz
gepriift. Hinsichtlich der Faktorenanalyse wurden insgesamt drei verschiedene Tests
durchgefiihrt: Eine Faktorenanalyse nur mit den 26 verbliebenen Items aus dem iiberar-
beiteten Itempool der FWSEM-Skala, eine simultane Analyse gemeinsam mit der ASS
(Eckes & Six-Materna, 1999) sowie eine abschlieSende Analyse mit allen Items der vier
verschiedenen Sexismus-Skalen, die in Studie 6 eingesetzt wurden.

Es wurden folgende Items aus dem Itempool ausgeschlossen:

(1) Items, die keine reinen Ladungen auf einem Faktor besaflen (siehe Punkt (c)).

(2) Items, die empirisch auf einem anderen Faktor luden, als sie theoretisch verortet
wurden (z.B. Items, die inhaltlich dem hostilen Sexismus zugeordnet waren, je-
doch auf einem Faktor des benevolenten Sexismus luden oder umgekehrt (siehe
Punkt (¢)).

(3) Items, die auf einem Faktor der bereits bestehenden ASS oder einer anderen Se-
xismus-Skala (MSS, GRB und AMMSA) luden, da dies die neuen Items hitte re-
dundant werden lassen.

So weit dies die Daten aus Studie 7 zulief3en, wurden die gleichen Analysen durchge-
fithrt und mit den Ergebnissen aus Studie 6 verglichen. Unter Beriicksichtigung der ge-
nannten Kriterien wurde eine Skalenversion mit 12 Items (je 6 pro Subskala) fiir die end-
giiltige FWSEM-Skala ausgewiahlt, die in beiden Gesamtstichproben (Stichprobe 6 und
Stichprobe 7) gute Ergebnisse erzielte.

Diese Resultate werden nun der Einfachheit halber im Folgenden gemeinsam mit den
Befunden aus Studie 8 prisentiert, um so einen Gesamteindruck zur Giite der neu entwi-
ckelten FWSEM-Skala zu vermitteln.
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3.5.7.2 Itemkennwerte der FWSEM-Skala

In Tabelle 11 sind die einzelnen Itemformulierungen der FWSEM-Skala (getrennt nach
feindseligem und wohlwollendem Sexismus) gemeinsam mit ihren Mittelwerten und
Standardabweichungen in drei verschiedenen Stichproben aufgefiihrt.

Tabelle 11: Mittelwerte und Standardabweichungen der FWSEM-Items in drei Stichproben

Mittelwerte Standardabweichungen
Itemkiirzel S6 S7 S8 S6 S7 S8
FS-Subskala
Rabenmiitter 2.15 2.00 1.77 1.21 1.17 0.97
Schlechtes Gewissen 2.20 2.14 1.84 1.26 1.24 1.04
Zu wenig Aufmerksamkeit 2.71 2.59 2.28 1.21 1.23 1.10
Bediirfnisse vernachldssigen ~ 2.50 2.52 2.15 1.10 1.23 1.00
Selbstverwirklichung 2.56 2.15 1.96 1.33 1.46 1.09
Berufliche Anerkennung 2.30 2.17 1.77 1.16 1.30 0.90
WS-Subskala
Spiiren, was Kinder brau-
chen 2.92 3.12 2.47 1.25 1.53 1.11
GrofSere Fiirsorglichkeit 2.82 2.99 2.59 1.24 1.49 1.09
Auf Bediirfnisse eingehen 291 2.92 2.69 1.17 1.48 1.12
Sanft und Warmherzig 2.61 2.66 2.26 1.04 1.38 1.09
Hausarbeit und Kinderbe-
treuung 2.96 2.89 2.83 1.41 1.71 1.15
Blick Hausarbeiten 2.76 2.90 2.88 1.52 1.60 1.15

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. S6 = Studie 6. S7 = Studie 7. S8 = Studie 8. Hohere
Werte zeigen eine sexistischere Einstellung an (S6 und S7: Skala von 1 ,,stimme titberhaupt nicht zu“ bis 6
»stimme voll und ganz zu®, S8: recodierte Skala von 1 ,,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis 4 ,,stimme voll und
ganz zu“).

Mittelwerte. In Studie 6 und 7 bewegen sich sowohl fiir die FS-Subskala als auch fiir
die WS-Subskala alle Mittelwerte unterhalb der Skalenmitte von 3.5 (sechsstufige Skala
von 1 ,,stimme {iberhaupt nicht zu“ bis 6 ,,stimme voll und ganz zu“). Die Befragten ten-
dierten im Durchschnitt somit eher dazu, den Items nicht zuzustimmen. Den niedrigsten
Mittelwert besitzt das Item Rabenmiitter aus der FS-Subskala (M = 2.00, SD = 1.17), den
hochsten das Item Spiiren, was Kinder brauchen aus der WS-Subskala (M = 3.12, SD =
1.53) in Stichprobe 7.

In Studie 8 (Bevolkerungsstichprobe) liegen alle Werte des feindseligen Sexismus un-
ter der Skalenmitte von 2.5 (vierstufige Skala) und somit eher im verneinenden Bereich
(1.77 < M £2.28; 0.90 < SD < 1.10). Fiir den wohlwollenden Sexismus rangieren die Mit-
telwerte in einem Bereich von 2.26 < M < 2.88 (1.09 < SD < 1.15). Insgesamt 4 Items
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weisen dabei einen Mittelwert grofer 2.5 auf (GrofSere Fiirsorglichkeit, Auf Bediirfnisse
eingehen, Hausarbeit und Kinderbetreuung und Blick Hausarbeiten) (siehe Tabelle 11).
Diese unterschiedlichen Ergebnisse fiir die beiden Subskalen bestdtigen bisherige Be-
obachtungen, dass offene Vorurteile gegentiber Frauen, wie sie der feindselige Sexismus
erfasst, als sozial unerwiinscht gelten und daher auch seltener geduflert werden (siehe Un-
terkapitel 1.1 und 2.4.2.3) (vgl. Campbell, Schellenberg, & Senn, 1997, S. 89; Eckes & Six-
Materna, 1998, S. 226 ff.; Swim et al., 2010, S. 138). Der wohlwollende Sexismus hingegen
stellt eine verdeckte, subtile Form des Sexismus dar, wird dementsprechend hiufig auch
nicht als solcher erkannt und eher offen mitgeteilt (vgl. Glick & Fiske, 2001a). (Fiir einen
Vergleich der Mittelwerte der weiblichen und minnlichen Befragten siehe Unterkapitel
3.5.7.9).

Schiefe und Kurtosis. Die Verteilungen der Skalenwerte der FWSEM-Skalen sind in
Abbildung 4 dargestellt, die exakten Angaben fiir die Schiefen und die Kurtoses konnen
Tabelle 12 entnommen werden. Es fillt auf, dass die FS-Subskala tendenziell eine links-
gipflige Verteilung besitzt und somit leicht rechtsschief ist. Dies spiegelt sich auch im Zu-
sammenhang mit den extremen Antworttendenzen einiger Befragter wider. So besafien
relativ viele Personen (60 £ 16.9%) in Stichprobe 8 einen Gesamtscore von 1.00 fiir die
FS-Subskala, d.h. diese Befragten stimmten durchgingig allen Items ,,iiberhaupt nicht zu*
und sind daher berufstitigen Miittern gegeniiber in keiner Weise feindselig-sexistisch
eingestellt. Nur sehr wenige InterviewteilnehmerInnen (6 £ 1.69%) duf3erten sich hinge-
gen extrem feindselig-sexistisch und stimmten durchgingig allen Aussagen ,voll und
ganz zu“ (Gesamtscore 4.00). In Stichprobe 6 und 7, in denen eine sechsstufige Antwort-
skala eingesetzt wurde, ist eine dhnliche Tendenz zu erkennen. (Gesamtscore 1.00: 20 £
9.7% (Studie 6) und 9 £ 10.5% (Studie 7); Gesamtscore 6.00: 0% (Studie 6) und 1 & 1.2%
(Studie 7)).

Die WS-Subskala besitzt hingegen negative Werte bei der Kurtosis, die darauf hinwei-
sen, dass die Verteilung flacher ist als eine Normalverteilung. Im Hinblick auf die Vertei-
lung der Skalenwerte der WS-Subskala in Stichprobe 8 fillt folglich auch auf, dass alle
Antwortkategorien nahezu gleich stark besetzt sind. So stimmten 18 Befragte (£ 4.8%)
dem Item durchgingig ,iiberhaupt nicht zu“ (Gesamtscore von 1.00) und 29 Personen
(£ 7.8%) stimmten hingegen bei allem sechs Items der Skala ,,voll und ganz zu“ (Gesamt-
score von 4.00). In Bezug auf Stichprobe 6 und 7 ergibt sich allerdings ein anderes Bild,
wenn man sich die Randverteilungen im positiven Skalenbereich anschaut. So fillt auf,
dass sich in beiden Stichproben (im Gegensatz zur Bevolkerungsstichprobe in Studie 8)
nur eine einzige Person durchgingig wohlwollend-sexistisch duflerte und folglich allen
Items ,,voll und ganz zustimmte“ (Gesamtscore 6.00: 0% (Studie 6) und 1 £ 1.2% (Studie
7).

Im Hinblick auf die Abweichung von der Normalverteilung lassen sich fiir beide Sub-
skalen folgende Aussagen treffen: Der Kolmogorov-Smirnov-Test ergibt, dass die Abwei-
chungen iiberwiegend zu vernachldssigen sind. Signifikante Abweichungen liegen nur in
drei Féllen in der Bevolkerungsstichprobe (Studie 8) vor: fiir die FS-Subskala (Z =2.27, p
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< .001) und die WS-Subskala (Z = 1.53, p = .02) in der Gesamtstichprobe sowie fiir die
FS-Subskala in der Teilstichprobe der Frauen (Z = 1.95, p <.001). Fiir Studie 6 und 7 kann
durchgingig (fiir alle drei FWSEM-Skalen und alle Teilstichproben) von einer Normal-
verteilung der Skalenwerte ausgegangen werden. Gleiches gilt fiir die mannliche Teil-
stichprobe in Studie 8.
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3.5.7.3 Reliabilititen und Itemwert-Skalenwert-Korrelationen der FWSEM-Skalen

Cronbachs Alpha. Die Werte der internen Konsistenz sind jeweils fiir die Gesamtskala
und die beiden Subskalen in Tabelle 13 zusammengestellt. Die Alpha Koeffizienten errei-
chen in allen drei Gesamtstichproben (Studie 6, 7 und 8) sowohl fiir die FWSEM-
Gesamtskala als auch beide Subskalen ein sehr zufriedenstellendes Niveau. Den niedrigs-
ten Wert erzielt Cronbachs Alpha fiir die WS-Subskala in Studie 8 mit einem Wert von «
= .87, den hochsten fiir die FS-Subskala in Studie 6 mit einem Wert von « = .92. Auch in
den weiblichen und ménnlichen Teilstichproben sind die Werte der internen Konsistenz
durchweg als gut zu bezeichnen.

Tabelle 13: Reliabilititen (Cronbachs Alpha) der FWSEM-Gesamtskala und der beiden
Subskalen in drei Stichproben

Studie
FWSEM-Skalen S6 S7 S8
Gesamtstichprobe
Gesamtskala 91 (206) .89 (86) .89 (341)
FS-Subskala 92 (206) .90 (86) 88 (354)
WS-Subskala 88(207) .89 (88) 87 (374)
Frauen
Gesamtskala .90 (145) 93 (52) 91 (213)
FS-Subskala 92 (145) 92 (52) 89 (217)
WS-Subskala .88 (145) 91 (52) 88 (232)
Mainner
Gesamtskala .92 (61) .73 (32) .84 (128)
FS-Subskala 91 (61) .83 (32) .86 (137)
WS-Subskala .89 (62) .84 (34) .84 (142)

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. S6 = Studie 6. S7 = Studie 7. S8 = Studie 8. Neben
den Reliabilitdten sind in Klammern die jeweiligen Fallzahlen angegeben.

Korrigierte Itemwert-Skalenwert-Korrelationen. Insgesamt liegen die Trennschérfen
fir beide Subskalen in allen drei Stichproben (S6, S7 und S8) in einem sehr guten Bereich
(siehe Tabelle 14). In Studie 6 ergeben sich Werte zwischen .72 < r;, < .83 fiir den feindse-
ligen Sexismus und Werte zwischen .64 < r; < .74 fiir den wohlwollenden Sexismus. In
Studie 7 liegen die korrigierten Itemwert-Skalenwert-Korrelationen fiir die FS-Subskala
in einem Bereich zwischen .67 < r;; < .80 und fiir die WS-Subskala zwischen .54 < r;; < .79.
Auch in der Bevolkerungsstichprobe (S8) fallen die Ergebnisse der Trennschirfe-Koefti-
zienten beider Subskalen zufriedenstellend aus (FS-Subskala: .64 < r; < .77; WS-Subskala:
.57 < 1y <.74). In der Teilstichprobe der Frauen weisen die Itemwert-Skalenwert-Korre-
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probe der Minner besitzen lediglich in Studie 7 zwei Items eine Trennschérfe < .40
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3.5.7.4 Explorative Faktorenanalyse der FWSEM-Skala

Um die Dimensionalitit der FWSEM-Skala zu tiberpriifen, wurde mit SPSS eine Haupt-
achsenanalyse mit anschlieender Promax-Rotation durchgefiihrt.** Fiir Stichprobe 6
ergaben sich nach dem Kaiser-Kriterium zwei Faktoren mit einem Eigenwert gréf8er Eins
(diese Anzahl wurde auch durch den Scree-Test bestitigt), von denen der erste 47.62%
und der zweite 14.08% der Varianz erkliren. Aquivalent zur inhaltlichen Einteilung der
Items féllt auch die empirische Analyse aus. So laden alle Items, die der Dimension
»Feindseliger Sexismus“ zuzuordnen sind, eindeutig (> .70) auf dem ersten und die Items
des ,Wohlwollenden Sexismus“ eindeutig (> .56) auf dem zweiten Faktor (siehe Tabelle
15).

Tabelle 15: Faktorladungen der FWSEM-Items in drei Stichproben

S6 S7 S8
Itemkiirzel ES WS ES WS ES WS
Schlechtes Gewissen .85 75 .86
Rabenmiitter .89 -11 .88 83
Berufliche Anerkennung .88 .88 75
Selbstverwirklichung 77 .82 -.11 71
Bediirfnisse vernachlissigen .70 .67 .66 12
Zu wenig Aufmerksamkeit .76 .69 .10 .65 14
Spiiren, was Kinder brauchen .83 .83 .84
GrofSere Fiirsorglichkeit 81 -.14 .82 79
Sanft und Warmherzig 74 .87 75
Auf Bediirfnisse eingehen 31 .56 79 71
Hausarbeit und Kinderbetreu- -9 19 65 &
ung
Blick Hausarbeiten .68 .56 .62
Eigenwert 5.71 1.69 5.26 2.02 5.40 2.10
Erkldrte Varianz 47.62 1408 4380 1686 4140 13.86

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. Fett markierte Werte geben die Hauptladungen
der einzelnen Items an. Faktorladungen < .10 sind in der Tabelle nicht angefiihrt, um diese tibersichtlicher
zu gestalten.

>* Es wurde eine Hauptachsenanalyse mit Promax-Rotation ausgewihlt, da sie oblique ist und somit eine
Korrelation der Faktoren erlaubt. In Anlehnung an die Ergebnisse von Glick und Fiske (1996) sowie von
Eckes und Six-Materna (1999) wurde davon ausgegangen, dass es sich beim ,feindseligen Sexismus“ und
beim ,,wohlwollenden Sexismus“ um zwei distinkte, aber dennoch miteinander korrelierte Facetten von
Sexismus handelt. Die Wahl der Rotationsmethode sollte folglich eine Verzerrung der Ergebnisse verhin-
dern.
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Auch in Stichprobe 7 und 8 zeigt sich eine zweifaktorielle Struktur. Erneut laden alle
Items des feindseligen Sexismus gemeinsam auf dem ersten und die des wohlwollenden
Sexismus auf dem zweiten Faktor (siehe Tabelle 15). Dabei fallen alle Ladungen durchweg
sehr rein aus, d.h. sie besitzen hohe Hauptladungen auf ihrem eigenen Faktor (>.56) und
nur geringe Nebenladungen (< .19) auf dem anderen Faktor. Das einzige Item, welches
eine etwas hohere Nebenladung mit einem Wert von .31 besitzt, ist das Item Auf Bediirf-
nisse eingehen. Dies trifft jedoch nur auf Stichprobe 6 zu. In Stichprobe 7 und 8 besitzt
auch dieses Item eine eindeutige, reine Faktorladung.

Eine Analyse getrennt fiir die weibliche und die ménnliche Teilstichprobe fiihrte in
allen drei Studien (Studie 6 bis Studie 8) zu den gleichen Ergebnissen: Auch hier zeigte
sich eine Zwei-Dimensionalitdt der Skala und eine Eindeutigkeit der Itemladungen (siehe
beispielhaft die Ergebnisse aus Stichprobe 8 in Tabelle 16).

Tabelle 16: Faktorladungen der FWSEM-Items fiir die Gesamtstichprobe und die beiden
Teilstichproben in Studie 8

Frauen Minner
Itemkiirzel ES WS ES WS
Schlechtes Gewissen .87 .83
Rabenmiitter 81 .82 -.15
Berufliche Anerkennung 77 -.11 73
Selbstverwirklichung .76 .67
Bediirfnisse vernachldssigen .61 .16 .70 .10
Zu wenig Aufmerksamkeit .67 .16 .61
Spiiren, was Kinder brauchen .86 .78
GrofSere Fiirsorglichkeit .86 .66
Sanft und Warmherzig .16 .70 78
Auf Bediirfnisse eingehen .16 .66 72
Hausarbeit und Kinderbetreuung .68 .67
Blick Hausarbeiten 71 .54
Eigenwert 6.01 1.79 4.43 2.69
Erklarte Varianz 46.77 1141 3297  18.57

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. Fett markierte Werte geben die Hauptladungen
der einzelnen Items an. Faktorladungen < .10 sind in der Tabelle nicht angefiihrt, um diese tibersichtlicher

zu gestalten.

3.5.7.5 Konfirmatorische Faktorenanalyse der FWSEM-Skala

Mit den Daten aus Stichprobe 6, 7 und 8 wurde neben einer explorativen auch eine kon-
firmatorische Faktorenanalyse mit AMOS 20.0 durchgefiihrt, um zu iberpriifen, welches
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Modell die beste Anpassung an die Daten liefert. Die gewihlten Modelle stiitzten sich
dabei auf die theoretischen Annahmen sowie auf die Resultate der explorativen Faktoren-
analyse in SPSS. So wurde neben einem ,,Ein-Faktormodell ein ,,Zwei-Faktoren-Modell“
getestet. Beim Ein-Faktormodell wurde von einem einzigen {ibergeordneten Sexismus-
faktor ausgegangen, auf dem alle Items laden. Beim Zwei-Faktoren-Modell wurde hinge-
gen zwischen einem feindseligen und einem wohlwollenden Sexismusfaktor unterschie-
den, denen jeweils die entsprechenden Items der Subskalen zugeordnet wurden.

Um die Giite der Modelle zu beurteilen, wurden die folgenden Fit-Indizes herange-
zogen: Verhiltnis von x*>-Wert zu den Freiheitsgraden (x*/df), Comparative Fit Index
(CFI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), p-value of Close fit index
(p-Close), Bayesian Information Criterion (BIC) und Consistent Akaike Information Cri-
terion (CAIC). Dabei spricht man von einer akzeptablen Anpassung an die Daten, wenn
x>/df < 3, CFI > .95, RMSEA < .08 (vgl. Moosbrugger & Schermelleh-Engel, 2008, S. 319)
und p-close >.50 ist. BIC und CAIC erlauben einen Modellvergleich. Kleinere Werte deu-
ten darauf hin, dass das Modell die Daten besser vorhersagen kann und somit zu bevor-
zugen ist

Schaut man sich die Fitmaf3e beider Modelle an, so zeigt sich, dass das Zwei-Faktoren-
Modell in allen drei Studien eine bessere Anpassung an die Daten liefert als das Ein-Fak-
tormodell (siehe Tabelle 17). Abbildung 5 sind die standardisierten Ladungen in Stich-
probe 8 zu entnehmen. Die Korrelation beider latenter Dimensionen liegen bei r = .46.
Folglich stellen feindseliger und wohlwollender Sexismus in der Tat zwei distinkte, aber
dennoch miteinander korrelierte Facetten von Sexismus dar (fiir eine genauere Analyse
des Zusammenhangs von feindseligem und wohlwollendem Sexismus siehe Unterkapitel
3.5.7.8).

Da jedoch auch das Zwei-Faktoren-Modell noch nicht durchgingig zufriedenstel-
lende Fitmaf3e besaf3, wurden drei Residuenkorrelationen zugelassen, die sich durch the-
matisch dhnliche Schwerpunktsetzungen der Items erkldren lassen (siehe modifiziertes
Zwei-Faktoren-Modell in Abbildung 6). Im Falle der FS-Subskala handelt es sich um drei
Items, die Karrierefrauen als schlechte Miitter hinstellen (Schlechtes Gewissen, Zu wenig
Aufmerksamkeit und Bediirfnisse vernachlissigen), beziiglich der WS-Subskala dreht es
sich um die beiden Items, die sich auf die klassischen Hausarbeiten beziehen (Blick Haus-
arbeiten und Hausarbeit und Kinderbetreuung). Abbildung 6 zeigt die standardisierten
Faktorladungen, die erklarte Varianz sowie die jeweiligen Giitemaf3e fiir das modifizierte
Zwei-Faktoren-Modell der FWSEM-Skala in Studie 8. Es weist nun gute Anpassungs-
mafle auf.
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Tabelle 17: FitmafSe des Ein- und des Zwei-Faktoren-Modells in drei Stichproben

Studie
Fitmafle S6 S7 S8
Ein-Faktor-Modell
X2 510.75 295.90 815.59
df 54 54 54
Xz/df 9.46 5.48 15.10
CFI .70 .61 .65
RMSEA .20 23 .19
p-Close .00 .00 .00
638.62 403.63 958.78
BIC
(415.57) (350.11) (465.36)
662.62 427.63 982.78
CAIC
(493.57) (428.11) (543.36)
Zwei-Faktoren-Modell
XZ 167.06 84.08 160.36
df 53 53 53
Xz/df 3.15 1.59 3.03
CFI .93 95 .95
RMSEA .10 .08 .07
p-Close .00 .07 .00
300.26 196.30 309.51
BIC
(415.57) (350.11) (465.36)
325.26 221.30 334.51
CAIC
(493.57) (428.11) (543.36)

Anmerkungen. x*/df = Verhaltnis vom Chi-Quadrat-Wert zu den Freiheitsgraden. CFI = Comparative Fit
Index. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation. p-Close = p-value of Close fit index. BIC =
Bayesian Information Criterion. CAIC = Consistent Akaike Information Criterion. Bei BIC und CAIC sind
jeweils in Klammern die Werte fiir das saturierte Modell angegeben.
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3.5.7.6 Explorative Faktorenanalyse iiber alle Sexismus-Items in Stichprobe 6

Abgesehen von einer Faktorenanalyse mit den 12 Items der FWSEM-Skala wurde eine
weitere explorative Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse mit anschlieflfender Promax-
Rotation) mit allen 63 Sexismus-Items, die in Studie 6 erhoben wurden, berechnet. Auf
diese Weise sollte sichergestellt werden, dass die FWSEM-Skala auch tatsdchlich etwas
Neues abbildet und ihre einzelnen Items nicht nur auf den Faktoren bereits etablierten
Skalen mitladen, da dies die neuen Fragen hitte redundant werden lassen. Folglich sollte
sowohl fiir die feindselige Sexismus-Subskala als auch die wohlwollende Sexismus-Sub-
skala ein eigener neuer Faktor bestehen. Bezugnehmend auf die Theorien und bisherige
empirische Ergebnisse wurden neben diesen beiden noch sieben weitere Faktoren erwar-
tet: jeweils ein Faktor fiir die Skala zur Erfassung von Vorurteilen gegentiber Frauen auf
der Basis des Konzepts des modernen Sexismus (MSS), fiir die Skala zur Erfassung der
Akzeptanz moderner Mythen {iber sexuelle Aggression (AMMSA) sowie fiir die Ge-
schlechterrollen-Batterie des International Social Survey Programme-Modul 2002 Fami-
lie in Deutschland (GRB) sowie vier Faktoren fiir die Skala zur Erfassung des ambivalen-
ten Sexismus (einen hostilen Sexismus-Faktor (HS) und drei Faktoren fiir den
benevolenten Sexismus: protektiver Paternalismus (PP), komplementire Geschlechter-
differenzierung (KGD) sowie die intime Heterosexualitdt (IHS).

Die Faktorenanalyse ergab 11 Faktoren mit einem Eigenwert grof3er Eins, die gemein-
sam 67.68% der Varianz erklaren (siehe Anhang 8). Wéhrend die Faktorenstruktur fiir
die MSS, die GRB und den protektiven Paternalismus nicht den Erwartungen entspricht®,
haben sich fiir die FS-Subskala und die WS-Subskala hypothesenkonform zwei eigenstén-
dige Faktoren herauskristallisiert. Dabei laden alle Items des feindseligen Sexismus ein-
deutig (> .62) auf dem ersten und die Items des wohlwollenden Sexismus eindeutig (>.52)
auf dem sechsten Faktor. Lediglich das Item Auf Bediirfnisse eingehen (,,Ich denke, dass
Miitter auf die Bediirfnisse von Kindern unter zwei Jahren besser eingehen konnen als
Viter.”) besitzt eine etwas hohere Nebenladung von .36 auf dem ersten Faktor (Feindse-
liger Sexismus), alle anderen Items der FWSEM-Skala weisen nur geringe Nebenladun-
gen (< .24) auf.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die drei Items der Geschlechterrol-
len-Batterie des ISSP, die sich mit den Konsequenzen der Erwerbstatigkeit der Mutter fiir
die Familie befassen, ebenfalls auf dem Feindseligen Sexismus-Faktor laden. Hier scheint
es eine inhaltliche Uberschneidung zwischen der neu entwickelten FS-Subskala und ei-
nem Teil der GRB-Items zu geben. Wie bereits in Unterkapitel 2.4.2.4 und 3.2.1 erwéhnt,
ist die GRB die einzige der etablierten Skalen, die sich explizit auf berufstdtige Miitter und

55 So zerfillt der Moderne Sexismus (MSS) in zwei Faktoren, der Protektive Paternalismus (PP) teilt sich
ebenfalls und ladt teilweise mit Items der Intimen Heterosexualitat (IHS) sowie mit Items der Geschlech-
terrollen-Batterie (GRB). Die GRB wiederum spaltet sich in vier Faktoren auf: zwei eigene Faktoren sowie
einen Faktor gemeinsam mit Items der IHS und einen Faktor mit der Feindseligen Sexismus-Skala (FS).
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die negativen Konsequenzen der Berufstatigkeit fiir die Familie bezieht. Vollkommen de-
ckungsgleich sind beide Skalen dennoch nicht, in diesem Fall hétten alle Items gemein-
sam auf einem Faktor laden miissen

Der Wohlwollende Sexismus, der von einem durchweg positiven Frauen- bzw. Mut-
terbild bestimmt ist, scheint hingegen in den bisherigen Sexismus-Skalen iiberhaupt noch
nicht abgebildet worden zu sein. So befassen sich zwar einige Items der GRB auch mit der
Aufgabenteilung von Familien- und Berufsarbeit, allerdings wird hier nicht die besondere
Eignung der Mutter fiir die traditionell weiblichen Titigkeitsbereiche hervorgehoben,
sondern eine normative Zuschreibung vorgenommen (,,Frauen sollten dies und Ménner
jenes tun®) ohne eine positive Begriindung abzugeben. Folglich besteht der wohlwollende
Sexismus-Faktor auch nur aus den Items der WS-Subskala.

3.5.7.7 Explorative Faktorenanalyse iiber alle Sexismus-Items in Stichprobe 8

Wie bereits in Studie 6 so wurde auch in Studie 8 eine explorative Faktorenanalyse mit
allen 25 Sexismus-Items (aus insgesamt 4 Skalen) durchgefiihrt. Zieht man die verschie-
denen Sexismus-Theorien, auf deren Basis die einzelnen Skalen entwickelt wurden,
heran, so sind fiinf Faktoren zu erwarten: jeweils einen Faktor fiir den feindseligen Sexis-
mus (FS), den wohlwollenden Sexismus (WS), den traditionellen Sexismus (TS), den mo-
dernen Sexismus (MS) sowie fiir die Akzeptanz moderner Mythen iiber sexuelle Aggres-
sion (AMMSA).

Die Hauptachsenanalyse mit anschlieSender Promax-Rotation ergab 6 Faktoren mit
einem Eigenwert grof3er Eins (erkldrte Gesamtvarianz = 62.36%) (siehe Tabelle 18). Fiir
den feindseligen, den wohlwollenden und den modernen Sexismus ergibt sich der Hypo-
these entsprechend jeweils ein Faktor. Entgegen den Erwartungen zerfillt die AMMSA-
Skala allerdings in zwei eigenstindige Faktoren sowie einen weiteren gemeinsamen Fak-
tor mit dem traditionellen Sexismus.

Zu den Itemladungen ist anzumerken, dass sowohl die Items des feindseligen als auch
die des wohlwollenden Sexismus jeweils mit Hauptladungen > .53 und Nebenladungen <
.23 als eindeutig einzustufen sind. Lediglich das Item Hausarbeit und Kinderbetreuung
besitzt mit einem Wert von .35 eine etwas hohere Nebenladung auf einem der AMMSA-
Faktoren. Somit konnten die Ergebnisse aus Studie 6 repliziert werden: Auch in Studie 8
zeigt sich, dass die beiden Subskalen der FWSEM-Skala im Rahmen einer simultanen
Analyse aller Sexismus-Skalen jeweils einen eigenstindigen Faktor bilden und somit in-

haltlich etwas Neues reprasentieren.
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3.5.7.8 Beziehung zwischen der FS- und der WS-Subskala

Ausgehend von der Theorie des ambivalenten Sexismus wurden positive Korrelationen
der beiden Subskalen erwartet. So stellen hostiler und benevolenter Sexismus zwei As-
pekte einer Sexismus-Ideologie dar, die miteinander verbunden sind (Glick & Fiske, 1996;
Nadler & Morrow, 1959). Diese Hypothese kann in allen drei Studien (S6, S7 und S8)
bestatigt werden: Sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in den beiden Teilstichproben
der Frauen und der Mdnner zeigen sich signifikante, positive Korrelationen (siehe Tabelle
19). Eine Ausnahme bildet die méannlich Teilstichprobe in Studie 7: Hier ist die Korrela-
tion der beiden Subskalen nicht signifikant.

Vergleicht man die Hohe der Korrelationen fiir die weiblichen und die ménnlichen
Teilstichproben, so zeigt sich folgendes Bild: Wiahrend in Studie 6 der Zusammenhang
zwischen der FS- und der WS-Subskala bei den Mannern tendenziell hoher ausfillt (ohne
dass der Geschlechtsunterschied jedoch statistisch bedeutsam ist), sind die Korrelationen
beider Skalen in den beiden iibrigen Stichproben signifikant niedriger als bei den Frauen
(Studie 7: z = -3.00, p < .01; Studie 8: z = -3.34, p < .01). Diese Ergebnisse decken sich mit
den Befunden zur deutsch- und englischsprachigen Variante der ASS: Auch hier liegen
die Korrelationen des hostilen und des benevolenten Sexismus fiir die Teilstichprobe der
Minner konsistent unter denen der Frauen. Signifikant sind diese Geschlechtsunter-
schiede in den Korrelationen bei Eckes und Six-Materna (1999) jedoch nur in einer von
tiinf Stichprobe, bei Glick und Fiske (1996) in drei von sechs Stichproben.

Insgesamt betrachtet, bewegen sich die Korrelationen fiir die FS- und die WS-
Subskala (-.07 < r < .56) auf einem dhnlich hohen Niveau wie diejenigen der HS- und der
BS-Subskala von Glick und Fiske (1996) (-.12 < r < .61). Der Durchschnittswert der Kor-
relationen betrug im Falle der ASS r = .51 (vgl. Eckes und Six-Materna, 1999), fiir die
FWSEM-Skala r = .43).

Tabelle 19: Korrelationen zwischen der FS- und der WS-Subskala in drei Stichproben

Studie
S6 S7 S8
Gesamtstichprobe .50%* (206) A1%% (86) A45%% (341)
Frauen 46** (145) .56** (52) 56%% (213)
Minner 59 (61) 07 (32) 254 (128)

Anmerkungen. FS = Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. S6 = Studie 6. S7 = Studie 7. S8
= Studie 8. Neben den Produkt-Moment-Korrelationen sind in Klammern die jeweiligen Fallzahlen ange-
geben. ** p < .01.
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3.5.7.9 Geschlechtsunterschiede in den Mittelwerten

Um einen weiteren Hinweis auf die Konstruktvaliditat der neu entwickelten FWSEM-
Skala zu erhalten, wurden die Mittelwerte der Skalen auf Geschlechtsunterschiede hin
untersucht. Folgt man den gingigen Kriterien im Bereich der Sexismusforschung, so soll-
ten Ménner stirker zum Sexismus neigen als Frauen und daher auch im Durchschnitt
hohere Mittelwerte erzielen als diese (vgl. z.B. Swim, Aikin, Hall & Hunter, 1995; McHugh
& Frieze, 1997). Diese Annahme bezieht sich auf Skalen, die sexistische Einstellungen ge-
geniiber der Gesamtgruppe der Frauen erfassen. Im vorliegenden Fall handelt es sich je-
doch um eine Skala, die sexistische Einstellungen in Bezug auf die Subgruppe der Miitter
erfasst. Folglich wurde erwartet, dass die Geschlechtsunterschiede fiir die FWSEM-Skala
zwar auftreten, aber nicht so deutlich ausfallen wie bei anderen Sexismus-Skalen. So ist
anzunehmen, dass Frauen im Durchschnitt ihrer eigenen Geschlechtergruppe wohlge-
sonnener sind, als dies Mdnner Frauen gegeniiber sind. Gleichzeitig ist es durchaus denk-
bar, dass Hausfrauen beispielsweise berufstitigen Miittern in ihren Lebensweisen gegen-
iber eher negativ eingestellt sind oder umgekehrt, so dass es hier auch zu feindseligen
Einstellungen von Frauen gegeniiber anderen Frauen kommen kann (siehe Unterkapitel
3.2.1).

Die Daten in Tabelle 20 lassen auf den ersten Blick erkennen, dass die Mittelwertsdif-
ferenzen zwischen Frauen und Mianner sowohl fiir die Gesamtskala als auch fiir beide
Subskalen gering ausfallen. Auch der ¢-Test fiir unabhéngige Stichproben bestitigt, dass
fiir die FWSEM-Skalen in keiner der drei Stichproben signifikante Geschlechtsunter-
schiede vorliegen.* Da in Studie 8 die FS-Subskala in der Teilstichprobe der Frauen nicht
normalverteilt ist, wurde zudem der nicht-parametrische Mann-Whitney-U-Test durch-
gefithrt. Auch er ergab, dass keine Geschlechtsunterschiede im Antwortverhalten im Hin-
blick auf den feindseligen Sexismus bestehen (Z = -1.18, p = .24).

3 Bortz (2005) ist zu entnehmen, dass der ¢-Test auf eine Verletzung der Normalverteilungsannahme relativ
robust reagiert und die Ergebnisse des Tests als préazise angenommen werden kénnen, wenn die Stichpro-
benumfinge gleich grofd sind und/oder die Varianzen des Merkmals in beiden unabhéngigen Stichprobe
gleich ausfallen (vgl. Bortz, 2005, S. 141). Der Levene-Test ergab, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass im Hinblick auf den feindseligen Sexismus die Varianzen in der weiblichen und ménn-
lichen Teilstichprobe in Studie 8 als gleich angenommen werden konnen (F = 0.2, p = 0.88). Folglich kén-
nen auch in diesem Fall die Ergebnisse des ¢-Test herangezogen werden, um die Geschlechtsunterschiede
zu untersuchen. Nichtsdestotrotz wurde zur Absicherung der Ergebnisse zusitzlich der nicht-parametri-
sche Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt.
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Tabelle 20: Mittelwerte der FWSEM-Skalen fiir Frauen und Mdnner in drei Stichproben

Geschlecht
Studie \ m t df
Gesamtskala
S6 2.60 (.87) 2.67 (.92) 0.50 204
S7 2.55 (1.11) 2.71 (.64) 0.84 81.73
S8 224 (.75) 2.33 (.65) 1.16 296.26
FS-Subskala
S6 2.36 (1.02) 2.52 (1.02) 1.01 204
S7 2.20 (1.17) 2.39 (.83) 0.78 82
S8 1.90 (.80) 1.99 (.80) 1.09 352
WS-Subskala
S6 2.84 (1.01) 2.80 (1.03) 0.24 205
S7 2.90 (1.34) 2.98 (1.1) 0.30 84
S8 2.59 (.89) 2.68 (.82) 0.97 372

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. w = weiblich, m = ménnlich. ¢t = t-Wert. df =
Freiheitsgrad. Hohere Mittelwerte zeigen eine sexistischere Einstellung an (S6 und S7: Skala von 1 ,,stimme
tiberhaupt nicht zu® bis 6 ,,stimme voll und ganz zu®, S8: recodierte Skala von 1 ,,stimme iiberhaupt nicht
zu“ bis 4 ,,stimme voll und ganz zu“). Neben den Mittelwerten sind in Klammern die entsprechenden Stan-
dardabweichungen angegeben.

3.5.7.10 Ost-/West-Unterschiede in den Mittelwerten

Neben den Geschlechtsunterschieden wurden in Stichprobe 8 die Mittelwertsunter-
schiede zwischen west- und ostdeutschen Befragten untersucht, um die Skala auf ihre Va-
liditat hin zu prifen. Aufgrund der beiden unterschiedlichen Miitter(leit)bilder, die in
beiden Teilen Deutschlands vermittelt wurden (siehe Unterkapitel 2.1.1.3), wurde von
folgenden Hypothesen ausgegangen:

(1) Feindseliger Sexismus: Westdeutsche sollten hinsichtlich des feindseligen Sexis-
mus hohere Mittelwerte aufweisen als Personen aus Ostdeutschland und somit be-
rufstitigen Miitter und der au8erhduslichen Kinderbetreuung gegeniiber negati-
ver eingestellt sein.

(2) Benevolenter Sexismus: Westdeutsche sollten im Vergleich zu Ostdeutschen hin-
sichtlich des wohlwollenden Sexismus ebenfalls héhere Mittelwerte besitzen und

somit die besondere Eignung der Frau fiir die Kinderbetreuung unterstiitzen.

Wie Tabelle 21 zu entnehmen ist, konnte die Hypothese in Bezug auf den feindseligen
Sexismus bestétigt werden. Die Befragten aus Westdeutschland (M = 2.01; SD = .85) be-
salen signifikant hohere Mittelwerte als die Befragten aus Ostdeutschland (M = 1.79;
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SD =.67),t(286.30) =2.62, p = .01, d.h. sie waren berufstitigen Miittern gegeniiber feind-
seliger eingestellt. Hinsichtlich des benevolenten Sexismus ergaben sich ebenfalls signifi-
kante Mittelwertsunterschiede, allerdings fielen diese nicht in der erwarteten Richtung
aus. So besaflen die Ostdeutschen (M = 2.76; SD = .83) hohere Mittelwerte als die West-
deutschen (M = 2.55; SD = .88), t (372) = -2.19, p = .03, und attestierten Frauen somit in
einem stirkeren MafSe eine besondere Befdhigung fiir die traditionell weiblichen Fami-
lienaufgaben (Kinderbetreuung).

Erneut wurden die Ergebnisse des ¢-Tests mit Hilfe des Mann-Whitney-U-Tests ab-
gesichert, da sowohl die FS- als auch die WS-Subskala in der Gesamtstichprobe in Studie
8 nicht normalverteilt waren.”” Auch der nicht-parametrische Test ergab, dass signifi-
kante Unterschiede im Antwortverhalten zwischen west- und ostdeutschen Befragten be-
stehen. Wahrend Westdeutsche im Zusammenhang mit der FS-Subskala signifikant ho-
here Werte aufweisen (Z = -1.94, p = .05), gilt das Gleiche fiir Ostdeutsche beziiglich der
WS-Subskala (Z =-2.23, p = .03).

Tabelle 21: Mittelwerte der FWSEM-Skalen fiir West- und Ostdeutsche in Stichprobe 8

Bundesgebiet
Skala West Ost t df
Gesamtskala 2.27 (.75) 2.27 (.64) 0.04 266.94
FS-Subskala 2.01(.85) 1.79 (.67) 2.62% 286.30
WS-Subskala 2.55 (.88) 2.76 (.83) S2.19% 372

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. t = t-Wert. df = Freiheitsgrad. Hohere Mittelwerte
zeigen eine sexistischere Einstellung an (recodierte Skala von 1 ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ bis 4 ,,stimme
voll und ganz zu“). Neben den Mittelwerten sind in Klammern die entsprechenden Standardabweichungen
angegeben. * p < .05.

3.5.7.11 Korrelationen der FWSEM-Skala mit der ASS

Um die Konstruktvaliditat (konvergente Validitat) der neu entwickelten FWSEM-Skala
zu Uberpriifen, wurden in Studie 6 und 7 die Korrelationen der Gesamtskala und der
beiden Subskalen mit der Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexismus (ASS) von
Eckes und Six-Materna (1999) berechnet. Die einzelnen Korrelationen sind in Tabelle 22
aufgelistet. Fiir beide Subskalen sind dariiber hinaus die Partialkorrelationen angegeben,

*7 Laut Bortz (2005) ist bei ungleichen Stichprobenumfangen und ungleichen Varianzen mit einer héheren
Zahl an Fehlentscheidungen im Zusammenhang mit dem ¢-Test zu rechnen, wenn die Normalverteilungs-
annahme verletzt ist. Die Berechnung des Mann-Whitney-U-Tests sollte daher im Falle der FS-Subskala
definitiv erfolgen, da fiir sie nicht angenommen werden kann, dass die Varianzen der west- und ostdeut-
schen Befragten gleich sind (F = 12.79, p < .01). Im Hinblick auf die WS-Subskala kann die Annahme der
Varianzhomogenitat beibehalten werden, da der Levene-Test nicht signifikant ist (F = 1.16,
p=.28).
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bei denen der Effekt der jeweils anderen Subskala kontrolliert wurde, um den reinen
Einfluss der einzelnen Komponenten erfassen zu kénnen.

Wie bereits angefiihrt, wurde angenommen, dass die FWSEM-Skala mit der ASS
konsistent mittlere bis hohe positive Korrelationen®® aufweist, da beiden Messinstru-
menten das gleiche theoretische Konstrukt zugrunde liegt. Diese Erwartungen wurden
bestatigt. Sowohl fiir die Gesamtskalen als auch fiir die jeweiligen Subskalen zeigen sich
in Studie 6 und 7 mittlere bis sehr hohe positive Korrelationen (siehe Tabelle 22). Einzige
Ausnahme bildet die Partialkorrelation der FS-Subskala mit der BS-Subskala in Studie 6:
fiir sie besteht zwar ein positiver Zusammenhang, dieser ist jedoch nicht signifikant. In
den weiblichen und ménnlichen Teilstichproben bestehen ebenfalls erwartungsgemai3
signifikante positive Korrelationen zwischen beiden Skalen.

Tabelle 22: Korrelationen zwischen den FWSEM-Skalen und den ASS-Skalen in Stichprobe
6 und 7

ASS

FWSEM-Skalen Gesamtskala HS-Subskala BS-Subskala

S6
Gesamtskala .66%* (199) .60** (200) .56%% (203)
FS-Subskala 48 (199) A7 (200) 38%* (203)
ES, kontrolliert fiir WS 24%% 26%% 13
WS-Subskala 66** (200) 57 (201) 59%% (204)
WS, kontrolliert fiir FS 55%% A44%* 50%*

S7
Gesamtskala 74%*(76) .63*%(80) .63%* (80)
FS-Subskala .59** (76) .56%* (80) A45%* (80)
ES, kontrolliert fiir WS A49%* A48%* 30%*
WS-Subskala .63** (76) .50%* (80) .59%* (80)
WS, kontrolliert fiir FS 55%* 36%% 50%*

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. ASS = Skala zur Erfassung des ambivalenten Se-
xismus (Eckes & Six-Materna, 1999). HS = Hostiler Sexismus. BS = Benevolenter Sexismus. S6 = Studie 6.
S7 = Studie 7. Neben den Produkt-Moment-Korrelationen sind in Klammern die jeweiligen Fallzahlen an-
gegeben. **p < .01

*8 Kithnel und Krebs (2001) zufolge gelten Korrelationen mit einem Wertebereich von 0.05 < r < 0.20 als
gering, von 0.20 < r < 0.50 als mittel, » > 0.50 als hoch und r > 0.70 als sehr hoch (vgl. Kiithnel & Krebs,
2001, S. 405).
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3.5.7.12 Korrelationen der FWSEM-Skala mit anderen Sexismus-Skalen

Neben dem Zusammenhang mit der ASS wurden in Studie 6 und in Studie 8 Pearson-
Produkt-Moment-Korrelationen (zweiseitig) mit drei weiteren Sexismus-Skalen (Moder-
ner Sexismus, Geschlechterrollen-Orientierung bzw. traditioneller Sexismus sowie die
Akzeptanz moderner Mythen tber sexuelle Aggression) analysiert, um die Konstruktvali-
ditdat der FWSEM-Skala zu iiberpriifen. In Tabelle 23 und 24 sind alle Korrelationen der
FWSEM-Skalen fiir die Gesamtstichprobe sowie fiir die Teilstichproben der Frauen und
Minner aufgefiihrt.

Tabelle 23: Korrelationen zwischen den FWSEM-Skalen und drei anderen Sexismus-Skalen
in Stichprobe 6

Sexismus-Skalen

FWSEM-Skalen MSS GRB AMMSA
Gesamtstichprobe
Gesamtskala 48%% (202) .61%% (204) .60** (199)
FS-Subskala A1%* (202) 64%* (204) 52** (199)
FS, kontrolliert fiir WS 23% 55%% 34%%
WS-Subskala A42%* (203) A42%* (205) 53%* (200)
WS, kontrolliert fiir FS 29%% 16* 37
Frauen
Gesamtskala A2 (141) 61*% (144) .59%* (139)
FS-Subskala 354 (141) 65 (144) A48** (139)
FS, kontrolliert fir WS 20%% S59%* 31
WS-Subskala 374 (141) A40%* (144) 53%* (139)
WS, kontrolliert fiir FS 28%* .15 A40%*
Mainner
Gesamtskala .59%% (61) .62%% (60) .64** (60)
FS-Subskala 53%% (61) .60** (60) 61%* (60)
FS, kontrolliert fir WS .28% A42%% A42%*
WS-Subskala S51%%(62) 48%* (61) 54%% (61)
WS, kontrolliert fiir FS 33% 23 27%

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. MSS = Skala zur Erfassung von Vorurteilen ge-
geniiber Frauen auf der Basis des Konzepts des modernen Sexismus (Eckes & Six-Materna, 1998). GRB=
Geschlechterrollen-Batterie des International Social Survey Programme-Modul 2002 Familie in Deutsch-
land. AMMSA = Kurzversion der Skala zur Erfassung der Akzeptanz moderner Mythen iiber sexuelle Ag-
gression (Gerger et al., 2007). Neben den Produkt-Moment-Korrelationen sind in Klammern die jeweiligen
Fallzahlen angegeben. * p < .05, ** p < .01.

In Stichprobe 6 zeigen sich, der Hypothese entsprechend, durchgingig signifikante,
positive Korrelationen - dies gilt sowohl fiir die FWSEM-Gesamtskala als auch fiir beide
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Subskalen. Der starkste Zusammenhang (r = .64) besteht zwischen der feindseligen Sexis-
mus-Skala (FS) und der Geschlechterrollen-Batterie (GRB), welche beide offen sexistische
Einstellungen erfassen. Dieser Befund wird weiter gestiitzt, wenn man sich die jeweiligen
Partialkorrelationen beider Subskalen anschaut — wihrend der Wert fiir die FS-Subskala
kaum sinkt, verringert sich die Korrelation der WS-Subskala bei Konstanthaltung des
Einflusses des feindseligen Sexismus deutlich. Im Falle der weiblichen und der mannli-
chen Teilstichprobe ist der Zusammenhang zwischen wohlwollendem Sexismus und der

Befiirwortung traditioneller Geschlechterrollen sogar nicht mehr signifikant.

Tabelle 24: Korrelationen zwischen den FWSEM-Skalen und drei anderen Sexismus-Skalen

in Stichprobe 8

Sexismus-Skalen

FWSEM-Skalen MS TS AMMSA
Gesamtstichprobe
Gesamtskala .15%*%(341) .53%% (340) 49%* (340)
FS-Subskala 20%* (354) 52%* (352) 374 (352)
FS, kontrolliert fiur WS 22%% A49%* 23%*
WS-Subskala .06 (374) .36%* (373) A46%* (373)
WS, kontrolliert fiir FS -.01 22%% 330
Frauen
Gesamtskala .15% (213) .50%% (212) .50%% (213)
FS-Subskala 19%%(217) 45%%(216) 36%% (216)
FS, kontrolliert fiir WS 227 36%* Jd1
WS-Subskala 09 (232) .39%% (231) .52%% (232)
WS, kontrolliert fiir FS -.00 27 38**
Mainner
Gesamtskala .13 (128) .59%% (128) A7 (127)
FS-Subskala .20% (137) .61%% (136) .38%% (136)
FS, kontrolliert fiir WS 19 59 32%%
WS-Subskala .00 (142) 31%%(142) 36%% (141)

WS, kontrolliert fiir FS

-.09

22%

27

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. FS = Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. MS = Moderner Se-
xismus (Kurzskala des GMF-Syndroms mit 2 Items, siche Heitmeyer, 2002,2010). TS = Traditioneller Se-
xismus (Kurzskala des GMF-Syndroms mit 2 Items, siehe Heitmeyer, 2002,2010). AMMSA = Kurzversion
der Skala zur Erfassung der Akzeptanz moderner Mythen iiber sexuelle Aggression (Gerger et al., 2007).
Neben den Produkt-Moment-Korrelationen sind in Klammern die jeweiligen Fallzahlen angegeben. * p <
05, p < .01
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In Studie 8 sehen die Ergebnisse ganz dhnlich aus: Auch hier weisen die drei FWSEM-
Skalen signifikante, positive Korrelationen mit dem traditionellen Sexismus auf, die
durchgingig héher ausfallen als die Zusammenhinge mit den anderen Skalen.

Mit der Akzeptanz moderner Mythen iiber sexuelle Aggression bestehen ebenfalls sig-
nifikante, positive Korrelationen. Einzige Ausnahme bildet die Partialkorrelation der FS-
Subskala mit der AMMSA-Skala in der weiblichen Teilstichprobe: Sie ist bei Kontrolle
des Einflusses der WS-Subskala nicht mehr signifikant.

Im Hinblick auf den Modernen Sexismus ist folgendes zu erwdhnen: Entgegen den
Erwartungen besteht zwischen dem wohlwollenden Sexismus und dem modernen Sexis-
mus weder in der Gesamt-Stichprobe noch in der weiblichen oder der méannlichen Teil-
stichprobe ein signifikanter Zusammenhang. Auch fiir die Gesamtskala und die FS-
Subskala liegen die Korrelationen mit der MS eher im niedrigen Bereich. Wird der Ein-
fluss des benevolenten Sexismus konstant gehalten, so besteht fiir die mannlichen Befrag-
ten sogar iiberhaupt kein signifikanter Zusammenhang mehr zwischen dem feindseligen
und dem modernen Sexismus. Insgesamt gesehen konnte somit die Verbindung zwischen
dem modernen Sexismus und dem feindseligen Sexismus in Studie 8 nicht so eindeutig
belegt werden bzw. beziiglich des wohlwollenden Sexismus tiberhaupt nicht belegt wer-
den.

3.5.7.13 Korrelationen der FWSEM-Skalen mit Autoritarismus und Sozialer Domi-
nanzorientierung

Um die konvergente Validitdt der FWSEM-Skala noch eingehender zu untersuchen, wur-
den in Studie 6 und 8 neben den Sexismus-Skalen auch eine Skala zur Messung autoritarer
Einstellungen (RWA) und eine zur Erfassung der Sozialen Dominanzorientierung (SDO)
eingesetzt. In Tabelle 25 kénnen die Korrelationen beider Studien eingesehen und mitei-
nander verglichen werden.

Wie erwartet, korrelieren in Stichprobe 6 alle FWSEM-Skalen mit der RWA-Skala
und der SDO-Skala signifikant positiv. Insbesondere der Zusammenhang zwischen dem
wohlwollenden Sexismus und RWA erweist sich sowohl in der in Gesamt-Stichprobe als
auch in beiden Teilstichproben als vergleichsweise hoch (dies gilt auch fiir die Partialkor-
relationen). Wihrend dies bei den weiblichen Befragten auch fiir Korrelation zwischen
dem wohlwollenden Sexismus und der Sozialen Dominanzorientierung gilt, zeigt sich bei
den mannlichen Befragten ein deutlicher Unterschied: Hier weist die WS-Subskala mit
der SDO-Skala iiberhaupt keine signifikante Korrelation auf. Fiir Ménner scheinen wohl-
wollend-sexistische Einstellungen gegentiiber Miittern folglich nicht mit einer Sozialen
Dominanzorientierung einherzugehen.

Stattdessen zeigt sich eine Verbindung zu feindselig-sexistischen Einstellungen. So ist
in der minnlichen Teilstichprobe die FS-Subskala positiv mit der SDO-Skala korreliert,
was auch noch gilt, wenn der Einfluss der WS-Subskala kontrolliert wird. In der Gesamt-
stichprobe und der Teilstichprobe der Frauen ist der positive Zusammenhang zwischen
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dem feindseligen Sexismus und dem Autoritarismus bzw. der Sozialen Dominanzorien-
tierung hingegen zu einem Grof3teil auf den Einfluss des benevolenten Sexismus zuriick-
zufiihren. Bei dessen Konstanthaltung sind die Korrelationen zwischen der FS-Subskala
mit RWA und SDO nicht mehr signifikant.

Auch in Studie 8 bestehen erwartungsgemaf$ durchweg signifikante, positive Korre-
lationen zwischen den FWSEM-Skalen und den beiden gruppenbezogene Ideologien
(RWA und SDO), die zur Validierung herangezogen wurden. Erneut erweist sich die Ver-
kniipfung von wohlwollendem Sexismus und RWA als besonders bestindig (wie ein Blick
auf die Partialkorrelationen zeigt). Fiir den Zusammenhang von wohlwollendem Sexis-
mus und sozialer Dominanzorientierung, wird abermals das Korrelationsmuster aus Stu-
die 6 repliziert: Wéhrend in der Gesamtstichprobe und in der Teilstichprobe der Frauen
signifikante, positive Korrelationen fiir beide Skalen bestehen, trifft dies fiir die Médnner
nicht ausnahmslos nicht zu. Schaut man sich die Partialkorrelationen an, so fillt auf, dass
der Zusammenhang zwischen der WS-Subskala und der SDO-Skala nicht mehr signifi-
kant von Null verschieden ist, sobald der feindselige Sexismus auspartialisiert wird.

Im Hinblick auf den feindseligen Sexismus ergibt sich hingegen folgendes Bild: Be-
trachtet man in der Teilstichprobe der Frauen die Partialkorrelationen der FS-Subskala,
bei der der Einfluss der WS-Subskala kontrolliert worden ist, zeigt sich, dass kein signifi-
kanter Zusammenhang mehr mit der RWA-Skala besteht. (Dieses Ergebnis ist mit den
Befunden aus Studie 6 deckungsgleich. Allerdings bestand hier auch kein Zusammenhang
mehr mit SDO, der in Studie 8 allerdings gegeben ist). In der mannlichen Teilstichprobe
besteht hingegen durchgingig ein signifikanter, positiver Zusammenhang zwischen
feindseligem Sexismus und autoritiren Einstellungen bzw. Sozialer Dominanzorientie-
rung. Entgegen den Ergebnissen der weiblichen Teilstichprobe und auch der mannlichen
Teilstichprobe in Studie 6 ist auch bei Konstanthaltung des Einflusses der WS-Subskala
der Zusammenhang zwischen der FS-Subskala und RWA signifikant. Nicht so stark aus-
geprigt wie in Studie 6, aber dennoch signifikant, ist die Partialkorrelation zwischen der
FS-Subskala und der SDO-Skala.
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Tabelle 25: Korrelationen zwischen den FWSEM-Skalen und der RWA- bzw. SDO-Skala in

Stichprobe 6 und 8
Gruppenbezogene Ideologien
FWSEM-Skalen RWA1 SDO RWA2 SDO
Gesamtstichprobe
Studie 6 Studie 8
Gesamtskala S51%4(202)  .38%* (204) 52%%(341)  .35%% (341)
FS-Subskala 354 (202)  .30%* (204) 36%* (354)  .28** (354)
FS, kontrolliert fir WS .11 A1 i 21
WS-Subskala S1%(203)  .33** (205) 50%* (374) .30** (374)
WS, kontrolliert fiir FS  .43** 294 A1 22%%
Studie 6 Studie 8
Gesamtskala A7 (141)  .36%* (143) S52%%(213)  .41%%(213)
FS-Subskala 31%%(141)  .21* (143) 36%(217)  .33** (217)
FS, kontrolliert fiir WS .08 .01 .10 207
WS-Subskala 497 (141) .40+ (143) S547(232) 377 (232)
WS, kontrolliert fir FS ~ .42** 37+ 46** 24%*
Minner
Studie 6 Studie 8
Gesamtskala 59%* (61) A44%% (61) 52X (128)  .26%* (128)
FS-Subskala 46%* (61) .50%* (61) 36 (137)  .20* (137)
FS, kontrolliert fiir WS .18 .38%* ) el 207
WS-Subskala 54%%(62) .19 (62) A2%%(142)  .19* (142)
WS, kontrolliert fiir FS ~ .42** 01 34 18

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. FS = Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. RWA1 und 2 = Au-
toritarismus-Kurzskala (Petzel et al., 1997) (RWAI1 in S6: Kurzskala mit 9 Items; RWA2 in S8: Kurzskala
mit 4 Items). SDO = Kurzversion der Social Dominance Orientation Scale aus dem Projekt Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2002, 2010) (S6 und S8: identische Kurzskala mit 3 Items). S6 =
Studie 6. S8 = Studie 8. Neben den Produkt-Moment-Korrelationen sind in Klammern die jeweiligen Fall-
zahlen angegeben. **p < .01

3.5.7.14 Korrelationen der FWSEM-Skalen mit dem GMF-Syndrom

Neben den Korrelationen der FWSEM-Skalen mit anderen Sexismus-Skalen, sowie mit
der RWA- und der SDO-Skala wurden die Zusammenhénge mit einer Reihe anderer Vor-
urteile untersucht, um die Validitit der neu entwickelten Skala zu iiberpriifen. Dabei
wurde angenommen, dass ambivalenter Sexismus positiv mit allen Elementen des Ein-

stellungssyndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit korreliert.
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In der Gesamtstichprobe ergeben sich durchweg signifikante, positive Korrelationen,
deren Werte zwischen r = .12 (FS-Subskala (Partialkorrelation) und Abwertung Obdach-
loser) und r = .50 (FWSEM-Gesamtskala und Etabliertenvorrechte) liegen (siehe Tabelle
26).

Fiir die Teilstichprobe der Frauen kann die Hypothese ebenfalls bestitigt werden.
Auch hier zeigen sich sowohl fiir die Gesamtskala als auch fiir beide Subskalen signifikant
positive Zusammenhiange mit allen Elementen des Syndroms. Schaut man sich jedoch die
Partialkorrelationen an, wird deutlich, dass der Zusammenhang des feindseligen Sexis-
mus mit den {ibrigen erfassten Vorurteilen iiberwiegend auf den Einfluss des wohlwol-
lenden Sexismus zuriickzufiihren ist. Wird dieser namlich konstant gehalten, ergeben
sich lediglich fiir Homophobie, Etabliertenvorrechte und Islamophobie signifikante, po-
sitive Korrelationen (siehe Tabelle 26).

Fiir die Teilstichprobe der Ménner liegt der umgekehrte Fall vor. Wéhrend fiir den
feindseligen Sexismus auch bei Konstanthaltung des Einflusses des wohlwollenden Sexis-
mus die Korrelationen signifikant bleiben, fiihrt die Auspartialisierung des feindseligen
Sexismus im Falle des wohlwollenden Sexismus dazu, dass vier der Korrelationen nicht
mehr signifikant sind: die Abwertung Obdachloser, die Abwertung Langzeitarbeitsloser,
Fremdenfeindlichkeit und Homophobie (siehe Tabelle 26).

Fiir die weiblichen Befragten scheint somit eher der wohlwollende Sexismus mit den
einzelnen Elementen des Syndroms Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zusam-
menzuhéngen, fiir die mannlichen Befragten trifft dies hingegen eher auf den feindseligen
Sexismus zu.



10" > d 50" >d . "uagaFoFue udyezi[e] udSIPMI[ TP UIDUWIWEDY UL PUTS UUONR[ILION -IUIWOA-INPOIJ UIP UIQIN 'SNIISIXIS JIPUI[[OM[YO M = SM
*SNWSIXag I81aspuIag = § snwistxag 1a81pspura = § 1NNy jne Snzag ur uaSun[PIsulyg sYISISIXas-pu[[om[yom pun -Srjpspura] = WISMI ‘HaSunyauuy

3.5 Pretest-Phase 3: Auswahl der Items und Einsatz der FWSEM-Skala

€T or K0T K0T w0 or’ €T LT b Sd 10 HIONUOY ‘SM

(@1 watT (TFD) «IT (THD) dT (6€1) s6T  (TPD) b€ (THD) 9T (6€1) 9T (THD) 9T (THT) ¥’ B[eysqns-SM

#:9¢" xxlT wxlT *x€e +x9F" «x8F A eV’ ¥ SM ATy Matflonuoy Sy

(LET) 38E"  (LET) 9T (L€1) 18T (SET) 3a9€"  (LET) +x0S"  (LET) 5xTS"  (SET) saTF (LET) s (LET) sa€E B[BYSqNS-S

(8TT) 3u6€”  (8TT) xx6T  (8TI) aSE (9TT) sTF  (8TT) x9S (8TT) xx0S"  (9T1) 0% (8TI) xx9F"  (8TI) xxTS’ e[eS)UIESI)

JIauuep

wxb€ «xST NaN LT wxCT 0T W8T P 1 9€° Sd A0 HR[ONUOY ‘SM

(TET) ¥ (TET) +40€"  (0€T) 38T (0€T) +xI¥  (TET) ++6€"  (I€T) xx6€”  (STT) 1T (T€T) x4€S"  (TET) 29 BIEYSqNS-S M

L0 10°- S0 ST wx€T LT €0’ 11 60’ SM InJ MIdI[oNuoY 4

(L1T) sLT  (LTT) LT (SIT) 6T (91T) sFE (L1T) w0F  (917) w:TF  (€0T) LT (L1T) xal€  (LTT) aaTE eesqns-S4g

(E1T) 0% (€1T) LT (11T) 1T (TIT) sTF  (€1T) 9% (TIT) wulF (661) :x€T  (€1T) 547G (€1T) 59’ B[BYSIUIESID)

ﬂus.mum

€T VAR ST wbT €T WOl LT wx0€” 8¢ SJ InJ MA[OTUON SM

(FLE) xoFE (PLE) 5alT  (TLE) x0T (69E) xx9E"  (FLE) xxLE  (€LE) 1FE (FSE) sa¥T (€LE) 1xTH  (PLE) su¥¥ BesqNS-S M

w1T T ST = VT wxEE wxlE' 8T LT ST SM InJ JIdI[[ONUOY ‘S

(FSE) xx1€ (PSE) s0T  (TSE) xx€T  (1SE) xaSE (PSE) wsbF™ (€S€) 9% (8€E) a6T  (PSE) 3x6€  (VSE) xaTE’ BeYSqNS-Sg

(7€) xx6E”  (TFE) LT (6€E) 9T (8EE) wxTF  (IFE) k08"  (0FE) w:8F  (STE) wxCE (IFE) w6V (IFE) au8F > BlE)

aqoxdyonsjuresany

V1 Iso[yoepqO IaMepuiydg  arqoyd SYILIOA arqoyd SIWSH  WPHPURY (e USeS-INHS M

Sumiomqy Sumiromqy Sumyamqy  -owre[s]  -UdMAMQE}Y  -OWOH SIWASHUY  -UdpuIalg :

wWoIpug-JND

230

8 2q4dyd11S Ul WOIPUAS-TITD Wap pun uajuyS-IWISMJ Uap UdYISIMZ UU0IV]aLIOY 97 d]]2qD.]



3.5 Pretest-Phase 3: Auswahl der Items und Einsatz der FWSEM-Skala 231

3.5.7.15 Korrelationen der FWSEM-Skalen mit Sozialer Erwiinschtheit

Um die diskriminante Validitdt der FWSEM-Skala zu untersuchen, kam in Studie 6 eine
Kurzskala zur Erfassung der Tendenz der Befragten, sozial erwiinschte Antworten zu ge-
ben von Winkler, Kroh und Spiess (2006) zum Einsatz. Sie untergliedert sich in zwei Sub-
komponenten: Zum einen die Fremdtiduschung (impression management) und zum an-
deren die Selbsttduschung (self-deceptive enhancement). Die Werte der FWSEM-Skalen
sollten idealerweise unabhingig von der Tendenz sein, ein sozial erwiinschtes Antwort-
verhalten zu zeigen. Dementsprechend sollten Pearson-Produkt-Moment-Korrelationen
mit Werten nahe Null gefunden werden, die nicht signifikant sind.

Aufgrund der unzufriedenstellenden Reliabilitdt von o = .26 konnte die Skala zur Er-
fassung der Fremdtiduschung (wie bereits erwdhnt) leider nicht in die folgenden Analysen
einbezogen werden, so dass nur Aussagen im Zusammenhang mit der Selbsttduschung
(ST)-Skala getroffen werden konnen. Wie erwartet, korrelieren die FWSEM-Gesamtskala
sowie die beiden Subskalen nicht mit der ST-Subskala. Dies gilt sowohl fiir die Gesamt-
stichprobe als auch fiir die weibliche und ménnliche Teilstichprobe (siehe Tabelle 27).
Das Antwortverhalten der Befragten im Hinblick auf den FWSEM-Gesamtskala sowie die
FS- und die WS-Subskala scheint somit nicht systematisch durch eine Tendenz verzerrt
zu werden, ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten (in Sinne einer Selbsttduschung) an
den Tag zu legen.

Tabelle 27: Korrelationen zwischen den FWSEM-Skalen und einer Skala zur sozialen Er-
wiinschtheit in Stichprobe 6

ST
FWSEM-Skalen Gesamtstichprobe Frauen Minner
Gesamtskala -.04 (206) -.09 (145) .09 (61)
FS-Subskala -.08 (206) -.14 (145) .08 (61)
FS, kontrolliert fir WS -.10 -.15 .03
WS-Subskala .03 (207) -.01 (145) .10 (62)
WS, kontrolliert fiir FS .04 .02 .03

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. ASS = Skala zur Erfassung des ambivalenten Se-
xismus (Eckes & Six-Materna, 1999). ST = Selbsttauschung (self-deceptive enhancement) ist eine Subkom-
ponenten der Kurzskala zur Erfassung der Tendenz der Befragten, sozial erwiinschte Antworten zu geben
(Winkler et al., 2006). Neben den Produkt-Moment-Korrelationen sind in Klammern die jeweiligen Fall-
zahlen angegeben. * p < .05, ** p < .01.

3.5.7.16 Ubereinstimmungsvaliditit der FWSEM-Skalen im Vergleich zur ASS

Ziel der FWSEM-Skala ist es, ambivalent-sexistische Einstellungen gegeniiber Miittern zu
erfassen. Die Subkomponente des feindseligen Sexismus soll mit dabei negative Einstel-
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lungen gegeniiber nicht-traditionellen Frauen zusammenhéngen, wohingegen wohlwol-
lender Sexismus mit positiven Einstellungen gegeniiber traditionellen Frauen einherge-
hen soll. Um die Ubereinstimmungsvaliditét der FWSEM-Skala zu iiberpriifen, wurden
die Befragten in Studie 7 gebeten, die beiden Subgruppen Karrierefrauen und Hausfrauen
anhand einer geschlechtsstereotypen Merkmalsskala zu beurteilen.

Stereotype iiber Karrierefrauen. Die Korrelationen der FWSEM-Skalen und den Ste-
reotypen iiber Karrierefrauen sind wie vorhergesagt (siehe Tabelle 28). Feindseliger Se-
xismus weist der Hypothese entsprechend eine positive Korrelation im Zusammenhang
mit maskulin-negativen Eigenschaften und eine negative Korrelation im Zusammenhang
mit feminin-positiven Eigenschaften auf. Gleiches triftt auch fiir die Gesamtskala zu (wo-
bei dies auf den Einfluss der FS-Subskala zuriickzufithren ist, da zwischen der WS-
Subskala und den feminin-positiven Eigenschaften kein signifikanter Zusammenhang be-
steht). Dies bedeutet Folgendes: Personen, die zum feindseligen Sexismus neigen, spre-
chen Karrierefrauen somit feminin-positive Merkmalszuschreibungen wie etwa ein Em-
pathievermogen ab und gleichzeitig maskulin-negative Merkmalszuschreibungen wie
etwa eine Uberheblichkeit zu.

Stereotype iiber Hausfrauen. Die Korrelationen der FWSEM-Skalen und den Merk-
malszuschreibungen von Hausfrauen sind in Tabelle 28 eingetragen. Fiir den wohlwol-
lenden Sexismus zeigt sich, wie erwartet, ein positiver Zusammenhang mit der Zuschrei-
bung von feminin-positiven Eigenschaften zur Subgruppe der Hausfrauen.” Die
Partialkorrelation, bei der feindseliger Sexismus kontrolliert wird, ist allerdings nicht sig-
nifikant. Die FS-Subskala ist hingegen unerwarteterweise signifikant positiv mit den fe-
minin-positiven Merkmalszuschreibungen korreliert (dies trifft auch auf die Partialkor-
relationen zu). Dies ldsst darauf schlieflen, dass die positive Korrelation der FWSEM-
Gesamtskala, welche ebenfalls besteht, auf den Einfluss der FS-Subskala zuriickzufithren
ist. Insgesamt bleibt festzuhalten: Personen, die zum wohlwollenden Sexismus, aber ins-
besondere auch zum feindseligen Sexismus tendieren, bewerten Hausfrauen durchweg
positiv im Hinblick auf ,,typisch weibliche Eigenschaften.

Um beide ambivalente Sexismus-Skalen (FWSEM und ASS) beziiglich der Uberein-
stimmungsvaliditit miteinander zu vergleichen und so Aussagen iiber die diskriminante
Validitét treffen zu kdnnen, wurden die oben beschriebenen Analysen auch mit der Skala
zur Erfassung des ambivalenten Sexismus (Eckes & Six-Materna, 1999) durchgefiihrt. Da
beiden Skalen dieselbe Theorie zugrunde liegt, wurde beziiglich der Zusammenhénge der
ASS-Skalen mit den Stereotypen {iber Karrierefrauen und Hausfrauen auch dasselbe Kor-
relationsmuster erwartet.

Stereotype iiber Karrierefrauen. Es zeigte sich, dass auch die HS-Subskala der Hypo-
these entsprechend positive Korrelationen mit maskulin-negativen Eigenschaften und

> Dieses Ergebnis deckt sich mit dem eingangs beschriebenen ,,women are wonderful effect (Eagly & Mla-
dinic, 1994), bei dem Frauen, die die traditionelle Rolle erfiillen, feminin-positive Merkmale zugesprochen
werden.
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eine negative Korrelation im Zusammenhang mit feminin-positiven Eigenschaften auf-
weist (siehe Tabelle 29). Unerwarteterweise ergibt sich im Falle der Partialkorrelationen
dariiber hinaus ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen hostilem Sexismus
und der Zuschreibung feminin-negativer Eigenschaften. Karrierefrauen werden von
hostilen Sexisten folglich nicht nur als iiberheblich und egoistisch (maskulin-negativ),
sondern auch als weinerlich und leichtgidubig (feminin-negativ) charakterisiert, wahrend
ihnen u.a. Sanftheit und Hilfsbereitschaft (feminin-positive Eigenschaften) abgesprochen
werden.

Auch hinsichtlich des benevolentes Sexismus bestehen siginfikante Partialkorrelatio-
nen, die nicht vorhergesagt wurden: So ist die BS-Subskala signifikant negativ mit femi-
nin-negativen Eigenschaftszuschreibungen und positiv mit maskulin-positiven Eigen-
schaftszuschreibungen korreliert. Personen, die benevolent sexistisch eingestellt sind,
besitzen demzufolge ein positives Bild von Karrierefrauen, das sie u.a. als wenig unter-
wiirfig und wenig leichtgldubig, sondern stattdessen vielmehr als unabhidngig und selbst-
sicher beschreibt.

Stereotype iiber Hausfrauen. Erwartungsgemif? ist benevolenter Sexismus signifikant
psoitiv mit feminin-positiven Merkmalszuschreibungen korreliert (sieche Tabelle 29).
Dariiber hinaus ergeben sich signifikant negative Partialkorrelationen mit maskulin-ne-
gativen Stereotypen. Benevolente Sexisten sehen Hausfrauen somit u.a. als verstindnis-
voll und empathisch und gleichzeitig als wenig iiberheblich und egoistisch an.

Da die Korrelationsmuster somit nicht vollstindig tibereinstimmen, scheinen die
FWSEM-Skala und die ASS eine gewisse diskriminante Validitit aufzweisen.
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Tabelle 28: Korrelationen zwischen den FWSEM-Skalen und den Stereotypen iiber Karrie-
refrauen und Hausfrauen in Stichprobe 7

Feminine Eigenschaften

Maskuline Eigenschaften

FWSEM-Skalen Positiv Negativ Positiv Negativ
Karrierefrauen
Gesamtskala -.30** (83) .10 (80) .05 (83) .55%% (82)
FS-Subskala _.32%* (83) 20 (80) .09 (83) 56** (82)
FS, kontrolliert fiir WS =27 22 .05 A48
WS-Subskala 19 (84) ~01(81) -.00 (84) 38** (83)
WS, kontrolliert fiir FS -.09 -.09 -.03 21
Hausfrauen
Gesamtskala 32%% (83) .18 (82) -.12 (82) -.09 (81)
FS-Subskala 31%*(83) 14 (82) .00 (82) _11(81)
FS, kontrolliert fiir WS 25%% .09 .09 -.10
WS-Subskala 22%* (84) 13 (84) _.15 (84) -.04 (82)
WS, kontrolliert fiir FS 11 12 -.20 -.01

Anmerkungen. FWSEM = Feindselig- und wohlwollend-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter. FS
= Feindseliger Sexismus. WS = Wohlwollender Sexismus. Neben den Produkt-Moment-Korrelationen sind
in Klammern die jeweiligen Fallzahlen angegeben. Die Korrelationen, von denen erwartet wurde, dass sie

signifikant sind, sind fett dargestellt. * p < .05, ** p < .01.

Tabelle 29: Korrelationen zwischen den ASS-Skalen und den Stereotypen iiber Karriere-

frauen und Hausfrauen in Stichprobe 7

Feminine Eigenschaften

Maskuline Eigenschaften

FWSEM-Skalen Positiv Negativ Positiv Negativ
Karrierefrauen
Gesamtskala -.18 (74) 01 (72) 12 (74) A8 (73)
HS-Subskala -.30%*(78) 18 (75) -.05 (78) A9 (77)
HS, kontrolliert fiir BS -29% 27 -.12 A7
BS-Subskala -.06 (78) -.13(76) .20 (78) 29%%(77)
BS, kontrolliert fir HS 11 -.25% 24 .08
Hausfrauen
Gesamtskala .35*%%(74) .16 (73) -.05(73) -.10(73)
HS-Subskala .20 (78) 17 (77) .00 (77) .06 (77)
HS, kontrolliert fiir BS .10 A3 .07 15
BS-Subskala 37 (78) 15 (77) -15(77) -.19 (76)
BS, kontrolliert fiir HS 28% .05 -.11 -.25%

Anmerkungen. ASS = Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexismus (Eckes & Six-Materna, 1999). HS =

Hostiler Sexismus. BS = Benevolenter Sexismus. Weitere Anmerkungen siehe Tabelle 28.
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4 Fazit und Diskussion

Ziel dieser Arbeit war es, eine deutschsprachige Skala zu generieren und zu validieren, die
ambivalent-sexistische Einstellungen in Bezug auf Miitter erfasst. Dabei wurden zwei
zentrale Anliegen verfolgt: ein inhaltliches und ein methodisches. Thematisch lag bei der
Skalenentwicklung der Fokus auf einer Subgruppe von Frauen, die in bisherigen
Messinstrumenten vernachldssigt wurde: die Gruppe der Miitter. Um die Ansichten der
Befragten differenziert erfassen zu konnen, wurden der Theorie des ambivalenten
Sexismus (Glick & Fiske, 1996, 1997) folgend neben offen feindseligen auch (scheinbar)
wohlwollende Einstellungen beriicksichtigt. Die feindselige Subkomponente der Skala
zeichnet ein negatives Frauenbild und wertet Miitter ab, die aus der traditionellen Rolle
ausbrechen, ihren Beruf kurz nach der Geburt weiter verfolgen mochten und ihre Kinder
auflerhduslich betreuen lassen. Sie verstofSen somit gegen den Muttermythos und werden
folglich als ,Rabenmiitter” charakterisiert. Die wohlwollende Subkomponente bezieht
sich hingegen auf subjektiv positiv empfundene Zuschreibungen, die Frauen fiir die
Ubernahme der Kinderbetreuung als unersetzbar erscheinen lassen. Dabei werden
Frauen insbesondere feminine Eigenschaften attestiert und ihre Anwesenheit fiir das
kindliche Wohlergehen als essentiell herausgestellt. Auf Grund seines subtilen Charakters
wird der wohlwollende Sexismus nicht sofort als solcher erkannt und ist auch eher
gesellschaftlich akzeptiert. Fiir Untersuchungen in diesem Themenfeld hat dies den
Vorteil, dass die Befragten sich weniger scheuen, derartige Ansichten in Umfragen offen
zu duflern - im Hinblick auf den feindseligen Sexismus ist dies nicht immer der Fall.
Letztendlich dienen die scheinbar wohlwollenden Zuschreibungen jedoch auch dazu,
Diskriminierungen gegeniiber Frauen zu rechtfertigen, die traditionelle Arbeitsteilung
der Geschlechter zu festigen und somit die miannliche Vorrangstellung in der Gesellschaft
fortzuschreiben.

In methodischer Hinsicht kam bei der Skalentestung neben zwei weiteren Methoden
(Analyse von Pretest-Daten und ExpertInnen-Review) ein Pretest-Verfahren zum Ein-
satz, welches in den vergangenen Jahren international zunehmend an Bedeutung gewon-
nen hat, aber in der deutschen Forschungslandschaft bislang noch zu selten verwendet
wird: die Technik der kognitiven Interviews. Wie in Unterkapitel 2.5.2 erldutert, ist es
Befragten im Rahmen einer standardisierten Befragung nicht méglich, ihr Frageverstind-
nis durch ein Grounding abzusichern. Dies kann dazu fiithren, dass die Items nicht im
intendierten Sinne aufgefasst und Antworten gegeben werden, die nicht dem tatséchlich
erfragten Verhalten oder der tatsichlichen Einstellung entsprechen. Folglich ist die For-
mulierung von ,,guten® Fragen, deren pragmatischer Sinn sich den Befragten von alleine
erschlief3t, fir die Qualitit der Daten entscheidend. Die Methode der kognitiven Inter-
views ist im Vergleich zu anderen Pretest-Verfahren am besten dazu geeignet, bei einer
grofleren Anzahl von Items moégliche Verstindnisprobleme aktiv aufzuspiiren und deren
Ursachen detailliert auf den Grund zu gehen (siehe Unterkapitel 2.6).
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Fowler (2001) nennt neben dem pragmatischen Verstindnis (kognitiver Standard)
sieben weitere Standards, die eine gute Frage erfiillen sollte (siehe Unterkapitel 2.6). Im
Zuge der Entwicklung und Testung der FWSEM-Skala wurden neben den kognitiven
Standards (zu denen das pragmatische Frageverstindnis zahlt) vorrangig die inhaltlichen
sowie die psychometrischen Standards in den Blick genommen, aber auch die Multi-
Mode-Capability wurde beriicksichtigt.” Da keine Pretest-Methode in der Lage ist, alle
dieser vier anvisierten Standards gleichermafien zu iiberpriifen, wurde eine Kombination
verschiedener Verfahren gewéhlt.

Ziel von Pretest-Phase 1 war es, die Itemanzahl des urspriinglichen Itempools, der als
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der FWSEM-Skala diente, zu reduzieren. Hierfiir
wurde eine psychometrische Analyse der Pretest-Daten (quantitative Field-Technik)
durchgefiihrt. In Pretest-Phase 2 wurde im Rahmen von drei Runden kognitiver Inter-
views (qualitative Pre-Field-Technik) das intendierte Frageverstindnis der verbliebenen
Items untersucht. Neben den inhaltlichen und kognitiven Standards sollte in dieser Pre-
test-Phase die Multi-Mode-Capability der Items gestestet werden. In Pretest-Phase 3 er-
folgte erneut eine Analyse von Pretest-Daten. Vorrangiges Anliegen dieser Phase war es,
die besten Items fiir die endgiiltige FWSEM-Skala auszuwéhlen und die psychometri-
schen Standards zu analysieren. Da neben einer Online-Umfrage auch eine schriftliche
Befragung in dieser Pretest-Phase durchgefiihrt wurde, konnte zudem die Multi-Mode-
Capability der Skala getestet werden.

4.1 Fazit zur methodischen Vorgehensweise

Insgesamt erwies sich die oben beschriebene Kombination von Pretest-Verfahren
(psychometrische Analyse der Pretest-Daten und kognitive Interviews mit vorgeschalte-
tem ExpertInnen-Review) als effektiv. Beziiglich der einzelnen Phasen konnen fiir zu-
kiinftige Untersuchungen folgende Empfehlungen gegeben werden:

In der ersten Pretest-Phase sollte die Analyse der Pretest-Daten genutzt werden, um
die urspriingliche Itemanzahl des Itempools noch deutlicher zu verringern. Idealerweise
sollte am Ende von Pretest-Phase 1 bereits eine mogliche Vorversion der Skala bestehen.
Dies hidtte den Vorteil, dass man deutlich weniger Items im Rahmen der kognitiven In-
terviews auf etwaige Frage-Probleme hin untersuchen miisste und alle Items gleicherma-
en intensiv hinterfragt werden konnten. Zudem verkiirzt sich der zeitliche Aufwand, der
tiir die Durchfithrung und v.a. die Analyse der kognitiven Interviews nétig ist, auf diese
Weise erheblich. Auch die Wahrscheinlichkeit, dass mdgliche Frage-Probleme tibersehen
werden (siehe Unterkapitel 2.6.1.6), ist bei einer kleineren Anzahl von Items geringer.

% Die vier tibrigen Standards (Kosteneffektive Nutzung der Umfragezeit, Interpersonelle Standards, Benut-
zerfreundlichkeit und Multi-Language-Capability), die eher die Konstruktion und Testung eines finalen
Fragebogens fiir den Einsatz im Rahmen einer (internationalen) Studie mit unterschiedlichen Skalen be-
treffen, wurden nicht tiberpriift.
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Zur Pretest-Phase 2 ist Folgendes festzuhalten: Mit Hilfe der kognitiven Interviews
konnte erfolgreich eine Reihe von Problemen identifiziert werden, die mit dem Frage-
Antwort-Prozess zusammenhingen - dies traf insbesondere auf Verstindnisprobleme zu.
Aufgrund der aktiven Vorgehensweise der Technik befanden sich darunter auch solche
Probleme, die den Befragten selbst nicht bewusst waren. Des Weiteren erwiesen sich ei-
nige Itemformulierungen als problematisch, von denen dies im Rahmen des Expertln-
nen-Reviews nicht erwartet wurde. Auch in den Itemkennwerten aus Pretest-Phase 1
zeigten sich diese Defizite nicht. So wurden manche Items von den Befragten komplett
anders verstanden, als es intendiert war, obwohl sie zufriedenstellende psychometrische
Eigenschaften aufwiesen. Dieser Befund ist zugleich ein Beleg fiir die Schwiche der Me-
thode der (quantitativen) Analyse von Pretest-Daten. Zufriedenstellende Itemkennwerte
sind folglich nicht gleichbedeutend mit einem intendierten Itemverstindnis auf Seiten
der Befragten.

Im Hinblick auf die einzelnen Nachfragetechniken hat sich eine flexible Vorgehens-
weise mit einer Kombination aus spontaneous und scripted probes (siehe Unterkapitel
2.6.1.5) besonders bewdhrt. Selbstverstandlich war es im Rahmen dieser Untersuchung
von Vorteil, dass ein Grofiteil der Interviews von der Verfasserin personlich durchgefiihrt
wurde, da die exakte Intention der Items somit bekannt war und Missverstdndnisse leich-
ter erfasst werden konnten. Folglich war es viel besser moglich, spontan auf die Antwor-
ten der Befragten zu reagieren und moglichen Frage-Problemen tiefer auf den Grund zu
gehen. Zudem konnten diejenigen Items, die offensichtlich Formulierungsdefizite auf-
wiesen, bereits wihrend des Interviews markiert werden. Dies erleichterte wiederum die
Auswertung der kognitiven Interviews, da bereits erste Hinweise auf problematische
Items vorlagen. Wenn es die zeitlichen und finanziellen Mittel einer Studie erlauben,
scheint daher die intensive Schulung der InterviewerInnen, die {iber die Ziele und Inten-
tionen der zu testenden Fragen aufklért, im Vorfeld durchaus ratsam und gewinnbrin-
gend.

Dariiber hinaus wire es sinnvoll, mehrere Personen in die Analyse der kognitiven In-
terviews mit einzubeziehen, da verschiedene AuswerterInnen zu unterschiedlichen Er-
gebnissen gelangen und es folglich ratsam ist, verschiedene Perspektiven zu beriicksich-
tigen. Conrad und Blair (2009) geben hierzu folgende Einschidtzung ab: “Although it
cannot correct the fundamental problem of ambiguity in verbal reports, the use of multi-
ple reviewers who work together to reach consensus on problem identification may to
some extent mitigate the weakness in cognitive interview data” (Conrad & Blair, 2009, S.
53). So konnte innerhalb der Gruppe iiber die einzelnen Ergebnisse diskutiert und eine
gemeinsame Entscheidung getroffen werden, ob bei einem identifizierten Problem ein
tatsdchliches Frage-Defizit vorliegt oder ob es nur ein ,falscher Alarm® ist (siehe Unter-
kapitel 2.6.1.6). Stehen einem diese Moglichkeiten nicht zur Verfiigung, ist ein zeitlicher
Abstand hilfreich, um das Material mit einer gewissen Distanz betrachten zu kénnen.



238 4.2 Fazit zu den inhaltlichen Ergebnissen

In einigen wenigen Fillen war es nicht mdglich, eine geeignete Umformulierung der
Items zu finden (z.B. Item Verstindnis). Wahrend also ganz offensichtlich ein Frageprob-
lem aufgespiirt werden konnte (,.finding a problem®), gelang es nicht, es zufriedenstellend
zu beheben (,.fixing a problem*®, siehe Unterkapitel 2.6.1.6). Folglich wurden diese Items
letztendlich aus dem Itempool entfernt. Auch vor diesem Hintergrund wire es vorteilhaft,
mit anderen Expertlnnen der Itemformulierung zusammenzuarbeiten, um Ideen iiber
mogliche Formulierungsalternativen durchsprechen zu konnen.

In Runde 3 der kognitiven Interviews wurde eine telefonische Befragung simuliert,
um zu testen, ob das Frageverstindnis auch bei einer ausschlieSlich akustischen Darbie-
tung der Items gegeben ist. Hierfiir wurden den Befragten die Items vorgelesen. Lediglich
die sechsstufige Antwortskala, die in den vorhergehenden Interviews ebenfalls zum Ein-
satz kam und der Einheitlichkeit halber beibehalten werden sollte, wurde ihnen schriftlich
vorgelegt. Diese Testung der Multi-Mode-Capability hat offensichtlich gut funktioniert.
So erwies sich die FWSEM-Skala beim Einsatz im Feld im Zuge einer Telefonbefragung
(Studie 8) als reliabel und valide. Dabei besaf3 die Skala ebenso gute Kennwerte wie auch
zuvor bei den schriftlichen Befragungen (siehe Unterkapitel 3.5.7). Um eine noch stérkere
Ahnlichkeit zu einer telefonischen Befragung herzustellen, konnte bei zukiinftigen kog-
nitiven Interviews auf ein vierstufiges Antwortformat zuriickgegriffen werden.® Im Rah-
men der kognitiven Interviews konnten die Skalenpunkte den TeilnehmerInnen dann
nur miindlich erldutert werden, ohne sie schriftlich darzubieten. Diese Vorgehensweise
ist insbesondere dann empfehlenswert, wenn mit mehreren unterschiedlichen Antwor-
toptionen gearbeitet wird (z.B. (a) ,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis ,,stimme voll und
ganz zu“; (b) ,sehr unwahrscheinlich® bis ,,sehr wahrscheinlich oder (c) ,,sehr selten® bis
»sehr hdufig®) und man testen mochte, ob der Wechsel der Skalen den Befragten Schwie-
rigkeiten bereitet.

Im Zusammenhang mit Pretest-Phase 3 lief die Skalengenerierung und -testung in
zufriedenstellender Weise ab. Mit Hilfe der Analyse der Pretest-Daten konnte erfolgreich
eine 12-Item-Skala ausgewihlt und ihre psychometrische Giite sowie ihre Multi-Mode-
Capability analysiert werden.

4.2 Fazit zu den inhaltlichen Ergebnissen

Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir, dass es gelungen ist, mit der FWSEM-Skala ein
zweidimensionales, hoch reliables und valides Instrument zur Erfassung feindselig- und
wohlwollend-sexistischer Einstellungen in Bezug auf Miitter zu entwickeln.

Dass die Skala dabei auch tatsichlich etwas Neues abbildet, konnte mit Hilfe zweier
simultaner explorativer Faktorenanalysen aufgezeigt werden, die neben den FWSEM-
Items auch verschiedene andere Sexismus-Items umfassten: Sowohl in Stichprobe 6 als

5! In einer telefonischen Befragung werden tiblicherweise lediglich vier Antwortoptionen verwendet, da eine
groflere Anzahl an Kategorien oftmals die Behaltensleistung der Befragten tibersteigt.
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auch in Stichprobe 8 bildeten die beiden Subskalen der FWSEM-Skala jeweils einen ei-
genstindigen Faktor. In Bezug auf den feindseligen Sexismus ist dabei anzumerken, dass
die drei Items der Geschlechterrollen-Batterie des ISSP, die sich mit den Konsequenzen
der Erwerbstitigkeit der Mutter fiir die Familie befassen, gemeinsam mit den Items der
FS-Subskala auf einem Faktor laden. Hier scheint es eine inhaltliche Uberschneidung zu
geben, vollkommen deckungsgleich sind die beiden Skalen aber nicht, da sonst alle Items
gemeinsam auf einem Faktor hétten laden miissen. Der Wohlwollende Sexismus, der die
besondere Eignung der Mutter fiir die traditionell weiblichen Tétigkeitsbereiche hervor-
hebt und eine subjektiv positiv empfundene Begriindung fiir die traditionelle Arbeitstei-
lung liefert, scheint hingegen etwas komplett Neues zu reprasentieren. Keines der ande-
ren Items besitzt auf diesem Faktor substantielle Ladungen.

Da der feindselige Sexismus offene Vorurteile erfasst, die als sozial unerwiinscht gel-
ten und daher auch seltener geduflert werden (vgl. Campbell, Schellenberg, & Senn, 1997,
S. 89; Eckes & Six-Materna, 1998, S. 226 ff.; Swim et al., 2010, S. 138), ist es nicht verwun-
derlich, dass die Skalenmittelwerte in allen drei Stichproben fiir die FS-Subskala unter-
halb der Skalenmitte, also im verneinenden, nicht-sexistischen Bereich liegen. Dies wird
auch in den Besetzungen der Randverteilung erkennbar: Wéahrend nur sehr wenige (Stu-
die 7 und 8) bzw. iberhaupt keine Befragten (Studie 6) durchgingig den Items des FS-
Subskala ,,voll und ganz zustimmten®, wihlten relativ viele Personen bei samtlichen Items
die Antwortkategorie ,,stimme {iberhaupt nicht zu®. Die Verteilung ist folglich eher links-
gipflig und somit leicht rechtsschief. Signifikant war die Abweichung von der Normalver-
teilung allerdings nur in Studie 8 im Falle der Gesamtstichprobe sowie in der weiblichen
Teilstichprobe. In Studie 6 und 7 sowie in der ménnlichen Teilstichprobe in Studie 8 kann
von einer Normalverteilung der Skalenwerte ausgegangen werden.

Der wohlwollende Sexismus stellt eine verdeckte, subtile Form des Sexismus dar.
Dementsprechend wird er auch von den Befragten in der Regel nicht als etwas Negatives
wahrgenommen und eher offen mitgeteilt (vgl. Glick & Fiske, 2001a). Dies spiegelt sich
auch in den Skalenmittelwerten der WS-Subskala wider, die hoher ausfallen als bei der
FS-Subskala. In der Bevolkerungsstichprobe (Studie 8), neigten die Befragten eher dazu
den Items zuzustimmen, so dass der Skalenmittelwert oberhalb der Skalenmitte lag. In
Stichprobe 6 und 7 war dies hingegen nicht der Fall. Eine Analyse der Kurtosis-Werte
ergab, dass die WS-Subskala tendenziell flacher ausfillt als eine Normalverteilung (signi-
fikant war die Abweichung jedoch nur in der Gesamtstichprobe von Studie 8). Dies
kommt auch in der Verteilung der Skalenwerte der WS-Subskala zum Ausdruck. In Stich-
probe 8 fillt auf, dass alle Antwortkategorien relativ gleich stark besetzt sind. Betrachtet
man allerdings nur die Randverteilungen so zeigt sich in Stichprobe 8 (Bevolkerungs-
stichprobe) ein anderes Bild als in Stichprobe 6 und 7. So féllt auf, dass sich in den beiden
letztgenannten Stichproben nur eine einzige Person durchgingig wohlwollend-sexistisch
duflerte und folglich allen Items ,,voll und ganz zustimmte®. Im Gegensatz dazu traf dies
in Studie 8 auf 7.8% der Befragten zu (das waren 3% mehr als die Personen, die durchweg
allen Aussagen ,,itberhaupt nicht zustimmten® und sich somit nicht-sexistisch duflerten).
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Wihrend sich also folglich in der Bevolkerungsstichprobe die Befragten tendenziell eher
wohlwollend-sexistisch als nicht-sexistisch duflerten (siehe hierzu auch Ergebnisse in Be-
zug auf die Skalenmittelwerte), gilt dies fiir Stichprobe 6 (Online-Befragung) und 7
(schriftliche Befragung) nicht. Dieses Ergebnis ist vemutlich auf die unterschiedliche Zu-
sammensetzung der Stichproben zuriickzufiihren. So waren die Befragten in Studie 6 und
7 (1) hoch gebildet (tiber 90% der Befragten besaflen in Stichprobe 6 das Abitur oder ein
abgeschlossenes Hochschulstudium; Stichprobe 7 war eine Studierenden-Stichprobe), (2)
deutlich jiinger (Studie 6: Muyer = 26.81; Studie 7: Mayer = 25.31; Studie 8: Mayer= 54.66),
(3) seltener Erwerbstdtigkeit (Studie 6: 26.1%; Studie 8: 54.7%) und (4) hdufiger kinderlos
(Studie 6: 86%; Studie 7: 94.4%; Studie 8: 19.4%) als die TeilnehmerInnen in Studie 8.
Insbesondere im Hinblick auf den Bildungsgrad und das Alter der Befragten in Studie 6
und 7 ist anzunehmen, dass dies einen Einfluss auf die Antworttendenzen in der Form
hat, dass iltere Personen und solche mit einem niedrigerem Abschluss eher sexsitische
Einstellungen duflern.

Diese Vermutung wurde anhand der Daten von Stichprobe 8 tiberpriift. Es zeigte sich,
dass Bildung (r = -.33, p < .01), Alter (r = .18, p < .01) und Erwerbstitigkeit (r = -.16, p <
.01) signifikant in den erwarteten Richtungen mit wohlwollendem Sexismus korreliert.
Auf die Variable Elternschaft trifft dies nicht zu (r = .07, p =.16). Eine Regressionsanalyse
mit wohlwollendem Sexismus als abhingiger Variable und Bildung, Alter und Eltern-
schaft als unabhédngige Variablen, wies lediglich Bildung als signifikanten Pradiktor aus
(B=-.31,4(354) =-6.17, p < .01). Dieser Befund ldsst sich folgendermaflen interpretieren:
Je niedriger der Bildungsabschluss einer Person ist, desto stirker neigt sie zum wohlwol-
lenden Sexismus. Bildung erklarte dabei einen siginfikanten Anteil der Varianz von wohl-
wollendem Sexismus (R*=.12, F(3, 354) = 16.69, p < .01). Da Bildung dasjenige Merkmal
ist, in dem sich Stichprobe 6 und 7 von Stichprobe 8 am deutlichsten unterscheiden, stiitzt
dieses Ergebnis die oben genannte Vermutung.

Die Reliabilititen der FWSEM-Gesamtskala und der beiden Subskalen erzielten so-
wohl in den drei Gesamtstichproben als auch in den weiblichen und ménnlichen Teil-
stichproben ein sehr zufriedenstellendes Niveau. Gleiches trifft auch auf die Trennschar-
fen der einzelnen Items zu. Lediglich in der Teilstichprobe der Ménner weisen in Studie
7 zwei Items eine Trennschérfe < .40 auf. Alle iibrigen korrigierten Item-Skalenwert-Kor-
relationen liegen {iber diesem Wert und sind demnach als gut einzustufen.

In explorativen Faktorenanalysen erwies sich die Skala als zweidimensional, mit ei-
nem feindselig- und einem wohlwollend-sexistischen Faktor. Dabei sind alle Ladungen
als rein zu bezeichnen, d.h. sie besitzen hohe Hauptladungen auf dem eigenen und nur
geringe Nebenladungen auf dem anderen Faktor. Auch im Rahmen der konfirmatori-
schen Faktorenanalysen zeigte das Zwei-Faktoren-Modell eine bessere Anpassung an die
Daten als das Ein-Faktor-Modell. Feindseliger und wohlwollender Sexismus weisen dabei
in allen Stichproben eine signifikante, positive Korrelation auf. Einzige Ausnahme bildet
die ménnlich Teilstichprobe in Studie 7: Hier ist die Korrelation der beiden Subskalen
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nicht signifikant von Null verschieden.®® Insgesamt gesehen deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass feindseliger und wohlwollender Sexismus zwei distinkte, aber dennoch verbun-
dene Elemente eines komplementiren Einstellungssystems darstellen.

Im Hinblick auf die Geschlechtsunterschiede in den Skalenmittelwerten wurde erwar-
tet, dass Mdnner signifikant hohere Werte aufweisen und somit sexistischer eingestellt
sind als Frauen. Allerdings wurde vermutet, dass die Differenzen nicht so deutlich ausfal-
len wie dies bei anderen Sexismus-Skalen der Fall ist, da sich die FWSEM-Skala nicht auf
die Gesamtgruppe der Frauen bezieht, sondern auf zwei weibliche Subgruppen (berufsti-
tige vs. nicht-berufstitige Miitter). Folglich ist es durchaus vorstellbar, dass auch Frauen
anderen Frauen gegeniiber sexistisch eingestellt sind, wenn sie nicht der gleichen Sub-
gruppe angehoren. So konnten Vollzeit-Miitter beispielsweise berufstitige Miitter abwer-
ten oder umgekehrt.

Entgegen den Erwartungen erwies sich keine der Mittelwertsdifferenzen zwischen
weiblichen und minnlichen Befragten als signifikant. Im Zusammenhang mit diesen Er-
gebnissen ist Folgendes anzumerken: Eine Berechnung der Geschlechtsunterschiede fiir
die vier bzw. drei Sexismus-Skalen, die in Stichprobe 6 und 8 zur Konstruktvalidierung
eingesetzt wurden, ergaben sich jeweils nur fiir die Moderne Sexismus-Skala signifikante
Unterschiede in der erwarteten Richtung. D.h. hier leugneten ménnliche Befragte in stir-
kerem Mafe als weibliche Befragte, dass die Diskriminierung von Frauen immer noch
besteht (S6: #(201) = -2.12, p < .05; S8: £(395) = -3.44, p < .01). In Stichprobe 7 wurde nur
die ASS mit ihren beiden Subskalen neben der FWSEM-Skala eingesetzt. Dort besafien
die Ménner lediglich fiir die ASS-Gesamtskala und die HS-Subskala signifikant hohere
Mittelwerte als die Frauen, nicht jedoch in Bezug auf die BS-Subskala. Demnach ist es
durchaus moglich, dass die Ergebnisse fiir die FWSEM-Skala auf Merkmale der Stichpro-
ben zuriickzufiithren sind. So waren die Befragten in Stichprobe 6 und 7 hoch gebildet und
demzufolge auch egalitdrer eingestellt (siehe Ausfithrungen oben). Dies konnte dazu ge-
fihrt haben, dass ein Unterschied im Antwortverhalten zwischen den weiblichen und
ménnlichen StudienteilnehmerInnen nicht mehr erkennbar war.

Ebenso denkbar ist es, dass Geschlechtsunterschiede im Falle der FWSEM-Skala kein
geeigneter Indikator fiir die Konstruktvaliditit sind, da sich die Skala eben nicht auf
Frauen im Allgemeinen bezieht, sondern auf unterschiedliche Subgruppen von Miittern.
Wie bereits in Unterkapitel 3.2.1 und 3.2.2 erldutert, ist anzunehmen, dass die sexistischen
Einstellungen folglich nicht strikt entlang der Geschlechtergrenzen verlaufen und sich
nicht nur auf Méanner beschrianken, sondern sich durchaus auch Frauen sexistisch duflern
konnen. Vermutlich spielt also weniger das Geschlecht die ausschlaggebende Rolle, son-

62 Dieses Ergebnis geht mit bisherigen Analysen von Glick und Fiske (1996) sowie von Eckes und Six-Ma-
terna (1999) einher, die in mehreren mannlichen Teilstichproben ebenfalls keinen signifikanten Zusam-
menhang von feindseligem und wohlwollendem Sexismus fanden.
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dern eher die Tatsache, ob eine Person moderne, egalitire Ansichten oder eben konser-
vative Vorstellungen hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und insbe-
sondere in Bezug auf die Kinderbetreuung vertritt.

Der Hypothese entsprechend besafien die Befragten aus Westdeutschland im Hin-
blick auf den feindseligen Sexismus signifikant hohere Mittelwerte als die Befragten aus
Ostdeutschland. Personen aus den alten Bundeslindern waren somit berufstatigen Miit-
tern gegeniiber negativer eingestellt als Personen aus den neuen Bundeslindern. Hin-
sichtlich des benevolenten Sexismus kehrte sich das Bild unerwarteterweise um: So wie-
sen die Ostdeutschen signifikant hohere Mittelwerte auf als die Westdeutschen und
sprachen Frauen somit in einem stirkeren Mafle eine besondere Pradisposition fiir die
traditionell weiblichen Familienaufgaben (insbesondere fiir die Kinderbetreuung) zu.
Dieses Ergebnis ldsst sich moglicherweise dadurch erkldren, dass eine durchgingige Er-
werbstitigkeit von Miittern dem ostdeutschen Leitbild entsprach, ihre Zustandigkeit fiir
die Kindererziehung jedoch nicht in Frage gestellt wurde. Schifgen (2000) zufolge hielt
man auch in den neuen Bundesldndern an der Hauptverantwortung der Frauen fiir den
familidren Bereich fest.

Fiir die konvergente Validitdt der FWSEM-Skalen sprechen signifikante, positive
Korrelationen mit der ASS und ihren beiden Subskalen sowie mit drei weiteren Sexismus-
Skalen (MSS, GRB und AMMSA). Am hochsten fallen die Korrelationen zwischen der
FS-Subskala und der Geschlechterrollen-Batterie (GRB) bzw. der Traditionellen
Sexismus-Skala aus, welche beide ebenfalls offen sexistische Einstellungen erfassen. Nicht
eindeutig bestdtigt werden konnte der Zusammenhang zwischen wohlwollendem und
modernem Sexismus: Wahrend in Studie 6 sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in
beiden Teilstichproben signifikante Zusammenhinge vorlagen, war dies in Studie 8 nicht
der Fall. Denkbar wire, dass dieses Ergebnis mit der verwendeten Kurzversion der MS-
Skala in Studie 8 zusammenhingt, die lediglich aus zwei Items besteht (Item 1 ,Die
Diskriminierung von Frauen ist in Deutschland immer noch ein Problem® und Item 2
»Die jetzige Beschiftigungspolitik benachteiligt die Frauen®). Moglicherweise kann sie
Vorurteile gegeniiber Frauen nicht in angemessener Weise erfassen. In Unterkapitel
2.42.2 wurde am Konzept des Modernen Sexismus kritisiert, dass es mitunter zu
Fehleinschiatzungen kommen konnte, wenn die Befragten eine fortgesetzte
Diskriminierung von Frauen leugnen, da sie einfach nicht wissen, dass beispielsweise
weibliche Angestellte immer noch weniger Lohn erhalten als ménnliche Angestellte.
Folglich wiirde man den Befragten auf Grund ihrer Unwissenheit eine modern sexistische
Einstellung unterstellen, ohne dass sie auch ihre Uberzeugung treffend widerspiegelt.
Derartige Fehleinstufungen treten im Falle von zwei Items vermutlich haufiger auf, da die
Bandbreite der angesprochenen Themen einfach deutlich geringer ist. Fiir die Vermutung
einer geringen Validitdt der Skala spricht die Tatsache, dass die verwendete MS-Skala in
Studie 8 mit der FS-Subskala nur eine vergleichsweise schwache Korrelation besitzt
(r=.20,p <.01) und mit der AMMSA-Skala iiberhaupt kein signifikanter Zusammenhang
besteht (r = .05, p =.40). Gleiches trifft auch auf acht der zehn Elemente des Syndroms
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Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zu: Eine signifikante Korrelation konnte
lediglich mit klassischem Sexismus (r = .25, p < .01) und der Abwertung Homosexueller
(r=.15, p <.01) gefunden werden.

Gleichzeitig deckt sich der Befund aus Studie 8 sowohl mit den Ergebnissen von Glick
und Fiske (1996) als auch mit denen von Eckes und Six-Materna (1999). In ihren
Untersuchungen fanden die AutorInnen {berhaupt keine signifikanten (Partial-)
Korrelationen zwischen der BS-Subskala und der MSS. Fiir zukiinftige Untersuchungen
wire es daher interessant, sich die Verbindung dieser beiden Sexismus-Facetten (evtl.
auch im Rahmen von qualitativen Interviews) noch genauer anzusehen.

Neben den Sexismus-Skalen wurden in Studie 6 und 8 eine Autoritarismus-Skala
(RWA) und eine Skala zur Sozialen Dominanzorientierung (SDO) eingesetzt, um die
konvergente Validitit der FWSEM-Skala zu testen. Der Hypothese entsprechend ergaben
sich sowohl fiir die Gesamtskala als auch beide Subskalen signifikante positive
Zusammenhdnge mit der RWA- und der SDO-Skala. In der Teilstichprobe der Frauen
zeigten sich insbesondere in Bezug auf den wohlwollenden Sexismus signifikante
Korrelationen mit RWA und SDO. Der Zusammenhang zwischen feindseligem Sexismus
und Right-Wing-Autoritarismus bzw. Sozialer Dominanzorientierung scheint
dahingegen fast vollstindig auf den Einfluss des wohlwollenden Sexismus
zuriickzufithren zu sein (wie die Partialkorrelationen verdeutlichen). In der médnnlichen
Teilstichprobe besteht ebenfalls in beiden Studien ein signifikanter postiver
Zusammenhang zwischen der WS-Subskala und der RWA-Skala, nicht jedoch mit der
SDO-Skala. Wohlwollender Sexismus scheint folglich bei Mdnnern eher mit dem
Festhalten an konservativen Werten verbunden zu sein als mit einer Befiirwortung
gruppenbasierter Ungleichheiten. Im Gegensatz zu den Frauen héngt bei den Mannern
auch der feindselige Sexismus eindeutig mit beiden Einstellungsformen zusammen. So
erweisen sich auch bei Konstanthaltung des Einflusses des wohlwollenden Sexismus die
Mehrzahl der Korrelationen zwischen feindseligem Sexismus und Right-Wing-
Autoritarismus bzw. Sozialer Dominanzorientierung als signifikant.

Des Weiteren wurden in Studie 8 die Korrelationen der FWSEM-Gesamtskala und
der beiden Subskalen mit einer Reihe anderer Vorurteils-Skalen untersucht, die gemein-
sam das ,,Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit® bilden (Heitmeyer, 2002,
2010). Es wurde davon ausgegangen, dass auch feindseliger und wohlwollender Sexismus
mit diesen Ideologien der Ungleichwertigkeit zusammenhédngen und dementsprechend
signifikante positive Korrelationen mit allen Elementen des Syndroms aufweisen. Fiir die
Gesamtstichprobe konnte diese Hypothese fiir alle drei FWSEM-Skalen bestdtigt werden.
Abermals lieferte eine getrennte Analyse nach Geschlecht aufschlussreiche Ergebnisse im
Hinblick auf die Partialkorrelationen. Wahrend in der weiblichen Teilstichprobe eher der
wohlwollende Sexismus mit den einzelnen Elementen des Syndroms Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit zusammenhing, gilt dies in der madnnliche Teilstichprobe eher fiir
den feindseligen Sexismus. Folglich neigen Minner, die berufstitigen Miittern gegeniiber
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eine Antipathie hegen, auch eher dazu, andere Personengruppen (z.B. Zuwanderer, Ju-
den, Muslime, Homosexuelle) abzuwerten. Bei Frauen trittt dies hingegen auf diejenigen
zu, die die Einstellung vertreten, Miitter — und eben nicht die Viter - sollten aufgrund
ihrer natiirlichen Pradisposition die traditionell weibliche Geschlechterrolle der Kinder-
betreuung iibernehmen.

Die zuvor geschilderten Ergebnisse im Zusammenhang mit gruppenbezogenen Ideo-
logien (RWA, SDO und GMF) deuten darauf hin, dass fiir Frauen vor allem der wohlwol-
lende Sexismus fiir Manner hingegen insbesondere der feindselige Sexismus mit anderen
Vorurteilen und einer Ideologie der Ungleichwertigkeit zusammenhingt. Dieser Befund
sollte in zukiinftigen Studien tiefergehend untersucht werden. Eine mogliche Erklirung
wire, dass im Falle der Ménner der wohlwollende Sexismus mitunter auf ein mangelndes
Selbstvertrauen in Bezug auf die Kinderbetreuung zuriickzufiihren ist, und weniger dem
Wunsch entspricht, die bestehende Vorrangstellung des eigenen Geschlechts aufrechtzu-
erhalten. Auch wenn diese Denkweise letztendlich Frauen die Verantwortung fiir den fa-
milidren Bereich zuschreibt und somit die bestehende Geschlechterhierarchie festigt,
wiirde dies erklaren, weshalb der benevolente Sexismus nicht fiir alle mannlichen Befrag-
ten mit der Abwertung und einem Ungleichheitsdenken in Bezug auf andere Personen-
gruppen einhergeht. Diese Interpretation wird durch die nicht signifikante Korrelation
von WS und SDO in der ménnlichen Teilstichprobe gestiitzt.

Bei Frauen hingegen ist es durchaus vorstellbar, dass der wohlwollende Sexismus mit
einem Ungleichheitsdenken zu tun hat, der in ein konservatives Einstellungssystem ein-
gebettet ist. So wird durch den wohlwollenden Sexismus die Uberlegenheit des weiblichen
gegeniiber dem minnlichen Geschlecht im héduslich-familidren Bereich herausgestellt.
Die durchweg signifikant positiven Korrelationen des wohlwollenden Sexismus mit Au-
toritarismus und sozialer Dominanzorientierung in der Teilstichprobe der Frauen bestir-
ken diese Vermutung. Es scheint folglich nicht verwunderlich, dass der benevolente Se-
xismus deutliche Zusammenhinge mit den einzelnen Elementen des Syndroms
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit aufweist.

Im Hinblick auf die Tendenz von Befragten, ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten
zu zeigen, konnte keine systematische Verzerrung im Zusammenhang mit den FWSEM-
Skalen festgestellt werden. So ergaben sich, der Hypothese entsprechend, weder fiir die
Gesamtskala noch fiir beide Subskalen signifikante Korrelationen mit der
ST(Selbsttiuschungs)-Skala. Im Hinblick auf eine etwaige Fremdtiduschung (FT) kann
leider keine Aussage getroffen werden, da die FT-Skala aufgrund ihrer sehr geringen Re-
liabilitat nicht in die Analysen miteinbezogen wurde. In zukiinftigen Untersuchungen,
sollte daher das bisherige Ergebnis mit Hilfe anderer Skalen zur Messung eines sozial er-
wiinschten Antwortverhaltens noch weiter abgesichert werden.

Studie 7 diente der Uberpriifung der Ubereinstimmungsvaliditit der FWSEM-Skala.
Wie erwartet, korrelierte der feindselige Sexismus mit einem komplett negativen Bild von
Karrierefrauen. Unerwarterweise trifft dies dariiber hinaus auch fiir die positiven Einstel-
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lungen in Bezug auf Hausfrauen zu. So ist feindseliger Sexismus (auch bei Konstanthal-
tung des Einflusses des wohlwollenden Sexismus) signifikant positiv mit den feminin-
positiven Merkmalszuschreibungen korreliert. Folglich scheint die FS-Subskala sowohl in
Bezug auf Karrierefrauen als auch in Bezug auf Hausfrauen eine Ubereinstimmungsvali-
ditdt zu besitzen. Je stirker eine Person zum feindseligen Sexismus neigt, desto stirker
spricht sie (1) Karrierefrauen feminin-positive Eigenschaften ab und gleichzeitig masku-
lin-negative Eigenschaften zu und desto stérker attestiert sie (2) Hausfrauen feminin-po-
sitive Eigenschaften. Dieses Ergebnis ist insofern nachvollziehbar, als dass beide Ansich-
ten von Frauen gut miteinander vereinbar sind: nicht-traditionelle Frauentypen werden
»bestraft” und traditionelle Frauentypen ,,.belohnt® (vgl. hierzu Glick & Fiske, 2001a).

Fiir den wohlwollenden Sexismus zeigt sich ebenfalls, der Hypothese entsprechend,
ein positiver Zusammenhang mit der Zuschreibung von feminin-positiven Eigenschaften
zur Subgruppe der Hausfrauen. Allerdings ist anzumerken, dass die Partialkorrelation fiir
die WS-Subskala, bei der der Einfluss der FS-Subskala auspartialisiert wurde, nicht mehr
signifikant war. Moglicherweise ist dieses Ergebnis darauf zuriickzufiihren, dass in Studie
7 nach der Bewertung von Hausfrauen gefragt wurde, sich die WS-Subskala jedoch auf
Vollzeit-Miitter bezieht. Denkbar wire in diesem Zusammenhang auch, dass insbeson-
dere fiir Studierende der Begriff ,,Hausfrau® vielleicht sogar negative Assoziationen ge-
weckt hat und sie eher an ein ,,Heimchen am Herd” gedacht haben, als eine Frau, die
vielleicht nach der Geburt ihres Kindes eine Zeit lang aus dem Berufsleben ausgestiegen
ist, um sich der Betreuung des Kindes voll und ganz widmen zu konnen. Folglich sollte
die Ubereinstimmungsvaliditit der WS-Subskala in zusitzlichen Studien noch néher un-
tersucht werden, in denen auch explizit eine Bewertung von (nicht-)berufstitigen Miit-
tern vorgenommen wird. Aufschlussreich wire es in diesem Kontext auch, Vergleiche mit
der ASS von Eckes & Six-Materna (1999) anzustellen, um Hinweise auf die diskriminante
Validitét zu erhalten.

Fiir die Bewertung der Karriere- und Hausfrauen konnten in Studie 7 bereits beide
ambivalenten Sexismus-Skalen miteinander verglichen werden. Es zeigte sich, dass so-
wohl die FWSEM-Skala als auch die ASS die Korrelationen aufweisen, die den Hypothe-
sen entsprechen. Die Korrelationsmuster unterscheiden sich allerdings in folgenden
Punkten:

(1) Im Falle der ASS geht hostiler Sexismus (HS-Subskala) mit einem komplett ne-
gativen Bild in Bezug auf Karrierefrauen einher, das unerwarteterweise auch die
Zuschreibung von feminin-negativen Eigenschaften beinhaltet. Hostile Sexisten
sehen Karrierefrauen somit nicht nur u.a. als egoistisch, sondern auch zugleich
als unterwiirfig und leichtgldubig an.

(2) Im Hinblick auf die Hausfrauen zeigt sich fiir die HS-Subskala, im Gegensatz zur
FWSEM-Skala, keine Ubereinstimmungsvaliditit mit der Zuschreibung von fe-

minin-positiven Merkmalen.
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(3) Der benevolente Sexismus (BS-Subskala) korreliert beziiglich der Karrierefrauen
signifikant negativ mit feminin-negativen Eigenschaftszuschreibungen und po-
sitiv mit maskulin-positiven Eigenschaftszuschreibungen. Folglich besitzen Per-
sonen, die benevolent sexistisch eingestellt sind, ein positives Bild von Karriere-
frauen, das sie u.a. als unabhingig und selbstsicher auszeichnet. Dieses Ergebnis
widerspricht der Theorie des benevolenten Sexismus insofern, als dass benevo-
lenter Sexismus Frauen belohnt, die die traditionell weibliche Geschlechterrolle
erfilllen - Karrierefrauen gehéren allerdings eindeutig einer Subgruppe von
Frauen an, die aus der traditionellen Rolle ausbrechen.

(4) Beziiglich der Hausfrauen hingt benevolenter Sexismus nicht nur mit einer Zu-
schreibung feminin-positiver Merkmale zusammen, wie dies vorhergesagt
wurde, sondern es ergeben sich dariiber hinaus signifikante negative Partialkor-
relationen mit maskulin-negativen Eigenschaftszuschreibungen (prahlerisch,
tiberheblich, egoistisch und feindselig).

Beide Skalen scheinen somit eine gewisse diskriminante Validitdt zu besitzen, da die
Korrelationsmuster nicht vollstindig einander gleichen. Fiir die Zukunft wéren ergén-
zende Studien beziiglich der Vorhersagevaliditat beider Skalen im Vergleich wiinschens-
wert, um den Neuigkeitsgehalt der FWSEM-Skala weiter zu unterstreichen.

AbschliefSend wird auf eine Studie von Stissenbach und Bohner (2011) verwiesen, bei
der die neu entwickelte FWSEM-Skala zum Einsatz kam.®® Anhand einer Bevolkerungs-
stichprobe untersuchten die Autoren die gegenwirtige Akzeptanz von Vergewaltigungs-
mythen. Es zeigte sich, dass ambivalenter Sexismus (FWSEM-Gesamtskala) verglichen
mit einer Reihe weiterer Ideologien der Ungleichwertigkeit der stirkste Pradiktor fiir die
Akzeptanz von Vergewaltigungsmythen war (8 = .17, #(385) = 3.40, p = .001). Eine ge-
trennte Analyse fiir beide Subskalen zeigte auf, dass insbesondere der wohlwollende Se-
xismus (WS-Subskala) ein starker Pradiktor fiir die Akzeptanz von Vergewaltigungsmy-
then ist (8 = .19, #(384) = 4.25, p = .001), wohingegen der feindselige Sexismus (FS-
Subskala) allein kein signifikanter Priadiktor war (8 = .00, #(384) = - 0.00,
p =.99). Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den Befunden von Abrams, Viki, Masser
und Bohner (2003), die in ihrer Studie die ASS einsetzten. Dort sagte benevolenter Sexis-
mus, nicht jedoch hostiler Sexismus, Verantwortungszuschreibungen an das weibliche
Vergewaltigungsopfer vorher, wenn dieses sich nicht gemaf3 der traditionellen Rolle ver-
halten hatte.

Alles in allem sprechen die Ergebnisse der acht vorgestellten Studien dafiir, dass es
gelungen ist, mit der FWSEM-Skala ein zweidimensionales, hoch reliables und valides
Messinstrument zur Erfassung feindselig- und wohlwollend-sexistischer Einstellungen in

63 Dabei handelt es sich um dieselbe Befragung wie in Studie 8, die im Rahmen des ,,GMF (Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit) Graduierten-Surveys“ 2010 (Prof. Dr. Andreas Zick) durchgefiihrt und durch
die Universitat Bielefeld gefordert wurde.
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Bezug auf Miitter zu entwickeln. Die Skala hat sich bei verschiedenen Erhebungsmodali-
taten (schriftlich, telefonisch, online) bewihrt und ist nicht nur in Studierenden-, sondern
auch in Bevolkerungsstichproben einsetzbar. Dabei zeigte die Skala durchweg ein hohes
Maf3 an Stabilitdt beziiglich der ermittelten Item- und Skalenkennwerte.

4.3 Forschungsperspektiven und Ausblick

Die FWSEM-Skala lasst sich in einer Vielzahl von Forschungskontexten anwenden. Dies
trifft auf Einzeluntersuchungen zu, in denen beispielsweise negative wie auch subjektiv
positive Einstellungen in Bezug auf (nicht-)erwerbstitige Miitter erfasst werden. Gerade
dieser Forschungsbereich diirfte angesichts der aktuellen Krippendebatte und des gesell-
schaftlichen Diskurses im Zusammenhang mit der Einfithrung eines Betreuungsgeldes in
Deutschland von besonderem Interesse sein. Folgende Fragestellungen konnten in die-
sem Kontext untersucht werden: Wie werden erwerbstdtige Miitter gesehen, die ihre un-
ter Dreijdhrigen in einer Kindertagesstitte betreuen lassen? Bestehen ihnen gegeniiber
Vorurteile, wenn sie dies nicht aus einer finanziellen Notwendigkeit heraus tun? Gelten
Sie als Miitter zweiter Klasse? Wandeln sich mit dem Ausbau an 6ffentlichen Kinderbe-
treuungseinrichtungen die Vorbehalte im Westen Deutschlands gegeniiber der aufier-
hiuslichen Betreuung oder bleibt die Uberzeugung bestehen, dass die Mutter nach wie
vor im Idealfall selbst die Betreuung des Kindes zu Hause tibernehmen sollte?

Letztere Frage kniipft an eine weitere Einsatzmoglichkeit der FWSEM-Skala an. So
kann die Skala auch genutzt werden, um gesellschaftliche Verdnderungen in den Einstel-
lungen gegeniiber Miittern zu beobachten und zu analysieren (gesellschaftliche Dauerbe-
obachtung bzw. Social Monitoring). Bislang werden in den groflen (inter-) nationalen
Umfragen wie der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS), dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) oder dem International Social Sur-
vey Programme (ISSP) nur Geschlechterrollen-Skalen eingesetzt, in denen scheinbar
wohlwollende Erkldrungen fiir die Priferenz der traditionellen Arbeitsteilung fehlen.
Subtile Einstellungen und Vorurteile kdnnen somit nicht erfasst werden — gerade dies ist
jedoch wiinschenswert, da offen sexistische Einstellungen aufgrund des gesellschaftlichen
Diskurses beziiglich der Gleichberechtigung heutzutage immer seltener offen gedufSert
werden (siehe Unterkapitel 1.2).

Im Kontext repridsentativer Bevolkerungsumfragen wiren zudem weiterfithrende
Analysen zu Ost-/West-Unterschieden interessant — insbesondere im Zusammenhang
mit dem wohlwollenden Sexismus, da diese Ergebnisse in Studie 8 nicht den Erwartungen
entsprachen (siehe Unterkapitel 3.5.7.10). Denkbar wire hier beispielsweise auch die
Durchfithrung qualitativer Interviews, die die zugrundeliegenden Ansichten und Einstel-
lungen der Befragten noch tiefergehend aufdecken und somit moglicherweise erklaren
konnten, weshalb Befragte aus den neuen Bundesldndern wohlwollend sexistischen Aus-
sagen stirker zustimmen als Befragte aus den alten Bundeslindern. Auch die Analyse


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Social_Monitoring&action=edit&redlink=1
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moglicher Nord-/Siidgefille sowie die Untersuchung von Stadt- und Landunterschieden
hinsichtlich der Verbreitung beider Formen von Sexismus erscheinen im Kontext miit-
terlicher Erwerbstitigkeit wiinschenswert.

Wie bereits in Unterkapitel 4.2. erwdhnt, wire es ebenfalls aufschlussreich, die sexis-
tischen Einstellungen von Frauen tiefergehend zu untersuchen. Es ist davon auszugehen,
dass Frauen sich iiber andere Frauen sexistisch duflern, wenn sie nicht der Eigengruppe
angehoren. So konnten Vollzeit-Miitter (Eigengruppe) berufstitige Miitter (Fremd-
gruppe) abwerten oder umgekehrt. Es wiére interessant, diese Annahme mit Hilfe einer
geeigneten Stichprobe eingehender zu priifen. Dabei sollten die Daten idealerweise Auf-
schluss dariiber geben, (a) welche innerfamilialen Arbeitsteilungsmuster nach der Geburt
eines Kindes gewidhlt wurden, (b) ob diese Aufteilung auch gewiinscht war und (c) wie
lange die Erwerbstitigkeit fiir die Kinderbetreuung unterbrochen wurde.

Des Weiteren wire eine Langsschnittuntersuchung interesssant, in der etwaige Ver-
dnderungen in den Einstellungen der Befragten nach dem Ubergang zur Elternschaft ana-
lysiert werden. Stimmen Frauen wohlwollend- und evtl. auch feindselig-sexistischen Aus-
sagen in stirkerem Mafle zu, nachdem sie zu einer Mutter geworden sind? Wie sieht dies
bei den Vitern aus?

Auch im Rahmen von Studien, die die Unterreprasentanz von Frauen bzw. Miittern
in Fihrungspositionen untersuchen, kann der Einsatz der FWSEM-Skala wichtige Hin-
weise liefern. Der Theorie der Maternal Wall zufolge (siehe Unterkapitel 2.3.2) bewirken
die Einstellungen von Personalverantwortlichen beziiglich Mutterschaft und ihren nor-
mativen Vorstellungen beziiglich einer (Nicht-)Erwerbstatigkeit verschiedene Diskrimi-
nierungsmuster. So konnte die Ansicht, dass berufstitige Miitter nicht gleichzeitig den
Anforderungen an eine gute Arbeitnehmerin und an eine gute Mutter gerecht werden
konnen in der Verhaltenserwartung miinden, dass die Mutter ihre Karriere aufgeben und
sich lieber auf die Betreuung des Kindes konzentrieren sollte. Es wire aufschlussreich
diese und andere Zusammenhinge niaher zu beleuchten.

Als nichster Schritt ist die Ubersetzung der FWSEM-Skala ins Englische und eine
anschlieflende Testung und Vaildierung geplant. Dies wiirde den Einssatz der Skala im
Rahmen internationaler Vergleiche ermdoglichen. Spannend wire es beispielsweise, die
Einstellungen der Befragten beziiglich (nicht-)berufstitiger Miitter in Landern wie etwa
Frankreich, Grofibritannien, Schweden und/oder Italien zu untersuchen, in denen
unterschiedliche kulturelle (Miitter-)Leitbilder und strukturelle Rahmenbedingungen
(beispielsweise beziiglich der Kinderbetreuungsmoglichkeiten) vorherrschen (siehe
Theorie des Geschlechter- Arrangements von Pfau-Effinger (2000) in Unterkapitel 2.1.1).

Um die eingangs aufgeworfene Frage zum Stand der Geschlechtergerechtigkeit beant-
worten zu kdnnen, sind nach Waltraud Cornelif3en (Leiterin der Abteilung Geschlechter-
forschung am Deutschen Jugendinstitut) aktuelle Statistiken und Umfragewerte erforder-

lich:
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»Eine Gesellschaft, die sich ihrem Verfassungsanspruch auf Gleichberechti-
gung ehrlich stellen will, braucht (...) ein fundiertes Offentlich zugdngliches
Wissen iiber den Stand der Geschlechtergerechtigkeit. Deshalb ist es wichtig,
die Berichterstattung zur Geschlechtergerechtigkeit aufrecht zu erhalten und
differenzierend auszubauen. So kann einer kritischen Offentlichkeit aufge-
zeigt werden, auf welchem Stand sich die Gleichberechtigung in welchen Tei-
len der bundesdeutschen Gesellschaft tatsichlich befindet. Denjenigen, die
gleichstellungspolitisch aktiv werden wollen, sind aktuelle Zahlen eine wich-
tige Argumentationshilfe” (Deutsches Jugendinstitut, 2006, 0.S.).

Die FWSEM-Skala Skala kann hierzu einen relevanten Beitrag leisten. So kann sie of-
fene, feindselige sowie subtile, (scheinbar) wohlwollende Ansichten in der Bevolkerung
hinsichtlich (nicht-)berufstitiger Miitter erfassen, die wiederum individuelle Rollenbilder
und Geschlechterstereotype (deskriptive wie auch praskriptive) widerspiegeln und die die
Arbeitsteilung in Paarbeziehung beeinflussen. Dabei kann sie zum einen Entwicklungen
tiber die Zeit abbilden und zum anderen den aktuellen Stand der Geschlechtergerechtig-
keit auf Einstellungsebene verdeutlichen und somit aufzeigen, wo noch Handlungsbedarf
besteht. Sie hat sich empirisch als hoch reliables und valides Messinstrument erwiesen,
dass sich bei verschiedenen Erhebungsmodalitidten und in verschiedenen Stichproben be-
wihrt hat. Die zuvor beschriebenen vielféltigen Einsatzmoglichkeiten der FWSEM-Skala
lassen somit hoffen, dass sie die Forschungslandschaft zukiinftig bereichern wird.
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Anhang 2: Schriftlicher Fragebogen aus Studie 1

Herzlich Willkommen ...

. zu dieser Umfrage, die im Rahmen eines Dissertationsprojektes an der Philipps-Universitdt Marburg mit
Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgefihrt wird.
Wir freuen uns sehr, dass Sie an dieser Erhebung teilnehmen mdéchten. Der Fragebogen umfasst Aussagen zu
verschiedenen gesellschaftlichen Themen. Lesen Sie sich bitte jede Aussage aufmerksam durch und Uberlegen
Sie, ob Sie ihr zustimmen oder nicht zustimmen. Es gibt dabei keine ,richtigen”“ oder ,falschen“ Antworten,
sondern es interessiert uns lhre personliche Meinung. Es ist wichtig, dass Sie moglichst alle Fragen beantworten.
Wenn Sie sich einmal nicht sicher sind, kreuzen Sie bitte die Antwortkategorie an, die am ehesten lhrer Meinung
entspricht. Zur Bewertung der Aussagen steht Ihnen eine sechsfach abgestufte Skala zur Verfigung.

Stlmmn‘a Uberhaupt Stimme nicht zu Stimme eher nicht Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
nicht zu zZu ganz zu
a a a a ] a

lhre Antworten und Daten bleiben selbstversténdlich anonym.

Beginnen mochten wir mit einigen Fragen zur Berufstitigkeit von Frauen. Inwieweit stimmen Sie den
folgenden Aussagen zu oder nicht zu?

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
(1) Ich gehe davon aus, dass viele berufstatige Frauen ihre weiblichen Reize
gezielt einsetzen, um ihrer Karriere auf die Spriinge zu helfen. a a a a a a
(2)  Frauen kénnen Druck schlechter standhalten als Manner und sind daher fiir
leitende Positionen in der Berufswelt weniger gut geeignet. o0 0 oo o oo
(3) Frauen haben haufig zu wenig Durchsetzungsvermdgen um sich in der
mannlichen Arbeitswelt zu behaupten. a a g Q Q a
4)  Frauen sind fir Fihrungspositionen im Job weniger gut geeignet als
(4) Frauen gsp ger gut geeig =IRRI=1RRE=RRE=RRL=1RAL=
(5) Viele erfolgreich berufstatige Frauen verlieren ihre Weiblichkeit. O )
(6) Viele Karrierefrauen sind kaltschnduzig. a o

(7) Wenn mehrere Frauen in einem Biiro zusammenarbeiten, gibt es haufig
.Zickenterror”. R S =

(8) Viele erfolgreich berufstatige Frauen verdanken ihre berufliche Stellung
allein der Frauenquote (festgelegter Frauenanteil bei der Besetzung von O O o o o o
Gremien oder Stellen).

(9) Viele Frauen rufen im Berufsleben schon beim geringsten Anlass nach der

Frauenbeauftragten. o Ea) gy je
(10) Frauen sind auf Grund ihrer Eigenschaften fir typisch weibliche Berufe (wie

z. B. Grundschullehrerin oder Krankenschwester) weitaus besser geeignet QO O o o o o

als Manner.
(11) Eine Frau ist fir den Beruf einer Pilotin oder Ingenieurin genauso gut

geeignet wie fir den einer Kindergartnerin oder Kosmetikerin. S| jeifjjay | e je
(12) Frauen haben hdufig zu wenig Biss, um in ihrem Beruf in eine leitende

Position zu gelangen. a a a Q Q u
(13) Viele berufstatige Frauen sind selbst daran schuld, dass sie keine Karriere

machen. SHIERIEN] B @l (ol

(14) Viele Frauen beschweren sich im Berufsleben schon aus nichtigem Anlass
dariiber, sie seien im Vergleich zu einem ménnlichen Kollegen benachteiligt 3 0O O 0O QO 0
worden.
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(15)

(18)

(17
(18)
(19)
(20)

(21

Viele Frauen wittern grundlos tiberall im Berufsleben Ungerechtigkeiten
(z. B. bei der Jobvergabe oder beim Gehalt).

Viele Frauen sind im Berufsleben peinlich genau darauf bedacht, im
Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen blofRR nicht zu kurz zu kommen
(z. B. in Bezug auf das Gehalt oder bei Beférderungen).

Weibliche Fiihrungskréfte verhalten sich héufig zickig.

Frauen besitzen mindestens genauso gute Fiihrungsqualitaten wie Méanner.

Erfolgreich berufstatige Frauen sind haufig ,Mannweiber".
Viele erfolgreich berufstatige Frauen sind geflihlskalt.
Viele Karrierefrauen scheinen vergessen zu haben, dass das Gllick einer

Frau keineswegs allein darin bestehen sollte, Geld und Ansehen zu
verdienen.

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

a

0o B0 o o

a

0O 0 b o O

(]

0O 0o 0O o O

(]

0o o o0 o

Wir méchten nun mit einigen Aussagen iiber Frauen und Manner und deren Verhailtnis
fortfahren. Wie ist Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen?

(26)

(@7)

(28)

(33)

(34)

(35)

Frauen besitzen ein gréReres Talent als Manner, die Hausarbeit und die
Betreuung der Kinder unter einen Hut zu bringen.

Frauen verfligen Uber mehr Geschmack als Manner, wenn es darum geht,
die Wohnung ansprechend einzurichten.

Frauen haben einfach einen besseren Blick als Manner dafiir, welche
Hausarbeiten gerade getan werden missen.

Viele Manner sind — im Gegensatz zu Frauen — damit Uiberfordert,
gleichzeitig den Haushalt zu fiihren und sich um die Kinder zu kimmern.

Frauen verfligen Uber ein gréfieres Talent als Manner, die Wohnung
behaglich und gemitlich zu gestalten.

Viele Frauen wiinschen sich einen Mann, der der Behiiter und Beschiitzer
des gemeinsamen Heims ist.

Insgeheim sehnen sich doch alle Frauen nach einem Mann, in dessen
Armen sie Schutz und Geborgenheit finden.

Eine Frau braucht die starke Schulter eines Mannes, an die sie sich
anlehnen kann.

Viele Frauen wiinschen sich einen Mann, der ihr Herz im Sturm erobert.
Frauen besitzen eine Firsorglichkeit, Gber die Ma&nner nicht im gleichen
Ausmal verfligen.

Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und warmherziger als ein Vater und
daher auch besser fir die Betreuung ihres Kindes geeignet.

Als Mutter kann eine Frau ihre wertvollsten Eigenschaften entfalten.
Nur in ihrer Rolle als Mutter kann eine Frau eine umfassende Zufriedenheit
und dauerhaftes Glick empfinden.

Eine Mutter sollte sich in den ersten Jahren selbst um die Betreuung ihres
Kindes kiimmern, da sie eine ganz besondere Verbindung zum Kind
besitzt.

Stimme
tberhaupt
nicht zu

a

a

a

Stimme
voll und
ganz zu

a a

g a

a a

a a

a a

a a

a a

zueinander

Stimme
voll und
ganz zu

a a

a a

a a

a a

a a

Q a

a a

a a

a a

a a

] a

Q a

a a

a a
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(1)

Ich denke, dass die Mutter insbesondere im ersten Lebensjahr fir das Kind
wichtiger ist als der Vater.

Jede Frau besitzt einen natlrlichen Mutterinstinkt, der jedoch einem Mann
in vergleichbarer Weise fehlt.

Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter, da sie auf die
Bediirfnisse des Kindes viel besser eingehen kann als der Vater oder eine
andere Bezugsperson.

Weder ein engagierter Vater noch eine ausgebildete Betreuerin kénnen
eine Mutter bei der Betreuung eines Kindes unter drei Jahren angemessen
ersetzen.

Die Person, die ein Kind unter einem Jahr am meisten braucht, ist meiner
Meinung nach seine Mutter.

Eine Mutter spirt viel besser als ein Vater, was die eigenen Kinder
brauchen.

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

a

a

a

d

Stimme
voll und
ganz zu

d

a

Im Folgenden werden sie nun einige Aussagen liber berufstatige Miitter lesen. Inwieweit stimmen Sie diesen
Aussagen zu oder nicht zu?

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Ich habe kein Verstandnis dafir, wenn eine Mutter kleiner Kinder einen
Beruf ausibt, nur um sich selbst zu verwirklichen, obwohl ihr Partner die
Familie auch alleine versorgen kénnte.

Viele erfolgreich berufstatige Frauen sind derart auf ihre Karriere fixiert,
dass ihre Kinder darunter leiden.

Fir viele berufstatige Frauen von heute zahlt allein das Streben nach
beruflichem Erfolg und Anerkennung.

Erfolgreich berufstatige Frauen sollten ein schlechtes Gewissen haben,
wenn sie ihre Kinder schon vor dem Kindergartenalter zur Betreuung in
fremde Hande geben.

Viele erfolgreiche berufstétige Frauen denken nur an ihr berufliches
Vorankommen und vergessen darlber die Bedirfnisse ihrer Familie.

Frauen, die ihre kleinen Kinder aus Karrieregriinden in eine Kinderkrippe
geben, sind fur mich Rabenmoitter.

Erfolgreich berufstatige Frauen vernachlassigen haufig wegen ihrem Beruf
ihre Kinder.

Frauen, die gerne weiter erwerbstétig sein méchten, auch wenn sie Kinder
unter drei Jahren haben, denken meiner Meinung nach nur an sich.

In der heutigen Zeit sind viele Frauen derart auf inre Karriere fixiert, dass
ihre Kinder zu kurz kommen.

Ich finde Frauen, die ihre Karriere fiir die Betreuung ihrer Kinder nicht
zuriickstellen wollen, egoistisch.

Ich bin der Ansicht, dass es keineswegs alleine die Aufgabe der Frau ist,
eine Losung fiir die Vereinbarkeit der eigenen Berufstétigkeit mit der
Betreuung der Kinder zu finden, sondern ebenso die des Mannes.

Eine Mutter mit kleinen Kindern sollte — wenn Uberhaupt — nur einen
Teilzeit-Job haben, damit die Doppelbelastung aus Beruf und Familie fiir sie
zu bewdltigen ist.

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

a

Qa

a

Stimme
voll und
ganz zu

a
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(54)

(55)

(56)

(67)

(58)

(59)

Obwohl heutzutage viele Mitter arbeiten gehen, finde ich es eigentlich
schdner, wenn sie sich ausschlieBlich der Betreuung ihrer Kinder widmen
kénnten.

Wenn es die finanzielle Lage der Familie erlaubt, sollte eine Mutter kleiner
Kinder lieber keinen Job haben, da ansonsten die Doppelbelastung aus
Beruf und Familie fiir sie vielleicht zu grof3 wird.

Junge Frauen sollten sich von dem gesellschaftlichen Anspruch befreien,
unbedingt beruflichen Erfolg erzielen zu missen, da ansonsten ihre Plane
in Bezug auf eine Familiengriindung darunter leiden kénnten.

Eine bereits berufstatige Mutter sollte es lieber vermeiden, sich auch noch
mit einer leitenden beruflichen Position und den damit verbunden
Anforderungen zu belasten.

Fur Mutter und Kind ist es am schdnsten, wenn die Mutter den ganzen Tag
zu Hause bei ihrem Kind bleiben kann.

Berufstéatige Mitter sind heutzutage einer so enormen Doppelbelastung
ausgesetzt, dass es eigentlich besser flr sie ware, wenn sie sich
ausschlieBlich der Betreuung ihrer Kinder widmen wiirden.

Stimme
tiberhaupt
nicht zu

]

Q

Stimme
voll und
ganz zu

]

Im Folgenden werden Sie nun verschiedene Aussagen iiber Frauen und Manner lesen. Wie ist lhre Meinung
dazu?

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(70)

(1)
(72)

Erfolgreich berufstétige Manner vernachlassigen haufig wegen ihrem Beruf
ihre Kinder.

Véter, die ihre kleinen Kinder aus Karrieregriinden in eine Kinderkrippe
geben, sind fir mich Rabenvéter.

Ich finde Ménner, die ihre Karriere fur die Betreuung ihrer Kinder nicht
zuriickstellen wollen, egoistisch.

Egal wie erfolgreich ein Mann auch sein mag, ohne eine Frau, die ihn liebt,
fehlt ihm etwas ganz Wichtiges.

Viele Frauen versuchen unter dem Deckmantel der Gleichberechtigung,
besondere Vergiinstigungen zu erlangen, wie z. B. eine Bevorzugung bei
der Besetzung von Arbeitsstellen.

Bei einer Katastrophe sollten Frauen vor Ménnern gerettet werden.

Die meisten Frauen interpretieren harmlose AuRerungen oder Handlungen
als frauenfeindlich.

Frauen sind zu schnell beleidigt.

Man kann im Leben erst richtig gliicklich sein, wenn man einen Partner hat,
den man liebt.

Was Feministinnen wirklich wollen, ist, dass Frauen mehr Macht
bekommen als M&nner.

Viele Frauen haben eine Art von Ehrlichkeit, die nur wenige Manner
besitzen.

Frauen sollten von Mannern umsorgt und beschitzt werden.

Die meisten Frauen sehen gar nicht, was Manner alles fir sie tun.

Stimme
tberhaupt
nicht zu

a

Q

a

Stimme
voll und
ganz zu

a

Q
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Stimme
Uberhaupt
nicht zu
(73) Frauen versuchen, Macht zu erlangen, indem sie Manner immer mehr
beherrschen. o Q
(74) Jeder Mann sollte eine Frau haben, die er wirklich liebt. Q
(75) Manner sind ohne Frauen unvollkommen.
(76) Frauen Ubertreiben Probleme, die sie am Arbeitsplatz haben.
(77) Hat eine Frau erst einmal einen Mann ,rumgekriegt’, dann versucht sie, ihn
an die kurze Leine zu legen. o a
(78) Wenn Frauen in einem fairen Wetthewerb gegeniber Ma&nnern den
Kirzeren ziehen, behaupten sie gerne, sie seien diskriminiert worden. d a
(79) Eine Frau sollte von ihrem Mann auf Handen getragen werden. Q a
(80) Viele Frauen haben Spal} daran, mit Mé&nnern zu ,spielen®, indem sie sich
zuerst verfilhrerisch geben, dann aber die Anné&herungsversuche der o Qo
Mé&nner zuriickweisen.
(81) Verglichen mit M&nnern haben Frauen ein besseres moralisches
Empfinden. o Q
(82) Ein Mann sollte bereit sein, sein eigenes Wohl zu opfern, um fir seine Frau
sorgen zu kénnen. u a
(83) Feministinnen stellen an Manner vollkommen berechtigte Forderungen. Q
(84) Verglichen mit Mannern haben Frauen einen feineren Sinn fir Kultur und o
einen besseren Geschmack.
AbschlieBend bendétigen wir nur noch einige Angaben zu lhrer Person.
(85) Ihr Geschlecht:
Weiblich.........coovviienannns a Mannlich............cooooiiannn a
(86) Ihr Alter: Jahre
(87) lhr Studiengang:
(88) Haben Sie eine/n feste/n Partner/in?
B = Qa
Nein......oooov a
(89) Haben Sie Kinder?
Ja a
Nein.....oo a
(90) Ist Ihre Mutter zurzeit / oder war sie friiher erwerbstitig?
Ja, sie ist zurzeit / war friiher erwerbstétig. ... d
Nein, sie war nie erwerbstatig...........cocooo i a

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Stimme
voll und
ganz zu

a

d
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Anhang 3: Itemliste fiir die Befragten in Runde 1 der kognitiven Inter-
views

Philipps-Universitat Marburg

Fachbereich 03 Gesellschaftswissenschaften Philipps
und Philosophie

DFG-Graduiertenkolleg

Universitdt
Marburg

Dipl.-Sozialwiss. Astrid SchiifRler

Fragebogen kognitiver Pretest Runde 1

Antwortkategorien:

Stimme.ijber— Stimme nicht zu Stim_me eher Stimme eher zu Stimme zu stimme voll und
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
Qa a Qa a a a

Aussagen:

1. Viele erfolgreiche berufstdtige Frauen denken nur an ihr berufliches Vorankommen und
vergessen dabei die Bedirfnisse ihrer Familie.

2. Frauen, die ihre kleinen Kinder aus Karrieregrianden in eine Kinderkrippe geben, sind fir mich
Rabenmiitter.

3. Ich finde Frauen egoistisch, die ihre Karriere fiir die Betreuung ihrer Kinder nicht zurlickstellen
wollen.

4. Ich finde Frauen egoistisch, die bereits wenige Wochen nach der Geburt ihres Kindes wieder
in ihren Beruf zurlickkehren, weil sie ihre Karriere weiter verfolgen mochten.

5. Erfolgreich berufstatige Frauen sollten ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie ihre Kinder
schon vor dem Kindergartenalter zur Betreuung in fremde Hande geben.

6. Ich habe kein Verstandnis dafiir, wenn eine Mutter kleiner Kinder einen Beruf ausibt, nur um
sich selbst zu verwirklichen, obwohl ihr Partner die Familie auch alleine finanziell versorgen
konnte.

7. Viele Frauen beschweren sich im Berufsleben schon aus nichtigem Anlass dariiber, sie seien
im Vergleich zu einem mannlichen Kollegen benachteiligt worden.

8. Schon bei Kleinigkeiten beschweren sich viele Frauen im Berufsleben dariber, sie seien im
Vergleich zu einem mannlichen Kollegen benachteiligt worden.

9. Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter, da sie auf die Bedlrfnisse des Kindes viel

besser eingehen kann als der Vater.
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Antwortkategorien:
Stlmme.uber— Stimme nicht zu St'“’_'“"e eher Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
d a d a a a

10. Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter, da sie auf die Bedirfnisse des Kindes viel
besser eingehen kann als eine andere Bezugsperson (z.B. eine Tagesmutter).

11. Frauen verfligen lber ein groBeres Talent als Manner, die Wohnung behaglich und gemiitlich
zu gestalten.

12. Frauen verstehen sich viel besser als Manner darauf, die Wohnung gemiitlich und heimelig
herzurichten.

13. Frauen besitzen einfach eine viel gréRere Fiirsorglichkeit als Manner.

14. Eine Mutter spirt viel besser als ein Vater, was die eigenen Kinder brauchen.

15. Die Person, die ein Kind unter einem Jahr am meisten braucht, ist meiner Meinung nach seine
Mutter.

16. Auch ein engagierter Vater wird eine Mutter bei der Betreuung eines Kindes unter drei Jahren
kaum angemessen ersetzen kdnnen.

17. Frauen besitzen ein gréReres Talent als Manner, die Hausarbeit und die Betreuung der Kinder
unter einen Hut zu bringen.

Nun mdchte ich Sie bitten, dass Sie sich die folgenden Fragen durchlesen und wieder (iberlegen,
ob Sie ihnen zustimmen oder nicht zustimmen. Kreuzen Sie dann jeweils die Antworten an, die
lhrer Meinung am besten entsprechen. Sollten Sie mit einer Frage Probleme haben (z. B. mit
bestimmten Begriffen oder Formulierungen oder sollten Sie nicht wissen, worauf sich die
jeweilige Frage bezieht), dann markieren Sie sie bitte durch einen Kreis am Rande des
Fragebogens.

18. Viele berufstatige Frauen sind selbst daran schuld, dass sie keine Karriere machen.

Stimme uber- . ) Stimme eher ) . Stimme voll und
. Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a
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19. Wenn mehrere Frauen in einem Biiro zusammenarbeiten, gibt es haufig , Zickenterror*.

Stimme lber- i X Stimme eher X \ Stimme voll und
. Stimme nicht zu ) Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

20. Ich gehe davon aus, dass viele berufstitige Frauen ihre weiblichen Reize gezielt einsetzen,
um ihrer Karriere auf die Spriinge zu helfen.

Stimme Uber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
., Stimme nicht zu \ Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
d a d a d a

21. Erfolgreich berufstatige Frauen sind haufig ,Mannweiber”.

Stimme Gber- : ! Stimme eher ! ) Stimme voll und
. Stimme nicht zu ) Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
d a d a d a

22. Viele Karrierefrauen sind kaltherzig.

Stimme uber- . . Stimme eher . ) Stimme voll und
i Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

23. Viele erfolgreich berufstdtige Frauen sind gefiihlskalt.

Stimme ber- . . Stimme eher . ) Stimme voll und
. Stimme nicht zu ) Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

24. Weibliche Flihrungskrifte verhalten sich haufig zickig.

Stimme lber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
. Stimme nicht zu \ Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

25. Frauen, die gerne weiter erwerbstitig sein mdchten, auch wenn sie Kinder unter drei Jahren
haben, denken meiner Meinung nach nur an sich.

Stimme lber- i . Stimme eher . . Stimme voll und
. Stimme nicht zu \ Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

26. In der heutigen Zeit sind viele Frauen derart auf ihre Karriere fixiert, dass sie ihren Kindern
zu wenig Aufmerksamkeit schenken.

Stimme Uber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
. Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

27. Erfolgreich berufstatige Frauen vernachlassigen haufig ihre Kinder wegen ihrem Beruf.

Stimme Gber- . . Stimme eher ) ) Stimme voll und
. Stimme nicht zu ) Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a (] a (] a a
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28. Viele erfolgreich berufstétige Frauen sind derart auf ihre Karriere fixiert, dass ihre Kinder
darunter leiden.

Stimme lber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
. Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

29. Frauen haben haufig zu wenig Biss, um in ihrem Beruf in eine leitende Position zu gelangen.

Stimme Uber- . . Stimme eher ) . Stimme voll und
) Stimme nicht zu ) Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

30. Viele erfolgreich berufstatige Frauen verlieren ihre Weiblichkeit.

Stimme lber- . ) Stimme eher . . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

31. Fiir viele berufstitige Frauen von heute zihlt allein das Streben nach beruflichem Erfolg und

Anerkennung.
5t|mmeluber- Stimme nicht zu Stm'?me eher Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

32. Ich denke, dass die Mutter insbesondere im ersten Lebensjahr fiir das Kind wichtiger ist als

der Vater.
Stlmme.uber— Stimme nicht zu St'"?"’e eher Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

33. Eine Mutter sollte sich in den ersten Jahren selbst um die Betreuung ihres Kindes kiimmern,
da sie eine ganz besondere Verbindung zum Kind besitzt.

Stimme liber- . ) Stimme eher ) . Stimme voll und
) Stimme nicht zu ) Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

34. Frauen haben einfach einen besseren Blick als Manner dafiir, welche Hausarbeiten gerade
getan werden miissen.

Stimme liber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
A a a a ] a

35. Insgeheim sehnen sich doch alle Frauen nach einem Mann, in dessen Armen sie Schutz und

Geborgenheit finden.
Stimme uber- . . Stimme eher . i Stimme voll und
. Stimme nicht zu X Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a d a d Q
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36. Viele Frauen wiinschen sich einen Mann, der der Behiiter und Beschiitzer des gemeinsamen

Heims ist.
Stlmme.uber- Stimme nicht zu St'”?"‘" eher Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

37. Eine Frau braucht die starke Schulter eines Mannes, an die sie sich anlehnen kann.

Stimme Uber- . ) Stimme eher ) . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

38. Viele Frauen wiinschen sich einen Mann, der ihr Herz im Sturm erobert.

Stimme lber- . . Stimme eher ) . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
d a d a d a

39. Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und warmherziger als ein Vater und daher auch
besser fiir die Betreuung ihres Kindes geeignet.

Stimme Uber- . . Stimme eher ) . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

40. Viele Frauen sind im Berufsleben peinlich genau darauf bedacht, im Vergleich zu ihren
maénnlichen Kollegen bloR nicht zu kurz zu kommen (z. B. in Bezug auf das Gehalt oder bei

Beférderungen).
5t|mmeluber- Stimme nicht zu Stm'?me eher Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
d | a a d a
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Anhang 4: Evaluationsfragebogen in Runde 1 der kognitiven Interviews

Philipps-Universitat Marburg

Fachbereich 03 Gesellschaftswissenschaften Philipps
und Philosophie

DFG-Graduiertenkolleg

Dipl.-Sozialwiss. Astrid Schiifler

Universitat
Marburg

Fragebogen kognitiver Pretest Runde 1

INTERVIEW NR.:

DATUM: ANFANGSZEIT:

INSTRUKTION
Zuerst einmal méchte ich mich fiir lhr Kommen bedanken. Bevor wir mit der Befragung
beginnen, mochte ich Sie gerne ber die Ziele und den Ablauf dieser Befragung informieren.

Ziel dieser Befragung ist es, einen neu entwickelten Fragebogen zum Thema ,,Frauen und
Méanner und deren Verhdltnis zueinander” zu testen. Dabei soll herausgefunden werden, wie
gut die einzelnen Fragen ,funktionieren”, d. h. ob sie Verstandnisprobleme bereiten oder ob
sie klar und eindeutig formuliert sind.

Hierzu werde ich Ihnen verschiedene Fragen vorlegen, die Sie — genauso wie bei einer
,hormalen” Befragung — beantworten. Hierfir wahlen Sie bitte eine der 6 vorgegebenen
Antwortkategorien aus, um anzugeben wie sehr Sie den einzelnen Aussagen zustimmen bzw.
nicht zustimmen wirden.

Im Anschluss daran wird die Verstdndlichkeit der Frageformulierung untersucht, indem ich
Ihnen einige Nachfragen stelle. So werde ich Sie beispielsweise fragen, was Sie gedacht
haben, als Sie einen bestimmten Begriff gelesen haben. Oder ich werde Sie fragen, was Sie
denken, worum es in der Frage geht.

Dabei gibt es keine ,richtigen” oder ,falschen” Antworten. Es geht lediglich darum
herauszufinden, ob die Frage so verstanden wird, wie es beabsichtigt war. Zogern Sie also
nicht es anzusprechen, wenn lhnen etwas unklar erscheint oder wenn eine Frage fir Sie
schwer zu beantworten bzw. zu verstehen ist. Diese Hinweise sind sehr wichtig fiir mich.

Wenn Sie damit einverstanden sind, wiirde ich das Interview gerne aufzuzeichnen und mir
auBerdem Notizen machen. Das hilft mir dabei im Nachhinein zu beurteilen, welche Fragen
des Fragebogens umformuliert werden sollten. Alles was Sie sagen wird dabei natlrlich
vertraulich behandelt.

Haben Sie noch weitere Fragen, bevor wir beginnen?

[Wenn nein:] Dann lassen Sie uns nun mit den Fragen beginnen, die wir testen méchten.



289

1. Viele erfolgreiche berufstditige Frauen denken nur an ihr berufliches Vorankommen
und vergessen dabei die Bedlirfnisse ihrer Familie.

Stimme lber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
. Stimme nicht zu i Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a (| a (]

a) Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
Ihnen durch den Kopf gegangen bis Sie die Antwort gegeben haben?

b) Warum haben Sie sich fiir den Skalenwert ... entschieden?

¢) Als Sie eben die Formulierung ,Bedirfnisse ihrer Familie” gelesen haben, an was
haben Sie dabei gedacht?

2. Frauen, die ihre kleinen Kinder aus Karrieregriinden in eine Kinderkrippe geben, sind
fiir mich Rabenmiitter.

Stimme Uber- ) ) Stimme eher ) ) Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

a) Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
Ihnen durch den Kopf gegangen bis Sie die Antwort gegeben haben?

b) Von welchem Alter der Kinder sind Sie ausgegangen, als Sie den Begriff ,kleine
Kinder” gelesen haben?

c) Stellen Sie sich vor, Sie missten jemandem den Begriff ,Kinderkrippe” erklaren. Was
wirden Sie da sagen?
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d) Gibt es fir Sie einen Unterschied zwischen einer ,Kinderkrippe” oder einer
»Kindertagesstatte“?

e) Als Sie das Wort ,Rabenmutter” gelesen haben, an was haben Sie dabei gedacht?
Was verstehen Sie darunter?

3. Ich finde Frauen egoistisch, die ihre Karriere fiir die Betreuung ihrer Kinder nicht
zuriickstellen wollen.

Stimme tiber- X ; Stimme eher . R Stimme voll und
i Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a Q

a) Warum haben Sie sich fir den Skalenwert ... entschieden?

b) Wie wiirden Sie auf folgende Aussage antworten:

4. Ich finde Frauen egoistisch, die bereits wenige Wochen nach der Geburt ihres Kindes
wieder in ihren Beruf zuriickkehren, weil sie ihre Karriere weiter verfolgen mochten.

Stimme tber- R . Stimme eher . . Stimme voll und
. Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
d | a d a a

5. Erfolgreich berufstitige Frauen sollten ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie ihre
Kinder schon vor dem Kindergartenalter zur Betreuung in fremde Hande geben.

Stimme (ber- ‘ . Stimme eher . . Stimme voll und
: Stimme nicht zu ) Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

a) Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
Ihnen durch den Kopf gegangen bis Sie die Antwort gegeben haben?
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b) Als Sie eben die Formulierung ,zur Betreuung in fremde H&nde geben” gelesen
haben, an was haben Sie dabei gedacht? Was verstehen Sie darunter?

6. Ich habe kein Verstdandnis dafiir, wenn eine Mutter kleiner Kinder einen Beruf ausiibt,
nur um sich selbst zu verwirklichen, obwohl ihr Partner die Familie auch alleine
finanziell versorgen konnte.

Stimme (ber- . ) Stimme eher ) ) Stimme voll und
; Stimme nicht zu : Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a | a d d d

a) Wirden Sie bitte die Frage noch einmal mit lhren eigenen Worten wiederholen. Was
denken Sie worum es bei dieser Frage geht?

b) Warum haben Sie sich fir den Skalenwert ... entschieden?

c¢) Von welchem Alter der Kinder sind Sie ausgegangen, als Sie den Begriff ,kleine
Kinder” gelesen haben?

Zusatzfrage:

a) Was verbinden Sie mit dem Begriff , Karrierefrau“? Was verstehen Sie darunter?

b) Ist der Begriff ,Karrierefrau” fir Sie irgendwie besonders positiv oder negativ
besetzt? Wie sieht das im Vergleich zu einem ,Karrieremann® aus?

c¢) Was bedeutet fiir Sie der Begriff ,,erfolgreiche berufstatige Frau“? Was verstehen Sie
darunter?
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d) Ist der Begriff ,erfolgreiche berufstatige Frau” flr Sie irgendwie besonders positiv
oder negativ besetzt?

e) Besteht fiir Sie ein Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen oder nicht?
[Wenn ja:] Worin besteht der Unterschied?

7. Viele Frauen beschweren sich im Berufsleben schon aus nichtigem Anlass dariiber, sie
seien im Vergleich zu einem mannlichen Kollegen benachteiligt worden.

Stimme uber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
; Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

a) Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
Ihnen durch den Kopf gegangen bis Sie die Antwort gegeben haben?

b) Als Sie die Worte ,,aus nichtigem Anlass” gelesen haben, an was haben Sie dabei
gedacht? Kénnen Sie mir ein paar Beispiele dafilir nennen?

¢) Wie wiirden Sie auf folgende Aussage antworten:

8. Schon bei Kleinigkeiten beschweren sich viele Frauen im Berufsleben dariiber, sie seien
im Vergleich zu einem méannlichen Kollegen benachteiligt worden.

Stimme Gber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

9. Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter, da sie auf die Bediirfnisse des Kindes
viel besser eingehen kann als der Vater.

Stimme (iber- . . Stimme eher ) . Stimme voll und
. Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a
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10. Insbesondere kleine Kinder brauchen ihre Mutter, da sie auf die Bediirfnisse des Kindes
viel besser eingehen kann als eine andere Bezugsperson (z.B. eine Tagesmutter).

Stimme Gber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

a) Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
Ilhnen durch den Kopf gegangen bis Sie die Antwort gegeben haben?

b) Von welchem Alter der Kinder sind Sie ausgegangen, als Sie den Begriff ,kleine
Kinder” gelesen haben?

c) Als Sie die Worte ,Bedirfnisse des Kindes” gelesen haben, an was haben Sie dabei
gedacht? Kénnen Sie mir ein paar Beispiele dafir nennen?

d) Besteht fiir Sie ein Unterschied zwischen dem vorhergehendem und diesem Item
oder nicht?
[Wenn ja:] Worin besteht der Unterschied?

11. Frauen verfiigen iiber ein groBeres Talent als Mdnner, die Wohnung behaglich und
gemiitlich zu gestalten.

Stimme (iber- . . Stimme eher ) . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a A a a

a) Warum haben Sie sich fur den Skalenwert ... entschieden?

b) Als Sie das Wort , Talent” gelesen haben, an was haben Sie dabei gedacht? Was
bedeutet dieser Begriff hier in dieser Aussage fir Sie?
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c) Wie wirden Sie auf folgende Aussage antworten:

12. Frauen verstehen sich viel besser als Mdnner darauf, die Wohnung gemiditlich und
heimelig herzurichten.

Stimme Gber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
. Stimme nicht zu i Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

13. Frauen besitzen einfach eine viel groRere Fiirsorglichkeit als Manner.

Stimme Gber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

a) Warum haben Sie sich fiir den Skalenwert ... entschieden?

b) Als Sie das Wort , Fursorglichkeit” gelesen haben, an was haben Sie dabei gedacht?
Was bedeutet dieser Begriff hier in dieser Aussage fiir Sie?

14. Eine Mutter spiirt viel besser als ein Vater, was die eigenen Kinder brauchen.

Stimme {iber- . ; Stimme eher ) i Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
Q d Q a H] a

a) Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
lhnen durch den Kopf gegangen bis Sie die Antwort gegeben haben?

b) Als Sie das Wort ,spliren” gelesen haben, an was haben Sie dabei gedacht? Kénnen
Sie ein paar Beispiele geben?

c¢) Von welchem Alter der Kinder sind Sie ausgegangen, als Sie die Aussage eben gelesen
haben?
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15. Die Person, die ein Kind unter einem Jahr am meisten braucht, ist meiner Meinung
nach seine Mutter.

Stimme Gber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

a) Warum haben Sie sich fur den Skalenwert ... entschieden?

16. Auch ein engagierter Vater wird eine Mutter bei der Betreuung eines Kindes unter drei
Jahren kaum angemessen ersetzen kénnen.

Stimme Gber- . . Stimme eher . . Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganzzu
a a a a a a

a) Wdrden Sie bitte die Frage noch einmal mit Ihren eigenen Worten wiederholen. Was
denken Sie worum es bei dieser Frage geht?

b) Warum haben Sie sich fiir den Skalenwert ... entschieden?

17. Frauen besitzen ein groBeres Talent als Manner, die Hausarbeit und die Betreuung der
Kinder unter einen Hut zu bringen.

Stimme (iber- . ; Stimme eher ) i Stimme voll und
) Stimme nicht zu . Stimme eher zu Stimme zu
haupt nicht zu nicht zu ganz zu
a a a a a a

a) Als Sie eben die Frage beantwortet haben, an was haben Sie da gedacht? Was ist
Ihnen durch den Kopf gegangen bis Sie die Antwort gegeben haben?
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b) Wirden Sie bitte die Frage noch einmal mit lhren eigenen Worten wiederholen. Was
denken Sie worum es bei dieser Frage geht?

¢) Wie haben Sie das Wort ,Talent” in dieser Frage aufgefasst?

Zusatzfrage:
Hatten Sie eben bei Beantwortung der Fragen ansonsten irgendwelche Probleme (mit
einem Begriff, einer bestimmten Formulierung, usw.)?

[Wenn ja:] Welche waren das?

Nun mochte ich Sie bitten, dass Sie sich die folgenden Fragen durchlesen und wieder
Uberlegen, ob Sie ihnen zustimmen oder nicht zustimmen. Kreuzen Sie dann jeweils die
Antworten an, die lhrer Meinung am besten entsprechen. Sollten Sie mit einer Frage
Probleme haben (z. B. mit bestimmten Begriffen oder Formulierungen oder sollten Sie nicht
wissen, worauf sich die jeweilige Frage bezieht), dann markieren Sie sie bitte durch einen
Kreis am Rande des Fragebogens.

18. Viele berufstatige Frauen sind selbst daran schuld, dass sie keine Karriere machen.

'

19. Wenn mehrere Frauen in einem Biiro zusammenarbeiten, gibt es haufig ,Zickenterror”.

20. Ich gehe davon aus, dass viele berufstatige Frauen ihre weiblichen Reize gezielt
einsetzen, um ihrer Karriere auf die Spriinge zu helfen.
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21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

"

Erfolgreich berufstdtige Frauen sind haufig ,,Mannweiber”.

Viele Karrierefrauen sind kaltherzig.

Viele erfolgreich berufstatige Frauen sind gefuhlskalt.

Weibliche Fithrungskrifte verhalten sich haufig zickig.

Frauen, die gerne weiter erwerbstétig sein mochten, auch wenn sie Kinder unter drei
Jahren haben, denken meiner Meinung nach nur an sich.

In der heutigen Zeit sind viele Frauen derart auf ihre Karriere fixiert, dass sie ihren
Kindern zu wenig Aufmerksamkeit schenken.

Erfolgreich berufstitige Frauen vernachldssigen haufig ihre Kinder wegen ihrem Beruf.

Viele erfolgreich berufstitige Frauen sind derart auf ihre Karriere fixiert, dass ihre
Kinder darunter leiden.

10
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29. Frauen haben hdufig zu wenig Biss, um in ihrem Beruf in eine leitende Position zu
gelangen.

30. Viele erfolgreich berufstatige Frauen verlieren ihre Weiblichkeit.

31. Fiir viele berufstdtige Frauen von heute zdhlt allein das Streben nach beruflichem
Erfolg und Anerkennung.

32. Ich denke, dass die Mutter insbesondere im ersten Lebensjahr fiir das Kind wichtiger
ist als der Vater.

33. Eine Mutter sollte sich in den ersten Jahren selbst um die Betreuung ihres Kindes
kiimmern, da sie eine ganz besondere Verbindung zum Kind besitzt.

34. Frauen haben einfach einen besseren Blick als Manner dafiir, welche Hausarbeiten
gerade getan werden miissen.

35. Insgeheim sehnen sich doch alle Frauen nach einem Mann, in dessen Armen sie Schutz
und Geborgenheit finden.

36. Viele Frauen wiinschen sich einen Mann, der der Behiiter und Beschiitzer des
gemeinsamen Heims ist.

11
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37. Eine Frau braucht die starke Schulter eines Mannes, an die sie sich anlehnen kann.

38. Viele Frauen wiinschen sich einen Mann, der ihr Herz im Sturm erobert.

39. Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und warmherziger als ein Vater und daher auch
besser fiir die Betreuung ihres Kindes geeignet.

40. Viele Frauen sind im Berufsleben peinlich genau darauf bedacht, im Vergleich zu ihren
ménnlichen Kollegen bloR nicht zu kurz zu kommen (z. B. in Bezug auf das Gehalt oder
bei Beférderungen).

Jetzt sind wir schon fast am Ende meiner Befragung angelangt. Ich bendtige nur noch ein
paar Angaben zu lhrer Person.

41. [Von der Interviewerin selbst auszufiillen: ]| Das Geschlecht des/r Befragten?

weiblich: a
mannlich: a
42, Wie alt sind Sie? ......oooriiieeeeeceee e Jahre

43, Welchen hochsten schulischen oder universitaren Abschluss haben Sie bisher erreicht?

Keinen Schulabschluss. a
Volks-, Hauptschule.

Realschule/mittlere Reife.

O o O

Gymnasium/(Fach-)Abitur.
12
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Abgeschlossenes Studium. Q

44, Haben Sie eine/n feste/n Partner/in?
ja a => Bitte weiter mit Frage 44

nein a => Bitte weiter mit Frage 46

45. Wohnen Sie mit lhrem/r Partner/in zusammen?
ja m]

nein ]

46. Ist Ihr/e Partner/in erwerbstatig?

Ja, Vollzeit. a
Ja, Teilzeit. ]
Nein, Q

47. Sind Sie erwerbstatig?

Ja, Vollzeit. ]
Ja, Teilzeit. ]
Nein. =]

48. Haben Sie Kinder? (Ich meine damit eigene leibliche Kinder, auch solche die nicht mehr
in Deinem Haushalt leben?)

ja a
nein Q

49, Wie viele Kinder haben Sie? ...

50. Wie alt ist/sind Deinfe Kind/er?  ....cooreeeiiiiiie e

ENDZEIT:

13
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Anhang 5: ,,Problemtabelle aus Runde 1 der kognitiven Interviews

Ergebnisse kognitiver Pretest Runde 1

Anmerkungen zum Ausfiillen:

(1)

2

(3)

AK = Antwortkategorien, die der/die Befragte gewahlt hat, sollen hier in der Tabelle
eingetragen werden => Werte von 1-6:

= Uberhaupt nicht zustimmen
= nicht zustimmen

= eher nicht zustimmen

= eher zustimmen

= zustimmen

= voll und ganz zustimmen

s WN =
I

Folgende Fragen haben eine Spalte fiir ,Nein“:

a) Gibt es fir Dich einen Unterschied zwischen...
b) Hattest Du eben bei Beantwortung der Frage irgendwelche Probleme?

Trifft ,,nein® zu, dann soll in der jeweiligen Spalte ein Kreuz eingetragen werden. Wird
ein Unterschied gemacht oder gab es Probleme bei Beantwortung der Frage, dann wird
in der Spalte ,Ja“” die entsprechende Antwort der Befragten aufgenommen.

Kommentar: Im Anschluss an jedes Interview das durchgefiihrt wurde, sollen die
Interviewer hier ihre eigenen Kommentare, Anmerkungen, Beobachtungen, etc.
notieren.

Viele erfolgreiche berufstitige Frauen denken nur an ihr berufliches Vorankommen
und vergessen dabei die Bediirfnisse ihrer Familie.

Anmerkungen / Probleme / spontane AuBerungen der Befragten

o

Anmerkungen/Probleme

WiNOU W N

=
o

[
[

[y
N

=
w

[y
B

=
U
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a) Als Du eben die Frage beantwortet hast, an was hast Du da gedacht? Was ist Dir durch
den Kopf gegangen bis Du die Antwort gegeben hast?

AK Antworten

S

VNN AW N| =

=
o

(=Y
[

=
]

[y
w

[y
=Y

[y
w

b) Warum hast Du Dich fiir den Skalenwert ... entschieden?

S

AK Begriindungen

WINGO U A~ WN|=

=
o

[=1
-

=
N

=
w

[y
=Y

=
(0]

c) Als Du eben die Formulierung ,Bedirfnisse ihrer Familie” gelesen hast, an was hast
Du dabei gedacht?

ID Definitionen / Antworten

Vs WN =
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Kommentare Interviewer

2. Frauen, die ihre kleinen Kinder aus Karrieregriinden in eine Kinderkrippe geben, sind
fiir mich Rabenmiitter.

Anmerkungen / Probleme / spontane AuBerungen der Befragten

Anmerkungen/Probleme

o

VW NOU i WN =

[y
Q

[
[

[
N

=
w

[
B

[y
(8, ]

a) Als Du eben die Frage beantwortet hast, an was hast Du da gedacht? Was ist Dir
durch den Kopf gegangen bis Du die Antwort gegeben hast?

ID AK Antworten

b WN =
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b) Von welchem Alter der Kinder bist Du ausgegangen, als Du den Begriff ,kleine
Kinder” gelesen hast?

AK Alter Definitionen / Antworten

o

VRN U R WN| =

[y
[=]

[
[

=
N

=
w

=
B

=
(9]

¢) Stell Dir vor, Du miusstest jemandem den Begriff ,Kinderkrippe” erkldren. Was
wirdest Du da sagen?

Definitionen / Antworten

o

W NO | bW N

=
o

(=Y
[

[y
N

[y
w

=
F-9
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=
(9,

d) Gibt es fir Dich einen Unterschied zwischen einer ,Kinderkrippe” oder einer
LKindertagesstatte“?

o

Nein Ja => Was ist der Unterschied? Definitionen / Antworten

W N WU (B WN| =

=
o

-
[

=
N

=
w

=
B

=
wu

e) Als Du das Wort ,, Rabenmutter” gelesen hast, an was hast Du dabei gedacht? Was
verstehst Du darunter?

o

Definitionen / Antworten

VW NO UV R WN =

[y
Q

[
[

[
N

=
w

[
B

=
(9]

Kommentare Interviewer
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Anhang

Merkmale der Befragten: Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbstatigkeit

ID | Geschlecht
(w/ m)

Alter
(in Jahren)

Schulabschluss

(kein, HS, MR, Abi, Studium)

Eigene Erwerbstatigkeit
(VZ, TZ, Keine)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

Merkmale des/r Partners/in und der Kinder

ID | Feste/r
Partner/in
(Ja / Nein)

Zusammen
wohnen
(Ja / Nein)

Erwerbstatigkeit
Partner/in
(VZ, TZ, Keine)

Anzahl der
Kinder

Alter der
Kinder
(in Jahren)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

Befragungsdauer

ID

Dauer (Minuten)

1

2
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Mittelwert:

Min.:

Max.:
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Anhang 6: Vorlage fiir den Online-Fragebogen aus Studie 6

Herzlich Willkommen ...

.. 2u dieser Umfrage, die im Rahmen eines Dissertationsprojektes an der Philipps-Universitdt Marburg mit
Unterstitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgefiihrt wird.

Wir freuen uns sehr, dass Sie an dieser Erhebung teilnehmen mdochten. Der Fragebogen umfasst Aussagen zu
verschiedenen gesellschaftlichen Themen. Lesen Sie sich bitte jede Aussage aufmerksam durch und Gberlegen Sie,
ob Sie ihr zustimmen oder nicht zustimmen. Es gibt dabei keine ,richtigen” oder ,falschen” Antworten, sondern
es interessiert uns lhre persdnliche Meinung. Es ist wichtig, dass Sie moglichst alle Fragen beantworten. Wenn Sie
sich einmal nicht sicher sind, kreuzen Sie bitte die Antwortkategorie an, die am ehesten lhrer Meinung entspricht.
Zur Bewertung der Aussagen steht lhnen eine sechsfach abgestufte Skala zur Verfiigung.

Stimme Uberhaupt . . Stimme eher nicht . . Stimme voll und
. Stimme nicht zu Stimme eher zu Stimme zu
nicht zu zu ganz zu
a a a a a a

lhre Antworten und Daten werden ausschlieflich zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet und bleiben
selbstverstandlich anonym.

Beginnen mdchten wir mit einigen Aussagen iber die Aufgabenteilung in Paarbeziehungen. Wie ist lhre
Meinung zu den folgenden Aussagen?

Stimme Stimme

Uberhaupt voll und

nicht zu ganzzu
(1) Der Mann und die Frau sollten beide zum Haushaltseinkommen beitragen. g o ao a a a
(2) Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen, die der Frau, sich um Q Q a o o o

Haushalt und Familie zu kimmern.

3) Maénner sollten einen groReren Anteil an Hausarbeiten Gbernehmen, als sie
”esjetzttun | i =R 2]

(4) M'e'm.ner s-ollten einen gréReren Anteil an der Kinderbetreuung tibernehmen, O o o o o o
als sie es jetzt tun.

(5) Ich kann mir gut vorstellen, dass der Mann zu Hause bleibt und sich um die

Kinder kiimmert und die Frau auer Haus berufstatig ist. SHE e e =]

(6) Ich finde es gut, wenn Mutter und Vater sich die Elternzeit teilen. a a a o a Aa

Wir méchten nun mit einigen Aussagen iliber Frauen und Ménner und deren Verhiltnis zueinander weitermachen.
Wie ist lhre Meinung dazu?

(7) Frauen besitzen eine gréRere natidrliche Begabung als Manner, die

Hausarbeit und die Betreuung der Kinder unter einen Hut zu bringen. SRR

(8) Eine Mutter splrt besser als ein Vater, was die eigenen Kinder brauchen. a a a o g Qa

(9) Ich habe Versténdnis daflir, wenn die Mutter eines 1-jahrigen Kindes Vollzeit
erwerbstéitig sein méchte, obwohl ihr Partner die Familie auch alleine @ O O O Q Q4
finanziell versorgen kdnnte.

(10)Wenn mehrere Frauen in einem Biliro zusammenarbeiten, gibt es haufig
JZickenterror”.

(11)Eine Frau hat eher das Bedirfnis sich an die starke Schulter eines Mannes
anzulehnen, als umgekehrt.
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(12)Karrierefrauen sind haufig kaltherzig.

(13)Ich finde Frauen egoistisch, die bereits ein halbes Jahr nach der Geburt des
Kindes wieder Vollzeit in ihren Beruf zuriickkehren, um sich selbst zu
verwirklichen.

(14)Frauen verfiigen Gber eine groRere natlrliche Begabung als Manner, die
Wohnung behaglich und gemiitlich zu gestalten.

(15)Mitter besitzen eine groRere Flrsorglichkeit als Vater.

(16)Viele Karrierefrauen denken meiner Meinung nach nur an ihr berufliches
Vorankommen und vernachlassigen die Bediirfnisse ihrer Kinder.

(17)Insgeheim sehnen sich viele Frauen nach einem Mann, in dessen Armen sie
Schutz und Geborgenheit finden.

(18)Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und warmherziger als ein Vater und
daher auch besser fiir die Betreuung eines Kindes geeignet.

(19)ich denke, dass Mutter auf die Bedurfnisse von Kindern unter zwei Jahren
besser eingehen konnen als Vater.

(20)Ich finde Frauen egoistisch, die ihre Karriere fiir die Betreuung ihrer Kinder
nicht zurilickstellen wollen.

(21)Frauen haben von Natur aus einen besseren Blick als Manner dafiir, welche
Hausarbeiten gerade getan werden missen.

(22)Frauen denken meiner Meinung nach nur an sich selbst, wenn sie ein Jahr
nach der Geburt des Kindes wieder Vollzeit in ihren Beruf zuriickkehren, um
berufliche Anerkennung zu bekommen.

(23)Viele erfolgreich berufstatige Frauen verlieren ihre Weiblichkeit.

(24)Ich denke, dass die Mutter in den ersten beiden Lebensjahren flr das Kind
wichtiger ist als der Vater.

(25)Frauen, die aus Karrieregriinden ihr Kind mit einem halbem Jahr in eine
Kindertagesstatte geben, sind flir mich Rabenmiitter.

(26)Ich denke, dass ein Vater die Betreuung eines 1-jdhrigen Kindes kaum so gut
Gbernehmen kann wie eine Mutter.

(27)Frauen fehlt es meiner Meinung nach haufig am ndtigen Biss, um in ihrem
Beruf in eine leitende Position aufzusteigen.

(28)Ich denke, dass Karrierefrauen ihren Kindern haufig zu wenig
Aufmerksamkeit schenken.

(29)Meiner Meinung nach sollte die Mutter im ersten Jahr zu Hause bleiben und
sich um die Betreuung des Kindes kiimmern, da sie eine engere Verbindung
zum Kind besitzt als der Vater.

(30)Die Person, die ein Kind unter einem Jahr am meisten braucht, ist meiner
Meinung nach seine Mutter.

(31)Frauen sollten ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie aus Karrieregriinden
ihr Kind mit einem halben Jahr tagsiiber zur Betreuung zu einer Tagesmutter
geben.

(32)Weiblichen Flihrungskraften fehlt es haufig an Durchsetzungskraft.

(33)Ich kann mir vorstellen, dass viele berufstitige Frauen ihre weiblichen Reize
gezielt einsetzen, um ihrer Karriere auf die Spriinge zu helfen.
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(34)Karrierefrauen sind hiufig ,Mannweiber”.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder nicht zu?

(35)Diskriminierung von Frauen ist in Deutschland immer noch ein Problem.

(36)Frauen und Manner haben in der heutigen Gesellschaft die gleichen
Chancen, etwas zu erreichen.

(37)Die Forderungen von Frauen nach Gleichberechtigung sind leicht
nachzuvollziehen.

(38)Wenn Frauen tatsachlich einmal schlechter bezahlt werden als Méanner, dann
nur deshalb, weil sie einfachere Arbeit zu leisten haben.

(39)Im Fernsehen gibt es haufig frauenfeindliche Darstellungen.

(40)Im Allgemeinen werden in unserer Gesellschaft Ehepartner gleich behandelt.
(41)In der Schule werden Madchen immer noch benachteiligt.

(42)Heutzutage werden Frauen im Berufsleben fair behandelt.

(43)In den westlichen Landern ist Gleichberechtigung von Frauen schon lange
verwirklicht.

(44)Frauen finden haufig keine gut bezahlte Arbeit, weil sie diskriminiert werden.

Im Folgenden werden Sie erneut verschiedene Aussagen liber Frauen und Manner lesen.

dazu?

(45)Egal wie erfolgreich ein Mann auch sein mag, ohne eine Frau, die ihn liebt,
fehlt ihm etwas ganz Wichtiges.

(46)Viele Frauen versuchen unter dem Deckmantel der Gleichberechtigung,
besondere Vergiinstigungen zu erlangen, wie z. B. eine Bevorzugung bei der
Besetzung von Arbeitsstellen.

(47)Bei einer Katastrophe sollten Frauen vor Mannern gerettet werden.

(48)Die meisten Frauen interpretieren harmlose AuRerungen oder Handlungen
als frauenfeindlich.

(49)Frauen sind zu schnell beleidigt.

(50)Man kann im Leben erst richtig gltcklich sein, wenn man einen Partner hat,
den man liebt.

(51)Was Feministinnen wirklich wollen, ist, dass Frauen mehr Macht bekommen
als Manner.

(52)Viele Frauen haben eine Art von Ehrlichkeit, die nur wenige Manner
besitzen.

(53)Frauen sollten von Mannern umsorgt und beschiitzt werden.
(54)Die meisten Frauen sehen gar nicht, was Manner alles flr sie tun.

(55)Frauen versuchen, Macht zu erlangen, indem sie Manner immer mehr
beherrschen.

(56)leder Mann sollte eine Frau haben, die er wirklich liebt.
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(57)Manner sind ohne Frauen unvollkommen.
(58)Frauen libertreiben Probleme, die sie am Arbeitsplatz haben.

(59)Hat eine Frau erst einmal einen Mann ,rumgekriegt”, dann versucht sie, ihn
an die kurze Leine zu legen.

(60)Wenn Frauen in einem fairen Wettbewerb gegeniiber Mannern den
Kirzeren ziehen, behaupten sie gerne, sie seien diskriminiert worden.

(61)Eine Frau sollte von ihrem Mann auf Handen getragen werden.

(62)Viele Frauen haben SpaR daran, mit Mannern zu ,spielen”, indem sie sich
zuerst verflhrerisch geben, dann aber die Annaherungsversuche der Manner
zurtickweisen.

(63)Verglichen mit Mannern haben Frauen ein besseres moralisches Empfinden.

(64)Ein Mann sollte bereit sein, sein eigenes Wohl zu opfern, um fiir seine Frau
sorgen zu kdnnen.

(65)Feministinnen stellen an Manner vallkommen berechtigte Forderungen.

(66)Verglichen mit Mannern haben Frauen einen feineren Sinn fur Kultur und
einen besseren Geschmack.
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Wir méchten mit einigen Fragen zur Berufstitigkeit von Frauen fortfahren. Inwieweit stimmen Sie den folgenden

Aussagen zu oder nicht zu?

(67)Eine berufstatige Mutter kann ein genauso herzliches und vertrauensvolles
Verhéltnis zu ihren Kindern finden wie eine Mutter, die nicht berufstatig ist.

(68)Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich darunter
leiden, wenn seine Mutter berufstatig ist.

(69)Alles in allem: Das Familienleben leidet darunter, wenn die Frau voll
berufstatig ist.

(70)Einen Beruf zu haben ist ja ganz schon, aber das, was die meisten Frauen
wirklich wollen, sind ein Heim und Kinder.

(71)Hausfrau zu sein ist genauso erfiillend wie gegen Bezahlung zu arbeiten.

(72)Einen Beruf zu haben ist das beste Mittel fiir eine Frau, um unabhéngig zu
sein.

Dieser Teil des Fragebogens befasst sich mit Einstellungen zu verschiedenen gesellschaftlichen Themen. Wie ist

lhre Meinung zu den folgenden Aussagen?

(73)Frauen sollten ihren Ehemannern gehorchen.

(74)Das wichtigste, was Kinder lernen sollten, ist Gehorsam und Respekt
gegenliber Eltern und Vorgesetzten.

(75)Schwule sind genauso Menschen wie alle anderen auch.
(76)Gegen Faulenzer und Nichtstuer sollte man mit Harte vorgehen.

(77)Gesetze sollten ohne Mitleid durchgesetzt werden, besonders gegeniber
politischen Unruhestiftern.

(78)Menschen, die sich gegen religiose Werte auflehnen, sind genauso anstindig
wie solche, die regelmaRig zur Kirche gehen.
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(79)Die Zeiten, in denen sich Frauen unterordnen mussten, sollten ein fur alle
Mal vorbei sein.

(80)Die Todesstrafe sollte weltweit abgeschafft werden. g a a o a a

(81)Um Recht und Ordnung zu bewahren, muss gegen AuRenseiter und
Unruhestifter harter vorgegangen werden.

(82)Die Gruppen, die in unserer Gesellschaft unten sind, sollen auch unten

bleiben.
(83)Es gibt Gruppen in der Bevélkerung, die weniger wert sind als andere. g o o o o a
(84)Einige Bevdlkerungsgruppen sind niitzlicher als andere. g a a o a a

Kommen wir nun wieder zu einem anderen Thema. Wie ist lhre Meinung zu diesen Aussagen?

(85)Frauen zieren sich gerne. Das bedeutet nicht, dass sie keinen Sex wollen. O O O o o o

(86)Viele Frauen beschweren sich schon aus nichtigem Anlass lautstark tber

- . L g a a o a a
sexuelle Ubergriffe, nur um als emanzipiert zu gelten.

(87)Um das Sorgerecht fiir die Kinder zu bekommen, unterstellen Frauen ihrem
Ex-Ehemann gerne zu Unrecht einen Hang zu sexueller Gewalt.

(88)Harmlose Gesten als "sexuelle Beldstigung" auszulegen ist eine beliebte
Waffe im Kampf der Geschlechter.

(89)Wenn ein Mann und eine Frau erst einmal "angefangen" haben, verlieren
sich die Bedenken der Frau gegen Sex von selbst.

(90)Viele Frauen neigen dazu, das Problem der Mannergewalt zu Uibertreiben. g o g o a a

(91)Frauen bezichtigen ihre Manner haufig einer Vergewaltigung in der Ehe, um
sich fir eine gescheiterte Beziehung zu rachen.

(92)Die Diskussion (iber sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz hat vor allem dazu
gefiihrt, dass manches harmlose Verhalten jetzt als Belastigung g ao a o o Aa
missverstanden wird.

(93)Viele Frauen neigen dazu, eine nett gemeinte Geste zum "sexuellen
Ubergriff" hochzuspielen.

Nehmen Sie bitte nun zu den folgenden menschlichen Verhaltensweisen Stellung. Was wiirden Sie sagen:
Inwieweit trifft der jeweilige Satz auf Sie personlich zu?

trifft trifft

tberhaupt voll und

nicht zu ganz zu
(94)Mein erster Eindruck von Menschen stellt sich gewohnlich alsrichtigheraus. O QO O QO QO 1
(95)Ich bin mir oft unsicher in meinem Urteil. Q o g o a a
(96)Ich weil immer genau, wieso ich etwas mag. a o o o a Qa
(97)Ich habe schon mal zuviel Wechselgeld zuriickbekommenund nichtsgesagt. O O O O QO Q1
(98)Ich bin immer ehrlich zu anderen. g o a o a a
(99)Ich habe gelegentlich mal jemanden ausgenutzt. O O o o a a
g o o o a Q
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AbschlieBend bendtigen wir nur noch einige Angaben zu lhrer Person.

lhr Geschlecht:
Weiblich.....ocoeeeeeveriieene d Mannlich.......eeceeeeennn.
lhr Alter: lahre
Welches Fach bzw. welche Facher studieren Sie?
1. Fach: als Hauptfach ....
Hauptfach
2. Fach: als Nebenfach
Hauptfach ...
3. Fach: als Nebenfach....

Welchen Abschluss streben Sie an? (nur 1 Nennung)

(701 o o P a
Y Y= (=] S a
Bachelor. ..o a
AV = Lo (<] U

Staatsexamen
Sonstiges, bitte eintragen:

In welchem Semester sind Sie?

Semester insgesamt: Fachsemester:

Haben Sie eine/n feste/n Partner/in?

Ja e a

NEIN. e a

Ist Ihre Mutter zurzeit / oder war sie frither erwerbstitig?
Ja, sie ist zurzeit / war frither erwerbstatig.......cccoeiiiieniciciieciriinenns

Nein, sie war nie erwerbstatig........c.ooo oo

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anhang 7: Variablenliste fiir die telefonische Befragung in Studie 8

GMEF (Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit) Graduierten-Survey 2010

Variable

Recodiert Skalen Lable

(nur nachfragen, wenn unklar: Darf ich fragen,

GSCH welches Geschlecht Sie haben? Sind Sie ....)

Bitte sagen Sie mir, inwiefern sich die Wirt-
AA01 AAOQ1r schafts- und Finanzkrise bisher auf Ihr Leben aus-
gewirkt hat. Haben Sie durch die Krise Nachteile?

AA07 AA07g Oder haben Sie durch die Krise Vorteile?

AAG2 AAOZr Die Ursache der Wirtschafts- und Finanzkrise
liegt...bei den Bankern und Spekulanten

AA03 AAO03r ...bei den Amerikanern

AA04 AA04r ...bei den Ausldndern

AA05 AAO05r ...bei denen, die unseren Sozialstaat ausnutzen

AA06 AAO06r ...im weltweiten Wirtschaftssystem

GELA In welchem Land sind sie geboren?

STDE Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?

STAA Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

STAB Welche Staatsangehorigkeit haben Sie aufler der
deutschen?

STEL Sind ihre Eltern in Deutschland geboren?

STVA In welchem Land ist ihr Vater geboren?

STMU In welchem Land ist ihre Mutter geboren?

In welchem Teil Deutschlands sind sie aufge-
OSTWEST wachsen? D.h. wo haben sie bis zu ihrem 15. Le-
bensjahr iiberwiegend gelebt?

RELI Welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an?
Die Gruppen, die in unserer Gesellschaft unten
D001 DOO1r . .
sind, sollen auch unten bleiben.
Soziale Dominanzori-
Es oibt . Bevilk di .
DO2 DO entierung mdol s glb. ir:lpperzl in der Bevolkerung, die weniger
(do01r,do02r,do03r) wert sind als andere.
D003 DO03r Einige Bevolkerungsgruppen sind niitzlicher als

andere.
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AU01

AUO1r

Verbrechen sollten hirter bestraft werden.

Autoritarismus:
Gesamtskala Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man
AU02 AUO2r maul (au0lr, au02r,  hirter gegen AufSenseiter und Unruhestifter vor-
au03r, aul4r); g chen.
autoritdre Aggression
mau2 (au0lr, Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand ha-
AUO03 AUO3r au02r); ben sollte, gehéren Gehorsam und Respekt vor
autoritdre Unterwiir- dem Vorgesetzten.
AUO4 AUO4 figkeit ~ mau3 Wir sollten dankbar sein fiir fithrende Kopfe, die
' (au03, au04) uns sagen, was wir tun sollen.
SX03 SX03 Frauen sollen sich wieder mehr auf die Rolle der
r
Ehefrau und Mutter besinnen.
Sexismus (klassisch)
msx2 (sx03r, sx04r) Fiir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann
$X04 S$X04r bei seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu
machen.
SXAO1 SXAO1 Die Diskriminierung von Frauen ist in Deutsch-
! Sexismus (modern)  and immer noch ein Problem.
msx1 (sxa0lr,
SXA02 SXAO2r sxa02r) Eie jetzige Beschaftigungspolitik benachteiligt die
rauen.
Viter besitzen eine groflere Fuirsorglichkeit als
SXA08_2  SXA08_2g Miitter
itter.
SXALL 2 SXALd 2 Ein Vater spiirt besser als eine Mutter, was die ei-
B —8 genen Kinder brauchen.
HE05M HEO5M Durch die vielen Muslime hier fithle ich mich
r Islamophobie manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.
mai2 (he05mr,
HEIZM HEL2Mr hel2mr) Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutsch-
land untersagt werden.
HEO2H HEO2H Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der
r .
) Offentlichkeit kiissen.
Heterophobie
HEOLH HEOIH mhe5 (heOlhg, Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwischen zwei
8 he02hr, he03hr) Minnern sollten erlaubt sein.
HEO3H HEO03Hr Homosexualitat ist unmoralisch.
Die Obdachlosen in den Stadten sind unange-
HE020 HE020r
Abwertung Obda- nehm.
hl mhe6
e roser mhe Bettelnde Obdachlose sollten aus den Fufigénger-
HEO010 HEO010r (heOlor, he02or, " d
he03or) zonen entfernt werden.
HE030 HE030r Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu.
Fiir Behinderte wird in Deutschland zu viel Auf-
HEO03B HEO03B
' wand betrieben.
Abwertung Behinder-
HEO4B HEO4B ter mhe7 (he03br, Viele Forderungen von Behinderten finde ich
r he04br, he05br) ﬁberzogen,
HE05B HEO5Br Behinderte erhalten zu viele Vergiinstigungen.
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Wie oft haben Sie Sympathie fiir die hier leben-
SVAO1 SVAO1g B
den Auslander empfunden?
SVAD2 SVAO2 Wie oft haben Sie Bewunderung fiir die hier le-
& benden Ausldnder empfunden?
FF04D FF04Dr Es leben zu viele Auslander in Deutschland.
Fremdenfeindlichkeit wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die
FF08D FF08Dr mffl (ff04dr, ff08dr) 1, peyschland lebenden Auslinder wieder in
ihre Heimat zuriickschicken.
RAGI RAOL Aussiedler sollten besser gestellt werden als Aus-
r .
Rassismus lander, da sie deutscher Abstammung sind.
mra2 (ra0lr, ra03r)
RAO03 RAO3r Die WeifSen sind zu Recht fithrend in der Welt.
Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit we-
EV03 EVO03r . .
Etabliertenvorrechte  Niger zufrieden geben.
mev1 (ev03r, ev04r)  yyer schon immer hier lebt, sollte mehr Rechte
EV04 EV04r T .
haben, als die, die spater zugezogen sind.
AS01 ASO1r Juden haben in Deutschland zuviel Einfluss.
Antisemitismus
AS02 ASO2r masl (asO1r, as02r) Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Ver-
folgungen mitschuldig.
Die meisten Langzeitarbeitslosen sind nicht wirk-
LZ01 LZ01r . . . .
Abwertung Langzeit- lich daran interessiert, einen Job zu finden.
arbeitsloser Ich finde es emporend, wenn sich die Langzeitar-
LZ03 LZ03r mlz2 (1z011,1203r) beitslosen auf Kosten der Gesellschaft ein beque-
mes Leben machen.
K38 K38 Fiir alte Menschen wird in Deutschland zu viel
r
Aufwand betrieben.
Alte Menschen erhalten in Deutschland zu viele
K39 K39r L
Vergiinstigungen.
Frauen besitzen eine grofiere natiirliche Begabung
SXA07 SXAO07r als Manner, die Hausarbeit und die Betreuung der
Kinder unter einen Hut zu bringen
Miitter besitzen eine grofiere Fiirsorglichkeit als
SXA08 SXAO08r ;
Viter.
Ich finde Frauen egoistisch, die bereits ein halbes
SXA09 SXA09 Jahr nach der Geburt des Kindes wieder Vollzeit
r
in ihren Beruf zuriickkehren, um sich selbst zu
verwirklichen.
Eine Mutter ist vom Wesen her sanfter und
SXA10 SXA10r warmherziger als ein Vater und daher auch besser
fiir die Betreuung eines Kindes geeignet.
Frauen, die aus Karrieregriinden ihr Kind mit ei-
SXAll SXAllr nem halbem Jahr in eine Kindertagesstétte geben,

sind fiir mich Rabenmiitter.




Anhang 7: Variablenliste fiir die telefonische Befragung in Studie 8 317

SXA12

SXA13

SXA14

SXA15

SXAlé

SXA17

SXA18

SXA19

SXAl12r

SXA13r

SXA1l14r

SXA15r

SXA1l6r

SXA17r

SXA18r

SXA19r

Frauen haben von Natur aus einen besseren Blick
als Manner dafiir, welche Hausarbeiten gerade ge-
tan werden miissen.

Viele Karrierefrauen denken meiner Meinung
nach nur an ihr berufliches Vorankommen und
vernachlissigen die Bediirfnisse ihrer Kinder.

Eine Mutter spiirt besser als ein Vater, was die ei-
genen Kinder brauchen.

Frauen denken meiner Meinung nach nur an sich
selbst, wenn sie ein Jahr nach der Geburt des Kin-
des wieder Vollzeit in ihren Beruf zuriickkehren,
um berufliche Anerkennung zu bekommen.

Ich denke, dass Miitter auf die Bediirfnisse von
Kindern unter zwei Jahren besser eingehen koén-
nen als Viter.

Frauen sollten ein schlechtes Gewissen haben,
wenn sie aus Karrieregriinden ihr Kind mit einem
halben Jahr tagsiiber zur Betreuung zu einer Ta-
gesmutter geben.

Ich denke, dass Karrierefrauen ihren Kindern
héufig zu wenig Aufmerksamkeit schenken.

Ich habe Verstindnis dafiir, wenn die Mutter ei-
nes 1-jahrigen Kindes Vollzeit erwerbstitig sein
mochte, obwohl ihr Partner die Familie auch al-
leine finanziell versorgen konnte.

I1SQO01

1SQ02

ISQO1r

1SQ02r

So wie wir jetzt in Deutschland zusammenleben,
hat es schon seine Richtigkeit.

Unsere Gesellschaft ist stark veranderungsbediirf-
tig.

DAPO1

DAPO2

DAPO1r

DAPO2r

Viele, die meinen, sie konnten die Welt veran-
dern, sind in meinen Augen Triaumer.

Es ist nutzlos, sich die Welt anders vorzustellen,
als sie wirklich ist.

SZE01

SZEQ2

SZEO01r

SZEQ2r

Die Probleme, die es frither gab, wird es auch in
Zukunft geben.

Vieles an der Art und Weise, wie wir leben, wird
sich sowieso nicht andern.

K26

K27

K28

K26r

K27r

K28r

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind Ausléander?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind Muslime?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind Langzeitarbeitslose?
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K29

K30

K31

K32

K33

K34

K35

K36

K37

K29r

K30r

K31r

K32r

K33r

K34r

K35r

K36r

K37r

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind Frauen?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind behinderte Menschen?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind alte Menschen?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind befreundet mit Ausldndern?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind befreundet mit Muslimen?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind befreundet mit Langzeitarbeitslosen?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind befreundet mit Frauen?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind befreundet mit behinderten Menschen?

Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten
sind befreundet mit alten Menschen?

VM42

VM43

VM44

VM45

VM46

VM47

VM43

VM49

VM42r

VM43r

VM44r

VM45r

VM46r

VMA47r

VM48r

VMA49r

Viele Frauen neigen dazu, eine nett gemeinte
Geste zum ,,sexuellen Ubergriff* hochzuspielen.

Bei Mannern ist es biologisch bedingt, dass sie
von Zeit zu Zeit sexuellen Druck ablassen miis-
sen.

Viele Frauen beschweren sich schon aus nichti-
gem Anlass iiber sexuelle Beldstigung, nur um als
emanzipiert zu gelten.

Wer als Frau so unvorsichtig ist, nachts durch
»dunkle Gassen® zu gehen, tragt eine gewisse Mit-
schuld an der eigenen Vergewaltigung.

Wenn eine Frau mit einem Mann eine Beziehung
eingeht, muss sie sich dartiber im Klaren sein,
dass der Mann sein Recht auf Sex einfordern
wird.

Frauen bezichtigen ihre Méanner héaufig einer Ver-
gewaltigung in der Ehe, um sich fiir eine geschei-
terte Beziehung zu rachen.

Harmlose Gesten als ,,sexuelle Belastigung® aus-
zulegen ist eine beliebte Waffe im Kampf der Ge-
schlechter.

Wenn eine Frau einen Mann nach dem Discobe-
such auf eine Tasse Kaffee in ihre Wohnung ein-
ladt, dann ist sie auf ein sexuelles Abenteuer aus.
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Frauen zieren sich gerne. Das bedeutet nicht, dass

M M
VM50 VM50r sie keinen Sex wollen.
Ein M ine F in ist nebensiachlich
ID15G (w) IDI5G(w)r f--l?m- ecllrlm / eine Frau zu sein ist nebensachlic
tir mich.
Fiir mein Selbstbild ist es wesentlich ein Mann/
ID16G (W) ID16G(W)r eiire Fr;u - Seinl 19 €8 Wesentich cin anh
POO1 Wenn Sie an Thre eigenen politischen Ansichten
denken. wiirden Sie sich selbst als eher links. eher
POOIL Wenn Links: 1. Etwas links/ 2. Ziemlich links /3.
Sehr links.
POOM Wenn Mitte: 1. Links der Mitte/ 2. Genau in der
Mitte 3. Rechts der Mitte
POO2R Wenn Rechts: 1. Etwas rechts/ 2. Ziemlich rechts/
3. Sehr rechts
Sagen Sie mir bitte, in welchem Jahr Sie geboren
sind?
GEB]J Alter in 5 Gruppen: 14-21/ 22-34/ 35-49/ 50-64/
alter_r ab 65 (es gibt einige unter 18 Jihrige, die sind
erstmal mit in der ersten Gruppe )
FAMS Welchen Familienstand haben Sie?
PART Haben Sie eine feste Lebenspartnerschaft?
109 Wie viele Personen leben in Threm Haushalt, Kin-
der und Sie selbst mit eingeschlossen?
SXA21 SXA21g Haben oder hatten Sie Kinder?
ZAHL_KI ZAHL_Kig Wie viele Kinder haben Sie?
ALTER K1 ALTER Klg Wie alt ist ihr Kind/sind ihre Kinder? Erstes Kind:
ALTER K2 ALTER K2g \I/<V.'iedalt ist ihr Kind/sind ihre Kinder? Zweites
ind:
Wie alt ist ihr Kind/sind ihre Kinder? Drittes
ALTER_K3 ALTER_K3g Kind
ind:
ALTER K4 ALTER Kig yiedalt ist ihr Kind/sind ihre Kinder? Viertes
ind:
Wie alt ist ihr Kind/sind ihre Kinder? Fiinftes
ALTER_K5 ALTER_KS5g Kind
ind:
ALTER K6 ALTER Kég VKY:dalt ist ihr Kind/sind ihre Kinder? Sechstes
ind:
Wie alt ist ihr Kind/sind ihre Kinder? Siebtes
ALTER_K7 ALTER_K7g Kind
ind:
Bei Minnern: Haben Sie mindestens bis zum 3.
SXA22(w) SXA22(w)g Lebensjahr Thres Kindes/Ihrer Kinder mit der

Mutter gemeinsam in einem Haushalt gelebt? Bei
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Frauen: Haben Sie mindestens bis zum 3. Lebens-
jahr Ihres Kindes/Threr Kinder mit dem Vater ge-
meinsam in einem Haushalt gelebt?

SXA22A(w) SXA22A(w/m)g

Bei Minnern: Leben Sie aktuell mit der Mutter
ihres Kindes/ihrer Kinder gemeinsam in einem
Haushalt? Bei Frauen: Leben Sie aktuell mit dem
Vater ihres Kindes/ihrer Kinder gemeinsam in ei-
nem Haushalt?

SXA23
(w/m)

SXA23(w/m)g

Bei Méinnern: War Thre (Ehe-)Partnerin bevor
Sie Kinder hatten Bei Frauen: Waren Sie bevor
Sie Kinder hatten

SXA24
(w/m)

SXA24(w/m)g

Bei Minnern: War Thre (Ehe-)Partnerin als min-
destens ein Kind noch nicht in den Kindergarten
ging?/ Bei Frauen: Waren Sie als mindestens ein
Kind noch nicht in den Kindergarten ging

SXA25(m)

SXA25 (m)g

Bei Miannern: War Thre (Ehe-)Partnerin nach-
dem auch das jiingste Kind in den Kindergarten
ging?/ Bei Frauen: Waren Sie nachdem auch das
jungste Kind in den Kindergarten ging?

SXA20

SXA20g

Und wie war es bei Thnen selbst? War Thre Mutter
in der Zeit zwischen Threr Geburt und Threm 3.
Lebensjahr mindestens ein Jahr lang erwerbstatig?
a INTERVIEWER HINWEIS: Erwerbstétigkeit
meint sowohl Teilzeit- als auch Vollzeit-Erwerbs-
tatigkeit!

7001

zullr

zu0lk

(zu01: 1=5; 2,3,4=4;
5,6=3; 7=2; 8=1; 9=9)
=zullr

(zu01: 1-4=1; 5,6=2;
7,8=3;9=9) = zu01k

Welchen hochsten schulischen oder universitaren
Abschluss haben Sie bisher erreicht?

"niedriger Schulabschluss gruppiert”: 1=Studium;
2=Abitur; 3=mittl. Reife; 4=Hauptschul.; 5=kein
Abschluss; 9=anderer Abschluss

"Schulabschluss, gruppiert in 3 Kategorien"
1=niedrig; 2=mittel; 3=hoch

ZUo02

Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung?

ZU00

Sind sie zurzeit erwerbstétig?

ZUO03E

Gibt es in Threm Haushalt eine Person, die ein ho-
heres Einkommen hat als Sie?

ZUOON

Waren Sie in der Vergangenheit erwerbstatig?

ZUO5N

Was machen Sie zurzeit? Sind Sie....

ZUO03N

Gibt es in Threm Haushalt eine Person, die ein ho-
heres Einkommen hat als Sie?

ZU00H

Ist diese Person erwerbstétig?

ZU051

Was macht diese Person zurzeit? Ist sie
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Handelt es sich bei dieser Person um ihre/n Ehe-

ZU0oP
UOOP (w) oder Lebenspartner/in?

Wenn Sie mal alles zusammenrechnen: Wie hoch
ist das monatliche Netto-Einkommen, das Sie alle
zusammen in Threm Haushalt haben nach Abzug

EIO8 der Steuern und Sozialversicherung? Ich lese
Thnen jetzt einige Einkommensgruppen vor und
Sie sagen mir bitte welche davon auf ihren Haus-
halt zutrifft.

Vielen Dank fiir das Interview. Diirfen wir Sie in
WDH nachster Zeit noch einmal personlich kontaktie-
ren? Zu diesem Zweck miissen wir mit Threm

Einverstandnis Thre Telefonnummer und Ihren

Fiir den Fall, dass wir Sie bei der nachsten Befra-
gung nicht mehr unter Ihrer aktuellen Telefon-
nummer erreichen konnen, mochten wir Sie um
WDH2 . . . L
folgende Informationen bitten: Besitzen Sie eine
E-Mailadresse, die Sie regelméflig oder zumindest

gelegentlich nutzen?

EMAILO1 Wie lautet Thre E-Mailadresse?

Haben Sie neben ihrem Festnetzanschluss ein

HANDY01
Handy?

HANDY02 Welche Rufnummer hat Ihr Handy?

Haben Sie neben ihrem Handy einen Festnetzan-
FESTO1
schluss?

FEST02 Welche Rufnummer hat Thr Festnetzanschluss?

Bundesland

BULA
Bula 1-11= West; 12- .
westost 1;1_3 OST . Befragte in West- und Ostdeutschland

Anmerkung. Endung ,,r*: Die Variable wurde recodiert, sodass hohe Werte auch eine
hohe Ausprigung wiedergeben. Endung ,,g“: Es wurde nicht recodiert.
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