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Zusammenfassung

In der Européischen Union existiert ein Zielkonflikt zwischen der Weinmarktforderung der GAP und
der Alkoholpréavention der ¢ffentlichen Gesundheit. Die EU subventioniert den Weinsektor, gleichzeitig
setzt sie sich gesundheitspolitisch fiir einen Rlckgang des Alkoholkonsums ein — und entspricht damit
einer aktuellen gesellschaftlichen Veranderung im Stellenwert von Alkohol. Der Alkoholkonsum sinkt
infolgedessen und mit ihm auch der Weinkonsum, was den Weinsektor unter Druck setzt; denn nirgends
wird so viel Wein angebaut und getrunken wie auf dem européischen Kontinent. Gesundheitspolitische
Akteure kritisieren immer wieder, dass die Weinférderprogramme aus Steuergeldern finanziert werden.
Sie fordern ein Ende dessen und eine deutliche Verschérfung der Alkoholpravention. 2022 ist nur knapp
eine Gesetzesinitiative im Européischen Parlament gescheitert, die Gesundheitswarnungen auf
Weinetiketten verpflichtend gemacht hatte, &hnlich den Warnhinweisen auf Zigarettenpackungen.

In diesem Spannungsfeld folgt diese Arbeit den Triebkraften hinter dem Zielkonflikt und geht der
Fragen nach, ob die sektoralen Agrarsubventionen fir die Weinbranche abgeschafft werden kénnten.
Damit leistet sie einen Beitrag fur politische und wirtschaftliche Entscheidungen in der Agrarpolitik und
der Alkoholpréavention.

Der gesundheitspolitische und der agrarpolitische Rahmen werden beleuchtet, um die Einfliisse der
Interessensvertreter beider Politikfelder zu bewerten. In Experteninterviews werden politische Beamte
und Interessensvertreter beider Politikfelder zu den Aussichten des Zielkonflikts und der Auswirkungen
der Weinférderungen und Alkoholpravention befragt. Daraus wird ein Trend flr die Zukunft der
sektoralen Agrarsubventionen abgeleitet: Der Zielkonflikt zwischen Agrar- und Gesundheitspolitik
besteht strukturell fort, denn die Weinférderung folgt agrarpolitischer Logik. Gesundheitspolitische
Erwdgungen haben nur schwache Einflusse, trotz der gesellschaftlichen Veranderung und 6ffentlichen
Kritik an Alkoholkultur. Die Weinbauverbande sind im Sinne der Privilege-Seeking-Theorie und
Mancur Olsons Gruppentheorie privilegierte, gut organisierte Gruppen, die ihre Anspriiche besser
durchsetzen, als die latenten, diffusen und zersplitterten gesundheitspolitischen Akteure.

Die Weinbranche sollte sich nicht mehr an der medizinischen Debatte um die Schéadlichkeit von
Alkoholkonsum beteiligen und stattdessen positiv  besetzte Themen wie Biodiversitat,
Landschaftspflege und landliche Entwicklung betonen, um ihren Einfluss auf Agrarpolitik und die
Forderwurdigkeit weiterhin zu gewéhrleisten.

Die gesundheitspolitischen Akteure sollten strategische Ansétze wéhlen, um Zugang zu den agrar- und
gesundheitspolitischen  Entscheidungsstrukturen —auf EU-Ebene zu gelangen und dort

zustandigkeitsubergreifend Alkoholpravention strategisch zu implementieren.



Fir Tasso und Thymian,

die immer Dinge verbunden haben.

Miloue o kovy ylaaooa.
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1  Einleitung und Fragestellung

Die ,Deutsche Gesellschaft fir Ernahrung‘ (DGE) hat 2024 ihre Konsumempfehlung fiir
Alkohol auf ein Nulllevel gesenkt, danach gibt es keinen risikofreien Alkoholgenuss. Die
Weinbranche hat lautstark reagiert, die mediale Aufmerksamkeit war grof3. Zeitgendssische
Phénomene wie der ,Dry January‘ (Miller, 2025) haben sie zuséatzlich verstarkt. Auch die
Gegenseite des Weinsektors, gesundheitspolitische Akteure, NGOs und Alkoholkritiker
haben Stellung bezogen. Jede Seite reklamiert die wissenschaftlichen, die medizinischen
Argumente fir sich.

Derzeit findet ein Wandel der gesellschaftlichen Haltung zu Alkoholkonsum statt, von dem
auch Wein massiv betroffen ist. Der Weinsektor ist mehr denn je auf Agrarsubventionen
angewiesen, die aber immer wieder Gegenstand von Kritik werden. Landwirte, die
alkoholhaltige Lebensmittel wie Wein erzeugen, sind in den weinbautreibenden
Mitgliedsstaaten der EU Teil des Agrarsektors. Sie sind demzufolge

Subventionsempfanger aus der GAP.

Seit ihrer Griindung beschéftigt sich die Staatengemeinschaft mit dem Agrarsektor ihrer
Mitglieder, dem Handel untereinander und dem Im- und Export von Agrarprodukten.
Agrarforderprogramme unterstitzen Landwirte in ihrer Arbeit, bei der Entwicklung im

landlichen Raum und bei ihrem Einfluss auf Klima und Umwelt.

Die europaischen Agrarférderprogramme sind in der GAP organisiert, die in
Funfjahreszeitraumen aufgelegt wird. Versorgungssicherheit und Regionalitat haben durch
internationale Konflikte spiirbar an Bedeutung gewonnen, die sich in Preissteigerungen fiir
Landwirte und Verbraucher gleichermal3en niederschlagen. Nachhaltiges und 6kologisches
Handeln brauchen vor dem Hintergrund des Klimawandels zusatzlich Unterstitzung.
Gesellschaftlich ist gleichzeitig ein Trend zu besserer, transparenterer Erndhrung und zu
Selbstoptimierung zu erkennen. Landwirtschaft und ihre Produkte interagieren somit

vielfaltig mit den Lebensbereichen der EU-Burger.

Neben dem stark zentralisierten Politikfeld der Landwirtschaft, greift die EU in die
Gesundheitspolitik ihrer Mitgliedsstaaten ein. Gesundheitspolitische Rahmenbedingungen
werden in der EU immer weiter homogenisiert (Europdische Kommission, 2024). Das
umfasst ebenfalls die Préaventions- und die Drogenpolitik der Mitgliedslander: Im Sinne

der offentlichen Gesundheit soll daher der Alkoholkonsum in den Mitgliedsstaaten gesenkt



werden. Zur Senkung des Alkoholkonsums existieren eine Vielzahl alkoholpolitischer

Instrumente, die die Gesundheitsakteure zur Implementierung vorschlagen.

Betrachtet man die europdische Agrarpolitik und Gesundheitspolitik, fallt ein
grundsatzlicher Zielkonflikt auf: Einerseits fordert die EU die Herstellung und
Vermarktung von alkoholischen Produkten wie Wein, andererseits versucht sie den
Alkoholkonsum aus gesundheitlichen Griinden zu senken. Noch schérfer gesprochen: Es
verwundert auf den ersten Blick, dass die EU alkoholhaltige Produkte wie Wein
subventioniert und damit ihren eigenen Bestrebungen in der Gesundheitspolitik

entgegenlauft.

Relevant ist dieser Zielkonflikt, weil gegensatzliche Kréfte innerhalb einer Organisation
Ressourcen verbrauchen und weil der Offentlichkeit keine klare politische Linie prasentiert
werden kann. Zusatzlich kann zu o6ffentlichen Konflikten fiihren, dass die Européische
Union ihre Finanzmittel flr Subventionen aus Steuergeldern bezieht. Das GAP-Volumen
Uibersteigt ein Drittel der EU-Ausgaben im Planungszeitraum 2021 bis 2027.

Diese Arbeit untersucht die Bedeutung der Weinmarktférderung fur den Sektor und parallel
die bereits geltenden gesundheitspolitischen MaRnahmen. Denn zwischen der gesundheits-
und agrarpolitischen Zielsetzung steht die europaische Weinmarktférderung exemplarisch
flr einen Zielkonflikt der EU-Politik. Letztlich soll ein Ausblick erfolgen, wie sich die
Weinmarktférderung in der EU entwickeln koénnte. Der Beitrag der Arbeit soll darin
bestehen, den Zielkonflikt zu erklaren und Muster sowie Triebkrafte, die zur jetzigen
Situation flihren, aufzudecken. Politischen Akteuren kann das als Entscheidungshilfe

dienen.
Um das zu erreichen, soll der Zielkonflikt mit diesen Forschungsfragen untersucht werden:
1) Welche Auswirkungen haben die GAP-Férdermanahmen auf die Weinwirtschaft?

2) Welche Auswirkungen haben die gesundheitspolitischen MalRnahmen auf die

Weinwirtschaft?

3) Gibt es einen Trend hinsichtlich des Zielkonflikts zwischen Agrarférderung und

Gesundheitspolitik



2  Politikfelder des Zielkonflikts

Diese Arbeit setzt zwei groRe Politikfelder in Bezug zueinander: Gesundheitspolitik und
Agrarpolitik. Zur besseren Ubersicht werden diese Politikfelder erlautert und wesentliche
Aspekte in Bezug auf das Forschungsziel dieser Arbeit dargestellt. Einige Einflisse auf die
zwei Politikfelder sind globalen Ursprungs. Das hat zur Folge, dass globale Akteure mit in

die Untersuchung einbezogen werden mussen.

2.1  Alkoholkritik und Weinforderung: Interessenlagen und Forschung

Zum Zeitpunkt der Entstehung der Arbeit wurden vom Autor keine Verdffentlichungen
gefunden, die den Zielkonflikt zwischen Gesundheitspolitik und Weinférderung

wissenschaftlich untersuchen und die Triebkréfte dahinter aufzeigen.

An den Subventionen und ihrer Ausrichtung gibt es immer wieder Kritik, hdufig in Form
von Pressemeldungen in Organen alkoholpolitischer Gesundheitsakteure (Oberg et al.,
2025), aber auch in Tageszeitungen (Forster, 2024) und Weinbauzeitungen (Schopf, 2023).

Eurocare’s five recommendations concerning EU’s wine promotion subsidies

While we are supportive of promotional measures for agricultural products that
are components of a healthy diet, wine — as a product with scientifically proven
health risks — should not be considered a priority product.

In the evaluation of project proposals, public health perspectives must be taken
into consideration next to the other evalutation criteria.

No promotional measures should be funded that expose youth to alcohol
advertisement, in particular through the use of social media.

The principle should be strictly enforced that no promotional activities should be
funded that the beneficiary would have undertaken regardless of EU support.

The EU should enforce tighter scrutiny of the disbursed funds to combat
fraudulent use of the subsidies.

Abbildung 1: EUROCARE POSITION - LIMIT WINE PROMOTION SUBSIDIES': Eurocare’s five
recommendations concerning EU’s wine promotion subsidies (EuroCare European Alcohol Policy

Alliance, 2018, S. 3)



In diesen Presseverdffentlichungen werden die Triebkrafte nicht wissenschaftlich
untersucht, haufig handelt es sich um Meinungsbeitrage, wie Abb. 1 zeigt: Der
alkoholkritische Verband ,Eurocare‘ differenziert in dem Beitrag zwischen
gesundheitsférderlichen und gesundheitlich riskanten landwirtschaftlichen Erzeugnissen
und nennt Wein ein ,,not [...] safe food“ und gibt Handlungsempfehlungen (EuroCare
European Alcohol Policy Alliance, 2018, S. 11): Die Vereinigung schlagt vor, Wein von
der Forderung von WerbemaRnahmen auszuschliel}en. Die Rodungsprogramme hingegen
befiirwortet Eurocare, den “unlike wine promotion subsidies, it has proven to be an
effective measure in stemming the overproduction of wine” (EuroCare European Alcohol
Policy Alliance, 2018, S. 3). Die Kritik von Eurocare richtet sich somit insbesondere gegen
die Forderung von Werbemalnahmen fir Erzeugnisse des Weinsektors.

,Alcohol: No Ordinary Commaodity‘ von Babor et al., 2022 befasst sich mit Alkoholpolitik
aus der Perspektive von Gesundheitspolitik, legt dabei aber keinen Schwerpunkt auf Wein.
Der derzeitige Status als gewohnliches Handelsgut wird aus wissenschaftlicher Perspektive
kritisiert, was auch die agrarpolitischen Weinfoérderungen betrifft. Die Zusammenarbeit
von politischen Entscheidern mit Produzenten flihrt nach Meinung der Forscher zu einer
ineffizienten Alkoholpolitik. Nach ihrer Auffassung sind alkoholische Erzeugnisse keine

normalen landwirtschaftlichen Produkte.

Durch die beteiligten Politikfelder Gesundheitspolitik und Agrarpolitik befindet sich der in
dieser Arbeit untersuchte Zielkonflikt in der groBen Diskussion um die Wechselwirkungen
zwischen Landwirtschaft und Erndhrung; dadurch bedingt sich die Zugehorigkeit in den
gesundheitspolitischen Diskurs. Zu diesem Thema gibt es wissenschaftliche
Untersuchungen, auch mit Fokus auf den europdischen Rahmen und unter Einbezug der
Agrarsubventionen aus der Gemeinsamen Agrarpolitik. Motivation dafiir war unter
anderem, Aussagen Uber den Erfolg agrarpolitischer MaBnahmen treffen zu kénnen. Aus
dem Jahr 2020 gibt es eine Metastudie von McEldowney, die die wichtigsten Arbeiten mit
diesem Thema erfasst (Abb. 2). Diese Arbeit bezieht die Agrarpolitik als entscheidendes

Feld fur die Weinmarktforderung mit ein.



2000

2001

2003

2005

2006

2007

2010

2016

2017

2018

2019

2019

2020

Finnland: Nordkarelien-Projekt
Beeren- und Gemiiseprojekt in Ostfinnland

Schweden: Nationales Institut filr &ffentliche Gesundheit — Uberpriifung der potenziellen
gesundheitlichen Auswirkungen der GAP - im Jahr 2003 aberarbeitet

Vereinigtes Kénigreich: Die BSE-Untersuchung: Der Bericht, HMSO

Weltgesundheitsorganisation: Der erste Aktionsplan Lebensmittel und Emahrung fir Europa
2000-2005, Kopenhagen

Schweden: Mationales Institut fiir 8ffentliche Gesundheit — Gesundheitspolitische Aspekte der
GAP.
Slowenien: Bewertung der Gesundheitsfolgen der Agrar- und Lebensmittelpolitik

Einfiihrung der EU-Plattform fiir Em3ahrung, Bewegung und Gesundheit

Finnland: Gesundheit in allen Politikbereichen: Aussichten und Potenzial, Finnisches
Ministerium fiir Soziales und Gesundheit; Europdisches Observatorium fiir
Gesundheitssysteme und Gesundheitspolitik

Vereinigtes Kénigreich: A CAP on health? The impact of the CAP on public health (Eine GAP
fiir die Gesundheit? Die Auswirkungen der GAP auf die &ffentliche Gesundheit), FPH

The European Union’s CAP and the European diet: is there a link? (Die GAP der EU und die
europdische Emahrung: Gibt es einen Zusammenhang?)

Artikel: How much priority is given to nutrition and health in the EU CAP? (Welchen
Stellenwert haben Erndhrung und Gesundheit in der GAP der EU?)

IPES: Unravelling the food-health nexus (Entschliisselung des Zusammenhangs zwischen
Emdhrung und Gesundheit)

Europdische Allianz fur &ffentliche Gesundheit, GAP: 11 ways to deliver for better health
(11 Weqe fir eine bessere Gesundheit)

IPES: Towards a Common Food Policy for the European Union (Auf dem Weg zu einer
gemeinsamen Lebensmittelpolitik fiir die Europdische Union)

The Lancet Commissions: Food in the Anthropocene: the EAT-Lancet Commission on healthy
diets from sustainable food systems (Lebensmittel im Anthropozin: Die EAT-Lancet-
Kommission (ber gesunde Erndhrung durch nachhaltige Lebensmittelsysteme)

A Farm to Fork strategy for sustainable food (Die Strategie ,Vom Hof auf den Tisch” fiir
nachhaltige Lebensmittel), Europdische Kommission

Abbildung 2: Chronologische Darstellung der wichtigsten Entwicklungen und Studien zu den

Zusammenhangen zwischen der EU-Landwirtschaft und der 6ffentlichen Gesundheit (McEldowney,

2020, S. 11)

Die GAP formuliert gemeinwohlbetreffende Hauptziele, so auch den Schutz der

Gesundheit der EU-Birger (Directorate-General for Agriculture and Rural Development,

2025Db). Darauf spielt die Autorin Schifer Elinder an. Sie fordert in ihrem Aufsatz ,,Public

Health should return to he core oft the CAP reform* von 2003, die Gesundheitspolitik

wieder mehr in den Fokus der GAP zu riicken und fiihrt dazu wachsende Fallzahlen von

Herz-Kreislauferkrankungen an.



Fur die Debatte um die Agrarsubventionen in den Weinsektor wichtig sind auch
Untersuchungen zu den volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Alkoholkonsum. Das
Jahrbuch Sucht der Deutschen Hauptstelle fur Suchtfragen und ahnliche Publikationen aus
dem europdischen Raum beschéftigen sich mit Externalitaten, die durch Alkoholkonsum
fur die Volkswirtschaften entstehen. Daraus leiten sich vielfaltige Empfehlungen und
Analysen politischen Handels ab, um Drogen- und inshesondere Alkoholmissbrauch
staatlich zu begegnen.

2.2  Gesundheitspolitik

,,Gesundheitspolitik bezeichnet die Institutionen, Prozesse und Entscheidungen zur
Gestaltung und Finanzierung von Mafltnahmen zur Verhinderung, Abwehr und Linderung
von Krankheiten.“ (Bandelow, 2022) Gesundheitspolitisches Handeln gliedert sich nach
Loer, 2022 in vier Instrumente, derer sie sich zum Erreichen ihrer Ziele bedient: Verbote,
Gebote, Anreize, Information/Organisation (Loer, 2022, S.50). Dabei verlangen

unterschiedliche gesundheitspolitische Ziele unterschiedliche dieser Instrumente.

Weil in dieser Arbeit eine gesundheits-, alkohol- und agrarpolitische Trendanalyse
vorgenommen wird, liegt ein Schwerpunkt auf der Prévention von Krankheiten durch
Gesundheitspolitik. Durch die Auseinandersetzung mit Wein in dieser Arbeit als
alkoholhaltigem Getrdnk geht es besonders um die Krankheiten, die durch
Alkoholmissbrauch entstehen, also um nicht-lbertragbare Krankheiten. Die Bemiihungen
zur Bekampfung von NCDs (non-communicable disease, dt.: Nicht-tbertragbare
Krankheit) setzen ihren Schwerpunkt auf die Krankheitsprévention, wollen die Entstehung
der Krankheit vor Ausbruch verhindern (RKI - NCD, 2025).

Viele westliche Staaten verfligen (ber ein Offentliches, beitragsbasiertes
Gesundheitssystem (Seils, 2009). Je mehr Menschen krank sind, desto mehr Leistungen
erbringt das Gesundheitssystem, was erhdhte Gesamtkosten nach sich zieht. Steigenden
Krankheitsraten gehen in der Regel zusétzlich mit sinkender Produktionsleistung einher.
Werden Menschen dauerhaft krank, spricht man von chronischer Krankheit (BMG, 2025).

Chronische Krankheitsbilder haben zahlreiche Ursachen, aber zumeist handelt es sich dabei
um NCDs (BVPG, 2021). Chronische Krankheiten weltweit sind beeinflusst durch
Lebenswandel, Erndhrung, mangelnden Arbeitsschutz, mangelnden Umweltschutz oder
die fehlende Verfugbarkeit guter Lebensmittel. Die Ursachenausprdgung und die
Krankheitshilder unterscheiden sich dabei regional sehr stark und anhand des jeweiligen

Entwicklungsstandes. Fir durch NCDs ausgeltste chronische Erkrankungen existiert ein



populdrer Begriff, der gleichsam den westlichen Lebensstandard kommentiert:
,Zivilisationskrankheit®. Landlaufig gemeint sind damit Ubergewicht, Diabetes, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen und Krebserkrankungen als Folge von zu wenig Bewegung bei zu
energiereicher, einseitiger Erndhrung und dem Kontakt mit Umweltgiften, Rauchen und
Alkoholkonsum (BKK MKK, 2025; Robert Koch Institut, 2025). An dieser Stelle setzt die
Verbindung zwischen Gesundheitspolitik und gesunder Erndhrung an.

Offentliche Gesundheit ist das gesundheitliche Wohlbefinden von Menschen in einem
definierten Raum in einer definierten Zeit (Akademie fiir Offentliches Gesundheitswesen
Disseldorf, 2019). Die inhaltliche N&he zwischen Offentlicher Gesundheit und
Zivilisationskrankheit ist dabei nicht zuféllig: Wenn Zivilisationskrankheiten durch
gesellschaftlich tradierte Muster ausgeltst werden, belasten sie die 6ffentliche Gesundheit.

Die folgenden Abschnitte befassen sich daher mit der Organisation 6ffentlicher Gesundheit
von globaler bis zu nationaler Ebene.

2.2.1 Organisation von Gesundheit und Gesundheitspolitik global

193 Staaten der Welt sind Mitglied im Staatenbund der Vereinten Nationen. Der
Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen ist dabei das ,,zentral koordinierende
Organ“ und ,,Bindeglied zwischen der Politikebene der Generalversammlung und den [...]
nachstehenden Institutionen.* (Auswartiges Amt, 2024) Diesem Wirtschafts- und Sozialrat
ist die Weltgesundheitsorganisation ,WHO* angegliedert, ihr gehdren 194 Staaten an. Sie
befasst sich mit der Bekdmpfung von (Infektions)Krankheiten einerseits und der Férderung
der offentlichen Gesundheit andererseits (BMG, 2024a). Die Handlungsfelder der WHO
gliedern sich in die Koordination wvon Aktivitditen zur Bekdmpfung von
Infektionskrankheiten, die Organisation von Impfprogrammen, die Statistische Erhebung
und Auswertung, die Unterstiitzung von Gesundheitssystemen insbesondere in
Entwicklungslandern und die Einddmmung gesundheitlicher Risikofaktoren durch
Konsum von Tabak, Alkohol und weiteren Drogen (BMG, 2024b).

Das ,Health in All Policies‘-Programm der WHO (HiAP) ist ein sektoriibergreifender
Ansatz fur die politische Entscheidungsfindung, der systematisch die gesundheitlichen
Auswirkungen von  Entscheidungen  berlcksichtigt, Synergien anstrebt und
gesundheitsschadliche Auswirkungen vermeidet, um die Gesundheit der Bevolkerung zu
verbessern. (World Health Organization, 2014) Bereits 1991 haben die Staaten der
europdischen WHO-Region an einem ,Health for All Targets‘-Programm partizipiert, das

auch eine Zielvereinbarung flr die Reduzierung des Alkoholkonsums enthielt. Zwischen



1980 und 2000 sollte der Alkoholkonsum dabei um ein Viertel reduziert werden, mit
Schwerpunkt auf den schadlichen Konsum; das Reduktionsziel von 25 % wurde dabei nicht

flr den schédlichen, sondern fur den Gesamtkonsum ausgegeben (P. Anderson, 1996).
2.2.2  Gesundheitspolitik in der Europaischen Union

Die Organisation von Gesundheitspolitik in der Européischen Union ist in vielerlei
Hinsicht Sache der jeweiligen Mitgliedsstaaten. Eine vergleichbar zentrale Regelung wie
die GAP im Bereich der Agrarpolitik ist auf européischer Ebene nicht installiert. (Ruijter,
2019) Zuletzt die COVID19-Pandemie hat aber die Wichtigkeit verdeutlicht, dass die EU
eine schnelle und verbindliche Eingriffsmdglichkeit in die nationalen Gesundheitssysteme
braucht. Die pandemische Lage hat gezeigt, wie die Mitgliedsstaaten unter der Leitung der
Kommission effektiv handeln konnen, um das Ziel der Pandemieeinddmmung
flachendeckend zu erreichen. Als unmittelbare Reaktion darauf wurde das EU4Health-
Programm etabliert, dessen Laufzeit bis 2027 festgelegt ist (Européisches Parlament,
2024). Wenn auch noch keine Harmonisierung von Mitteln und Regeln wie in der GAP
hergestellt ist, wird eine solche damit angestrebt: ,,[...] eines der wichtigsten Instrumente
auf dem Weg zur européischen Gesundheitsunion®“ (Europdische Kommission, 2024).
Dieses Programm hat seinen Schwerpunkt in der Verbesserung der Krisenbewaltigung der
nationalen Gesundheitssysteme. Auch die Krebsvorsorge ist Teil von EU4Health. An
dieser Stelle ist der ,Beating Cancer Plan‘ (BECA) angedockt, dessen MalRnahmen

teilweise aus dem Haushalt von EU4Health finanziert werden.

Eine Vereinheitlichung und Etablierung eines europdischen Gesundheitssystems ist
langfristiges Ziel. Bisher beschranken sich die Aktionen der Kommission aber auf einzelne
Handlungsfelder wie die Krebsbekdmpfung oder eine bessere Krisenresilienz als Reaktion
auf COVID 19. Dabei bestehen Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Handlungsfeldern, aber ein organisatorischer Uberbau mit umfassenden auch finanziellen

Kompetenzen existiert nicht. (Européisches Parlament, 2024)
2.2.2.1 Beating Cancer Plan

Den Beating Cancer Plan hat die EU-Kommission am 03. Februar 2021 vorgestellt
(Amand-Eeckhout, 2024). Der Plan ist die zentrale Bemihung der Kommission zur
Koordinierung der Krebsbekdmpfung in Europa. Dem HiAP-Ansatz folgend ist der Plan
mit anderen Initiativen der Kommission verknipft, beispielsweise mit der agrarpolitischen
,Farm-to-Fork*-Strategie (ibid.). Die Farm-to-Fork-Strategie als Teil der Européischen

,Griinen Deals‘ hat zum Ziel, die Nahrungsmittelversorgung in der EU geslnder und



nachhaltiger zu machen (Europdischer Rat, 2025). Die Verknipfung mit dem BECA deutet

bereits die Verknipfung einzelner Politikbereiche und Zustandigkeit innerhalb der EU an.

Der BECA umspannt die Krebsbekdmpfung von Pravention Uber Friiherkennung,
Diagnose und Lebensqualitat fur Betroffene (Europdische Kommission, 2021) und steht im
Einklang mit den UN-Zielen fur nachhaltige Entwicklung. Das entsprechende UN-Ziel fur
nachhaltige Entwicklung Nr. 3 strebt die Verhinderung von NCDs an, also ebenfalls
Krebserkrankungen (Vereinte Nationen, 2021).

Der BECA beschreibt Alkoholmissbrauch als karzinogen, er 10se eine nicht-iibertragbare
Krankheit aus. Zur Vermeidung empfiehlt der Plan sechs PraventionsmalRnahmen (Anhang
1). Diese sechs kénnen teilweise den WHO ,best buys® (2.2.7.1) und brief interventions
(WHO Regional Committee for Europe, 2021) zugeordnet werden, sie umfassen:

Die Uberpriifung der geltenden Steuerregeln auf Alkohol im EU-Raum,
Verfugbarkeit von Alkohol im Grenzeinkauf zwischen EU-Staaten,
Kennzeichnungspflicht Inhalt und Nahrwerte,

1.

2.

3

4. Gesundheitswarnungen auf dem Etikett,
5. Uberarbeitung der Werberichtlinien,

6

Kurzinterventionen.

Bei der Erstellung des BECA hat WHO Europe an verschiedenen Stellen mitgewirkt, unter
anderem bei den Empfehlungen zu den Alkoholrichtlinien (Directorate-General for Health
and Food Safety, 2025).

Mit dem BECA ist das EVID-Projekt verknlpft, das EU und WHO Europe gemeinsam
verfolgen; EVID steht als Abkiirzung fur ,Evidence into Action Alcohol®. Ziel des Projekts
ist die Unterstltzung der europdischen Staaten bei der Evaluierung und Einflihrung
alkoholpolitischer MaRnahmen, die sich an den MaRgaben der WHO orientieren. (WHO
Regional Committee for Europe, 2023a) Unter anderem fiir die Gesundheitswarnungen auf
Flaschenetiketten werden dem EVID-Projekt Geldmittel zur VVerfugung gestellt, mit der sie
Mitgliedsstaaten bei deren Implementierung beraten kann. Die finanzielle Unterstiitzung
erfolgt durch die EU. Auch die Kampagne ,,Redefine Alcohol® ist aus dem EVID-Plan
hervorgegangen. (WHO Regional Committee for Europe, 2024a) Sie setzt sich fiir eine
kulturelle und gesellschaftliche Neubewertung von Alkohol ein und setzt an den

derzeitigen Entwicklungen an.

Das in der Kommission zustdndige Generaldirektorat fur Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit DG SANTE hat im Februar 2025 einen Umsetzungsbericht des



BECA vorgelegt. Darin reflektiert es an einer Stelle, dass konsultierte Stakeholder in einer
Befragung zum BECA gezielt darauf hingewiesen haben, dass ,,the progress so far in the
prevention pillar had been limited, such as in [...] the reduction of alcohol consumption.*

(Directorate-General for Health and Food Safety, 2025, S. 16)
2.2.2.2 EU-Parlamentsbeschluss vom 16. Februar 2022

Eine Arbeitsgruppe begleitet die Umsetzung des BECAs. Das EU-Parlament diskutierte
am 16. Februar 2022 den Bericht der Arbeitsgruppe und stimmte ber verscharfende
Empfehlungen ab (Amand-Eeckhout, 2024). Gefasst werden sollte auch ein Beschluss zu
Krebswarnhinweisen auf alkoholischen Getrénken, dieser Vorschlag fand aber keine
Mehrheit. Im urspriinglichen Formulierungsvorschlag der EU-Kommission ist die Rede
von einer Verbesserung der ,,Kennzeichnung von alkoholischen Getrdnken durch
zusétzliche Gesundheitswarnhinweise[n]* (Sonderausschuss zu Krebsbekampfung, 2022,
Paragraph 16). Die letztendlich abgestimmte Stellungnahme enthélt an dieser Stelle die
entscharfte Formulierung ,,indem die Kennzeichnung von alkoholischen Getranken durch
Informationen (iber einen moderaten und verantwortungsvollen Alkoholkonsum verbessert
wird“ (Européisches Parlament, 2022, Paragraph 16). Im Sitzungsprotokoll findet sich
aullerdem die Streichung eines Hinweises auf eine WHO-Studie, die ausschliellich einen
Nullkonsum von Alkohol als gesundheitlich unbedenklich benennt (Sitzungsdienst
Europaisches Parlament, S. 27). Der Bezug auf dieses Studienergebnis wurde entfernt, die
Antrdge dazu stammten aus der EVP-Fraktion (Jelenko-Benedikt, 2022). Die
vorgenommenen Anderungen haben eine europaweite Regelung zu Warnhinweisen
verhindert. Dieses Ergebnis ist auch Folge von erfolgreichem Lobbyismus der
europdischen Weinbauverbénde (Fortuna, 2023). Gleichzeitig enthélt die Entschlielfung
weiterhin folgenden Passus: ,,und betont, dass dies [je weniger Alkoholkonsum desto
geringer das Krebsrisiko, Anm. des Autors] bei der [...] Umsetzung politischer Manahmen
zur Krebspravention bertcksichtigt werden muss® (Europdisches Parlament, 2022,

Paragraph 15).
2.2.3  Gesundheitspolitik, Pravention und Drogenpolitik in Deutschland

Zwar liegt die Hauptverantwortung fir die Alkoholprévention bei den Mitgliedstaaten,
jedoch unterstiitzt die EU diese Bemuihungen durch ein strategisches Rahmenwerk. Die
2006 beschlossene ,EU-Strategie zur Reduzierung alkoholbedingter Schiden® wurde 2013
einer Evaluierung unterzogen, um ihre Wirksamkeit zu Gberprifen. Dieser Evaluierung

zufolge haben die EU-Staaten ihre Praventionsbemiihungen verscharft. (EUR-Lex, 2016)
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Verantwortlich fur staatliche Gesundheitspolitik in Deutschland ist das Bundesministerium
fur Gesundheit (BMG). 1998 hat die Regierung Schrdder | die Drogenpolitik der
Bundesrepublik ebenfalls an das BMG angegliedert, vorher war dafiir das
Innenministerium verantwortlich (Stover et al., 2025). In allen 16 Bundeslédndern gibt es
jeweils eine Entsprechung des BMG auf Landesebene. Das gemeinsame Gremium zur
Koordination mit dem BMG ist die Gesundheitsministerkonferenz (GMK, 2024).

2012 hat die damalige Drogenbeauftragte Mechthild Dyckmans eine ,Nationale Strategie
zur Drogen- und Suchtpolitik in der Bundesrepublik vom damaligen Bundeskabinett
beschlieen lassen (Drogenbeauftragte der Bundesregierung, 2012). Bis heute steckt dieses
Papier die Préaventionsbemuhungen im Drogenkonsum in der Bundesregierung strategisch
ab, im Koalitionsvertrag 2021 seien ,,die gesundheitspolitischen Antworten auf die Drogen-
und Suchtproblematik deutlich gestarkt worden (Bundesbeauftragter fur Sucht- und
Drogenfragen, 2025). Die Drogenstrategie basiert dabei auf einem vierteiligen Ansatz aus
Prévention, Beratung, Schadensreduzierung und Angebotsreduzierung (ibid.). In der
Nationalen Strategie von 2012 wird Alkohol als gefdhrliches Suchtmittel beschrieben,
dessen schadhafter Konsum bekampft werden solle, ,,ohne dabei den Genuss von Alkohol
in Frage =zu stellen.“ (Drogenbeauftragte der Bundesregierung, 2012, S. 18)
Wihrend im alten Koalitionsvertrag von 2021 wie oben genannt Verbesserung der
Alkoholpravention als Punkt aufgefiihrt wurde, findet sich kein entsprechender Passus im
neuen Koalitionsvertrag (CDU, CSU & SPD, 2025).

Im Jahrbuch Sucht von 2025 wird in einem Beitrag die praventions- und drogenpolitische
Ausrichtung kritisiert, die sich aus der 2012er-Strategie ergeben hat: ,,Die gegenwartige
staatliche ,,Nationale Drogenpolitik ist eher ein zufilliges Resultat der Gesamtheit
drogenpolitischer Orientierungen und Maflnahmen verschiedener [...] Ministerien [...]. Ob
und inwieweit diese miteinander verzahnt sind und koordiniert handeln, ist nicht
erkennbar.* (Stover et al. in DHS Jahrbuch Sucht 2025, S. 234)

Bis 2015 war prdventives gesundheitspolitisches Handeln weitestgehend Sache der
Bundeslander und Kommunen. Im Sommer 2015 trat dann das Bundespraventionsgesetz
(PravG) in Kraft. Praventivem gesundheitspolitischen Handeln wurde dadurch eine
bundesweite Dimension gegeben. Das PravG ist integriert in das Krankenkassengesetz.
(Loer, 2022, S.70-80) Mit dem Préventionsgesetz sollen ,Priavention und
Gesundheitsférderung dort greifen, wo Menschen leben, lernen und arbeiten [...]*“ (BMG,
2024c).
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Das Bundespraventionsgesetz nennt im flinften Buch des Sozialgesetzbuches unter § 20 (3)
neben anderen folgendes Gesundheitsziel: (3) Bei der Aufgabenwahrnehmung nach
Absatz 2 Satz 1 berlcksichtigt der Spitzenverband Bund der Krankenkassen auch die
folgenden Gesundheitsziele im Bereich der Gesundheitsférderung und Préavention:
[1.-7.] 8. Alkoholkonsum reduzieren. (BMG, 2015) Drei Jahre nach der Formulierung aus
der Suchtstrategie, den Alkoholkonsum nicht grundsétzlich in Frage zu stellen, enth&lt das

Praventionsgesetz damit nun eine deutlichere Formulierung.

Auf das Bundespréventionsgesetz geht die nationale Préventionsstrategie zurlck. Die
Préventionsstrategie (NPS) wird von der Nationalen Praventionskonferenz (NPK)
geschrieben und weiterentwickelt, ihr gehdren die Krankenkassen, Bund, Lander und
weitere Akteure an (Nationale Praventionskonferenz, 2015). Alle vier Jahre vertffentlicht
die NPK den Nationalen Préaventionsbericht, zuletzt wurde er 2023 dem
Bundesministerium flr Gesundheit tibergeben. Der neueste Bericht von 2023 attestiert eine
positive Entwicklung der Préaventionsbemilhungen und betont die gelungene Integration
der vereinbarten Organisationsstrukturen von Bundes- auf kommunale Ebene. (Nationale

Préventionskonferenz, 2023b)
2.2.4 Die neue Position der DGE

In Projekten der Nationalen Préventionsstrategie arbeitet auch die DGE mit, beispielsweise
in der IN FORM-Initiative von BMEL und BGE (BMEL). Die DGE erhalt Férderung
beispielsweise vom BMEL (DGE). Sie ist damit eine Akteurin innerhalb der ¢ffentlichen
Gesundheit in Deutschland und befasst sich als erndhrungswissenschaftlicher Fachverband
mit dem Beitrag gesunder Erndhrung zum Erhalt der 6ffentlichen Gesundheit. Bekannt ist
die DGE fiur ihre Erndhrungsempfehlungen, auch zum Alkoholkonsum. 2024
verdffentlichte die DGE ihre (iberarbeitete Position zu Alkoholkonsum im Rahmen einer
gesunden Erndhrung und gab erstmals als Empfehlung aus, keinen Alkohol zu
konsumieren. In neuen Untersuchungen und auch in Anpassung an die Position der WHO,
gibt es laut dem Positionspapier keinen Hinweis mehr auf einen risikofreien
Alkoholkonsum. (Margrit Richter et al., 2024) Das mediale Echo auf die verscharfte
Position der DGE war grof3 (Hirschhausen, 2025; Katrin Sanders, 2025).

Die WHO hat 2023, ein Jahr vor der DGE, ihrerseits diese Haltung eingenommen: Kein
Konsum von Alkohol ohne erhohtes Krebsrisiko (World Health Organization, 2023) und
stiitzt sich dabei auf eine Arbeit von B. O. Anderson et al., 2023.
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2.2.5 Kritik der Weinbranche

An dieser verdnderten Konsumempfehlung der DGE entfaltet sich der héufigste
Kritikpunkt der Weinbranche im laufenden Diskurs um die Schadlichkeit von Alkohol. Ihr
zufolge fehlt dabei eine wissenschaftliche Grundlage und weitergehende
Ursachenforschung, insbesondere zur Abgrenzung zwischen alkoholhaltigen Produkttypen
und ganzheitlichen Erndhrungsgewohnheiten; diese Haltung wurde vonseiten des
Deutschen Weinbauverbands nochmal in einem Positionspapier aus 2024 bekréftigt (Das
Deutsche Weinmagazin, 2024; Flesch, 2021; Mukamal et al., 2024). Diese Abwégung
haben die Alkoholkritiker Uberwunden, laut den Gesundheitsverbdnden spricht den
aktuellen medizinischen Erkenntnissen zufolge alles fiir eine unmittelbare Schadlichkeit
von jeglichem Alkoholkonsum, worauf sich WHO und DGE stlitzen — sie sehen keinen
Bedarf zu weiterer Untersuchung. (Rand, 2024)
Neuere Erkenntnisse aus 2025 widersprechen diesem Narrativ grundsatzlich (Stone, 2025).

2.2.6  Das Netzwerk alkoholpolitischer Interessensvertretung

Das europaweite Netzwerk der gesundheitspolitischen Interessensgruppen mit
alkoholkritischem Schwerpunkt ist vielfaltig. lhre jeweiligen Ziele reichen von der
Verscharfung des Gesetzesrahmens bis zum Propagieren totaler Abstinenz. In Europa
existiert der Dachverband der alkoholpolitischen Verbande ,Eurocare‘, der in Briissel
ansassig ist. Dem Dachverband angeschlossen sind derzeit 49 staatliche und européische
Organisationen aus 22 Staaten. Die meisten Mitgliedsverbande kommen aus Skandinavien
und dem Baltikum, gefolgt von den britischen Inseln. (EuroCare European Alcohol Policy
Alliance) In diesen Staaten gibt es die restriktivsten Alkohol-Gesetzgebungen in Europa,
hier zeigt sich deutlich das Nord-Suid-Gefélle der Alkoholpolitik (2.2.7.3).

,Movendi International® ist eine globale NGO, die ein européisches Netzwerk beinhaltet.
In diesem europdischen Netzwerk wiederrum sind nationale NGOs zusammengeschlossen,
von denen einige auch Eurocare-Mitglied sind. Die nationalen Movendi-Gruppen
engagieren sich fur mehr Alkoholprévention in den einzelnen Mitgliedsstaaten
verschieden. Ebenso tun es die Mitglieder von Eurocare, so war ,Alcohol Action Ireland®
an der Einfiihrung der Warnhinweise in Irland beteiligt (Gallina, 2023).Viele Mitglieder
von Movendi Europe sind staatliche ,Guttempler-Verbande. Die Guttempler setzen sich

wie Movendi selbst fiir starkere Alkoholbeschrankungen ein (Wein-Plus, 2024).
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2.2.7 Die WHO als supranationale Akteurin

Die WHO steht mit diesen NGOs in Austausch und einzelne Mitglieder der
wissenschaftlichen Beirate der NGOs sind auch in Fachfragen fur die WHO tétig (Gray,
2025). Das Netzwerk zwischen WHO und ihrer Untereinheit, der WHO Europe, und den
NGOs ist nur schwer uberschaubar. Die WHO selbst ist keine NGO, sondern
volkerrechtlich eine zwischenstaatliche Organisation. Dadurch kommt ihr in
Gesetzgebungsprozessen eine hervorgehobene Rolle zu. (Schneider et al., 2024)
Nichtsdestotrotz verfolgt die WHO wiederrum eigene alkoholpolitische Ziele, die sich auf
das alkoholpolitische Netzwerk auswirken. In 1995 hat die WHO Europe in Paris eine
,Conference on Health Society and Alcohol* abgehalten, bei der sich die Teilnehmer auf
die Formulierung ,,alcohol — less is better* einigen konnten (P. Anderson, 1996, S. 749).
Ergebnis der Konferenz waren schon damals finf ,,Ethical principles and goals®, der Schutz
vor negativen Folgen des Alkoholkonsums, die friihzeitige und objektive Aufklarung, der
Schutz von Kindern und Jugendlichen, der Zugang zu Behandlung und Unterstiitzung und
der Schutz vor sozialem Trinkdruck. Erreicht werden sollte diese Prinzipien mit zehn
Strategien aus den Bereichen der Aufklarung und Bildung und mit scharferen gesetzlichen
Regelungen. (ibid., S. 750) Die zehn Strategien von damals dhneln den WHO ,best buys*

und den Programmen der vorgestellten alkoholpolitischen NGOs.

Auch im Préaventionsbericht von 2023 gibt es eine Verbindung zur WHO, namlich zum
HiAP. Einzelne Vorhaben der NPK werden bis 2026 erprobt. Diese VVorhaben verstehen
sich laut Bericht in einem globalen Zusammenhang, weshalb das Erprobungsprojekt zum
HIAP in Bezug gesetzt wird. (Nationale Praventionskonferenz, 2023a, S. 126-127)

2.2.7.1  WHO und ihre best buys

Die best buys der WHO sind kosteneffiziente, politische Manahmen zur Bek&mpfung von
NCDs. Sie werden in den VVorschlagen alkoholkritischer Interessensverbénde an die Politik
immer wieder aufgefuhrt. Ihre Kosteneffizienz wird in internationalen Dollar pro DALY
(disability-adjusted life years, dt.: verlorene gesunde Lebensjahre) gemessen. Zur
Vermeidung schédlicher Folgen von Alkoholkonsum schldgt die WHO eine Reihe
multisektoraler Eingriffe vor, von denen die drei kosteneffizientesten als best buys
bezeichnet werden (zum Vgl.: Beim Tabak sind es funf, bei ungesunder Erndhrung vier,
bei zu wenig Bewegung eine best-buy-Malinahme). Die Kosteneffizienz bezieht sich dabei
auf die Kostenlast fur den durchfiihrenden Staat. Kosteneffizient sind MaRnahmen, die

nicht mehr kosten als 100 internationale Dollar pro vermiedenem verlorenem gesunden
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Lebensjahr (<1$100 per DALY). Deutlicher: Je glnstiger die Malinahme pro gewonnenem
gesunden Jahr, desto kosteneffizienter (World Health Organization, 2017).

Diese drei effizientesten Manahmen flir den Alkohol sind: Erhéhung der Alkoholsteuer,

Werbeeinschrankungen und -verbote und Einschrankung der Verfiigbarkeit von Alkohol

(ibid. S. 9) (einerseits Preispolitik und andererseits die Beschrankung der Verfugbarkeit
und Vermarktung von Alkohol).

Die im BECA (2.2.2.1) enthaltenen Verfahrensvorschlége sind von den WHO best buys
inspiriert. Ein orientierender Bezug ist erkennbar, aber die VVorschlage entsprechen den best
buys nicht deckungsgleich. Darum werden sie an dieser Stelle nochmal in Bezug gesetzt:
Von den Verfahrensvorschldgen im BECA umgesetzt worden ist allein die Verpflichtung
zur Angabe von Né&hrwertinformationen auf Weinetiketten. Wein hat jetzt den Status eines
Lebensmittels wie jedes andere Nahrungsmittel, was vorher nicht eindeutig der Fall
gewesen ist. (Lupersbock, 2023)

Die anderen BECA-Verfahrensvorschlage wurden bisher nicht umgesetzt. Kein WHO best
buy ist in Europa flachendeckend fur alle alkoholischen Produkte implementiert.
Beispielsweise ist die Alkoholsteuer innerhalb der EU nach den Produktkategorien Bier,
Wein oder Spirituosen aufgeteilt. Fir jede dieser Produktkategorie definiert jedes
europdische Land eigene Steuersatze, die den enthaltenen Reinalkohol besteuern. Die EU

legt ausschlieBlich Mindeststeuersatze fest. (Taxation and Customs Union, 2025)

Fur die Produktkategorie Wein ist EU-weit der Alkoholsteuersatz auf € 0 festgelegt, daran
orientieren sich 14 der 27 Mitgliedsstaaten, darunter Deutschland (VINUM Magazin,
2020). Die grofiten Empfanger von GAP-Zahlungen (FRA, ESP, DE, IT, PRT, GRC, RO,
HUN) erheben keine oder nur geringe Weinsteuern (Vgl.: VINUM Magazin, 2020 mit
Zandt, 2024).

Neben der Besteuerung gibt es ein weiteres preispolitisches Instrument, das den best buys
nahekommt: Die Mindestbepreisung. Dabei wird keine Steuer er- oder angehoben, sondern
ein Mindestpreis auf die enthaltene Alkoholmenge angesetzt. Diese Preisgestaltung zielt
vorrangig auf glinstige Spirituosen ab, die in Hochkonsummustern als besonders schadhaft
gelten (Deutsches Arzteblatt, 2022).

2.2.7.2  Wirksamkeit und Evidenz der best buys fiir Alkohol

Die Wirksamkeit der best buys flr Alkohol misst sich daran, ob der Alkoholmissbrauch im

Wirkungsraum tatséchlich abnimmt. Die WHO selbst verlangt von einer best buy-
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Intervention jeweils eine wissenschaftliche Verdffentlichung zur Wirksamkeit in einer
Fachzeitschrift. Auch muss ein klarer Bezug zu den globalen NCDs vorliegen (World
Health Organization, 2017). Das aber ist nicht immer nachweisbar fiir alle best buys.
Héufig werden best buys gleichzeitig eingefiihrt oder sind im regionalen Kontext zu
verstehen, was die Messbarkeit ihre jeweiligen Auswirkung erschwert (Rehm et al., 2023,;
Siegfried et al., 2019), teilweise liegen differenzierende Arbeiten vor. Korczak, 2013
beméngelt grundsétzlich die fehlende Evidenzbasiertheit von Instrumenten der
Alkoholpravention.

Neuere Studien unterscheiden zwischen den PraventionsmalRnahmen, sie bescheinigen
allen preispolitischen Malnahmen, wie Steuererh6hungen auf Alkohol oder einer
Mindestbepreisung von Alkoholgehalten eine gute Wirksamkeit auf die Alkoholtodesrate
(Kilian et al., 2023; WHO Regional Committee for Europe, 2022). Fir Polen und die
baltischen Staaten wurde nachgewiesen, dass Steuererh6hungen unmittelbar positiv auf die
Morbiditatsrate wirken, bei Méannern starker als bei Frauen (Rehm et al., 2023). Ein
gleiches Ergebnis hatten die in Litauen ab 2017 eingefiihrten Alkoholsteuern (Stelemékas
etal., 2021).

Werbeverboten hingegen konnte nicht immer ein messbarer Effekt nachgewiesen werden
(Siegfried et al., 2014; Stelemékas et al., 2021). In Frankreich ist seit 1991 das Evin-Gesetz
in Kraft, das Alkoholwerbung in Medien verbietet, die sich an Jugendliche richten. (Wein-
Plus, 2025)

2.2.7.3 Implementierung der best buys und Nord-Sud-Gefalle

Die nordeuropaischen Staaten haben traditionell eine restriktivere Alkoholpolitik, als die
stideuropdischen Weinbauldnder, aber eine Angleichung zeichnet sich ab. Nordeuropa setzt
mehr auf eine Konsumerschwerung, wéhrend Stideuropa die Folgen von Alkoholkonsum
starker im Blick hat. (Nordlund, 2016; Osterberg et al., 2002)

Litauen hat seit 2007 schrittweise die WHO best buys in seine Politik integriert,
Steuererhbhung, Verkaufszeiteinschrankung, Werbeverbot (Lindemann, 2024). Die
Nachbarlédnder Estland und Lettland verfolgen ebenfalls eine konsumerschwerende
Alkoholpolitik unter Einsatz von Steuererhéhungen und Verfligbarkeitseinschrankungen
(Rehm et al., 2023). In den skandinavischen L&ndern Finnland, Schweden und Norwegen
gibt es staatliche Alkoholmonopole mit strengen Verkaufsregeln in den Geschaften (WHO
Regional Committee for Europe, 2023b). Irland hat 2023 beschlossen, Warnhinweise

wegen der Karzinogenitat von Alkohol auf alkoholhaltigen Getranken verpflichtend zu
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machen (Lindemann, 2023). Warnhinweise sind keines der drei klassischen best buys,

werden von der WHO aber dennoch unterstitzt. (Kaczmarek, 2018)

Ein historischer Hintergrund fir das Nord-Sud-Gefélle liegt kulturell in den
Konfessionsunterschieden zwischen dem protestantischen Norden und dem katholischen
Stiden. (Engs, 2000) In den skandinavischen Staaten kam es Anfang des 20. Jahrhunderts
zu einer Prohibition, an deren Ende nicht etwa der Ubergang in einen unregulierten
Alkoholmarkt stand, sondern die Einfihrung der Alkoholmonopole in Schweden,
Norwegen, Finnland, Island und auf den Faroer-Inseln (Wein-Plus, 2017). Im Speziellen
gehdrt Wein in den Weinbaustaaten zur gastronomischen und gesellschaftlichen Tradition,
der Kontakt von Menschen mit dem Produkt durch die Kultivierung in Weinbauregionen
geschieht dort auf natlrliche Weise in der Auseinandersetzung mit der Umgebung des
landlichen Raums. Klimatisch bedingt ist der Weinbau in Nordeuropa in der Vergangenheit
kulturell nie relevant geworden. (Deckers, 2017)
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Abbildung 3: Weinsteuern in Europa, eigene Darstellung nach Directorate-General Taxation and

Customs Unit, 2021; rot = erheben keine Weinsteuer,

2.2.8 Staatliche MaRnahmen zur Alkoholkontrolle

In den Staaten der européischen Union sind verschiedene alkoholpolitische Mainahmen
etabliert, die auf Prévention, Verbraucherschutz und Regulierung abzielen. Dazu gehtren
gesetzliche Einschréankungen wie Altersgrenzen zum Konsum und Erwerb von Alkohol
(Jugendschutzgesetze), Verbrauchssteuern oder Promillegrenzen im Stralenverkehr. In
manchen 6ffentlichen Rdumen ist der Konsum von Alkohol nicht gestattet. Die Werbung
far alkoholische Getranke ist reguliert. Zusétzlich gibt es Praventions- und
Aufklarungsprogramme, sowie staatliche, kirchliche oder private Hilfsangebote fur

Alkoholabhéngige.

Dieser Rechtsrahmen existiert bereits in unterschiedlicher Auspragung neben den an den

best buys orientierten Regulierungen.
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Auf dem Nanny State Index, der die ,Freundlichkeit europdischer Staaten hinsichtlich des
Genussmittelkonsums misst, belegt Deutschland den ersten Platz mit seinen besonders
liberalen Regeln. Das liegt auch an der liberalen Alkoholpolitik und dem lockeren
Rechtsrahmen. (Snowdon, 2023)

Im Rahmen des Jugendschutzgesetzes, das in Deutschland fiir den Konsum von Alkohol
von Minderjahrigen ebenfalls als wenig restriktiv bewertet werden kann, wurde uber die
Anpassung der Altersgrenze fir das sogenannte ,begleitete Trinken® in Deutschland
diskutiert; Medien berichteten dartber (Deutsches Arzteblatt, 2024; SWR Zur Sache!
Rheinland-Pfalz, 2024). Letztlich kam es nicht zu einer Veranderung der Gesetzeslage. Der
Konsum von Bier, Wein und Sekt bleibt ab 14 Jahren in Begleitung eines Erwachsenen
erlaubt; ab 16 Jahren sind Erwerb und Konsum auch ohne Begleitung mdglich (JuSchG
2024, §9).

Altersgrenzen im Jugendschutz und Promillegrenzen im Strallenverkehr haben einen

Einfluss auf das Konsumverhalten (Subbaraman et al., Meenakshi S., 2013; Tiwari, 2025).

2.2.9 Derzeitige medizinische Erkenntnisse zu Alkoholkonsum, Folgen gesundheitlich

und 6konomisch

Alkoholbedingte Schaden zahlen in der Europdischen Union zu den grofRen Risiken zur
Erkrankung an NCDs, zum Nachteil fir die die 6ffentliche Gesundheit. Mehr als 5,5
Prozent aller Krankheiten und vorzeitigen Todesfalle werden auf schadlichen
Alkoholkonsum zuriickgefuihrt (Geissel, 2019). Selbst ein moderater Konsum kann nach
aktuellen Studienerkenntnissen langfristig das Risiko fiir Herz-, Leber- und
Krebserkrankungen erhdhen. Haufiger und hoher Alkoholkonsum kann zudem zur
Entwicklung einer Abhéngigkeit fiihren. (Ko et al., 2021)

Die Schadensdimension von Alkoholkonsum auf Gesundheit und volkswirtschaftliche
Leistung wird seit langem diskutiert und zu quantifizieren versucht. Eine groRe
epidemiologische Erhebung zum Substanzmissbrauch 2021 in Deutschland nennt eine Zahl
von 36,1 Millionen Menschen, die angaben, im vergangenen 30-Tages-Zeitraum Alkohol
konsumiert zu haben. Dabei wurde nach der Art des alkoholischen Getranks nicht
differenziert. Innerhalb dieser Gruppe zeigen 7,9 Millionen Menschen (21,9 % von 36,1
Millionen) einen gesundheitlich riskanten Alkoholkonsum (Rauschert et al., 2022). Im
gleichen Jahr 2021 lag der Pro-Kopf-Verbrauch von Wein bei 20,7 Litern, zuzilglich
Schaumweinkonsum von 3,2 Litern. 2022 sank der Pro-Kopf-Konsum von Wein unter die
20-Liter-Marke. (Deutsches Weininstitut, 2024) Der Anteil des Weinkonsums an der 30-
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Tages-Pravalenzgruppe lasst sich rechnerisch nicht ermitteln aufgrund variierender

Reinalkoholgehalte in alkoholischen Getranken.

Die volkswirtschaftlichen Kosten von schédlichem Alkoholkonsum entstehen entlang der
zwei schadhaften gesundheitlichen Auswirkungen von Alkohol: Kurzfristige Schaden von
Konsumenten und Beteiligten im Rauschzustand und langfristige, nicht-ubertragbare,
chronische Erkrankungen wie Krebs, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und Leberschaden
(Rauschert et al., 2022). Diese Krankheitskosten werden bei der Bewertung allerdings in
drei Kategorien gegliedert, es geht um die gesellschaftliche Perspektive auf die
Krankheitskosten. Direkte Krankheitskosten sind die Behandlungskosten, indirekte
Krankheitskosten umfassen Ressourcenverlust und sozialstaatliche Sicherungssysteme und
intangible Krankheitskosten versuchen, verloren gegangene Lebensqualitat bei Erkrankten
und Betroffenen zu bemessen (Fry, 2020).

Zur Quantifizierung der Krankheitskosten durch Alkohol kursieren verschiedene Zahlen.
Das neueste Jahrbuch Sucht 2024 zitiert eine Arbeit von Tobias Effertz aus dem Jahr 2020,
der die Gesamtschadenssumme fiir die Volkswirtschaft von Alkoholkonsum (direkte plus
indirekte Krankheitskosten) auf 57,04 Milliarden Euro beziffert (Deutsche Hauptstelle fiir
Suchtfragen, 2020, S. 227). Auf diese Zahl bezieht sich ebenfalls das Bundesministerium
fur Gesundheit. 2015 hatte Effertz noch eine Summe von 57,6 Milliarden Euro ermittelt,
die also nur leicht Uber den neuesten Zahlen liegt (Effertz, 2015, S. 320). Die intangiblen
Kosten gibt Effertz 2020 mit 19,66 Milliarden Euro an (Deutsche Hauptstelle fur
Suchtfragen, 2020, S. 230).

Die Ermittlung einer konkreten Summe ist von zahlreichen Faktoren beeinflusst, die je
nach Betrachtung in die Berechnung ein- und ausgeschlossen werden kdnnen. Fir die
Zwecke dieser Arbeit geniigt es aber, die Summe von knapp 60 Milliarden Euro in eine
Relation zu den Krankheitskosten in Deutschland pro Jahr zu setzen, womit ihr relevanter
Anteil dargestellt werden kann. Zur Richtigkeit sei hier aber erwéhnt, dass nicht alle
Kostenfaktoren zur Berechnung der gesamten Krankheitskosten in Deutschland
Beriicksichtigung finden, die auch in die Berechnung der Krankheitskosten durch
Alkoholkonsum miteinbezogen werden. Die Krankheitskosten in Deutschland werden
2020 mit 432 Milliarden Euro angegeben (Statistisches Bundesamt, 2022). Damit betragt
der Anteil der Krankheitskosten durch Alkohol an den Gesamtkrankheitskosten theoretisch
13,4 %.
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Die Berechnung dieser Zahlen zu gesundheitlichen Schéden durch Alkoholkonsum
verursacht mediale Aufmerksamkeit. Ihre wissenschaftliche Grundlage ist umstritten, weil
die Berechnung die Zusammenfassung vieler unterschiedlicher Faktoren voraussetzt. Nach
Uhl, 2021, S. 3 wirkt das Heranziehen der DALY- und Alkoholtotenzahlen und die

Summierung von Gesundheitskosten aus methodischer Sicht ,,unserios*.

Auf die Vielzahl der negativen Auswirkungen beruft sich die Argumentation der
gesundheitspolitischen Akteure, die mehr Alkoholpravention erreichen wollen und auch
den Weinforderungen kritisch gegenuberstehen.

2.3 Landwirtschaft, Agrarpolitik, Weinbaupolitik

Wein ist ein landwirtschaftliches Erzeugnis (Europaische Kommission, 2009, Anhang,
Liste zu 838, Kapitel 22.04/22.05; BMEL, 2023, S.68). Nach dem theoretischen
Hintergrund zur 6ffentlichen Gesundheit und Gesundheitspolitik im Zusammenhang mit
Alkohol und Wein, folgt nun eine Einordnung im landwirtschaftlichen und agrarpolitischen

Rahmen.

Die Agrarpolitik ist der Politikbereich der Landwirtschaft. Landwirtschaft ist nicht
losgelost von anderen wirtschaftlichen, sozialen oder Okologischen Vorgéangen; ihre
Bezeichnung deutet aber schon auf einen 6konomischen Schwerpunkt hin. Schlief3lich sind
landwirtschaftliche Akteure bestrebt, ihren Unterhalt Uber die Arbeit mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu sichern. Dennoch ist die Agrarpolitik ein verwobener
Teil der gesamtpolitischen Vorgange, die Vielfalt zahlreicher landwirtschaftlicher
Produktionsstufen haben allen Anteil an agrarpolitischen Vorgangen, auch wenn sie ihr
nicht ausschlieBlich zuzuordnen sind (Umweltpolitik, Marktordnung, Steuerpolitik, um nur
einige zu nennen). Die Bandbreite an Themen und Einflissen innerhalb des politischen

Diskurses ist vielfaltig. (Henrichsmeyer et al., 1991, S. 13)

Festmachen lasst sich das beispielhaft am 6ffentlichen Interesse der Versorgungssicherheit
im Zuge des russischen Angriffs auf die Ukraine (BMEL, 2024b) oder am Druck auf die
Landwirtschaft zur 6kologisch nachhaltigen Bewirtschaftung (BUND Naturschutz, 2025;
Henrichsmeyer et al., 1991, S. 14). Neben den versorgungsbezogenen und 6kologischen
Anspriichen an die Agrarpolitik, wird auch die gesundheitliche Dimension immer
wichtiger. Das ist auch der Fall in westlichen Industrienationen, in denen der
landwirtschaftliche  Strukturwandel fortgeschritten ist. Die Bedeutung wvon
Gesundheitsthemen in der Agrarpolitik steht im Unterschied zu Drittweltnationen in

Europa allerdings nicht mit gesundheitlichen Gefahren durch Untererndhrung im
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Zusammenhang, sondern ist gepragt vom Interesse an einer Verbesserung der
Erndhrungsqualitat (McEldowney, 2020): Lebensmittel sollen gesunde Inhaltsstoffe haben.
Ein weiterer Aspekt kann also erganzt werden: Die Agrarpolitik muss in ihren
ordnungspolitischen ~ MaBnahmen  allgemeine  Standards zur  Qualitat  der
landwirtschaftlichen Produkte setzen, dazu Anreize zur Steigerung von Qualitat.
Logischerweise stellt die Landwirtschaft Lebensmittel, Nahrung her. An dieser Stelle sind
Gesundheitspolitik und Agrarpolitik miteinander verbunden: , ,Agrarpolitik und die
Produktionsverfahren kénnen demnach nicht nur beeinflussen, was die Landwirte anbauen,

sondern auch, was die Verbraucher essen.« (McEldowney, 2020, S. 3)

Das Vorherige zugrunde gelegt koénnte eine Definition von Agrarpolitik lauten:
Die Agrarpolitik umfasst alle Absichten und Entscheidungen, die Personen in der
Landwirtschaft einen Ordnungsrahmen fir ihre Arbeit geben und damit die
Wirtschaftsabléufe in der Landwirtschaft gestalten. Ziel der Agrarpolitik ist es, Personen
in der Landwirtschaft die Basis zu bieten, ein gesichertes Einkommen zu erwirtschaften
(Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2021). Dabei nimmt die Agrarpolitik die
Auswirkungen der Landwirtschaft auf Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft mit auf in ihre

Entscheidungsfindung.

Der geschaffene Ordnungsrahmen, die Schwerpunkte von Agrarpolitik, die Verbindung zu
anderen Politikbereichen und die Akteure sind auch vom jeweiligen Teil der Welt
abhangig, in dem agrarpolitisch gehandelt wird. Nicht selten wurde Agrarpolitik so zum
Mittel fur andere Politikfelder (FAO, 2022, S.357; Meloni et al., 2012). Die
Landwirtschaft befindet sich im Spannungsfeld zwischen Partikularinteressen und

offentlichen Interessen. Am Schluss dieser Arbeit wird sich eine Gewichtung abzeichnen.
2.3.1  Agrarpolitik in der EU — GAP und der aktuelle GAP-Zeitraum

In der EU werden fast 163 Mio. Hektar Flache landwirtschaftlich genutzt (FiBL, 2024),
davon rund 2 % als Rebflache, circa 3,3 Mio. Hektar (Efstratios Varetidis et al., 2023).
2020 gab es 9,1 Mio. landwirtschaftliche Betriebe davon sind 2,2 Mio. Weinbaubetriebe;
im Vergleich zur Flache ist der Anteil deutlich groRer, ein Hinweis auf die Kleinteilige
Struktur von Weinbaubetrieben (Baldenhofer, 2017; European Court of Auditors, 2025).

Die landwirtschaftlichen Betriebe tragen derzeit mit 1,8 % zur Bruttowertschopfung in der
EU bei. Der Produktionswert von Wein liegt in der Liste der landwirtschaftlichen

Erzeugnisse auf dem neunten Platz und betrdgt 26,7 Milliarden Euro. (Pascher, 2024)
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Die Beweggriinde fur eine gemeinschaftliche organisierte Agrarpolitik in Europa sind auf
die Lebensmittelknappheit nach dem Zweiten Weltkrieg zurtickzufiihren. Seit 1962 gibt es
die Gemeinsame Agrarpolitik. (Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU, 2013).

Seitdem gehort die GAP zu den am stérksten integrierten Politikbereichen in der EU.
Mitgliedsstaaten konnen zwar Details unterschiedlich gestalten, das geschieht heute im
Rahmen der nationalen GAP-Strategiepléne. Im Vergleich zur Gesundheitspolitik ist der
nationale Spielraum innerhalb der Agrarpolitik eingeschrankt. Uberwacht wird die
Einhaltung der nationalen Strategiepléne einerseits durch die Européische Kommission.
Sie erhélt jahrliche Leistungsberichte von den Mitgliedsstaaten, die Informationen zur
Umsetzung des GAP-Strategieplans enthalten. (Europdisches Parlament & Européischer
Rat, 2021) Andererseits Giberwachen die Staaten selbst die Umsetzung ihrer Strategiepléne,
in Deutschland tut das ein Begleitausschuss. (BMEL, 2024c) Kein Vertreter aus dem
Bereich der offentlichen Gesundheit nimmt am Begleitausschuss teil. (BMEL & Referat
617 GAP-Strategieplan, 2024)

Den rechtlichen Rahmen der GAP bilden der Vertrag Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) und dort die §8 38-44. Dort niedergeschrieben sind die
aktuellen Ziele der GAP, die heute die ideologische, politische Rechtfertigung fir
gemeinsame Agrarsubventionen durch eine Gemeinsame Agrarpolitik formulieren:
Die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, die Sicherung -eines
angemessenen Einkommens for Landwirte, Marktstabilisierung,

Versorgungssicherheit und Verbraucherpreise auf einem angemessenen Niveau.

Die Ziele und Regeln fiir die GAP im AEUV sind das inhaltliche Fundament, aber die GAP
legt aufbauend in regelmaRigen Abstdnden immer neue Schwerpunkte: Die sogenannten
GAP-Zeitraume. Der aktuelle GAP-Zeitraum lauft von 2023-2027 (BMEL, 2023, 11 f.).

Diese Schwerpunkte kdnnen verstanden werden als die immer wieder aktualisierten und
angepassten Beweggrinde fir eine Gemeinsame Agrarpolitik in Europa. Seit 2013
verstarkt die GAP ihre Bemihungen zur Beschrankung umweltschadlicher Einflisse durch
die Landwirtschaft, was fiir die Strategie der Agrarsubventionen bedeutender wird.
(Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 2025b; Pomarici et al.,
2023). Ebenso unterstiitzt die GAP die Landwirte dabei, Verdnderungen in den
Konsumgewohnheiten der Biirger frihzeitig zu erkennen, um ihre Produktion an die
Markttrends und Verbraucherwiinsche anzupassen. Dariiber hinaus wird dem

Strukturwandel im l&ndlichen Raum mit Subventionen begegnet.
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Die Regelung des Agrarmarktes durch die GAP ist in der Verordnung Uber eine
Gemeinsamen Marktorganisation (GMO) festgelegt (Verordnung Nr. 1308/2013,
Europaisches Parlament & Europaischer Rat, 2013). So fasst eine einzige Verordnung fast
den gesamten Bereich des Agrarmarktrechts zusammen, in der GMO ist beispielsweise die
verpflichtete N&hrwertangabe auf Weinetiketten geregelt. (Européisches Parlament &
Européischer Rat, 2013)

Die GAP hat am Europaischen Haushalt derzeit einen Anteil von 24,6 %. So gibt die EU
jahrlich rund 58 Mrd. Euro an Agrarsubventionen aus. Daraus finanzieren sich die
MaRnahmen, mit denen die GAP-Ziele erreicht werden sollen. Der Anteil der GAP am EU-
Haushalt geht dabei kontinuierlich zuriick. (Directorate-General for Agriculture and Rural
Development, 2025a)

Die Zahlungen aus der GAP gliedern sich in zwei sogenannte Séulen. Diese Aufteilung
entspricht dem vielfaltigen Wirken der Landwirtschaft und orientiert sich gleichzeitig an
den unterschiedlichen Herausforderungen, denen Landwirte begegnen. Die erste Séule
beinhaltet Direktzahlungen an Landwirte, die produktionsunabhangig sind. Damit wird
Landwirten ein stabiles, marktunabhangiges Einkommen zugesichert und sie werden fur
jene Leistungen entlohnt, die der Markt nicht vergutet; beispielsweise Anstrengungen zum
Umweltschutz. Gleichzeitig wird durch die Entkopplung der Subventionen von der
Produktionsmenge eine Uberproduktion vermieden. Die erste Saule beinhaltet auch die

sektoralen Interventionen zur Stabilisierung der betreffenden Markte.

Die zweite Saule beinhaltet die Mittel zur Entwicklung des landlichen Raums (Ausgleich
von  Strukturschwéchen, Arbeitsplatz- und  Infrastruktursicherung)  (Deutsche
Vernetzungsstelle landliche R&ume, 2023). Zusétzlich finden in geringem Umfang
intervenierende  MarktmaBnahmen  statt, wenn  unerwartet  herausfordernde

Marktsituationen auftreten.
2.3.2 Landwirtschaft und GAP in Deutschland

In Deutschland gibt es etwa 250.000 landwirtschaftliche Betriebe (Statistisches
Bundesamt, 2023), davon sind 15.000 Weinguter (BMEL, 2020). Die Landwirtschaft tragt
mit 80 Milliarden Euro Produktionswert zu 0,9 % der Bruttowertschopfung in Deutschland
bei. Jeder zehnte Arbeitsplatz hdngt mit dem Agribusiness zusammen. Obwohl der
Bruttowertschopfungsanteil im européischen Vergleich gering erscheint, ist Deutschland

hinter Frankreich der zweitgrofite Agrarproduzent Europas nach Wert. (Pascher, 2024)
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Die Zahl der Betriebe in Deutschland sinkt, wahrend ihre Produktivitat zunimmt (libliches
Bild des landwirtschaftlichen Strukturwandels): Die landwirtschaftlich genutzte Flache in
Deutschland nimmt leicht ab, gleichzeitig steigt die bewirtschaftete Flache je Betrieb aber
an. (BMEL, 2022, S. 7; Statistisches Bundesamt, 2024) Der Weinbau unterliegt einer
besonderen Flachenregelung.

Wegen der starken Zentralisierung der Agrarpolitik in der EU sind agrarpolitische
Entscheidungen in Deutschland begrenzt, die Bundesrepublik setzt in ihrem Strategieplan
aber eigene Schwerpunkte. Deutschland stehen im aktuellen GAP-Zeitraum 2023-2027 30
Mrd. Euro zur Verfugung (BMEL, 2024d), fir den Weinsektor davon 37,3 Mio. Euro
jahrlich (s. Anhang 4).

Von 2021 bis 2025 leitete Cem Ozdemir von Blndnis 90/Die Griinen als
Landwirtschaftsminister das BMEL, seit Mai 2025 liegt das Ressort bei Alois Rainer, CSU.
Die politische Ausrichtung des neuen Landwirtschaftsministers l&sst eine Annaherung an
die Agrarverbande erwarten, die Subventionsprogramme sollen aufrechterhalten werden
(Lehmann, 2025). Der Schwerpunkt des deutschen Strategieplans 2023-2027 liegt auf der
Forderung o©kologischen Landbaus und auf Klima- und Umweltschutzmafnahmen.
Subventionen in den Weinbau sind nach wie vor darin enthalten. Im deutschen Weinbau
werden mittlerweile 12,2 % der Weinberge biologisch bearbeitet (dpa & Siiddeutsche
Zeitung, 2023).

2.3.3  Weinbau und Weinbaupolitik in der GAP

2020 entfielen auf die EU 45 % der weltweiten Weinanbauflachen
Europa steht flir 64 % der Weinproduktion und 48 % des Verbrauchs und ist damit groBter
Produzent und Konsument weltweit (Europdisches Parlament, 2023). Gemessen an den
Exporten ist Wein der groRte Agrarsektor in der EU und machte 2020 7,6 % des Werts der
Agrarexporte aus (Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 2025c).
Italien produziert am meisten Wein, gefolgt von Frankreich und Spanien (OIV, 2024, S. 5).
In der EU wurden 2024 schatzungsweise 139 Mio. Hektorliter Wein erzeugt (ibid., S. 4).
Sie stehen fur einen Wert von 100 Mrd. Euro (Glatt, 2024).

Durchschnittlich kostet eine Flasche Wein in Deutschland € 4,08, deutsche und importierte
Weine kumuliert. Von 2022 auf 2023 wurden neun Prozent weniger deutsche Weine
gekauft, ein Prozent weniger importierte, der Rickgang der weinkaufenden Haushalte lag
bei 4,5 % und setzt sich fort. (Deutsches Weininstitut, 2025)
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Der Weinbau ist per Definition ein Teil der Landwirtschaft (Europaische Kommission,
2009). Weinbaupolitik ist demnach Agrarpolitik. Die GAP ist das Agrarpolitikprogramm
der EU, Eingriffe der Weinbaupolitik in den Weinmarkt geschehen (iber die GAP.

Die EU-Weinbaupolitik befasst sich mit An- und Ausbauregelungen, o6nologischen
Verfahren oder Pflanzregelungen. Auch die Vereinheitlichung eines Herkunftssystems
wird angestrebt, entsprechend dem EU-weiten g. U.- und g. g. A.-System.
Lagenklassifikationen fallen ebenso in den Regulationsbereich der EU-Weinpolitik, in den
europaischen  Weinbauldndern  unterscheiden sich  die  geographischen und
geschmacklichen Klassifikationen von Wein noch immer stark. Die EU-Weinbaupolitik
organisiert tber ihre statistischen Stellen Marktbeobachtung, um Eingriffe abzuwégen und
die Subventionsstrome besser zu steuern. Grundsétzlich liefern die Winzer in der EU ein
Uberangebot an Wein, dessen Verwaltung marktsteuernde Eingriffe verlangt. Das
Instrument der Krisendestillation ist in diesem Kontext prominent geworden, so soll nicht
absetzbarer Wein vom Markt genommen werden. (Directorate-General for Agriculture and
Rural Development, 2025c¢; ZDF, 2024)

Ist von der Weinmarktordnung die Rede, sind damit die Artikel der Gemeinsamen
Marktordnung (GMO: Verordnung Nr. 1308/2013) gemeint, die sich mit dem Weinsektor
des europdischen Agrarmarktes befassen. Im Wesentlichen sind das die Artikel 75-97,
sowie die Anhédnge VII und VII1, Européisches Parlament & Europdischer Rat, 2013. Diese
weinspezifischen Artikel sind eng verflochten mit den anderen Teilen der GMO, den

allgemeinen Marktinterventionsmafnahmen und den Handelsregeln mit Drittlandern.

Dariiber hinaus findet sich eine Liste der GAP-Ziele im Weinsektor in der Verordnung
(EU) 2115/2021 im Artikel 57, Européisches Parlament & Europdischer Rat, 2021. Die
Ziele sind:

a) Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Weinerzeuger

b) Beitrag zum Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel, Verringerung der
Auswirkungen des Weinsektors auf die Umwelt

c) Verbesserung der Besché&ftigungsbedingungen

d) Verbesserung der Leistung, Anpassung an die Marktanforderungen,
Energieeinsparungen und -effizienz

e) Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen Angebot und Nachfrage

f) Einkommenssicherung bei Ernteausfall

g) Steigerung der Vermarktbarkeit durch Innovation und Technik
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h) Nutzung der Nebenerzeugnisse der Weinbereitung zu industriellen/energetischen
Zwecken

i) Sensibilisierung der Verbraucher flir einen verantwortungsvollen Weinkonsum

j) Drittlandsvermarktung

k) Starkung der Widerstandsféhigkeit gegentiber Marktschwankungen
Ziel i) hat einen Bezug zur 6ffentlichen Gesundheit.

Neue Rebflachen missen genehmigt werden; in Deutschland gibt es eine 0,3-Prozent-
Flachenregelung: Jedes Jahr darf der Rebflachenzuwachs nur 0,3 % betragen. Europaweit
ist der Flachenzuwachs auf 1 % p. a. begrenzt. Grundsétzlich fordert die High Level Group
groRere Flexibilitat bei der finanziellen Verwaltung der sektoralen Weinbauprogramme.
(CEEV, 2024; Directorate-General for Agriculture and Rural Development & Europdische
Kommission, 2024)

Im Hinblick auf die urspriingliche Begriindung fiir die Agrarsubventionen sollte noch
angemerkt werden, dass diese nicht zeitkonstant samtlich fir alle landwirtschaftlichen
Sektoren gelten. Vor dem Hintergrund von Uberproduktionen in den 80er-Jahren und auch
heute erschiene eine marktunangepasste Produktivitatssteigerung fraglich (Kreitz, 2023);
das gilt ebenso mit Blick auf den Konsumriickgang im Weinmarkt (Deutsches Weininstitut,
2024).

2.3.4  Aktuelle weinbaupolitische Entwicklungen und Interessensvertretung

Das aktuellste Ergebnis der europaischen Weinbaupolitik sind die Empfehlungen der ,High
Level Group Wine‘, die sich am 11. September 2024 erstmals traf und Ende 2024 einen
Bericht vorgelegt hat. Der Schlussbericht enthélt VVorschlage und fordert die Kommission
zur Prufung und Vorlage eines Zeitplans zur Umsetzung auf. Laut dem Gremium, das sich
aus Branchenvertretern, Experten und Behordenmitarbeitern von EU und Einzelstaaten
zusammensetzt, sind folgende Anstrengungen ndétig, um den Weinmarkt der EU zu
stabilisieren und die Produzenten zu stitzen: Reduktion des Produktionspotentials,
Abfederung der Folgen des Klimawandels und leichtere Trendadaption firr die Betriebe
durch vereinfachtes Bezeichnungsrecht (insbesondere bei entalkoholisierten Weinen)
(Homet et al., 2024).

Das franzosische Landwirtschaftsministerium unterstiitzt bereits die Rodung von
Weinbergen. In 2025 werden dort 3,5 % der landesweiten Rebflache gerodet, je Hektar
werden € 4000 Entschiadigung gezahlt (Meiningers Weinwirtschaft, 2024b).
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GroRen Einfluss auf die Weinbaupolitik haben die Agrarverbande (Pomarici et al., 2023,
S. 79). Die wichtigsten Branchenverbdnde des Weinsektors auf europdischer Ebene sind
das CEEV (Weinbauverband), die FIVS (Industrieverband Wein und Spirituosen), die
AREV (Verband der Weinregionen) und CopaCogepa (Weinbauern- und
Genossenschaftsverband). Nationale Verbéande sind diesen Dachverbénden angeschlossen.
Die Anerkennung der Branchenverbénde ist in der Verordnung (EU) 1308/2013 geregelt.
Im Weinsektor sind die Branchenverbinde erméichtigt, ,,Vermarktungsregeln zur

Steuerung des Angebots* festzulegen (ibid., Art. 167).
2.3.5  Sektorale GAP-Subventionen in den Weinbau

Das Ubergeordnete Ziel der GAP-Subventionen in den Weinbau ist es, wirtschaftliche
Nachteile durch Regulierung, Marktlage und klimatische Unwégbarkeiten auszugleichen.
Daraus ergibt sich, dass der Weinsektor Agrarsubventionen aus beiden Sdulen der GAP
erhalt, die allgemein fiir alle landwirtschaftlichen Sektoren zur Verfligung stehen.

Dabei erhalt der Weinsektor Mittel aus den horizontalen GAP-Programmen, fir die der
gesamte Agrarsektor empfangsberechtigt ist. Dazu gehdren die ECO-Schemes als
freiwillige Leistung sowie Einkommensstiitzung aus Saule 1, oder Agrarumwelt- und

KlimamaBnahmen (AUKM) und Investitionsférderungen aus Séule 2.

Parallel sind in der GAP sektorale Investitionsprogramme aufgelegt, die vertikal und
ausschlieBlich fir den Weinsektor eingerichtet worden sind. Diese Sektorenprogramme
gehdren zur ersten Sdule der GAP, in Deutschland sind die Sektorenprogramme
groRtenteils Landersache. Die Organisation Absatzforderung allerdings liegt beim BMEL
(BMEL, 2023).

Die sektorspezifischen Interventionen sind strukturell verankert und ergeben sich aus der
GMO in den zwei Verordnungen (EU) 1308/2013 und 2115/2021 (Artikel 58 und Details
zur Ausgestaltung in 59).

Den europdischen Weinbauern stehen jahrlich 970.037.000 Euro in den verschiedenen
Interventionskategorien zur Verfligung. Die Kommission stellt auf einer Internetseite eine
Kurzform der sektoralen WeinférdermaBnahmen zur Verfligung, die sich an der
Verordnung (EU) 1308/2013 orientiert:

I. ,,Forderung in Nicht-EU-L&ndern,

Il.  Information der Verbraucher (ber den verantwortungsvollen Konsum und die

Qualitatsregelungen der EU,
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. Umstrukturierung und  Umstellung von  Rebflachen  einschliellich

Wiederbepflanzung aus gesundheitlichen oder pflanzengesundheitlichen Griinden,
V. grune Ernte,
V.  Fonds auf Gegenseitigkeit,
VI. Ernteversicherung,
VII.  Investitionen in Unternehmen,
VIIl.  Innovation zur Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Technologien,
IX.  Destillation von Nebenprodukten.*
(Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 2025c)

Die ausfiihrliche Liste der Interventionskategorien findet sich in Anhang V; aus dieser Liste
entnehmen die weinbautreibenden Staaten jene MalRnahmen, die sie in ihre nationalen

GAP-Strategieplane mit ihren eigenen Schwerpunkten tberfiihren.

Diese ausfuhrliche Liste enthdlt sieben Arten von StrukturmalBnahmen. lhr Ziel ist die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit durch finanzielle Unterstlitzung von Investitionen in

verschiedenen Bereichen der Produktionskette.

Eine Mafinahme unterstiitzt Winzer bei der ,,Umstrukturierung und Umstellung von
Rebflichen®“. Innovationen werden von vier MalBnahmen geférdert, um eine bessere
Weinqualitat zu erreichen und Anforderungen an die Nachhaltigkeit gerecht zu werden.
Innerhalb dieser vier gibt es eine neue MaRnahme, die gezielt die Finanzierung von
spezifischen Verbesserungen des Kohlenstoff- oder WasserfuBabdrucks anvisiert. Die
Innovationsférderung wird unter anderem auch wichtiger, weil die landwirtschaftliche
Strukturveranderung zu gréReren Flachen je Betrieb fuhrt. Damit steigt der Anspruch an
die technische Ausstattung und macht eine technische Aufrustung erforderlich; je nach
Weinbauregion erhéht das geographische Relief diesen Mehraufwand erheblich
(beispielsweise Steillagenweinbau mit besonderen Reberziehungsformen (Strub, 2022)).
Zwei Interventionsmaflnahmen sollen die Marktposition von EU-Weinen auf dem
Binnenmarkt und in Drittlandern verbessern. In Drittlandern ist die Finanzierung
tatsdchlicher WerbemaRnahmen gestattet. Auf dem Binnenmarkt sind nur
Informationskampagnen tber g.U. und g.g.A. zugelassen. Das ist der Fall, um dem
Widerstand der DG SANTE zu entsprechen, die keine Malinahmen zum Anstieg des

Alkoholkonsums innerhalb der EU geférdert sehen mochte. (Pomarici et al., 2023)
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Drei MaRnahmen helfen Unternehmen bei der Bewaltigung akuter Krisenfélle:
Ernteversicherung, Fonds auf Gegenseitigkeit und griine Weinlese®. Seit 2013 wird die
Destillation von Ubermengen selbst nicht mehr tber die GAP-gefordert, ist aber in
einzelnen Mitgliedsstaaten noch Praxis. Die Destillation von Nebenprodukten wie Trester
oder Weinhefe kann allerdings  weiterhin ~ unter  gewissen  Umsténden

Subventionsempfangerin sein.

Um den derzeitigen Umbrichen in der europdischen Weinwirtschaft Rechnung zu tragen,
hat das EU-Parlament im Februar 2026 kumulierte Gesetzesdnderungen in den
Verordnungen (EU) Nr. 1308/2013, (EU) Nr. 251/2014 und (EU)
2021/2115 vorgenommen. Die als , Weinpaket bezeichneten Anderungen passen die
Verordnungen fur drei Themen an: Ertragsregulierung, Absatzférderung und Bezeichnung
von alkoholfreiem Wein. Ab sofort ist die Nutzung von GAP-Mitteln fir Rodungspréamien
mdoglich, je nach Umsetzungslage in den einzelnen Mitgliedsstaaten. Ebenso die
Pflanzregelungen wurden liberalisiert und Fristen verlangert. Die Ko-Finanzierung von
Weinwerbung in Drittstaaten kann nun flexibler ausgestaltet werden, die EU trégt einen
hoheren Anteil der forderfahigen Kosten. Entalkoholisierte Weine diirfen von nun an als
,»alkoholfrei* bezeichnet werden, wenn der Alkoholgehalt unterhalb von 0,5 % Vol. liegt,
der Zusatz ,,0,0 % kann ergdnzt werden, wenn der vorhandene Alkoholgehalt unterhalb
der 0,05 % Vol. liegt. (Der Deutsche Weinbau, 2026; Johann, 2026; Koehler, 2026) An der
Vorbereitung und Umsetzung der Gesetzesanderungen haben die europdischen

Weinbauverbéande mitgewirkt.

Hohe Summen werden fiir Investitionen im Produktionsbereich zur Verfligung gestellt.
Diese Investitions- und Umstrukturierungsforderung beeinflussen nicht nur die
Einkommenssituation positiv. Im Kern sollen sie der Branche dabei helfen, sich dem Stand
der Technik und zukinftigen Marktbedingungen anzupassen. Wenn bei der
Umstrukturierung beispielsweise der Wechsel zu PIWI2-Rebsorten geférdert wird, wird
damit auch ein Anreiz zur Kostensenkung geschaffen. Grundsatzlich soll das Neupflanzen

von Weinbergen mit einhergehendem Wechsel der Rebsorte dazu beitragen, dass Betriebe

1 MaRnahme zur Ernteregulierung, bei der Trauben vor der Ausreifung geerntet und nicht zu Wein
verarbeitet werden Weinfreunde (2024).

2 pilzwiderstandsfahige Rebsorten sind Neuziichtungen, die durch Kreuzung von Edelreben mit
Wildreben eine héhere Widerstandsfahigkeit gegen Pilzkrankheiten aufweisen und so den

Pflanzenschutzmittelbedarf im Weinbau reduzieren kdnnen
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ihr Sortiment marktgerechter gestalten; entsprechend dem internationalen und nationalen
Trend zu leichteren Weinen weiller Rebsorten (O1V, 2023; Rademacher, 2024).

Punkt Il aus der Kurzform-Liste fallt auf, weil es darin einen Bezug zur gesundheitlichen
Auswirkung gibt: Die Forderung von ,,Informationen [...] {iber den verantwortungsvollen
Konsum®. Die Internetseite des DG AGRI flhrt diesen Punkt Il wie zitiert. Im Gesetzestext
findet er sich im Passus zur Absatzférderung unter 1 a, noch vor der Drittlandférderung b
in Artikel 45 Verordnung (EU) Nr. 1308/2013, Europdisches Parlament & Europdischer
Rat, 2013. Man liest die gleiche Formulierung in Verordnung (EU) 2115/2021 Artikel 57 i
und Artikel 58 Absatz 1 h Europaisches Parlament & Européischer Rat, 2021. Der
Artikel 57 listet die GAP-Ziele im Weinsektor auf und verweist auf den Artikel 6 Absatz 1
i:,,Verbesserung der Art und Weise, wie die Landwirtschaft in der Union gesellschaftlichen

Erwartungen in den Bereichen Erndhrung und Gesundheit [...] gerecht wird.

Die im gleichen Absatz gewahrten Informationsforderungen tber die Qualitatsregelungen

meinen die g. U. und g. g. A.-Regelungen.

Anhang 6 und 7 enthalten zwei Tabellen von Pomarici et al., welche die neuen Ziele der
GAP und der Weinpolitik und die sektoralen Ziele der Weinbaupolitik und sektorale

Interventionsarten zueinander in Bezug setzen.

Die Weinbaupolitik der einzelnen EU-Staaten ist so vielféltig wie die Weinbaukultur ihrer
Mitgliedsstaaten, denn jeder Mitgliedsstaat fordert seine Weinbauern mit anderen

Schwerpunkten. Wie deutlich sich diese unterscheiden, ist in Abbildung 2 zu sehen.

Die Subventionen kénnen in den Mitgliedsstaaten nach Flache oder Betrieb aufgeschliisselt
werden. Anderson et al., 2016, S.296 enthalt eine erganzende Auskunft Uber die
Unterschiede der gezahlten Summen zwischen den subventionierten Mitgliedsstaaten: ,,Of
course, France, Italy, and Spain get the lion's share of total payments, being by far the
largest wine producers. However, per hectare support ranges from 300 euros in Greece to
2,350 euros in Austria, and support per liter of wine produced ranges from 0.11 euros in

Greece to 0.37 euros in Austria.”

Je Betrieb sind es franzdsische Winzer, die die meisten sektoralen Subventionen erhalten.
Diese Beobachtung kann nur nédherungsweise herangezogen werden, da die Gesamtzahl
franzosischer Betriebe schwer zu ermitteln ist. In 6sterreichische Weinbauflachen flief3t
EU-weit die meiste Agrarférderung, unter den groRen Weinbaustaaten erhalt Italien je
Hektar die meisten Mittel. Dieses Ergebnis hat eine hohere Belastbarkeit, da die

weinbaulich genutzte Fl&che statistisch gut erfasst ist. (Anderson et al., 2016, S. 293 und
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eigene Berechnung nach: Der Winzer, 2022; Warga, 2021; Wein-Plus, 2021). In Ungarn
erhalten grofiere Betriebe proportional mehr Subventionen, insbesondere aus der ersten
Séaule der GAP-Zahlungen (Fert6 et al., 2023, S. 310).

Neben den WeinférdermaBnahmen werden in einigen europdischen Staaten
Weinbauschulen und Fachhochschulen mit dem Schwerpunkt Wein unterhalten. Zusétzlich
dazu erfordert allein die Umsetzung der Weinforderungen eine Behdrdenstruktur und einen
Rechtsrahmen in den empfangenden Staaten.
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Abbildung 4: Subventionen 2009-2023 in die sechs gréfiten EU-Weinbaulander (Directorate-General
for Agriculture and Rural Development, 2019, S. 6)

2.3.6  Erkenntnisse zur Wirksamkeit von sektoralen Subventionen durch die EU

Dieser Absatz fasst Erkenntnisse tber die Wirksamkeit der Agrarsubventionen fiir den
Weinsektor zusammen und setzt sie ins Verhéltnis mit den GAP-Zielen und
Schwerpunkten, um der Rechtfertigung der Interventionen nachzuspiren. Die
Interventionskategorien finden sich ausfihrlich in Anhang 5 und in Verbindung zu den

sektoralen Zielen in Anhang 7.

In der Begriindung fiir einen 2018 eingebrachten Anderungsentwurf zu den GAP-
Strategieplanen gibt die Kommission eine Selbstbewertung ab zu den erfolgten sektoralen
Interventionen von 2008 und 2013: ,[..] die aufeinanderfolgenden Reformen der
Weinbaupolitik in den Jahren 2008 und 2013 insgesamt gesehen ihre Ziele erreicht haben
und einen wirtschaftlich dynamischen Weinsektor hervorbrachten [...] (Europdisches

Parlament & Européischer Rat, 2018). Der Anderungsentwurf ist Teil des aktuellen GAP-
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Strategieplans geworden. Diese Selbstbewertung zeichnet sich dadurch aus, dass sich die
Kommission damit ihre eigene Rechtfertigung zur Durchfiihrung von Agrarsubventionen

in den Weinsektor gibt.

In einer neueren Position von 2023 macht die Kommission die Krisensituation des
Weinsektors deutlich, die einen marktsteuernden Eingriff durch Subventionen verlangt.
Regionale Unterschiede in den angebauten Rebsorten und ausgebauten Weinstilen
erfordern ein regional angepasstes Management. Um dem offenbar dauerhaften
Nachfrageriickgang zu begegnen, teilt die Kommission ihre Markteingriffe in kurzfristige
und langfristige MaRnahmen. Sie rechtfertigt das mit der Notwendigkeit, Ubermengen vom
Markt abzuziehen, um damit den Erzeugern mit weiteren finanziellen Anreizen eine
Transformation zum nachhaltigen Weinsektor zu ermdglichen. Alle mit diesen
Transformationsanstrengungen verbundenen Forderungen werden weiter aufgestockt.

(Directorate-General for Agriculture and Rural Development, 2023)
2.3.7 Einzelbetriebliche Auswirkung der Subventionen in den Weinsektor

Fur die EU-Agrarsubventionen in allen landwirtschaftlichen Sektoren gilt: Sie beeinflussen
das Einkommen der Landwirte positiv und sorgen fur ein héheres Einkommen (Bohackova
etal., 2011, S. 41; Ciaian et al., 2015, S. 27). In GAP-subventionierte Weingutern werden
Arbeitsplatze geschaffen und damit die Gesamtbeschaftigung in Weinbaubetrieben
erhalten (Fert6 et al., 2023).

Bei deutschen Flaschenweinvermarktern liegt der durchschnittliche Anteil der
Subventionen am Betriebsertrag bei 1,7 % und der Anteil am Jahresiiberschuss bei 7,2 %
(Strub et al., 2024). Gemittelt iber alle Landwirte in Deutschland machen die Subventionen
aus der GAP ein Drittel des Einkommens aus, addiert man Steuererleichterungen sind es
gar 45 % (IWD, 2024; Statista, 2025).

Eine Analyse von Anderson et al., 2016 verfolgt einen anderen Ansatz. Sie berechnen die
Nominal Rate of Assistance (NRA) fiir Wein und aus der Differenz zwischen Marktpreis
mit und ohne Subventionen ihren Anteil abzuleiten. Die NRA gibt den Unterschied an
zwischen dem Preis eines subventionierten Gutes und dem hypothetischen freien
Marktpreis. Die Ergebnisse der Analyse beziehen sich also auf den erzielten Marktpreis
und nicht auf das Einkommen der Weinbauern. In ihrer Arbeit ermitteln die Autoren, dass
die Investitionen der GAP in den Weinsektor die Weinpreise mit 20 bis
25 % stltzen und um diesen Faktor fur einen hoheren Umsatz sorgen. Die Analyse bezieht
sich auf den GAP-Zeitraum 2007 bis 2012. Dariiber hinaus geben die Autoren
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widersprichlich zu den offiziellen Angaben der Kommission an (s. Abbildung 1 und
5Anhang 3 flr die sektoralen Forderungen ab 2009), dass die Unterstiitzung in
Verkaufsforderung und Promotion den grofiten Anteil an den Subventionen in den
Weinsektor hat.

Abzuwarten bleiben die Folgen der Anreize zu Weinbergsrodungen, wie sie in Frankreich
getétigt werden und wie sie die High Level Group fordert. In Frankreich protestierten
Weinbauern gegen die Forderungen, weil sie die Betriebe ihrer Auffassung nach zur
Aufgabe bewegten, die sodann aus dem Weinsektor austraten und kein landwirtschaftliches
Einkommen mehr erwirtschafteten (Meiningers Weinwirtschaft, 2024b, 2025).

2.3.8  Weinsubventionen in anderen Weinbaustaaten

Die EU hat den am starksten regulierten Weinmarkt der Welt (Meloni et al., 2019). Mit der
starken Regulierung einher geht ein im weltweiten Vergleich einmaliges Forderarsenal fur
den Weinsektor. Ein derart hoher Grad der Implementierung des Weinsektors in die
staatliche Agrarpolitik findet sich nur in Europa. (ibid.) Weinproduzenten in den
Weinbaustaaten der sogenannten neuen Welt erhalten ebenfalls staatliche Subventionen,
die meist Teil staatlicher Agrarpolitik sind, in ihrer Héhe sind sie aber mit den europaischen

nicht vergleichbar. Einen Uberblick tiber den Grad der Regulierungen enthilt Anhang 8.

In Argentinien erhélt der Weinsektor Promotionsférderung (Meloni et al., 2019, S. 629).
Slidafrika subventioniert Restrukturierungsmafinahmen von Rebflachen und hat geschiitzte
Ursprungsbezeichnungen etabliert (ibid., S. 630). In China befinden sich Weingiiter in
staatlichem Besitz und profitieren von der rigorosen Handelspolitik und staatlicher
Infrastruktur (Meiningers Weinwirtschaft, 2024a; Moser, 2019). In den Vereinigten
Staaten gibt es Forderprogramme fur Neuanpflanzungen, Klimaschutzmalinahmen,
Exportunterstiitzung und Promotion. Nationale als auch bundesstaatliche Unterstiitzung
steht dem amerikanischen Weinsektor zur Verfligung; aus horizontalen Topfen fir die
gesamte Landwirtschaft wie auch aus sektoralen nur fir den Weinbau. (Atanassov, 2024;
Farm Progress, 2010; Strayer, 2022)

In den Vereinigten Staaten sind die Subventionen in den Weinsektor ebenfalls Gegenstand

von Kritik von Gesundheitsverbénden (Berenson et al., 2021; Murukutla et al., 2021).

2.4  Landwirtschaft und 6ffentliche Gesundheit

Wahrscheinlich ist, dass Agrarsubventionen weltweit und grundsatzlich durch ihre

Steuerwirkung Auswirkungen auf die Gesundheit und die Umwelt haben kdnnen. Sie
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kénnen Angebot und Nachfrage stark entkoppeln, was Uberproduktion und Fehlernihrung
zur Folge haben kann und Externalitaten moglicherweise noch verscharft (Elinder, 2003;
Franck et al., 2013) Wenn Subventionen umgewidmet werden und Anreize zu Produktion
und Konsum gesilinderer Lebensmittel gemacht werden, kann das die Gesundheit der
Bevolkerung verbessern und negative externe Effekte verringern, ohne dem
wirtschaftlichen Zustand der Landwirtschaft Schaden zu bereiten (Springmann et al.,
2022). Daraus ist eine Reihe an globalen Absichtserklarungen entstanden, beispielsweise
die Ziele fur eine nachhaltige Entwicklung der VN (die auf gesundheitspolitischer Ebene
genauso implementiert werden (Vereinte Nationen, 2025)). Sie alle bringen Gesundheit,

Erndhrung und Landwirtschaft in einen groen Zusammenhang.

Dass demzufolge auch die europdische GAP eine Steuerwirkung der landwirtschaftlichen
Produktion und dadurch einen Einfluss auf die Erndhrungsgewohnheit der EU-Birger hat,
wird immer wieder in Publikationen diskutiert (2.1, Abb. 2). Politisch ist dieser Einfluss
anerkannt, basierend auf dem Zusammenhang von Ernahrungssystem und Gesundheit und
notwendigen Verinderungen (FAO, 2022; Willett et al., 2019). Solche Uberlegungen
finden sich in der Farm-to-Fork-Strategie der EU, die regulatorische und freiwillige
Anregungen enthalt, um das européische Erndhrungssystem im Sinne der offentlichen
Gesundheit nachhaltig auszurichten. Eine Zusammenfihrung von Agrarpolitik mit der

Gesundheitspolitik auf Augenhéhe ist Farm-to-Fork aber nicht.

2.5 Interessenverbande und Einfluss in Agrar- und Gesundheitspolitik

In der Arbeit wurden bisher die Agrarpolitik - insbesondere Alkoholpolitik - und die
Gesundheitspolitik als getrennte Politikfelder dargestellt, die Einfluss aufeinander haben.
Um die Triebkréfte des Zielkonflikts genauer benennen zu kénnen, ist es erforderlich, die
verschiedenen Akteure innerhalb der Politikfelder zu differenzieren. Die Politikfelder
bestehen jeweils aus drei Teilbereichen: Aus den Interessenverbdnden, den
Generaldirektoraten/Ministerien  und  den  Parlamentariern.  (WelRels, 2002)

Diese Unterscheidung wird nun erstmals systematisch vorgenommen.
2.5.1 Verbande, Behdrden, Entscheidungen: Korporative Beziehungen

Ein Interesse an einer guten dffentlichen Gesundheit hat die groRe Gruppe der Verbraucher
in Europa. Interessensgruppen, die die Agrarpolitik aus Perspektive der offentlichen
Gesundheit, also gesundheitspolitisch adressieren, sind darum als VVerbraucherverbande zu
beschreiben. Sie bilden eine extrem heterogene Gruppe, denn jeder Konsument ist als

Verbraucher in Europa zu klassifizieren; insbesondere weil es sich um Nahrungsmittel
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handelt. Eine kleine Einschrankung der Verbrauchergruppe kann fir dieses Fallbeispiel
erfolgen, da es sich bei Wein um ein alkoholisches Produkt handelt. Verbraucher in diesem
Sinne sind folglich nur die Personen, die Alkohol konsumieren, in der EU schatzungsweise
74 % im Alter iber 15 Jahre, also etwa 228 Millionen Menschen (Bello, 2023).

Parlament

Kommissare leiten

ol

DG AGRI DG SANTE weitere DGs

Austausch, Information, Lobbyarbeit

Interessensverbiinde (Bauernverbiinde, Verbraucherverbinde, ...)

Abbildung 1: Naherungsweise Darstellung der politischen Beziehungsverhaltnisse zum

besseren Verstandnis von 2.5.1, eigene Darstellung

Fur diese Verbrauchergruppe sprechen nach ihrem Selbstverstandnis die
alkoholpolitischen Interessensverbande (2.2.6) der Gesundheitspolitik®. Folgt man der
Argumentation der alkoholpolitischen Interessensverbande, ware eine Reduktion des
Alkoholkonsums fiir jeden aus der genannten Gruppe personlich von Vorteil. Dieser
Gruppe ist wegen ihrer GréBe immer noch eine heterogene Zusammensetzung zu

unterstellen und ihre eigene Wahrnehmung als Gruppe ist fraglich. WHO Europe nennt

8 Strittig ist, inwiefern die Alkoholpolitik mehr ein Teil der Agrarpolitik oder der
Gesundheitspolitik ist. Die Aussage der herangezogenen Literatur dazu ist nicht eindeutig.
Wéhrend gesundheitspolitische Verbénde den Begriff Alkoholpolitik fiir sich reklamieren,
obliegt die alkoholpolitische Marktsteuerung alkoholischer Erzeugnisse in der EU und in
der Bundesrepublik den agrarpolitischen Stellen. Es handelt sich um ein Querschnittsfeld,
das darauf hinweist, dass eine gesundheitspolitische Alkoholpolitik existiert ebenso wie

eine agrarpolitische Alkoholpolitik.
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diese Gruppe ,,public health community* (WHO Regional Committee for Europe, 2024b,
S. 4).

Aufseiten der Landwirtschaft sind die Stakeholder die Landwirte und ihre
agrarpolitischen Interessensvertreter sind die Bauernverbande. Es handelt sich immer
noch um eine groflRe Personengruppe (2.3.4), im Vergleich zu den Verbraucherverbénden
ist sie jedoch klein, was maligeblich ihre jeweilige Wirkung beeinflusst. Die Winzer als
Teil der Landwirtschaft sind in Fachverbénden, den Weinbauverbéanden organisiert, die
sich den groReren Bauernverbénden angliedern und zusétzlich eigene Zusammenschlusse
bilden (CEEV, 2023; Deutscher Bauernverband). Die Rheinland-Pfélzischen
Regionalverbénde des Deutschen Bauernverbandes bezeichnen sich dementsprechend als
,Bauern- und Winzerverbédnde‘ (Deutscher Bauernverband), was das Zugehorigkeitsgefthl
der Weinbauern zur tbrigen Landwirtschaft unterstreicht.

Diesen beiden Interessensgruppen offentliche Gesundheit und Landwirtschaft (es handelt
sich um eine Vielzahl von Verbanden) adressieren die jeweiligen behdrdlich-
administrativen Strukturen. Unter den EU-Kommissionen sind das Gesundheit und
Landwirtschaft mit ihren Generaldirektoraten DG AGRI und DG SANTE. Vom
Grundgedanken her sind diese Behordenstrukturen von den Interessensgruppen
unabhéngig, und die Behdrden bestimmen (ber den Grad des Austauschs mit den
Interessensverbdnden. Die Behdrden sind am gesteuerten Austausch mit den
Interessensverbanden aber insoweit interessiert, als dass sich damit demokratische
Partizipation an Gesetzgebungsverfahren und die Legitimation politischen Handelns
sicherstellen lassen; im Sinne einer Kkorporativen Beziehung. Dabei stehen die
Interessensverbande mit den Behdrden ihrer eigenen Politikfelder im Austausch. (Diehl et
al., 1996)

2.5.2  Wirksamkeit der Verbénde in der politischen Willensbildung

Wéhrend die Behorden in den EU-Kommissionen uber den Grad und die Form des
Austauschs mit den Interessensverbanden selbst verfiigen, wird der Grad des Einflusses,
der Wirkung der Interessensverbande in der politischen Willensbildung zusétzlich von
anderen Faktoren bestimmt. Um diesen Faktoren nahezukommen, war die Trennung von
Verbanden und Behdrden im gleichen Politikfeld ebenfalls erforderlich, denn im Sinne der
Zusammenarbeit im Gesetzgebungsprozess ist es die Organisationsstarke der
Interessensgruppen, die ihren Einfluss determiniert. Die Interessensverbande in

Landwirtschaft und offentlicher Gesundheit sind verschieden, méchten aber beide den
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Politikprozess in ihrem Sinne steuern. Weshalb sie diesen Gestaltungswunsch haben, lasst
sich mit der Rent-Seeking-Theorie nach Tullock, 1967 und Krueger, 1974 erklaren, deren
Ansatz mit der Bezeichnung als Privilege-Seeking-Theorie einleuchtender wird
(Henderson). Sie beschreibt das Streben von organisierten Marktakteuren wie
Interessensgruppen, durch politische Privilegien eine privilegierte Marktstellung zu
erlangen. In dieser Arbeit ist das dazu genutzte Mittel jede Form von Lobbying. Dazu muss
die Interessensgruppe allerdings in der Lage sein, sich zu organisieren und Mittel zur
Zielerreichung aufzubringen, um politische Akteure zu uberzeugen und sich Uber
konkurrierende Interessensgruppen hinwegzusetzen. Gelingt das, kann durch die Suche
nach Privilegien mittels Lobbying ein deutlicher Vorteil erreicht werden (Henrichsmeyer
etal., 1994, S. 494).

Einer traditionellen Vorstellung zufolge, dienen Verbénde dazu, ,,individuelle Interessen
zu biindeln, um ihnen im Prozess der politischen Willensbildung Nachdruck zu
verschaffen” (Henrichsmeyer et al., 1994, S. 489). Damit , leisten sie einen Beitrag zur
Verringerung von Ungleichheit“ fiur Gruppen, die sich nur Zusammenschluss im
politischen Prozess ausreichend sichtbar machen kénnen (ibid.). Bei dieser altruistisch
gepréagten Vorstellung kommen einem die Verbraucherverbande vor Augen, in Beispiel
dieser Arbeit die Interessensvertreter der 6ffentlichen Gesundheit mit alkoholkritischem
Standpunkt gegeniiber der Agrarpolitik. Sie verfolgen Ziele des allgemeinen Wohls im

Sinne einer sehr allgemeinen Gruppe.

Demgegentber steht eine Lesart von Interessensverbanden aus der Neuen Politischen
Okonomie (NPO), sie ist treffender fiir die Bauernverbénde. Sie besagt, dass Verbinde ,,auf
okonomische Vorteile fiir ihre Mitglieder hinwirken® (ibid.). Dass Bauernverbénde einen
besonderen 6konomischen Bezug besitzen und sich damit nach dem Ansatz der NPO
einordnen lassen, erkldrt sich aus ihrer Geschichte und ihren wirtschaftlich gepragten
Zielen von beglinstigender Gesetzgebung und Einkommenssicherung* (Henrichsmeyer et
al., 1994, S. 490, S. 501; Olson, 1998, S. 6).

4 Nach dieser Differenzierung sind die gewinnorientierten Bauernverbande keine NGOs,
wahrend die alkoholpolitischen Interessensgruppen mit diesem Begriff beschrieben werden

kodnnen.
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Es scheint eine gezwungenermallen unterschiedliche Perspektive auf Verbande der
oOffentlichen Gesundheit und Bauernverbande hinsichtlich ihrer Motivation zu geben. Das
deutet eine erste Unterschiedlichkeit ihrer Wirksamkeit auf den Prozess der politischen
Willensbildung an. Es ist anzunehmen, dass Gruppen mit ¢konomischer Perspektive
verstarkt dazu bereit sind, 6konomische Ressourcen zur Zielerreichung bereitzustellen.
Ein anderer Punkt ist aber entscheidender: Es ist die GruppengroRe, die die Féhigkeit zur
Organisation determiniert. Je groRer eine Gruppe ist, desto mehr Aufwand kostet die
Absprache von Zielen und Vorgehen (Olson, 1998, S. 45). Aus diesem Grund beschreibt
Mancur Olson solche groRen Gruppen als ,latente Gruppen (Olson, 1998, S. 49), die
grofRe Gruppe ist zwar vorhanden, aber eine gemeinsame Stimme erhebt sie nicht. Dem
Einzelnen in einer latenten Gruppe fehle es an Anreizen, sich zur Zieleinsetzung
einzubringen. Die Vorteile bei latenten Gruppen sind diffus und breit gestreut, einzelne
Mitglieder konnen den Eindruck erhalten, von der Zielerreichung auch ohne aktive
Beteiligung zu profitieren. Eine Trittbrettfahrerproblematik entsteht unweigerlich und ist
dem einzelnen Akteur zu grof3, dadurch sinkt das Engagement zur Mobilisierung rapide.
Verstandigen misste sich die Gruppe darlber hinaus Gber Vorgehensweisen, sie musste
Mittel sammeln und zur Verfiigung, um ihren Einfluss im politischen Prozess zu Ungunsten
des politischen Gegners zur steigern. Das Ziel der alkoholkritischen Verbraucherverbande
ist die Verringerung des Alkoholkonsums zur Verbesserung der ¢ffentlichen Gesundheit,
was gesellschaftsweite Vorteile mit sich bringen koénnte, jedoch nicht dem Einzelnen

unmittelbar.

Die zu vertretende Gruppe der Landwirte hingegen ist klein, Olson nennt diesen Fall eine
Hprivilegierte Gruppe“. Die Dynamik in kleineren Gruppen fordert das Engagement
einzelner Mitglieder deutlicher zu Tage. ,,.Besonderes Engagement kann fiir einzelne
Landwirte [...] auch nach privatwirtschaftlichem Kalkil durchaus lohnend sein, wenn dem
in die Lobbyarbeit eingebrachtem Aufwand [...] entsprechende Mehrerlose
gegeniiberstehen® (Henrichsmeyer et al., 1994, S. 497). Nach Henrichsmeyer et al. deutet
vieles darauf hin, dass Bauernverbande, also auch die angegliederten Weinbauverbéande,
Eigenschaften privilegierter Gruppen aufweisen. Der Ressourceneinsatz des Einzelnen
erscheint fir ihn selbst dann noch lohnenswert, wenn die ,verbandstechnisch
trittbrettfahrenden Landwirte® {iberwiegen (ibid.). Das Ziel der Weinbauverbénde ist das
Aufrechterhalten des Weinkonsums durch eine ginstige politische Landschaft. Ihre
politische Durchsetzungskraft haben die Vertreter der Weinbranche auf européischer

Ebene wiederholt dargestellt. Zuletzt konnten sie sich erfolgreich dafiir einsetzen, dass
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Inhaltsstoffe in Wein digital hinter einem QR-Code auf dem Etikett hinterlegt sein kénnen
und nicht aufgedruckt werden miissen; anders als die Nahrwertkennzeichnung (Schwdrer,
2022).

Ein Zugehdrigkeits- und Gemeinschaftsgefihl, ausgeldst tber ldentifikationsmerkmale
verstérken die Fahigkeit einer Gruppe, sich zu organisieren. Diese Identifikationsmerkmale
sind das, was die einzelnen Gruppenmitglieder gemeinsam haben. Mit wachsender Grof3e
nehmen die Gemeinsamkeiten natirlicherweise ab, bis sie eine Relevanzschwelle
unterschritten haben (228 Millionen EU-Birger sind Alkoholkonsumenten, das ist aber
mehr ein statistisches Merkmal, als dass es zur Identifikation mit anderen dient; die Gruppe
ist zu groRR). Die Landwirte andererseits gehen einem vergleichbaren Beruf nach und
befinden sich innerhalb der EU in einem einheitlichen agrarpolitischen Ordnungsrahmen.
Bei den Landwirten kommt besonders das gemeinsame ,,Gefiihl der Benachteiligung und
existenziellen Bedrohung™ zum Tragen (Henrichsmeyer et al., 1994, S. 497), das die
Bauernverbande nicht zuletzt durch die Bauernproteste Anfang 2024 wieder 6ffentlich

dargestellt haben.

Letztlich bieten die Bauernverbande ihren Mitgliedern auch exklusive Dienstleistungen,
die durch ihre Mitgliedschaft zugéanglich sind. Darunter sind Bildungsangebote, Rechts-
und Steuerberatungen, Organisation von Messeauftritten, usw. (Bauern- und
Winzerverband Rheinland-Nassau, 2022). Olson nennt das ,selektive Anreize‘ (Olson,
1998, S. 49). Selbst eine passive Mitgliedschaft gegen Entgelt ohne eigenes Engagement
fordert damit die gesamte Organisation und bietet (ber die mit der Zielerreichung
verbunden Gruppenvorteile individuelle Privilegien fiir jedes Mitglied. Die
Wahrscheinlichkeit des Engagements im Verband kann zusétzlich uber den Wunsch nach
Einfluss oder einer politischen Karriere noch verstérkt werden (Henrichsmeyer et al., 1994,
S. 497).
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3  Methodik

3.1  Forschungsgegenstand

Der Forschungsgegenstand dieser Arbeit sind die aktuellen und zu erwartenden Trends im
Schnittpunkt zwischen Gesundheits- und Forderpolitik fur den Weinsektor in der EU. Es
handelt sich um eine Politikanalyse. Beobachtungsschwerpunkt sind die EU-Ebene und
Deutschland. Ergebnisse aus anderen Mitgliedsstaaten flieBen ebenfalls in die

Beobachtung mit ein.

3.2 Differenzierung der Fragen

Es wurden drei Forschungsfragen formuliert, deren Zustandekommen und Relevanz in der

Einleitung dargelegt wird.

Frage 1 Welche Auswirkungen haben die GAP-Férdermanahmen auf die Weinwirtschaft?
und Frage 2 Welche Auswirkungen haben die gesundheitspolitischen MalRnahmen auf die
Weinwirtschaft? dienen zur Analyse der derzeitigen Auswirkungen des Zielkonflikts
zwischen Forder- und Gesundheitspolitik. Rechtliche, gesellschaftliche und politische
Veranderungen haben zum Status Quo der Auswirkungen von politischen Prozessen auf

den Weinsektor gefiihrt.

Frage 3 Gibt es einen Trend hinsichtlich des Zielkonflikts zwischen Forder- und
Gesundheitspolitik? ist auf kommende Entwicklungen ausgerichtet; vereinfacht
gesprochen fragt sie nach der starkeren Kraft im Zielkonflikt. Das Erkenntnisziel von Frage
3 ist, wie viel Raum die Gesundheitspolitik in der Agrarférderung fir Wein einnehmen
wird und ob eine Abschaffung der GAP-Subventionen in den Weinsektor zu beflirchten
steht. In den Fragen 1 und 2 wird der Zielkonflikt noch nicht benannt. Mit Frage 3 wird
erdffnet, dass sich in FordermalRnahmen und Gesundheitspolitik zwei Politikfelder mit
konkurrierenden politischen MalRnahmen gegenuberstehen. Auf Frage 3 liegt der

Schwerpunkt der Arbeit.

Die Fragen 1 und 2 einerseits und 3 andererseits unterscheiden sich hinsichtlich des
abgefragten Zeithorizonts. Die zentrale Frage 3 richtet sich auf zukinftige Entwicklungen,
sie hat einen explorativen Charakter. Am Ende der Auswertung soll eine Einschétzung

maoglicher politischer Verdnderungen vorliegen.
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3.3 Auswahl der Forschungsmethode

Die Natur des Erkenntnisziels gibt den entscheidenden Anhaltspunkt, welche

Forschungsmethode gewéhlt werden soll:
3.3.1 Forschungsmethode fur Fragen 1 und 2

Die zentrale Beantwortung von 1 und 2 erfolgt aus der Literatur heraus. Die wichtigste
Forschung zum Thema wurde im Theorieteil zusammengetragen. Die Herangehensweise
an das Thema Zielkonflikt zwischen offentlicher Forderung des Weinsektors und
offentlicher Gesundheit erfolgte dabei Uber Forschungsarbeiten zum Zusammenhang
zwischen Agrarpolitik und Offentlicher Gesundheit, aus der Analyse von Gesetzestexten
und -vorhaben und aus der Strukturbeobachtung von Akteuren. Dariiber hinaus wurden
journalistische Debattenbeitrdge von Aktivisten der o6ffentlichen Gesundheit mit
einbezogen, die explizit Férderzahlungen in den Weinsektor kritisieren.

Den Interviewteilnehmern wurde der Interviewleitfaden inklusive der Fragen 1 und 2
Ubermittelt; das diente der besseren Einfilhrung ins Thema. Gleichzeitig hat es den
Interviewteilnehmern ermdglicht, sich Uber die Fragen aus dem jeweils entgegengesetzten
Politikfeld der Trendanalyse zu nahern. Die AuRerungen aus den Interviews zu diesen
Fragen 1 und 2 komplettieren die Beantwortung von 1 und 2, zusétzlich zur Einbeziehung
der relevanten Literatur. Im Ergebnisteil sind die Antworten auf 1 und 2 stammend aus der

Literatur und aus den Interviews, wo es maglich ist, in Abschnitten voneinander getrennt.
3.3.2  Forschungsmethode fur Frage 3

Ein qualitativer Forschungsansatz ist fiir die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage
geeignet. Politische Prozesse sind flexibel, entsprechend angepasst muss die
Forschungsmethode sein. Zu den quantitativen Forschungsmethoden gehoren Interviews,
Fokusgruppen, Beobachtungen, Analysen von Datentrdgern, usw. Organisatorische und
strukturelle Hiurden wie gegenldufige politische Interessen und Anonymitatsgarantien
schliefen Fokusgruppen fiir diese Arbeit aus. Fir eine Beobachtung spezifischer
Gesetzgebungsprozesse reicht der Bearbeitungszeitraum nicht aus. Um Trends zu
ermitteln, eignet es sich daher am besten, mit politischen Entscheidern und
Einflussnehmern direkt zu sprechen, also der Austausch mit Experten. Die angewandte
qualitative Forschungsmethode dieser Arbeit ist das Interview. Von den Interviewarten
eignet sich dabei das qualitative Experteninterview am besten (Kaiser, 2014, 2 f.
tabellarische Gegeniiberstellung; Niederberger et al., 2015, S. 54). Den Befragten wird

dabei ein Leitfaden zur Verflgung gestellt, der detaillierte Fragen zum
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Forschungsgegenstand enthalt und die Forschungsfragen damit selbst unterteilt; also leiten
sich die Leitfadenfragen aus den Forschungsfragen ab. Der Leitfaden findet sich im
Anhang 9. Die Fragen sind offen und der Interviewte antwortet frei. Dabei ist es dem
Interviewer freigestellt, flexibel auf die Antworten einzugehen und Schwerpunkte zu
setzen. So wird die semistrukturierte Natur der Interviews sichergestellt. Wenn der
Interviewte von der Fragenliste abweicht und unerkannte Bereiche beleuchtet, kénnen
seine individuellen Antworten dadurch trotzdem noch zum Erkenntnisgewinn genutzt

werden; das wére bei einer zu starken Strukturierung nicht moglich. (ibid.)

Betrachtet man die fachlichen Hintergriinde der Gesprachspartner zu den aufgestellten
Forschungsfragen, ist nicht jede Frage von jedem Gesprachspartner in derselben fachlichen
Tiefe zu beantworten, da ihre Perspektiven und Rollen sich unterscheiden.

3.4 Durchflihrung der Interviews

Die Interviews wurden vom 04. Dezember 2024 bis zum 12. Februar 2025 durchgefiihrt.
Die Gesprache wurden anonym gefihrt, die Identitat der Befragten ist dem Autor bekannt.
Die Dauer jedes Gesprachs betrug 1 — 1,5 Stunden. Die Interviews wurden telephonisch
oder (ber Videotelephonate gefilhrt und eine Tonspur wurde aufgezeichnet.
Aus der Tonspur wurden Schliisselformulierungen transkribiert, sie werden in ,4
Ergebnisse und Antworten auf die Forschungsfragen® zitiert. Die Transkription erfolgte mit
der Transkriptionsfunktion von ,Microsoft Office Word‘, die Korrektur der genutzten
Schlisselformulierungen geschah manuell. Zur thematischen Strukturierung der Gespréache

wurden wéhrend der Gesprache handschriftliche Protokolle angefertigt.

3.5 Beschreibung der Stichprobe

Zehn Personen bilden die Gruppe der Experten. Zwei Teilnehmer (3 und 4) haben einer
wortlichen Zitation nicht zugestimmt, lediglich einer inhaltlichen. Ihre Beitrdge sind den
handschriftlichen Protokollen entnommen. Mit Teilnehmer 10 hat ein Telephonat

stattgefunden, er wollte seine AuRerungen aber gar nicht verwendet wissen.

Mit Hinblick auf den Forschungsgegenstand ist der Kreis der entscheidenden Personen
naturgemal klein. Auch wenn Gesetzesvorhaben in der EU durch zahlreiche Gremien
laufen, werden Strategien und Gesetzesentwirfe fir den europdischen Weinsektor in
kleinen Expertenrunden vorberaten. Das wurde in der Auswahl der Gesprachspartner

beriicksichtigt und ermdglicht es, mit einer qualitativen Herangehensweise, dennoch eine
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belastbare Trendanalyse vorzunehmen.

Die zehn Gesprachspartner waren:

1. Eine Beamtin aus dem Generaldirektorat der EU-Kommission fiir Landwirtschaft
und Fischerei DG AGRI

2. Ein Beamter aus dem Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft der

Bundesrepublik Deutschland BMEL

Eine Person aus dem Europdischen Weinbauverband CEEV

Eine Person aus dem Deutschen Bauernverband

Eine Person aus dem Deutschen Weinbauverband

Ein Journalist einer deutschen Weinbauzeitung

Ein Mitarbeiter von Eurocare und Nederlands Instituut voor Alcoholbeleid (STAP)

Ein Mitarbeiter von Movendi

© © N o g >~ w

Ein Praventionsforscher aus Kanada, der u. a. die WHO berat
10. Der Vollstandigkeit halber: Die zehnte Person ist Teil der Gesundheitsstelle in der

Internationalen Organisation fir Rebe und Wein
Die Nummerierung entspricht der Nummerierung der Zitation im Ergebnisteil.

Die Auswahl der Gesprachspartner und ihre Identifikation als Experten im untersuchten
Bereich erfolgte entsprechend der Rolle und Institution der Befragten. Kommission und
BMEL wurden zentral kontaktiert und die Experten wurden von diesen Institutionen
beauftragt, die gestellten Fragen zu beantworten. Die gleiche Herangehensweise erfolgte
bei den Verbdnden aus Gesundheit und Landwirtschaft. Der Journalist und der
Wissenschaftler wurden direkt angesprochen, weil sie in der Literatur oder in
Zeitungsartikeln zum Thema mit ihrer Position bereits 6ffentlich in Erscheinung getreten
waren. Der Journalist tritt neben seiner publizistischen Téatigkeit auch als Dozent zu diesem

Thema an einer deutschen Weinbauhochschule in Erscheinung.

Die Rolle der EU-Kommission und des BMEL wurden in Kapitel 2.3 erklart. Ihre Position
ist in Hinblick auf den vermuteten Zielkonflikt keineswegs neutral. Sie organisieren die
Subventionen in die Weinindustrie und beflrworten ihren Fortbestand, solange der
gesetzliche Rahmen dementsprechend ist. Die drei Verbdnde beeinflussen diesen
gesetzlichen Rahmen ebenfalls zugunsten von Forderungen der Weinindustrie, wobei die
Fachverbande auf Europa- und Bundesebene sektoral deutlich involvierter sind. Der

Journalist aus der deutschen Fachzeitschrift bezieht in seinen 6ffentlichen Aussagen

44



ebenfalls Stellung fiir die Weinmarktférderung. Die Mitarbeiter von Eurocare und Movendi
stehen Industrie und Forderungen Kkritisch gegeniber und setzen sich fur eine Verringerung
des Weinkonsums ein. Der kanadische Forscher in seiner Rolle als Berater der WHO und
in seinen Publikationen erarbeitet Strategien zur Konsumminderung und betreibt

Konsumfolgenforschung.

3.6 Artder Analyse

Bei den gewonnenen Informationen aus den qualitativen Experteninterviews ist eine
statistische Auswertung nicht sinnvoll und méglich, da keine vollstandige Vergleichbarkeit
zwischen den Interviews erreicht werden kann, dazu ist das Design zu offen. Zur Analyse
werden darum interpretative Methoden eingesetzt, die dennoch eine systematische
Grundlage haben (Kaiser, 2014). Zur interpretativen Analyse gehort die sinnvolle Bildung
thematischer Einheiten aus den Interviews. Der Leitfaden bietet dazu eine mdgliche
Struktur flr den Interviewten, eine lineare Beantwortung der gestellten Fragen wurde
allerdings wéhrend der Befragung nicht forciert. So bilden sich kongruente thematische
Einheiten in den Interviews, die aber jeweils an anderen Stellen stehen. Zur
Erkenntnisgewinnung werden aus den Interviews diese Einheiten kategorisiert, mit
getroffenen AuRerungen versehen und sodann in Bezug zur Forschungsfrage gesetzt; wie
bringt uns die getroffene AuBerung naher an eine Beantwortung der Forschungsfrage?
(Pickel et al., 2009, S. 476)
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4  Ergebnisse und Antworten auf die Fragen

4.1 1- Auswirkung von GAP-Fdrdermafnahmen auf die Weinwirtschaft

Nach Auswertung der EU-Richtlinien und Daten zu den Fordermitteln und einer Synthese
mit den Gespréchsergebnissen soll die Forschungsfrage nun beantwortet werden und dabei

den untergliederten Leitfadenfragen folgen.
4.1.1 GAP-Fo6rderungen im Weinsektor

Zunachst war gefragt, welche MalRnahmen aus der GAP fir den Weinsektor zur Verflgung
stehen. Der Weinsektor profitiert von zweierlei Agrarsubventionen. Es gibt Subventionen,
die sich horizontal an die ganze Landwirtschaft richten und auf beide GAP-Saulen verteilt
sind. Dabei handelt es sich beispielsweise um die ECO-Scheme aus Séule 1, oder AUKM
und Investitionsforderungen aus Saule 2. Welchen Anteil horizontale Leistungen an der
Subventionssumme fiir den Weinsektor haben, lasst sich laut BMEL-Beamten (2) nicht
quantifizieren. Weitere Agrarsubventionen werden vertikal in einem Sektorenprogramm
an den Weinsektor ausgezahlt. Der Weinbauverbandsfunktiondr (5) sagt dazu: ,,[Was] die
Forderung angeht, haben wir natirlich die Sektorenprogramme mit den entsprechenden
Interventionen fur den Weinsektor, haben [aber] natirlich auch Zugang zu den ganz

normalen Regelférderungen.*

Einigkeit herrscht dariiber, dass die sektoralen Leistungen die bedeutend groRere Relevanz
fur den Weinbau haben, in der GMO sind sie speziell fiir den Weinsektor geschaffen
worden, es sind groRtenteils Investitionsforderungen. Die GAP-FOrderung in den
Weinsektor erfolgt hauptsachlich tber die Nationalen Strategieplédne. Es gibt einen
Forderkatalog speziell fiir Wein, der in diesen Nationalen Strategiepldnen enthalten ist;
weinbautreibende Staaten integrieren die Liste der Fordermittel in individueller
Ausgestaltung in ihre jeweiligen Strategieplane. Die Mittelvergabe erfolgt dabei in alle
Bereiche der Weinproduktion. Eine zusammenfassende Liste der Subventionskategorien
umfasst neun Punkte (Foérderung in Nicht-EU-L&ndern, Information der VVerbraucher tber
den verantwortungsvollen Konsum und die Qualitatsregelungen der EU, Umstrukturierung
und Umstellung von Rebflichen [...], grine Ernte, Fonds auf Gegenseitigkeit,
Ernteversicherung, Investitionen in Unternehmen, Innovation zur Entwicklung neuer
Produkte, Verfahren und Technologien, Destillation von Nebenprodukten), der
ausfiihrliche Katalog der InterventionsmalRnahmen findet sich in Anhang 5. Unter den neun
MaRnahmen Uberwiegen diejenigen, die auf die Weinproduktion ausgerichtet sind. Dem

Klimawandel wird mit Férderungen fir den Anbau widerstandsféhiger Rebsorten und
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speziellen Nachhaltigkeitsanreizen begegnet. Das umfasst auch die oft genannten
Umstrukturierungsmalihahmen (oder auch Restrukturierung). Dazu 5: ,,Ich glaub es gibt
praktisch keinen Hektar in Deutschland, der nicht mal von dieser MalRnahme [Punkt IlI,
Umstrukturierung, Anm. d. Autors] profitiert hat, weil das wird [...] nach meinem Eindruck

schon fast routinemafig gewahrt.*

Zusatzlich  beinhalten die Fordermittel fir den Weinsektor Zuschiisse fir
Ernteversicherungen, die die wirtschaftlichen Folgen fir die Produzenten abfedern.
Daruber hinaus gibt es Geld fur klimafreundlicheren Weinanbau (ein langfristiger Anreiz)
und die Neuanlage von Weinbergen beispielsweise mit Bewdsserungsanlagen wird

ebenfalls geférdert.

Zur Rolle von Wein und Weinbau in der Landwirtschaft erldutert die EU-Beamtin (1):
“Wine is per se an agricultural product, it is not an alcoholic beverage made with an
agricultural product”. Aus dem Weinbauverband hingegen ist erganzend (iber den Weinbau
zu horen ,,Wir sind tatséchlich landwirtschaftlicher Sektor, und ergénzend ,,Sind wir als
landwirtschaftlicher Sektor, sind wir natirlich in der GAP drin. Aber die normale
Alkoholproduktion eben nicht in dem Sinne.* Auf die Férderungen konkret angesprochen,
weist auch der Verbandsfunktiondr auf die Rolle von Wein als landwirtschaftliches
Erzeugnis hin (in seiner Formulierung als Lebensmittel): ,,Das ist aber auch tatséchlich,
solange wir sozusagen als Lebensmittel angesehen werden [...] vollkommen legitim* (5).
Auch die Person aus dem deutschen Bauernverband bestatigt den Weinbau als Teil der
Landwirtschaft, was die Bezeichnung der rheinland-pféalzischen Regionalverbande als

,Bauern- und Winzerverbinde’ bekriftigt.

Es scheint die Voraussetzung fiur seine Forderwirdigkeit zu sein, dass Wein als
landwirtschaftliches Erzeugnis gesehen wird und ebenso Weinbau als landwirtschaftliche
Téatigkeit. Von den interviewten Gesundheitsakteuren ist zu dieser Zugehdrigkeit kein

Widerspruch zu horen.
4.1.2 Ziele der GAP im Weinsektor

Eine weitere Frage richtete sich nach den Zielen der Subventionen. Es gibt grundlegende
Zielvereinbarungen der GAP, eigene sektorale Ziele flr die Weinerzeuger und darber
hinaus Schwerpunktsetzungen der jeweiligen GAP-Zeitrdume. Es konnte gezeigt werden,
dass der aktuelle GAP-Zeitraum besonders auf 0kologische Nachhaltigkeit setzt; ein

Fokus, dem auch der neue Landwirtschaftskommissar folgen diirfte.
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Die grundsatzlichen Ziele aller Agrarsubventionen benennt die Kommission wie folgt:
Produktivitatssteigerung, Einkommenssicherung, Marktstabilisierung,
Versorgungssicherheit und Verbraucherpreise. Die Kommission gibt erganzend dazu
sektorale Ziele fur den Weinsektor aus (2.3.3, 2.3.4).

In dieser Arbeit sind auch die Rechtfertigung und Logik hinter den sektoralen Subventionen
far Wein wichtig, darum werden die forderfahigen MalRnahmen im Folgenden den
grundlegenden und den schwerpunktmaliigen GAP-Zielen zugeordnet.

Diese Steigerung der Produktivitat darf nicht als Produktionssteigerung missverstanden
werden, gemeint ist vielmehr eine angestrebte Effizienzsteigerung der Landwirtschaft.

Im Zusammenhang mit dem Produktionsschwerpunkt der Férderung gilt: “We do not want
the production to increase. [...] We do not support the increased production,
we support quality production” (1). Die Férderungen flieRen zwar schwerpunktméRig in
die Weinproduktion. Das hangt aber damit zusammen, dass dort die héchsten Investitionen
anfallen. Einhergehend mit dem Qualitatsstreben der EU in der Weinproduktion sind
Investitionen in diesem Bereich unabdingbar. Nur mit entsprechenden technischen Mitteln
kann eine wachsende Flache von einer gleichbleibenden oder sinkenden Anzahl an
Betrieben und Arbeitskréaften bewirtschaftet werden. <[...] then there are these dedicated
subsidies. But they are mostly for investments, not for production. You don't get them

because you produce, but because you do something to improve your production [...]” (1).

Bei der Einkommenssicherung wurde gezeigt, dass GAP-Subventionen Arbeitsplatze in
ungarischen Weingiitern geschaffen haben und folglich das weinbauliche Einkommen
unterstiitzen. Zur Einkommensauswirkungen der Subventionen bei deutschen
Weinbaubetrieben: ,Ich denke [...] was zum Beispiel die Umstellung und
Umstrukturierung betrifft ist das schon ein Faktor, ja. Investitionsférderung auch. [...] Ich
glaube, viele Betriebe nehmen Investitionsforderung in Anspruch® (2). Umstrukturierung
und Investition sind die beiden groRten Blocke im deutschen Budget fiir den Weinsektor.
EU-weit liegen sie auf dem ersten und zweiten Platz, also ist von einem einflussreichen
Anreiz auszugehen. Eine Studie Uber den GAP-Zeitraum 2007-2012 hat ergeben, dass die

Subventionsleistungen den Umsatz eines Weinerzeugers um 20-25 % erhdhen kénnen.

Folgt man der Argumentation des BMEL-Beamten und den Studienergebnissen wird das

Ziel der Einkommenssicherung als Teil der ersten GAP-S&ule offenbar erreicht.

Zur Sicherung eines angemessenen Verbraucherpreises fur Wein existiert kein

Instrument. Untersuchungen zum Einfluss der Agrarsubventionen auf die Umsétze des
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Weinsektors deuten darauf hin, dass ein Zusammenhang besteht zu der Hohe des

Verbraucherpreises. Ein unangemessener Weinpreis steht nicht zu befiirchten.

Die Versorgungssicherheit mit Wein kann ebenfalls als gesichert gelten, wie ein Blick in
die Produktionsstatistik zeigt. Lediglich Folgen des Klimawandels kdnnten mancherorts

den Weinanbau geféhrden.

Der Weinsektor ist in seiner derzeitigen Struktur nicht fiir seine eigene Krise geristet. Also
braucht es Anreize durch die Fordermittel, sich mit entsprechenden Investitionen krisenfest
aufzustellen. Wohl am wichtigsten fiir den Weinsektor in seiner derzeitigen Lage ist also
die Marktstabilisierung.

Da der Weinmarkt durch den Nachfragertickgang schrumpft, kann eine Marktstabilisierung
nur eine Angleichung an diesen Nachfrageriickgang bedeuten. Dazu dienen sowohl
KrisenmalRnahmen wie die Unterstltzung bei der Griinen Lese um tberschussige Mengen
vor der Ernte zu entfernen, als auch Krisendestillationen von unverkéuflichen
Ubermengen. In einzelnen Mitgliedsstaaten gibt es finanzielle Anreize fir

Weinbergsrodungen, eine europaweite Ausweitung dieser wird derzeit diskutiert.

Das Qualitatsstreben der EU ist flr das Ziel der Marktstabilisierung ebenfalls wichtig. Fir
Informationen Uber das Herkunftssystem der EU gibt es eine eigene Kategorie in den
sektoralen FordermalRnahmen, auch Wein gehort zu diesem g. U.- und g. g. A.-System
landwirtschaftlicher, herkunftsgeschitzter Erzeugnisse. Produkte sollen so einerseits im
Handel vor Nachahmung geschiitzt werden, aber auch die mit einer engen Herkunft
verbundene Qualitat entfaltet ihre Werbewirkung. Im Generaldirektorat sieht man dadurch
positive Entwicklungen bei der erzeugten Weinmenge: “And what has happened is that
since we have this policy [Qualitatsschwerpunkt, Bewusstsein fir Marktungleichgewicht,
Anm.] the consumption in Europe has decreased steadily” (1). Demzufolge sinkt die

produzierte Menge mit einem steigenden Qualitatsbewusstsein bei den Erzeugern.

Auch an der dkologischen Nachhaltigkeit sind die FordermalRnahmen ausgerichtet, die
erklarter  Schwerpunkt der aktuellen GAP-Periode ist. Dazu gehoren die
Umstrukturierungen von Rebanlagen oder Investitionsforderung fur die Anschaffung von

effizienterer Verarbeitungstechnik.

Zusammenfassend l&sst sich zu den Zielen der GAP sagen, dass manche von ihnen
relevanter fiir den Weinsektor sind als andere. Dass die EU diese Gewichtung zwischen
den Zielen auch tatsachlich vornimmt und sich der akuten Problemlage bewusst ist, l&sst

sich durch die Liste der sektoralen MaRnahmen ablesen.
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4.1.3 Summe

Die Gesamtsumme der Interventionsmallnahmen flr den Weinsektor betragt jahrlich
970.037.000 Euro. An Deutschland werden 37,4 Millionen Euro jéhrlich aus dem

sektoralen Programm gezahlt, also knapp unter vier Prozent der Gesamtsumme.

Vielfach wurde in dieser Arbeit darauf hingewiesen, dass der Weinsektor nicht nur sein
eigenes sektorales Programm besitzt, sondern auch Subventionsempfanger aus anderen
Agrarsubventionen der GAP ist. Dazu gehoren die Direktzahlungen und andere
Agrarprogramme, ,,Der zweite groBe Finanzblock von dem die Weinwirtschaft profitiert
sind halt die Direktzahlung“ (2).

Der BMEL-Beamte versucht eine Schéatzung fir den Umfang dieser Direktzahlungen an
deutsche Weinbaubetriebe: ,,Und bei den Direktzahlungen, wenn man von einer Hohe von
etwa 200 vielleicht € 250, 270 pro Hektar ausgeht. Bei hunderttausend Hektar. Ich sag mal,
vielleicht kommen da 20 Millionen [...] vielleicht kommen da [...] 18 Millionen auf
nationaler Ebene an Direktzahlungen dazu.” Insgesamt ,,vielleicht 55, 65 Millionen €
kriegen in Deutschland, die Weinbaubetriebe an Hilfen aus diesen beiden MalRnahmen
[Direktzahlungen + Sektorenprogramm, Anm.]*“ (2).

Eine exakte Summe ist schwer zu ermitteln: ,,Also mir ware jetzt keiner Statistik oder Zahl
irgendwie konnte ich Ihnen nennen, die ja die angibt, welches Volumen insgesamt beim
Weinbaubetrieben zugutekommt“ (2). Ein Grund dafur sind auch weitere staatliche
Verglnstigungen fir Kraftstoffe oder andere Steuererleichterungen, die von der ganzen
Landwirtschaft genutzt werden konnen: ,,Wenn es dann noch [...] sowas wie Gas-,
Olverbilligungen oder Steuererleichtern [gibt]; es wachst, kommt immer noch der ein oder
andere Baustein dazu. Auf welche Summe man dann kommt; insgesamt [...] vielleicht 70
oder 80 Millionen Euro.* - ,,Aber der groRe Block ist wie gesagt das 37,4 Millionen Euro
Stlitzungsprogramm* (beide (2)).

Die fir jede Weinbauregion typischen regionalen Formen von Landschaftsbildung und
Tourismus machen Weinbaubetrieben zu vernetzten lokalen Akteuren landlicher Raume,
denen fur die Entwicklung des landlichen Raums aus der zweiten GAP-S&ule ebenfalls

Unterstitzung zusteht.
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4.1.4 Anteil an den Einklnften

Der Anteil der Subventionssummen am Betriebsertrag und Jahresiiberschuss ist eher gering
—insbesondere im Vergleich zur gesamten deutschen Landwirtschaft, an deren Einkommen

die Agrarsubventionen ein Drittel ausmachen.

Der Anteil der Agrarsubventionen laut dem Geisenheimer Erfassung liegt am
Betriebsertrag bei 1,7 % und der Anteil am Jahresuberschuss bei 7,2 %. Der
Gesprachspartner aus dem BMEL gab gar an, dass Férdermittel in den vergangenen Jahren
nie vollstandig abgerufen wurden, was er auf die schwache gesamtwirtschaftliche Lage der
Betriebe zuruickfiihrt. Eine anderen Forschungsarbeit nennt einen Anteil von 20,4 % der
Agrarsubventionen am Bruttoeinkommen von Weinerzeugern. Die Arbeit bewertet die
Hohe der Subventionen neu, die zwischen 2007 und 2012 in den Weinsektors geflossen
sind. Unter Berlcksichtigung von begunstigender Handelspolitik der EU flir europdischen
Wein steigt dieser Anteil sogar auf 26,4 %.

Fur die Effektivitdt der Agrarsubventionen spricht, dass sie das Einkommen aller
Subventionsempfanger erhdhen, wie ein Studienergebnis belegt. Fir den Weinbau liegen
keine vergleichbaren Untersuchungen hinsichtlich des Einflusses auf das Einkommen vor,

die Uber die Rohdaten hinausgehen.
4.1.,5 Unterschiede zwischen den Schwerpunkten in Europa

Es stellen sich zwischen den europdischen Staaten teilweise deutliche Unterschiede in der
Schwerpunktsetzung heraus. ,,Aber ich weill auf jeden Fall, dass die EU-L&nder
unterschiedliche Schwerpunkte bei diesen einzelnen Interventionskategorien machen* (2).
Der Journalist (6) sagt: ,,Also innerhalb Europas, sicherlich ist es in den einzelnen L&ndern

sehr unterschiedlich.«

Deutschland setzt massiv auf Investitionsforderung und RestrukturierungsmaBnahmen.
»[...] Es gibt so eine Faustzahl wo wir sagen von den 100 % gehen 40 % in die
Investitionsforderung, 40 % in die [...] Umstrukturierung und dann noch mal so 10 %
Prozent in die Absatzforderung [...] und 10% in diese Ernteversicherung® (2). Die deutsche
Verteilung ist wie folgt herzuleiten: ,,Aber landespolitisch ist es natirlich viel attraktiver,
die Mittel fir Umstrukturierungen, Investitionsforderung, weil da kann ich als
Landespolitiker ganz anders agieren* (2). Folglich sind die Mittel aus Investitions- und
Restrukturierung fur die Betriebe unmittelbar sichtbar, zudem néaher an ihrer weinbaulichen

Praxis gelegen.
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Italien fordert WerbemaBBnahmen unter allen européischen Weinbaustaaten am starksten;
»[...] wahrend andere Lénder, insbesondere Italien, massiv in die Absatzférderung die

Mittel lenken“ (2). Das Land ist mengenmaRig der weltweit gréfite Weinexporteur.

Frankreich fordert die Destillation von Nebenprodukten der Weinproduktion wie Trester
und Weinhefen. Nicht jedes Weinbauland erhalt die gleiche Summe Fodrdergelder, wie aus
Anhang 2 ersichtlich wird: Italien, Frankreich und Spanien profitieren am starksten von
den GAP-Subventionen nach Totalsumme, sind gleichzeitig aber auch die grofiten

Produzenten von Wein.

Spanien geht mit seinen Subventionskategorien einen Sonderweg: ,,[...] die haben
interessanterweise dieses Programm [Absatzférderung, Anm.] gar nicht aufgelegt, sondern
die haben sich daftir entschieden, diese Mittel in die Direktzahlungen umzuwidmen* (2).
Auch in Spanien existiert die Werbeforderung, ihr Anteil an den Gesamtausgaben ist sogar
erheblich groRRer als in Deutschland. Allerdings hat Spanien grofRe Summen an die
Weinbaubetriebe direkt in die Flachenpramien des Single Payment Scheme geleitet, bevor
das SPS 2015 durch ein anderes Zuteilungssystem ersetzt wurde. In dieser GréRenordnung
lasst sich das bei den anderen européischen Weinbaustaaten nicht erkennen, wie Spanien

es getan hat.

Den groBten Anteil in den staatlichen Foérdertbpfen haben aber stets die

Restrukturierungsmaftnahmen (Anhang 3).

Investitionen werden anteilig gefordert, je nach MalRnahme gibt es deutliche Unterschiede.
Auch innerhalb derselben MaRnahme kann es verschiedene Forderhéhen geben,

beispielsweise wenn Umstrukturierung in Steillagen statt in Flachlagen stattfindet.

Die Subventionen konnen in den Mitgliedsstaaten auch nach Betrieb oder Fléche
aufgeschlusselt werden. Der franzgsische Weinsektor erhélt die hochsten Zuschisse je
Weinbaubetrieb. Je Hektar reichen die Subventionssummen von 300 Euro in Griechenland
bis zu fast 2500 Euro in Osterreich, unter den groBen Weinbaustaaten sind italienische

Weinbauflachen anteilig am starksten geférdert.
4.1.6 Teilzusammenfassung: Auswirkung und Bedeutung der Subventionen

Die Frage 1 l&sst sich folgendermaRen beantworten: Die Agrarsubventionen an den
Weinsektor, sowohl die sektoralen als auch die horizontalen, lassen das Einkommen der
Akteure steigen, heben das Qualitatsstreben der Betriebe an, haben einen stiitzenden Effekt

auf den Weinpreis, indem sie die Marge der Betriebe erh6hen, biindeln Bemiihungen zur
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Markstabilisierung, beinhalten ansatzweise gesundheitspolitische Uberlegungen und

wirken dabei einem sinkenden Konsum nicht entgegen.

Andererseits haben die Zahlungen in der Vergangenheit laut dem interviewten Journalisten
teilweise zu Kapazitatsaufbau in der Kellertechnik gefiihrt, die heute ungenutzt unterhalten
werden musste. Beispielsweise verfiigt allein das deutsche Anbaugebiet Baden ber mehr
Weinabfulltechnik, als fur das Abflllen des gesamten deutschen Weins Gberhaupt notig

sei, wie der Weinjournalist wiedergibt.

Die Uberkapazitaten der Weinbergsflichen seien nicht marktorientiert, sondern
subventionsgesteuert entstanden; in der verénderten Situation heute werden Anreize notig,
die Kapazitaten wieder abzubauen. ,,Irgendwann sagte mir mal ein Vorstandsvorsitzender
und Geschéaftsfuhrer einer Winzergenossenschaft [...] ,,das war noch in den 90er Jahren,
jetzt haben wir viel Geld gekriegt, damit wir die Tankanlagen bauen [...]. Jetzt ist zu viel
Kapazitat da, jetzt missten wir eigentlich Geld kriegen, um das wieder abzubauen® (6).

Fur den landlichen Raum sind die sektoralen Subventionen wichtig, denn sie starken die
touristische Infrastruktur vor Ort, da sie Investitionen ermdglichen. In Weinregionen
werden diese Investitionen in Tourismus haufig von Weinbaubetrieben getatigt, weil sie
Géste empfangen und beherbergen: “They are the reason why many tourists go to certain

regions” (1).
4.2 2 - Auswirkung von gesundheitspolitischen MaRnahmen auf die Weinwirtschaft

Die Beantwortung von 2 wird sich analog zu 1 an den der Forschungsfrage untergeordneten
Leitfadenfragen orientieren: Die alkoholpolitischen Ansétze der Alkoholkritiker und des
Weinsektors, das Verhéltnis der gesundheitspolitischen zur agrarpolitischen
Administrative, die Organisation und Wirksamkeit von Regulationen und die Unterschiede

innerhalb der Union.
4.2.1 Geltende und geplante Alkoholregulierungen, Ansétze der Alkoholkritiker

Es gibt in Europa einen umfangreichen Rechtsrahmen zum Umgang mit Alkohol im
Offentlichen Raum, der mit speziellen alkoholpolitischen MalRnahmen interagiert und dabei

auf Prévention, Verbraucherschutz und Regulierung setzt.

Zur Einordnung Deutschland im européischen Vergleich: Die Bundesrepublik gehort zu
den Landern mit einer relativ geringen Besteuerung alkoholischer Getrdnke, wenn das
Einkommensniveau bertcksichtigt wird, insbesondere bei Bier und Spirituosen. Fur Wein

bestehen gar keine speziellen Abgaben. Alkoholwerbung ist umfassend erlaubt, auch im
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Fernsehen nach 18 Uhr. Gesetzliche Sperrzeiten fur den Ausschank alkoholischer Getrénke
existieren nicht. Der Drogenbeauftragte der Bundesregierung hat eine Anhebung des

Mindestalters fur den Erwerb von Bier und Wein von 16 auf 18 Jahre vorgeschlagen.

Obwohl von verschiedenen Seiten gefordert, kam es nicht zu einer Anpassung der Regeln
fiir das ,,begleitete Trinken“, worunter die untere Altersgrenze fiir Alkoholkonsum von
Minderjéhrigen in Gaststéatten unter Begleitung der Eltern zu verstehen ist. Im neuen
Koalitionsvertrag 2025 findet eine Neuauflage der Alkoholprévention keine Erwahnung.

Im Umsetzungsbericht der DG SANTE zum BECA aus dem Februar 2025 berichtet die
Kommission, dass Stakeholder sie auf die schleichende Umsetzung von
Alkoholpraventionsvorhaben hingewiesen hétten. Unkonkret hingegen bleiben darin die
AuRerungen zu den noch nicht umgesetzten Vorhaben. Die Uberpriifung zu den
Verbrauchssteuern laufe noch, ebenso zu den Handlungsspielrdumen zur Steuerung des
Grenzeinkaufs zwischen EU-Staaten. Unter anderem flr die Gesundheitswarnungen auf
dem Etikett wirden dem EVID-Projekt Geldmittel zur Verfligung gestellt, mit der sie

Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung von Warnhinweisen auf den Etiketten beraten kann.

Der BECA als Europas zentrale Bemuhung in der Krebsbekampfung beinhaltet sechs
dezidierte Interventionen zur Senkung der Auswirkungen schéadlichen Alkoholkonsums
(2.2.2.1). Aus dem BECA wurde nur eine dieser Interventionsvorschlage umgesetzt,
namlich die Nahrstoffangaben auf Weinetiketten. Die Verordnung zu den verpflichtenden
Néhrstoffangaben trat im Dezember 2023 in Kraft. Die Interventionen sollen im Zeitraum
von 2021 bis 2025 laut BECA-Zeitplan umgesetzt werden. Uber den BECA ist die WHO
Europe an der Entwicklung des gesetzlichen Rahmens alkoholpolitischer MalRnahmen
beteiligt, wird aber auch bei ihrer Aufkldrungsarbeit unterstitzt. Diese Beteiligung der
WHO Europe lasst erkennen, dass einzelne Kommissionen innerhalb der EU an einer

Verscharfung der Regulierungen arbeiten.

Denen im BECA ausgearbeiteten Interventionsvorschldgen liegen die WHO best buys
zugrunde. Die Vorschldge in der BECA nehmen nicht den ,redefining alcohol‘-Ansatz auf,
den die WHO verstérkt verfolgt. Offenbar besteht Konsens Uber einige Interventionen,
wahrend andere alkoholpolitische Projekte nur vonseiten der WHO ohne Zusammenarbeit
mit der EU im BECA verfolgt werden. Von den BECA-Interventionsvorschlégen ist bisher
keines EU-weit implementiert. Vereinzelt werden sie in unterschiedlichen EU-Staaten
angewendet, sind dann dort aber auf nationalstaatlicher Ebene beschlossen worden und

stehen nicht im Zusammenhang mit dem BECA.

54



Die alkoholpolitischen Interessensverbande verfolgen unterschiedliche Schwerpunkte in
den alkoholpolitischen MaBnahmen und setzen sich folglich fur die Verschérfung jeweils
anderer Interventionen ein. Den Wunsch nach einer Verscharfung der Regulierungen teilen
alle Interessensverbande. Die WHO ihrerseits fokussiert sich in Europa derzeit auf eine
Neudefinierung von Alkoholkonsum, darauf weist der niederldndische STAP-Mitarbeiter
(7) hin: ,,They focus on awareness especially [...]. The campaign of the WHO is titled
‘redefining alcohol’. [...] And that's a very concrete issue of WHO: [...] redefining
alcohol.” Diese Kampagne zur Neudefinierung von Alkoholkonsum hat im Winter 2024
dazu aufgerufen, den eigenen Konsum und den Stellenwert von Alkoholkonsum in der
Gesellschaft zu Giberdenken. Die Kampagne ist Teil des von der EU mitfinanzierten EVID-
Projekts aus dem BECA.

Der Movendi-Mitarbeiter (8) kritisiert, dass die BECA-Umsetzung den Zeitplan nicht
einhélt: ,,.Dieser BECA, das sollte mal also eines ihrer [Ursula von der Leyen, Anm.]
,Legacy‘ politischen Initiativen sein und jetzt kommt die da gar nicht voran. Also bei
diesem ganzen Praventionsbereich nicht, Alkoholpolitik nicht, Labeling nicht,
Alkoholsteuern [...] nicht, nicht mal jetzt diese Kapazitaten im Gesundheitssystem zu

verbessern, dass mehr Menschen mit Alkoholproblemen Hilfe bekommen.*

Movendi setzt in seiner Arbeit darauf, ,,die Alkoholindustrie zu analysieren und das auch
offenzulegen, welche Methoden die verwenden. Wie unethisch die Alkoholindustrie
vorgeht, rauberisch* und weiter ,,Wir arbeiten mit politischer Willensbildung [...]Wir
arbeiten damit als soziale Bewegung, Menschen (berall in der Welt darin zu bestéarken,
[...] Uber Alkoholschédden zu sprechen und iber Alkoholpolitik zu sprechen. [...] von den
Politikern zu fordern, das bessere Alkoholpolitik gemacht wird* (8). Die Position von
Movendi ist unmissverstandlich: ,,Alkohol ist ein Hindernis, fir das Menschen ihr volles

Potenzial entwickeln* (8).

STAP hingegen wahlt einen anderen Schwerpunkt: “we try to focus on the three best buys”
(7).

Der Movendi- und der STAP-Mitarbeiter und auch der Praventionsforscher stimmen
Uiberein, dass jeder Austausch mit Vertretern der Alkoholbranche kritisch zu betrachten ist.
,,Die Weinindustrie hat kein Interesse, die Konsumenten ordentlich zu informieren dartber,
was in Wein drin ist und wie Wein hergestellt ist“ (8). Der Praventionsforscher (9) erzéhit
von einem Beispiel aus seiner Arbeit, in dem er mit Branchenvertretern an einer

Informationskampagne uber riskanten Alkoholkonsum zusammengearbeitet hat: ,,You
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know, | was just saying, we can't work together. This is such a basic thing to inform
consumers and you [die Branchenvertreter, Anm.] will do everything in your power to stop
it.” Der STAP-Mitarbeiter sieht die Branche in Angst vor einer zu umfangreichen
Information der Verbraucher tiber die Risiken von Alkoholkonsum: ,,I think the industry is
most fearing that aspect if on each bottle there is a information about that fact™ (7). Der
Praventionsforscher ist unter den drei alkoholpolitischen Interessensvertretern der
Gesundheitspolitik derjenige mit dem meisten Kontakt zur Branche, zumindest in der
Vergangenheit: ,,I've run into huge problems [...] every time I've tried to work with the
industry. It's been bad for my career. I've suffered a long time ago. [...] And so | don't do
it anymore* (9). Eine weitere Schilderung unterstellt der Alkoholindustrie illegales
Verhalten in Verhandlungen, das sich aber nicht unabhangig tberpriifen lies: ,,[...] bin ich
ja zur Toilette gegangen und dann standen Industrielobbys neben mir und hat mich so
bedroht: Ja, man weil3, wo die Familie lebt und du bist jetzt in Schweden, aber deine Familie
ist noch in Ostdeutschland und so, also auf dieser, personlichen Ebene, auch
Drohgebérden* (8). Daraus folgt fiir den Betroffenen die Schlussfolgerung: ,,Da macht es
flr uns Uberhaupt keinen Sinn, an irgendeinem Tisch zu sitzen mit der Alkoholindustrie.
Wo das gemacht wurde, hat das immer negative Konsequenzen gehabt“ (8). Uber einen
runden Tischen mit Regierungsmitarbeitern, Branchenvertretern und Alkoholkritikern
wahrend einer Beratungstatigkeit in Australien heifit es: ,,I think the only time | met the
Federal health minister at the time was to be told we had to be nice to the industry to get
them off his back« (9). Auf die Frage, ob es heute noch irgendeinen Austausch zwischen

seiner Organisation und der Alkoholbranche gabe, féllt eine kurze Antwort: ,,No* (7).
4.2.2  Geltende und geplante Alkoholregulierungen, Ansétze des Weinsektors

Die Vertreter der Weinbranche und die Alkoholkritiker stehen sich in vielen Punkten
diametral gegeniiber, auch wenn die Positionen angeblich auf der gleichen Basis beruhten.
Wihrend die alkoholpolitischen Gesundheitsakteure konstatieren ,,schwer, hier (ber
Meinungen zu sprechen, weil wir einfach der wissenschaftlichen Beweislage folgen* (8),
reklamiert die Weinbranche fir sich, dasselbe zu tun und den medizinischen Erkenntnissen

zu Alkohol-, im Besonderen Weinkonsum, zu folgen.

Am hdaufigsten kritisieren Vertreter der Weinbranche im laufenden Diskurs um die
Schédlichkeit von Alkohol die fehlende wissenschaftliche Grundlage der Alkoholkritiker.

Aus dem Weinsektor heilit es: ,,Basieren die sagen wir mal MalRnahmen oder auch die

Aussagen, die dazu getroffen werden, oft nicht auf wirklichen fundierten
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wissenschaftlichen Kenntnissen. [...] Vieles, was tUber den Alkoholkonsum gesagt wird,
[...] lasst sich so nicht richtig halten. [...] Aber inwiefern geringe Mengen Alkohol, und bei
denen handelt es sich ja in der Regel, die die Menschen konsumieren, ob das wirklich
schadlich ist, ist [...] bis heute nicht geklart [...]* (6). Die AuBerung spielt auf die
Unsicherheit der Forschungserkenntnisse an. Der Weinbauverband erkennt in der nicht
abschlielend geklarten Alkoholwirkung eine Gefahr fiir die Grundlage der
Werbeforderungen: ,,[...] wenn wir tatsachlich eines Tages, was wir nicht hoffen, weil
dafur gibt es tatsachlich keine Evidenz, wenn auch moderater Konsum als krebserregend

angesehen wird, dann wéren wir natdrlich [...] schnell aus der Absatzforderung raus* (5).

Dem entspricht die Position des Weinbauverbands. Der Verband kritisiert in seinem
neusten Positionspapier von 2024 die DGE, die der WHO folgend ein sogenannten ,,No-
safe-level“ beim Alkoholkonsum ausgibt und damit von ihrer vorherigen Position
abweicht. Die bisherigen DGE-Mengenempfehlungen fur einen risikofreien moderaten
Alkoholkonsum entfallen jetzt, laut WHO und DGE gabe es keinen solchen risikofreien
Alkoholkonsum. Die Kritik des Weinbauverbands zielt auf die Datengrundlage der DGE

und WHO, die Studien nutzten, die an anderer Stelle kritisiert wiirden.

Der Journalist deutet die Motivation der Alkoholkritiker noch (ber die
gesundheitspolitische Ebene hinaus: ,,Allerdings gibt es natirlich Kreise, die eben aus
tiberhaupt nicht diesen gesundheitlichen Aspekten, sondern aus moralischen aus

philosophischen, weltanschaulichen Griinden eben Alkohol negieren* (6).

Die Haltung des Weinsektors zu den neuesten geltenden politisch motivierten
Regulierungen lasst sich am besten an der Einfiihrung eben dieser Nahrwertkennzeichnung
auf Weinflaschen ablesen. Die Mitarbeiter des deutschen und des europdischen
Weinbauverbands sagen beide, dass die Né&hrwertkennzeichnung branchenseitig
angestofl3en worden sei. (3, 5) Unabhangig kléren l&sst sich das nicht. Es gibt eine zeitliche
Uberschneidung zwischen der Implementierung des BECA 2021 und der Novellierung der
Weinmarktordnung im selben Jahr, in der die Kennzeichnung angeordnet wurde. Die
Vertreter der Weinbranche haben ihren Einfluss erfolgreich geltend gemacht, sodass
mittels QR-Codes auf die Inhaltstoffe verwiesen werden kann und sie nicht auf die

Etiketten gedruckt werden miissen.

Die Gesetze und Praventionsmalinahmen hétten laut Weinsektor eine gute Wirkung auf

den Jugendschutz: ,,[...] das heil3t das System funktioniert. Wir haben ja auch beim Thema
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Jugendalkoholismus nicht mehr die Probleme wie frither, Bingedrinking [...] deshalb sehen

wir da keine Veranlassung, irgendwo zu reagieren* (5).

Auch zu nicht geltenden, aber andiskutierten Regulierungen ist eine Haltung der Branche
erkennbar. Hier scheint das Thema der Warnhinweise auf Flaschenetiketten die Branche
umzutreiben, orientiert an den Schockbildern und Warnungen auf Zigarettenverpackungen.
Die Warnhinweise gehdren zu den Interventionsvorschlagen aus dem BECA und stehen
wie viele andere noch offen: ,,Das ist zum einen das Thema Warnhinweise. ,,[...] gibt es
keinen Nachweis, dass sie wirklich etwas bewirken. Also haben bislang die die Studien
keine. Zugegeben, es war eher gegenteilig. [...] Wir denken wirklich, Aufklarung ist der
richtige Weg.* (5) Der Weinbauverband unterbreitet einen Gegenvorschlag und verweist
damit auf die Eigeninitiative des Weinsektors zur Férderung eines moderaten Konsums
,Wine in Moderation‘: ,,[... Ein] Hinweis auf moderaten Trinkkonsum [ist] kein Problem,
[...] Wine in Moderation [...] auf einem Etikett, da wirde bei uns jeder mitgehen* (5).
,Wine in Moderation® ist eine europaweite Initiative, die sich flir einen
verantwortungsvollen Umgang mit Wein als alkoholischem Getrénk einsetzt. Wenn ein
Weingut Mitglied bei der Initiative wird, kann es das Logo der Initiative auf seinem Etikett

abbilden, einem gesundheitlichen Warnhinweis kommt das aber nicht gleich.

An den Warnhinweisen ist aber besonders, dass sie zwar europaweit vorgeschlagen
werden, ihre Umsetzung aber in Irland einzelstaatlich erfolgt. Der Weinbauverband hat zu
dieser Einfiihrung einzelstaatlicher MaBnahmen eine klare Haltung: ,,Wir sehen natlrlich
die Gefahr einzelstaatlicher Regelungen, sei es in Irland, in Litauen, wo entsprechend
Regeln getroffen werden. Wo die EU dann auch sagt, hier missten sie vielleicht einen
einheitlichen Rahmen bilden“ (5). Im DG AGRI sieht man dieses Engagement von
Einzelstaaten innerhalb der EU kritisch, weil mit dem Gestaltungsrichtlinien von Etiketten

in den uneingeschrénkten Handel eingegriffen wirde (1).

Die Weinbranche sucht den Austausch mit alkoholkritischen Interessensverbénden, stoRt
dabei aber auf den in 4.2.1 beschriebenen Widerstand: ,,Es ist sehr, sehr schwierig. Zur
DGE versuchen wir [...] als Branche noch insgesamt mit anderen Branchenvertretern ein
klarendes Gespréach zu bekommen. Das ist uns bis bislang verwehrt worden®, und weiter:
»leine] Einbahnstrale eigentlich, dass man Stellungnahmen kommuniziert, Positionen
kommuniziert* (5). Der Journalist kann nach seiner Erfahrung von Austausch berichten:
»~AlIso ich weiR, dass auf verschiedenen Branchenveranstaltungen schon mal auch
Personlichkeiten aus der Gesundheitspolitik eingeladen wurden® (6). Der Mitarbeiter im

europdischen Weinbauverband nimmt eine Stimmungsénderung war und spricht wie der
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Journalist von einer mittlerweile ideologischen Sicht der alkoholkritischen
Interessensverbénde auf Alkoholkonsum; vor zehn Jahren hingegen habe es noch einen

Austausch gegeben (3).

Der deutsche Weinbauverband rdumt der gesundheitspolitischen Entwicklung und ihren
Auswirkungen auf die Regulierungskulisse mittlerweile einen groflen Stellenwert ein:
,»[Die] Gesundheitspolitik ist, nattirlich auch ganz weit oben auf der Agenda, vor dem
Hintergrund dass es auch weitreichende Auswirkungen [...] auf unsere Branche hat.* Auf
EU-Ebene nimmt der Weinbauverband als Branchenvertretung an Sitzungen der Gremien
zum Thema teil: ,,Gesundheitsthemen, [...] die werden natirlich auch alle bei uns in den
Gremien beziehungsweise auch entsprechend in den Ausschissen auf EU-Ebene
diskutiert™ (5).

4.2.3 Verhaltnis zwischen DG AGRI und DG SANTE

Abbildung 4 stellt ndherungsweise dar, dass DG AGRI und DG SANTE mit verschiedenen
Interessensverbdnden im Austausch stehen. Die Generaldirektorate sind daflr
verantwortlich, Gesetzesinitiativen in ihren Politikfelder vorzubereiten. Dazu fihren sie
Beratungsrunden mit den Interessensverbanden durch, wie das Beispiel der High Level
Group fir Wein zeigt. Die Vorschlage der Generaldirektorate werden dann in den
Legislativorganen der EU abgestimmt. Vollumfanglich eigeninitiativ sind die
Generaldirektorate in ihrem Arbeiten nicht, aus ihren Aufgaben kann aber eine
Verantwortung zur sektoralen Steuerung abgeleitet werden, die Eingriffe moglich macht;
so beispielsweise die Anpassung der Forderinstrumente fur die Weinbranche, die sich aus
dem Austausch im Rahmen der High Level Group zwischen DG AGRI und der Branche
ergeben hat. Uber diesen Weg haben die Generaldirektorate selbst letztlich Einfluss auf

den alkoholpolitischen Rahmen.

Da Wein Teil der Landwirtschaft ist, besteht eine inhaltliche Nahe zwischen den
Weinbauverbénden und der DG AGRI, wéhrend die Gesundheitsverbande mit dem DG
SANTE enger verbunden sind. Das Verhaltnis zwischen den beiden Generaldirektoraten
ist fir die Verbande selbst schwer nachzuvollziehen: ,,Aber da fehlen einem natiirlich die
konkreten Einblicke und so offen wird das dann auch nicht nach auflen kommuniziert®,
sagt der Weinbauverbandsmitarbeiter. Das Konfliktpotential ist hoch; so war es
beispielsweise in der Vorbereitung auf die verpflichtenden Nahrwertangaben: ,,We were in
a big conflict with DG SANTE because they wanted it to be on the label and we said no,
let them do it online* (1).
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Offenbar hat das DG SANTE aber an Bedeutung innerhalb der Prioritaten der Kommission
verloren, wahrend gleichzeitig noch nicht alle Vorschldge des BECA umgesetzt sind. Die
derzeitige Stellung des DG SANTE wird folgendermalien eingeschétzt: ,,DG SANTE was
very powerful because von der Leyen gave them a lot of power because of this EU BECA.
Because of health and environmental pressure that she had [...]. But now it seems that with
the new Commission, all this pressure is gone” (1).

Anders als die Nahrwertangaben auf Etiketten fallen andere BECA-Vorschlage nicht in
den Fachbereich des DG AGRI, sondern in den des DG SANTE. Die Uberarbeitung der
Steuerrichtlinien wiederrum ist beim DG TAXUD angesiedelt, dem Generaldirektorat
Steuern und Zollunion des gleichnamigen Kommissariats: ,,There is a directorate general
that is responsible for taxes. They are for instance updating on the excise duties that are
imposed by Member States on alcohol. [...] we think that they don't say it very clearly, but
we think they have got gotten pressure from [...] World Health Organisation”, (1). Die
Vermutung der EU-Beamtin wird durch den Movendi-Mitarbeiter bekraftigt: ,,Wir arbeiten
mit unterschiedlichen Generaldirektoraten in der Europdischen Kommission zusammen.
Zusammenarbeit, in der Hinsicht ist ein bisschen Ubertrieben. Geht dann mehr darum, dass
wir natdrlich dann in politische Willensbildungsprozesse evidenzbasierte Information
einzuspeisen versuchen. Auch offenzulegen, was dann falsch ist an den Informationen, die

die Alkoholindustrie versucht einzuspeisen (8).
424 WHO und NGOs, WHO und Kommission

Dass die WHO ihrerseits keine NGO ist, wurde beschrieben. Dadurch kommt ihr eine
besondere Rolle in der Zusammenarbeit mit der Kommission zu. Die WHO arbeitet direkt
mit den alkoholpolitischen Interessenverbédnden der Gesundheitspolitik zusammen, die

ihrerseits als NGOs zu klassifizieren sind.

Der kanadische Forscher ist Teil eines WHO-Beratergremiums. Die Zusammenarbeit
geschieht beispielsweise auf gemeinsamen Konferenzen: Well, of course we know each
other [...], thats logical. We have meetings. We recently had a meeting in [...] in Portugal,

there was a meeting” (7).

Die WHO Europe wird von der Kommission mitfinanziert (5). Zu den Finanzierungen
gehdren beispielsweise Auftrage fiir Studien Uber die Einflihrung von Warnhinweisen auf
Alkohol: ,,Im BECA steht drin, dass Warnhinweise eingefiihrt werden sollen. Und die
WHO Region fir Europa, hat den Auftrag bekommen, das zu untersuchen* (8).
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Alkoholpolitische Interessensverbdnde stehen in keinem Austausch mit der Kommission
fur Landwirtschaft, um auf die Ricksichtnahme auf die Offentliche Gesundheit bei
agrarpolitischen Entscheidungen hinzuwirken: No, not on national level. | don't know
exactly from other countries, but in general no [...] Because it's of course very

complicated” (7).

Es ergibt sich ein komplexes Bild tber die Verflechtungen von WHO uber NGOs zur
Kommission, aus dem die Triebkréafte nicht deutlich zu extrapolieren sind. Klar bleibt, dass
die WHO und die alkoholpolitischen Interessensverbande eine teilweise kongruente
Agenda verfolgen, dabei aber unterschiedliche Ansétze zur Einflussnahme auf die
Kommissionpolitik verfolgen. Im vorangegangenen Kapitel konnte gezeigt werden, dass
die Bereiche der Kommissionspolitik intern unterschiedlich gewichtet werden. Es gibt
offenbar keinen Austausch zwischen der DG AGRI und den alkoholpolitischen
Interessensverbanden, obwohl die dort getroffenen administrativen Entscheidungen grof3en
Einfluss auf den Weinsektor haben. Gleichzeitig sind Themen aus dem Feld der
oOffentlichen Gesundheit Teil der Farm-to-Fork-Strategie. Diese hat die Kommission fur
Landwirtschaft und Ernahrung auf den Weg gebracht. Auswirkungen der enthaltenen
gesundheitspolitischen Uberlegungen auf die Forderungen in den Weinsektor ergeben sich
letztlich nicht.

4.25 Wirksamkeit der Regulierungen

Nicht alle alkoholpolitischen Interventionen haben die gleiche Wirkung auf das

Konsumverhalten.

PreisgestaltungsmalRnahmen wie Steuererhéhungen haben eine starke Auswirkung auf die
Nachfrage und zur Senkung alkoholbedingter Schéden. Auf SteuererhGhungen setzen
manche alkoholpolitischen Interessensverbénde als ihr zentrales Thema: ,,[...] also
Steuererh6hung in der EU und in allen Mitgliedslandern ist es das wichtigste. Das ist die
alkoholpolitische MalRnahme, die den besten Effekt hat, wenn man nur die verwendet* (8).
Damit wird aber gleichzeitig auf eine Schwierigkeit bei der Wirksamkeitsforschung zu
anderen alkoholpolitischen Mafinahmen hingewiesen, denn oft werden diese gemeinsam
implementiert und einzelne Zusammenhdnge mit den Resultaten lassen sich nur schwer
separieren. Die Forscherperspektive bestatigt, dass Eingriffe in die Endverbraucherpreise
allgemein eine gute Konsumveranderung zeigten: ,,For direct effectiveness, [...] like every
independent public health researcher agrees, it's pricing and taxation” (9). In Deutschland

gibt es zwar eine Weinsteuer, sie wird derzeit jedoch nicht erhoben. Wiirde man sich
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politisch fiir eine Anhebung entscheiden, musste nicht eine neue Steuer geschaffen werden,
was bei einem konflikttrachtigen Thema wie Fiskalpolitik gesellschaftliche und politische
Auseinandersetzungen zur Folge haben kdnnte. Der Movendi-Mitarbeiter kennt diesen
besonderen Umstand der nullgesetzten Weinsteuer und sieht dort ,,ein grof3es Potenzial fiir

Regierungen [...], einfach die Weinsteuern anzuheben, ist ja in einigen Landern auf 0 (8).

Mindestpreise sind neben Steuern ein weiteres, wichtiges Instrument zur Preissteuerung.
Sie zielen allerdings eher auf gunstige Spirituosen, die h&aufiger mit krankhaftem
Alkoholkonsummustern in  Verbindung stehen. Die Mindestbepreisung gewinnt
Beflrworter, weil der erhohte Pflichtpreis nicht als Steuer abflief3t, sondern den
Produzenten zugutekommt: ,,It's supported by a lot of producers [...] when they're allowed
to speak their minds independently* (9). Anders als Steuererhdhungen (,,the majority of
people are quite happy with the minimum pricing. They don't like overall tax increase* (9))
hélt der Praventionsforscher die Mindestbepreisung flr besser machbar. Ein Mindestpreis
wird weder in den WHO best buys, noch im BECA vorgeschlagen. Innerhalb der

Europaischen Union wird er in Irland und der Slowakei umgesetzt.

Einem Werbeverbot als EinzelmaBnahme lasst sich nach der derzeitigen Studienlage nicht
grundsatzlich eine senkende Wirkung auf den Alkoholkonsum nachweisen,
nichtsdestotrotz setzen sich manche Organisationen fiir eine Verschéarfung der Werberegeln
ein: ,,Because | think you understand that marketing is one of [...] the most important tools
of the alcohol industry“ (7). Bestédtigend: ,,Das heilst, es gibt diesen direkten
Zusammenhang zwischen Werbung sehen und mit dem Alkoholkonsum anfangen oder
Alkohol mehr zu konsumieren und weiter ,,Ich glaube, Werbung ist wichtig zu verbieten,

weil es naturlich auch eine Alkoholnorm befestigt* (8).

Die Nahrwertangaben haben keine Bedeutung in der Verringerung alkoholbedingter
Schaden, aus der Position der Gesundheitsakteure heraus besteht darin sogar eine Gefahr:
,,Die Alkoholindustrie ist gut darin, Sachen toll aussehen zu lassen, die zu nichts fuhren
oder die sogar noch kontraproduktiv sind und das hat dann nur dazu gefuhrt, dass die

wirklich effektiven MaRnahmen auf der EU-Ebene nicht implementiert wurden® (8).

Héufig wird ein Schwerpunkt auf Aufklarung gelegt, gerade im Kontakt mit jungen
Zielgruppen: ,,Many professionals focus on education. Especially especially local and
regional professionals, because they are in contact with target groups. [...] Education [...]

has just a minor impact on alcohol use” (7).
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4.2.6 Unterschiede der  Regulierungen  zwischen den  Mitgliedsstaaten,

Organisationsstruktur

Klassische Weinbaustaaten verfolgen eine liberalere Alkoholpolitik als Staaten, in denen
keine tradierte Weinbaukultur besteht. Das verdeutlicht sich konkret durch die liberalen

Regelungen nach dem Ansatz der Konsumfolgenbegrenzung in Stideuropa.

Klassische Weinbaustaaten in Europa sind zuvorderst ltalien, Frankreich, Spanien,
Portugal und Griechenland, etwas zentraler Deutschland und Osterreich. Auch auf dem
Balkan gibt es eine lange Geschichte des Weinanbaus. Demgegeniiber steht eine
restriktivere Haltung in nordeuropéischen Staaten (Skandinavien, Baltikum, Englische
Inseln) gegeniiber Alkohol im Ganzen und Wein im Speziellen. Zwischen diesen beiden
Staatengruppen gibt es eine lange Geschichte verschiedener alkoholpolitischer
Herangehensweisen. Auch die Interviewpartner beschreiben diesen Zustand als Nord-Sud-
Gefille: ,,als man sieht da schon so ein Nord-Siid-Gefélle in dem bei dem Thema* (5).

Jungst bricht die tradierte Alkoholperzeption auch in vielen Weinbaustaaten durch die
Diskussionen tber alkoholpolitischen Maltnahmen auf, wie das mediale Echo auf die neuen

Erndhrungsempfehlungen zeigt.

Hieran wird deutlich, dass keineswegs eine europaweit einheitliche Alkoholpolitik verfolgt
wird. Die Folge davon sind einzelstaatliche Initiativen. Manche davon erfolgen in
Absprache mit der europdischen Union. Deren Zustimmung ist dann erforderlich, wenn
Gesetzesvorhaben in Mitgliedsstaaten den freien Warenhandel innerhalb des EU-
Binnenmarktes betreffen, das beinhaltet Vorschriften zur Warenkennzeichnung, also
ebenso fir die irischen Warnhinweise. Nicht so ist das bei alkoholpolitischen Malinahmen,
die nur das eigene Land betreffen und nicht den Warenverkehr, wie Altersgrenzen, Steuern
oder Pravention. Bei der behdrdlichen Diskussion iber die Warnhinweis-Initiative kam es
zu Kontroversen: ,,It's the only country in Europe that has introduced this legislation. It was
very controversial. I've seen all the opinions from stakeholders. Half were in favour, half
were against (1). Offenbar handelte es sich um eine unerwartete Zustimmung der
Kommission: ,,Die sind nicht wirklich davon ausgegangen, dass sie mit ihrer Regelung
durchkommen, waren eher (Gberrascht. Die Kommission [hat] das am Schluss
durchgehoben® (5).

Teile der seit 2007 in Litauen geltenden strikteren Alkoholpolitik bedurften ebenfalls einer
Zustimmung der Kommission, wie etwa die Werbeverbote. Die Anhebung der

Altersgrenze, Verkaufseinschrdnkungen oder Steuererhohungen in Litauen hingegen
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konnten riicksprachefrei implementiert werden. Somit hat die Kommission schon in der
Vergangenheit einzelstaatliche = Verscharfungen gebilligt, ohne daraus einen

gesamteuropéischen Rechtsrahmen zu entwickeln.

Dass die Weinbaustaaten starker die Konsumfolgen im Blick der Alkoholpolitik haben,
zeigt ein junges Beispiel aus lItalien. Dort sind jiungst die Regeln fir Rausch im
Straflenverkehr massiv verschérft worden: ,,There was a stricter rule on alcohol while
driving. Very, very much stricter, so you risk losing your driving licence or being
imprisoned or having a big fine” (1).

Dass es einzelstaatliche Unterschiede in den Regulierungen gibt, kann also auf drei zentrale
Ursachen zuruckgefuhrt worden. Erstens auf einen historisch-kulturellen Kontrast
zwischen Nord- und Siideuropa, zweitens auf die Vielfalt der alkoholpolitischen
Instrumente  mit  unterschiedlichen  Einflissen auf das Konsumverhalten
(mittelbar/unmittelbar) und unterschiedlichen betroffenen Justiz- und Politikbereichen und

drittens auf das Fehlen einer gesamteuropaischen alkoholpolitischen Strategie.

Aus zweitens, der Vielfalt der alkoholpolitischen Instrumente leitet sich die besondere
Herausforderung an die intersektorale Koordination zwischen Politikfeldern ab.
Alkoholpolitik ist stark verflochten in Politikbereiche, die weit Uber Agrar- und
Gesundheitspolitik hinausgehen: ,,Alcohol is an issue that straddles pretty much every
Government portfolio. It's all, it's agriculture, it's police, it's public safety,
it's health, it's finance, it's every damn thing” (9).
Je nach Staat wird die Koordination zwischen den Politikfelder unterschiedlich engagiert

verfolgt.

4.2.7 Teilzusammenfassung: Auswirkung und Bedeutung gesundheitspolitischer

MaRnahmen

Die Effekte einer restriktiveren Alkoholpolitik auf den Konsum wurden in den
Ausfiihrungen zur Wirksamkeit benannt. Fur den Weinsektor zeigen sich zudem weitere
Auswirkungen. Die Scharfung alkoholpolitischer Instrumente I6sen emotionale

Reaktionen aus.

Im Weinsektor besteht die substanzielle Beflirchtung, dass ,,Weinanbau mehr und mehr
erschwert wird, weil wir sehen die Gefahr, dass aktuell von der WHO und auch von der
Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung tatsachlich Standpunkte vertreten werden, die fir
uns eben nicht [auf] wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen* (5). In Frankreich ist das

Evin-Gesetz seit 1991 in Kraft, das Alkoholwerbung einschrankt: ,,In Frankreich kénnen
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sie keinen Tisch [zeigen], wo Leute sitzen und Wein trinken. Das ist Deutschland auch
mdoglich. In Frankreich muss man da die gedeckte Tafel zeigen, wo Weinglaser
draufstehen* (5).

Behordenseitig erkennt man durch die neuen Nahrwertangaben auf Etiketten eine
Irrefiihrung der Verbraucher: ,,The reason was that if you put a nutrition table on the label
of an alcoholic beverage, people think it's a food. Stuff like any other. So instead of eating
bread, I will drink a bottle of wine and it's the same. It's not the same® (1).
StraBenverkehrsrechtliche Entscheidungen wie jungst in Italien mit strengeren
Bestrafungen fur Fahren unter Alkoholeinfluss, sind konsumsenkend und fiihren zu
Diskussionen: ,, There is a big polemic in Italy because since that rule is enforced, the
consumption of wine has decreased by 40 % in the in the restaurants and people are not
happy* (1).

Die Debatte um die Schadlichkeit von Alkohol und die Trinkkultur hat eine grofe
Bedeutung in der Veranderung von Konsummustern und hangt mit dem sinkenden
Weinkonsum zusammen. Hauptinhalt der gesundheitspolitischen Akteure sind dabei aber
eher medizinische Botschaften als die Kritik an der Weinférderung. Gesetzliche
MaBnahmen die bereits existieren, sind in Europa sehr unterschiedlich ausgepragt. Ihre
jeweilige Bedeutung flr den Weinsektor reicht von schwach zu stark, je nach betroffenem
Bereich treten die Konsequenzen sekundér auf (wie das Beispiel der héheren Strafen fur

alkoholisiertes Fahren zeigt).

Fur die Weinforderprogramme selbst sind die Auswirkungen der Gesundheitspolitik
dennoch eher gering, da die gesundheitspolitischen Akteure auf den agrarpolitischen

Rahmen kaum Einfluss nehmen kdnnen.

4.3 3 -Trend im Zielkonflikt zwischen Férder- und Gesundheitspolitik

Nach der breiten Ubersicht iiber die agrar- und gesundheitspolitischen Interventionen im
Weinsektor erfolgt nun die Trendanalyse aus Frage 3. In den Interviews haben sich
deckungsgleiche thematische Einheiten ergeben. Die folgenden Kapiteltitel entsprechen

den thematischen Einheiten.

Aus den bisherigen Ergebnissen verdichtet sich der Eindruck, dass der Zielkonflikt stark
von agrarpolitischer Beharrung gepragt ist, was sich ginstig auf eine Fortzahlung der
Agrarsubventionen an den Weinsektor auswirken kénnte. Die Begriindung fir die sektorale

Forderung und die Begrundung fir Alkoholpravention bleiben getrennt voneinander.
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Gesellschaftliche Entwicklungen spielen eine Rolle, die den Konsum im Sinne der
alkoholpolitischen Interessensverbande sinken lassen. Weder die behordliche Tragheit
noch die gesellschaftlichen Entwicklungen sind politischen Triebkrafte, die bisher als

ausschlaggebend fur den politischen Zielkonflikt eingeschétzt wurden.
4.3.1 Burokratische Einfllisse auf den Trend

Die Gesprachspartner aus der Administration von DG AGRI und BMEL bescheinigen
Ubereinstimmend, dass eine Verscharfung alkoholpolitischer Malknahmen von
Zustandigkeits- und Konsenshiirden gehemmt wiirde. Das gilt fiir die européische und fiir
die staatliche Ebene. Wenn manche alkoholpolitische Instrumente der Abstimmung mit
européischen Partnern bediirfen, sei der Governance-Aufwand sehr hoch (1, 2).

Der Prozess der Konsensfindung in alkoholpolitischen MaRnahmen ist vom
Unanimitétsprinzip der EU gepragt, was nicht zu einer schnellen oder besonders
wirksamen Implementierung fiihrt: ,, Then it's Member States and the Parliament that has
to decide it, so if there are completely different positions, how can you decide on a on a
piece of paper that is so controversial? It's very difficult. [...] I think it's the reason why
they didn't do it, because it's quite impossible* (1). Zum Zeithorizont: ,,You know, the time
to make legislation is quite long because you have to agree it with all Member States, with
the Parliament and so on” (1). Damit lasst sich erklaren, wie in 4.2.6 angedeutet, wieso

keine Vereinheitlichung der Alkoholpolitik zwischen européischen Staaten stattfindet.

Auch auf deutscher Ebene sind es die vielfaltigen Zustdndigkeiten fir die
alkoholpolitischen Instrumente, die neue Praventionsansédtze verzdgern. Das Kabinett
Scholz (2021-2025) hatte im Koalitionsvertrag geplant, die Werbung flr Alkohol stéarker
zu beschréanken. Es bestand behordenseitig Einigkeit dariiber, dass eine Uberarbeitung der
geltenden Gesetzeslage angebracht sei; die Zustandigkeit aber konnte nicht geklart werde:
,,Er hort sich irgendwie kurios an, ja. Aber das war wie so ‘ne heil3e Kartoffel [sic!]. BMEL
hat gesagt, es geht hier um Alkoholpravention, Gesundheitspolitik, also misste das
Bundesgesundheitsministerium da aktiv werden. Und BGM hat gesagt: Na ja, es geht ja da
um Werbung und das sind MarktmaBnahmen, da seid ihr zustdndig“ (2).
Letztlich hatte das zur Folge, dass ,,wir uns nicht tber die Zusténdigkeit einigen konnten*
(2). Wahrend sich im Fall der Werberegeln nur zwei Stellen koordinieren massen, sind es
bei anderen alkoholpolitischen Instrumenten mehr. Eine Verschérfung des
Jugendschutzgesetzes beim ,begleiteten Trinken, wurde vom Familienministerium zur

Vorbereitung mit den unterschiedlichen Hausern besprochen: ,,Der Punkt ist, dass [...]
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diese Regelung steht im Jugendschutzgesetz und dafiir ist das BMFJ zustandig. Also ein
dritter Player? Ja, weder BMG noch BML. Und dort ist bislang auch keine irgendwelche
Aktivitaten erkennbar, dass da was gemacht wird. Aber alles alle sind sich darin einig, das
musste angepasst werden. Aber aufgrund dieser vielen Zustandigkeiten ist nichts passiert
(2). Selbst, wenn o6ffentlicher Druck durch die Medien entsteht, garantiert das kein
Vorankommen: ,,ES kommt auch immer wieder mal Fragen von Rundfunkstationen und

Journalisten, von Medien, die das Thema hochbringen. Aber wie gesagt, ist nichts passiert*

Q).

Eine willentliche politische Entscheidung liegt dieser ,biirokratischen Tréagheit® nicht
zugrunde. Dieser Effekt kann den Eindruck entstehen lassen, dass agrar-/weinpolitische
Interessen grundsétzlich mehr Auswirkung auf politische Entscheidungen haben als
gesundheitspolitische Prévention. Die verzweigten Zustandigkeiten erschweren die
Absichtserklarung zu konkreten Schritten, sie erzeugen eher allgemeine Vereinbarungen,
wie beispielsweise mit der beabsichtigten Senkung des gesamten Alkoholkonsums im
Préventionsgesetz von 2015 geschehen. Vereinbarungen wie die 2012er-Suchtstrategie

werden nicht neu aufgelegt.

4.3.2 Gesellschaftliche Einflisse auf den Zielkonflikt

Der Weinkonsum weltweit sinkt. In Europa wird weltweit immer noch am meisten Wein
getrunken, doch die Menge geht stetig zurtick: ,,Seit den 60er Jahren geht das in Europa.
Mit Italien, Spanien, Frankreich. Die haben im Schnitt im Jahr 1,2 % [an Konsummenge,
Anm.] verloren® (5) und beipflichtend: ,,The consumption in Europe has decreased
steadily* (1).

In dieser Situation des sinkenden Konsums gibt es dennoch die Kritik der
gesundheitspolitischen Akteure an einer zu lockeren und unwirksamen Alkoholpolitik und

darlber hinaus an der Weinférderung.

Der Weinsektor analysiert den Konsumriickgang und sieht verschiedene Griinde dafiir.
Dazu z&hlen Gesundheitsbewusstsein, gesellschaftlicher Wandel, demografischer Wandel
und die groRe Konkurrenz durch andere Produkte auf. Belege dafir sind bei nahezu allen
Gesprachspartner zu finden, viele beschreiben die veranderte gesellschaftliche und

individuelle Wahrnehmung von allen alkoholischen Getrénken.

,,I sense there's a movement, that there's a shift in opinion about alcohol. | think there's a

real shift in the last five, ten years. [...] The younger generations are drinking less* (9).
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Dem Préaventionsforscher zufolge tauche bei jungen Menschen immer haufiger die Frage
nach einem gesunden Lebensstil auf: ,,How do we make sure we live good, healthy lives?*
(9), was eine Zurtickhaltung beim Alkoholkonsum ganz von selbst nach sich zége. Soziale
Medien haben ebenfalls einen groRen Einfluss auf diese veranderte Haltung: ,,My theories
are that the Internet, social media is is part of it. If you track the growth of social media, it
seems to track the places in different parts of the world [...] where drinking of younger
generation has decreased. [...] But and | don't know what the cause [is, ...]” (9).
Danach haben Soziale Medien noch einen weiteren Effekt auf das Konsumverhalten von
jungeren Menschen, weil sie den Rausch 6ffentlich sichtbar machten: ,,It's harder to get
really stupidly drunk and do daft things with it. Well, without the world knowing, and that's
probably the most powerful thing”“ (9). Es folgt die Ableitung
einer grundsatzlichen Verhaltensénderung von jungen Menschen:

,» They've become more risk averse. It's a more dangerous social world* (9).

Ohne die grundsatzliche Richtigkeit infrage zu stellen, dass starker Alkoholkonsum
gesundheitlich negative Folgen haben kann, gibt es aber auch Kritik an sehr restriktiven
Konsumempfehlungen von Behordenseite. Die gesundheitspolitisch sinnvoll erscheinende
Forderung nach Totalverzicht hat Auswirkungen auf das Konsumverhalten, auch wenn sie
nach Meinung mancher tberzogen scheint (1): ,,[...] people think it's a big increase in in
the risk. So would you stop drinking alcohol because [...] of that?“ (1)
Die Folge der Verzichtsempfehlung sei eine mdglicherweise unangemessen hohe
Risikobewertung von Alkoholkonsum. Dem Konsumeinfluss der Verzichtsempfehlung
stimmt die Seite der alkoholpolitischen Gesundheitsakteure zu, obwohl sie das
Konsumrisiko selbstversténdlich als realistisch bewertet: ,,And that number is growing. It's
at least over half of the people in the Netherlands know the relation between alcohol and

cancer” (7).

Den Gesundheitsakteuren erscheint die jlngere Generation wegen ihres geringeren
Konsums in einem positiven Gesamtbild. Der sinkende Alkoholkonsum wird nicht nur mit
einer veranderten Risikobewertung hergeleitet, sondern auch neue ethische Werte seien fir
die veranderte Haltung verantwortlich: ,,Ich glaube, dass Werte ‘ne stérkere Rolle spielen.
Also zum Beispiel so diese Kapazitdt von jungen Menschen zu gendern und inklusiv zu
[...] denken® (8).

Der gesellschaftliche Einfluss verschérft den Zielkonflikt. Mdglicherweise werden neben
agrarpolitischen und gesundheitspolitischen Forderungen auch gesellschaftlicher,

demographischer Wandel und die veranderte Stellung von Alkohol mit in Entscheidungen
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einbezogen werden missen. Der sinkende Weinkonsum verschlechtert die finanzielle
Situation des Sektors, was die Forderung nach mehr staatlicher Unterstiitzung antreibt.
Allerdings delegitimiert die sinkende Bedeutung von Wein die sektorale Foérderung und

kann fir die Gesundheitsakteure eine neue Argumentationsgrundlage darstellen.

4.3.3  Privilege-Seeking und Olsons Gruppentheorie

In 4.3.1 und 4.3.2 wurden die burokratischen und gesellschaftlichen Einflisse auf die
Entwicklung des Zielkonflikts dargelegt. Eine weitere Facette mit Auswirkung sind die in
2.5 eingefiihrten Konzepte des Privilege-Seekings und von Olsons Gruppentheorie. Die
strukturelle  Ungleichheit der agierenden Interessengruppen aus Agrar- und
Gesundheitssektor determiniert ihren politischen Einfluss. Diese Unterschiede benennen
die alkoholpolitischen  Gesundheitsakteure selbst: ,,[Die haben, Ergénzung]
Einflussmdglichkeiten, die uns nicht zur Verfugung stehen, als NGO aber, die die

Alkoholindustrie hat, und das habe ich jetzt im Prinzip kurz zusammengefasst (8).

Mit Einflussmdglichkeiten sind insbesondere dékonomische Kapazitaten und entstehend
dadurch ein gutes Kontaktnetzwerk gemeint: ,,Naturlich steht der Alkoholindustrie viel
mehr offen, wenn es um die. Brussel Blase geht. All diese Entry Points, die die haben, das
steht uns nicht offen, wir haben da auch nicht die finanziellen Mittel* (8). Den politischen
Entscheidern wird vonseiten der Gesundheitsakteure offen Bestechlichkeit vorgeworfen:
“but you know politicians, they will wine them and dine them. They used to take them to
the best football matches and [...] it's not fair” (9).

Auf behordlicher Seite ist die Situation bekannt: ,,Also ich geh davon aus, dass ganz
massiver Einfluss genommen wird. Ja, auf [...] die EU-Institutionen. Seitens der
Interessensvertreter, und seitens der Dachverbdnde Comitee Vin, CopaCogeca, die

verschiedenen Vertreter der Weinbranche. Im Hinblick auf die Gesetzgebung* (2).

Daraus resultiert: ,,It's a very, very hard job for us to influence decision making on the

European level” (7).

Die Darstellungen der Gesprachspartner liefern schlagkraftige Hinweise auf die Giiltigkeit
von Olsons Gruppentheorie. Die privilegierte Gruppe der Landwirte (mit dem Weinsektor
als Teil landwirtschaftlicher Lobbynetzwerke) ist in sich organisiert, zu Engagement bereit.
Die Weinbauverbénde streben nach politischen Privilegien und verteidigen bereits
errungene, um damit bessere Marktpositionen zu erlangen. Dazu setzen sie

gemeinschaftlich koordinierte Kapazitdten ein. Gesundheitsakteure verfolgen keine
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Okonomischen Interessen, verfligen darum auch nicht Uber den gleichen Anreiz oder
Uberhaupt die Fahigkeit, finanzielle Kapazitaten zur Zielerreichung in gleicher Hohe

bereitzustellen.
4.3.4 Vorhersagen

Der Kern von Frage 3 ist eine abgeleitete VVorhersage lber den Ausgang des Zielkonflikts;
was ist die Zukunft der Agrarsubventionen in den Weinsektor? Nach den Antworten der
Interviewpartner ist von zwei Entwicklungen auszugehen: Erstens eine hdchstens moderate
Verscharfung der Alkoholpravention auf europdischer und einzelstaatlicher Ebene,
zweitens eine Beibehaltung der derzeitigen Agrarsubventionen flr den Weinsektor.

4.3.4.1 Entwicklung der Alkoholprévention

Die Prognosen der Behorden, der Weinbauverb&nde und der Gesundheitsakteure stehen
sich gegenulber. Erwartbar ware gewesen, dass Behodrden und Weinbauverbénde keine
Verschérfung von alkoholpolitischen Regulationen erwarten und die Gesundheitsakteure
das forcieren. Mdglicherweise ist der Einfluss der Gesundheitsakteure groBer als ihnen
nach ihrer Selbstwahrnehmung bewusst, die gesellschaftliche Entwicklung verstarkt die
Relevanz des Themas. Ob die Dynamik aber letztlich ausreicht, um einen politischen

Prozess anzustof3en, ist fraglich.

Dass es nicht zu einer restriktiveren Alkoholpolitik kommt, fiihren die Gesundheitsakteure
auf ihren mangelnden Einfluss zurlick. Die Personalstarke der Alkoholindustrie sei ein
entscheidender Faktor, mit denen die Gesundheitsakteure in ihrem Lobbywirken
konkurrieren massten: ,,.But there are many [Alkohollobbyisten, Anm.]. And they are
connected, they are working very close together. They're working on the same spot. And |
guess we have in Brussels maybe only 5 or 6 people working permit. If you compare it with
the over 100 [...] of the alcohol industry, and even maybe even more* (7). Danach bedeutet
das im Hinblick auf restriktivere Alkoholprévention: ,It's a very, very hard job for us to
influence decision making on the European level“ (7). Bei Movendi teilt man diese
Einschatzung, zusatzlich sieht man ,keine ambitionierten Initiativen im Européischen
Parlament da ist die Weinindustrie so unglaublich aggressiv, also aus meiner Sicht schief3en
die da auch enorm iibers Ziel hinaus“ (8). Dieser Ansicht nach erscheint der gesamte
Politikbetrieb an keiner Riicksichtnahme auf alkoholpolitische Grundsétze interessiert: ,,Da
gibt es ja solche Mechanismen, dass man [...] Health Impact Assessments macht, und wenn
die gemacht werden, dann werden die ignoriert, manchmal werden die gemacht und die

sind fehlerhaft (8). Den Gesundheitsakteuren zufolge ein weiterer Beleg dafir: ,,[Wir]
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haben zum Beispiel keine neue EU-Alkoholstrategie, die ist einfach ausgelaufen und dann

versandet (8).

Wie gezeigt werden konnte, sind die alkoholpolitischen Vorschlage aus dem BECA
groRtenteils hinter dem selbstgesetzten Zeitplan. Auch mit Blick auf den BECA sind
ernuchterte Stimmen der Gesundheitsakteure zu horen; es sei keine Beruicksichtigung von
gesundheitspolitischen Anliegen erkennbar: ,,Wenn die von diesen hoheren politischen
Ebenen keine Unterstuitzung spiiren, keine politische Fihrung spuren, dann wird's naturlich
schwer und ich wiirde mal davon ausgehen, dass die Européische Kommission [...], dass
da doch die Interessen der alkoholprozierenden Lé&nder dominieren (8).
Es mangele an politischer Fliihrung, an Rlcksichtnahme auf getroffene Vereinbarungen und
an neuen Initiativen aus allen betroffenen Politikbereichen: ,,Momentan sieht es wirklich

traurig aus [...]: Es gibt keine ambitionierten Initiativen in keinem Politikbereich. Leider*

).

Bezogen auf die best buys der WHO gibt der BMEL-Beamte der vorangegangenen
Argumentation recht, die best buys seien allerdings sehr kraftige und kontroverse
Instrumente (2). Speziell die best buys betreffend sei eine europaweite Anwendung
unwahrscheinlich: ,,Also es gibt Spielraum [in] den Mitgliedstaaten. [...] Ich halte es fiir
unwahrscheinlich, dass da seitens der EU irgendwas kommen wird. Sie brauchen in solchen

Fragen Einstimmigkeit bei den Mitgliedstaaten® (2).

Abgesehen von den best buys erwarten die anderen Interviewpartner allerdings eine baldige
Verscharfung alkoholpolitischer MaRnahmen, sowohl die Weinbauverbande (3, 5), als
auch die Beamten (1, 2).

Auf Bundesebene geht man zukiinftig von moderaten Regulierungen aus:
,,Das wird alles, [...] auf solche moderaten MaRnahmen hinauslaufen, wie sie es teilweise
auch schon in Frankreich praktiziert werden® (2). Mit Hinweis auf die neue, konservativere
Zusammensetzung des Europaparlaments sei ein schnelles VVorankommen beim BECA-
MaRnahmenzeitplan infrage zu stellen: ,,Es kann natiirlich auch sein, dass das noch mal
verschoben wird, weil insgesamt ja das ganze europdische Parlament konservativer

geworden ist. Ja, es kann schon dazu fuhren, dass dann die Vorbehalte etwas groRer sind*
).
Aber weiter tragen die behordlichen Zweifel an einer Verstdrkung von

AlkoholpraventionsmalRnahmen nicht. Im BMEL geht man davon aus, dass Branche,

Gesundheitsakteure und die Kommission sich auf eine Einfuhrung der Warnhinweise in
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Form von Piktogrammen einigen werden, es sei eine baldige Auseinandersetzung mit
diesem BECA-Vorschlag zu erwarten: ,,Wir gehen davon aus, dass wird in der Legislatur
passieren, dass der neue Kommissar [...], dass man das Thema angeht im Hinblick auf die
Piktogramme* (2). Sogar ein potenzieller Zeithorizont wird aufgezeigt: ,,Also da bin ich,
bin ich fest davon liberzeugt, dass da jetzt in néchster Zeit, in den ndchsten ein, zwei Jahren
wird die Kommission entsprechend mit VVorschlagen kommen” (2).

Verbandsseitig gibt es &hnliche Worte, aber besorgter: ,,[Es wird] sich an Stellungnahmen
von der WHO orientiert. [...] schon genannt von Movendi International auch unterlaufen
ist. Da sitzt eben tatséchlich die Antialkohollobby dahinter und hat ein ganz, ganz starkes
Gewicht [...] Ich denk es wird (ber kurz oder lang eine Verschérfung kommen. Die Frage
ist tatsachlich wie. Wie? Wie das kommt? (5)

Der européische Weinbaudachverband will bei den Warnhinweisen sogar Tempo machen,
denn das Feld sei untibersichtlich und die Branche brauche Rechtssicherheit (3). Es sei ein
Fokus erkennbar auf die moderaten Vorschlage aus dem BECA, beispielsweise die
Einfihrung von Warnhinweisen, der CEEV praferiert sie eben in Form von Piktogrammen.

Europaweit vorangetriebene Verbrauchssteuern auf Alkohol seien unwahrscheinlich (3).

Die Strategie der Gesundheitsverbande bestiinde darin, die gesellschaftliche Wahrnehmung
von Alkohol immer niher an Tabak zu riicken: ,,It's what's it's what | see. Well, at least at
least there are many people who are trying to do that. [...] They picked all the bad things
that alcohol can do to your health [...]. Since they don't have anything more to do to about
tobacco®“ (1). Infolgedessen wird auch im DG AGRI eine restriktive Veranderung der

Alkoholpolitik erwartet, wobei die BECA-Vorschlage im Fokus stehen werden.

Exemplarisch fir die wachsende Debatte Uber einzelstaatliche Alkoholpolitik sind die
Entwicklungen in Irland, in Italien, oder auch in Deutschland, wo das ,,begleitete Trinken
im Jugendschutzgesetz auf den Priifstand kam. Auch wenn keine Revision stattfand, ist
dennoch ein Prozess angestoen worden: ,,Es hat sich doch etwas entwickelt in diese
Richtung, dass man sagen, dass man gesagt hat, wir wollen vielleicht doch noch was
andern® (2).

Letztlich folgt auch der Movendi-Mitarbeiter dieser Haltung und spricht von einem ,, Trend
dazu, dass bessere Alkoholpolitik gemacht wird und dass es ein groReres, ein steigendes
Interesse an besserer Alkoholpolitik gibt“ (8). In seinem Arbeitsalltag sieht er ,,mehr
Gesundheitsministerien, Regierungen, die mit uns zusammenarbeiten. Wir haben mehr

Journalisten, die Gesprache fuihren wollen. Wir haben jetzt mehr Studenten, [...] die dieses
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Thema diskutieren wollen, und wenn das Thema diskutiert wird, dann ist es mehr
evidenzbasiert (8). Mit dieser Haltung bleibt er aber innerhalb der Gruppe der interviewten

Gesundheitsakteure allein.
4.3.4.2 Entwicklung der sektoralen Subventionen

Fur die sektoralen Subventionen zeichnet sich ein deutlicher Trend ab. Die Weinforderung
der EU wird fortbestehen, trotz wachsender gesundheitspolitischer Sensibilisierung. Dabei
wird die Zielsetzung der Subventionen zunehmend ,,moderner®, durch Schwerpunkte auf
Nachhaltigkeit, Wettbewerbsfahigkeit oder Kulturgutpflege. Eine grundlegende
Kehrtwende ist unwahrscheinlich, denn strukturelle, behdrdliche Asymmetrien von
Zusténdigkeit und Konsensfindung verhindern eine tiefgreifende Reform.

,und da gibt es bislang keine Uberlegungen, diese Mittel in einer Form einzuschranken*
(2). Davon geht man auch im européischen Weinbauverband aus, die Subventionen fielen
nicht in absehbarer Zeit weg (3).

In den Sitzungen der High Level Group haben einige Mitgliedsstaaten gar vehement eine
Erhdhung der Absatzforderung fir den Binnenmarkt gefordert (2). Weil die
Generaldirektion Gesundheit dort widersprechen wirde, werde es dazu aber nicht kommen
(2). Im BMEL ist man uberzeugt: ,,Es wird nicht zu weiteren Einschrdnkungen kommen,
das halte ich flr also nicht im Rahmen der GMO und nicht im Rahmen der Verordnung,
die die DG AGRI verantworten hat* (2). Der neue Agrarkommissar verfolgte tber seine
politischen Schwerpunkte seinerseits einen verbandsfreundlichen Politikstil: ,,Ich kann mir
vorstellen, der neue Kommissar Agrarkommissar Hansen hat ja auch gesagt, er will viel
mehr auf die Wirtschaft héren. Auf das, was die Verbande umtreibt, also so sein, er sagt
ein Bottom-Up-Ansatz* (2). Und weiter: ,,Also eher wieder Richtung mehr konservativ
klassischen Agrarpolitik [...] weniger gleich Umwelt- oder Verbraucherschutzpolitik* (2).
Dazu passt folgender Hinweis: ,,If you hear the replies of the new Commissioner for Health
and [...] Animal rights; no longer ‘consumer protection’ is ‘animal welfare’, now it's
‘animal welfare’. [...] The new Commissioner said that they are not in a hurry to to make
this new legislation that they want to see what happens with the rules that are already in

place* (1).

Der deutsche Weinbauverbandsmitarbeiter denkt, es ,,wird weiter in die Richtung gehen
tatsachlich, dass auch wenn die Kommission mehr in Richtung Wettbewerbsfahigkeit
wieder denkt und weniger in Richtung Nachhaltigkeit, wie die letzte Kommission® (5).

Das Thema Nachhaltigkeit wird dennoch zentrales Element in der sektoralen Forderung
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bleiben, weil keineswegs eine Abwendung von den Zielen des European Green Deal

auszugehen ist (5).

Der Fokus auf Wettbewerbsfahigkeit ist entscheidend fur den krisenbetroffenen
Weinbausektor. Im verantwortlichen DG AGRI sei das Bewusstsein erkennbar, diese
multikausale Krise nicht zusétzlich zu verschérfen (2). ,,Mein Eindruck ist, dass man sich
momentan mehr Gedanken daruber macht, wie man die Branche, also die Weinbranche
oder auch Alkoholbranche, vor den negativen Folgen eines zu schnellen Strukturwandels
schiitzt [...]. Jetzt ist es natirlich so, dass der Politik wahrscheinlich noch etwas schwerer
fallen diirfte, jetzt hier on top noch zusétzlich Mallnahmen zu ergreifen, diese Entwicklung
noch verstirken” (2). Bei der EU-Beamtin lésst sich diese Einschatzung zwischen den
Zeilen erkennen, wenn sie an die weggefallenen Férdermittel fur die Tabakbauern
zuruckdenkt; sie bedauert deren wirtschaftliche Entwicklung: ,I'm very sorry. | tried to

avoid to see them because I'm very sorry for them” (1).

»Zumindest mal geht [es] in diese Richtung, in die Gesundheitspolitik sich das wiinscht®,

kommentiert der BMEL-Beamte die sinkenden Gesamtkonsumzahlen (2).

,.Wenn der Staat tatsachlich sagt, also hier ist ein Gesundheitsrisiko durch Alkohol da und
wir bekdmpfen den Alkoholkonsum in jeder Form, und auf der anderen Seite wird eben in
der Landwirtschaft intensiv die Férderung verteilt und Gelder verteilt, um den Alkohol zu
produzieren. Also das missten eigentlich die Politiker 16sen so eine Frage, aber die werden

einen Teufel tun, sich an so einer Geschichte die Finger zu verbrennen* (6).

Auf EU-Ebene fanden interne Diskussionen Uber die Rechtfertigung der sektoralen
Subventionen statt, bisher aber scheinbar einflussfrei: “So there are discussions indeed,

whether the wine sector should be should continue to be supported or not” (1).

Trotz dieser Diskussionen gibt es das Bewusstsein, dass Ende der Subventionen
erhebliches Konfliktpotenzial berge. Die Bauernproteste in der Bundesrepublik Anfang
2024 deuten den gesellschaftlichen Ruckhalt fir Agrarsubventionen an und tberdies die
politische Nutzbarmachung populistischer Kréfte. Diese politisch-emotionale Haltung zu
Weinbau und Landwirtschaft findet sich auch unter Europaparlamentariern wieder (5). VVor
kurzem wurde das 100-titige Bestehen der Initiative ,vitaevino‘ im Europaparlament
gefeiert. Die Initiative verschiedener Branchenakteure und Offentlicher Institutionen setzt
sich fiir einen Erhalt der Weinkultur und der Kulturlandschaft in Europa ein. ,,Aus dem
Plenum kamen zahlreiche Stimmen aus verschiedenen Parteien, aus verschiedenen

L&ndern, die wirklich der Weinkultur, die Unterstiitzung zugesagt haben. Und dazu gehort
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natlrlich auch, dass man weiterhin in der Lage ist, das Produkt zu verkaufen. Da wurde

dann auch wirklich die wirtschaftliche Bedeutung des Sektors angesprochen® (5).

4.4  Zusammenfassung der Ergebnisse

Die sektoralen Subventionen haben zum Ziel, eine wirtschaftliche Stabilisierung des
Weinsektors zu bewirken. Dariber hinaus wird ein Erhalt der Kulturlandschaft zur
Sicherung der regionalen Okosysteme und der Attraktivitit des landlichen Raums

angestrebt. Umweltziele in den Foérderkategorien sind daher von wachsender Bedeutung.

Die Subventionen fiir den Weinsektor lassen das Einkommen der Akteure steigen, stiitzen
den Weinpreis und sorgen fiir eine hohe Weinqualitit, was die wirtschaftliche
Stabilisierung zumindest unterstiitzt. Damit sind die Subventionen eine wichtige Stiitze fur
den Weinsektor. Bei ihrer Zahlung muss auf den Fokus auf Krisen- und
Stabilitatsunterstitzung geachtet werden, um marktverzerrende Effekte wie
Uberkapazitaten in Produkt und Ausstattung zu vermeiden. Vor dem Hintergrund der
sinkenden Konsummenge werden Marktteilnehmer ausscheiden mussen. Die Aufgabe von
Subventionen ist dabei auch, diesen Ubergang sozial vertraglich und nicht nachteilig fiir
die Infrastrukturentwicklung zu gestalten.

Ferner besteht kein positiver Zusammenhang zwischen den Subventionen und dem
Weinkonsum, denn die insgesamt getrunkene Menge Wein sinkt in allen
subventionsempfangenden Staaten. Wenige, allgemein formulierte gesundheitspolitische
Uberlegungen sind in den Forderkriterien zu finden, sie werden aber nicht vorrangig

berticksichtigt.

Die Gesundheitspolitik in der EU erkennt die gesundheitlichen Risiken von Alkohol sehr
deutlich an und stellt die Konsumverminderung ins Zentrum ihrer Alkoholprévention.
Bestehende alkoholpolitische MaBnahmen wirken sich konsumsenkend aus und sind an
verschiedenen Stellen im Gesetzesrahmen verankert. Die Auswirkungen der bestehenden
gesundheitspolitischen VVorgaben sind demzufolge umfangreich. Allerdings: Obwohl der
Weinmarkt in Europa agrarpolitisch stark reguliert wird, sind die gesundheitspolitischen
Einflisse geringer und sie unterscheiden sich sehr in ihrer Hérte zwischen den
Mitgliedstaaten. Die Forderungen nach einer Verscharfung von Regulierungen oder nach
einer Reform von Agrarsubventionen fur den Weinbau I6sen emotionale Reaktionen und
Sorge aus. Die Ansétze der alkoholpolitischen Gesundheitsakteure beinhalten Kritik an der
tradierten Alkohol- und Weinkultur, die Alkoholindustrie wird als einflussreiche und

unethische Lobbykraft dargestellt. Was aber deutlich fokussiert betrieben wird, wie auch
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die mediale Présenz des Themas belegt, ist die umfangreiche Diskussion um die
Schédlichkeit von Alkohol, an der sich die Gesundheitsakteure stark beteiligen. Verstarkt
wird die Prominenz dessen durch die Zusammenarbeit mit supranationalen Akteuren wie

der WHO oder einzelnen EU-Kommissionsbereichen.

Die explizite Verbindung von Alkoholprévention und Weinforderung findet zwar in
einzelnen kritischen Beitrdgen statt, ist aber nicht Ansatz der gesundheitspolitischen
Akteure. Letztlich sind die Zustdndigkeiten zwischen agrarpolitischen und
gesundheitspolitischen Handlungsrahmen zu zersplittert, um daraus eine gemeinsame
Politik im Bereich der Weinsubventionen zu erreichen. Eine ressortiibergreifende Strategie
gibt es deswegen nicht. Damit kann der Einfluss der Gesundheitspolitik auf die sektoralen
Subventionen als gering bewertet werden, wéhrend die gesundheitspolitische Debatte fiir
die Konsumkultur eine weitaus groRere Bedeutung hat.

Der Zielkonflikt zwischen sektoralen Weinsubventionen und gesundheitspolitischen
MaRnahmen besteht fort. Die Agrarpolitik bleibt der Gesundheitspolitik gegeniiber bei
agrarpolitischen Entwicklungen deutlich einflussstarker. Auch die Interessensgruppen des
Agrarsektors sind strukturstarker. Eine klare Auflésung oder Neugewichtung ist nicht
erkennbar. Der Trend geht derzeit in Richtung der Fortzahlung der Subventionen. Der
Lobbyismus des Weinsektors und die institutionelle Tragheit unklarer Zustandigkeiten und

notwendiger Unanimitat sorgen fiir agrarpolitische Beharrung.

Die Logik hinter den Weinfoérderungen und hinter alkoholpolitischen MaRnahmen bleiben
voneinander getrennt. Gesellschaftliche Entwicklungen der Alkoholkultur schlagen sich
nicht in Entscheidungen Uber die sektoralen Subventionen nieder, im Gegenteil: Die
gegenwartige Krise, die durch den Konsumriickgang verstarkt wird, fuhrt zu einer

Uberarbeitung zur Verbesserung der Subventionsstrukturen im Sinne des Weinsektors.

Die Ergebnisse der Forschungsfragen verdeutlichen, wie ungleich Einfluss Gehor findet,
je nachdem, von wem er kanalisiert wird. Offenbar sind die Akteure des Weinsektors als
privilegierte Gruppe nach Olson organisiert, wahrend die gesundheitspolitischen Akteure

stark fragmentiert, institutionell schwéacher und damit latent auftreten.

Die Dynamik, die sich aus der verénderten Haltung zu Alkohol entwickeln wird, impliziert
allerdings, dass beide Akteursgruppen ihre Strategien anpassen mussen, wenn sie im

Zielkonflikt ihren Einfluss behaupten oder ausbauen mochten.
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5 Diskussion

Diese Gedanken dienen als geeigneter Ausgangspunkt fur die folgende Diskussion, in der

die Ergebnisse nochmals eingeordnet und reflektiert werden.

5.1 Interpretation

Die Ergebnisse kénnen folgendermalien interpretieren werden, als dass es innerhalb der
GAP derzeit offenbar keine kohédrente Alkoholstrategie gibt. Das hdngt mdglicherweise
auch mit der zurtickhaltenden Umsetzung einiger BECA-Vorhaben zusammen, die eine
agrarpolitische Reaktion erzwingen kdnnten. Gesundheitspolitische Akteure bringen eine
Vielzahl von medizinischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Argumenten vor, aus
denen sie selbst die Reformforderung der sektoralen Subventionen ableiten. Damit
gewinnen sie aber keinen Einfluss auf die Verantwortlichen fir die Agrarfoérderung. Der in
der Fragestellung aufgezeigte Zielkonflikt ist somit Realitdt und besteht stumm fort:

Momentan ist keine politische Auflésung erkennbar.

Die Legitimationsgrundlage fiir die sektoralen Subventionen wandelt sich inhaltlich.
Wirtschaftliche Dynamik riickt weiter in den Hintergrund: zugunsten eines Schwerpunktes
auf die drei Nachhaltigkeitsdimensionen. Der Weinsektor soll nachhaltiger werden. Die
Okologischen Folgen fur und durch den Weinanbau miissen mit den Investitionsmitteln
abgefedert werden. Zweitens betrifft der demografische Wandel in der gesamten
Landwirtschaft auch die soziale Dimension der Nachhaltigkeit, denn fir
Branchenausscheider oder Generationeniibergaben missen Sicherungsrahmen eingerichtet
sein. Drittens, von rasant zunehmender Wichtigkeit, sind die 6konomischen Folgen von
Konsumriickgang, Kostensteigerung und Handelskonflikten, die einer nachhaltigen
Forderstruktur bedirfen. Innerhalb dieses Wandels von wirtschaftlicher Starke zu
nachhaltiger Resilienz sind gesundheitspolitische Argumente nachrangig. Ein Muster zeigt
sich darin, dass Strukturpolitik in der GAP Vorrang hat vor Public-Health-Zielen.
Gesellschaftliche Entwicklungen finden nicht in allen Politikbereichen Beriicksichtigung.
Nur weil die gesellschaftliche Stimmung zu Alkohol sich kurzfristig &ndert, leitet sich
daraus fiir politische Verantwortliche keine Verdnderung der Empfangsberechtigung fir
Agrarsubventionen. Es ist nicht anzunehmen, dass der gesellschaftliche Stimmungswandel
zu raschen politischen Implikationen fuhrt. Die Agrarpolitik folgt ihren eigenen
Schwerpunkten und es bleibt auch bei einem alkoholhaltigen, landwirtschaftlichen Produkt
wie Wein bei den GAP-Grundlagen: Einkommenssicherung, Markstabilitét,

Produktionssicherung. Zudem ist die gesamte EU-Agrarpolitik in Briissel an einem Ort
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zentralisiert. Das vereinfacht den Zugang von Agrarlobbyisten immens, die ihre
Bemihungen konzentrieren und sich konkreten Themen zuwenden kénnen. Besonders
auffallig wird dieser strategische Vorteil im Vergleich zu den Gesundheitslobbyisten.
Einige von ihnen sind zwar auch in Brissel aktiv, Gesundheitspolitik ist aber ein eher
zersplittertes und abstraktes Politikfeld, gepragt durch viele Kreuzverbindungen und
Zustandigkeiten in andere Staaten, Politikfelder und Behdrden. Das macht den Agrar- und
Weinbaulobbyismus besonders wirkméchtig.

5.2 Einordnung und Beitrag

Die Ergebnisse lassen sich in den Kontext von Privilege-Seeking und Olsons
Gruppentheorie einordnen und bestétigen die Ansatze. Gut organisierte, kleine Gruppen
wie die Weinbauverbande kénnen sich erfolgreich gegeniber diffusen, gréReren Gruppen
wie den Gesundheitsakteuren durchsetzen und so, gegenlaufig zu gesellschaftlichen

Entwicklungen, ihr Interesse politisch verwirklichen.

Neben der internen politischen Ausrichtung der GAP an der eigenen agrarwirtschaftlichen
Logik ,Einkommen, Markt, Produktion®, verstérkt die Giltigkeit der Konzepte Privilege-
Seeking und Olsons Gruppentheorie die Einflussnahme des Weinbausektors auf politische

Prozesse.

Die Bemingelung von Zusammenarbeit von politischen Entscheidern  mit
Alkohollobbyisten wird umfanglich bestétigt. Auch nach Auffassung der alkoholkritischen
Interviewpartner sind alkoholische Erzeugnisse keine normalen landwirtschaftlichen
Produkte. Erwartbar waére aber gewesen, dass sich die Kritik der Gesundheitsakteure
entlang dieser Argumentationslinie entspannt, was sie aber nur bedingt tut. Grundlegend
fokussieren sich die Gesundheitsakteure argumentativ auf den Wandel der Alkoholkultur
(im Sinne von ,Redefine Alcohol‘), statt die politischen Privilegien des Sektors
grundsétzlich zu bekdmpfen. Nichtsdestotrotz sind die politischen Privilegien Ziel der
Kritik und die Abschaffung von sektoralen Subventionen ist das langfristige Ziel der

Gesundheitsakteure, der kommunikative Schwerpunkt liegt aber nicht darauf.

Der Beitrag der Arbeit zur agrarwissenschaftlichen Debatte kann darin gesehen werden,
dass der analysierte Zielkonflikt durch die AuRerungen Beteiligter greifbar und sichtbar

gemacht wurde. Der Zielkonflikt wird dadurch konkret belegbar. Die Arbeit zeigt auch,
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dass Public-Health-Anliegen mdglicherweise strukturell unterlegen sind, wenn

wirtschaftliche Interessen sowie Inhalte ein Politikfeld dominieren.

5.3  Kiritik

Die qualitative Methodik der Arbeit weist einige Schwachen auf, die auf die Auswahl der
Gesprachspartner zurtickzufiihren ist. Beamte aus dem DG SANTE waren nicht zu einer
Teilnahme an einem Gesprach bereit; ihre Perspektive ware aber wichtig, um den
innerbehordlichen Einflusspfaden ndherzukommen. Daruiber hinaus hétte die Anzahl der
Gesprachspartner grofer sein konnen. Schliefit man die Teilnehmer aus, die einer
wortlichen Zitation nicht zugestimmt haben, sondern nur einer inhaltlichen (Dt.
Bauernverband, Européischer Weinbauverband), bleiben sieben Gesprachspartner, die
wortlich zitiert wurden. Davon sind drei dem Gesundheitssektor und vier dem Weinsektor
zuzuordnen. Daraus ergibt sich eine einseitige Ubergewichtung des Weinsektors, sowohl
auf politischer als auch auf Branchenebene. Werden die nicht wortlich, sondern nur
inhaltlich zitierten Gesprachspartner hinzugezahlt, verstarkt sich das Ubergewicht.
Allerdings sind die inhaltlichen Kongruenzen in den AuRerungen der Befragten aus beiden
Bereichen jeweils sehr groB, sodass nicht von grundlegend neuen Perspektiven

ausgegangen werden kann, wéaren zusatzliche Gesundheitsakteure zu Wort gekommen.

Unklare Zustandigkeiten, langsame Briisseler Blrokratie und der starke Weinlobbyismus
verhindern  den  Wegfall von  sektoralen  Subventionen und  stérkere
AlkoholpraventionsmalRnahmen gleichermaRen. Welcher Faktor davon am entscheidend

ist, kann diese Arbeit nicht abschliefend beantworten.

5.4 Bedeutung und Implikationen fur Weinsektor und Gesundheitsakteure

Die Ergebnisse bieten Handlungsansatze fiir den Weinsektor und die Gesundheitsakteure,

ihre Strategien zu verscharfen; auch wenn sie gegenlaufig sind.

Fir einzelne Weinbaubetriebe sind die Erkenntnisse weniger relevant, ihre Vertretungen
im Weinbauverband auf Bundes- und europdischer Ebene kdnnen die Erkenntnisse aber
nutzen, um in der derzeitigen Krise Vorbereitungen zu treffen. Grundsétzlich sollten die
Weinbauverbédnde mehr Landwirtschaft betonen und weniger in Produktdiskussionen
einsteigen. Die Weinforderung birgt groRes mediales Konfliktpotential und kann,
populistisch genutzt, eine unvorhersehbare Dynamik entwickeln, die dem einzelnen
Weinbaubetrieb letztlich nicht zugutekommt. Der Weinsektor sollte sich nicht weiter an

der medizinischen Debatte um die gesundheitlichen Auswirkungen von Alkohol beteiligen
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— das ist nicht der Fachbereich der Agrarpolitik, aber der Fachbereich der
Gesundheitspolitik. Keine seridse medizinische Erkenntnis deutet auf die
Nichtschadlichkeit beim Konsum von dem in Wein enthaltenen Alkohol hin; mdgen noch
so viele andere, vermeintlich  gesunde Inhaltsstoffe  enthalten  sein.
Der wiederholte Hinweis auf medizinische Forschungsliicken, die angeblich mangelnde
Berticksichtigung ganzheitlicher Erndhrungsgewohnheiten oder Narrative wie das French
Paradox (Renaud et al., 1992) sind keine sinnvolle Strategie im Umgang mit Kritik von
Gesundheitsakteuren. Neue umfangreiche Studien zeigen zwar, dass Alkoholkonsum nicht
per se mit ublichen Zivilisationskrankheiten einhergeht, diese Erkenntnisse bedienen
allerdings nicht die Grunde fir die Abkehr von immer mehr Menschen von alkoholhaltigen
Getrénken. Durch eine Fixierung auf die Debatte Alkohol und Gesundheit wird es nicht zu
einer Trendwende in der kulturellen Haltung zu Alkohol kommen. Die Trendwende héngt
mit einer Veranderung, mit einer Marginalisierung des Rausches zusammen, wie der
Soziologe Hasso Spode schreibt, die soziologische Urspriinge hat (Benzel; Spode, 1993).
Ein gesundheitlicher Fokus verstiarkt das Abriicken, egal ob positive oder negative
Auswirkungen von Alkoholkonsum im Vordergrund stehen. Mdglicherweise liegt hierin
eine Ursache fur den Abstinenztrend: Unsicherheiten, mégliche Risiken verbunden mit
Alkoholkonsum haben immer weniger Platz in einer unsicheren und riskanten Welt;
personliche Spharen scheinen immer starker kontrolliert zu werden, die Messbarkeit der

Physis schafft absolute Gewissheiten.

Auf der gesellschaftlichen Ebene sind die Argumente der gesundheitspolitischen NGOs,
weniger oder gar keinen Alkohol zu konsumieren populérer und sie verfangen besser. Im
gesellschaftlichen Rahmen nimmt der Stellenwert von Weinkonsum ab, weil er Alkohol
enthélt. Die gesundheitspolitischen Akteure brauchen nicht die Beendigung der
Subventionen in den Weinsektor, um den Alkoholkonsum zu senken. Der Verbraucher, das
zeigen die Konsumdaten, hat sich gegen Alkoholkonsum, gegen Wein entschieden, in dem
Malie in der er damals konsumiert wurde. Der Konsum sinkt und wird weiter sinken. Ein
Verharren auf der Auseinandersetzung mit medizinischen Argumenten ist darum nicht

zielfihrend.

Noch ist aber der Einfluss der gesundheitspolitischen, populdren Argumente auf die
politischen Prozesse in der GAP-Subventionsstruktur sehr gering, wahrend der Einfluss der
Weinbauverbdnde ungleich hoher ist. Statt die Kapazitaten im (verlorenen) offentlichen
Konflikt zu binden, sollte ein Schwerpunkt auf den Erhalt der Beziehungen in die

Landwirtschaftskommission gelegt werden. Nach innen und nach aufRen sollten Themen
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wie Biodiversitatsschutz durch Winzer, Landschaftspflege, der Erhalt des landlichen
Raums, Gesellschaft, Entspannung, Genuss und Nachhaltigkeit massiv betont werden.
Dadurch kann die Zugehdrigkeit des Weinsektors zur tbrigen Landwirtschaft nachhaltig
erhalten bleiben, womit die politische Privilegierung einhergeht. Gelingt das Uberzeugend,
konnen nicht nur die Subventionen als gesichert gelten, sondern auch der liberale Rahmen
der Alkoholpréavention in Europa. Auf einige Verscharfungen wird die Weinbranche sich
einstellen missen. Starke alkoholpraventive Repressalien sind aber nicht zu erwarten,
wenn nicht die medizinische Fachdebatte weiterverfolgt wird. Setzt der Weinsektor zu stark
auf darauf, konnen wahrscheinlich auch Krafte aus den agrarpolitischen Behorden den
Sektor nicht schiitzen. Das gelingt nur mit einer Argumentationsgrundlage auf anderer
Ebene.

Die gesundheitspolitischen Akteure hingegen miissen, sofern sie an einer Abschaffung der
sektoralen Subventionen interessiert sind, die Zustandigkeitsnetzwerke innerhalb der
Entscheidungsgremien der EU-Kommission entschlisseln und adressieren. Wenn sie
restriktivere oder Uberhaupt eine stringente Alkoholpolitik in der EU erreichen mdchten,
ist von einer weiteren, einzelstaatlichen Strategie abzusehen. Innerhalb der Kommission
liegt die Praferenz auf europaweiter Regelvereinheitlichung. Alleingdnge von
Einzelstaaten erhohen den Arbeitsaufwand in der Kommission und verstarken die
Verkettung und Uberlagerung von Zustandigkeiten. Nur eine Kooperation und
Unterstitzung an allen Stellen der Kommission kann zu neuen Ansdtzen in der
Alkoholpravention fuhren. Der gesellschaftliche Prozess, der zum sinkenden Konsum
flhrt, unterstitzt die Argumente der gesundheitspolitischen NGOs einerseits, andererseits
motiviert er aber gesundheitspolitische Entscheider nicht zu proaktivem Handeln, denn der
schadliche Konsum nimmt mit dem Gesamtkonsum ab. Und: Der gesellschaftliche Prozess
allein, ohne Kanalisierung durch die Alkoholkritiker, stof3t aller Voraussicht nach keine
strengeren Alkoholregeln an. Darum sollten die Alkoholkritiker die behérdlichen Stellen
aufdecken, die Strukturpolitik im Sinne der gesamten Alkoholindustrie betreiben und mit
ihnen den Dialog suchen. Das lauft dem derzeitigen Ansatz zuwider, nicht mit sektoralen
Akteuren zu interagieren (derzeit beschréankt sich diese Haltung auf Wirtschaftsvertreter,
nicht auf Beamte). Den Alkoholkritikern ist dabei der Zugang auch zu agrarpolitischen
Gremien innerhalb der Kommission offen, im Sinne der Transparenz. Dieser Zustand sollte
genutzt werden. Die weitere Betonung von kardiovaskuldren und Krebserkrankungen ist
ebenfalls ratsam, so kdnnen alkoholpolitische Maflnahmen ,en passant Einzug finden, wie

der BECA zeigt.
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5.5  Forschungsdesiderate

Offen bleibt, ob es messbare Zusammenhdnge zwischen den Subventionen und
Alkoholkonsum gibt. Auf den ersten Blick sinkt der Weinkonsum trotz der sektoralen
Unterstitzung, mdglicherweise gibt es aber Unterschiede zwischen den Forderkategorien

(Werbung, Investition, Umstrukturierung) oder den Regionen.

Auch die Werbeforderung fir Wein, eingegliedert in die Werbeforderung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus der gesamten EU, bietet Forschungsgrundlage. Wie
unterscheidet sich die geférderte Werbung fiir Wein innerhalb der EU und in Drittstaaten?
Gibt es in Drittstaaten moglicherweise ethisch fragwiirdige Auswirkungen? Wie wirkt die
geforderte Werbung Gberhaupt auf Konsumverhalten und gesellschaftliche Akzeptanz?

Eine spannende Politikanalyse konnte auch im Vergleich dieser Arbeit mit den
Zielkonflikten zwischen Agrarsubventionen und Alkoholkritik in anderen Teilen der Welt
bestehen, denn staatliche Forderung von Weinerzeuger existiert weltweit.

Im Bereich von Privilege-Seeking und Olsons Gruppentheorie treten weitere Fragen auf,
wie sich die Ressourcen und Strategien von wirtschaftlichen geprégten einerseits und
altruistisch orientierten Interessensvertretern andererseits unterscheiden; insbesondere

dann, wenn sie in einen politischen Konflikt zueinander eintreten.

Kame es zu einer Reform der GAP-Subventionen und einem Ausschluss des Weinsektors
aus den Forderungen, was wirde diese Differenz fiir den landlichen Raum bedeuten? Wie

lieen sich mogliche negative Folgen ausgleichen?

Letztlich stellt sich die grundsétzliche Frage, wieso verschiedene Politikfelder
verschiedene Einflussstarke gewinnen koénnen. Wie ware es mdglich, einen
Interessensausgleich von Agrarpolitik und Gesundheitspolitik zu erreichen? Wie l&sst sich

Gesundheitspolitik besser in landwirtschaftliche Prozesse integrieren — und umgekehrt.
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Der Zielkonflikt zwischen Weinférderung und Gesundheitspolitik liegt im politischen und
zunehmend im gesellschaftlichen Spannungsfeld. Die vorliegende Arbeit versucht einen
Beitrag zu weiterer Auseinandersetzung. Diese sollte dringend erfolgen, damit sich
Weinsektor und Gesundheitsakteure nicht unverséhnlich und personlich begegnen. Die
tradierte européische Weinkultur mit ihren vielféltigen Einflissen und die Anliegen der
Gesundheitsakteure konnen koexistieren, beide haben ihren Platz und ihre Berechtigung.
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Anhang 1: Auszug aus Beating Cancer Plan Roadmap (Européische Kommission, 2021b)
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Wine National Enveloppes 2009-2023
by Member State in value (1000 Eur)
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Anhang 2: Subventionen Weinsektor nach Mitgliedsstaaten, 2009-2023 (Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, 2019, S. 4)

Wine Support Programmes
Execution 2009-2018 & Planning 2019-2023
EU-28 -1000 Euros

1400 000
1200 000 B Support outside NSP
1 B1.5ingle Payment Scheme support
1 000 000 o010.Crisis distillation
m9.Potable alcohol distillation
800 000 O7.Investments
m6.Harvest insurance
600 000 4.Green harvesting
0 11.Use of concentrated grape must
400 000 B2 Promotion & Information
O3a.Restructuring and conversion
200 000 03b. Ongoing Plans EC N° 1493/1999
m 3.By-product distillation

Anhang 3: Subventionen Weinsektor nach Jahr und Art, 2009-2023 (Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, 2019, S. 2)
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EUR (jeweilige Preize)
Bulgarien 25721 000
Tschechien 4 954 000
Deutschland 37 381 000
Griechenland 23 030 000
Spanien 202 147 000
Frankreich 269 628 000
Kroatien 10 410 000
Ttalien 323 883 000
Zypern 4 465 000
Litauen 43 000
Ungarn 27970 000
Osterreich 13 155 000
Portugal 62 670 000
Ruménien 45 844 000
Slowenien 4 849 000
Slowakei 4 887 000

Anhang 4: Mittelzuweisungen der Mitgliedstaaten (je Haushaltsjahr) fur Interventionskategorien im
Weinsektor gemald Artikel 88 Absatz 1, Verordnung (EU) Nr. 2021/2115, Anhang VII, Européisches

Parlament & Européischer Rat, 2021
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Wine's policy objectives

By-products
reuse and
enviranmental
protection

Balance of
Supply &
Demarsd

Resience
AgANSt markel
fiutustions

Wine's policy type of intervention

[Restructuring and conversion of vineyards,
in i e

|Green harvesting

Harvest insurance

Inncvatian
[By-products distillation
information
Promotion

Mutual funds

Anhang 7: ""Wine sectoral policy objectives and sectoral types of intervention (2021-2027)" - Sektorale
Ziele der Weinbaupolitik und sektorale Interventionsarten (2021-2027) (Pomarici et al., 2020, S. 30)

South United
Argentina Australia EU* Africa States

Market Interventions

Consumer taxes 2 1 3 2 2
Producer subsidies 3 3 1 3 2
Import tariffs 2 2 2 2 2
Minimum prices 3 3 3 3 3
Storage subsidies 3 3 3 3 3
Distillation 3 3 2 3 3
Planting rights 3 3 1 3 3
Vineyards Regulations
Vine varieties 2 3 1 3 3
Area delimitation (Gls) 2 2 1 2 2
Maximum yield (kg/ha) 2 3 1 3 3
Vine density/spacing 3 3 1 3 3
Vine pruning,/ training techniques 3 3 1 3 3
Irrigation 2 3 2 3 3
Grape harvest dates 3 3 1 3 3
Harvest methods 3 3 1 3 3
Wine-Making Regulations
Definition of wine 1 1 1 1 2
Additives 2 2 1 2 2
Blending (rosé) 3 3 1 3 3
Bottle and Labeling Regulations
Type of bottle 1 1 1 1 1
Additives 2 2 2 2 2
Health warnings 2 2 2 2 2
Nutritional information 3 3 2 3 2
Aging in barrel /bottle 2 3 1 3 3

Note: 1= most regulated, 3 = least requlated. Superscript a = For PDO wines (PGI wines and non-GI
wines requlations are less restrictive).

Anhang 8: ""Wine Regulations in Argentina, Australia, South Africa the EU and the United States, 2019"
- Weinrechtliche Bestimmungen in Argentinien, Australien, Stdafrika, der EU und den Vereinigten
Staaten, 2019 (Meloni et al., 2019, S. 622)
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Forschungsfrage 1):

Welche Auswirkungen haben die GAP-FérdermalRnahmen auf die

Weinwirtschaft?

Welche Mal3nahmen aus der GAP sind auf die
Alkoholindustrie/Weinindustrie ausgerichtet (auch in Vorstufenproduktion)?
Was sind die Ziele dieser MaRBnhahmen, werden sie erreicht, wer kontrolliert
das?

Wie grof3 ist die Gesamtsumme der Zahlungen aus der GAP an den
Weinsektor in der EU/DE?

Kann im Verhaltnis zu den anderen Einkiinften von einer
bedeutenden/notwendigen Zahlungshéhe gesprochen werden?

Bestehen Unterschiede zwischen dem DE Weinsektor und anderen EU-
Staaten in der Ausgestaltung der Férdermafl3nahmen, wenn ja, worin?

Forschungsfrage 2):

Welche Auswirkungen haben die gesundheitspolitischen MalRnahmen auf

die Weinwirtschaft?

Wie verhalt sich die Branche/Branchenvertreter zum
gesundheitspolitischen Diskurs hinsichtlich Alkohol?

Wie verhalt sich die Branche zu geltenden/geplanten Regulationen?

Wie ist das Verhdltnis zwischen Agrar-Department und Gesundheits-
Department der EU?

Welche Art von Regulationen ist am starksten wirksam, was bewirken
sie?

Welche Regulierungen der Gesundheitspolitik sind auf alkoholische
Erzeugnisse/Alkoholkonsum/Alkoholproduktion ausgerichtet?

Wer kontrolliert die Einhaltung?

Gibt es Unterschiede zwischen den europaischen Weinbaulandern
hinsichtlich der Regulationen? Wenn ja, wieso?

Forschungsfrage 3):

Gibt es einen Trend hinsichtlich des Zielkonflikts zwischen Fo6rder- und

Gesundheitspolitik?

Welche Gesetzesvorhaben in der Gesundheitspolitik mit Bezug auf die
Alkoholbranche gibt es?

Sind Gesetzesvorhaben in der Beratung?

Sind offentliche Konferenzen unter der Beteiligung oder Schirmherrschaft
gesundheitspolitischer Entscheider mit Bezug auf die Alkoholbranche
geplant?

Wie intensiv ist der Austausch zwischen gesundheitspolitischen
Entscheidern der EU, der WHO und NGOs?

Gibt es zwischen dem Gesundheitsdepartment der EU und dem
Landwirtschaftsdepartment einen Austausch?

114



¢ Findet ein Austausch zwischen Gesundheitspolitischen Entscheidern oder
NGOs mit der Weinbranche statt?

e Welche Forderungen stellt die Agrarpolitik an die Weinindustrie?

e Welche Forderungen stellt die Gesundheitspolitik an die Alkoholbranche?

e Was sind Plane in der GAP in Bezug auf die Alkoholbranche oder die
Weinbranche nach Ablauf des aktuellen GAP-Zeitraums?

e La&sst sich bemessen, wie viele Mittel der GAP lber ELER und LEADER
als Forderung landlicher Entwicklung ebenfalls die Alkoholbranche
unterstttzen?

o Wie ist der strukturelle Zustand der Weinwirtschaft?

o Wie ist der finanzielle Zustand der Weinbranche?

e Wie entwickeln sich Verkaufszahlen, Kundenzahlen, Exportzahlen,
Konsumzahlen?

e Gibt es Verdnderungen, die zum Handeln/Investieren animieren
(Preisbereitschaft, Nachhaltigkeitstrend)?

Anhang 9: Leitfaden
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