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Der Aufbau der deutschen Hegemonialstellung in Siidosteuropa
19331936

4 In den meisten historischen Darstellungen der nationalsozialistischen Aufen-
g politik stehen bis zur Gegenwart vor allem die Berliner Politik gegentiber den
4 GroBmichten, spektakulire diplomatische Einzelereignisse oder aber die ideo-
4 logische und territoriale Expansion des NS-Regimes sowie Hitlers aufienpoli-
4 tisches Kalkiil im Mittelpunkt der Uberlegungen. Demgegeniiber haben 6kono-
4 mische Fragen insbesondere fir die Anfangsphase der nationalsozialistischen
3 AuBenpolitik namentlich in der ,,westlichen Geschichtsschreibung bisher nur
geringe Beachtung gefunden. Dies mag erkliren, warum die Berliner Politik
gegeniiber den siidosteuropiischen Staaten fiir den Zeitraum bis 1938/39 bisher
A nicht hinreichend untersucht worden ist, denn sie war vor allem in den ersten
 Jahren nach 1933 in ijhrem sichtbaren Geschehen primir von 8konomischen
4 Faktoren gekennzeichnet. Eine eingehende — in diesem Rahmen selbstverstind-
1 lich nicht zu leistende — Analyse der nationalsozialistischen Siidosteuropa-
politik (hier wiren endlich auch die unverdffentlichten deutschen Quellen
umfassend heranzuziehen!) scheint um so mehr geboten, weil das NS-Regime
4 seine wirtschaftliche Machtstellung in Siidosteuropa schon in den ersten Jahren
g nach der Machtergreifung schnell aufbaute, und zwar unter Verzicht auf
spektakulire diplomatische Aktionen. Zum anderen beschrinkte sich die
deutsche Stdostpolitik nicht auf wirtschaftliche Ziele, vielmehr wurde die
wirtschaftliche Durchdringung des Donauraums auch als Instrument der
8§ AuBenpolitik eingesetzt. Angesichts dieser politischen Implikationen der sich
nach 1933 stindig verstirkenden und in der Mitte der 1930er Jahre bereits
d dominierenden wirtschaftlichen Position Berlins in dieser Region kann man die
i sidosteuropéischen Staaten sogar als ,,Informal Empire‘* NS-Deutschlands be-
Q' scichnen'.
1 Zur nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik vgl. zundchst WILHELM TREUE, Das
Dritte Reich und die Westmichte auf dem Balkan. Zur Struktur der Auenhandelspoli-
tik Deutschlands, GroBbritanniens und Frankreichs 1933—1939, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 1{1953), S. 45—64, dem allerdings die Akten des Auswirtigen Amtes
noch nicht zur Verfiigung standen; das gilt auch fiir die Mitte der 1950er Jahre in
Gottingen entstandenen bilateralen Untersuchungen von GERD BRAUSCH, Deutsch-
land-Ungarn. Die diplomatischen Beziehungen vom Herbst 1937 bis Frithjahr 1939,
Phil. Diss. Gottingen 1956 (MS); ANDREAS HILLGRUBER, Hitler, Konig Carol und
Marschall Antonescu. Die deutsch-ruminischen Beziehungen 1938—1944, Wiesbaden
1954, 2. Aufl. 1965; KLAUS-DIETRICH MEISS, Die deutsch-jugoslawischen Bezie-
hungen von Hitlers Regierungsantritt bis zum Ausbruch des 2. Weltkrieges, Phil. Diss.
Gottingen 1955 (MS). Der Schwerpunkt der neueren Forschung liegt auf der Zeit seit

Ende der 1930er Jahre; vgl. hierzu besonders MARTIN BROSZAT, Deutschland-Un-
garn-Ruminien. Entwicklung und Grundfaktoren nationalsozialistischer Hegemonial-




Als Beispiel fir die Methoden und Zielsetzungen der deutschen Siidostpoliti :
der Jahre 1933—1936 bietet sich besonders Jugoslawien an, weil hier Berlin !
relativ frith wirtschaftliche Erfolge verbuchen konnte und weil es sich da.
mit zugleich um einen politisch bedeutsamen ersten Einbruch in die Klein
Entente handelt. Uberdies iiberschneiden sich die politischen und ékonomi-
schen Interessen vor allem Deutschlands, Italiens, Frankreichs, aber auch

E . - . e . » 8
nglands und der USA in keinem anderen siidosteuropéischen Land bereits in § ' Handelsvertrag vom Oktober 1927 mit dem 6. Mirz abgelaufen war und durch

der Mitte der 1930er Jahre so deutlich wie in Jugoslawien. Im Anschluf an dic 3

folgende Dars.tellung der wichtigsten Etappen der deutschen Jugoslawienpolitik 7
soll das Kontinuititsproblem zumindest angeschnitten werden: Handelt es sich

nationalsozialistische Politik, “oder steht die Politik in der Tradition der’
deutschen Siidostpolitik der Weimarer Regierungen? E
Die.sﬁdosteuropﬁischen Agrarstaaten wurden von der nationalsozialistischen
Regierung sowohl in wirtschaftlicher als auch in politischer Hinsicht von Anfang *
an als wichtiges EinfluBgebiet der deutschen Politik betrachtet. So hatte
AuBenminister Neurath am 7. April 1933 in einem auBlenpolitischen Lagebe :

richt dem Kabinett zur Stirkung der deutschen Position im Donauraum §

emp‘fo.ltllen, »nach - Méglichkeit den notleidenden Agrarstaaten des Balkans j
Zc.)ll.prafcrenzen fiir ihre wirtschaftliche Ausfuhr zu gewihren®. Der Auﬁén
minister formulierte eine wirtschaftliche und politische Doppelstrategie und

sowie die kiirzlich erschienenen Untersuchungen von OLSHAUSEN,

des de_utschcn Imperialismus und Militarismus gegeniiber Siidosteuropa im zweiten
Weltkrieg, Herausgegeben und eingeleitet von WOLFGANG SCHUMANN, Berlin 1973

HOLM SUNDHAUSSEN, Siidosteuropa in der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft |
am Beispiel des ,,Unabhingigen Staates Kroatien®, in: Siidost-Forschungen 32 (1973), 4

S. 233—266, mit jeweils weiteren Literaturangaben. Speziell zur deutschen Jugosla-

wienpolitik vgl. auler der erwihnten Diss. von MEISS (zur Bewertun, o B
p . 3 g s. Anm. 60) die ¥
Arbeiten von STEFAN BAAR, Die Jugoslawienpolitik des faschistischen deutschen Y

Imperialismus in der Zeit von 1985 bis zum 6. Apri il. Di i

my lism . April 1941, Phil. Diss. Karl-Marx-Univer-
sitit Leipzig 19'68 {MS) und JOHANN WUESGHT, Jugoslawien und das Dritte Reich,
Eine dokumentierte Ges-chichte der deutsch-jugoslawischen Bezichungen von 1933 bis
1945, Stuttgart 1969, die beide zu einseitigen Ergebnissen kommen. BAAR macht fiir 1

die Entwicklung der deutsch-jugoslawischen Bezichungen ,,ein geheimes und offenes 3

Komplott der prodeutschen Elemente in der j i i i
plo r Jjugoslawischen Regierung mit d
faschistischen deutschen Reich zur Ausbeutung der jugoslawischen V61kexg“ (S. 35(}[.])l

verantwortlich; was die deutsche Politik anbelangt, §6 sieht er ,,mirchenhafte Profite" &

fier ,,deu'tschen Monopolhyinen* als entscheidendes Motiv fiir eine A
jugoslawischen Werktitigen* (S. 37 £.). Bei WUESCHT handelt es sich um eine

apologetische Schiift, die u. a. (S. 242) ,,Beweise fiir die fri i lawi itik 4
s ( ) e fiir die friedfertige Jugoslawienpolitik § j - 1933—1939. Das Beispiel Jugoslawien, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,

des Dritten Reiches* liefern will (siche zur Bewertung auch Text zu Anm. 60 u. 61),

Die Rolle des Mitteleuropiischen Wirtschaftst i i b}
ages steht im Mittelpunkt des Aufsatzes T

von WOL'F'GAI“JG SCHUMANN, Aspekte und Hintergriinde der Handels- und Wire: q

schaftspolitik Hitlerdeutschlands gegeniiber Jugoslawien 1933 bis 1945, in: Bulletin des 3

Arbeit*re{ses nZweiter Weltkrieg”, Nr. 3, 1973, 8. 5-~38. — Probleme des Deutsch-
tums in Siidosteuropa werden im folgenden nicht behandelt. Vgl. hierzu als neuen

Beitrag WOLFGANG MIEGE, Das Dritte Reich und die Deutsche Volksgruppe in :

Ruminien 19331938, Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik, Bern-

Frankfurt/Main 1972; auSerdem HANS-ADOLF JACOBSEN, Nationalsozialistische .~ i

¢ Zwischenspiel auf &
dem Balkan (s. Anm. 62); Griff nach Siidosteuropa. Neue Dokumex’lte liber dinPolitik 4

usbeutung der

‘hob in diesem Zusammenhang insbesondere Rumédnien und Jugoslawien hervor,
die es ,»,in wirtschaftlicher Hinsicht zu unterstiitzten* gelte, ,,einmal, um
Epolitischen Einfluf zu gewinnen und ferner, um dieses wichtige Absatzgebiet
“fiir unsere Ausfuhr zu erhalten*?,

Das von Neurath hervorgehobene Problem der Beziehungen zu Jugoslawien war
. Anfang 1933 nicht zuletzt deshalb von besonderer Aktualitit, weil der

"den vertragslosen Zustand eine weitere Schrumpfung des seit Beginn' der

{ Weltwirtschaftskrise stindig zuriickgegangenen Warenaustauschs zu beflirchten

bei der Etablicrung des ,,Informal Empire* in Siidosteuropa um eine spezifisc ‘stand. Dafl ungeachtet aller Schwierigkeiten beide Seiten einen handelspoliti-

. schen Modus vivendi wiinschten, zeigt der relativ schnelle Abschiuf eines
' provisorischen Handelsabkommens (29. Juli 1933). Stirker dokumentiert wird

#l .das deutsche Interesse an einem Ausbau der deutsch-jugoslawischen Handelsbe-
A ziehungen, wenn Berlin unter Verletzung des Meistbegiinstigungsprinzips in

ciner Zusatzvereinbarung Jugoslawien ein Kontingent getrockneter Pflaumen
einrdiumte. Nicht zuletzt diese deutsche Konzession, die schon die Tendenz des

8 zukiipftigen handelspolitischen Kurses gegeniiber Belgrad erkennen l48t, diirfte

mit dazu beigetragen haben, dafl sich beide Partner Anfang 1934 dahingehend
éy‘erstﬁndigten,_ bereits am 15. Mirz in Belgrad in Wirtschaftsverhandlungen
“dinzutreten®.

i Die bevorstehenden Handelsvertragsverhandlungen mit Jugoslawien nahm das

& Auswirtige Amt am 12. Mdrz 1934 zum Anlaf, die Ziele der deutschen

und Biindnispolitik 1938— in: Hi i i i . N s - - . .
politi 8-1941, in: Historische Zeitschrift 206 (1968), S. 4595, 8 Jugoslawienpolitik zu konkretisieren. Berlin ging davon aus, ,,daf8 der auf

beiden Seiten bestehende ernste Wunsch, wieder ins Einzelne gehende handels-
vertragliche Beziehungen herzustellen, den Giiteraustausch zwischen den beiden

Auflenpolitik 1933—1938, Frankfurt/Main 1968, hes. S. 79 ff., 521 ff., 570 ff.; zum
Deutschtum in Jugoslawien vgl. insbesondere DUSAN BIBER, Nacizem in Nemci v
Jugoslaviji 1933—1941, Ljubljana 1966; weitere Literaturangaben auch bei HANS-
ULRICH WEHLER, Einleitung zu THEODOR SCHIEDER (Hrsg.), Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. V, Das Schicksal der Deutschen
in Jugoslawien, o. Ot 1961, S. 3 E ff. — Eine umfangreiche Auswertung der deutschen
Quellen lassen die laufenden Untersuchungen zur nationalsozialistischen Siidosteuropa-
politik von R. HERRMANN, Kéln und W.S. GRENZEBACH, Brandeis University,
erwarten. —

Die folgende Darstellung basiert in erster Linie auf Akten des Politischen Archivs des
Auswiirtigen Amtes in Bonn (kiinftig zitiert AA). Bisher nur in englischer Uberset-
zung in den Documents on German Foreign Policy, Séries G (kiinftig DGFP/C)
publizierte Dokumente werden grundsitzlich nach dem deutschen Original zitiert, auf
die gedruckte engliche’ Ubersetzung wird jeweils dann verwiesen, wenn ein Doku-
ment zum ersten Mal zitiert wird. Auf ausfiihrlichere Belege wurde hier verzichtet:
vgl. dazu meinen Aufsatz: Siidosteuropa als ,Informal Empire' Deutschlands

N. F. 23 (1975), S. 70-96.

Niederschrift iiber die Ministerbesprechung vom 7. April 1933, in: Akten zur Deut-
schen Auswiirtigen Politik 19181945, Serie C, Bd. I (kiinftig ADAP/C I) Gdttingen
1971, S.258. Vgl. hierzu auch Aufzeichnung Biilow, ,,Die aufienpolitische Lage
Deutschlands*’, vom 15. Mérz 1933; im Auszug abgedruckt bei HANS-ADOLF JACOB-
SEN (Hrsg.), Miftrauische Nachbarn. Deutsche Ostpolitik 1919/1970. Dokumenta-
tion und Analyse, Diisseldorf 1970, S. 90.

Vgl ,,Aufzeichnung iiber den gegenwiirtigen Stand der deutsch-jugoslawischen Handels-
beziehungen®, 9. Mirz 1934. *- - AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, Bd. 2.
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Staaten kriftig zu entwickeln und die Wirtschaftsbeziehungen dauernd 4
vertiefen®, sich im Rahmen der Meistbegiinstigung nicht werde realisiersi
lassen. D'enn wenn die etwaigen handelspolitischen Zugestindnisse gegeniiber
!ugos}awxen durch die Meistbegiinstigung automatisch auch auf andere Staaten
u})ergmgen, »80 wiirden sie fiir die deutsche Wirtschaft so teuer werden, daf sie
sich — gemessen an den von Jugoslawien zu erwartenden wirtscha,ftlichen
Gfgenl'elstungen und auch an den daran sich etwa anschlieBenden politisch
Riickwirkungen — nicht rechtfertigen lieBen“?. Aus dieser Einschitzun d
handelsl:?olitischen Situation ergab sich zwangsldufig, daB etwaige dc:ufscer
Konzessionen analog zu den einige Wochen zuvor mit Ungarn getroffenen
AF)matchungen5 nur unter direkter oder indirekter Umgehung der Meistbegiin-
stlgu{ng méglich waren. Der Grund fir das Jugoslawien ,;voraussichtliclfuzu
erweisende Entgegenkommen® sei »nabgesehen von dem rein wirtschaftlichen § ’
Wunsch®, die deutschen Exporte zu steigein, ,,hauptsichlich der, daf wir
versuchen wollen, uns auch im Wirtschaftskreis der Kleinen Ente’nte einen §
festen handelspolitischen Stiitzpunkt zu schaffen*® . Die zu diesem Zeitpunkt .V chung von Teilen der jugoslawischen landwirtschaftlichen Erzcugung an den
zent{a.lc politische und handelspolitische Bedeutung Jugoslawiens im deutschey § ~deutschen Einfuhrbedarf widmen sollten' .
Kalkiil t?rgab sich nicht zuletzt daraus, daB Berlin bisher vergeblich versucht _wenngleich hier bereits cin langfristiger Aspekt der deutschen Jugoslawienpolk
hatte, dieses Ziel durch eine Intensivierung der deutsch-ruminischen Beziehun— Gk erkennbar wird, ist die cigentliche Bedeutung des Vertrages hur aus den
gen zu e?reichen7. Deshalb sollte jetzt der Versuch unternommen werden inv“ mhezu 20 zumeist geheimen bzw. nicht publizierten Zusatzabkommen zu
Jugoslawien das ,,dauernde Interesse an dem deutschen Markt zu stiirke’n“ § riennen. Hier st cinmal das Verrechnungsabkommen zwischen den beiden
" 8 Notenbanken zu erwihnen, das den deutsch-jugoslawischen Warenverkehr auf
,cine der B cine devisenfreie Basis stellte. Der wichtigste Faktor des Vertrages ist allerdings

G.rerade ang.eswhts der jiingsten franzésisch-italienischen Sondierungen iiber
¢inen gemeinsamen wirtschaftspolitischen Kurs im Donauraum sei es ,

sich im Donauraum & i* den Priferenzen zu erblicken, die der deutsc_:he Vertragspartner den jugosla-
wischen Exporten einriumte, denn die Gewahrung von Priferenzen fiir die

wichtigsten Aufgaben der deutschen Handelspolitik*,
»feste handelspolitische Stiitzpunkte zu sichern®. Die Reichsregierung sei
mit allen‘ { UberschuBiprodukte der siidosteuropiischen Agrarstaaten sollte sich als das

en'tschlossen, die deutsche ,,wirtschaftliche Stellung® im Donauraum
Mltte!n“ gegegeniiber ,,einseitigen und politisch beeinfluf ten Sonderbestrebun. entscheidende Vehikel der deutschen wirtschaftlichen Durchdringung im
gen einzelner europiischer Grofimichte zu verteidigen®. Die Missionen in Pari & Donauraum erweisen. Diese Vorzugsstellung wurde durch eine von Deutschland
Belgrafi, Budapest, Wien, Prag, Sofia, Bukarest und Rom wurden dahes’ d w gewihrende ,geheime Riickvergiitung® in Hohe von 7,7 Millionen Reichs-
angewiesen, »jede Gelegenheit zu benutzen, um etwaigen Zweifeln bei de: & mark erzielt, die den Absatz der wichtigsten jugoslawischen Ausfuhrerzeugnisse
Reglerungen der an diesem Problem beteiligten Staaten tiber diese Entschi & yic Pflaumen, Eier, Apfel, Weizen, Mais und Schmalz auf dem deutschen Markt
senheit der Deutschen Regierung zu begegnen®® . o ' sicherstellte. Diese deutschen Zugestindnisse waren nach Auffassung des
Auswirtigen Amtes geeignet, ,,um bei lingerer Geltung des Vertrages den
: o & deutschen Markt fiir die jugoslawische Ausfuhr unentbehrlich zu machen®.
4 ﬁ;%‘ttef) an Deutsche Botschaft (kiinftig DB) Rom, 12, Mirz 1934, in: ADAP/CII, Jl Angesichts der ,,wirtschaftlichen Bedeutung® der deutschen Zugestindnisse
5 ginc gute Zusammenfassung der wichtigsten Vercinbarungen und insbesonde . _ :‘ war Berlin die Mégl'%chkeit gejgeben, ,,erf(?rderlichenf.ellls einen entsprechende.n
cheimabreden zum deutsch-ungarischen Warenaustausch bietet die Aufzeichni e der a Druck auf Jugoslawien auszuiiben®, Damit war das Ziel der Verhandlungen mit
AA »Inhalt und Bedeutung der am 21. Februar 1934 in Budapest umemdel;lngtcs M Belgrad, den deutsch-jugoslawischen Warenaustausch auf eine ,,breitere Grund-
Zusatzvereinbarung zum deutsch-ungarischen Handelsvertrag und der Vertraul[ilceh:: 1

Vereinbarung iiber die Fdrderung des deutsch-ungari
b ‘ I -ungarischen Warenverkehrs®, Anl :
AA (Billow) an Reichskanzici, 13. Mirz 1934, in: ADAP/CIL, S. 589—591. Vgl yuch # hungen im Donauraum von 1933 bis 1938, Ao S 5o

. ‘M 10 AA (Ulrich) an DB Rom, 14. Mai 1934, in: ADAP/C III, S. 52.

L. BEREND/GY. RANKI, German-Hungarian Relations Following Hitler's Rise to
.11 Die verdffentlichten Teile des Vertrages sind abgedruckt im Reichsgesetzblatt 1934 11,

Power (1933—34) in: Acta Historia. Zeitschrift d i
. : er Ungarischen Ak i
Wissenschaften 8 (1961), S. 313—3846. § en ademie der S. 302332 (Zitate S. 307 u. 330) und im Reichsanzeiger Nr. 108 vom 11. Mai 1934.

r die Verwirklichung der deutschen Politik, sich in die mit der Etablierung
nes Wirtschaftsrates im Februar 1933° intensivierte Handelspolitik der Klei-
fnen Entente aktiv einzuschalten, bildete der nach siebenwdchigen Verhandlun-
n am 1. Mai 1934 in Belgrad unterzeichnete Handelsvertrag eine wichtige
oraussetzung. Allerdings ist die vom Auswirtigen Amt hervorgehobene
rundsitzliche Neuregelung® der handelspolitischen Bezichungen'® aus dem
blizierten Text des Vertrages nur bedingt herzuleiten, denn hier sind im
wesentlichen drei Probleme fixiert:

Die Gewihrung der Meistbegiinstigung auf allen den Warenaustausch betref-
fenden Gebieten.

Zollabsprachen und Festlegungen von Kontingenten fiir zahlreiche deutsche
und jugoslawische Produkte.

Die Einsetzung von Regierungsausschiissen, die insbesondere cine ,,Erweite-
rung® des deutsch-jugoslawischen Warenverkehrs betreiben und in diesem
Zusammenhang ,,auch besondere Aufmerksamkeit der Frage der Anglei-

Vgl. GUNTER REICHERT, Das Scheitern der Kleinen Entente. Internationale Bezie-

6 AA .(thter) an DB Rom, 12. Mirz 1934, in: ADAP/C 11, S. 577; dhnlich schon A M. Die nicht verdffentlichten Teile des Vertrages befinden sich in: AA, Abt. Il-Vertrige,
(Ulrich) an Deutsche Gesandtschaft (kiinftig DG) Belgrad, 24. Februar 1934, i % | Jugoslawien, Nr. 4, Handelsvertrag zwischen dem Deutschen Reich und dem Konig:
Handakten Clodius, Jugoslawien, Bd. 2. ’ » Ini A4, reich Jugoslawien abgeschlossen in Belgrad am 1. Mai 1934, 1 Bd. (zitiert AA,

7 Vgl AA (Ritter) an DB Rom, 12, Mirz 1934, in: ADAP/C1L, S. 578. Vertrige, Jugoslawien/4); Text des ,,Abkonimens iiber Zahlungen aus dem deutsch-

8 Ebenda, S. 578, 580. jugoslawischen Warenverkehr* v. 1. 5. 34, in: AA, Handakten Clodius, Judoslawien Bd. 2.




lage zu stellen®, Deutschland die »Entwicklungsméglichkeiten auf dem jugosla-

wisshen Markt fiir die Zukunft offen zu halten® und fiir Deutschland ,,in der
Kleinen Entente einen wirtschaftlichen Stiitzpunkt zu schaffen‘, weitgehend

realisiert 2.

Das groBie Selbstvertrauen der Reichsregierung in den Erfolg der eigenen
handelspolitischen Methode demonstriert beispielsweise die Tatsache, daf 8
Berlin in den Verhandlungen mit Jugoslawien darauf verzichtete, auc’h fiir §
deutsche Exporte — in diesem Zusammenhang sind insbesondere Maschinen,

Eisenwaren, elektro-technische Erzeugnisse und chemisch-pharmazeutische Pro-

Benachteiligung deutscher Exporte auszuschlieBen, denn bei formaler Gleich.

alsiiberlegen erweisen'®

Allerdings haben si i i , o Rildus a ]
ngs haben sich die Berliner Erwartunigen auf die Bildung »moglichst R der im ,,Neuen Plan‘ gipfelnden Taktik der Reichsregierung, Ein- und Ausfuhr-

grofer Handelsiiberschiisse!® zugunsten Deutschlands nicht erfiillt, im Gegen- §

teil: di i i : . .. 4
eil: die deutsche Handelsbilanz mit Jugoslawien schlof bereits 1934 mit einem 4 der zu verkniipfen, ein Prinzip, das Hitler selbst wenige Wochen vor Abschlu

Passivsaldo von 5 Mill. RM ab, das sich im Jahre 1985 auf weit i i |

. L ’ weit iiber 10 Mill. K : . . .
Yergroﬁertels. Der jugoslawische Auienhandel mit Deutschland war damit ganz 4 deutsch-jugoslawischen Handelsvertrages gegeniiber dem jugoslawischen
in den Importsog der deutschen Konjunkturbelebung geraten. Die deutsch-

Jjugoslawischen Verhandlungen iiber die Beseitigung dieses Ungleichgewichts in

der deutsch-jugoslawischen Handels- und Zahlungsbilanz lassen erkennen, da8
schon ba.ld nach Ab.schluﬁ des Vertrages von einer gleichberechtigten Verhand-
lungsposition der beiden Vertragspartner nicht mehr die Rede sein konnte.

Guthaben auf dem Berliner Verrechnungskonto besorgt duBerte, mit der
Bemerkung abgespeist, daff ,,es ja nur “an Jugoslawien lige, die deutsche
Ausfubr in stirkerem MaBe zu stimulieren als es bisher geschehen sei und damit
alle Sorgen ja von selbst aufhéren wiirden* 18

Anfang 1935 hatte das Guthaben der jugoslawischen Nationalbank bei der
Deutschen Verrechnungskasse ca. 12 Millionen Reichsmark erreicht. An einem
Abbau der Clearingspitze durch verminderte Importe aus Jugoslawien war der : |

12 Vgl. hierzu AA (Ulrich) an DB Rom, 21. Juni 1934, in: ADAP/CII], S. 52,

13 vgl. Zusammenstellung einiger wichti : h i
ger Punkte des deutsch- 1 - . . . : . )
vertrages vom' L Mai 1934, in: AA, Handakten ‘Clodiusc, Jjﬁggzlzx;ziegfgdiz f: 20 Vgl. die Ubersichten bei MEISS (s. Anm. 1), S. 319 ff.; aulerdem die ,,Liste derjenigen

(Ulrich) an DB Rom, 21. Juni 1934, in: ADAP/C INI, S. 53.
14 Ebenda. - ’

Ein deut.sches Passivsaldo von ca. 15 Mill. RM fiir 1935 scheint unter Heranziehung de
den Reglemngsauﬁchﬁswn im Februar 1935 und Mirz 1936 vorliegenden Za}gxle ;
materials realistisch. Zahlenangaben nach MEISS (s. Anm. 1), S. 315 f. Protokolle dn.
Tagungen der Regierungsausschiisse in: AA, Vertrige, Jugoslawien/4. “
16 Hess an Sarnow, 2. November 1934, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, Bd, 8

i Reichsregierung freilich kaum gelegen, im Gegenteil: Angesichts der innerdeut-

schen Rohstofflage und des Bedarfs an Nahrungsmitteln verfolgte die Reichsre-
gierung auch ,,unablissig und nachdriicklichst* das Ziel einer ,,Steigerung des

1 _ﬁdeutschen Exports“17 (iibrigens ein keinesfalls auf Jugoslawien beschrinktes
4 Problem, wie die stindigen Anrufe zu verstirkten Exportbemithungen zeigen,
-yon denen hier insbesondere die Erlasse Hitlers vom Mirz 1935 und April 1936
& awihnt seien'®), um zu einem Ausgleich der Handelsbilanz zu gelangen.
& Erklirungen aus Belgrad, zum Ausgleich der Handelsbilanz notfalls die Exporte
dukte zu _ u N ‘d:nach Deutschland einzuschr'zinkenw, wird man in der historischen Analyse
offenbar di:%lgsgegunlg)r;iegﬁr:;: dzaI;S ::h;;l :2“1::}:2 Ecicutschen Kalkiil lag @ weitgehend als leere Drohungen bezeichnen miissen, denn die Abhingigkeit der

portprodukte keiner 4

Priferenzen auf dem jugoslawischen M e igli ine
o en Markt bedurfie: es galt lediglich, cine. 'grad, nach Losungen zu suchen, um die Importe aus Deutschland — in den

stellung der deutschen Ausfuhren mit den Produkten anderer Staaten werde .Jahren\1934/35 in erster Linje Eisen- und Kupferwaren, Maschinen, chemisch.

der deutsche Exporteur erfolgreich konkurrieren kdnnen, sich letztlich sogar

jugoslawischen Volkswirtschaft von der deutschen Konsumkraft zwang Bel-

ipharmazeutische Produkte sowie Erzeugnisse der deutschen Elektroindustrie?°

4 - zu erweitern.

Diese Einengung des jugoslawischen Entscheidungsspielraums entsprach genau

fragen mit den einzelnen Lindern auf bilateraler Ebene unmittelbar miteinan-

q Gesandten Balugd%i¢ hervorgehoben hatte®!,
4 Der Bilateralismus als Instrument der deutschen Handelspolitik wurde von

. fihrenden Politikern und Wirtschaftlern des NS-Regimes wegen der zahlreichen

Al biirokratischen Schwierigkeiten zwar wiederholt als ,,scheufilich® bezeichnet??
Fund lediglich als ,,Notbehelf* hingestellt??, doch wie Legationsrat Clodius

Bereits Anfang November 1934 wurde Ministerialdirektor Pilja, der Vorsit- 3 ,(Auswirtiges Amt) vor dem Mitteleuropdischen Wirtschaftstag erlduterte, hat-

zende f:le-s Jjugoslawischen Regierungsausschusses, als er sich gegeniiber einem 3
Angehdrigen der deutschen Gesandtschaft iiber das wachsende Jjugoslawische 3

o

: ten die Clearingvertrige ,,trotz allem den einen Vorteil fiir sich®, dafl die
- deutschen Handelspartner ,,nicht mehr da kaufen kénnen, wo es ihnen gerade

17 Reinhardt an Hess, 5. September 1935, ebenda.
A 18 Geheimerlafl vom 22. Marz 1935, Niirnberger Dokument NI-550, in: Staatliches

Archivlager Gottingen; Geheime Reichssache, Erlafl Hitlers vom 4. April 1936, in: AA,
Biiro Reichsminister, Erlafl des Fiihrers zur Verbesserung der Rohstoff- und Devisen-
lage, 1 Bd. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die widerspriichlichen Behauptungen
bei BAAR (s. Anm. 1), der einerseits diese Entwicklung ebenfalls betont (S. 34) und
. auf den ErlaB Hitlers vom Mirz 1935 verweist, andererseits (S. 37 f.) die ,,mérchen-
_hafte[n]  Profite* der ,,deutschen Monopole*, die im Jugoslawiengeschift 37 % hoher
als in Deutschland gewesen seien, herausstreicht.

: ; 19 Vgl. z. B. Hess an Clodius, 29. August 1935, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslawien,

Bd. 3.

Waren, .deren Einfuhr aus Deutschland in erhéhtem Umfange in Betracht gezogen
werden soll*, Anlage 1 zum Geheimen Protokoll iiber das Ergebnis der IL. gemeinsamén

15 Wihrend die deutsche und jugoslawische Statistik fir 1934 weitgehend iibereinstim. | i Tagung des Deutschen und des Jugoslawischen Regierungsausschusses vom 1. April

men, weist fiir 1935 die jugoslawische Statistik 10 Mill,, die deutsche sogar 25 Mill. aus, - L

1936, in: AA, Vertrige, Jugoslawien/4.
91 Vgl. Aufzeichnung Neurath vom 9. Mirz 1934, in: ADAP/C I, S. 562 f.

- 22 Rede des Reichsbankprisidenten Dr. Schacht iiber Aufenhandelsfragen in Weimar vom

29, Oktober 1934, abgedruckt in: PAUL MEIER-BENNECKENSTEIN (Hrsg.), Doku-
mente der deutschen Politik, Bd. 2, Berlin 1936, S. 227.
93 KARL RITTER, Germany’s Experience with Clearing Agreements, in: Foreign Affairs
{14 (1935/36) S. 475. .




¢ . .. . . N
E[);Bt . Die Clearingvertrige wirkten vielmehr wie eine ,,,Saugpumpe’, ein
ese,

17. Mérz bis 1. April 1986 in Zagreb)

diese Weise die Clearingspitze abzubauen?$
Um einer weiteren nVerstopfung® des Zahlungsverkehrs vorzubeugen, erklirte

sich der jugoslawische RegierungsausschuB im AnschluB an die Miinchner |
Tagung bereit, seiner Regierung vorzuschlagen, »kinftig mit allen ihr zur § drei Jahren auf 15,4 % (1934), 18,6 % (1935) und 23,7 % (1936)%°, Angesichts
Verfligung stehenden Mitteln darauf hinzuwirken*, die jugoslawischen Importe §
aus Deutschland auf die Hohe der deutschen Warenbeziige aus Jugoslawien

. vor allem auch Kupfer) zu |
bringen, ,,keinesfalls aber unter der Héhé dieser Warenbeziige [zu] bleiben”, §
SchlieBlich sei es ,,im Sinne* des Handelsvertrages vom 1. Mai 1934, wenn die
A Deutschland zu stirken®, ,,nicht ohne Erfolg geblieben sei. Diese Entwicklung
 habe nicht nur der deutschen Wirtschaft fir ihren Absatz und fiir ihre
. Versorgung mit Rohstoffen und Nahrungsmitteln ,,Vorteile gebracht*. Sie habe
4 dariiber hinaus in den betreffenden Staaten auch ,,die politische Anniherung

(1935/36 neben landwirtschaftlichen Produkten

»Beseitigung der zur Zeit im Zahlungsverkehr aufgetretenen Schwierigkeiten
durch eine Steigerung der deutschen Ausfuhr nach Jugoslawien® erreicht und
auf diese Weise die von ,,beiden Seiten angestrebte weitere Ausdehnung des
Warenaustausches zwischen beiden Lindern®, wie es im Schluiprotokoll heift,

ermoglicht werde?®, Die von der jugoslawischen Regierung zunichst ergriffenen 3
Mafinahmen wie etwa die Einfilhrung sog. Clearingschecks zur Verbilligung der 4
4 gierung zumindest partiell realisiert.

§ Im Anschluf an die Unterzeichnung des deutsch-jugoslawischen Handelsver-

Importe aus Deutschland brachten zumindest kurzfristig keine Entlastung der
deutsch-jugoslawischen Zahlungsbilanzprobleme?”,

So konnte die Clearingspitze in der zweiten Marzhilfte 1936 auf 30 Millionen §
¥ nicht erwiinscht bezeichnet, wenn die ,,wirtschaftliche und die damit im

Reichsr-nark anwachsen, wihrend sich die deutschen Gegenforderungen nur auf
10 Millionen Reichsmark beliefen. Daher kiindigte der jugoslawische Regie-

rungsausschuf} bei seinem zweiten Zusammentreffen mit dem deutschen Regie-
rungsausschul neben der Vergabe 8ffentlicher Auftrige an deutsche Firmen ;
(wie ctwa den Auftrag zum Bau eines Walzwerkes in Zeneca im Werte von §

8 Millionen) eine ,,Umlagerung der Einfuhr zu Gunsten Deutschlands*-an. Mit
den am 3. April in Belgrad verkiindeten Einfuhrkontrollen verfiigte die Jjugos-
lawische Regierung iiber das hierfiir erforderliche Instrumentarium,

schen System stark angenihert. Diese Einfuhrkontrollen, die in ihren Auswir
kungen in erster Linie dem deutschen Export zugute kamen, haben die

deutsche wirtschaftliche Position in Jugoslawien entscheidend abgesichert, Das 1

beweist etwa das Scheitern der Jjugoslawischen Bemiihungen,

>

24 Bericht iiber die Présidialsitzung des Mitteleuropiischen Wirtschaftstages am 28, No- 1
J 32 AA (Ulrich) an DB Rom, 21. Juni 1934, in: ADAP/C I1], S. 53. Das Propagandamini-

o5 ;embir IllE)f?»df), 111;I AA, Handak ten Nachtrag VLR Benzler, Donauraum, Bd. 1.
rotokolle der Miinchener und Zagreber Tagungen in: AA, Vertrs i
26 Vertrauliches Protokoll der o b ver D gon awien4

Jugoslawischen Regierungsausschusses, ebenda,

27 Vgl. hierzu Rundschreiben der Reichs I i i 1
gruppe Industrie vom 24, 193 : ’
Handakten Clodius, Jugostawien, Bd. 3. Januar 1936, in: A4, 4

deren Richtigkeit durch die Entwicklung der deutsch-jugoslawischen 1
Wirtschaftsbeziehungen eindrucksvoll bestitigt wird?% So beschiftigten sich dic
im Handelsvertrag vereinbarten Regierungsausschiisse in ihren ersten beiden i'
gemeinsamen Tagungen (20. Februar bis 1. Mirz 1935 in Minchen und 3
primdr mit der Frage, durch welche 3
Mafinahmen die deutschen Exporte nach Jugoslawien zu steigern seien, um auf .

i : In der
Methodik hatte sich die jugoslawische AuBenhandelspolitik damit dem dent. N
& 29 Zahlenangaben nach MEISS (s. Anm. 1) S. 317.

durch die im

ersten gemeinsamen Tagung des Deutschen und des

September 1936 eingefiihrten Ausfuhrkontrollen eine stirkere wirtschaftspoli-

tische Handlungsfihigkeit wiederzuerlangen??,

Im Jahre 1936 war die erste Etappe der im Mai 1934 sichtbar gewordenen
Intensivierung der deutsch-jugoslawischen Wirtschaftsbeziehungen und des
damit einhergehenden Ausbaus der deutschen Hegemonialstellung realisiert.
Das spiegelt sich in der Handelsbilanz eindrucksvoll wider. Der deutsche
Anteil an den jugoslawischen Einfuhren, der sich 1934 mit 13,9 % gegeniiber

g4 dem Vorjahr nur leicht erhdht hatte, stieg 1935 zunichst auf 16,2 %, 1936
1 dann sprunghaft auf 26,7 %. Der Anteil an den jugoslawischen Ausfuhren, der

sich im Jahre 1933 auf 13,9 % belaufen hatte, erhdhte sich in den folgenden

der auch gegeniiber den anderen siidosteuropdischen Staaten erfolgreichen
wirtschaftlichen Durchdringung®® konnte das Auswirtige Amt im August 1936

» vollig zu Recht feststellen, daf die von der Reichsregierung ,,seit mehreren

Jahren verfolgte Politik, die Stellung Deutschlands im Donauraum durch die
engere wirtschaftliche Verflechtung der Staaten des europiischen Siidostens mit

gefordert”, zumindest jedoch zum ,,Ausgleich bestehender Spannungen beige-
tragen‘>L, Damit war zugleich ein wichtiges aufienpolitisches Ziel der Reichsre-

trages vom Mai 1934 hatte es das Auswirtige Amt zunichst zwar als ,,politisch
Zusammenhang stehende politische Bedeutung’* des Handelsvertrages im Aus-

land ,,besonders aufgebauscht und zum Gegenstand 6ffentlicher Erdrterungen
. gemacht wiirde*>?, doch war angesichts der spektakuliren handelspolitischen

: ) Vgl. Geheimes Protokoll iiber das Ergebnis der II. gemeinsamen Tagung des Deutschen

und des Jugoslawischen Regierungsausschusses, in: AA, Vertrige, Jugoslawien/4;
SAVA D. OBRADOVITSCH, Zwischen Clearing und Devise. Probleme der Handels-
politik Jugoslawiens, Leipzig 1939, S. 30 ff.

30 Vgl hierzu etwa LEONHARD OBERASCHER, Deutsche Handelserfolge in Stidosteu-
ropa, in: Wirtschaftsdienst 23 (1938), S. 290—292,

31 AA (Neurath) an DB Rom, 31. August 1936, in: AA, Handakten VLR Benzler,
Donauraum, Bd. 1 (engl. Ubers. in: DGFP/CV, S.936 ff.) Zur Einschitzung der
politischen Bedeutung der mit dem deutsch-jugoslawischen Handelsvertrag vom
Mai 1934 inaugurierten Politik Berlins vgl. auch Runderla AA (Ulrich) vom 18. Juni-
1934, in: ADAP/C I, S. 34 f.; J. B. HOPTNER, Yugoslavia in Crisis 1934—1941,
New York — London 1962, S. 102 ff.; MARIA ORMOS, Franciaorszag és a Keleti
Biztonsig 1931—1936, Budapest 1969, S. 443.

sterium wies die Presse an, den Vértrag ,,gerade wegen seiner enormen Wichtigkeit fiir
die deutsche Handelspolitik in der deutschen Offentlichkeit ohne grofies Aufsehen* zu
behandeln. Informationsbericht Dertinger vom 5. Mai 1934, in: Bundesarchiv Koblenz,
7Sg 101/27. Es ist daher problematisch, wenn MEISS, (s. Anm. 1), S. 65, die ,,starke
propagandistische Auswertung*‘ des Handelsvertrages in der Presse betont.




Erfolge Deutschlands eine solche Diskussion selbstverstindlich nicht lange zl;

verhindern®?. PN . . . *
erhindern®”. Schlielich hielt es das Auswirtige Amt unter dem Eindruck derf %bezeichnetag —, laBt sich am Beispiel Jugoslawiens schon fiir die Zeit bis 1936

in Parai‘s;, Prag und Wien erneut ventilierten Pline zur Sanierung des Donay:
raums” "~ Anfang 1936 sogar fiir »notwendig*, den deutschen Standpunkt in der

zu vertreten®’

I?ie deutsche publizistische Argumentation war darauf abgestellt, jeder
tischen Zweckkonzeption*3®
Fr.agen ganz in den Vordergrund der Diskussion zu riicken. Besonders deutlich
zeigt das auch ein im Februar 1936 im ,,Deutschen Volkswirt® vom Auswir-

tigen Amt anonym publizierter Artikel. Hier wurden die seit Jahren vergeblich

N . .
unternommenen Versuche zur “wirtschaftlichen Sanierung des Donauraums

interessierten GroBmichte ,vielfach nicht rein wirtschaftliche Ldsungen ge-
sucht, son‘dern politische Ziele der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit unterge:
ordnet hitten. Im Hinblick auf die Tatsache, daB der deutsche Anteil am

zu fassen*37,

Mit dhnlichen Argumenten wurde auch die deutsche diplomatische Offensive

einem Runderlafl des Auswirtigen Amtes wurden die deutschen Missionen in
den Donaustaaten angewiesen, das in dem erwihnten Aufsatz enthaltene

ve”rantavgortl.ichen Minner der beteiligten Staaten des Siidostens nicht verfehlen®
wiirde®". Die Richtigkeit dieser Annahme, da nimlich der deutsche Einfuhr-

wirtschaftspolitisches Druckmittel, sondern dariiber hinaus auch als Instrument
der AuBenpolitik einzusetzen war — Anfang 1933 hatte Neurath die Handels-

deutsche ,,Drang nach Siidosten*, Kapitalbeziehungen und Warenverkehr in Siidost-

europa zwischen den Weltkriegen, in: IMMANUEL GEISS/BERND JURGEN - B
| , in: WENDT &
(Hrsg.), Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20 Jahrhunderts. Festschrift F:?t:

Fischer, Diisseldorf 1973, S. 483—512; auerdem OZER CARMI, L ]
et la Petite Entente, Genf 1972, bes. S. 303 ff. » L Grande Bretagne

4/Balkan, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 9

S 1056 &) (engl. Ubers. in:

35 Benzler an Aschmann 19. Mirz 1936, in: AA, Handakten Nachtrag VLR Benaler, 1

Donauraum, Bd. 1.
gg 3§utsck‘hefdlplomatisch~politische Korrespondenz, 4. Februar 1936
irtschaft und Politik im Donauraum, in: D cswi
S. 349 £, Homvorheons i Or o’ » in: Der Deutsche Volkswirt 10 (1935/36),
38 RunderlaB AA (Clodius) vom 6. Februar 1936, i I
N . in: AA, Hand i
raum, Bd. 1 (engl. Ubers. in: DGFP/C IV, S, 11(;0 ). andalcten Clodius, Donay

. npO]i' 4
entschieden zu begegnen und wirtschaftliche

gpolitik als eine der wenigen ,,Aktiva® der deutschen Auflenpolitik iiberhaupt

liachweisen,

¥ des D H 5o hatte Legationsrat Clodius bereits wihrend der ersten gemeinsamen Sitzung
rage des Donauraums und der Donaupriferenzen »fortgesetzt publizistisch® §

der Regierungsausschiisse den Eindruck gewonnen, da8 die fir Belgrad giinsti-

W gen Auswirkungen des Handelsvertrages ,,wenigstens bei den mit den Wirt-

schaftsfragen befaBiten jugoslawischen Personlichkeiten das Gefiibl fir die
Bedeutung guter Beziechungen zu Deutschland wesentlich gestirkt* habe*?. Im
November 1935 erkannte Ministerprisident Stojadinovi¢ die vermehrten deut-
‘schen Importe jugoslawischer Erzeugnisse ,,dankbar an* und erkldrte bei dieser
;'Gelegenhcit dem deutschen Gesandten, Heeren, dafl auch bei der Vergabe von

d . . v _ & Ristungsauftragen an Deutschland ,keinerlei politische Hemmung* bestehe® .
ann auch vorwiegend damit erklirt, daB sowohl die Donaustaaten als auch die

.Noch deutlicher erklirte sich die Regierung in Belgrad, als sie Anfang 1936 von

A Berlin unverhiillt unter konomischen Druck gesetzt wurde: Mit Argwohn
# verfolgte die Reichsregierung die fiir Ende Februar 1936 angekiindigte Wirt-
Aufl " ) d schaftskonferenz der Kleinen Entente in Prag und Meldungen iiber den

uflenhandel der Donaulinder ,,weitaus der bedeutendste' sei, wiirde es,jedoch 3

njeder wirtschaftlichen Vernunft Hohn sprechen®, die 6konomischen Probleme 1
des. Do‘nauraumes l6sen zu wollen, ohne die Beteiligung Deutschlands als des
,,wichtigsten Kunden und Lieferanten* dieser Region ,,von vornherein ins Auge 1

‘beabsichtigten Versuch, zwischen Osterreich, Ungarn, Italien und Bulgarien
cinerseits und den Staaten der Kleinen Entente andererseits einen ,,politischen
Ausgleich“ durch einen ,,engeren wirtschaftlichen Zusammenschlu* zu in-
augurieren. Das Auswiirtige Amt hielt es in diesem Zusammenhang fiir ,,selbst-

8 verstindlich*, da8 Deutschland auch an die Wahrung seiner eigenen Interessen
4 denken miisse. Daher wiirde die Reichsregierung keiner Losung zustimmen, die
d hres 1 i ie si . S 4 )
PeffJ ahres : 936 gefiihrt, die sich vor allem gegen Osterreichisch-tschechische @ mustande komme, ohne dafl Deutschland ,,von Beginn an‘‘ in die Verhandlun-
raferenzpline und ganz besonders gegen die von Paris inaugurierten Versuche §

richtete, die Kleine Entente politisch und wirtschaftlich zu stabilisieren, In §

gen eingeschaltet sei Stojadinovi¢ wurde keinesfalls im Zweifel dariiber
gelassen, dafl Berlin ,,im Falle seiner Ausschaltung® bei der weiteren Gestaltung

4 der Wirtschaftsbeziehungen mit den beteiligten Donaustaaten ,,Konsequenzen
tatistische Materi ; 8 zichen wiirde**2. Diese Drohung verfehite ihre Wirkung nicht: Die deutsche
statistische Material heranzuziehen, da es ,,seine Wirkung insbesondere auf die 3

Gesandtschaft berichtete kurz darauf von ,,erneuter Versicherung des Mi-

‘nisterpr'zisidentven, ,hichts tun zu wollen, was Deutschland mififalle’. Das
. . q Bestreben seiner Regierung ginge vielmehr ,konsequent dahin®, die Wirt-
bedarf an landwirtschaftlichen Produkten und Rohstoffen nicht nur als # schaftsbeziehungen mit Berlin ,,zu vertiefen®.
4 Intensivierung der Handelsbeziehungen zwischen den Staaten der Kleinen
4 Entente erklirte Pilja (inzwischen Staatssekretir fiir Wirtschaftsfragen im

33 Zur englischen Reaktion vgl. vor allem BERND JURGEN WENDT, England und det i Belgrader AuBienministerium), daffi Deutschland dies ,,mit grofiter Ruhe an-

Zu den Bemiihungen einer

sehen‘* konne, denn die Versuche, ,,aus der Kleinen Entente einen Wirtschafts-
block zu machen®, seien ,,zu volliger Harmlosigkeit* verurteilt*?.

Fraglos implizierten die 6konomischen Bindungen Belgrads an Berlin insofern
eine Schwichung der franzdsischen Sicherheitspolitik, als die deutsche Diplo-

34 Vgl hierzu Runderlal AA (Billow) vom 6. Februar 1986, in: AA, Pol. Abt. I1, Politk f» matie mittels informeller konomischer EinfluBnahme die von Paris unter-

DGFP/CIV, §

i 39 Niederschrift iiber die Ministerbesprechung vom 7. April 1933, in: ADAP/C I, S. 256,
vgl. auch S. 258,
40 Aufzeichnung Clodius, 6. Mirz 1935, in: AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien, Bd. 3.
41 DG Belgrad (Heeren) an AA, 25. November 1935, ebenda.
42 AA (Billow) an DG Belgrad, 13. Februar 1936, in: AA, Handakten Nachtrag VLR
Benzler, Donauraum, Bd. 1.
43 DG Belgrad (Janson) an AA, 15. Februar 1936, ebenda: Aufzeichnung Sarnow,
12. Oktober 1936, Anlage zu Sarnow an Ritter, in: AA, Handakten Wiehl, Jugoslawien,
Bd. 3, (engl. Ubers. in: DGFP/C V, S. 1070 ff.).




nommenen Versuche einer wirtschaftlich, iti
; en und politischen Stabilisi i
Kleinen Entente — in Berlin als . ablhs‘erung -

charakterisiert*4 — abblocken konnt

steigenden wirtschaftlichen Verbunden
auch dazu beigetragen habe, ,,
Abkehr Jugoslawiens von den

S6konomischer Durchdringung. Wihrend England, Frankreich

waren, mehr als das Doppelte des deutschen Anteils (13 %), hatte

im Jahre 1936 radikal verdndert: jetzt n
Ig-'Ierlr}einsdam zu 13 % an den jugoslawisc
dlfte des deutschen Prozentsatzes i i j

wischen Exporten ist das Jjeweilige Vg}Zéi?). ey eien an den o
Jahre 1933 gingen 27 % der Jugoslawisch,
und Italien, 14 % nach Deutschland, im
reich und Italien nur noch 15 %
24 % nach Deutschland ging*®

Die wirtschaftliche Bedeutung und die
schen handelspolitischen Erfolge in

relations between the two countries cannot be lost sight of*“4”,

44 So Clodius in dem zitierten Referat vor dem Mitteleuropiischen Wirtschaftstag (s, ‘

Anm. 24).

45 Aufzeichnung Clodius, 7. Januar 1988, in: ADAP/DV, S. 185

. heit” Jugoslawiens mit Deutschlang
die seit Jahren sich vorbereitende politische

und Italien in
Jahre 1933 zusammen zu etwa 30 % an den jugoslawischen Einfuhren beteil;

hen Importen teil, das war nur noch die §

tnis allerdings nicht ganz so kraf: im §
en Ausfuhr nach England, F rankreich 3
i Jahre 1936 nahmen England, Frank }
des jugoslawischen Exports auf, der Jjetzt zu 3

politischen Implikationen dieser deut. .
: - Jugoslawien hat ein amerikanischer
mat. im Aprfl 1936 prignant zusammengefaflt: ,, The predominant commercizl §*
position which Germany is fast obtaining in Yugoslavia is causing considerable ¥

concern to Yugoslovia‘s Little Entente allies, as well as to France and England, §
d

gt §
sich dieses Bild §f°
ahmen England, Frankreich und Italien 4§

Diplo- ' §

ie bereits 1936 mittels 6konomischer Durchdringung etablierte Hegemonial-

ellung Deutschlands in Jugoslawien hat Berlin in den folgenden Jahren

stematisch ausgebaut: Der ersten Phase bis 1936 folgte eine zweite, die sich

im Gegensatz zum vorangegangenen Zeitraum im Rahmen einer deutsch-Sster-

ichischen und deutsch-italienischen Verstandigung vollzog?® Die territoriale

Expansion des Dritten Reiches seit dem Anschlu8 Osterreichs leitete dann eine

dritte Phase der nationalsozialistischen Siidostpolitik ein, die ganz im Zeichen

er deutschen Riistungswirtschaft stand und in deren Verlauf Jugoslawien immer

stirker auch in den unmittelbaren politischen Sog Hitlerdeutschlands geriet.

Der Anschluff Osterreichs stellt auch deshalb eine Zisur dar, weil damit die

pgroBe Offensive des deutschen Kapitals gegen Jugoslawien begann*“®.

Hier soll allerdings nicht der Eindruck erweckt werden, als habe es sich bei der
lateralen Verrechnungs- und Priferenzpolitik gegeniiber Jugoslawien um
cinen handelspolitischen Mechanismus gehandelt, der — einmal in Gang gesetzt
'~ automatisch eine Ausweitung des Warenverkehrs nach sich gezogen habe.
| Bereits die Lektiire der SchluBprotokolle der gemeinsamen Sitzungen der
4 Regicrungsausschiisse vermittelt den Eindruck, dafl in Detailfragen oft erst nach
" JJangwierigen und hartnickigen Kimpfen* eine Einigung moglich war®®.
Auflerdem gab es auf der deutschen Seite gerade in den ersten Jahren zwischen
| staatlicher Politik und privatwirtschaftlichem Kalkiil erhebliche Interessendiver-
4 genzen, die einer noch schnelleren Intensivierung der deutschen Exporte
‘anichst entgegenstanden. Neben einer ,Exportmiidigkeit” der deutschen
"'Industrie konnte sich die Konkurrenz deutscher Firmen untereinander, wie
etwa Krupp und Gutehoffnungshiitte im Falle des ausgeschriebenen Walz-
§ werkes in Zenica, auf die deutschen Wirtschaftsinteressen insgesamt negativ
Y auswirken®!. Hinzu kamen interne Auseinandersetzungen zwischen den Res-
sorts. So stellte das Reichsernihrungsministerium das gegeniiber Jugoslawien
und Ungarn angewandte Priferenzsystem aus preispolitischen Griinden im
9 September 1935 zur Diskussion®> Mit dem Argument, daB sich an den
fl ,bckannten besonderen politischen Verhiltnissen im Donauraum und den von
g der deutschen Aufienpolitik dort verfolgten Zielen* nichts geindert habe,
g konnte das Auswirtige Amt allerdings ein Abgehen von dem System der
3 : geheimen Riickvergiitung verhindern®3,

# Mit dem wachsenden Gewicht riistungspolitischer Erwigungen bei der Ausge-

46 Zahl E . . .
xhn:ﬁ:“ﬁ?:;ﬂ::;t:riﬁi (s. :;\nm 1) S. 324, Bemerkenswert ist insbesondere der § staltung der Wirtschaftsbezichungen mit Jugoslawien und dem zunehmenden
ersten Platz eingenommen hrzlist’te a(sii:sf’e;{ ai’;irlal’;gg ;“f d;m J:gfjlav;ischen Markt den @ EinfluB Gorings in Fragen der AuBlenwirtschaft kam es dann in der zweiten
Wichtige Ansitze zu der bisher aichs . an Deutschland abgeben mugte, G

oo ¥ she nreichend untersuchten deutsch-italien;j ¢
Rivalitit im Donauraum bei ZIVKO AVRAMOVSKI, Balkanshe zemsﬁe :tf,lﬁizzcgﬁg | 48 Vgl RunderlaB AA (Ritter) vom 30. April 1937, in: AA, Handakten Clodius, Donau-

19351937, Od Italijanske Agresi; ‘opii '
gresije na Et Ttalii x , Bd. 1.
Belgrad 1968, bes. .97 ff. JENSJPETER;;:I;\?,U};litzlg;lfﬁigzleﬁk%l-tagansk"g Pakts, § 4o SERGIE DIMITRUEVIC, Das auslindische Kapital in Jugoslawien vor dem Zweiten
ol o stchung der Weltkrieg, Berlin 1963, S. 270. Vgl. zum Auslandskapital auch WENDT (s. Anm. $8)

Ach in- _ s
M‘I:Tslzoglciréhn&?:;c}tg?ita}?%’k T;bmg‘en 19;3, bes. 8. 207 f£.; vgl. auch ANDRE] oo Li b
. el - Janske Teznje za ovim Poretkom** i istnl mit weiteren Literaturangaben,
in: Istorijski Glasnik Heft 2, 1971, s. 47—,5’?6; ders., ,,Novi polg;flzl‘s?f:gj;:%ia’ 50 Aufzeichnung Sarnow iiber die deutsch-jugoslawischen Verhandlungen in Dubrovnik,
a . .
4. Oktober 1937, in: AA, Ha Pol IVa, Handel 13/Jugoslawien, Bd. 1.
51 Vgl. DG Belgrad (Heeren) an AA, 10. Mirz 1936, in: AA, Handakten Wiehl, Jugosla-

wien, Bd. 3.
| 52 Vgl. Reichs- und PreuBisches Ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft an AA,

28. September 1935, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslawien, Bd. 3.
53 Aufzeichnung AA, 5. Oktober 1935, ebenda.

Europa (Nemacka i italija prema Jugoi

Eu goistoku Europe Pocetkom Dru

in: Us‘tana‘k u Jugoslaviji 1941, Godine i Europa, Belgrad 1973, S, 152552‘66;51403 Rat), )

47 mFrll:an:rh; Gesandtschaft Belgrad (Wilson) an State Department, 17 Ap;il 1936, in:
ation: chi Washi e D File

6608 6231/ ives, ashington D. C.,, Record Group 59, State Department File ’




Hilfte der 1930er Jahre zu Kompetenzstreitigkeiten und -iberschneidunge
zwischen deutschen Stellen. In den Akten des Auswirtigen Amtes haben sicl
vor allem die Kompetenzstreitigkeiten zwischen Generalkonsul Neuhausen vop
der Vierjahresplanbehérde (Neuhausen gehorte zugleich der Auslandsorganis.

tion der54NSDAP an) und den Vertretern des Auswiirtigen Amtes niederge

icht Kapitalmangel, sondern landwirtschaftliche Uberproduktion bzw. deren
‘Absatz das Hauptproblem der siidosteuropdischen Agrarstaaten war, konnte
ch der Aufbau der deutschen Hegemonialstellung ohne einen grofieren
¥Kapitaleinsatz vollziehen, der in den 1920er Jahren das Charakteristikum vor
schlagen®®, lem der franz&sischen 6konomischen und politischen EinfluBnahme bildete,

" . . ... .4 Es kennzeichnet den Absatzdruck Jugoslawiens, wenn Belgrad selbst 1936 —
Trotz der erwihnten neuen Elemente in der deutschen Jugostawienpolitik seit dem Jahr des relativ ginstigen weltvgirtgschaftlichen Konjunkirurvcrlaufs und der

1936 und den hier nur gestreiften institutionellen Rivalititen bej ihrer' ud
s . . . ¢ kri Zuspitzung der deutschen aufenwirtschaftlichen Lage — den
Verwirklichung behauptete die Reichsre i i risenhaften P & .
g p sregierung auch ab 1936 ihre wirtschafi. eutschen Regierungsausschu um eine Erhdhung deutscher Importe aus

lichen Interessen im Prinzip mit d Iben M i i

beid P ensciben Methoden wie scbon m"den ersten ugoslawien ersuchen mufite®®. Eine Alternative zur Anlehnung an die deutsche
eiden Jahren nach Abschluf} des Handelsvertrages: durch die Gewihrung von §:*, . haft h fii lawien folglich in den 1930 hren nich b

Priferenzen und festen Abnahmegarantien zu Preisen iiber Weltmarktniveay, | irtschaft hat s fiir Jugoslawien folglich in den er Jahten nicht gegeben.

Als ultima ratio konnte immer mit einem partiellen oder vdlligen Einfuhrstop ]  Angesichts der bereits Mitte der 1930er Jahre ausgebauten Hegemonialstellung

fiir einzelne Produkte oder mit der ,,Ub .. o ) . 4§ in Jugoslawien und insbesondere wegen der in der Weltwirtschaftskrise fehlen-
siehun droh d r;? er erpr.ufurfg der gesamten Wirtschaftshe en auenwirtschaftlichen Alternativen fiir die Belgrader Politik ist es ritsel-
wur:ile g::n gcfl:c l:(t)sc;e‘:,esreietrel "onrha]ifml dlé bllzierale Verhandlu?gsmethfuqe haft, wie Wuescht in der bisher einzigen gedruckten Gesamtdarstellung der

o e wiederho't a's Grundlage deutscher Siidostpolitk§ ationalsozialistischen Jugoslawienpolitik unter kritikloser Ubernahme na-
definiert. Je mehr es gelinge, ,,jedes der Sidostlinder einzeln wirtschaftlich an

« ionalsozialistischer Propagandaparolen zu der These gelangen konnte, daff mit
uns zu fesseln*, um so schwerer werd ,,5¢€l im F i § tiona pag: P g 8 ’
jetzigen politischen Konstellstiop- rde (;s hse F’St m Dalle ciner Wanldlung der § dem Verrechnungsverkehrs aus der Handeslpolitik ,,kapitalistische Zielsetzungen
Dcutschlgnd gerichtete wirtsjhaftliclzoééfnb?::" 1 Donanraum »eme gf‘g:;l“ausgeschaltet“ gewesen seien und sich die beiderseitigen Wirtschaftsbezie-
Diese ge in kollektives Vor . atlon %.usa.mmen “u brmg.en> "4 hungen auf der Basis ,,der gleichberechtigten Partnerschaft‘ entwickelt hit-
ese gegen ein kolle thCS- fngchen“d(?r siidosteuropiischen Staaten gerichtet; ten®® Geradezu skandalds ist es allerdings, wenn Wuescht diese unhaltbare
hOlmk’ dleb Broszst :‘T l}elSp}d Ruman}erg und Ungarns fiir die Zeit nach 193 % These von der angeblichen ,,Unabhingigkeit der Siidost-Staaten* fiir Jugosla-
ferausg;:ar eitet hat™’, it sich auch fiir die ersten Jahre nach der Machtergrei § wien unter anderem mit dem Putsch vom Mirz 1941 zu untermauern sucht.
ung fir die deutsch- i -j i i 1 i :
nacgweisen cutschungarischen und deutsch-jugoslawischen Bezichungen g Dieser Putsch ,,bewies’* nach seiner Auffassung ,,recht deutlich®, da8 ,,die enge

T wirtschaftliche Verflechtung mit Deutschland die souverine Handlungsfreiheit

In ihrem ,,seit 1933 folgten B “di i i . ‘

auch die politisch Bver‘ ohg o “estreben . die ”ert?fhafthc}l?n und dami g Jugoslawiens in entscheidenden Momenten seiner Geschichte nicht beeintrich-
s po 1sehen i-zgle ungen” zu den sidosteuropdischen Lindern s»plan 4% konnte“S!, Gerade die Vorginge seit Marz 1941 zeigen aber deutlich, daf

miflig zu entwickeln® g tigen XoO . gang g s

, erwies sich die nationalsozialistische Politik nich; 3 . TIT) : P ie i
. . Moment, als es die informelle
zuletzt deshalb als iiberl , i D . 4 das nationalsozialistische Regime in dem A

° s we cutschland im Verlauf der Grogey Einflufinahme in Jugoslawien grundlegend gefihrdet sah, als ultima ratio auch

Depression wegen seiner konjunkturelleﬁ Sonderentwicklun i i
g seit 1933/34 ein g . ... . 1 B h durch militirisch
aufnahmefihiger Markt fir landwirtschaftliche P - ¥ in Siidosteuropa zum Mittel der formellen Beherrschung durch militirische
: < che Produkie war, wihrend Eng Okkupation, territoriale Zerstiickelung und Polizeiterror griff®2

land, Frankreich und die Vereinigten Staaten aufgrund ihrer Wirtschaftsstruk |
. . . . -
tur und binnenwirtschaftlichen Entwicklung gar nicht in der Lage waren, dic § Der schmclle und fm Jahwe 1980 bereits weitgchend realisierte Aufbau der

siidosteuropiischen Agrarprodukte aufzunehmen, bzw. ihrerseits bestrebt wi 4 deutschen Hegemonialstellung in Siidosteuropa mittels wirtschaftlicher Durch-

ren, den deutschen Markt fiir die eigenen Agrarprodukte offen zu halten (vor § dringung und den sich daraus ergebenden Mdglichkeiten informeller politischer

allem USA) oder aus auSenwirtschaftlich d politi - g EinfluBnahme ist fraglos ein Ergebnis der seit 1933/34 forcierten Siidostpolitik
N ri o Politischen Griinden den %Berlins. Allerdings stellt sich die Frage, ob es sich bei dem Einsatz der

Warenaustausch mit anderen Lindern die Prioritit cinrdumten (Empire). Dy}

59 Vgl. Geheimes Protokoll iiber das Ergebnis der IL. gemeinsamen Tagung des Deutschen

und des Jugoslawischen Regierungsausschausses, 1. April 1936, in: AA, Vertrige,

Jugoslawien/4.

60 WUESCHT (s. Anm. 1), S. 87. Ahnlich hatte 1955 schon MEISS (s.. Anm. 1), 8. 289,

behauptet, wihrend der ,,ganzen Zeit der beiderseitigen Handelsbeziehungen** habe es

,keine Situation gegeben, ,,in der nicht das deutsch-jugoslawische Verhiltnis auf

gegenseitiger Achtung und véliiger Gleichberechtigung aufgebaut'* gewesen sei.

61 WUESCHT (s. Anm. 1), S. 102 (Hervorhebung im Original).

4 62 Vgl. BROSZAT (s. Anm. 1), S.46; zur deutschen Politik im Friihjahr und Som-

] mer 1941 vgl. jetzt KLAUS OLSHAUSEN, Zwischenspiel auf dem Balkan. Die

@A deutsche Politik gegeniiber Jugoslawien und Griechenland von Mirz bis Juli 1941,
i Stuttgart 1973.

54 Zahlreiches Material hierzu in: AA, Ha Pol IVa, Handel 13a/Jugoslawien, Bd. 1, u. AA
Deutsche Gesandtschaft Belgrad, Wirtschaftliches geheim, Bd. 2.

55 Vgl. hierzu etwa Hess an Clodius, 10. September 1935, in: AA, Handakten Clodius §
Jugoslawien, Bd. 8; DG Belgrad (Heeren) an AA, 23, November 1935, in: AA, Handak-
ten Wiehl, Jugoslawien, Bd. 3, Aktenvermerk Ritter, 3. Februar 1936, ebenda; A4 §
(Biilow) an DG Budapest, 13. Februar 1986, in: AA, Handakten Nachtrag VLR Benz
ler, Donauraum, Bd. 1.

56 RunderlaBl des Auswirtigen Amtes (Ritter) vom 30. April 1987, in: AA, Handakten
Clodius, Donauraum, Bd. 1. '

57 BROSZAT (s. Anm. 1).

58 Aufzeichnung Clodius 7. Januar 1938, in: ADAP/DV, S. 183.




Wirtschaftspolitik " . &

sozialistisc;I.)e Polit?]lgs Lr;;t;:;:eﬁed(;iggiizi‘)h:;;‘:mhem;._SPCZiﬁSC?l .naFiom¥ ationalsozialistisches Element der Berliner Siiddostpolitik der 1930er Jahre vor
Weltwirtschaftskrise 138t Kontinuititen der gBerl' sC ;l‘ .lfdostpohtlk mn dijlilem auch in der innerdeutschen Entwicklung zu sehen sein. Erst im Verlauf
AuBSenpolitik der Weimarer Republik erkennor ;ﬂerd l<()11t1k n.ac 1938 2y der nationalsozialistischen Machtergreifung wurden iiberhaupt die Vorausset-
deutschen Priferenzvertrige mit Ungam wond 1.{‘1 n(:" o umentleren. etwa di fingen fiir eine mittel- und langfristige Planung umfangreicher Agrarimporte
1931, da8 sich die Briiningsche Politik nicht all 'anlenfvo,m Juni und Juﬁ fiis den siidosteuropdischen Staaten geschaffen. Nach dem AbschluB des
deutschen Wirtschaftsbeziehungcn mit  Sii allen auf einen Ausbau dy fleutsch-jugoslawischen Handelsvertrages im Mai 1934 ist von nationalsoziali-
wiinschte53 i udosteuropa zu  beschrinkefitischer Seite die »heue innere Marktordnung® dann auch ausdriicklich als
andelspolitischer Vorteil herausgestrichen worden®®

Rew B Die deutschen Akten lassen keinen Zweifel daran daB

gierung Briining die wirtschaftli i i ’

Mittel der AuBenpolitik einzuz:z etzl(;}: Izurcllidnn.g?ng. Su.dOSteufOPas auch djiie spezifisch nationalsozialistische Komponente der deutschen Siidosteuropa-
wunschte, ‘die in ihrer Zielsetzung vo; ipolitik in den ersten Jahren seit 1933 ist mithin 1.in ihrer rigorosen

uBenpolitischen Durchsetzung, 2. der an den Bediirfnissen der deutschen

:.3::11) aa;xé‘g:it:entSchwiicBhung des franzésischen Sicherheitssystems in Siidost;
stellt war. Besonde i i ie 1 i
1s deutlich zeigt das etwa die mterne Diskussior{{Volkswirtschaft orientierten Strukturpolitik sowie 3.der Ausschaltung der

liber den sog. Tardieu- 64 Diescei
deutschen Hindelssg;?c};x{xa:ge;x Ir):i:t S:;;tn ls?iflgs:e:gres#fbt; Intensivierung deré mmentlich in der Endphase der Weimarer Republik von agrarischen Interessen-
jedoch zunichst am Einspruch dritter Miich opaischen Agrarstaaten istfiuppen immer wieder artikulierten inneren Widerstinde zu erblicken. In ihrer
terts achte, vor allem der USA, geschei fZielsetzung, ndmlich der Etablierung eines ,,Informal Empire* in Siidosteuropa
An die namentlich P . Imittels wirtschaftlicher Durchdringung und der damit einhergehenden Spren-
Siidosteuropa mittels izgﬁ . ftl}é?:fo ;?:I}Sllcrt}; deutsche \ggrmachtste'llung in; %gung des franzésischen Sicherheitssystems®® — die sich bei der Jugoslawienpoli-
cher Einfluinahme®® konnte die Hitler fitik vor allem in der Schwichung der Kleinen Entente und der Isolierung der
chechoslowakei manifestierte — steht die nationalsozialistische Politik gegen-
er den slidosteuropdischen Agrarstaaten in der Tradition deutscher Aufien-
litik vor 19337% Die Realisierung dieses Ziels ist dann fraglos ein Ergebnis
schaftlich un iti . L der nationalsozialistischen Politik, die den Anspruch Deutschlands auf eine
d politisch auszunuizen., Ein wichtiger Faktor ist in diesem g egemonialstellung durch die ,,Konstruktion® eirr)ler ,,deutschen Monroe-Dok-
ikgdirin* (Gruchmann) auch ideologisch zu legitimieren suchte.

;4%34 mamfe.stlerte,. und die im deutsch-ruminischen Wirtschaftsvertra, 1
arz 1989 ihren sichtbaren Héhepunkt fand®”, wird ein weiteres Spefif‘i,:clll; t
da Martie 1938 — Mai 1940. Bukarest 1971, S. 107 ff.; GERDA SCHWABE, Der
deutsch-ruminische Wirtschaftsvertrag vom 23. Mirz 1939, Jur. Diss. Humboldt Uni-
versitit, Berlin 1968 (MS); als neuesten Beitrag zur deutschen Ruminienpolitik vgl.
PH. MARGUERAT, L’Allemagne et la Roumanie 4 ’Automne 1938: Economie et
Diplomatie, in: Relations Internationales 1 (1974),S. 178—179.
68 ,,Dr. Winter zum Abschlufl des Handelsvertrags mit Siidslawien®’, zitiert nach Deutsches
Nachrichtenbiiro, Nr. 929 vom 2. Mai 1934, in: AA, Handakten Clodius, Jugoslawien,
Bd. 2. Vgl zu diesem Problem auchdie Uberlegungen des Auswirtigen Amtes in seinem
Runderlal vom 18. Juni 1934, in: ADAP/CIII, S. 28 f.; auBerdem die bei SCHU-
MANN (s. Anm. 1) S. 22 f., zitierten Auflerungen des Vorsitzenden des Mitteleuro-
piischen Wirtschaftstages, Wilmowsky, vom 2. Mai 1934.
69 Vgl. hierzu auch die Untersuchung von ORMOS {s. Anm. 31).
70 Mit der hier nur angedeuteten Kontinuititsthese riicke ich von der in meiner Arbeit,
Deutschland und die Vereinigten Staaten 1933—1939. Wirtschaft und Politik in der
Entwicklung des deutsch-amerikanischen Gegensatzes, Wiesbaden 1970, S. 273, vertre-
tenen Interpretation ab. Vgl. ausfiihrlicher HANS-JURGEN SCHRODER, Deutsche
Siidosteuropapolitik - 1929—1936. Zur Kontinuitit deutscher AuBenpolitik in der
Weltwirtschaftskrise, in: Geschichte und Gesellschaft 2 (1976), Heft 1.
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