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Anges1chts der zentralen Bedeutung des Ost-West-Konfliktes! fiir die gesamte Nachkriegs-
zeit {iberrascht es nicht, daB sich auch die historische Forschung in zunehmendem Mafle
der Geschichte des Kalten Krieges und seiner Entstehung gewidmet hat. Allerdings gibt es
auch kaum ein Thema der jiingsten amerikanischen Geschichte, das derart kontrovers dis-
kutiert wird, wie die Frage nach der Verantwortlichkeit Washingtons fiir die im folgen-
den an einigen Beispielen skizzierte Genesis des Kalten Krieges?. Begiinstigt wurde die in-
tensive Auseinandersetzung der neueren amerikanischen und auch westeuropaischen Ge-
schichtsschreibung mit diesem Themenbereich vor allem durch zwei Faktoren. Zum
einen hat die stark von William Appleman Williams beeinfluBte revisionistische Ge-
schichtsschreibung die Frage nach den innenpolitischen und namentlich konomischen
Antriebskriften der amerikanischen Auenpolitik prinzipiell aufgeworfen und damit der
Diskussion iiber die amerikanische AuRenpolitik eine neue Dimension verlichen3. Zum an-
deren hat die sich stindig verbessernde Quellenlage zur amerikanischen Aulenpolitik und

! Einen guten Uberblick gibt jetzt Wemer Link, Der Ost-West-Konflikt. Die Organisation der
internationalen Beziehungen im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1980.

2 Die bisher ausgewogenste Darstellung der Genesis des Kalten Krieges gibt J ohn Lewis Gaddis,
The United States and the Origins ‘of the Cold War, New York 1972, 2. Aufl. New York 1976; vgl.
zur Einfiihrung auerdem den Beitrag von George C. Herring, The Cold War, in: Alexander DeConde
(ed.), Encyclopedia of American Foreign Policy. Studies of the Principal Movements and Ideas, New
York 1978, 1, S. 111-123, sowie die entsprechenden Abschnitte bei Walter LaFeber, America, Russia,
and the Cold War 1945-1975, 4. Aufl. New York 1980 und Wilfried Loth, Die Teilung der Welt 1941-
1955, Miinchen 1980, mit jeweils umfangreichen Literaturangaben. Einige wichtige Dokumente sind
abgedruckt bei Walter LaFeber (ed.), The Origins of the Cold War, 1941-1947: A Historical Problem
with Interpretations und Documents, New York 1971 und Joseph M. Siracusa (ed.), The American Di-
plomatic Revolution. A Documentary History of the Cold War 1941-1947, Milton Keynes 1976; zahl-
reiche wichtige Beitriige enthalten die Reader von Thomas G. Paterson (ed.), The Origins of the Cold.
War, 2. Aufl. Lexington, Mass. 1974, Jack Stuart (ed.), Succession or Repudiation? Realities of the
Truman Presidency, New York 1975; Gerald Kurland (ed.), The Failure of Diplomacy. The Origins of
the Cold War, New York 1975. Angesichts der Fiille der Spezialliteratur kann es sich bei den folgenden
Angaben nur um die Auswahl der wichtigsten Titel handeln. Fiir zahlreiche Literaturhinweise danke
ich Ute PreuBe. In den Anmerkungen werden folgende Abkiirzungen benutzt: FDRL (Franklin D.
Roosevelt Library), FO (Foreign Office), FRUS (Foreign Relations of the United States), NA (National
Archives), PRO (Public Record Office), RG (Record Group).

3 vgl. insbesondere Williami Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, 3. Aufl.
New York 1972 (deutsch: Die Tragddie der amerikanischen Diplomatie, Frankfurt/Main 1973); ders.,
The Contours of American History, 2. Aufl. Chicago 1966; ders., The Roots of the Modern American
Empire. A Study of the Growth and Shaping of Social Consciousness in a Marketplace Society, New
York 1969; ders. (ed.), From Colony to Empire. Essays in the History of American Foreign Relations,
New York 1972; ders., Empire as a Way of Life. An Essay on the Causes and Character of America’s
Present Predicament Along with a Few Thoughts about an Alternative, New York 1980; aufierdem




insbesondere die Offnung der Akten des State Department der Forschung wichtige Im-
pulse gegeben4.

Uber zwei Jahrzehnte lang ist die Haltung der Vereinigten Staaten von Amerika gegen-
iiber der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg primér als Reaktion auf die sowjeti-
sche Politik interpretiert worden. Die von dem amerikanischen Diplomaten George F.
- Kennan in der renommierten Zeitschrift ,Foreign Affairs im Juli 1947 formulierte

Strategie der EinddmmungS als einer zwingenden Notwendigkeit der von ihm diagnosti-
zierten ideologischen und territorialen Expansionsbestrebungen der Sowjetunion wurde
in der gesamten westlichen Welt in einem derart starken MaBe akzeptiert, daB das von
Kennan postulierte Containment-Konzept die Frage nach der Rolle der Regierungen
Roosevelt und Truman bei der Genesis des Kalten Krieges lange verdeckt hat. Seit Mitte
der 60er Jahre und verstirkt seit den 70er Jahren sind jedoch zahlreiche Untersuchun-
gen ,revisionistischer* Historiker publiziert worden, die sich mit der Rooseveltschen und
Trumanschen Politik der 40er Jahre insofern kritisch auseinandersetzen, als sie die von ih-
nen aufgeworfene Frage nach den innenpolitischen Antriebskréften der amerikanischen
AuBenpolitik zu beantworten suchen, um damit die Motive der Washingtoner Diplomatie
umfassender als die sog. ,,traditionelle* Geschichtsschreibung analysieren zu kénnen.

Die neuere Geschichtsschreibung hat dann vor allem darauf hingewiesen, da® Frank-
lin D. Roosevelt keineswegs eine isolationistische Politik betrieben hat. Bei der Losung
seiner politischen Hauptaufgabe, der Bekdmpfung der Depression, konzentrierte sich
Roosevelt zwar auf binnenwirtschaftliche Manahmen, die &konomische Expansion

- iiber die Grenzen hinaus war jedoch integraler Bestandteil der Rooseveltschen Krisenthe-
rapie: Die ,,Wohlfahrt* der USA wurde auch im New Deal an eine erfolgreiche Aufen-
wirtschaftspolitik gebunden6. Zur Sicherung dieser wirtschaftlichen Interessen, der wegen
ihrer Stabilisierungsfunktion fiir das ,,American System* gesamtpolitische Bedeutung zu-
kam, suchte auch die Roosevelt Administration das seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert von Washington verfolgte Prinzip der Offenen Tiir durchzusetzen. Dieser Open Door
Policy lag die Uberlegung zugrunde, daB sich der amerikanische Handel bei formaler
Gleichstellung als konkurrenzfihig, letztlich sogar als iiberlegen erweisen werde”. Die
maximalen Entfaltungsmoglichkeiten des amerikanischen Wirtschaftspotentials bei for-
maler Gleichstellung von Handels- und Kapitalbeziehungen mit anderen Industriestaa-
ten und die sich daraus ergebende Perspektive einer informellen EinfluBnahme auch
im politischen Bereich lassen sich vor allem am Beispiel der Washingtoner Lateinamerika-

brechenden Arbeiten von Walter LaFeber, The New Empire. An Interpretation of American Ex-
pansion 1860-1898, 2. Aufl. Ithaca, New York 1965; Thomas J. McCormick, China Market. America’s
Quest for Informal Empire 1893-1901, Chicago 1967; Lloyd C. Gardner, Economic Aspects of New
Deal Diplomacy, Madison, Wisconsin 1964; zur Rezeption in Deutschland vor allem Hans-Ulrich Wehler, ’
Der Aufstieg des amerikanischen Imperialismus. Studien zur Entwicklung des Imperium Americanum
1865-1900, Gottingen 1974. .

4 Die Akten des State Department sind mit relativ geringen Ausnahmen bis zum Ende des Jah-
res 1949 in den National Archives in Washington D. C. zuginglich. Wichtige Bestdnde befinden sich vor
allem auch in der Franklin D. Roosevelt Library (Hyde Park, New York) und der Harry S. Truman
Library (Independence, Missouri).

5 X, The Sources of Soviet Conduct; in: Foreign Affairs 25 (1946/47), S..566-582.

6 Vgl. vor allem Gardner, Economic Aspects of New Deal Diplomacy, S. 24 ff., Williams, Tragedy,
S. 162 ff.; weitere Belege bei Hans-Jiirgen Schréder, Deutschland und die Vereinigten Staaten 1933-

1939. Wirtschaft und Politik in der Entwicklung des deutsch-amerikanischen Gegensatzes, Wiesbaden

1970, S. 48 ff.

politik nachweisen8. Allerdings beschrinkte sich das von Washington anvisierte Open Door
Empire nicht auf Lateinamerika, dem fiir die Mechanismen wirtschaftlicher und als de-
ren Folge auch politischer Durchdringung, mithin fiir die 6konomisch-politische Doppel-
funktion der Politik der Offenen Tiir Modellcharakter zukommt.

Die Ergebnisse der neueren Forschung lassen keinen Zweifel daran, daf es sich bei der
von der Roosevelt Administration verfolgten Auenwirtschaftspolitik nicht nur um eine
regional oder auf die 30er Jahre beschrinkte Krisentherapie handelte, sondern um eine
auf lange Sicht betriebene politische Strategie, die die unmittelbare Losung wirtschaft-
licher Schwierigkeiten mit langfristigen politisch-6konomischen Zielsetzungen zu ver-
kniipfen—suchte-Erklirtes Ziel-war der ,sunteilbare-Weltmarkt“9. Die Etablierung einer
Open Door World bildete im Washingtoner Kalkil zugleich die Grundlage fiir die von
Roosevelt schon vor dem Kriegseintritt der USA angestrebte ,,indirekte Fithrungsrolle*
in der Welt10. Die Politik der Offenen Tiir war Bestandteil und auch Vehikel fiir die
Durchsetzung einer liberalen Weltordnung, die sich weitgehend am amerikanischen Ent-

wicklungsmodell orientierte, einer Pax Armiericana, in der sich 6konomische und politische -

Ziele einander harmonisch erginzten. Diese von Roosevelt entschieden vorangetriebene
politisch-5konomische Doppelstrategie wurde auch fiir Président Truman, ebenso wie sein
Amtsvorginger von der Notwendigkeit einer 6konomischen Expansion iiber die Grenzen
hinaus zur Stabilisierung des ,,American System* iiberzeugt!l, zur Grundlage seiner Aus-
senpolitik. :
Das Streben Roosevelts und Trumans nach einer liberalen Weltordnung wurde seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges allerdings von der sowjetischen Politik zuneh-
mend in Frage gestellt, nachdem das amerikanische Konzept einer Open Door World in
den 30er Jahren von den totalitiren Staaten Japan, Italien und vor allem dem national-
sozialistischen Deutschland grundlegend herausgefordert worden warl2. Die Bedrohung
vitaler amerikanischer Interessen durch diese Staaten, die sich in den politischen und ko-
nomischen Aktivititen des Dritten Reiches in Lateinamerika auch fiir die amerikanische
Offentlichkeit besonders eindrucksvoll manifestierte13, hat schlieBlich zur amerikanisch-

8" Vgl. hierzu die Belege in den Anmerkungen 1\22 und 123.
9 So bereits im Titel Detlef Junker, Der unteilbare Weltmarkt. Das Skonomische Interesse in der
Aufenpolitik der-USA 1933-1941, Stuttgart 1975. :

10 Andreas Hillgruber, Der Zenit des Zweiten Weltkrieges. Juli 1941, Wiesbaden 1977, S. 31.
Zum weltpolitischen Fithrungsanspruch Roosevelts vgl. jetzt mit allerdings iiberspitzten Formulierun-

gen Bernd Martin, Amerikas Durchbruch zur politischen Weltmacht. Die interventionistische Global- .

strategie der Regierung Roosevelt 1933-1941, in: Militargeschichtliche Mitteilungen 30 (1981), Heft 2,
S. 57-120.

11 Vgl. hierzu etwa Thomas G. Paterson, The Quest for Peace and Pro sperity: International
Trade, Communism, and the Marshall Plan, in: Barton J. Bemstein (ed.), Politics and Policies of the
Truman Administration, Chicago 1972, 8. 7 8-112, sowie die anderen Beitrige des Sammelbandes.

12 vgl, Gardner, Economic Aspects of New Deal Diplomacy, S. 133 ff.; Junker, Der unteilbare
Weltmarkt, S. 93 ff., 201 ff.; Schroder, Deutschland und die Vereinigten Staaten, S. 263 ff.; Williams,
Tragedy, S. 187 ff.; zur Kritik an diesen Autoren Kenneth Moss, The United States, the Open Door,
and Nazi Germany: 1933-1938, in: South Atlantic Quarterly 78 (1979), S. 489-506.

13 gl im einzelnen Alton Frye, Nazi Germany and the American Hemisphere 1933-1941, New
Haven 1967; Hans-Jiirgen Schrdder, Die Vereinigten Staaten und die nationalsozialistische Handelspo-
litik gegeniiber Lateinamerika 1937/38, in: Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft Lateinamerikas 7 (1970), S. 309-370; ders., Hauptprobleme der deutschen Lateinamerikapo-
litik, ebd. 12 (1975), S. 408-433; Reiner Pommerin, Das Dritte Reich und Lateinamerika. Die deut-
sche Politik gegeniiber Siid- und Mittelamerika 1939-1942, Diisseldorf 1977; Stanley E. Hilton, Hitler’s
Secret War in South America 1939-1945. German Military Espionage and Allied Counterespionage in
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sowjetischen Kooperation in der Anti-Hitler-Koalition gefithrt. Nach der bedingungslo-
sen Kapitulation Deutschlands hatte dieses Zweckbiindnis Washingtons mit der Sowjet-
union seine Aufgabe jedoch im wesentlichen erfiillt, so daf die antagonistischen Krif-
te im Verhiltnis Moskau — Washington wieder hervortreten konnten, denn schlieBlich
war das amerikanisch-sowjetische Verhiltnis nicht frei von historischen Vorbelastungen.

II. ~ ' '
Die Beteiligung der USA an der alliierten Intervention in RuBland wihrend des Biir-

gerkrieges!4 und namentlich die ungeachtet zahlreicher wirtschaftlicher Kontakte von
den Republikanischen Administrationen Harding, Coolidge und Hoover aus primir ideolo-
gischen Griinden durchgehaltene Nichtanerkennungspolitik15, waren kaum dazu angetan,
das von sowjetischer Seite immer wieder formulierte Mitrauen gegeniiber den kapitalisti-
schen Staaten und insbesondere gegeniiber den USA abzubauen. Andererseits miindete die

im November 1933 erfolgte diplomatische Anerkennung der Sowjetunion auf amerikani-

scher Seite schnell in eine Desillusionierung iiber die Moglichkeit einer konstruktiven Ko- -

operation mit der Sowjetunion. Dem von Prisident Roosevelt aus ékonomischen, politi-
schen und moglicherweise auch langfristig-strategischen Uberlegingen gefafiten Entschluf
zur Anerkennung der Sowjetunionl16 folgten Jahre der Entfremdungl?.

Die von Roosevelt in bezug auf eine Verbesserung der Beziehungen zur Sowjetunion
auch in der amerikanischen Offentlichkeit erweckten Hoffnungen erfiillten sich nicht: So
blieb der erwartete Exportboom in die Sowjetunion — zu dessen Abwicklung eigens die
Export-Import-Bank18 gegriindet worden war — unerfiillt und in der Schuldenfrage wur-
den die Zusagen des sowjetischen AuBenkommissars Litwinow nicht eingeldst1®. Neben
der sowjetischen Intransigenz diirfte auch der Rooseveltsche Fihrungs- und Verhand-
lungsstil (die Interessen des State Department wurden nur unzureichend beriicksichtigt20,

14 Vgl. George F. Kennan, Soviet-American Relations, 1917-1920, vol. II: The Decision to Inter-
vene, London 1958; William Appleman Williams, American Intervention in Russia, 1917-1920, in:
Studies on the Left 3 (1963), S. 24-48, 4 (1964), S. 39-57, abgedruckt in: ders., History as a Way of
Learning, New York 1973, S. 39-101. '

15 Vgl Zur RuBlandpolitik der Republikanischen Administrationen Harding, Coolidge und
Hoover bes. Joan Hoff Wilson, Ideology and Economics. U.S. Relations with the Soviet Union, 1918-
1933, Columbia, Missouri 1974; James K. Libbey, Alexander Gumberg and Soviet-American Relations,
1917-1933, Lexington, Kentucky 1976; sowie den Beitrag von Wemer Link in diesem Sammelband
S.i79 ff.

;?16 Vgl Zur Anerkennung im einzelnen Robert Paul Browder, The Origins of Soviet-American
Diplomacy, Princeton, New Jersey 1953; Donald G. Bishop, The Roosevelt-Litvinov Agreements. The
American View, Syracuse, New York 1965; Edward B. Bennett, Recognition of Russia. An American
Foreign Policy Dilemma, Waltham, Mass. 1970; John Richman, The United States and the Soviet Union.
The Decision to Recognize, Raleigh, North Carolina 1980; die wichtigsten Dokumente sind abgedruckt
in: FRUS. The Soviet Union 1933-1939, Washington 1952, S. 1-62.

17 o bereits im Buchtitel der Uberblick von Thomas R. Maddux, Years of Estrangement. Ameri-
can Relations with the Soviet Union, 1933-1941, Tallahassee, Florida 1980; vgl. auch den entsprechen-
den Abschnitt ,,Recognition and Disillusionment: 1933-1941* bei John Lewis Gaddis, Russia, the
Soviet Union and the United States: An Interpretive History, New York 1978, S. 119-145.

18 Vgl. Frederick C. Adams, Economic Diplomacy. The Export-Import-Bank and American For-
. eign Policy 1934-1939, Columbia, Missouri 1976, S. 98 ff.; auferdem Kelley an Moore, 16. Januar
1934, in: NA, RG 59, 800. 51 W 89 USSR/21 3/4.

19 Hierzu insbes. FRUS, Soviet Union, S. 63-191.
20 Vgl. hierzu etwa Rob_ert I~;.7 »Bowers,A I-_Iu;l,A Russian Subversion in Cuba, and Recognition of the
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das Roosevelt-Litwinow-Abkommen nicht vollig eindeutig formuliert, und die Andeutun-
gen Roosevelts {iber eine amerikanisch-sowjetische Kooperation im Fernen Osten gingen
iiber die auBenpolitischen Moglichkeiten des Prisidenten hinaus21) mit dazu beigetragen
haben, daft der amerikanisch-sowjetische ,,honeymoon* bereits im Frithjahr 1934 zu Ende
ging, wie der erste amerikanische Botschafter in der Sowjetunion, William C. Bullitt, im
April 1934 an Roosevelt schrieb22. Auch der Abschiuf} eines Handelsabkommens konnte
den bilateralen Beziehungen keinen Auftrieb geben?3. Im Sommer 1935 kam Bullitt dann
sogar zu dem Schluf, daB sogénannte ,,normale Beziehungen® mit der Sowjetl}nion gar
nicht moglich seien24, und er duBerte die Uberzeugung, daB die sowjetische Regierung an.

~“ihver Entschlossentieit festhalte, ,,to produce world revolution*25. Letzter Anstof fiir die-

se Lagebeurteilungen war die Titigkeit der Komintern. Die Teilnahme arnerikalﬁschgr
Kommunisten am Moskauer Komintern-Kongre im Sommer 1935 und die Begleitmusik
zu dieser Veranstaltung in Form von amerikafeindlichen Pressekommentaren aus Mos-
kau26, veranlaBten dann auch Roosevelt, iiberaus ernste Konsequenzen fiir den Fall anzu-
kiindigen, daB die Sowjetunion die in Washington wahrend der Anerkennungsve.:manfﬂ‘un-'
gen abgegebenen Zusicherungen auch in Zukunft nicht einhalten werde27 . Dle.K.ntﬂ{er
der pragmatischen Anerkennungspolitik Roosevelts konnten sich in ihrer antlSOWJe't}schen
Grundhaltung bestitigt fiihlen. Die amerikanischen Diplomaten in den osteuropaischen
Staaten hatten iiberdies kaum Positives zu berichten28, Die brutalen Unterdriickungsme-
thoden Stalins und namentlich die ,,Siuberung® der Roten Armee unterstrichen die grund-
legenden Systemunterschiede zwischen den USA und der Sowjetunion2d. _ .
Der Hitler-StalinPakt vom 23. August 1939 kam fir die amerikanische Diplomatie
zwar nicht vollig iiberraschend30, wirkte aber dennoch wie ein Schock, gerade auch in der
amerikanischen Offentlichkeit31. Stalins Uberfall auf Finnland nur wenige Wochen spater
hat die antisowjetische Stimmung in den Vereinigten Staaten ganz entscheidend vers’céirk’c:’%2 .
,,The whole of the United States is not only horrified, but thoroughly angry“, schrieb
Roosevelt am 30. November 1939 an den amerikanischen Botschafter in Japan, Joseph C.

21 vgl. Gadadis, Russia, S. 123 ff.

22 Bullitt an Roosevelt, 1. April 1934, in: Edgar B. Nixon (ed.), Frankiin D. Roosevelt and For-
eign Affairs, Cambridge, Mass. 1969, vol. II, S. 47; vgl. auch Bullitt an Roosevelt, 13.-April 1934, in:
Orville H. Bullitt (ed.), For the President. Personal and Secret. Correspondence Between Franklin D.
Roosevelt and William C. Bullitt, Boston 1972, S. 83. o v

23 7Zu dem in den folgenden Jahren wiederholt verlingerten Handelsvertrag FRUS, Soviet Union,
S. 192 ff., 322 {f., 405 ff., 601 ff., 809 ff.

24 Bullitt an Moore, 15. Juli 1935, in: FDRL, Moore Papers; vgl. auch Gaddis, Russia, S. 128. »

25 Bullitt an State Department, 19, Juli 1935, in: NA, RG 59, 761.00/200, im Auszug abge-
druckt in: FRUS, Soviet Union, S. 224-227.

26  Zahlreiche Dokumente sind abgedrugkt in: FRUS, Soviet Union, S. 218-268.

27 vgl. Gaddis, Russia, S. 127. _ ~

28 Vgl. Hugh DeSantis, The Diplomacy of Silence. The American Foreign Service, the-Soviet
Union and the Cold War, 1933-1947, Chicago 1980, S. 33 ff. ’

29 Vgl Maddux, Years of Estrangement, S. 75 ff. . _

30  Zur amerikanischen Reaktion auf den Hitler-Stalin-Pakt-und die Hauptprobleme der arnerikg-
nisch-sowjetischen Beziehungen in den beiden folgenden Jahren vgl. vor allem"Fl_'anz Knipping, Die
amerikanische RuBlandpolitik in der Zeit des Hitler-Stalin-Pakts 1939-1941, Tibingen 1974; aufder-
dem Francis A. Jerace, America and the Nazi-Soviet Pact, New York 1978.

) 31 Vgl. Ralph B. Levering, American Opinion and the Russian Alliance, 1939-1945, Chapell Hill,
North Carolina 1976, S. 19 ff. :




Grew33, Als der Prisident Anfang 1940 in einer Rede die Sowjetunion als eine Diktatur
charakterisierte — ,,as absolute as any other dictatorship in the world* —, traf er damit
weitgehend die Stimmung der amerikanischen Offentlichkeit34. Kurz zuvor hatte er iiber
die Sowjetunion ein ,moralisches Embargo* verhingt35 (d. h. die amerikanischen Ri-
stungsexporteure sollten freiwillig auf Waffenlieferungen an die Sowjetunion verzichten)
- und die Frage aufgeworfen, ob eine Fortsetzung der diplomatischen Beziehungen iiber-
haupt sinnvoll sei36. -

Diese ideologischen und sachlichen Differenzen der Roosevelt Administration mit der
~ Sowjetunion wurden jedoch zunzichst nicht zu bestimmenden Faktoren der amerikani-
schen Aufenpolitik. Ungeachtet zahlreicher Meinungsunterschiede innerhalb der Washing-
toner Regierung {iber den gegeniiber der Sowjetunion einzuschlagenden Kurs fiel der So-
wjetunion in den militdrisch-strategischen Lagebeurteilungen angesichts der Expansion
der totalitdren Staaten Japan, Italien und Deutschland eine zumindest potentiell wichtige
Funktion zu37. Das gilt besonders fir den Prisidenten selbst. Prinzipiell hielt daher die
Roosevelt Administration an dem sich seit 1936 abzeichnenden und namentlich vom
neuen amerikanischen Botschafter in Moskau, Davies, befirworteten Kalkiil fest, die
Chancen fiir ein spateres Zusammengehen mit der Sowjetunion nicht zu verschiitten. Der
Stellenwert der Sowjetunion — und hier lassen sich durchaus Parallelen zur britischen
Rufilandpolitik erkennen38 — stieg in dem MaBe, in dem die Bedrohung der Sicherheit
der USA durch die totalitdren Staaten zunahm. Es lag auf der Linie dieser Politik, wenn
insbesondere Roosevelts Taktik auch nach dem Abschluf des Hitler-Stalin-Paktes darauf
abzielte, die Kooperation zwischen Hitler und Stalin méglichst zu lockern, zumindest ein
noch engeres deutsch-sowjetisches Zusammengehen zu verhindern39. Diesem Ziel diente
unter anderem eine im Juli 1940 aufgenommene Serie von Sondierungsgesprichen zwi-
schen Under Secretary of State Sumner Welles und Konstantin Umanski, dem sowjeti-
schen Botschafter in Washington40. Die von einigen Ostexperten im State Department
mit Mifitrauen verfolgten Welles-Umanski-Gespriche brachten jedoch keine greifbaren Er-
gebnisse. GroBeres Gewicht diirfte in diesem Zusammenhang der Tatsache zukommen, das
das ,,moralische Embargo* gegeniiber der Sowjetunion seit Sommer 1940 faktisch wieder
gelockert und im Januar 1941 auch offiziell zuriickgenommen wurde, obwohl die amerika-
nischen Exporte indirekt und zum Teil auch direkt der deutschen Kriegswirtschaft zu
Gute kamen4l. Welchen groRen Wert Roosevelt darauf legte, sich die Moglichkeit einer
materiellen Unterstiitzung der Sowjetunion fiir den Fall einer Auflésung des Hitler-Stalin-
_ Paktes offenzuhalten, erhellt insbesondere die Verabschiedung des Lend-Lease-Acts am

~

133 Ropsevelt an Grew, 30. November 1939, in: Elliott Roosevelt (ed.), F. D. R. His Personal
Letters, New York 1950, vol. II, S. 961; vgl. auerdem Maddux, Years of Estrangement, S. 117.
34 Rede vom 10. Februar 1940 vor den Delegierten des American Youth Congress, in: The Public
Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. 1940, New York 1941, S. 93.

35 vl Knipping, Die amerikanische Ruflandpolitik, S. 57 ff. Das ,,moralische Embargo* bezog '

sich zunéchst nur auf Flugzeuge und:Flugzeugteile.
36  Memorandum Roosevelt fir Hull und Welles, 22. Dezember 1939, in: FRUS, Soviet Union,

. S.868f

37 Zu den langfristig-strategischen Gesichtspunkten vor allem Knipping, Die amerikanische Rufs-

- . landpolitik, S. 22 ff.

38 Vgl hierzu den Beitrag von Gottfried Niedhart in diesem Sammelband, S. 105 ff.
39" Vgl Knipping, Die amerikanische Rufilandpolitik, S. 29 ff.
40 vgl. FRUS 1940, 111, S. 237 £f. \

11. Mirz 194142, Durch geschicktes Taktieren hinter den Kulissen hatte Roosevelt die
Formulierung von Vorbehalten gegen eine mogliche Einbeziehung der Sowjetunion in das
Lend-Lease-Programm zu verhindern gewuf3t43.

Angesichts der seit Sommer 1940 forcierten und durch Verinderungen der internatio-
nalen Konstellation (wie etwa dem Abschluf des Dreiméchtepaktes zwischen Deutsch-
land, Japan und Italien am 27. September 1940) begimstigten Bemithungen um eine Ent-
krampfung der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen ist zu Recht darauf hingewiesen
worden, daB® man den deutschen Angriff auf die Sowjetunion ,,nur sehr bedingt als eine
Zgsur in der amerikanischen RuBSlandpolitik werten* diirfe44. Der 22. Juni 1941 ist aller-

"dings insofern auch fiir die amerikanische Diplomatie ein wichtiges Datum, weil Washing-

ton von dem Alptraum einer moglichen kombinierten Bedrohung durch Achsenmichte
und Sowjetunion befreit wurde. Das erklirt dann auch, warum es die amerikanische Seite
— ghnlich wie GroRbritannien — mit der materiellen Unterstiitzung der Sowjetunion jetzt
nicht mehr besonders eilig hatte45. Diese amerikanische Verzogerungstaktik muSte die
sowjetische Fithrung irritieren und bei ihr den Eindruck verstirken, zunichst nicht mit
umfangreicher ausldndischer Unterstiitzung rechnen zu konnen, zumal entsprechende
Kommentare amerikanischer Politiker nicht dazu angetan waren, beruhigend zu wirken.
Das gilt etwa fiir die vielzitierte AuBerung des spiteren Nachfolgers Roosevelts im Weiflen
Haus, Senator Harry S. Truman, kurz nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion:
»if we see that Germany is winning we ought to help Russia, and if Russia is winning
we ought to help Germany and that way let them kill as many as possible*46.

Die fur die sowjetische Fithrung ,.elementare Erfahrung des Juli 1941, die — wenn
nicht als feindlich, dann zumindest als gegeniiber dem Schicksal der Sowjetunion vollig
indifferent deutbare — Haltung der beiden Westmichte‘ hat zweifellos den Willen Stalins
»wesentlich mitgeprigt, den Krieg ausschlieBlich gemi der eigenen, primér an der kiinftig
groBriumigen Sicherung der Sowjetunion nach West (Europa) und Ost (Asien) orientier-
ten Zielsetzung zu fithren, um eine Wiederholung der Situation des Juli 1941 fiir alle Zu-
kunft auszuschliefen 47, ’

Fiir die kiinftige Ausgestaltung der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen war dann in
mittel- und langfristiger Perspektive die Formulierung amerikanischer Kriegsziele in der
Atlantik-Charter vom 14.-August 1941 von noch gréfierer und grundsitzlicher Bedeutung.
So wurde Stalin vor vollendete Tatsachen gestellt, als es Roosevelt anldlich seines Zusam-
mentreffens mit Churchill ,,fir angebracht hielt, eine die sowjetischen Interessen nicht
beriicksichtigende weltweite Pax Americana unmifiverstindlich anzumelden. Einerseits
wurde die traditionelle amerikanische Politik der Offenen Tiir durch die Forderung nach
freiem Welthandel und ungehindertem Zugang zu den Rohstoffen der Welt fiir alle Staaten
bekriftigt (Punkte 4 und 7); zum anderen wurde das Selbstbestimmungsrecht der Volker

‘postuliert (Punkte 2 und 3), d. h. alle Volker sollten das Recht haben, diejenige Regie-

rungsform zu wihlen, unter der sie leben wollten, und namentlich territoriale Verinderun-

42 Der Text ist abgedruckt bei Warren F. Kimball, The Most Unsordid Act. Lend-Lease, 1939-
1941, Baltimore 1969. ) :

43 Vgl Gaddis, Russia, S. 144.

44 Knipping, Die amerikanische Rufland politik, S. 228. _

45 Zu den Anfingen der materiellen Unterstiitzung der Sowjetunion vgl. FRUS 1941, 1, S. 768-
866.

46  Zitiert bei Link, Der Ost-West-Konflikt, S. 85.




gen sollten mit den ,,frei ausgesprochenen Wiinschen der beteiligten Vélker im Einklang
stehen48,

Die von Roosevelt und Churchill unterzeichnete Atlantik-Charter richtete sich fraglos
in erster Linie gegen die nationalsozialistische und japanische Expansion, die hier formu-
lierten Prinzipien kdnnen aber ,,auch als ausgesprochen antisowjetisch interpretiert wer-
den“49. Zwar sah sich die sowjetische Regierung unter dem Druck der weltpolitischen
und namentlich militdrischen Lage genétigt, sich im September 1941 ebenfalls zu den
Prinzipien der Atlantik-Charter zu bekennen, allerdings — und das bestitigt die Moskauer
Sicht einer antisowjetischen Komponente der Atlantik-Charter — unter Hinweis auf einen
sehr dehnbaren Vorbehalt50. : - T e

Durch die von der historischen Forschung in jingster Zeit wieder stirker beachtete
Entwicklung der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen in den Jahren 1933-194151 und
insbesondere die erwihnten Entscheidungen vom Sommer 1941 ist die spitere amerika-
nisch-sowjetische Konfrontation stark vorgepriigt. Der seit 1917 bestehende ideologische
Gegensatz wurde ungeachtet der diplomatischen Anerkennung der Sowjetunion durch die
Roosevelt Administration fortgeschrieben. Hinzu kam jetzt, nachdem die Sowjetunion
entgegen den amerikanischen wie iibrigens auch britischen Erwartungen im Sommer 1941
nicht aus dem Weltkonflikt ausgeschieden war, der machipolitische Gegensatz. Mithin
entstand bereits vor dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor im ,,Zenit des Zweiten
Weltkrieges*“S2 jene weltpolitisch bedeutsame Konstellation, die sich nach dem Zweiten
Weltkrieg zu einer globalen amerikanisch-sowjetischen Konfrontation steigerte. Sie ist in
kritischer Auseinandersetzung mit dem erwihnten Containment-Aufsatz Kennans von
dem amerikanischen Journalisten Walter Lippmann im Sommer 1947 als ,,Cold War* cha-
rakterisiert worden. Lippmann hat damit der vom Ost-West-Gegensatz geprigten Nach-
kriegszeit ihren Namen gegebenS3.

/ 48  Bezeichnenderweise wurde der Text in die kurz nach Kriegsende unter dem Titel Dokumente
der amerikanischen Demokratie von Adolf Rock herausgegebene Sammlung, Wiesbaden 1947, aufge-
nomimen; hier auch, S. 181 ff., eine deutsche Ubersetzung.

‘ 49  Hillgruber, Der Zenit des Zweiten Weltkrieges, S. 33.

! 50 Das Statement des sowjetischen Botschafters in London, Maisky, vom 24. September 1941 ist

abgedruckt bei LaFeber, The Origins of the Cold War, S. 35. Vergleichbare Vorbehalte dufierte im iibri-
gen auch Grofbritannien. Vgl. ebd. S. 34.

51 Vgl. aufler der bereits zitierten Literatur etwa noch Thomas R. Maddux, American Diplomats ’

and the Soviet Experiment: The View form the Moscow Embassy, 1934-1939, in: South Atlantic
Quarterly 74 (1975), S. 468-487; ders., Watching Stalin Maneuver Between Hitler and the West:
American Diplomats and Soviet Diplomacy, 1934-1939, in: Diplomatic History 1 (1977), S. 140-154;
Ruth Roy Harris, The Shifting Winds: American-Soviet Rapprochement from the Fall of France to the
Attack on Pearls Harbor, June, 1940 until December, 1941, Ph. D. Thésis George Washington Univer-
sity 1975 (University Microfilms 1976); Kendall E. Bailes, The American Connection; Ideology and
the Transfer of American Technology to the Soviet Union 1917-1941, in: Comparative Studies in
Society and History 23 (1981),.S. 421-448.

.52 Hillgruber, Der Zenit des Zweiten ngtkrieges.

53 Die zunachst in der New York Herald Tribune erschienene Artikelserie wurde noch im selben
Jahr als Buch publiziert: Walter Lippmann, The Cold War, New York 1947, Neudruck New York 1972,
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Vor allem die Etablierung der auf eine politische, 6konomische und militérische Hege-
monialstellung abzielenden Interessensphire in Ost- und Siidosteuropa erwies sich als
Sprengsatz der ,,antagonistischen Kooperation*54. Roosevelt, der die Errichtung von Ein-
fluBsphdren durch Japan, Italien und das Dritte Reich in den 30er Jahren nachdriicklich
bekdmpft hatte, war ebensowenig wie sein Amtsnachfolger Truman bereit, fiir die geplan-
te Nachkriegsordnung nun einer sowjetischen Dominanz in Ost- und. Siidosteuropa zuzu-
stimmen, wenn dies einen Ausschlufl westlicher Einfliisse bedeutete. Mit dem Vorriicken

-—der Roten-Armee nach Westen gewann dieses Problem-naturgemiB an Aktualitit5s.

* Als sich Churchill und Stalin, beide an einem ordnungspolitischen Konzept in Form
von Interessensphiren interessiert, im Oktober 1944 auf eine Aufteilung Stidosteuropas in
EinfluBsphiren verstindigten56, traf dies auf den Widerstand Washingtons. Roosevelt
schien lediglich geneigt, die englisch-sowjetische Interessenabgrenzung fiir eine dreimo-
natige Testperiode zu tolerieren. Offenbar auf Anregung Botschafter Harrimans hatte
Roosevelt Anfang Oktober 1944 iberdies fir alle anstehenden Fragen sein Mitsprache-
recht unmiBverstindlich angemeldet: ,,. . . in this global war there is literally no question,
political or military, in which the United States is not interested*57. Mochte Stalin zuvor
von der Primisse ausgegangen sein, die USA seien an der Entwicklung in Ost- und Siidost-
europa nicht interessiert, so hatte die Rooseveltsche Botschaft vom 4. Oktober hier Klar-
heit geschaffen. Stalin hat dann auch unter Hinweis auf den englisch-sowjetischen Bei-
standvertrag vom 26. Mai 194258 die Forderung Roosevelts nach Mitsprache in allen in-
ternationalen Fragen gegeniiber Churchill als iiberzogen bezeichnet (,,. .. it seemed to
demand too many rights for the United States leaving too little for the Soviet Union
and Great Britain, who, after all, had a treaty of common assistance*“59). Auch aus histo-
rischer Perspektive ist die zentrale Bedeutung der Rooseveltschen Botschaft fiir die weite-
re Entwicklung der amerikanisch-sowijetischen Bezichungen klar erkennbar, der 4. Okto-
ber 1944 ist sogar als Beginn des Kalten Krieges in Siidosteuropa bezeichnet worden, weil
von diesem Zeitpunkt an die ordnungspolitischen Differenzen zwischen Washington und

54 Link, Der Ost-West-Konflikt, S. 85 f.; vgl. auch die Uberlegungen bei Werner Link, Das Kon-
zept der friedlichen Kooperation und der Beginn des Kalten Krieges, Diisseldorf 1971.

55 Zur amerikanischen Politik insbes. Bennett Kovrig, The Myth of Liberation. East-Central
Europe in U.S. Diplomacy and Politics since 1941, Baltimore 1973; Lynn Etheridge Davis, The Cold
War Begins. Soviet-American Conflict over Eastern Europe, Princeton, New Jersey 1974; Geir Lunde-
stad, The American Non-Policy towards Eastern Europe 1943-1947. Universalism in an Area not of
Essential Interest to the United States, Tromsé 1978; Eduard Mark, American Policy toward Eastern
Europe and .the Origins of the Cold War, 1941-1946: An Alternative Interpretation, in: Journal of
American History 68 (1981/82), S. 313-336; Thomas T. Hammond (ed.), Witnesses to the Origins of
the Cold War, Seattle 1982, mit jeweils umfangreichen Literaturangaben; wichtige Dokumente zur
amerikanischen Osteuropapolitik sind abgedruckt bei. Arthur M. Schlesinger, Jr. (ed.), The Dynamics
of World Power. A Documentary History of United States Foreign Policy 1945-1973, vol. II: Walter
LaFeber (ed.), Eastern Europe and the Soviet Union, New York 1973, sowie in den entsprechenden
Binden der FRUS. :

56 Vgl Albert Resis, The Churchill-Stalin Secret ,,Percentages** Agreement on the Balkans, Mos-
cow, October 1944, in: American Historical Review 83 (1978), S. 368-387.

57 Zitiert ebd., S. 385; vgl. auch Harriman an Hopkins, 10. September 1944, in: FRUS 1944, IV,
$. 989, v

58 Vgl. Davis, The Cold War Begins, S. 11 ff. ,
59 Nach den britischen Akten zitiert bei Resis, The Churchill-Stalin Secret ,,Percentages‘* Agree-




Moskau immer deutlicher hervortratent0. Prinzipiell war Washington nicht gewillt, das
in der Atlantik-Charter bekraftigte ,»,One-World*“-Konzept aufzugeben. Das iiber das ,,per-
centages agreement‘‘ zwischen Churchill und Stalin zunichst nur unzureichend informier-
te State Department hat in dem zur Vorbereitung der Konferenz von Jalta verfaiten

,.Briefing Book Paper* die amerikanische Haltung zum Problem von EinfluBsphéren im
einzelnen dargelegt6l. Auch die sowjetische Botschaft in Washington wurde iiber die ame-

rikanische Auffassung keineswegs im unklaren gelassen62, so daf ein Angehoriger des
State Department kurz vor der Konferenz von Jalta zusammenfassend feststellen konnte:

,,On the question of spheres of influence .
ments against any such arrangements*‘63. - B e

Zwar war Roosevelt von der Notwendigkeit uberzeugt da® Moskau schon aus sicher-
heitspolitischen Griinden an seinen Grenzen ,freundliche* Regierungen haben solle, fir
den Prisidenten war dies jedoch keineswegs ein Grund, von den in der Atlantik-Charter
formulierten Kriegszielen abzuweichen. Die auf sein Dréngen in Jalta64 zustandegekom-
mene ,,Erklarung iiber das befreite Europa‘‘ macht dies deutlich. Unter ausdriicklichem
Hinweis auf die Atlantik-Charter entschlossen sich die Grofen Drei unter anderem dazu,
in den befreiten europiischen Staaten provisorische Regierungen zu bilden, ,,in denen alle
demokratischen Elemente der Bevélkerung weitgehend vertreten sind und die zur bald-
moglichsten Einsetzung von frei gewidhlten und dem Willen des Volkes entsprechenden
Regierungen verpflichtet sind“65. Roosevelt lieR gegenilber Stalin keinen Zweifel, dafl
fiir ihn freie Wahlen in Polen von prinzipieller Bedeutung seien: ,,I want this election
in Poland to be the first one beyond question. It should be like Caesar’s wife, I did not
know her, but they said she was pure*66.

Nach seiner Riickkehr von der Konferenz duBerte sich Roosevelt vor beiden Hausern
des Kongresses optimistisch iiber das Abkommen von Jalta. Es kénne zur Grundlage fiir
einen dauerhaften und gerechten Frieden und zwar auf der Basis der Atlantik-Charter
werden. Der Prisident vertrat unter Hinweis auf die ,»,Erkldrung tber das befreite Europa*
die Auffassung, damit sei dem Trend zur Bildung von Einfluisphéren Einhalt geboten
worden67. AuBenminister Stettinius stellte gegeniiber dem franzosischen Auflenminister
Georges Bidault klar, daB der ,,Erklirung iiber das befreite Europa“ keinesfalls nur takti-
sche Bedeutung zukomme; ,far from regarding the Declaration on Liberated Europe as

/ i
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|
| 60 S0 Resis, ebd.
i 61 Vgl Briefing Book Paper: American Policy Toward Spheres of Influence, in: FRUS, The Con-
ferences of Malta and Yalta, S. 103 ff.
62 Vgl ebd., S. 105.
63 Hackworth an Raynor, 16. Januar 1945, in: NA, RG 59, 740.00119 Control (Germany)/1-
1645.

64  vgl. aus der umfangreichen Jalta-Literatur John L. Snell (ed.), The Meaning of Yalta. Big

Three Diplomacy and the New Balance of Power, Baton Rouge, Louisiana 1956; Athan G. Theohar,
The Yalta Myths. An Issue in U.S. Politics, 1945-1955, Columbia, Missouri 1970; Diane Shaver Cle-
mens, Yalta, London 1970; Lisle A. Rose, After Yalta, New York 1973; aufierdem die entsprechenden
Abschnitte in dem in Anm. 77 zitierten Buch von Messer, The End of an Alliance, S. 31 ff.
o 65 Zitiert nach der deutschen Ubersetzung in: Ursachen und Folgen Vom deutschen Zusammen-
bruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart, Berlin o. J.,
Bd. 22, S. 460.
66 FRUS, The Conferences of Malta and Yalta, S. 854

- — s A vy A 1,4 00

. We are on the record wrch the other Govern-

,window dressing’, we are making and will continue to make every effort to give it reality.
These efforts have the full support of the American press and public opinion‘68,
Botschafter Harriman warnte allerdings frithzeitig vor einer Uberbewertung der von
sowijetischer Seite eingegangenen Verpflichtungen. Die verbale Ubereinstimmung diirfe
nicht dariiber hinwegtéduschen, daff Formulierungen wie ,,idependent but friendly neigh-
bor* und nicht zuletzt der Begriff ,,democracy* in der sowijetischen Interpretation von
den amerikanischen Wertvorstellungen grundlegend abwichen69. Stalin handelte dann
auch ungeachtet seiner in Jalta eingegangenen Verpflichtungen nach der Devise: ,Dieser

Krieg ist nicht wie in der Vergangenheit, wer immer ein Gebiet besetzt, erlegt ihm auch sein .

eigenesgesellschaftliches System auf, so weit seine Armee vordringen kann. Es kann gar
nicht anders sein““70. Auf der Konferenz von Potsdam formulierte Stalin dann auch ge-
geniiber seinen westlichen Gesprichspartnern ungeniert: ,,.. . any freely elected govern-
ment would be anti-Soviet, and that we cannot permit*71.

Angesichts der Moskauer Sowijetisierungspolitik in Ost- und Siidosteuropa konnte
Jalta kaum mehr sein als eine kurzfristige Vertagung des amerikanisch-sowijetischen
Konfliktes iiber die Anspriiche Stalins in dieser Region. Fiir Washington wurde das Vor-
gehen Moskaus in Ruminien und insbesondere in Polen zum Priifstein der sowjetischen
Kooperationsbereitschaft und angesichts der Intransigenz Stalins zum Symbol der Kon-
fliktverschirfung. So beklagte sich Roosevelt kurz vor seinem Tod bei Stalin in iiberaus
kritischen Worten iiber das sowjetische Verhalten, ohne offenbar eine Verstindigung mit
Moskau véllig ausschliefen zu wollen72. Die Rooseveltsche RufSlandpolitik befand sich
mithin in einem grundlegenden Dilemma: Die Forderung nach Anwendung der Prinzi-
pien der Atlantik-Charter auch in Ost- und Siidosteuropa wollte Roosevelt nicht aufgeben,
doch kollidierte diese Zielsetzung mit den sowjetischen Sicherheitsinteressen, wie sie
von Stalin definiert wurden; gleichzeitig hoffte der Prisident, die Kriegskoalition in eine
Nachkriegskooperation uberlelten zu kénnen73. Offenbar war Roosevelt der Illusion er-
legen, die aus historischer Perspektive uniiberbriickbaren Zielkonflikte seiner RuBland-
politik harmonisieren zu konnen, etwa durch die Grundung der Vereinten Nationen. Be-
zeichnenderweise hatte Aufenminister Hull bereits Ende 1943 im Anschluf an die Mos-
kauer Konferenz vory Oktober die Auffassung vertreten, die Griindung einer Weltorgani-
sation werde die Sicherheitsbediirfnisse aller Staaten befr1ed1gen und somit auch die Er-
richtung von Einflusphiren -iiberfliissig machen74. Stalin definierte seine Sicherheitsin-
teressen jedoch nicht primir in einem multilateralen Kontext, sondern konzentrierte sich
auf die einseitige Durchsetzung der sowjetischen Kontrolistellung in den von der Roten
Armee besetzten Staaten Ost- und Siidosteuropas. Ob die erwéhnten historischen Vorbe-
lastungen und insbesondere die Erfahrungen vom Sommer 1941 sowie die sehr spite Er-
richtung einer zweiten Front in Europa die sowjetische Fithrung in ihrer Politik in Ost-

68  Stettinius an amerikanische Botschaft Paris, 13. Mirz 1945, in: NA, RG 59, 740.0011 Euro-
pean War/3-13435; vgl. auch Davis, The Cold War Begins, S. 272.

69  Harriman an State Department, 6. April 1945, in: FRUS 1945, V, S. 822.

70 Milovan Djilas, Gespriche mit Stalin, Frankfurt/Main 1962, S. 146.

71 Zitiert nach Robert IL Ferrell, Truman Foreign Policy. A Traditional View, in: Richard S.
Krikendall (ed.), The Truman Period as a Research Field. A Reappraisal, 1972, Columb1a, Missouri
1974, 8. 29.

72 Roosevelt an Stalin, 1. April 1945, in: FRUS 1945, V, S. 194 ff.
73 Vgl Hammond, Witnesses to the Origins of the Cold War, S. 294.
74 Vgl: AB_riefmg_ ?_opk P_ap_e}':.American Policy Toward Spheres of Influence, in: FRUS, The Con-




und Siidosteuropa beeinfluBt haben, oder ob es sich hier um die Realisierung eines sog.
»traditionellen russischen Sicherheitsstrebens handelte, ist angesichts der gegenwirtigen
Quellenlage nicht zu beantworten.

Der sowjetische Anspruch auf eine an den eigenen Sicherheitsinteressen definierte Ein-
fluBzone in Ost- und Siidosteuropa blieb auch nach Roosevelts Tod zentrales Problem der
Auseinandersetzung zwischen Moskat: und Washington. Prisident Truman war ebensowe-
nig wie sein Amtsvorginger bereit, Moskau die Etablierung einer EinfluBsphire im Sinne

. einer sowjetischen Kontrollstellung zuzugestehen. Botschafter Harriman — mafigeblich
daran beteiligt, den neuen Prisidenten iiber den Stand der sowjetisch-amerikanischen Be-
zichungen zu informieren — beschrieb die Politik Moskaus in~Ost-und Siidosteuropa als
»barbarian invasion of Europe®. Man miisse sich vor Augen halten ,;that Soviet control
over any foreign country did not mean merely influence on their foreign relations but the
extension of the Soviet system with secret police, exstinction of freedom of speech, etc*75,
Harriman verwies auf die Zweigleisigkeit der sowjetischen AuBenpolitik: einerseits Koope-
ration mit den USA und Grof8britannien, zum anderen Ausdehnung der sowjetischen He-
gemonie liber Nachbarstaaten durch einseitiges Vorgehen. Diese sowjetische Doppelstrate-
gie war fiir Washington jedoch nicht akzeptabel. Truman riumte zwar ein, daB die aufen-

politischen Vorstellungen der USA in Ost- und Siidosteuropa wohl nicht hundertprozentig

durchsetzbar seien, ,,but that on important matters he felt we should be able to get 85
percent“76. Die Grundprinzipien der amerikanischen AuBenpolitik, wie sie etwa in der
Atlantik-Charter formuliert worden waren, Open Door und One World-Konzept, waren
auch fiir die Truman Administration nicht verhandlungsfihig.

Das bekraftigte Aufenminister Byrnes77 im Oktober 1945 in kritischer Auseinander-
setzung mit der sowjetischen Ost- und Siidosteuropapolitik vor dem Fourth Annual Herald
Tribune Forum on Current Problems. In seinem Vortrag mit dem Titel ,,Neighboring
Nations in One World““78 4ufierte Byrnes zunichst Verstindnis fiir die Bemiihungen Mos-
kaus ,,to draw into closer and more friendly association with her Central and East Euro-
pean neighbors. We are fully aware of her security interests in those countries. And we
have recognized those interests in the arrangements we have made for the occupation and
control of the former enemy states‘. Der AuBenminister liel darin aber keinen Zweifel
daran, dafl die- Beriicksichtigung legitimer sowjetischer Sicherheitsbediirfnisse keinesfalls
auf eine vollige Abschirmung dieser Region gegeniiber dritten Staaten hinauslaufen diirfe:
%- - - the point I wish to emphasize is that the policy of the good neighbor unlike the in-
stitution of marriage is not an exclusive arrangement. The best neighbors do not deny to
their neighbors the right to be friends with others. And we have learned that our security
interests in this hemisphere do not require its isolation from economic and cultural rela-
tions with the rest of the world. . . We can never recognize regional arrangements as a sub-

stitute for a world system. We live in one world.“ Dieses One World-Konzept wurde fur

die Aufrechterhaltung des Weltfriedens als alternativios bezeichnet und als einzige Grund-
lage der Beziehungen zur Sowjetunion definiert: ,,We cannot have the kind of coopera-

75 Memorandum Bohlen, 20. April 1945, in: FRUS 1945, V, S. 232.

76  Ebd.,S.233.

77 Vgl zu Byrnes die neueren Arbeiten von Patricia Dawson Ward, The Threat of Peace. James
F. Byrnes and the Council of Foreign Ministers, 1945-1946, Kent, Ohio 1979, und Robert L. Messer,
The End of an Alliance. James F. Byrnes, Rqosevelt, Truman, and the Origins of the Cold War, Chapel
Hill, North Carolina 1982. .

78  Tonbandaufnahme in: NA, RG 208, No. 190, abgedruckt in: Depaitment of State Bulletin 13
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tion necessary for peace in a world divided into spheres of exclusive influence and of spe-
cial privilege. . . There must be one world for all of us or there will be no world for any of
us.“

Hier, in der Forderung nach weltweiter Anerkennung des amerikanischen Ordnungs-
konzepts und dem damit automatisch angemeldeten Anspruch auf amerikanische wirt-
schaftliche Betitigung in Ost- und Siidosteuropa liegt zugleich der Ansatzpunkt, die den
Sowjets im militdrisch-politischen Bereich konzedierte ,,special relationship with its nearer
neighbors* faktisch wieder zu unterlaufen. Im Idealfall sollte die mit militirischen Mitteln
errichtete sowjetische Hegemonialstellung in ihren politischen und dkonomischen Auswir-
kungen wieder zurickgedrangt werden konnen. Wenn die USA in die Lage versetzt wiir-
den, ihre dkonomische Uberlegenheit auszuspielen, dann konnte das Ziel der Relativie-
rung des sowjetischen Einflusses nach amerikanischer Auffassung realisiert werden79. Das
gilt es gegeniiber dem unlingst unternommenen Versuch festzuhalten, durch einen Riick-
griff auf die schon von Byrnes und seinen Mitarbeitern sowie iibrigens auch von der briti-
schen Diplomatie80 vorgenommene Unterscheidung zwischen »open spheres*‘ und ,,exclu-
sive spheres* die Washingtoner Politik als kompromiBbereit zu interpretieren. Die USA
hiitten, so etwa der amerikanische Historiker Mark, in Ost- und Stidosteuropa sehr wohl
eine sowjetische Einfluzone akzeptiert, es hitte sich eben nur um eine sog. ,,open sphere**
handeln miissen8!. Dies ist freilich eine zu formale Interpretation der AuBerungen ameri-
kanischer Politiker und Diplomaten, die die politischen Fernwirkungen der Open. Door-
Strategie verkennt. '

Die politische Funktion der Open Door Policy ist von der sowjetischen Seite selbstver-
stindlich diagnostiziert worden. Stalin setzte die Wirkungen der Politik der Offenen Tiir
fir die betroffenen Lander sogar mit einer milit4rischen Intervention gleich82. Und Aufen-
minister Molotow duferte die Befiirchtung, daf bei einer Realisierung der amerikanischen
Ordnungsvorstellungen in den Skonomisch schwachen Staaten Ost- und Siidosteuropas
die USA aufgrund ihrer wirtschaftlichen Position schlieRlich auf in dieser Region eine do-
minierende Rolle einnehmen konntend3. In der propagandistischen Auseinandersetzung
mit den USA befand sich die sowjetische Fiihrung in der taktisch giinstigen Situation, auf
die Widerspriichlichkeit der Washingtoner Politik verweisen zu kénnen, die sich vor allem
daraus ergab, da die Vereinigten Staaten Lateinamerika weiterhin als Interessensphire
der USA betrachteten und ihre Hegemonialstellung dort weiter ausbauten84, wihrend sie
die Anspriiche der Sowjetunion in Ost- und Siidosteuropa zuriickwiesen. ‘

Die amerikanische auenpolitische Strategie gegeniiber Ost- und Siidosteuropa sowie
die Bewertung der amerikanischen Politik durch die sowjetische Fithrung unterstreichen, .
daf der. Politik der Offenen Tiir eine wichtige politische Funktion zukommt. Eine Inter-
pretation der amerikanischen Open Door Policy, die sich primir an Marktanteilen fiir
amerikanische Exporte orientiert, greift hier zu kurz. Wie schon den den 30er Jahren ging

;

79 ‘Vgl. eifwa Briefing Book Paper: Reconstruction of Poland and the Balkans: American Interests
and Soviet Attitude (Januar 1945), in: FRUS, The Conferences of Malta and Yalta, S. 234 ff.
1978905 Vgl. hierzu Thomas G. Paterson, On Every Front: The Making of the Cold War, New York
,8.50. :

81 Mark, American Policy toward Eastern Europe, bes. S. 320 ff.; ders., Charles E. Bohlkn and
the Acceptable Limits of Soviet Hegemony in Eastern Europe: A Memr randum of 18 October 1945,
in: Diplomatic History 3 (1979), S. 210-213.

82 Zitiert bei Paterson, On Every Front, S. 51.

83 Vgl ebd.,S. 51f.




es fiir die Washmgtoner Diplomatie in dieser Region nicht pnmar um Absatzmirkte, son-
dern um den instrumentalen Einsatz der Wirtschaftspolitik zur Realisierung weltpoliti-
scher Ordnungsvorstellungen. Allerdings manifestierte sich hier auch das klassische Dilem-
ma der Politik der Offenen Tiir. Diese auf indirekt-informelle Einflufnahme abgestellte
Strategie setzte die Zustimmung zumindest der beteiligten GroRmichte voraus. Liegt die-
se Ubereinstimmung nicht vor, so bleibt der Washingtoner Diplomatie nichts anderes ubng,
als sich durch direkte Aktionen auch politisch zu exponieren, ein Weg, den die Politik der
Offenen Tiir ja gerade vermeiden will. Welche Mittel standen aber der amerikanischen Re-
gierung zur Verfiigung, um Moskau zu veranlassen, moghchemelse sogar zu zw1ngen sich
den Washingtoner Ordnungsvorstellungen zu unterwerfen? ~ ~——

Iv.

Angesichts des 6konomischen Ungleichgewichts zwischen der UdSSR und den USA und
der Tatsache, daB sich die amerikanische Diplomatie traditionell primir wirtschaftlicher
Mittel zur Durchsetzung aufenpolitischer Ziele bediente, iiberrascht es nicht, dafd die Fra-

ge von Rekonstruktjonshilfen an die Sowjetunion von den politischen Akteuren in Wa-

shington in diesem Kontext diskutiert wurde und schlielich auch seitens der Forschung
immer groBere Beachtung gefunden hat. Lend-Lease-85 und Anleihe-Problematik stehen
hier im Mittelpunkt. Von der revisionistischen Geschichtsschreibung ist in diesem Zusam-
menhang immer wieder auf den plétzlichen Lend-Iease-Stopp nur wenige Tage nach der
deutschen Kapitulation verwiesen worden. Wie rigoros diese Einstellung der amerikani-
schen Lieferungen in die Sowjetunion zundchst gehandhabt wurden, zeigt die Tatsache,
da® sogar auf See befindliche Schiffe zuriickbeordert wurden. Wenngleich diese Mafinah-

me kurz darauf wieder modifiziert wurde, so war sie doch kaum dazu angetan, von den -

Sowijets als Signal amerikanischer Kooperationsbereitschaft verstanden zu werden, denn
die politischen Dimensionen des gesamten Lend-Lease-Programms waren den Zeitgenos-
sen durchaus bewuft. Churchill hatte das Lend-Lease-Gesetz vom 11. Mirz 1941 vor dem
britischen Unterhaus zwar als ,,the most unsordid act* gepriesen86, neben der materiellen
Unterstiitzung Grofbritanniens verfolgte die amerikanische Diplomatie mit diesem Pro-
gramm jedoch zugleich das Ziel, London von den USA tkonomisch und damit auch poli-
tisch abhingig zu machen, ,,to cast us for the role of a junior member in an Anglo-Ameri-
can partnership®, wie Botschafter Halifax aus Anlafl der endgiiltigen Einstellung aller
Lend- Lease-heferungen nach der Kapitulation Japans formulierte87.

i Gegeniiber der Sowjetunion war das Lend-Lease-Programm ein wichtiges Mittel zur Er-
haltung der Kriegskoalition, eine ,,Weapon for Victory*88. Vor allem das Trauma eines
erneuten Arrangements zwischen Stalin und Hitler hatte Roosevelt dazu bewogen, diese

bedingungslose Form der materiellen Unterstiitzung der Sowjetunion innenpolitisch durch-

zusetzen. In Verfolg dieses Zieles hat es der Président dann allerdings versdumt —und da-

85 Vgl zum Lend-Lease-Problem in diesem Kontext vor allem Robert Huhn Jones, The Roads
to Russia. United States Lend-Lease to the Soviet Union, Norman, Oklahoma 1969 ; George C. Herring,
Lend-Lease to Russia and the Origins of the Cold War, 1944-1945, in: Journal of American History
56 (1969/70), S. 93-114; ders., Aid to Russia 1941-1946. Strategy, Diplomacy, the Origins of the
Cold War, New York 1973.

86 S0 auch der Titel des bereits in Anm. 42 zitierten Buches von Kimball.

‘87 Halifax an- Bevin, 4. Dezember 1945 in: Thomas E. Hachey (ed.), Confidential Dispatches.
Analyses of America by the British Ambassador, 1939-1945, Evanston, Illinois 1974, S. 296.

mit trifft ihn eine Mitverantwortung fiir die Lend-Lease-Krise vom Mai 1945 — rechtzeitig
Modalitéten fir Lieferungen in der Zeit nach dem Sieg in Europa erarbeiten zu lassen und die
sowjetische Filhrung auf eine schon aus inneramerikanischen Griinden notwendige Modifi-
zierung des Lend-Lease-Programms vorzubereiten. Denn gegeniiber dem KongreB hatte
Roosevelt das Hilfsprogramm wiederholt als eine reine Kriegsmafinahme verteidigt, die mit
dem Ende der Kampfhandlungen automatisch auslaufe. Im KongreB wurde iiberdies die
Frage aufgeworfen, welchen Sinn es haben konne, die Sowjetunion auch nach der deut-
schen Ksagpitulation materiell zu unterstiitzen, wenn Moskau die Abmachungen von Jalta
verletze

Den Lend-Lease- -Stopp vom 12. Mai 1945 wird man sicher nicht als klar kalkulierten
antisowjetischen Akt interpretieren kénnen. Allerdings steht auBer Zweifel, dal die Wa-
shingtoner Lend-Lease-Politik in ihrer faktischen Wirkung eine Belastung der amerika-
nisch-sowjetischen Beziehungen darstellte. Denn von der sowjetischen Fithrung wurde die-
ses Problem selbstverstandlich im Gesamtzusammenhang ihrer Bemuhungen bewertet, von
den USA eine Rekonstruktionsanleihe zu erhalten.

Als Molotow. dem amerikanischen Botschafter am 3. Januar 1945 ein formelles Gesuch
der Sowjetunion um amerikanische Kapitalhilfe prisentierte, 1oste dies innerhalb der ame-
rikanischen Regierung einen intensiven Gedankenaustausch iiber die prinzipielle Orientie-
rung der Politik gegentiber der Sowjetunion aus90. So sah Finanzminister Morgenthau in
dem sowjetischen Anleihegesuch die Chance, durch ein grofziigiges finanzielles Entgegen-
kommen die Kriegskoalition in eine enge amerikanisch-sowjetische Nachkriegskoopera-
tion miinden zu lassen. Kapitathilfen an die Sowjetunion seien iiberdies auch im 6konomi-
schen Interesse der USA. Morgenthau schlug daher vor, der Sowjetunion einen Kredit in
Hohe von zehn Milliarden Dollar zu gewihren91. Dagegen vertrat Harriman die Auffas-
sung, Washington konne mit Hilfe der Anleihepolitik auf die sowjetische Fithrung 6kono-
mischen Druck ausiiben, um Moskau in den zwischen den beiden Regierungen strittigen
Problemen und insbesondere in Ost- und Siidosteuropa zu Konzessionen zu zwingen. Be-
reits im Frilhjahr 1944 hatte Harriman seine Uberzeugung formuliert ,,that economic assi-
stance is one of the most effective weapons at our disposal to influence European politi-
cal eventsin the direction we desire and to avoid the development of a sphere of influence
of the Soviet Union over Eastern Europe and the Balkans*‘92. Nach dem sowjetischen An-
leihegesuch bekriftigte dann Harriman seine Einschitzung ,,that the question of the cre-
dit should be tied into our overall diplomatic relations with the Soviet Union and at the
appropriate time the Russians should be given to understand that our willingness to co-
operate wholeheartedly with them in their vast reconstruction problems will depend upon
their behavior in international matters. .". I believe that the United States Government
should retain control of any credits in order that the political advantages may be re-
tained. . .93“ Um dieses wichtige Instrument nicht vorzeitig aus der Hand zu geben, wam-
te Assistant Secretary ‘of State Clayton ebenfalls vor einer schnellen Entscheidung iiber

89 Vgl Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, S. 195 £f,

90 Vgl. bes. Thomas G. Paterson, The Abortive American Loan to Russia and the Origins of the
Cold War, 1943-1946, in: Journal of American History 56 (1969/70), S. 70-92; dexs., Soviet-American
Confrontation. Postwar Reconstruction and the Origins of the Cold War, Baltlmore 1973

91 Mozgenthau-an Roosevelt, 10. Januar 1945, in: LaFeber, The Origins of the Cold War, S. 112.

92  Zitiert nach Paterson, Soviet -American Confrontation, S. 36.

93 Hamriman an State Department, 6. Januar 1945, in: LaFeber, The Origins of the Cold War,




das sowijetische Anleihegesuch%4. Diese inneramerikanische Diskussion bietet dann auch

eirie Erklirung dafiir, warum die Kreditfrage in Jalta nicht behandelt wurde. Offenbar war
auch Roosevelt. der Auffassung, daf die USA ihre finanzpolitische Uberlegenheit dann am
wirkungsvolisten wiirden ausspielen konnen, wenn man die Sowjets tiber die amerikani-

schen Absichten zunichst im unklaren lasse®5. Diese Verzogerungspolitik wurde auch
von Truman fortgesetzt. Fiir die Potsdamer Konferenz hatte sich der neue Président zwar

auf mogliche Verhandlungen mit den Sowjets in dieser Frage vorbereitet. Warum dieses
Problem dann wihrend der Konferenz weder von sowjetischer noch amerikanischer Seite
~ angeschnitten wurde, ist nicht vollig klar. Moglicherweise wurde die Kreditfrage auf bei-

den Seiten insofern falsch eingeschitzt, als Washington die Abhingigkeit-der-Sowjetunion -

von amerikanischen Rekonstruktionshilfen zu hoch veranschlagte und die Sowjets ihrer-
seits offenbar von der Annahme ausgingen, Finanzhilfen an die Sowjetunion seien fiir die
USA in der schwierigen Ubergangsphase von der Kriegs- zur Friedenswirtschaft als Mittel
der Exportférderung zwingend geboten. Erst nach der Potsdamer Konferenz informierte
Botschafter Harriman die sowjetische Regierung, daf die Export-Import-Bank bereit sei,
das sowjetische Gesuch um eine Rekonstruktionshilfe zu priifen. Aber selbst die inzwi-
schen auf eine Milliarde Dollar reduzierten sowijetischen Wiinsche (diese Verminderung
der urspriinglichen Forderung ergab sich aus der Tatsache, da der Export-Import-Bank
insgesamt nur 3,5 Milliarden Dollar fir Rekonstruktionshilfen zur Verfiigung standen)
blieben unerfu]lt96 Es lag ganz auf der Linie traditioneller amerikanischer , Dollardiplo-
matie*, wenn die Regierungen Roosevelt und Truman glaubten, Moskau durch finanziel-
len Druck dazu bewegen zu kénnen, sich dén amerikanischen Ordnungsvorstellungen zu
unterwerfen und namentlich in Ost- und Siidosteuropa Zugesténdnisse zu machen.
Hier setzt die Kritik der revisionistischen Geschichtsschreibung an, die der amerika-
nischen Diplomatie vorhilt, sie habe die Kreditfrage nach dem Motto ,,our way or not at
all‘ schon vor Beginn konkreter Verhandlungen als Instrument der Aufenpolitik einge-
setzt, ohne zuvor den Versuch unternommen zu haben, die amerikanische Kapitalkraft
am Konferenztisch in die Waagschale zu werfen97. Im Hinblick auf den schnellen Ab-
schluf der amerikanisch-britischen Kreditverhandlungen™ zu relativ giinstigen Konditio-
nen9® hat die Behandlung des sowjetischen Wunsches nach Kapitalhilfe fraglos zu einer
Belastung der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen entscheidend beigetragen. Ob in-
dessen amerikanische Rekonstruktionshilfen die Sowjetunion kooperationswilliger ge-
macht hitten, gehdrt zu den ,,great ,if* questions of history*, wie der ehemalige Aufien-
minister Stettinius bereits im Jahre 1949 formulierte99. Auch hier 1ift die Quellenlage
eme Antwort nahezu vier Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges nicht zu.
. Allerdings wird man einen Zusammenhang zwischen Anleihe- und Lend-Lease-Problem
e1nerse1ts und der fiir die Entwicklung des Ost-West-Konfliktes wichtigen deutschen Fra-

ge andererseits herstellen koénnen: Da es Moskau nicht gelang, von den USA Rekonstruk-

tionshilfen zu erhalten, Washington iiberdies den 6konomischen Druck auf die Sowjet-

union noch zu verschirfen suchte, kam aus sowjetischer Perspektive dem Reparations-

94 Clayton an Stettinius, 20. Januar 1945 in: Frederick J. Dobney (ed.), Selected Papers of W111
Clayton, Baltimore 1971, S. 110.

95  ygl. Paterson, Soviet-American Confrontation, S. 40.
96  vgl. ebd., S. 50.
97 Ebd., S. 56.

98 Vgl. hierzu jetzt Robert M. Hathaway, Amblguous Partnership. Britain and Amenca, 1944-
1947 New York 1981 S. 230 ff .

problem nahezu zwangsliufig umso gréfiere Bedeutung zul00. Angesicints der amerikani-
schen Politik waren Reparationsentnahmen aus dem besetzten Deutschland fiir Moskau
die einzige noch verbliebene Moglichkeit, die im Krieg erlittenen materiellen Verluste
wenigstens teilweise zu kompensieren. Die Versuche der amerikanischen Diplomatie,
durch die Instrumentalisierung ihres Skonomischen Potentials von Moskau ordnungspoli-
tische Konzessionen namentlich in Ost- und Siidosteuropa zu erzwingen, haben dann in
ihrer Wirkung zu einer Verhdrtung der sowjetischen Politik in der Behandlung der deut-
schen Frage beigetragen101, sich mithin eher konfliktverschirfend ausgewirkt.

Ebenso wie der Einsatz der 6konomischen Uberlegenheit versagte als wirksames Druck-
mittel-gegenitber-der-Sowjetunion auch das-amerikanische-Atemwaffenmonopol, die sog.
,-»Atomare Diplomatie‘‘102. Ein atomares Kooperationsangebot an die Sowjetunion ist
innerhalb der amerikanischen Regierung zwar diskutiert, aber nie unterbreitet worden103,
In Washington setzten sich diejenigen Politiker durch, die wie etwa Aufenminister Byrnes
glaubten, mit der Atombombe die entscheidende Trumpfkarte vor allem dadurch zu be-
sitzen, da® die atomare Frage analog zur Rekonstruktionsproblematik nicht zum Gegen-
stand direkter Verhandlungen mit der sowjetischen Fithrung gemacht wurde. Aber auch
die mit dem Einsatz 'der Atombomben gegen Japan verbundene ,Demonstration der
Macht“104 hat Moskau keineswegs zu ordnungspolitischen Konzessionen veranlafdt, auf
das amerikanisch-sowjetische Verhiltnis vielmehr noch konfliktverschirfend gewirkt. Das
gilt auch fiir den sog. Baruch-Plan vom Juni 1947, mit dem Washington sich zwar verbal
zu einer internationalen Kontrolle der Atomenergie bekannte, der in der Praxis jedoch
darauf hinauslief, das amerikanische Atommonopol zunichst fortzuschreiben105.

. V.

Nachdem die Regierungen Roosevelt und Truman das amerikanische One World-Konzept
weder am Konferenztisch noch durch ,.Dollardiplomatie** oder ,,Atomare Diplomatie**
hatten durchsetzen und namentlich die sowijetische Hetrschaft iiber Ost- und Siidosteuro-
pa nicht hatten verhindemn konnen, erhielten irinerhalb der Truman Administration jene
Politiker und Diplomaten die Oberhand, die die Moskauer Sowjetisierungspolitik nicht
auf diese Region beschrinkt glaubten, sondem lediglich als Vorstufe weiterer, systembe-
dingter Expansionsziele Moskaus deuteten. Exponent dieser Richtung war der bereits ez-

100 Vgl. zur amerikanischen Position in der Reparationsfrage mit jeweils unterschiedlichen Akzen-
ten Bruce Kuklick, American Policy and the Division of Gexmany. The Clash with Russia over Repara-
tions, Ithaca, New York 1972; John H. Backer, The Decision to Divide Germany. American Foreign -
Policy in Transition, Durham, North Carolina 1978 (deutsch: Die Entscheidung zur Teilung Deutsch-
lands. Amerikas Deutschlandpolitik 1943-1948, Miinchen 1981); Otto Niibel, Die amerikanische Re-
parationspolitik gegeniiber Deutschland 1941-1945, Frankfurt/Main 1980.

101 Vgl. hierzu Kuklick, American Policy and the Division of Germany.

102 Vgl. aus der Fiille der Literatur zu diesem Problem zunichst die neuren Arbeiten von Martin
J. Sherwin, A World Destroyed. The Atomic Bomb and the Grand Alliance, New York 1977, und
Gregg Herken, The Winning Weapon. The Atomic Bomb in the Cold War 1945- 1950 New York 1982,
mit umfangreichen Literaturangaben.

103 Eine gute Zusammenfassung bei Link, Der Ost-West-Konflikt, S. 103 ff. ‘

104 S0 Herbert von Borch in seinem Literaturbericht Die Bombe als Demonstration der Macht.
Neue Arbeiten zur Vorgeschichte der Nuklearpolitik, in: Siiddeutsche Zeitung Nr. 163 vom 17./18.
Juli 1976, S. 91 £.

105 Vgl. Larry G. Gerber, The Baruch Plan and the Origins of the Cold War, in: Diplomatic Hi-
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wihnte Diplomat George F. Kennan, der im Februar 1946 aus Moskau eine. als , Langes
Telegramm®* bekannt gewordene Interpretation der sowjetischen Politik liefertel06.
Kaum eine Lageanalyse hat innerhalb der Truman Administration eine derart intensive
Diskussion ausgeldst und einen derart grofen Einfluf auf den weiteren Gang der Politik
ausgeiibt; man wird daher von einem Schlisseldokument zur Genesis des Kalten Krieges
sprechen kénnenl107, '

Kennan skizzierte einleitend zunachst die ,,Grundziige sowjetischen Verhaltens seit
Kriegsende®, wie sie sich nach seiner Auffassung aus der Selbstdarstellung der sowjeti-
schen Propaganda ergabenl08. Die sowjetische Fihrung gehe nach wie vor von der An-
nahme aus, ,,inmitten feindseliger JKapitalistischer Einkreisung®*
die Dauer keine friedliche Koexistenz geben konne. Stalin vertrete nach wie vor die The-
se, daB in dem unvermeidlichen Kampf zwischen dem sozialistischen Zentrum und dem
kapitalistischen Zentrum ,;um die Beherrschung der Weltwirtschaft . . . das Schicksal des
Kapitalismus . . . entschieden* werde. Aus dieser Grundannahme, so argumentierte Kennan,
ergebe sich fiir die sowjetische Politik die Folgerung, alles zu tun, ,,um die relative Stirke
der UdSSR in der internationalen Gesellschaft zu vergréfiern und die Stérke und den Ein-
fluB der kapitalistischen Michte einzeln oder in ihrer Gesamtheit* nicht zuletzt auch durch
die Verschirfung und Ausnutzung von Konflikten innerhalb des kapitalistischen Lagers zu
schwiichen.

Washington habe es mithin mit einer politischen Kraft zu tun, die sich ,,fanatisch*‘ zu
dem Glauben bekenne, ,,da} es mit Amerika keinen dauemden Modus vivendigeben kann,
daf es wiinschenswert und notwendig'ist, die innere Harmonie unserer Gesellschaft, unse-
re traditionellen Lebensgewohnheiten und das nationale Ansehen unseres Staates zu zer-
stéren, um der Sowjetmacht Sicherheit zu verschaffen®. Die Auseinandersetzung mit dieser
politischen Kraft bezeichnete Kennan als die groﬁte Aufgabe, ,,die unserer Diplomatie je .
gestellt werden wird*. Zugleich suferte er die Uberzeugung, daB es in der Macht Washmg
tons stehe, dieses Problem ohne den Rickgriff auf militdrische Mittel zu 16sen. Denn im
Gegensatz zu Hitlerdeutschland scheue die Sowjetfilhrung unnétige Risiken: ,,Der Logik
der Vernunft unzuginglich, ist sie der Logik der Macht in hohem Mafe zugénglich®. Daher
konne sie sich ,,ohne weiteres zuriickziehen® und ,,tut dies im allgemeinen auch®, wenn
sie ,,irgendwo auf starken Widerstand* stofie.

Diesen Widerstand gelte es, dem Sowjetsystem auf innen- und auﬁenpohtls chem Geb1et
glelcherma{Sen entgegenzusetzen. Viel hiange von der ,,Gesundheit und Kraft* der ameri-
kanischen Gesellschaft ab. ,Der Weltkommunismus ist wie ein bosartiger Parasit, der sich
nur von erkranktem Gewebe nihrt. Das ist der Punkt, in dem Innen- und Aufenpolitik
einander begegnen‘, denn ,jede mutige und entscheidende Manahme zur Lésung der in-
neren Probleme unserer eigenen Gesellschaft, zur Hebung von Selbstvertrauen, Disziplin,
Moral und Gemeinsinn in unserem Volk ist ein' diplomatischer Sieg iiber Moskau, der tau-

send diplomatische Noten und gemeinschaftliche Kommuniqués aufwiegt. “ Auf auflen-’

politischem Gebiet miisse Washington stirker als bisher Fihrungsinitiativen entwickeln
und ,,den anderen Nationen viel mehr als bisher die Welt, die uns vorschwebt, in positi-
vem Licht zeigen. . . Viele fremde Véker, zum mindesten in Europa, sind durch die erlit-
tenen Erfahrungen ermiidet und verschreckt und interessieren sich weniger fiir abstrakte

106 Kennan an State Department, 22. Februar 1946, in: FRUS 1946, V1, S. 696-709.
107 §o Thomas H. Etzold and John Lewis Gaddis (eds.), Containment. Documents on American
Policy and Strategy, 1945-1950, New York 1978, S. 50.

108 1m folgenden zitiert nach der deutschen Ubersetzung in: George F. Kennan, Memoiren eines
TEwlnumantnnm AMilahan 1071 © &80 £F

zu-leben, mit-der es auf '

Freiheit als fiir Sicherheit. Sie suchen Filhrung eher als Verantwortung. Wir sollten besser
befdhigt sein als die Russen, sie ihnen zu geben. Und wenn wir es nicht tun, werden die
Russen es bestimmt.*

Kennans Analyse traf in Washington aus mehreren Griinden auf offene Ohren. Denn
zum einen war unter dem Eindruck der zunehmenden amerikanisch-sowjetischen Span-
nungen die Zahl der Befirworter einer Kooperation mit Moskau drastisch zuriickgegan-
gen; zum anderen hatte die Kennansche Interpretation den Vorteil, daf® sie diese Span-
nungen als zwangsldufige Folge des Sowjetsystems erklarte. Die Frage nach einer mogli-
chen Mitverantwortung Washingtons fiir die Entwicklung des Ost-West-Konfliktes stellte
sich-mithin-gar-nicht-erst. Dies enthob die politischen-Akteure der Notwendigkeit, die bis-
her gefillten aufenpolitischen Entscheidungen selbstkritisch reflektieren zu miissen. Assi-
stant Secretary of State Charles Bohlen stimmte der Kennanschen Analyse begeistert zu:
»We can take as accepted the principle, therefore, that the U.S. is confronted with the
problem of an expanding totalitarian state that continues to believe and act on this belief
that the world is divided into two irreconcilably hostile camps, i. e. Soviet and non-So-
viet“109. Welche groe Resonanz die Uberlegungen Kennans fanden, erhellt nicht zuletzt
die Tatsache, da er im Frithjahr 1947 vom neuen Aulenminister George C. Marshall zum

* Leiter des neu geschaffenen Policy Planning Staff berufen wurdel10,

Unter dem Pseudonym ,,X“ hat Kennan dann im Sommer 1947 einige seiner berelts
im ,,Langen Telegramm‘ formulierten Uberlegungen auch der Offentlichkeit présentiert
und nachdriicklich zu einer aktiven Gegenpolitik aufgerufen: ,,. . . it is clear that the main
element of any United States policy toward the Soviet Union must be that of a long-term,
patient but firm and vigilant containment of Russian expansive tendencies*“111. Kennan
hatte damit das Stichwort gegeben, das sich schnell zur Charakterisierung der Washingtoner
Nachkriegspolitik gegeniiber der Sowjetunion durchgesetzt hat: Containment. Die von
Kennan eher allgemein formulierten auBenpolitischen Zielsetzungen gegeniiber der Sowjet-
union haben Zeitgenossen und Historiker gleichermafen zu einer noch anhaltenden De-
batte iiber Umfang, Methoden und Schwerpunkte der anzuwendenden Containment-Stra-
tegien angeregt112. Im Rahmen ihrer Gegenpolitik verfolgten die USA auch auBerhalb der
Westlichen Hemisphire eine forcierte Sicherung von EinfluBzonen. Der Nahe Osten (zu
dem aus amerikanischer Perspektive auch Griechenland rechnete), Japan und Westeuropa
sind hier in erster Linie zu nennen.

Grofe Bedeutung kommt der von der Forschung in letzter Zeit stirker beachteten
iranischen Krise vom Frithjahr 1946 zull3, deren Verlauf Primissen und Schiuffolgerun-

109 Memorandum Bohlen, 13. Mérz 1946, in: NA, RG 59, Records Charles E. Bohlen, Box 6.

110 Die Akten des Policy Planning Staff sind in den National Archives zuginglich.

111 X, The Sources of Soviet Conduct, S. 575; vgl. zur Genesis Kennan, Memoiren, S. 358 ff.; da-
zu kritisch Lloyd C. Gardner, James V. Forrestal and George F. Kennan: Will the Real ,,Mr. X* Please
Stand Up? In: ders., Architects of Illusion. Men and Ideas in American Foreign Pohcy 1941 1949,
Chicago 1972, S. 270 300.

flz Vgl. hierzu jetzt das vorziigliche Buch von John Lewis Gaddis, Strategies of Containment. A
Cn‘1ca1 Appraisal of Postwar American National Security Policy, New York 1982, mit einer beein-
druckenden Analyse des Kennanschen Containment-Konzepts.

113 zur amerikanisch-sowjetischen Konfrontation im Iran vgl. Gary R. Hess, The Iran Crisis of
1945/46 and the Cold War, in: Political Science Quarterly 89 (1974), S. 117-146; Richard Pfau,
Containment in Iran, 1946: The Shift to an Active Policy, in: Diplomatic History 1 (1977), S. 359-
372; James A. Thorpe, Trumans’s Ultimatum to Stalin on the 1946 Azerbaijan Crisis, in: Journal
of Politics 40 (1978), S. 189-195; Stephen L. McFa.rland A Peripheral View of the Ongms of the Cold
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gen der Kennanschen Analyse zu bestitigen schien. Unter Verletzung der auf der Konfe-
renz von Teheran zwischen den Alliierten getroffenen Vereinbarung, die Besatzungstrup-
pen innerhalb von sechs Monaten nach Kriegsende abzuziehen, schickte sich Moskau an,
seine Truppenprisenz im Iran zu verldngern. Die Sowjets schalteten sich iiberdies in die
innerpersischen Auseinandersetzungen durch die Unterstiitzung traditioneller Autonomie-

~ bestrebungen in Nordpersien ein. Die Proklamierung einer autonomen Republik Aserbeid-

schan sowie einer Kurdischen Volksrepublik im Dezember 1945 waren sichtbarer Aus-
druck dieser Politik. AuBerdem forderte Moskau ein zeitlich nicht begrenztes Besatzungs-
~ recht und die maBgebliche Beteiligung an einer iranisch-sowjetischen Olgesellschaft. Um
ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen,fiihrte die-Sowjetunion-auch-Truppenbewe-
gungen ins Landesinnere durch. Die Vorginge in Nordpersien veranlaten die USA, die
iranische Regierung zu einer Initiative im Sicherheitsrat zu ermuntem. Die BloBstellung
der Sowjetunion vor den Vereinten Nationen und die offenkundige Unteistiitzung der Re-
gierung in Teheran auch durch Waffenlieferungen seitens der USA fiihrten zum Riickzug
der sowjetischen Truppen. Ein sowjetisch-iranisches Olabkommen vom 4. April 1946, das
es den Sowjets erleichtern sollte, ihr Gesicht zu wahren, wurde vom iranischen Parlament
im Oktober 1947 verworfen. Man wird daher aus amerikanischer Perspektive von einem
ersten Erfolg der Einddmmungspolitik sprechen kdnnen. ,

Programmatischen Ausdruck seitens der amerikanischen Regierung fand die Contain-
mentpolitik dann in der Truman-Doktrin114 und namentlich in der Rede des Prisidenten
vom 12. Mirz 1947, in der er es als ,,eins der ersten Ziele der AuBenpolitik der Vereinig-
ten Staaten® bezeichnete, ,,Bedingungen zu schaffen, unter denen wir und andere Natio-
nen uns ein Leben aufbauen koénnen, das frei von Zwang ist. Das war ein grundlegender
Faktor im Krieg gegen Deutschland und Japan. Wir iiberwanden mit unserem Sieg Linder,
die anderen Lindern ihren Willen und ihre Lebensweise aufzwingen sollten.* Truman ver-
wies auf Verletzungen des Jalta-Abkommens durch die Sowjetunion und &uBerte die
Uberzeugung, daB es ein Ziel der amerikanischen Politik sein miisse, ,,die. freien Volker zu
unterstiitzen, die sich der Unterwerfung durch bewaffnete Minderheiten oder durch
Druck von aufen widersetzen*115. ' - :

Die Containmentpolitik wurde hier von Truman zwar als globale Zielsetzung Washing-
tons definiert, in den 40er Jahren wurde sie jedoch nicht in allen Teilen der Welt mit glei-
cher Intensitit Bestandteil der auBenpolitischen Praxis. Das unterstreich't etwa die Ent-
wicklung in Asienl16. Hier gelang es der amerikanischen Politik zwar, sowjetischen Ein-
fluB von der japanischen Hauptinsel fernzuhalten, doch mufte die amerikanische Politik
in Asien mit dem Sieg der Kommunisten in China eine schwere Niederlage hinnehmen!17.

den Abschnitte bei Bruce Robellet Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East. Great
Power Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey, and Greece, Princeton, New Jersey 1980; einen vor-

ziiglichen Uberblick iiber die innere Entwicklung im Iran gibt der ausfiihrliche Bericht des britischen .

Diplomaten Farquhar ,,Review of Principal Events in Persia, 1945%, in: PRO, FO 371/52673.

114 ygl. zur Truman-Doktrin die neueren Arbeiten von Kuniholm, The Origins of the Cold War
in the Near East; Lawrence S. Wittner, American Intervention in Greece, 1943-1949, New York 1982,
bes. S. 70 ff. .

115 7itiert nach der deutschen Ubersetzung in: Ursachen und Folgen, Bd. 25, S. 148 f.

116 vgl. Akira Iriye, The Cold War in Asia: A Historical Introduction, Englewood Cliffs, New
Jersey 1974; Russel D. Buhite, Soviet-American Relations in Asia, 1945-1954, Norman, Oklahoma

.. 1982.

117 Zum Chinaproblem im Rahmen der Containmentpolitik vgl. jetzt bes. Thomas G. Paterson, If

Europe, Why not China? The Containment Doctrine, 1947-1949, in: Prologue 13 (1981), S. 19- -
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Schwerpunkt der Containmentpolitik war fraglos Westeuropa, wo die USA im Rahmen
des Marshallplans mit 6konomischen Mitteln eine von Auflenminister Marshall im Juni
1947 vor der Harvard-Universitit angekiindigte umfassende Stabilisierungspolitik betrie-
benll8. In ihr wurden lingerfristig angelegte Rekonstruktionspline, eigene Skonomische
Bediirfnisse (wie die Sicherung von Absatzmirkten) und die Eindimmung sowjetischer
Einfliisse {iberaus exfolgreich miteinander verkniipft. Deutschland wurde, wie schon in den
20er Jahren, zunehmend zum Kemstiick dieser amerikanischen Stabilisierungspolitik119.
Eine vom Policy Planning Staff vorbereitete Studie fafte prignant zusammen: ,,The im-
portance of Germany to general European recovery is well-.known and requires no statisti-
cal"iltustration—No-impartial student of Europe’s pre-war economy can fail to appreciate
the vital significance which German productivity and German markets have had for the
well-being. . . there can be no avoiding the fact that some further restoration of German
production is essential to European recovery*‘120, '

Der amerikanische Militdrgouverneur Lucius D. Clay hatte allerdings unter dem Ein-
druck der sowjetischen Deutschlandpolitik in seinem Einflufibereich bereits seit 1946
eine pragmatische Stabilisierungspolitik betrieben, noch bevor die restriktive Direktive
JCS 1067 vom' April 1945 im Juli 1947 durch die konstruktive Direktive JCS 1779
ersetzt und Deutschland schlieBlich zum Eckpfeiler des European Recovery Program und
damit auch offiziell zum Kernstiick der Containmentpolitik wurdel21.

VI

Europa ist unbestreitbar Schwerpunkt, ja ,.klassisches* Konfliktfeld des Kalten Krieges.
Die globale Auseinandersetzung im ideologischen Bereich wurde seit Ende der 40er Jahre
durch einen ebenfalls globalen machtpolitischen Konflikt ergéinzt, der zunehmend auch
die unterentwickelten Regionen erfafite. Angesichts der Bedeutung dersog. ,,Dritten Welt*
als Aktionsfeld der amerikanisch-sowjetischen Konfrontation seit den 50er Jahren tiber-
rascht es, daf die Frage nach der Funktion der.unterentwickelten Regionen in die Uberle-
gungen zur Genesis des Kalten Krieges bisher nicht ausfiihrlicher behandelt worden ist.
Zentrale Bedeutung kommt hier fraglos Mittel- und Siidamerika zu, das Washington tra-

ditionell als Einﬂufssphérerde'r Vereinigten Staaten definjerte. Eine Einbeziehung nament-

118 Vgl. aus der Fillle der Literatur zum Marshall-Plan zuniichst John Gimbel, The Origins of the
Marshall Plan, Stanford, California 1976; Ute Daniel, Dollardiplomatie in Europa. Marshall-Plan, Kal-
ter Krieg und US-Auenwirtschaftspolitik 1945-52, Diisseldorf 1982; Michael J. Hogan, The Search for
a ,,Creative Peace*: The United States, European Unity, and the Origins of the Marshall-Plan, in: Di-
plomatic History 6 (1982),’S. 267-285; sowie unter spezieller Beriicksichtigung Deutschlands die vor-
ziiglichen Aufsdtze von Manfred Knapp, Deutschland und der Marshallplan: Zum Verhiltnis zwischen
politischer und dkonomischer Stabilisierung in der amerikanischen Deutschlandpolitik nach 1945, in:
Claus Scharf/Hans-Jirgen Schréder (Hrsg.), Politische und Skonomische Stabilisierung Westdeutsch-
lands 1945-1949. Finf Beitrdge zur Deutschlandpolitik der westlichen Allierten, Wiesbaden 1977,
S. 19-43, u. Wemer Link, Der Marshall-Plan und Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Bei-
lage zur Wochenzeitung Das Parlament, B 50/80, 13. Dezember 1980, S. 3-18.

19 Zum Kontinuittsproblem Werner Link, Zum Problem' der Kontinuitit der amerikanischen
Deutschlandpolitik im zwanzigsten Jahrhundert, in: Manfred Knapp (Hrsg.), Die deutsch-amerikani-
schen Beziehungen nach 1945, Frankfurt/Main 1975, S. 86-131. )

120 Certain Aspécts of the Eurdpean Recovery Problem From the United States Standpoint (Top
Secret), 23. Juli 1947, in: NA, RG 59, Records of Charles E. Bohlen, Box 6.

B 121 Vgl. John H. Backer, Priming the German Economy. American Occupational Policies 1945-




lich Lateinamerikas in die Diskussion iiber die Frithphase des Kalten Krieges122 bietet ins-
besondere die Gelegenheit, auf die Widerspriichlichkeit der Washingtoner Aufenpolitik
in der fir den Ost-West-Konflikt so zentralen Frage von Einflufsphiren hinzuweisen.
Lateinamerika kommt in diesem Kontext nicht zuletzt auch deshalb grofe Bedeutung zu,
weil die Verschrinkung traditioneller Elemente der Washingtoner Aufienpolitik mit den
spezifischen Bedingungen der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen in ihren Riickwir-
kungen auf unterentwickelte Regionen in Latema.menka am klarsten zu d1agnost1z1eren
ist.

Was die traditionellen Elemente der Washingtoner Lateinamerikapolitik anbelangt, so

.hat die neuere Forschung iiberzeugend herausgearbeitet, daft die-Rooseveltsche Good
Neighbor Policy keinen prinzipiellen Neubeginn, sondem lediglich einen Formwandel der
Washingtoner Lateinamerikapolitik darstelite. Denn auch die Rooseveltsche Lateiname-
rikapolitik orientierte sich ganz an den 6konomischen Bediirfnissen der USA. Sie steht
somit in der Kontinuitdt der Washingtoner Politik seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert.
Die Rooseveltsche Lateinamerikapolitik zielte in ihrem Kern ebenfalls darauf ab, unter
Zuriickdringung europiischer Einfliisse das Washingtoner ,,Informal Empire*‘ in der west-
lichen Hemisphire weiter auszubauen123.

Fir die Nachkriegszeit war es zunichst Ziel der Regierungen Roosevelt und Truman,
die wihrend des Krieges noch verstiarkte Hegemonialstellung in ihrer Einfluisphire abzu-
sichern. Der Krieg hatte im Zuge der schrittweisen Liquidierung vor allem des nationalso-
zialistischen Einflusses zu einer engen militdrischen Kooperation Washingtons mit den
meisten lateinamerikanischen Staaten — insbesondere mit Brasilien — gefiihrt124. Sicht-
barer Hohepunkt dieser Zusammenarbeit war die auf der Konferenz von Mexico City (20.
Februar bis 14. Mirz 1945) verabschiedete Akte von Chapultepec!2S. Die hier fiir die
Dauer des Krieges vertraglich vereinbarten militirischen Beistandsverpflichtungen sollten
nach Kriegsende auf einer weiteren inter- amenkamschen Konferenz in ein dauerhaftes
Milit4rbiindnis iibergeleitet werden.

Mit dem sich abzeichnenden Sieg iiber die Achsenmichte ubernahm dann die Abwehr
d ,internationalen Kommunismus® eine w1cht1ge Integrationsfunktion fiir die Zusam-
menarbeit der USA mit den lateinamerikanischen Staaten einl26. Die Ergebnisse der Kon-

ferenz von Mexico City und namentlich die Akte von Chapultepec fiihrte Botschafter

George S. Messersmith in erster Linie darauf zuriick ,,that everyone of the Latin Amencan
,Repubhcs came here with a deep fear of Soviet Russia in their hearts from both the politi-
cal and the, economic point of view*127. Under Secretary of State Edward Stettinius be-

P12 Vgl David Green, The Containment of Latin America. A History of the Myths and Realities
‘of the Good Neighbor Policy, Chicago 1971, S. 169 ff.; ders., The Cold War Comes to Latin America,
in: Bernstein, Truman Administration, S. 149-195; Roger R. Trask, The Impact of the Cold War on
United States Latin America Relations, 1945-1949, in: Diplomatic History 1 (1977), S. 271-284; Stan-
ley E. Hilton, The United States, Brazil, and the Cold War, 1945-1960: An End of the Special Rela-
tionship, in
der Uberblick von F. Parkinson, Latin America, the Cold War, and the World Powers 1945-1973. A
Study in Diplomatic History, London 1974, S. 11-20.

123 vgl. bes. Gerald K. Haines, Under the Eagle’s Wing: The Franklin Roosevelt Administration
Forges an American Hemisphere, in: Diplomatic History 1 (1977), S. 373-388.

124 vgl. Frank D. McCann, Jr., The Brazilian-American Alliance 1937-1945, Princeton, New Jer-
sey 1973; Hilton, The United States, S. 599 ff.

125 Abgedruckt bei Robert Burmr, Latin America, S. 3-5 (vol. III der in Anm. 55 zitierten Doku- -

mentation The Dynamics of World Power). '
126 Umfangrelches Matenal hlerzu in: NA RG 59 810 00B/. .
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zeichnete es im Hinblick auf die bevorstehende Konferenz von San Francisco als Aufgabe

der amerikanischen Diplomatie, ,,to harmonize the regional agreement with the proposed

general international Organization and yet overcome the fear of Latin American countries

that Great Britain and especially the Soviet Union might interfere in inter-American

affairs“128. Das Unbehagen zahlreicher lateinamerikanischer Staaten iiber einen noch gré-

igaf;n Einflu® Washingtons129 stand fiir die amenkamsche Diplomatie freilich nicht zur
ebatte.

Wenn die USA nach Kriegsende die in Aussicht genommene Bildung der inter-amerika-
nischen Militdrallianz verzogerten, dann ist dies in erster Linie damit zu erkliren, daB Wa-
shington—die~Debatteiiber amerikanische ~Wirtschaftshilfe fiir die lateinamerikanischen
Staaten hinauszuschieben winschte. Die zunichst unbefriedigende Zuriickdréngung fa-
schistischer Elemente in Argentinien — die Washington nicht davon abgehalten hatte, die
Aufnahme Argentiniens als Griindungsmitglied der Vereinten Nationen durchzusetzen
und damit die Sowjets zu provozieren —, diente jetzt als willkommener Vorwand der Ver-
zdgerungstaktik130. Auf der Konferenz von Rio de Janeiro (10. Oktober bis 2. September
1947) kam es dann schlieBlich zum Abschluf eines alle lateinamerikanischen Staaten und
die USA umfassenden Militérpaktes!3l. In Erginzung dieser militdrisch-strategischen Di-
mension wurden dann auf der Konferenz von Bogota (30. Mérz bis 2. Mai 1948) mit der
Grindung der Organisation Amerikanischer Staaten die politischen Rahmenbedingungen
einer inter-amerikanischen Zusammenarbeit unter Fiihrung der USA geschaffen132. Die
Abwehr des ,,internationalen Kommunismus* wurde zur Rechtfertigung dieser Formali-
sierung der militdrischen und politischen Kooperation wiederholt bemiiht, so etwa beson-
ders pointiert in der Schlufakte der Konferenz von Bogota: ,,. . . by its anti-democratic
nature and its interventionist tendency, the political activity of intemational communism
or any totalitarian doctrine is incompatible with the concept of American freedom which

‘rests upon two undeniable postulates: the d.1gn1ty of man as an individual and the sover-

eignty of the nation as a state**133,

Kurz vor der Konferenz von Bogota hatte der Pohcy Planning Staff im State Depart-
ment zu einer solchen Resolution'geraten134. Der Planungsstab ging in seiner Analyse
von der Primisse aus, da} der ,,internationale Kommunismus® ein Instrument des Kremt
sei, ,,which the latter utilizes to advance Russian imperialistic designs andto supplant
democracy throughout the world with a totalitarian police state system that suppresses
human rights and civil liberties*‘. Mithin sei der internationale Kommunismus, so wurde
gefolgert, ,,a direct and major threat to the national security of the United States, and to
that of all of the other American Republics‘. Gegenwiirtig handele es sich allerdings nicht
um eine unmittelbare Bedrohung, sondern eher um eine potentielle Gefahr, der es mit
Priventivmafinahmen zu begegnen gelte. Diese vorsichtige Lagebeurteilung — und hier

128 Thomas M.. Campbell/George C. Herring (eds. ), The Diaries of Edward R. Stettinius, Jz., 1943-
1946, New York 1975, S. 284.

129 ‘Vgl. Trask, The Impact of the Cold War, S. 272

130 Vgl. Stephen G. Rabe, The Elusive Conference: United States Economic Relatlons with Latin
America, 1945-1962, in: Diplomatic History 2 (1978), S. 279-294.

131 vgl. FRUS 1947, VIIL S. 1-93. :

132 vgl. FRUS 1948, IX; S. 1-72; zu den Konferenzen von Rio und Bogota auch die Ubersicht bei
Nils Brandt, Das amerikanische Fnedenssystem Idee und Wirklichkeit, Hamburg 1971, S. 115 ff.

133 FRUS 1948, IX, S. 193.
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manifestiert sich der enge Zusammenhang zwischen européischer und inter-amerikani-
scher Entwicklung — bediirfe jedoch der Revision, falls sich die kommunistische Herr-
schaft in Europa und insbesondere in Italien oder Frankreich ausbreite. Denn angesichts
der engen kulturellen Bindungen Lateinamerikas mit diesen Lindern miiite eine derartige
Entwicklung in eine Stirkung des kommunistischen Einflusses in Lateinamerika miinden.
. DaBl die unmittelbare Bedrohung Lateinamerikas durch den ,,intemationalen Kommunis-
mus® in internen Washingtoner Lagebeurteilungen zuriickhaltender beurteilt wurde, zeigt
im iibrigen die Tatsache, dafi man im Gegensatz zur européischen Entwicklung ein Hilfs-
programm 2 la Marshall-Plan fiir Lateinamerika nicht als erforderlich erachtetel35. ,De-
velopment rather than reconstruction is the fundamental-need-in-Latin-America®, lautete
die Formel des State Department, mit der die lateinamerikanischen Staaten vertrostet
wurden136. So glaubte Washington auf die den lateinamerikanischen Staaten auf der Kon-
ferenz von Rio de Janeiro 1942 fiir die Nachkriegszeit in Aussicht gesteliten Wirtschafts-
hilfen verzichten zu konnen. Die lateinamerikanischen Regierungen wurden vielmehr auf
den privat-wirtschaftlichen Bereich verwiesen: Es komme darauf an, die sozio-6konomi-
schen Umweltbedingungen derart zu gestalten, daB Lateinamerika fiir private Investitio-
nen attraktiver sei. Die vom privaten Bereich ausgehenden Impulse seien das beste Mittel,
um den Lebensstandard in Lateinamerika zu heben. Damit werde dann auch ein Beitrag
zur politischen Stabilitit geleistet. Mit monotoner Beharrlichkeit wurde den lateinameri-
kanischen Regierungen das privatkapitalistische Modell als alternativlos auch-fiir die Pfo-
bleme Lateinamerikas empfohlenl37.
Die an staatsinterventionistischen Vorstellungen orientierten Wirtschaftskonzepte eini-
ger lateinamerikanischer Regierungen wurden in die Nahe des Kommunismus geriickt und
“auf diese Weise diskreditiert. Assistant Secretary of State Spruille Braden bekriftigte et-
wa im September 1946 ,,that private enterprise is the best and in most circumstances the
only really sound ‘means to develop the known or unknown resources of 2 new country*‘.
Privateigentum sei Zhnlich wie Religion und Familie Bollwerk der Zivilisation138. Ahnlich
suBerten sich Truman und Marshall auf den Konferenzen von Rio und Bogotal39. In Bo-
gota bestand die Truman Administration darauf, daf sich die lateinamerikanischen Staa-
ten ausdriicklich zum privatkapitalistischen System bekannten. Washington verwies — wie
schon vor dem Zweiten Weltkrieg — auf den Modellcharakter des ,,American System‘.
Aus den eigenen Erfahrungen wurde die Legitimation abgeleitet, den latemamenkam
schen Staaten fir die Losung ihrer eigenen wirtschaftlichen Probleme das amerikanische
Entwicklungsmodell zu empfehlen. Der aufenpolitische Berater der Republikaner und
spitere Auenminister John Foster Dulles, der die kommunistische Gefahr in Lateiname-
r1ka als die bisher schwerste Herausforderung der Monroe-Doktrin interpretierte, erblick-

135 Vgl. etwa Clayton an Armour, 2. Dezember 1947, in: Frederick J. Dobney (ed.), Selected -

Papers of Will Clayton, Baltimore 1971, S. 224: ,,... I believe we should do everything we can to
make it clear to our Latin American friends that the MarshalkPlan is wholly inapplicable to the Latin
American situation and that we cannot consider extending it to that area.**
136 Memorandum der Divisioni of Special Inter-American Affairs, Office of Ametican Republic
Affairs (State Department), 28. Juli 1947, in: NA, RG 59, 810.51/11-647.
137 vgl. Hans-Jirgen Schréder, Amerika als Modell? Das Dilemma der Washingtoner AuBenpolitik
gegeniiber revolutiondren Bewegungen im 20. Jahrhundert, in: Erich Angermann (Hrsg.), Revolution
und Bewahrung. Untersuchungen zum Spannungsgefiige von revolutiondrem Selbstverstidndnis und po-
litischer Praxis in den Vereinigten Staaten von Amenka Miinchen 1979 (Beiheft 5 N.F. der Histori-
schen Zeitschrift), S. 233 ££.

138 Zitiert bei Green, The Contamment of Latin America, S. 262.

120 - . = - -~ as oan

te in der Absicherung des Privatkapitalismus in Lateinamerika ein wichtiges Mittel, um
der E‘Bablierung bolschewistischer Systeme in der westlichen Hemisphire entgegenzuwir-
kenl40,

Zwar fanden sich Truman und der KongreR bereit, das Anleihevolumen der Export-Im-
port-Bank fiir Lateinamerika um 500 Millionen Dollar zu erhohen. Doch kénne dieser Be-
trag keineswegs als Ersatz fiir die Anstrengungen dienen, die die lateinamerikanischen Re-
gierungen untemehmen miiiten, um Privatinvestitionen attraktiv zu machen. Es werde
keinen Marshall-Plan fir Lateinamerika geben, denn zum einen seien die finanziellen Res-
sourcen auch der USA nicht unbegrenzt, zum anderen sei das Marshall-Plan-Konzept auf
Lateinamerika—auch nicht—anwendbar, weil-dieeuropdischen und lateinamerikanischen
Wirtschaftsprobleme nicht vergleichbar seien. Der Wirtschaft in Lateinamerika sei am be-
sten gedient, wenn es zu einer schnellen Rekonstruktion Westeuropas und damit zu einer
Wiederbelebung des Welthandels kommel41,

Durch die Politik des ,,postponement® in bezug auf umfassende Hilfsprogramme fiir
die wirtschaftliche Entwicklung Lateinamerikasl42 hat Truman ungewollt einen Prozef
begiinstigt, der dann langfristig den kommunistischen EinfluB in Lateinamerika in einem
weitaus groBeren Mafie als in den 40er Jahren zur Realitdt werden lie. Die Machtergrei-
fung Fidel Castros auf Kuba markierte einen ersten dramatischen Hohepunkt dieser Ent-
wicklung. Die vom ideologischen und machtpolitischen Gegensatz zu Moskau iiberlagerte
Lateinamerikapolitik der USA und die daraus resultierende Vernachlissigung der latein-
amerikanischen dkonomischen Probleme haben mit dazu beigetragen; daf die Auflenpoli-
tik Washingtons in den lateinamerikanischen Staaten erheblich an Glaubwiirdigkeit ein-
biilte. Umfassende Hilfsprogramme, wie etwa die ,,Allianz fiir den Fortschritt* wurden
erst in Reaktion auf die sichtbaren Erfolge des Kommunismus in Lateinamerika ins Leben
gerufen143. Hier manifestiert sich in der ideologischen und machtpolitischen Auseinan-
dersetzung mit der Sowjetunion insofemn eine Schwiche der amerikanischen Lateinameri-
kapolitik, als sie weitgehend Funktion der globalen Zielsetzung der USA einerseits und
der 6konomischen Interessen der USA in Mittel- und Siidamerika blieb.

Diese funktionale Bedeutung Lateinamerikas im Kontext der Friihphase des Kalten
Krieges hat George F. Kennan kurz vor seinem Ausscheiden aus dem State Department in
einem ausfiihrlichen Memorandum hervorgehobenl44, als er die Bedeutung Lateinameri-
kas aus Washingtoner Perspektive im wesentlichen auf zwei Aspkete reduzierte: Latein-
amerika séi zum einen wichtiges Element der amerikanischen strategischen Position im
Kriegsfall (Rohstoffsicherung), zum anderen ein wichtiger Teil des nicht-kommunisti-
schen internationalen Systems. Kennan stellte seine Uberlegungen in die Kontinuitit der
Washingtoner Lateinamerikapolitik seit dem 19.Jahrhundert und berief sich ausdriicklich

140 Vgl 'Green The Containment of Latin America, S. 263.

141 Vgl. die Botschaft Trumans an den Kongtels vom 8 April 1948, in: Burr, Latin America,
S. 48 1.

142 Zum Problem der daraus folgenden Konservierung der strukturellen Abhingigkeit Latéiname-
rikas von den USA Samuel L. Baily, The United States and the Development of South America, 1945-
1975, New York 1966.

143 vgl. Jerome Levinson/Juan de Onis, The Alliance that Lost Its Way. A Critical Report on the
Alliance for Progress, Chicago 1970.

144 Memorandum Kennan, 29. Marz 1950, in: FRUS 1950, II, S. 598: ,,Our relationship to Latin
America occupies a vitally important place in our effort to achieve, within the non-communist world
in general, a system of international relationships, political and economic, reasonably adequate to the
demands of this post-war era, and henceforth qualified to serve as a rebuttal of the Russian challenge




auf die Monroe-Doktrin und ihre Interpretation durch James Buchanan, Richard Olney,
Elihu Root, Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson und Robert Lansing. In Anlehnung
an AuBenminister Frank B. Kellogg bezeichnete Kennan die Monroe-Doktrin als ,,Doktrin
der Selbstverteidigung‘. Dieses Recht auf Selbstverteidigung gelte es in der Washingtoner
Reaktion auf die kommunistischen Aktivitdten in der Neuen Welt durchzusetzen, um die
- Herausforderung des amerikanischen Weltmachtanspruches durch die Sowjetunion wirk-
sam zuriickweisen zu kdnnen145.

Wihrend sich die USA einerseits nachdriicklich fiir eine Open World einsetzten und die
Etablierung einer sowjetischen EinfluBsphire in Ost- und Sidosteuropa zum zentralen
Thema def Auseinandersetzung mit Moskau machten, schickte sich-Washington an,im Zu-
ge einer Abwehrkampagne gegen den ,,internationalen Kommunismus* seinen Hegemo-
nialanspruch in der westlichen Hemisphire durch multilaterale Vertrige aktenkundig zu
machen. Mit dem Rio-Pakt und der Grindung der OAS war das Konzept einer ,,Closed
Hemisphere** formalisiert146. Im Selbstverstindnis amerikanischer Politiker und Wirtschaft-
ler ist diese Lateinamerikapolitik jedoch nicht als zu den globalen Zielsetzungen Washing-
tons im Widerspruch stehend gesehen worden. Im Gegenteil, mit zunehmender Verschiir-
fung des Ost-West-Konfliktes wurde die Formalisierung der Washingtoner Dominanz in
der westlichen Hemisphire geradezu als Voraussetzung eines erfolgreichen Kampfes um
die Durchsetzung des Open WorldKonzeptes und damit der weltweiten Auseinanderset-
zung mit der Sowjetunion interpretiert. In dieser globalen Auseinandersetzung sind Rio-
Pakt und OAS-Charter Beispiele fiir den umfassenden Charakter der Trumanschen Con-
tainmentpolitik. Rio-Pakt und OAS sind Prototypen jener Verteidigungspakte und regio-
naler Organisationsstrukturen, derer sich die Washingtoner Regierungen mit der Verschir-
fung des Ost-West-Konfliktes in zunehmendem MaBe bedienten. Die Beziehungen zu den
lateinamerikanischen Staaten erhielten, was die militérische und politische Komponente
anbelangt, mithin paradigmatischen Charakter. Der Rio-Pakt ist nicht erst in der histori-
schen Riickschau treffend als erster der zahlreichen ,,Cold War pacts*‘147 charakterisiert
und als Vorldufer des Nord-Atlantik-Paktes bezeichnet worden. Bereits im April 1949
unterstrich einer der politischen Hauptakteure, Aufenminister Dean Acheson, gegeniiber
Prisident Truman den unmittelbaren Zusammenhang zwischen Rio-Pakt und NATO:
., The North Atlantic Treaty is patterned on the Treaty of Rio de Janeiro*‘148.

Fiir die Ausgestaltung der bilateralen Bezichungen der USA zu Lateinamerika erfiillte
die Betonung der kommunistischen Gefahr mithin wichtige Funktionen. Einerseits konn-
ten die lateinamerikanischen Staaten im militdrischen und politischen Bereich in die
Pflicht genommen und im &konomischen Bereich zu einer die Dominanz der USA perpe-
tuierenden ordnungspolitischen Kooperation gedringt werden. Fir die innenpolitische
Diskussion in den USA war die Betonung der kommunistischen Gefahr insofern von Be-

deutung, als Offentlichkeit und Legislative fiir die Einddmmung des Kommunismus durch.

umfangreiche Hilfsprogramme umso leichter zu gewinnen waren, wenn der ,,intemationa-
le Kommunismus* auch die westliche Hemisphire unmittelbar zu bedrohen schien.

145 vgl. zum Kennan-Memorandum auch Roger R. Trask, George F. Kennans Report on Latin
America (1950), in: Diplomatic History 2 (1978), S. 307-312.

146 S0 Green, The Containment of Latin America, S. 255 ff.

147 8o Gordon Connell-Smith, The United States and Latin America. An Historical Analysis of
Inter-American Relations, London 1974, S. 199. ‘
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Der — wie das Beispiel Lateinamerika zeigt — zum Teil auch ,,iibertriebene Antikommu-
nismus*“149 erfiillte im Rahmen der Trumanschen Containmentpolitik generell eine wich-
tige innenpolitische Integrationsfunktion. Innerhalb der Regierung hatte sich der ,,anti-
kommunistische Konsens*“150 bereits im Laufe des Jahres 1946 weitgehend durchgesetzt.
Die Entlassung von Handelsminister Wallace, einem der prominentesten Kritiker des Tru-
manschen Konfrontationskurses, macht dies deutlich151. Die verstirkte ideologische Aus-
einandersetzung mit dem Sowjetsystem wurde von vielen Politikern als wichtiges Instru-
ment-zur—innenpolitischen--Absicherung der—TFrumanschen—Politik und namentlich zur
Durchsetzung der von Truman und Marshall angekiindigten Hilfsprogramme angesehen:
,»Mr. President, if that’s what you want, there’s only one way to get it. That is to make
a personal appearance before Congress and scare hell out of the country*, riet der Repu-
blikanische Senator Vandenbergl52. Die dann von Truman in seiner Rede vom 12. Mérz
1947 angewandte ,,Schocktherapie*“153 zeitigte sowohl im KongreR als auch in der Of-
fentlichkeit die beabsichtigte Wirkung. Hatten in der 6ffentlichen Reaktion auf Churchills
beriihmte ,,Iron-Curtain“-Rede vom 5. Mirz 1946 die kritischen Stimmen noch iiberwo-
gen, so ermittelten Meinungsumfragen im Mérz 1947 fir die Trumansche Einddmmungs-
konzeption eine klare Mehrheit154. Die schnelle Reaktivierung einer antisowjetischen
Frontstellung in der amerikanischen Offentlichkeit resultierte zunichst aus den seit Kriegs-
ende immer stérker sichtbar werdenden ordnungs- und machtpolitischen Differenzen zwi-
schen Washington und Moskau. AuRerdem konnte durch die Propagierung einer Faschis-
mus und Stalinismus zugleich erfassenden Totalitarismusdeutunglss die ideologische Aus-
einandersetzung mit dem nationalsozialistischen Deutschland fast nahtlos in eine anti-
sowjetische Frontstellung kanalisiert werden; Hinweise auf die deutsch-sowjetische Ko-
operation im Rahmen des Hitler-Stalin-Paktes verfehlten ihre Wirkung nicht156. Im Jahre

149 So Bernd Bonwetsch, Kalter Krieg als Innenpolitik: Uberlegungen zu innenpolitischen Bedin-
gungen des Ost-West-Konfliktes nach 1945, in: Stadtverfassung, Verfassungsstaat, Pressepolitik. Fest-
schnft. fiir Eberhard Naujoks, Sigmaringen 1980, S. 24; ausfiihrlicher Richard M. Freeland, The Truman
Doctrine and the Origins of McCarthyism. Foreign Policy, Domestic Politics, and Internal Security
1946-1948, New York 1972. ) -

150 Vgl. das entsprechende Kapitel bei Daniel Yergin, Shattered Peace. The Origins of the Cold
War and the National Security State, Boston 1977 (deutsch: Der zerbrochene Frieden. Der Ursprung
des Kalten Krieges und die Teilung Europas, Frankfurt/Main 1979), S. 221 ff.

) 151 vgl. zu Wallace bes. Ronald Radosh/Leonard P. Liggio, Henry A. Wallace and the Open Door,

in: Thomas G. Paterson (ed.), Cold War Critics. Alternatives to American Foreign Policy in the Trumar;

Eea.rsﬁ,{ Clﬁia9g$5197 1, 8. 76-113; Richard J. Walton, Henry Wallace, Harry Truman, and the Cold War,
ew York 1976. . i

152 Zitiert. bei Erich An i ini ika sei
germann, Die Vereinigten Staaten von Amerika seit 1917, 6.
Miinchen 1978, S. 297. \ i > 6 Avtlage,

153 Gadadis, The United States and the Origins of the Cold War, S. 351.

15'4 Vgl. George H. Quester, Origins of the Cold War: Some Clues from Public Opinion, in: Politi-

cal Science Quarterly 93 (1978), S. 647-663.

R 1'5 5 ) Vﬁﬁ1 Lzs K. AdlerI/Thomas G. Paterson, Red Fascism: The Merger of Nazi Germany and Soviet
ussia in the American Image of Totalitarianism, 1930s-1950s, in: American Historical Review 75
(1970), S. 1046-1064; Paterson, On Every Front, S. 76 £.

. 156 Bezeichnenderweise entschloB sich das State Department im Vorgriff auf die geplante Publika-
tlon' dgr Akten zur deutschen auswirtigen Politik zu einer Sonderversffentlichung iiber die deutsch-
sowjetischen Bezichungen der Jahre 1939-1941: Raymond James Sontag/James Stuart Beddie (ed.),
Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office, Wa-




1947 hatte sich in den Vereinigten Staaten von Amerika mlthm ein umfassender Konsens
fiir eine kompromiBlose Politik gegeniber der Sowjetunion durchgesetzt157. Die Frage
nach Alternativen zur Trumanschen Containmentpolitik hat sich ]etzt ernsthaft nicht
mehr gestellt. Der Kalte Krieg war zur Realitit geworden.

157_ Zu den innenpolitischen Riickwirkungen Freeland, The Trvman Doctrine; Bonwetsch, Kalter




