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Barrierefrei gestaltete Web Sites ermoglichen Menschen mit Be-
hinderungen die Web-Nutzung unter Einsatz behinderungsspezifi-
scher assistiver Technologien. Bedauerlicherweise treffen in der
Praxis jedoch Menschen mit Behinderungen bei der Web-Nutzung
auf eine Vielzahl unterschiedlicher Barrieren. Der Autor Steffen
Puhl ist aufgrund seiner eigenen hochgradigen Sehbehinderung
selbst von den beschriebenen Barrieren betroffen. In einer Umfra-
ge der British HCI Group vom Oktober 2003 gaben 64 % der Be-
fragten an, dald insbesondere den fiihrenden Managern von Un-
ternehmen das Bewul3tsein fir die Wichtigkeit der Barrierefreiheit
fehlte. Das vorliegende Arbeitspapier soll dazu beitragen, die Ent-
scheider in Unternehmen und offentlichen Institutionen fur dieses
Thema zu sensibilisieren. Entlang eines formalisierten Entschei-
dungsprozesses wird gezeigt, da? es moglich und notwendig ist,
eine ertragsstarke und trotzdem barrierefreie Web Site zu bauen,
von welcher zusatzliche positive Wirkungen ausgehen. Dazu er-
folgt in Kapitel 2 eine ausfihrliche Situationsanalyse. Kapitel 3
schildert die Analyse und Bewertung der grundlegenden Alternati-
ven zur Umgestaltung einer Web Site eines Unternehmens. Kapi-
tel 4 gibt Entscheidungstragern einen Leitfaden fur die Neugestal-
tung einer barrierefreien Web Site an die Hand.

Barrieren, Barrierefreiheit, Web Site, Sehbehinderung, Web-Nut-
zung, assistive Technologien, Behindertengleichstellungsgesetz
(BGG), Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstech-
nik (BITV), WAI, WCAG, XAG
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Abkurzungsverzeichnis

ADL i, Aktionsbundnis fur barrierefreie Informationstechnik
ADS. i Absatz

AMD. ..ot Altersbedingte Makuladegeneration

ATAG ... Authoring Tool Accessibility Guidelines

=] € C Gesetz zur Gleichstglbehinderter Menschen

BIENE ..., Barrierefreies Intefagiffnet Neue Einsichten

BIK e, barrierefrei informieren und kommunizieren

BITV . Verordnung zur Schaffung barrierefreier

Informationstechnik

BSI. Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik
DSPW. i beispielsweise

bzgl. o bezuglich

Clu Corporate ldentity

CSS. Cascading Style Sheets

DIN ..o Deutsches Institut fir Normung

DMMA ... Deutscher Multimedia Award

EN Europaische Norm

EU i Europaische Union

gOfS. i, gegebenenfalls

HessBGG.......ccceiiieiiiiiee Hessisches Gesetzleiwghstellung von Menschen mit

Behinderungen und zur Anderung anderer Gesetze

(Hessisches Behindertéleichstellungsgesetz)

HTML oo, Hypertext Markup Language

LA R i in der Regel

IE Internet Explorer

IM e Information Management

INSD. e insbesondere

LS. de i Im Sinne der/des

[SO .o International Orgation for Standardization
IT o Informationstechnik
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6 1 Problemstellung, Ziele und Aufbau

1 Problemstellung, Ziele und Aufbau

"The power of the Web is indtuniversality. Access by everyone
regardless of disability ian essential aspect.”
Tim Berners-Lee, W3C Director aimventor of the World Wide Weéb

Barrierefrei gestaltete Web Sifesrméglichen Menschen mit Behinderungen die Web-
Nutzung unter Einsatz behinderungsspezifisassistiver Technologien. Dies bedeutet
fur den Betroffenen ein erh6htes Mal an Ststlidndigkeit, Flexibilitat, Integration, in-
formationeller und personlicher Sicherhéie Nutzung des Web macht fir Behinderte
die physische Bewaltigung voiegstrecken und die Untéiiszung durch eine Hilfs-

person teilweise obsolet.

Bedauerlicherweise treffen in der Praj@sloch Menschen mit Behinderungen bei der
Web-Nutzung auf eine Vielzahl wrschiedlicher BarriereiGrund dafir ist, dal3 das er-
forderliche Mal3 an Bewultsein, Akzeptama Wissen in Wirtschaft, Gesellschaft und
Politik fir die umfassende Barrierefreiheit noch nicht geschaffen ist. Einer Schatzung
zufolge sind mehr als drei Viertel des iWbWide Web fur Menschen mit Behinderun-
gen gegenwartig nicht zuganglfchwas die Dimension des Problems veranschaulicht.
In Deutschland stellt dagHirafttreten des Gesetzes fileichstellung behinderter Men-
schen (BGG) und die erganzende Verordnang Schaffung barrierefreier Informati-
onstechnik (BITV) im Mai bzwJuli 2002 einen Meilenstein dabDieses Gesetz bein-
haltet eine Selbstverpfltung der Bundesverwaltung, ihheternet-Angebote bis zum
31.12.2005 gemal der Anforderungen der BIT¥ibeefrei zu gestalten. Dartber hin-

1 Berners-Lee, Tim: Web Accessibility Initia¢iv(WAI), Online im Internet: http://www.w3.org/
WA/, 12.10.2004.

2  Schwickert faf3t unter dem Begriff Web Site alles zusammen, ,was die Prdsenz des Unternehmens
im Web betrifft* (Internet, Intranet, Extranet). Zitiert nach: Schwickert, Axel C.: Web Site Enginee-
ring, Stuttgart, Leipzig, Wiesbaden: B. G. Teubner 2001, S. 78.

3 Vgl.: Bohman, Paul: Universal Design and Dity Access to the WebQnline im Internet:
http://www.webaim.org/coordin@n/articles/universal, 2000.

4 Vgl.: Bundesministerium fiir Gesundheit und @iSicherung: Ubersicht der Gesetze und Verord-
nungen fir behinderte Mensche@nline im Internet: http://www.bmgs.bund.de/deu/gra/gesetze/
ges_4.cfm, 10/2004.
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1 Problemstellung, Ziele und Aufbau 7

aus sollen sich gewerbsmaRige Anbieter von Web Sites mittels Zielvereinbarungen die-

ser Verpflichtung anschlieRén.

Die auf Basis dieser deutschen Rechtstar durchgefihrten Tests wie der BIENE-
Award 2003 oder die BIK-Testszeigen im Wesentlichen avDinge auf: Zum einen,

dal3 es einige wenige, teilweise sehr dummesetzungen gibt, zum anderen aber gravie-
renden Handlungsbedarf, um Web Sites fumbtden mit Behinderungen barrierefrei
nutzbar zu machehAktuellste Ergebnisse des BIENE-Awards 2004 unterstreichen die-
se Aussagen und zeigen einen erkennbaripesifirend, ausgedrickt durch eine ver-
besserte Qualitét der tirefreien Web SiteSGegenwértig findet diese Thematik erst
vereinzelt Eingang in die Literatur. Auch wurde 2004 erstmalig ein Sonderpreis ,Barrie-
refreiheit* im Rahmen des Deutsch&lultimedia Awards (DMMA) verliehef? Bi-
zarrerweise zertifizieren sich einige OmliAngebote aber auch mit eigens daflr ge-
schaffenen Giutesiegeln zur fBarefreiheit selbst odewerden durch Prufprogramme
mit inhaltlich nicht zutreffenden Siegeln ausgezeichnet, was sicher nicht im Interesse

der Menschen mit Behinderungend der Offentlichkeit ist*

In einer Umfrage der British HCI Group woOktober 2003 gaben 64 % der Befragten
an, daf? dem Management das Bewul3tseimigi Wichtigkeit deBarrierefreiheit feh-

le.? Daher méchten die Verfasser dieses Agpeipiers — Steffen Puhl ist selbst hoch-
gradig sehbehindert — Spitzenentscheidddnternehmen und 6ffentlichen Institutionen

fur dieses Thema sensibilisieren. Entlang eines formalisierten Entscheidungsprozesses

Vgl.: 8 11 BGG.

6 Vgl.: BIENE — Barrierefreies Internet EréffnBieue Einsichten, Online im Internet: http://www.
biene-award.de/award/index.html, 10/2004.

7 Vgl.: BIK — barrierefrei informieren untommunizieren, Online im Internet: http://www.bik-
online.info/, 10/2004.

8 Vgl.. Peter, Ulrike: Vorstellung der Pseidger des BIENE-Awards, Online im Internet:
http://www.ifib.de/publikationsdeien/BIENE_Award_10203.pdf, 12/2003, vgl. auch: BIK — bar-
rierefrei informieren unéommunizieren, a. a. O.

9  Vgl.: Schmitz, Christian: Goldene BIENEN fRostbank und Profil Hamburg — Qualitéat deutlich ho-
her als 2003, Online im Internet: http://wwimkach-fuer-alle.de/awd2004/, 4.12.2004.

10 Vgl.: Deutscher Multimedia Award 2004, Online im Internet: http://www.deutscher-multimedia-
award.de/, 29.06.2004.

11 Vgl.. Morsbach, Jérg: Braucht barrierefreies Internet ein Priifsiegel?, Online im Internet:
http://www.contentmanager.de/magazin/artikel_436efsiegel_internet_barrierefrei.html, 03/2004.

12 Vgl.: Knight, John: Featuréttitudes to Web Accessibility, Onlenim Internet: http://usabilitynews.
com/news/article1321.asp, 14.10.2003.
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8 2 Situationsanalyse

wird gezeigt, dafld es mdglich und notwendig ésne ertragsstarke und trotzdem barrie-
refreie Web Site zu bauen, von welcher zzigéhe positive Wirkungen ausgehen. Dazu
wird wie folgt vorgegangen: Auf die Situatisanalyse in Kapitel 2 folgt in Kapitel 3
die Analyse und Bewertung dgrundlegenden Alternativenur Umgestaltung einer
Web Site. Kapitel 4 soll Entscheidungstragemen Leitfaden fur die Neugestaltung ei-

ner barrierefreien Web Site bieten. Den Aba@hbildet Kapitel 5 in Form eines Fazits.

Einige Sachverhalte werden am Web Po8gstem (WPS) erlautert, das am Fachbe-
reich fur Wirtschaftswissenschaften der dadtiebig-Universitat Giel3en entwickelt
und eingesetzt wird. Bei diesem System haneelsich um ein speziell fir dezentrali-
sierte Organisationsstrukturen von Unternehmen und 6ffentlichen Institutionen entwik-

keltes dezentrales Web Content Management System (WEMS).

2 Situationsanalyse
2.1 Zur Systematik des Kapitels

Zunachst werden die Barrieren bei der Web-Nutzung durch behinderte Menschen im
allgemeinen und fir Blinde und Sehbehindémespeziellen herausgearbeitet. Im An-
schluf3 daran wird kurz auf dass diesen Barrieren resutdade Surf-Verhalten betrof-
fener Menschen eingegangen. In Absch2ig werden die Motive und Rechtfertigun-
gen einer barrierefreien Web Site von UWnehmen und 6ffentlichen Institutionen dis-
kutiert und analysiert. Hierbei wird der Bogen gespannt von sozialen und politischen
Aspekten Uber gesetzliche Normen und Stedslais hin zu Uberfpungen zur strategi-
schen Unternehmensplanung und -kommurokatin einem weiteren Abschnitt werden

die Mdglichkeiten und Chancen durch diarmefreie Web-Nutzung sowohl fir Un-
ternehmen und 6ffentliche Institutionen als auch fir die behinderten Menschen im be-
ruflichen und privaten Leben aufgezeigtn&iSchlul3folgerung auder Situationsana-

lyse wird in Abschnitt 2.5 gezogen.

13 Vgl.: Schwickert, Axel C.; Grund, Henning: Web Content Management — Grundlagefinwen-
dung mit dem Web Portal System V. 2.5, in: Arbeitspapiere WI, Nr. 3/2004, Hrsg.: Professur BWL —
Wirtschaftsinformatik, Justus-Liebig-Universitat Giel3en 2004, S. 43.
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2 Situationsanalyse 9

2.2 Barrieren bei der Web-Nutzung durch behinderte Menschen
2.2.1 Personliche Barrieren des behinderten Menschen

Ein Mensch kann unter einer oder mehrdBehinderungen leiden. Losgeldst von jeder
Legaldefinition im Sozial- und Behindenrecht des Bundeund der Lander in
Deutschland wird in dieser Arbeit eimeeite Definition einer Behinderung verwendet.
Demnach wird unter einer Behinderung eBeeintrachtigung gleich welchen Ausma-
Bes verstanden. Behinderungen lassen sich gemal ihrer Zeitdauer in permanente sowie
situative Beeintrachtigungen klassifiziareZu den permanenten Beeintrachtigungen in
Bezug auf die Web-Nutzung gehodren die ggjsteelischen Behinderungen, soweit sie
aufgrund von Art und Ausmald den Betroffardie Web-Nutzung prinzipiell noch er-
mdglichen, und die kdrperlichen Behinderunger-orm von Hér-, Sprach-, Seh- und
motorischen Beeintrachtigungen. Auch dirfeermanente Mehrfachbehinderungen in
diesem Zusammenhang nicht Ubersehen werBgemplarisch wird im folgenden die

Gruppe der Sehbeeintrachigg weiter analysiert.

Diese Behindertengruppe zerlegt sich zumeriin die nach landerspezifischen Legal-
definitionen als Blinde und Sehbehindesgtegestuften Personen (335.000 = 5 % der 6,7
Mio. Schwerbehinderten in DeutschlatidDer andere Teil besteht aus denjenigen, die
nicht unter entsprechende Legaldefinitionallen, aber aufgind bestimmter Krank-
heitsbilder und -verlaufe widie Altersbezogene Makuladeneration (AMD), Glau-

kom, FarbfehlsichtigkeitenyWeit- und Kurzsichtigkeit u. aim Sehen beeintrachtigt

sind. Schatzungen zufolge werden in den nachsten Jahren bis zu 50 % der zunehmend

Uberalterten Gesellschaft an AMD erkrankt S&in.

Daneben existieren situatiBeeintrachtigungen in Beg auf die Web-Nutzung durch
Behinderte und Nichtbehinderte. Diese wardausgeldst durch Strel3, Unkonzentriert-
heit, Larm, helle Umgebungen mit Blendusmwvie motorischen Einschrankungen beim

14 Vgl.: Statistisches Bundesamt: 6,7 Mill schwerbehinderte Menschen in Deutschland, Online im In-
ternet: http://www.destatide/presse/deutsch/pm2003630085.htm19.02.2003.

15 Strobel, Jirgen: Direktor der Klinik fur Augeeilkunde an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena,
interviewt am 06.10.2004.
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10 2 Situationsanalyse

Ausiiben mehrerer gleichzeitiger Tatigketfenvie etwa telefonieren und gleichzeitiges

Surfen im Internet.

Die GroRRe der Zielgruppe bzgl. der barrieeefn Web-Nutzung tber alle Arten der Be-
eintrachtigungen kann letztliaur geschatzt werden. Alleim Deutschland durfte es
derzeit rund 35 Mio. mehr oder minder Bé¥tene geben, mit steigender Tendenz.

Menschen mit permanenten Beeintrachtiggmgénnen unter einer mentalen Barriere
leiden; sie kdnnen der Ansickein, das Web aufgrund imrBehinderung nicht nutzen
zu konnen. Entsprechende Informationen usgiséive Technologie erméglichen jedoch
Menschen mit permanenten Behinderungetien meisten Fallen die Web-Nutzung.

Nachfolgend eine Darstellung der wesentichBarrieren aufgmd korperlicher und

geistiger Behinderungen:

e Blinde Menschen kénnen den Bildschinhalt ihres PCs nicht wahrnehmen, was
gleichzeitig die Maus-Navigation unmoédiianacht. Komplexe Sites kdnnen nicht
fur den Blinden verstéandlich von einer 8plhausgabe-Software ausgelesen werden.

e Kontrastarme Darstellungen auf dem Monitor sind flr Sehbehinderte oder Farbfehl-

sichtige nicht nutzbar. Zu kleine Scheifi und Bilder bilden zusatzliche Hinder-
nisse. Prinzipiell erschwert die untersaiiche Visualisierng der einzelnen Web-

Angebote die Web-Nutzung.

e Akustische Signale in Audio- und d&oanwendungen werden durch gehdrlose

Menschen nicht wahrgenommen.

e Web-Nutzer mit eingeschrankter Motoriler Arme / Hande kénnen entweder gar

nicht mit der Maus oder zumindastht zielgenau navigieren.

e Die Verwendung einer unverstandlicherr&jne sowie eines komplexen oder ver-
wirrenden Aufbaus bei den Inhalten eineteSstellen geistigbehinderte Menschen

etwa mit Lernschwéachen vor grof3e Probleme.

16 Vgl.: Peter, Ulrike: Barrierefreies Webdesignline im Internet: http://www.ifib.de/publikations-
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2 Situationsanalyse 11

2.2.2 Barrieren aufgrund der Infrastruktur des PC

Die zentralen Komponenten der Infrastruk&ines internetfahige PC-Arbeitsplatzes
oder eines Notebooks sind die Hardwanesehlie3lich der Peripheriegerdate und des
technischen Internet-Zugangs, das Befsgistem (etwa eine Version von Microsoft
(MS) Windows oder des quelloffenen Linuxjdider Browser (MS Internet Explorer
(IE), Netscape Navigator, Opera, Mozilbder Firefox). Menschen mit permanenten
Einfach- oder Mehrfachbehindengen verwenden ggfs. behinderungsspezifische assi-
stive Technologien; dies sind bestimnidard- und/oder Software-Komponenten, die
ihnen den Computer nutzbar machen. So kdnnen etwa Menschen mit eingeschrankter
Motorik der Arme/Hande den Computertfastern, Mund oder $ache steuern. Ehr-
geizige Forschungsprojekte lassen erkeniaff es bereits in wenigen Jahren Men-
schen mit Querschnittslahmungen odeltesen Nervenerkrankungen moglich sein

wird, den Computer liber eit@ehirnsteuerung zu bedienkn.

Die folgenden Ausfihrungen beziehen smofgen der sehr weneVerbreitung der Sy-
steme und der eigenen Erfahrungen M&-Windows-Umgebungen. Blinde und hoch-
gradig sehbehinderte Menschen setzere&ueader wie Blindows oder Jaws zur Wie-
dergabe von Bildschirminhaheliber Sprachausgabe odgmaillezeile ein und steuern
den PC ausschlie3lich mitteTastatur oder Spracherkengu®ehbehinderte und Farb-
fehlsichtige setzen hingeg&treenmagnifier, wie z. B. ZoomText, zur Bildvergrof3e-
rung und/oder Farbinvertierung ein. FUr diebAKutzung bedarf es einer bereits in den
Screenreader integrierten oder zusatzhicBeftware, wie etwa WebFormator oder IBM
Homepage Reader, zum Auslesen und texitegen Aufbereiten von Web Sites. Hau-
fig kommen auch spezifische textbasiertevBser wie der im Webrei verfigbare Web

Client Lynx zum EinsatZ®

dateien/Barrierefreies_Webdesigdf, 12.06.2003, S. 4.

17 Vgl.: Hibner, Thomas: Chip-Implantat ermdgli€@amputersteuerung, Online im Internet: http://
www.computerbase.de/news/allgemein/wissenschaft_forschung/2004/april/chip-implan-
tat_computer-steuerung/, 19.04.2004.

18 Zu den in diesem Abschnitt genannten behinderungskompensierenden Techaikeohmologien
sowie Produkten im einzelnen vgl.: Barrierefrei kommunizieren: Online-Datenbank, Online im In-
ternet: http://www.barrierefrdtommunizieren.de, 19.10.2004.
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So knupfen die Barrieren durch die Infragtiur des PCs an den dargestellten Kompo-
nenten an. Als erste Barriere mul3 prirglipder Einsatz veralteter Hard- und/oder
Software genannt werden. So kommt es eawfgrund zu geringer Prozessorleistungen
des Computers und/oder Bandbreiten degrieteZugangs oftmals zu sehr langen La-
dezeiten. Auch bietet eine veraltete Vensdes eingesetzten Browsers dem Anwender
nicht samtliche aktuellen Features oderkasn zu Fehldarstellungen der Web Site
kommen. Weiterhin stellt di Notwendigkeit, einen bestinien Browser oder eine be-
stimmte Version davon einsetzen zu mussen,eine bestimmte Web Site vollstandig
und korrekt angezeigt zu bakanen, eine Barriere dar.

Von der assistiven Technologie gehen zweiriBeen aus. Zum einen besteht die volle
Kompatibilitdt vom Screenreader und/odiar Software fur die Web-Nutzung nur mit
dem MS IE; die Screenreader wurden aufgl der Existenz eimeSchnittstelle fur
Screenreader (vgl. Abschnitt 2.2.4) im NES und der weiten Verbreitung des MS IE
nur fir diesen entwickelf Ein Wechsel zu einem alternativen Browser wie Mozilla
oder Opera, wie das US-Cert oder das B&§ramd der gro3en Zahl an Sicherheitslik-
ken im MS IE empfehléfl, oder um bestimmte Featuresr alternativen Web Clients
nutzen zu kdnnen, bleibt einem blinden odé&bsdinderten Web-Nutzer somit versagt.

Zum zweiten besteht noch immer eimkdmpatibilitdt zwischen den einzelnen Pro-
dukten der assistiven Technologien, so daf3herstellerunabhéangiger Hard- und/oder
Software-Verbund auf dem Cqmuter eines Blinden oder Bgehinderten nicht herge-

stellt werden kann. Ursachen dafur siné §erwendung herstellerspezifischer Hard-
ware-, Grafik- und/oder Sound-Treiber od#ne Mehrfachbelegung bestimmter Ta-

stenkombinationen zur Bedienung untersdliibdr Hilfsprogramme und des Browsers.

19 Vgl. am Beispiel des WebFormators: Audiodata GmbH: WebFormator - Produktinfo, Online im In-
ternet: http://www.webformator.de/deutsch/produktinfo.html, 21.10.2004.

20 Vgl.: 0.V.: Internet Explorer: Unsicher, aber anhanglich, in: Computerwoche, 30/2004, S. 18 und
vgl.: 0.V.: BSI empfiehlt Browser-Wechsel, in: Computerwoche, 38/2004, S. 1.
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2.2.3 Barrieren aufgrund der Gestaltung der Web Sites

Die Gestaltung einer Web Site umfal3t nebler inhaltlichen Ausgestaltung der digita-

len Assets, also dem Content, die formalst@iéung mit ihren Bestandteilen Struktur-/
Layout- und Navigationsdesign. Eine Studie 8&ftung Digitale Chancen belegt, daf3

55 % der erfahrenen Web-Nutzer mit Behinohgen die Lesbarkeund Navigation ei-

ner Web Site als eine der bedeutendsten Barrieren ben@nleenach Art und Ausman

der Behinderung stellen formale Gestaltkmysponenten wie graphische Darstellun-
gen, bewegte Designelemente, Schriftated SchriftgroRen, fehlende Skalierbarkeit,
Uberlappungen, Farben und FarbkombinatigpnErames, (Layout-) Tabellen, breite
Abstande ohne Fllzeichennhzu Schaltflachen sowie Zkmits und schlechte Kontra-

ste die Barrieren dar. Bei der Navigation durch eine Web Site liegen die Probleme
bspw. in fehlenden oder vorhandenen, aber sinnlosen Alternativattributen von Links,
der Maus-Navigation mittels mausgesteeerAusklappments, einer fehlenden oder
schlechten Tastatur-Naviga und/oder dem komplexen, hierarchischen Aufbau der
Site.

Bezogen auf die inhaltliche Gestaltung des Auftritts liegen die behinderungsspezifi-
schen Barrieren in der Verwendung eingwverstandlichen Sprache und komplexer
Gliederungsstrukturen. Ebenso entsteheni@&am aufgrund fehleder Alternativtexten

zu Grafiken, Audio-/Videound Multimedia-Darstellungen.

Fiur Blinde und Sehbehinderte im speziellandig visuell unterscledliche Gestaltung

von Web Sites eine prinzipielle Barriere. Zudem bekommt ein sehbeeintrachtigter Ver-
wender eines Screenmagnifiers minen Bruchteil des Bildbirminhaltes dargestellt.
Arbeitet er bspw. mit einetO-fachen BildvergréRerung, dmekommt er gerade ein
Hundertstel des Bildschirminhalts angezeigtim besseren Verstdndnis dieses Sach-
verhalts ist der gesamte Bildschirminhalt gadeh horizontal wie vertikal in jeweils

10 gleiche Teile zu zerlegen. Jenes entspeaiem Uber den Bildschirm gelegten Git-

ternetz mit 10 x 10 = 100 Feldern, wovon 8enutzer eines Screenmagnifiers jeweils

21 Vgl.: Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie: Internet ohne Barrieren — Chanben fur
hinderte Menschen — Ergebnisse der Umfrage, Online im Internet: http://www.digitale-chan-
cen.de/transfer/downloads/MD248.pdf, 14.03.02, S. 10.
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nur den Inhalt genau eines Feldes angezmgbmmt. Dies erswvert ihm die Naviga-

tion und die Zuganglichkeit zu den angebotelmdormationen und Services wesentlich.

2.2.4 Barrieren durch Web-Funktionen und der Systemumgebungen

Aus der Tatsache, dal} Screenreader odspethende Software zur Web-Nutzung ei-
nige Informationen techniscimterpretieren kénnen, andeheformationen aber nicht,
resultiert eine weitere, wesentliche Barrigr&arum dies so ist, soll nachfolgend er-

|autert werden.

Die Problemursache ist die von Microsafigebotene Schnittstelle MSAA (Microsoft
Active Accessibility). Dahinter verbirgtah eine Standardigieng und Offenlegung der
Schnittstellenvereinbarungen zwischen Bésgystem bzw. Anwelungs-Software ei-
nerseits und den Screenreadern andererggse in den unterschiedlichen Versionen
der MS-Windows-Betriebssysteme und demvendungs-Software wie MS Office oder

MS IE zum Teil unterschiedlich implemente Technologie ermdglicht es Screenrea-
dern im allgemeinen, auf von den einzelrferogrammen individuell angebotenen In-
formationen zuzugreifen. S®nnen etwa HTML-Text und -Tags sowie Alternativattri-
bute von Links, sofern diese von WebdesignerrQuell-Code einer Site bereitgestellt
werden, Uber den entsprechenden Teil der MSAA-Schnittstelle ausgelesen werden. In-
formationen, die seitens dieser Schnittstaicht zur weiteren Verwendung durch eine
assistive Technologie angeboten werderjbein somit einem blinden oder sehbehin-
derten Web-Nutzer verborgéhDazu z&hlen bspw. in Javaft geschrieene Inhalts-

und Navigationselemente einer Web $ft&elbst die Statusinformationen in der FuR-
zeile des MS IE, etwa beim Laden einer Web Site, werden von dieser Schnittstelle nicht

weitergegeben.

22 Vgl.: Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie: Internet ohne Barrieren — Chanben fiir
hinderte Menschen — Ergebnisse der Umfrage, a. a. O., S. 10.

23 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric: Microsoft Activec@essibility, Online im Internet: http://www..barriere-
freies-webdesign.de/knowhow/msaa/einfuehrung.php, 22.10.2004.

24 Vgl.: Pidun, Ursula: Internet ohne Ausgrenzung — Webseiten fir Sehbehinderte zuganglich machen,
Teil 1, in: c't Magazin fur Computertechnik, 18/2004, S. 188.
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In den aktuellen Versioneverwenden der Adobe Acrob&eader (ab Version 5 und
5.05) sowie Macromedias Flashaér in der Vesion MX MSAA®, so daR auch diese
Formate Blinden und Sehbehinderten testimi zuganglich sind. Diese Tatsache ist
nicht gleichbedeutend mit dbarrierefreien Zuganglichkeiind Lesbarkeit eines in eine
Web Site eingebundenen Portable Docuntélgs (PDF) durch Blinde und Sehbehin-
derte trotz assistiver Techmgiie. Um diese zu gewéahideen, missen bereits die Er-
stellung des Inhalts im urdjnglichen Dateiformat seiterdes Autors und die spatere
Umwandlung in das PDF den Anforderungen die Barrierefreiheit gentigéhiAhnlich
verhalt es sich beim barrierefreien Flaglich hierbei kommt es darauf an, wie Ent-

wickler von Web Sites mit den Méglichkeiten dieses Formats umgdéhen.

2.2.5 Aus den Barrieren resultierendes Surf-Verhalten

Aufgrund der zuvor erdrterten Barrieren komestbei Menschen mit Behinderungen je
nach Art und Ausmal’ ihrer Beeintrachtigung spezifischem Surf-Verhalten. Im fol-
genden soll exemplarisch auf das Verhalten blinder und sehbehinderter Menschen bei

der Web-Nutzung eingegangen werden.

Einer Erhebung zufolge unterscheideahsjdie Nutzungsgewohnheiten entsprechend
dem verbleibenden beziehungsweise fehlenden Sehvernfdggiiide und hochgradig
Sehbehinderte besuchen und nutzen eine vedaty begrenzte Auswahl an Web Sites,

die ihnen bekannt und zugénglich sind. Beistraaligen Besuch einer noch mit Barrie-

ren behafteten Site, was noch immer die Realitat ist, ist es notwendig, diese mit Unter-
stitzung einer Hilfsperson zu erarbeiten, uoh Spater selbst unter Einsatz assistiver
Technologien zurechtzufinden. Erarbeiten heeie Soweit vom Umfang her tGberhaupt

madglich, Struktur, Layout, Navigation und Irhéer Site bspw. eines Versandhandlers

25 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric: Micro& Active Accessibility, a. a. O.
26 Vgl.: Abschnitt 4.2.3.

27 Vgl.: Pidun, Ursula; Himmelein, Gerald: Struktwhafft Durchblick — Webseiten fiir Sehbehinderte
zuganglich machen, Teil 2, in: c't Magazin fir Computertechnik, 19/2004, S. 197.

28 Born, Martina: Erhebung zu Umfang und Mdglichkeiten des blindengerechten hlegagigs an
Schulen und bei Einzelpersonen, Online imternet: http://www.bfg-it.de/zugang/0301.htm,
21.10.2004, Abschnitt 3.1.
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oder Touristikunternehmens gedanklichachzuvollziehen. Kinftige Einkaufe von Be-
kleidung etc. oder Reisebuchungen wird der Betroffene dann nur begrenzt und tber jene
erarbeitete Site vornehmen. Diese Tatsadtavehrt ihm etwaige Angebotsvergleiche
Uber dieselben Leistungen unterschiedlichebiéter. Ein Mensch wird nicht in der La-

ge sein, Struktur, Layout, Navigation und Iltbaamtlicher Anbieter einer Branche ge-
danklich zu erfassen. Ein Springen zweschverschiedenen iHélern und deren An-
geboten ist deshalb nicht mdglich. Gelandilegr die Ergebnislisteiner Suchmaschine

auf eine ihm unbekannte Seite, welche nichtibegfrei gestaltet ist, kann er nicht wei-
terkommen. Dies zwingt ihn bei dem von ilerarbeiteten Handletru verbleiben mit
samtlichen Konsequenzen. Gegebenenfalls kommt ein Blinder wegen zu grof3en Barrie-
ren nicht umhin, einen Augengesunden mit @alestehenden Aufgabe oder Téatigkeit zu
betrauen. Menschen mit geringen Sehbe&ahitigungen hingegen surfen oftmals noch
tatsachlich im Web, mit der Folge, dal3 sie Mghr an Zeit bendtigen, Inhalte zu lesen

und Services zu nutzen.

2.3 Motive und Rechtfertigungen einer barrierefreien Web Site
2.3.1 Soziale Uberlegungen, politische Situationen und Perspektiven
2.3.1.1 Soziale Uberlegungen

Die Journalistin und ehemalige DIE-ZEHerausgeberin Mariofsrafin Donhoff for-
derte bereits vor einigen Jahren, ,den kKapmus zu zivilisieren* und ermahnte Ma-
nager, nie zu vergessen, ,dal} auch seBalrger dem Gemeinwen verpflichtet sind,
das heil3t: der Gesamtgesellschaft und &aat. Die Erfillung moralischer Pflicht hat
in jedem einzelnen Falle Vorrang vorrddehrung des personhen Wohlstandes —
oder der eigenen Mack® Moral ist kein Marktergebnis und kann auch nicht mittels
Wettbewerb geschaffen werden. ,Moral bédantscheidend der Erziehung, des Vor-

bilds und des Beispigl auch der Regeln und der ihgionen. Mitmenschliche Moral

29 Schmidt, Helmut: Das Gesetz des Dschung&krche Topmanager vergessen allen Anstand. Der
Raubtierkapitalismus bedroht die offene Gesellsclift.Pladoyer fir mehr Moral, in: DIE ZEIT,
Nr. 50/ 4.12.2003, S. 22.
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bedarf der Kultur®®. Wohlerzogene, d. h. moralischrpélichtete Manager werden mit
ihrer Geschaftstatigkeit zwar 6konomischel&iverfolgen, missen aber mit ihren An-
spruchsgruppen pflichtbewuf3t und verantwogsvoll umgehen. Sie mussen sich be-
wuldt sein, dald hinter diesen Anspruchggen Individuen, also auch Menschen mit
Behinderungen, stehen. So ist ein Korsséher Verhaltensnormen Voraussetzung fur
das Bestehen eines Gemeinwesens. Bauhan Herzog ist neben den USA auch in
Deutschland seit Mitte der neziger Jahre ein ,gefahrlich¥erlust an Gemeinsinn®“ im
Verhalten von Top-Managern zu beobachteSo ist es notwendig, daf sich Manager
erneut vor Augen fihren, dal3 ihr Tatigwendoder auch Nichttatigwerden ihr Unter-
nehmen, dessen Umwelt und das Gemeinwesigbestimmt. Grundsatzlich gehen von
dem Verzicht auf Vorurteile gegentbembalerten Mitmenschen und vom lebensbeja-
henden Selbstverstandnis, Willen und Wesen, sowie der Schaffenskraft und den Be-
darfnissen und Belangen Behinderter positimpulse und Wirkungen auf Gesellschaft

und Unternehmen aus.

2.3.1.2 Politische Situationen und Perspektiven
2.3.1.2.1 Auf supranationaler Ebene

Die in Einklang mit der UN-Resolution ,Ratenbestimmungen fir die Herstellung der
Chancengleichheit fur Behinderte* von 1998h&inde EU-Behindertenpolitik zu Be-
schaftigung und Beruf setzt zusimen auf die Schaffung einBereitschaft zur Bertck-
sichtigung von Menschen mit Behindegen und zum anderen auf den Abbau von
Umwelt- und Funktionsbarrieréfi.Diese Politik ist ein Biindel an Teilpolitiken zu Be-
schaftigung, allgemeiner und beruflicher Bildung, Transport, Binnenmarkt, Informati-
onsgesellschaft, neuen Technologien und Verbraucherpolitik. Zur Realisation jeder ein-

zelnen Politik setzen die vetsedenen EU-Organe Strategien und erganzende Initiati-

30 Schmidt, Helmut: Das Gesetz des Dschungels, a. a. O., S. 22.
31 Vgl.: Schmidt, Helmut: Das Gesetz des Dschungels, a. a. O., S. 22.

32 Vgl.: Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europdaische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschul3 und den Ausschul3 der Regionen — Auf
dem Weg zu einem Europa ohne Hindernisse fiir Menschen mit Behinderungen, Online im Internet:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/ezpp/com284f/com_284fle.pdf, 12.05.2000,

S. 5.
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ven ein. Ziel ist, mittels Synergien aus diesen zusammenhangenden Bereichen einen
wesentlichen Anteil zur Herstellung der &ttengleichheit behinderter Menschen bei-
zutragen. Obgleich die normengebenden Koenmn in den Mitgliedsstaaten verblei-

ben, geht es der EU um das Erlangensifgsatznutzens auf Gemeinschaftsebene im
Rahmen ihrer Méglichkeite?. So enthéalt der Amsterdamer Vertrag in Artikel 13 ein
Diskriminierungsverbot, u. a. aus GrindenegiBehinderung, und eine Erklarung (22)

in der SchluRakte, entsprechend der Eli¢-Organe integrierende und koordinierende
Maflnahmen, zum Teil auch in Entschlie3ungs- und Richtlinienform, zur Angleichung

der Rechts- und Verwaltungsrschriften der Mitgliedsstaaten voranbringén.

Mit Bezug zum Thema wird im folgendelie 1999 von der Europaischen Kommission
eingeleitete Initiative ,eEurope — eine Infeationsgesellschaft fur alle* naher betrach-

tet. Deren Ziel ist es, allen européaischen Burgern, auch den Behinderten, den Nutzen der
Informationsgesellschaft zugénglich zu macffeRiner ihrer zehn Schwerpunkte be-
schaftigt sich spezifisch mit den Bedurfnis&shinderter und beinkat folgende Ziel-

vorgaben:

e ,Die einschlagigen Rechtsvorscheh und Normungsprogramme im Zusam-
menhang mit der Informationsgesellsitrand zu Uberprifen, um sicherzu-
stellen, daR3 sie dem Grundsatz daganglichkeit Rechnungiagen, und um

die Normungsverfahren zu beschleunigen.

e Die Kommission wird eine Mitteilung daber vorbereitenwie die 6ffentli-
chen Beschaffungsinstrumente die Bédidse von Menschen mit Behinde-
rungen bei der Beschaffung von luKelukten und -Dienstleistungen be-

ricksichtigen kénnen.

e Die Europaischen Institutionen und ditgliedsstaaten sollten die vorhan-
denen Leitlinien der Web-Zugangsiaiive (WAI) beachten und die Gestal-

tung sowie den Inhalt aller 6ffentlieh Web-Sites fir Menschen mit Behin-

33 Vgl.: Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kommission ..., a. a. O., S. 3.
34 Vgl.: Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kommission ..., a. a. O., S. 8.
35 Vgl.: Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kommission ..., a. a. O., S. 14.
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derungen zuganglich machen (htypuv.w3.org/tr/wai-webcontent). Of-
fentlich-private Partnerschaften sollten geférdert werden, um einen breiten

Web-Zugang zu gewahrleisten.

¢ Die Kommission wird ein europaischBetzwerk einrichten, um die (physi-
sche oder virtuelle) Interaktion zwisen den nationalen Spitzenforschungs-
zentren zu fordern und die Entiiang von Ausbildungsgangen in ,Design-

for-All“ fiir Entwickler und Ingenieure voranzutreibef®

Diese Zielvorgaben der Européischen Kossion sind fur die Istitutionen der Euro-
paischen Union und die Regierungen detghedsstaaten nicht zwingend bzw. bin-
dend. Es ist aber positiv hewerten, dal3 das Thema baefegie Informationstechnik
durch diese Initiative bzw. Richtlinie Ubept adressiert wurde. Konkretere und bin-

dende Vorgaben existiererdpgch auf nationaler Ebene.

2.3.1.2.2 Auf nationaler Ebene

Die Rot-Griine Bundesregierung setzt mit dam 1. Mai 2002 in Kraft getretenen Ge-
setz zur Gleichstellung behinderter Melmsn (BGG) diverse EschlieRungen des Eu-
ropaischen Rates und Parlamentes und EWtRien zur Behindertenpolitik um. Sie
verleiht dem bereits 1994 in das Grundgesatikel 3 Abs. 3 Satz 2 aufgenommenen
Diskriminierungsverbot behinderter Menschvor dem Hintergrund des Paradigmen-
wechsels in der Behinderterpix (ausgeldst vom Americans With Disabilities Act,
1990) und des geadnderten Selbstverstésési der Behinderten Ausdruck. Zukinftig
stehen vielmehr die ,selbstbestimmte Tabke am gesellschaftlichen Leben und die Be-
seitigung der Hindernissdie ihrer Chancengleiheit entgegenstehefim Mittelpunkt
der politischen Anstrengungen und nichthmalie Firsorge und Versorgung. Das
Hauptanliegen des BGG istedBicherstellung der Bewegungshreit ohne Diskriminie-
rung in allen Bereichen des Alltags. Es sie#ben allgemeinen Vorschriften fur den 6f-

36 Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kommission ..., a. a. O., S. 14.
37 Bundesministerium fir Gesundheit und Soz&itherung: Begrindung zu@leichstellungsgesetz,

Online im Internet: http://www.behindertenbeauftragter.de/gesetzgebung/behindertengleichstellungs-

gesetz/begrndung, 26.10.2004.
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fentlich-rechtlichen Sektor Instrumenter Durchsetzung des Gleichstellungsziels ¥or.
Besondere Bedeutung kommt u.dan barrierefreien Inteet-Auftritten und -Angebo-
ten zu. Aufgrund dieses Anliegens wuitbs Gesetz um die Verordnung zur Schaffung

barrierefreier Informationstechnik (BITV) ergarizt.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft uAdbeit foérdert die Verankerung der neuen
Informations- und Kommunikationstechnolegi in Wirtschaft und Gesellschaft als
Grundlage fur globale Wettbewerbsfgkeit und Beschaftigungsentwicklung in
Deutschland durch eine Vieldzalon Aktionen im Rahmen dd&anzlerinitiative ,Inter-
net fur alle®, welche ein Abbild der o. g.itiative eEurope ist. Die Aktivitdten reichen
von Internet-Schulungen und dem Aufbau desziNerks Digitale Chncen bis hin zu

einem Internet ohne Barrieref®.

2.3.1.2.3 Auf subnationaler Ebene

Dem Paradigma in der Bundesbehindertdtipdolgend, sind bereits in zwolf Bun-
desléandern Landesgleichstellungsgesetzraft getreten. Soferdiese Landesgesetze
dem BGG folgen, was bis auf einige Ausmam der Fall ist, beinhalten sie bzgl. der
barrierefreien Informationstechnik einerigaimeinen Paragraphe Dieser Paragraph
enthalt eine Verpflichtung der jeweiligémndesregierung, durch Rechtsverordnung un-
ter Beriicksichtigung der jeweiligen teckecien, finanziellen und organisatorischen
Gegebenheiten, den einzul®nden Kreis behinderter Menschen und die anzuwen-
denden technischen Standamis Barrierefreiheit zu bestimmen. In fast allen Féallen
lant, trotz der Verpflichtung der jeweiligdrandesregierung, der Erlal3 einer solchen
Verordnung noch immer auf sich warten. Auwfigd dieser Verpfliostungen besteht die
Gefahr, dal’ es zu einem Wildwuchs amg@&engen kommt. Dahést die Schaffung ei-

nes einheitlichen Standards der Lander in der barrierefreien Informationstechnik durch

38 Vgl.: Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung: Begriindung zum Gleichstellungs-
gesetz, a. a. O.

39 Vgl.: Abschnitt 2.3.2.1.

40 Vgl.: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Tieologie, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hrsg.): Ein-
fach machen: Barrierefreie Web-Angebote — Senfiir Betriebe & Unternehmen, Berlin, 2002,
S. 4.
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die inhaltliche Ubernahme der BITV dBsindes empfehlenswert. Baden-Wiirttemberg,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thigren diskutieren gegenwartig jeweils

iiber eigene Entwiirfe ihrésindesgleichstellungsgesetZés.

Mit Bezug auf den Einsatzort des WPS BRacthbereich fur Wirtschaftswissenschaften
der Justus-Liebig-Universitat Giel3en wird folgenden auf die Situation in Hessen na-
her eingegangen. Das Hessische Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen und zur Anderung anderer Gesetzesgi$ches Behinderten-Gleichstellungsge-
setz — HessBGG) vom 20. Dezember Z8@st am Tag nach seiner Verkiindung in kraft
getreten. Dieses Gesetz folgt in gleichéeise wie oben ausgéfrt dem BGG, indem

es in § 14 die barrierefeeinformationstechnik in westlicher Ubereinstimmung mit §

11 Abs. 1 BGG regelt. Auch in diesem Faltlbe es des spateren Erlasses einer hessi-
schen Rechtsverordnung, welche die in @eltungsbereich einzubeziehenden Gruppen
Behinderter und die anzuwendenden techniscB&andards der Barrierefreiheit be-
stimmt*® Die Verpflichtung zur Umsetzung derrbiarefreien Informationstechnik ist
mit Inkrafttreten des Gesetzes entstand&@ne Ubergangsregelurizgl. des Zeitpunkts
der verbindlichen Anwendung der Standards Blarrierefreiheit fir bestehende Inter-
net-Auftritte und -Angebote kennt diesessé&, abweichend vorBGG, nicht. Die
Umsetzungsverpflichtung besteht mit Ausmehder kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten fiir samtliche Behorden und Dienststellen des Lafdas: Umsetzung der Barrie-
refreiheit auf der Ebene der kommunalenrp&@schaften sowideren Verbande und
Unternehmen sieht dieses Gesetz dasrument der Zielvereinbarungen Vomiese
Regelung entspricht in Bezug auf das dmstent derjenigen in 8 5 BGG. Die So-

zialministerin forderte ireiner Erklarung die offentlichemstitutionen in Hessen auf,

41 Vgl.: Aktionsbindnis fir barrierefreie Informationstechnik: Web ohne Barrieren nagjrdpdrd 1
im Bundesbehindertengleichstellungsgesetz — Landesgleichstellungsgesetze, Online im Internet:
http://wob11.de/gesetze/landesgleichstellungsgesetz.html, 28.10.2004.

42 Vgl.: Hessisches Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen und zur Anderung an-
derer Gesetze (Hessisches Behinderten-Glelthisgsgesetz — HessBGGh: Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fiir das Land Hessen — Teil I, Nr. 23/ 23.12.2004, S. 482-487.

43 Vgl.: 8 14 HessBGG.
44 Vgl.:814i.V. m. §9 Abs. 1 Satz 1 HessBGG.
45 Vgl.: 8§ 3 Abs.2 HessBGG.
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eine Prifung durchzufuhren, ob ihnen die détzung der Ziele dieses Gesetzes im

Rahmen ihrer gegebenen wirtschaftlichen Ausstattung moglith ist.

2.3.2 Gesetzliche Vorgaben und Standards zum Themengebiet
2.3.2.1 Das Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes (BGG)
2.3.2.1.1 Barrierefreie Web-Angebote i. S. d. 8§ 11 BGG

Paragraph 4 BGG enthalt eine Legaldefinition von Barrierefreiheit:

.Barrierefrei sind bauliche und songtigAnlagen, Verkehrsmittel, technische
Gebrauchsgegenstande, Systeme dfarirmationsverarbeitung, akustische und
visuelle Informationsquellen und Kommuationseinrichtungen sowie andere
gestaltete Lebensbereiche, wenn siebi@ninderte Menschen in der allgemein
ublichen Weise, ohne besondere Bvgernis und grundsatzlich ohne fremde

Hilfe zuganglich und nutzbar sind®
Aufbauend auf diese allgemeine Noregelt 8 11 die ,baierefreie IT:

»(1) Trager offentlicher Gewalt im Sinnesl& 7 Abs. 1 Satz 1 gestalten ihre In-
ternetauftritte und -angebote sowie dan ihnen zur Verfugung gestellten grafi-
schen Programmoberflachen, die mit Mitteller Informationstechnik dargestellt
werden, nach MalRgabe der nach Sata erlassenden Verordnung schrittweise
technisch so, dass sie von behindeNrEmschen grundsatzlich uneingeschrankt
genutzt werden kénnen. Das Bundesministerium des Innern bestimmt im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministeriuiir Arbeit und Sozialordnung durch
Rechtsverordnung, die niclter Zustimmung des Bunsiates bedarf, nach

Mafl3gabe der technischen, finanziellen und verwaltungsorganisatorischen Mog-
lichkeiten

46 Vgl.: kobinet: Hessisches Gleichstellungsgesetz im Landtag, Online im Internet: http://www.isl-
ev.org/article/226.html, 20.09.2004.

47 Vgl.: Abschnitt 2.3.1.2.2.
48 84 BGG.
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1. die in den Geltungsbereich derr@nung einzubeziehenden Gruppen be-

hinderter Menschen,

2. die anzuwendenden technischenn8taids sowie den Zeitpunkt ihrer ver-

bindlichen Anwendung,
3. die zu gestaltenden Bereiche und Arten amtlicher Informationen.

(2) Die Bundesregierung wirkt darauf hin, dass auch gewerbsmafige Anbieter
von Internetseiten sowie von grafischerogrammoberflachen, die mit Mitteln

der Informationstechnik dargestellt werd durch Zielvereinbarungen nach 8 5
ihre Produkte entsprechemten technischen Standardach Absatz 1 gestal-

ten.“°

Zu den Tragern offentlicher Gewalt i. S. d. 8 7 Abs.1 Satz 1 dieses Gesetzes zahlen ,die
Dienststellen und sonstigen Einrichtungéer Bundesverwaltung, einschliel3lich der
bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts®® Paragraph 7 Abs. 1 Satz 2 erweitigsse Gruppe um die &ffentlichen Institu-

tionen der Lander, sofern sie mit der Ausflihrung von Bundesaufgaben betraut sind.

Abweichend von der in dies@rbeit verwendeten Definitin einer Behinderung als Be-
eintrachtigung gleich welchen Ausmafiegerwendet der Gesetzgeber in § 3 BGG die

folgende Definition:

.Menschen sind behindert, wenn ihkérperliche Funktion, geistige Fahigkeit
oder seelische Gesundheit mit hoher Wadtesdichkeit langer als sechs Monate
von dem fir das Lebensalter typischerstand abweichen und daher ihre Teil-

habe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigtist.”

Diese Legaldefinition stellt somit gemafir drigrundeliegenden Arbeitsdefinition nur

auf den Kreis von Menschen mit permanenten Behinderungen ab.

49 §11 BGG.
50 §7 Abs. 1 Satz1BGG.
51 Vgl.: Abschnitt 2.2.1.
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2.3.2.1.2 Verordnung zur Schaffung barrierefreier IT (BITV)

Die gemal’ § 11 Abs. 1 Satz 2 BGG durch Bandesministerium des Inneren im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung im Juli
2002 erlassene Verordnung zur Schaffung bafreier Informationstechnik (BITV)

gilt sachlich vor allem fur Internet- und Offtich zugangliche Intranet-Auftritte und
-Angebote der Behorden der Bundesverwaltingiese miissen so gestaltet sein, daR
sie Menschen mit Behinderungen i. S. & BGG den Zugang zu selbigen Angeboten
selbstandig und ohne zusatzlidBedingungserfiillung erméglichéhSamtliche Ange-

bote missen technisch die in der Anlage Bl unter Prioritat | enthaltenen Anfor-
derungen und Bedingungen erfillen, zenthdeigations- und Einstiegsangebote (Por-
tale) miussen zusatzlich demter Prioritat [l zusammeestellten Anforderungen und
Bedingungen geniigen.So missen samtliche Zugangswege zu nach Inkrafttreten der
BITV im Juli 2002 neugestalteten oder in watliehen Teilen vendderten oder ange-
paldten Web-Angeboten bis spatestens3zember 2005, aber mindestens ein Zu-
gangsweg sofort, barrierefrei geman § 3 Bjastaltet sein. Fir vénkrafttreten dieser
Verordnung veroffentlichte Inteet- und Intranet-Adfitte gilt: soferndiese sich spezi-

ell an behinderte Menschen richten, mufl&enbis zum 31. Dezember 2003, andernfalls
missen sie bis spatestens 31.12.2005 barriefief&i dieser Verordnung umgesetzt

sein®

Die BITV wird von den beteiligten Ministean regelmafig unter Beriicksichtigung der
technischen Entwicklung geptifSpatestens drei Jahre nach Inkrafttreten wird zudem
die Wirkung der BITV analysiert. Der rechnerisch ermittelte Termin der Wirkungs-
analyse ist demnach Juli 2005, da die BIT\ 3eli 2002 in kraft it Auf die Anforde-
rungen und Bedingungen in der Anlage dieser Verordnung, €ieine politisch-

52 §3BGG.

53 Vgl.:§1BITV.
54 Vgl.:§ 2 BITV.
55 Vgl.:§ 3BITV.
56 Vgl.:§4BITV.
57 Vgl.:§5BITV.
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administrative Fassung der Richtlinien derBMeccessibility Initiative (WAI) des W3C

sind® wird in Abschnitt 4.2 ausfihrlich eingegangen.

2.3.2.1.3 Zielvereinbarungeni. S. d. 8 5 BGG

Die im voranstehenden Abschnitt (2.3.2.1.2) datgllten Regelungen sind verbindliche
Vorgaben fur die Behérden der Bundesverwaltung. In dem jetzt folgenden Abschnitt

werden die gesetzlichdRegelungen flr private Wernehmen behandelt.

Die Bundesregierung verleiht dem Paradigder selbstbestimmten Teilnahme behin-
derter Menschen an allen Bereichen debdiden Lebens Nachdruck, indem sie in § 11
Abs. 2 BGG ihr Streben verankert, Untermam flr die barrierefreie Gestaltung ihrer
Internet-Angebote mittels Zetreinbarungen i. S. d. 8 BGG zu gewinnen. Dieses
freiwillig anwendbare Instrunme ermdglicht es, sofern keine anderen gesetzlichen oder
verordnungsrechtlichen Vereinbarungen egtnstehen, den gemalRl § 13 anerkannten
Behindertenverbdnden mit Unternehmen rodaternehmensverbanden verschiedener
Wirtschaftszweige Zielvereinbarungen abchiie3en, um die Bedurfnisse und Belange
behinderter Menschen vor Ort flexibel ursetzen. Solche Behindertenverbande haben
ein Recht auf Verhandlungérzw. kénnen sie den auf défeb Site des Bundesministe-
riums flr Gesundheit und Soziale Sicherwargezeigten Verhandlungen nach Erkla-
rung gegeniiber den Vemmdungspartnern beitretéi.Sind die Verhandlungen ord-
nungsgemaf aufgenommen, besteht keispfuch zur Mitvenandlung von Behin-
dertenverbanden, die zuvor nicht ihren Btitarklart haben. Gleiches gilt fir Ver-
handlungen bzgl. eines Unternehmens, desirdigt, einer Zielveeinbarung beizutre-
ten, Uber die sein Ubergeordneter Untemnesverband verhandelt und Verhandlungen
bzgl. Unternehmen, die sich einer bestel®enVereinbarung vollstandig unterworfen
haben. Unternehmen kénnen sich derartienhandlungen nicht entziehen. Hat ein
Unternehmen eine Zielvereinbarung mibhexn Behindertenverband abgeschlossen, so

besteht flur den Geltungsbereich und didt@@gsdauer dieser Zielvereinbarung kein

58 Vgl. Anlage (Teil 1) zur BITV.
59 Vgl.: §5 Abs. 1 BGG.
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Anspruch auf die Aufnahme erneuterriiandlungen durch Behindertenverbafitian-
dere Unternehmen und Unternehmensverbdraden jederzeit die Moglichkeit per Er-
klarung einer bestehenden Zieteinbarung beizutreten, um ihrer sozialen Verpflich-

tung gerecht zu werden und wittsdtliche Vorteile zu nutzen.

Zielvereinbarungen i. S. dieses Gesetzed givilrechtliche Vertrge, die u. a. Bestim-
mungen und Regelungen Uber die PartnerGitungsdauer, den Geltungsbereich so-
wie Mindestanforderungen an die Barrieréfedt in dem entsprechenden Lebensbereich
und den Zeitpunkt bzw. -plan zur Umsetzung fdstgelegten Anforderungen enthalten.
Ferner kann eine Abrede Uber eine Vegssrafe bzgl. der Nichteinhaltung der Anfor-
derungen Vertragsbestandteil s¥imufgrund der Tatsache, daR es sich hierbei um ei-
nen zivilrechtlichen Vertrag handelt, entdteselbigen Behindertenverbanden erstmals
ein Klagerecht gegentber dem Vertragspart@egenwartig finden sh im juristischen
Schrifttum noch keine Lehr- undraxiskommentare zum BGG, was die Interpretation

strittiger Sachverhalte erschwert.

Die Web Pages des Zielvereinbarungsregdbeim Bundesministerium fir Gesundheit
und Soziale Sicherufigenthalten neben allgemeinen Verfahrensvorschriften eine Liste
der Zielvereinbarungen und deren Staism jetzigen Zeitpunkt (Stand: 01.11.2004)
finden sich dort vier Eintge: Diverse Behindertenverbande verhandeln mit der GLO-
BUS Handelshof GmbH & Co. KG, der Studtter StraRenbahnen AG, der Kreisver-
kehrsgesellschaft Main-KingimbH sowie dem Deutschétotel- und Gaststattenver-
band e.V. gemeinsam mit dem Hotelverbandt®ehland (IHA) e.V. Uber die barriere-
freie Gestaltung von einem SB-Warenba Haltepunkten und Fahrzeugen der Ver-
kehrsbetriebe sowie Uber die standaedie Erfassung, Bewertung und Darstellung bar-
rierefreier Angebote in Hellerie und Gastrononfig aber nicht im Bereich der barrie-

refreien Informationstechnik. Unternehmand Unternehmensverbdnde missen jeder-

60 Vgl.: §5 Abs. 4 BGG.
61 Vgl.: §5 Abs. 2 BGG.

62 Vgl.: Bundesministerium fiir Gesundheit und SkeziSicherung: Datenbln- Zielvereinbarungen,
Online im Internet: http://www.bmgs.bund.deddgra/datenbanken/ziel/index.cfm, 02.11.2004.

63 Vgl.: Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung: Datenbank — Zielvereinbarungen:
Suchausgabe, Online im Internet: http://www.bmgs.bund.de/datenbanken/zielvereinbarung/such-
ausgabe.cfm, 01.11.2004.
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zeit mit der Aufnahme entsprechender Verhandlungen auch in diesem Bereich rechnen.
Im Interesse der Behinderten ist es drmy@otwendig, dal3 die \Wschaft derartige
Zielvereinbarungen abschliel3t und es mit densetzung ernst nimmt. Kein Unterneh-
men wird dem o6ffentlichen Druck durcht&nverhandlungen oder dem Nichtabschlul
solcher Vertrage standhalten kénnen. Nurcburegen Gebrauch dieses Instruments

kann sich die Wirtschaft einer Verschirf der gesetzlichen Vorschriften entziefien.

2.3.2.2 Weitere zu berucksichtigende Standards

An dieser Stelle folgt eine Zusammenstel von Standards, die bei der barrierefreien

Gestaltung einer Web Sitegéinzend anzuwenden sind:

ISO TS 16071 Technische Spezitik zur barrierefreien Mensch-Ma-
schine-Kommunikation ("Ergonass of human-system in-
teraction - Guidance on accessibility for human-computer in-

terfaces"),

e DIN-Fachbericht 124 Gestaltung barrieeér Produkte (2002): Einhaltung der An-
forderungen aus dem Leitsatz 4.2. d: Wahrnehmbare In-

formationen (Zwei-Kanal-Prinzip),
e |SO 23973 Software Ergonomics for VibWide Web User Interfaces,
e DINENISO 14915 Softwareergonomie fur Multimedia-Benutzerschnittstellen,

e DINENISO 9241 Teile 10 bis 17

Internationale Norm fur Hd- und Softwareergonomie.

Inhaltlich werden diese Standards zusammménden Richtlinien der WAI in Abschnitt
4.2 ausgefuhrt.

64 Vgl.: Bundesministerium fuir Wirtschaft und Tieologie, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hrsg.): Ein-
fach machen: Barrierefreie Web-Angebote, a. a. O., S. 4.
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2.3.3 Strategische Unternehmensplanung und -kommunikation
2.3.3.1 Motive im Rahmen der strategischen Planung

Unternehmen und aufgrund neuer Instrumente in der Verwaltungssteuerurgr-
starkt auch offentliche Institutionen der Lander und Gemefiderie bspw. teilauto-
nome universitare Fachbereiche, die um iBtedierenden werben und marktrelevante
Leistungen in Form von Forschung und Lehrbiaien missen) haben im Rahmen ihres
strategischen Managements ihre Ziele, &kéin und Potentiale im Hinblick auf die Er-
schlieBung, Sicherung und Nutzung theentralen Erfolgspotentidfezu bestimmen.
Dabei ist seit Mitte der 80er Jahre dietfaehtungsweise des ,Outside-in“ (von den
Kundenbedirfnissen her) allgemein anerka Anbieter sind demnach auf K&aufer-
markten tatig und missen dort Erfolge in Form von Unternehmenswerten erzielen, in-
dem sie die aus der Sicht des Kunden rihttiProdukte und Dienstleistungen anbieten
(,doing the right things®). Solche Kaufaérkte sind heutzutage von Globalisierung,
Dynamik und Verdrangungswettbewerb gekemoizeet, was sowohl fiir den elektroni-
schen als auch die klassisnhilarkte gilt. Deshalb missen es die Ziele der Anbieter
sein, neue Kunden zu akquirieren, die Kundafriedenzustellen und an sich zu binden,

so daR diese ihre Leistungen honoriéfen.

Der dazu notwendige strategische Entsiinegsprozeld startet mit einer Situationsana-
lyse als Basis einer holistischen, komjtiégsreduzierenden und proaktiven strategi-
schen (Unternehmens-) Planung. Die mit eweiten Betrachtungsweise differenziert
durchzufiihrende Situationsanalyse umfae é\nalyse externer und interner Einflu3-
faktoren. Die Analyse externer Faktomeml3 sich tber Kunden- und Wettbewerbsana-
lysen bis zu einem Trendscouting im Kexttder Frihaufklarung erstrecken. Die Kern-

bereiche einer Kundenanalyse sind datie Bestimmung und Analysen von Markt-

65 Vgl.: Noe, Heinz; Hoffmann, Kai: Verwaltungsreform in Hessen — Die Einfihrung einer Neuen Ver-
waltungssteuerung mit doppelter Buchfiihrung, Hinanzwissenschaftliche Arbeitspapiere, Nr.
69/2004, Hrsg.: Professur VWL — Offentliche Fiman, Justus-Liebig-Universitat GieRen, 2004,
S. 3.

66 Vgl.: Scholz, Christian: Strategisches Management — ein integrativer Ansatz, Berlin: de Gruyter
1987, S. 33.

67 Vgl.: Kruger, Wilfried: Organisation der Unternehmung, 3. Aufl.,, Stuttgart: Kohlhanii®@4,
S. 13.
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segmenten, sowie von befriedigten und atbem unbefriedigten Kundenbedurfnissen.
Dabei sind Fragen zu beantworten, wie: Wer sind und werden zukiinftig unsere attrak-
tivsten Kunden(-gruppen) sein oder nacholven Kriterien kann der Markt segmentiert
werden?®® Hierbei ist das sozio-6konomisciiderkmal bzw. der Personenkreis von
.Menschen mit Beeintrdchtigungen® aufgruddr enorm grof3en Zahl an Betroffenen
(alleine in Deutschlandind das rund 35 Mio. Menschen mit zunehmender Tefienz
und vielfaltigen unbefriedigten Bedurfnisses alirtschaftlich tragfahiges, verhaltens-
relevantes, nachhaltiges, erreichbavesl in Teilen auch nibares Marktsegméfit

ernst zu nehmen.

Die Wettbewerbsanalyse muf3 sich sowotil der Identifikaion vorhandener und po-
tentieller Wettbewerber auch mit der Bewertung diessbzgl. deren Handlungsmotive
und moglichen Verhaltensweisenendreaktionen beschaftigéhSo haben bspw. Kre-
ditinstitute bei der Erstalhg ihres Starken-Schwéchenprofils relativ zu relevanten
Konkurrenten die Tatsache zu berucksichtiggal® die in Hamburg ansassige NetBank
AG ihre Web Site einschlie3lich ihres QmiBanking-Clients spéisch an die Be-
durfnisse blinder und sehbehinderter Menschen angepafitbias diirfte bei den mei-
sten Kreditinstituten zu strategischen Digdim fihren. Die Existenz von Barrieren im
Web und das damit begrindete Surf-Verhmltias veranderte Selbstverstandnis behin-
derter Menschen, der Paradigmenwechsel in der Behindertenpolitik und die daraus re-
sultierende Gesetzgebung sowie die Erteind Weiterentwicklung der assistiven
Technologief?® stellen nicht zu verkennende Trends fiir die Unternehmen und 6ffentli-

chen Institutionen dar.

Im Rahmen der Analyse der internen EinfluRfaktoren missen die Institutionen dem

marktorientierten Ansatz folgend ihreggmwartigen und potentiellen strategischen Ge-

68 Vgl.: Backhaus, Klaus: Investitionsgutermarketihgiufl., Miinchen: Vahlen 1990, S. 11 ff.
69 Vgl.: Abschnitt 2.2.1.

70 Vgl.: Becker, Jochen: Marketing-Konzeption — Grundlagen des ziel-strategischen und operativen
Marketing-Managements, 7. Aufl., Minchen: Vahlen 2002, S. 291.

71 Vgl.: Porter, Michael E.. Wetthewerbsstrategie (Competitive Strategy) — Methoden zur Analyse von
Branchen und Konkurrenten, 5. Aufl., Frankfurt: Campus 1988, S. 78 ff.

72 Vgl.: NetBank AG, Online im Internet: www.netbank.de, 08.11.2004.
73 Vgl.: Abschnitte 2.2 und 2.3.
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schéaftsfelder bzw. Produkte in Bezug alié Erlangung und Erhaltung strategischer
Wettbewerbsvorteile anhand verschiedemartfolios auf den Priifstand stelléh.
Daneben haben sie dem Kernkompetenz-fmszafolge die gesamte Wertschépfungs-
kette und die auf deren Aktivitdten aufleaden Kernkompetenzen, -produkte, -ge-
schaftsprozesse und strategischen Geschbifesf zu analysiere um Starken und
Schwachen zu erkenn@nauch in Bezug auf Menschen mit Behinderungen und deren
Bedurfnisse. Hat das Unternehmen oder dffentliche Institution die Bedeutung der
Ressource Information als Produktions- undttdéwverbsfaktor erkannt, mul3 sie Sy-
steme, wie eine barrierefreie Web Sgehaffen oder ausbauen, um die Verknupfungen
der Aktivitaten der unternehmensinternen oder unternehmensibergreifenden Wert-
schopfungskette wirtschaftlich auszunutzenm@® des betriebswirtschaftlich-leitungs-
zentrierten Ansatzes des Information Mamagets (IM) wird dabei die Ressource In-
formation zum Wettbewerbsfaktor. Wettbenwsvorteile kdnnen Uber die Schaffung
neuer bzw. verbesserter Leistungen oder tivgege (Geschéftsfelder) sowie added va-
lues erzielt werdeff So kénnte sich z. B. ein klasdise universitareFachbereich, wie

der fur Wirtschaftswissenschaften an destds-Liebig-Universitat Giel3en, unter Ein-
satz einer um elLearning-Angebote und Bomlr Virtualisierung von Prasenzveran-
staltungen erganzten und barrieee gestalteten sion seiner Web Site auch zu einer
eUniversity mit spezifischen Studienmoglikeiten fir Menschen mit Behinderungen

entwickeln und irMarkt etablieren.

Samtliche Ergebnisse einer derartigen Sibmsanalyse sind in einer Starken-Schwa-
chen/Chancen-Risiken-Analyse sowie zu Trendlandschaften zu verdichten und zu ver-
zahnen und um Prognosen zu erganzen. DesttbR dieser Analyse muf3 der Kristal-
lisationspunkt hin zur Ableitung des Zielsysts des Anbieters bilden. Das Zielsystem
selbst determiniert die Fegfieng der Strategien sowohlfaaberster Ebene als auch auf

der Ebene einzelner strategischer Geltstgdder oder Produkte bzw. Querschnitts-

74 Vgl.: Meffert, Heribert: Marketing — Grundlagen marktorientierter Unternehmensfilhrungh— Ko
zepte — Instrumente — Praxisbeispiele, 8. Aufl., Wiesbaden: Gabler 1998, S. 225 f.

75 Vgl.: Meffert, Heribert: Marketing, a. a. O., S. 261 f.

76 Vgl.: VoB3, Stefan; Gutenschwager, Kai: Informationsmanagement, Berlin et al.: Springer 2001,
S. 64.
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funktionen. Das verhaltenswissenschaftliche Konzept der Positionierung im Markt stellt

in der Marketingplanundie Schnittstelle hin zZwperativen Umsetzung daf

2.3.3.2 Das Wertesystem als Rechtfertigung

An dieser Stelle wird das Werystem mit seinen Bestandteilerals Teil des Zielsy-
stems- und dessen Bedeutung fiir die barrieref@estaltung der Web Site von Unter-
nehmen und offentlichen Institutionen gaaradiskutiert. Das Wertesystem, die Uber-
geordneten Ziele und Vorstellungen, bestehend aus (Unternehmens-) Zweck, Grundsat-

zen und Identitat (,Corporatilentity (CI)*), pragt dasSystem der konkreten Hand-
lungsziele der Institutioff

Uberge-

ordnete Ziele
und Vor-

stellungen

Mittel-Zweck-

(Business
Beziehung

Mission)
Unternehmens-

and ,Practices")

Unternehmensidentitat
(,Corporate Identity*)

J

Zunehmende ]
Konkretisierung l prégen l

Oberziele der Unternehmung A
(,Goals")
/ Funktionsbereichsziele \ Hand
. and-
(Marketing, IM) lungs-
v Zwischenziele ziele
(Geschaftsfelder)

Unterziele
( Marketing-Mix-Bereiche) Y,

Abb.: Zielsystem eines Unternehmens oder einer 6ffentlichen Institution

77 Vgl.: Becker, Jochen: MarkegifrKonzeption, a. a. O., S. 93.
78 Vgl.: Becker, Jochen: Marketing-Konzeption, a. a. O., S. 84 f.
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Die Corporate Identity wird als ,die rategisch geplante und operativ eingesetzte
Selbstdarstellung und Verhaltensweise eideternehmens nach innen und aufR3en auf
Basis einer festgelegten Unternehmensgbiphie, einer langfristigen Unternehmens-
zielsetzung und eines definierten (Soll-)alges — mit dem Willen, alle Handlungsin-
strumente des Unternehmens in einhdidim Rahmen nach innen und aufRen zur Dar-
stellung zu bringer® — verstanden. Die interne Wirkung der CI soll ein effektiveres
und effizienteres Arbeiten, sowie besseretivagion und ldentifikéion der Mitarbeiter

— auch der behinderten — mit ihrer Instibmtiermdglichen. Nach auf3en soll die Cl eine
Abhebung des Unternehmens gegenubenletibewerbern zulassen, zum einen durch
nonverbale Kommunikation im Rahmen dgnternehmens-) Kommunikation (,Corpo-
rate Communications”) und des Erscheinuniges (,Corporate Design“) und zum an-
deren durch eine direkte Imgktion mit den Anspruchsgrupp im Rahmen des (Unter-
nehmens-) Verhaltens (,Corporate BehavioDas Ergebnis hier ist ein bestimmtes
Fremdbild (,Corporate Image*) der Institution in den Kopfen der Menschen — auch der
behinderten — im sozialen Feld; nur soferesds Bild positiv ist, kann es wirtschaftlich

zu Gunsten der jeweiligen Institution sgenutzt werden. Vor dem Hintergrund der
Globalisierung, Marktdynamik und der verstarkten Austauschbagkeiitativ immer
ahnlicher werdender Produkte und Dienstleistungen gewinnt das Instrument der CI
kinftig weiter an Bedeutung und entscheidetmehrt mit tGber langfristigen Erfolg
oder MiRerfolg des Anbieter®.

Deshalb bedarf es bereits bei der Festledqumvg Revision des Wertesystems durch das
Top-Management der bewul3ten Selbstverpfling zum Tragen der sozialen Verant-
wortung gegeniber Menschen mit Behinderungen und zur Umsetzung der Ziele der
Barrierefreiheit in allen T&gkeits- und Organisationsbereichder Institution; so auch

bei der Web Site, als ein Medium zur Véttang der (Unternehmens-) Personlichkeit

nach innen und auf3en, gegentber Kunbietgrbeitern und Geschaftspartnern.

79 Birkigt, Klaus; Stadler, Marinus; Funck, Hans J.: Corporate Identity — Grundlagen, Funktionen,
Fallbeispiele, 8. Aufl., Landsberg/Lech: Verl. Moderne Industrie 1995, S. 18.

80 Vgl.: Wimeier, Urban K.: Corporate Identity, in: Enzyklopadie der Betriebswirtschaftslehre, Band
4 Handwoérterbuch des Marketing, Hrsg.: Tietz, Bruno, 2. Aufl., Stuttgart: Schaffer-Poeschel 1995,
Sp. 392 ff.

JLU Giel3en — Arbeitspapiere Wirtschaftsinformatik — Nr. 2/2005



2 Situationsanalyse 33

Die obigen Ausfuhrungen der Abschnitte 2.8.8nd 2.3.3.2 erlautemie Hintergrinde
einer Unternehmensplanung im Lichte der eeiBBetriebswirtschaftslehre. Eine Reihe
von Indizien weisen daraufridald die reine Lehre in deraxis nur bedingt ihren Nie-
derschlag findet. Es ist z. B. bezeichnend, dal? bislang/keum einschlagige Zielver-
einbarungen (siehe Abschnitt 2.3.2.1.3) mit Unternehmen oder Unternehmensverbanden
abgeschlossen wurden oder werden. Aucterstreichen die eigenen Erfahrungen des
Verfassers der vorliegenden Arbeit den Teinaten Behindertenverbanden, daf? nur ein
sehr geringer Anteil an Unternehmen&MSites bislang behindertengerecht ausge-
staltet ist. Eine Ursache fir diese Situatiard darin liegen, daf? sich Unternehmen i. d.
R. nicht nur nach der vorgenannten reih@mre im Markt aufstellen, sondern priméar
Renditeaspekte zu beachten haben. Auatmwean davon ausgeht, daf3 planerische, so-
ziale, moralische, kulturelle und ahnliche Grsétze nicht in Zweifel zu ziehen sind, so
ist doch gleichermal3en verstandlich, dal3Uternehmen unter Erfolgsdruck steht und
insbesondere Soll-/Kann-Bestimmungen nunrd@n die Tat umsetzt, wenn ein positi-
ver, am besten monetér quaizigrbarer Nutzen daraus etatist. Die Frage lautet hier,
ob die zur Barrierefreiheit eingesetzten Ressen einen positiven Return on Invest-
ment (Rol) induzieren. Offenbar wird diesvweiten Teilen der Unternehmenslandschatft
entweder verneint oder nicht erkannt. Dalverden entweder die notwendigen Inputs
Uberschatzt oder die erreichbaren Outputsnsohatzt. Auch wenn man den in den vo-
rangegangenen Abschnitten der vorliegendehbeit zugegebenermalen als logisch
zwingend interpretierten Begrindungen und sgbiimistisch dargestellten Zielgrup-
pengrol3e einer barrierefreien Web Site nifchigt — der Output im konkreten Unter-
nehmensfalle also als relatiering eingeschatzt wird —, $ai3t sich doch einfach be-
grinden und zeigen, dal} eine aafreie Web Site kaum Mehraufwand nach sich zieht
als ein herkdbmmlicher Web-Auftritt mit Baeren. Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit

soll dazu beitragen, dies offen zu legen.

2.4 Moglichkeiten und Chancen einer barrierefreien Web-Nutzung
2.4.1 Fur Unternehmen und 6ffentliche Institutionen

Von einer barrierefrei gestalteten Web Site gehen direkte (mel3bare) und indirekte

(schwer mel3bare) Wirkungen fur das Untemeh oder die 6ffentliche Institution aus.
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Diese Wirkungen werden nachstehend systeotagslautert, dabei wird mit den direk-

ten Wirkungen begonnen:

.Barrierefreies Webdesign hilft..), Kosten zu spareifeSPN.com, eine US-Web-Pra-

senz mit mehr als einer Milliarde Seitenafén im Monat, begann 2003, barrierefrei
umzugestalten. Die Trennung von Inhalt und Layhuth Stylesheets spart ESPN rund
50 KB pro Seite. Das macht bei 40.000.000 Awfrupro Tag 2 Terabyte Ubertragungs-
rate weniger pro Tag. Dazu kommen eine wggrte Serverlast, eine vereinfachte Pfle-
ge der Seiten, schnellere Ladezeiten und gidBere Reichweite im Hinblick auf alter-

native Ausgabegerate — bei gleichbleibender Optik.*

Barrierefrei gestaltete Web-Auftritte bieteimternehmen und 6ffentlichen Institutionen

technisch auRerdem:

e eine plattformunabhangige Afiihrbarkeit ihrer Site iBezug auf weniger verbrei-

tete Betriebssysteme wie Ma@sh oder Linux und deren Browser,

e die Funktionsfahigkeit der ®i trotz fehlender oder algghalteter Features wie
bspw. die Deaktivierung von ActiveX-ContrplBlugins oder Scripten in anderen

Firmennetzwerken,

e die korrekte Darstellung ihrer Web Site awalf alteren Plattformen oder bei niedri-
gen Bandbreiten bzw. Ubertragungsraten,

e die vollstandige Druckbarkeit der Seiteninhalte und

e eine bessere Plazierung in den bBrgesen von Suchmaschinen und Robots auf-
grund der klaren Struktdf.

Dariuber hinaus diurfen Unternehmen und ritffehe Institutionen nicht verkennen, dafd

eine immer groRere Zahl dehinderten und vor allem aber nichtbehinderten Menschen

81 Deutsche Behindertenhilfe Aktion Mensch e.V.: Einfach fur alle — Informationen zur bagiarefr
Webgestaltung, 2. Aufl., Bonn, 2003, S. 5.

82 Vgl.: Leonhardt Multimedia GmbH: Studie: Barrierefreiheit von Unternehmens-Webseiten, Berlin,
11.11.2002, S. 5.
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neben Monitor und Tastatur auch altermatdusgabegerate mit kleinen Displays und
geringer Grafikauflésung nutzen. Web Sites flir Blinde mittels Screenreader und

Braillezeile zuganglich sindsind auch Gber Handy, PDA oder Auto-Bordcomputer er-
reichbar, was fur das Unternehmen die Aeshbarkeit einer weiteren oder veranderten

Kundengruppe bedeutét.

Nachdem die direkten (meRR3baren) Wirkungeldutert sind, werden folgend die indi-
rekten (schwer meRRbaren) Wirkungen erértériter Erfolgsdruck stehende Unterneh-
men (und zunehmend auch offentliche Insiinen) bearbeiten ausschlief3lich profita-
ble Markt-/Kundensegmente. Der Anteil der Zielgruppe der Barrierefreiheit (siehe
Abschnitt 2.2.1) gehérenden Personen aseh Kundensegmenten ist, aufgrund der
gro3en Betroffenenzahl, von den Unternehmighit zu unterschéatzen. Zu dieser Ziel-
gruppe zahlen etwa Manager, die bei der Web-Nutzung im Job unter situativen Beein-
trachtigungen leiden, die durch Strel3 bhelle und/oder laute Umgebungen ausgelost
werden. GleichermalRen umfaldt diese gligbpe Personen, die aufgrund bestimmter
Krankheitshilder oder -verlaufe bei der WButzung beeintrachtigsind; diese Perso-
nen gehoren samtlichen Einkommens- und Vermégensschichten der Gesellschaft an.
Weiterhin gehdren die in Bezug auf die BMdutzung relevante®chwerbehinderten,
sofern sie Uber finanzielle Mittel verfligetazu. Hat ein Unternehmen seine Web Site
barrierefrei gestaltetynd wickelt diese Kundengruppe dagnstmals oder verstarkt ihre
Geschafte Uber jenen Web-Auftritt ab, sohkalies bei dem Unternehmen zu steigenden
Umsatzerldsen fuhren. Weiterhin kann diegufihren, dal? die fur die Barrierefreiheit
eingesetzten Ressourcen mit einem positiken verbunden sind. Es mufite erkannt
werden, dal jedes Unternehmen mit gutan®hg und Sachverstand eine Web Site fur
seine profitabeln Kundensegmente bauennkalie gleichzeitig — ohne viel Mehrauf-
wand — die gesetzlichen Kriterien der Barrierefreiheit erfullt. Eine mdgliche Zertifizie-
rung der Unternehmens-Web-Site, bspwt.adem bekannten DIN-Zeichen und dem Zu-
satz ,DIN-Geprift barrierefreie Web Sitehit maximal drei Sternen, (durch die DIN

83 Vgl.: Deutsche Behindertenhilfe Aktion Mensch e.V.: Einfach fur alle — Informationen zwerearri
freien Webgestaltung, a. a. O., S. 4 1.
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CERTCO GmbH) schafft beim Kunden viénkt Transparenz bzgl. der Einhaltung

deutscher und internationaler Standdfds.

Positive Erfahrungen der NetBank AG (die iNeb Site barrierefrajestaltet hat) zei-

gen, dal3 es mit einem solch innovativen Viemamaoglich ist, positive Schlagzeilen in

den Medien (verstarkt durch den Gewinn &esderpreises ,Barrierefreiheit” im Rah-

men des DMMA-Awards 2004) zu bekommdtine derartige Meéinprasenz erhoht

die Bekanntheit und verbessert das Image des Unternehmens bzw. der Marke und bringt

dem Unternehmen neue Kund&n.

Es laR3t sich erkennen, dal3 barrierefreiebilésign kein Selbstzwedkt, sondern eine
Reihe von faRbaren Vorteilen mit sich rigi, die keineswegs behindertenspezifisch

sind.

2.4.2 Fur behinderte Menschen im privaten und beruflichen Leben

Aktuelle, interaktive, adressmorientierte undbarrierefrei gestaltete Web-Auftritte von
Unternehmen und 6ffentlichen Institutionen tragen u. a. zur vollen und aktiven Teilhabe
an der Gesellschaft und miner unabhangigen Lebeikfung von Menschen mit per-
manenten und oftmals zugleich situatigehinderungen bei. Solche Sites erméglichen
ihnen die verlustfreie Infoation, Kommunikation, beruflie und private Qualifizie-

rung sowie eine effiziente und effektiBewaltigung des taglichen Lebens. So kdnnen
sie bspw. im eCommerce selbstandig ihre Kaufentscheidungen treffen oder sich im
Rahmen ihres Hochschulstudiums zu Veranstaltungen oder Prifungen anmelden, was
ihnen den (fast) vollstandigen Verzicht alié Unterstlitzung durckine Hilfskraft und

den Verzicht auf zusatzliche, zumeist beschwerliche Wegstrecken ermdglicht. Dartber
wird auch ihre personelle und inforn@ielle Sicherheit sowiére Flexibilitat und

Chancengleichheit in Bezug auf Nichtbehinderte erffoht.

84 Vgl.: DIN CERTCO GmbH: Barrierefreie Websifgternetpréasenz), Online im Internet: http://
www.din-certco.de/?lang=de, 04.11.2004.

85 Jost, Beatrix: Produkt-Managerin barrierefreies Internet bei der NetBank AG, inteasmewt
27.01.05.

86 Vgl.: Peter, Ulrike: Barrieredies Webdesign, a. a. O., S. 10.
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2.5 SchlulZfolgerung aus der Situationsanalyse

Die in diesem Kapitel augnterschiedlichen Blickrichtungen durchgefiihrte Situations-
analyse legt Entscheidern in Unternehmen und o6ffentlichen Institutionen nahe, daf es
mit guter Planung und Sachverstand moglicheiste Web Site fur die profitablen Kun-
densegmente zu bauen, die gleichzeitig — atleMehraufwand — auch noch die Krite-

rien der Barrierefreiheit erfullt. Barriereies Webdesign ist kein Selbstzweck, sondern

stiftet eine Vielzahl faRbaré/orteile, die keineswegs behindertenspezifisch sind.

Kapitel 4 wird zeigen, wie neue, noch nicht vertffentlichte Online-Angebote in kon-
struktiver Voraussicht und unter Beachtudey jeweiligen Standards und Umsetzungs-
fristen barrierefrezu gestalten sinff. Furr bereits bestehendféeb-Auftritte werden im
folgenden 3. Kapitel grundlegende Alterimah der Umsetzung der Barrierefreiheit auf-
gezeigt und im Hinblick auf deren Beitragr Zielerreichung unter Berucksichtigung
technischer und wirtschaftlicher Aspekte bewertet.

3 Grundlegende Alternativen zur Umsetzung der Barrierefreiheit

Fur die barrierefreie Gestahg ihrer bestehenden WeliteSstehen Unternehmen und
offentlichen Institutionen zwei grundlegge Alternativen zur Umsetzung zur Verfu-
gung: zum einen die Erganzungr &&eb Site um barrierefrgestaltete Elemente und
zum anderen die Umsetzung der Barrierefiieine Zuge des nachsten Relaunches ihrer
Site.

Zur Bewertung der ersten Alternative meide Fallunterscheidung anhand der Frage
getroffen werden, ob die Institution ein WCMfhsetzt oder nicht. Wird kein WCMS
eingesetzt, so muld bspw. eine von Blinderzioarte alternative Textversion der Site zu-
satzlich manuell gebaut werden. Wéahrend Betriebszeit sind dann die beiden Ver-
sionen des Web-Auftritts pdia per Hand im Hinblick auf Aktualitdt und Funktionali-
tat zu pflegen und weiter zu entwickeln. Mittbls langfristig Gbetgigen die laufenden
Kosten dieser Vorgehensweise bei weitdismn Ressourcen, die heuginzusetzen sind,

87 Vgl. Kapitel 4.
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wenn die Umsetzung der Barrierefreiheit gheim Zuge des nachsten Web-Site-Re-
launches geplant und durchgefiitvird. Setzt die Institutin hingegen ein WCMS ein,
so ist es technisch mdglich, eine Textvensder Site fur Blinde oder hochgradig Seh-
behinderte — ohne Verlust an Aktualitat unehktionalitat — zu erzeugen. Dies ist eine
realistische Vorgehenswejsdie von Webmastern, -dgsiern und Programmierern mit
Blick auf den 31. Dezember 20@B&aferiert wird. FUr einelerartige Altenativversion

ist die Vereinbarkeit mit der BV (Bedingung 11.3) zu klaren.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht deftonsgemal die Umsetzung der Barrierefreiheit
iIm Rahmen des nachsten Web-Site-Relheacdenn nur so kann — ohne viel Mehrauf-
wand — ein Web-Auftritt fir Alle geschafiewerden. Die Ex-Ante-Spezifikation der
Anforderungen an die Barrierefreiheit der Web Biemoglicht dabei eine detaillierte
Zeit- und Kostenplanung, die Basis flur eislgerichtetes Management des (Teil-) Pro-
jekts zur Realisation der Barrierefreihle@i der Neugestaltung der Site sein muf3.

Insbesondere bei der barrierefreien Gastagteiner Web Site, die mittels eines WCMS
erzeugt, befillt und gepflegt wird, bed&d einer zusatzlichen Entscheidung lUber die
Verfahrensweise mit dem sogenannten Lega@ontent. Damit gemeint sind ,vorhan-
dene Inhalte, die zu einem friheren geitkt nach keinem erkennbaren Standard er-
stellt wurden®®. Hierbei ist — in Abhangigkeit deBvecks eines solchen Archivs — zu
klaren, ob diese Inhalte manuell an diefé&derungen der Barrierefreiheit angepal3t
oder so belassen werden, wie sie sind. Agseli Stelle ist hervorzuheben, dald es bei
Web Sites, die, wie heutzutage Ublich, mittels eines WCMS erstellt, befillt und gepflegt
werden, nicht nur um die Ausgabe von validem und barrierefreiem Quell-Code im tech-
nischen Sinne geht, sondern vielmehr aughdie inhaltlich barrierefreie Vermittlung

barrierefrei gestalteter Contenifs.

88 Vqgl. Abschnitt 4.2.

89 Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreiesbf#esign: Praxishandbuch fir Webgestaltung und grafi-
sche Programmoberflachen, Heidelberg: dpunkt.verlag 2004, S. 300.

90 Vgl.: Hein, Ansgar: Content Management Syste@me&insatz flr Barrierefreies Internet, Online im
Internet: http://www.contentmanager.de/magaziik@r 481_cms_fuer_barrierefreiheit.html, April
2004.
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Das folgende Kapitel 4 soll Entscheidarnd Projekt-Managern in Unternehmen und
offentlichen Institutionen einen konzeptiorsllLeitfaden zur Neugestaltung einer bar-
rierefreien Web Site an di¢and geben. Dieser Leitfadenrd allgemein und mit Bezug
auf die barrierefreie (Neu-) Ged#ing des WPS dargestellt.

4 Neugestaltung einer barrierefreien Web Site

4.1 Zur Systematik des Kapitels

Dieses Kapitel richtet sich neben Entsdeen auch an Webdesigner in Unternehmen
und offentlichen Institutionen. Es ist als éianzeptioneller Leitfaden zur (Neu-) Ge-
staltung einer barrierefreien Web Site anhese Abschnitt 4.2 enthélt eine inhaltliche
Darstellung der Anforderungen und Bedingungerdi@nBarrierefreiheit auf Basis na-
tionaler und internationaler &tdards. Diese Spezifikatiaer Anforderungen stellt ein
Spezifikum des hier betrachteten IT-Projedts. Diesem Abschnitt folgt geman der se-
quentiellen Vorgehensweise in der Softes£ntwicklung das Systemkonzept einer bar-
rierefreien Web Site in Abschnitt 4.3. Jeveisd sowohl aus tdmischer als auch aus
organisatorischer Sicht allgemein und m#zBg auf das WPS erarbeitet. Losgel6st von
der sequentiellen Sichtweise wird in Abschnitt 4.4 eine unterstitzende Aufgabe des Pro-
jekt-Managements — das Qualitdtsmanagement — mit Bezug auf die Problemstellung

dieser Arbeit diskutiertSchluf3folgerungen bilden das Ende dieses Kapitels.

4.2 Fachliche Anforderungen fiur eine barrierefreie Web Site
4.2.1 Web Content Accessibility Guidelines der WAI
4.2.1.1 Die BITV im Kontext der WCAG

Bereits bei der Darstellung der BITV in Abschnitt 2.3.2.1.2 wurde darauf hingewiesen,
dal3 die Bedingungen und Anforderungen an digdrafreie Inform#onstechnik in der
Anlage (Teil 1) zur BITV (siehe Anhang ledier Arbeit) eine politisch-administrative
Fassung der Web Content Accessiblity Glirdess (WCAG) 1.0 der WAI sind. Im Zuge
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der Vorarbeiten pruften die agirlal3 der BITV beteiligteMinisterien ,die WCAGL1 als
einziges umfassendes Werk zur Barrierefieéilre Web auf ihre Praxisrelevanz. (...)

[Die Ergebnisse dieser Prifung] bestatigten,

1. daR der Zugang zum Weltr@omputerhilfsmitteln nur bei Einhaltung der WCAG1
moglich ist und

2. dal3 erst mit Erreichung der Konformgétufe AA der WCAGL1 die Barrierefreiheit

fir Menschen mit Behinderungen erreicht werden k&hn.*

Ein Web-Auftritt, der die Konformitatsstu®A erfllt, wird den unter Prioritat 1 und 2

der WCAG 1.0 genannten Check-Punkten gerecht. Da mit dem Erlal3 der BITV das Ziel
verfolgt wurde, Menschen mit Behinderungagen barrierefreien Zugang zum Web zu
ermoglichen und sicherzustellen, mul3te esmer veranderten Prioritdtensetzung in
der Anlage (Teil 1) zur BIT\Wkommen. Prioritat | der BITV entspricht der Konformi-
tatsstufe AA (Prioritat 1 und 2) der WCAG 1u@d Prioritat 1l der BITV entspricht der
Konformitatsstufe AAA (Poritat 3) der WCAG 1.82

,Durch die veranderten Prioritaten ka@s zu zwei Anderungen in der Ordnung der
BITV gegenltber den WCAG1, die aus faien Grinden notwendig wurden. Um die
Trennung der Prioritaten in den Anlagder BITV vornehmen zu kdnnen, wurde der
Checkpunkt 2.2 aus der WCAGL1 in zwei @lme Bedingungen der BITV aufgeteilt
(2.2 und 2.3). Ebenso wurden wegen der Prioritatensetzung in der BITV-Anlage die
Bedingungen 11.3 und 11.4 der WCAGL1 getaudohtiiber hinaus dmes einige Un-
genauigkeiten bei der Ubersetzung. Dieseyé&hauigkeiten sind jedoch nicht gravie-
rend, weil sie sich auf Technikdeziehen, die nicht Teil d&ichtlinien selbst sind. Je-
doch sind beispielsweise im englischen @ad)die mehrfachen Hinweise auf den vor-
laufigen Charakter bestimmter Checkpunkieht in der BITV bertcksichtigt wor-

den.®3

91 Hellbusch, Jan Eric; et al.: Bamgfeies Webdesign, a. a. O., S. 43.
92 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Baméfreies Webdesign, a. a. O., S. 43 f.
93 Hellbusch, Jan Eric; et al.: Bara&eies Webdesign, a. a. O., S. 44.
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Auf diese Art und Weise setzte der deutsGesetzgeber die Vorgabe der EU, die Web-
Zugangsrichtlinien der WAI in nationales Recht zu tberfitfreerbindlich um. Nach-
stehend werden einige zentrale Merkmale der WCAG 1.0 zum besseren Verstandnis der
Zusammenhdange dargestellt und es wirddiel Fortschreibung der WCAG in der Ver-

sion 2.0 (draft) eingegangen.

4.2.1.2 WCAG 1.0

Das World Wide Web Consortium (W3C)sahdchste Instanz fur Entwicklungen im
Web erklart das Thema Web Accessibility (Berefreiheit, universelle Zuganglichkeit
und Gebrauchstauglichkeit) zum integraBestandteil seines Zielblndels und beschéaf-
tigt sich in einem seiner vier Bereicfdomains) mit diesem Themengebiet. Die WAI
ist als selbstandige Arbeisippe diesem Bereich zugelgpund bemiht sich um die
barrierefreie Zuganglichkeliehinderter Menschen zum W/eDie zentralen Arbeitser-
gebnisse der WAI finden sich in den fahgken vier einschlagigen Empfehlungen wie-
der: Web Content Accessibility Guidelindg/CAG), Authoring Tool Accessibility
Guidelines (ATAG), User Agent Accessibility Guidelines und XML Accessibility Gui-
delines (XAG). Auf die W®AG und die ATAG wird nactolgend kurz eingegangén.

Die WCAG 1.0 stammen bereits aus derhrdal999 und richten sich vor allem an
Entwickler von Web Sites. Dieser Standdmesteht aus 14 Themengebieten (themes)
und 66 Checkpoints, die im wesentlichemrseechnisch formuliert und damit auch
technisch prufbar sind. Diese Guidelirs#sd nur auf HTML bzw. XHTML anwendbar,
was vor dem Hintergrund der takllen Techniken im Integt als ein zetraler Kritik-
punkt angefihrt wird. An den hier beschriebe Sachverhalten wirdeutlich, dal3 es
einer Fortschreibung der WCAG bedarf, um atlem der Barriergéiheit neuer Tech-
niken und den weichen,atit objektiv priifbaren Kritéen Rechnung zu tragéhUnter
http:/mww.w3.0rg/ TR/WCAG10/ kénnen die ieehiedenen Versionen der WCAG 1.0

einschliel3lich weiterfilender Informationen online im Internet eingesehen werden.

94 Vgl.: Abschnitt 2.3.1.2.1.
95 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Baméfreies Webdesign, a. a. O., S. 33 f.
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4.2.1.3 WCAG 2.0 (draft)

Bereits seit der Veroffentlichung der WCAQ Im Jahr 1999 arltet die WAI an der
Fortschreibung der WCAG. Mit der kunftig&tersion 2.0 will die WAI den Kritiken an
den WCAG 1.0 gerecht werden. Dazu mocéiee einen Standard vorlegen, der sich
nicht mehr nur an Web-Entwickler, sondemach an Entscheider in Unternehmen und
offentlichen Institutionen, Webmaster und Autoren richt&ntsprechende Arbeitsent-
wurfe (working drafts) der WCAG 2.0 findesich unter http://www.w3.org/ TR/ WCAG

20/online im Internet.

Dieser erweiterte Ansatz der WCAG 2.0 @misht der dieser Arbeit zugrundeliegenden
Denkweise, die die Thematik der barrieesdn Web-Nutzung durch Menschen mit oder
ohne Behinderungen sowohl aus der Sichntitgscheider in Unternehmen und offent-
lichen Institutionen als auch aus Nutzersibetrachtet; eine vaiegend technische
Sicht der Barrierefreiheit, wie sie in&CAG 1.0 (und dartber auch in der BITV)
verfolgt wird, ist demnach aht ausreichend. Ider sehr technischen Formulierung der
WCAG 1.0 ist sicher ein Grunfiir das fehlende Bewul3tsefiir die Wichtigkeit der
Barrierefreiheit beim Management zu sehen.dieser Stelle ist die WAI gefordert, in
naherer Zukunft eine Empfehlung der WCAG 2.0 zu veroffentlichen.

4.2.1.4 Grundprinziepien der Barrierefreiheit

In diesem Abschnitt werden zum beasseVerstandnis deBedingungen und Anforde-
rungen an die barrierefreie Informationste&die Grundprinzipien der Barrierefreiheit

kurz dargestellt:

1. ,Wahrnehmbarkeit
Alle in der Website enthaltenen Imfoationen und Funktionen missen so darge-
stellt werden, dass sie von jeder Nutzerin und jedemeéduahrgenommen werden

kénnen. So mussen fir Blinde die eingesetABilder und fir Hérgeschadigte die

96 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: B@refreies Webdesign, a. a. O., S. 32.
97 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Bi@refreies Webdesign, a. a. O., S. 32.
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verwendeten Tone durch beschreibende & exganzt werdenndlividuell einstell-
bare Schriftgrof3e und -farbe sowie Kosteaerleichtern Sehbehinderten die Nut-

zung.

2. Bedienbarkeit

Alle Elemente, die benétigt werden, urolsidie Inhalte der Website zu erschliel3en,
wie beispielsweise Schaltflachen, Mengten und Eingabefelder, miissen von jeder
Nutzerin und jedem Nutzer bedienbamséflenschen mit bestimmten motorischen
Beeintrachtigungen und blinde Mensch&mnen die Computermaus nicht benutzen
und sind daher auf eine vollstdndige Bediekéi der Site Uber die Tastatur ange-
wiesen. Die Website sollte die Nutzungdar eigenen individuellen Geschwindig-

keit der Nutzerlnnen erlauben, ohne dassdurch Zeitbeschrankungen zum auto-

matischen Abbruch von Vorgangen kommt.

3. Orientierung
Jede Nutzerin und jeder Nutzer mdchte sich schnell und einfach innerhalb der Web-
site orientieren und effizient bewegen konn®oraussetzung dafir ist die strikte
Trennung von Inhalt, Funktion und OberfléchDesign und eine wiederkehrende,

sinnvolle Struktur fur Seitenélnau, Navigation und Inhalte.

4. Verstandlichkeit
Eine klare und leicht vet@ndliche Sprache kommtlen Besucherinnen und Besu-
chern einer Website zugute. Die Dalisteg der Inhalte und die Beschreibung der
Bedienelemente mussen daher leicht vadiiéh formuliert sein. Texte sollen so
kurz und einfach wie moglich sein. Hiefasind auch gehdrlose Menschen sehr
stark angewiesen, die mit Gebarden kamimieren und fir die die deutsche Spra-
che nicht die Muttersprache ist. Danel@mnen graphische Elemente die schriftli-

chen Informationen sinnvoll erganzen.

5. Nachhaltige Nutzbarkeit
Menschen mit Behinderungen nutzen Zlieil Zugangstechnologien wie Vergrofie-
rungssoftware, Screenreader-Softwarer @jmacheingaben. Biverwendeten Web-
techniken sollen es daher erlauben, daas mit aktuellerund zukunftsweisenden

Technologien auf die Website zugreifen kann.
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6. Inhaltliche Relevanznd Integration
Um das Ziel der digitalen Integration zu erreichen, sollten Webangebote fur Men-
schen mit und ohne Behinderung gleichdBerainteressant und nutzbar sein. Web-
sites, die sich an einen ganz spezielletzBitkreis richten, sollteso gestaltet sein,
dass sie in Grundzigen auch allen andhetzern inhaltlich zuganglich sind. (...)

7. Design
Barrierefreiheit schlief3t eine gute Gdistag nicht aus und steluch nicht im Wi-
derspruch zu umfassenden Gestaltknggepten von Unternehmen und Organisa-
tionen. Im Gegenteil: Gerade gut gestaldtebsites erleichtern Nutzern die Orien-

tierung. (...)%®

8. Skalierbarkeit
Web Sites mussen fir alle Besucher opninsein, unabhéngig davon, welche Bild-
schirmaufldsungen sie verwenden. Layout GatriftgroRen der Pages missen sich
durch die Verwendung relativer Mal3eiitka fur SchriftgroRen und Layoutele-

mente an die Bedurfnisse und Ausegérate der Nutzer anpassen kontien.

9. Linearisierbarkeit
Der Screenreader eines Blinden liest rrelltext einer Web Page von links nach
rechts und von oben nach unten aus unddiésten zur Wiedergabe an eine Sprach-
ausgabe oder Braillezeile weiter. Logisch dal? dabei samtliche visuelle Struktu-
rierungen nicht wiedergegeben werdennfa® diesem Prinzip missen die Inhalte
einer Web Site linear lesbar sein undeiner logischen Reihenfolge im Quelltext

prasentiert werdetf°

Abschlie3end bleibt anzumerken, dafd dieeulNr. 1-5 genannteRrinzipien den Ent-
wurfen der WCAG 2.0 entnommen wurden,rdi dem erweiterten Ansatz der WCAG

98 BIENE: Bewertungskriterien, Online im Intetnlettp://www.einfach-fuerdée.de/award2004/kriteri-
en.html, 21.02.2005.

99 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; Mayer, Thomas: Barrierefreies Webdesign, 2. Aufl., Osnabriick: Know-
Ware 2005, S. 18.

100 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; Mayer, Thomas: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 21.
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2.0 auch die Verwendung von aus der Softweengonomie bekannten Gestaltungsprin-

Zipien angestrebt wird.

4.2.2 Authoring Tool Accessibility Guidelines der WAI fir WCMS

Die Authoring Tool Accessibility Guideling®TAG) 1.0 als eine zweite zentrale Emp-
fehlung der WAI richten sich an Hersellund Entwickler u. a. von WCMS. Diese
Empfehlung regelt in sieben Richtlinienglse Anhang 2 dieser Arbeit) zum einen, wie
die Intranet-Benutzerschnittstelle eines WCKM&trierefrei zu gestalten ist, und zum
anderen, was das WCMS leisten mul3, umridafreie Pages zu erzeugen. Die WAI
verfolgt mit diesem Standard das Ziel Rdslenschen mit Behinderungen nicht nur in
die Lage versetzt werden sollen, Web-Cotgdrarrierefrei zu nutzen, sondern vielmehr
soll ihnen die barrierefreie Erstellung undbRkation von Contents ermdglicht wer-

den!®
der ATAG.

Gegenwartig diskutiert die WAI Entwfe der Version 2.0 zur Fortschreibung

4.2.3 Fachliche Anforderungen fur barrierefreie Contents

Das Spektrum von ber eine Web Site pubiteie Inhalten (passiven Contents) reicht
bei einer unstrukturierten bzw. statischoder dynamischen Informationsdarstellung
von Texten, Bildern Uber kombinierte Dokumbe bis hin zu Audio-, Video- oder Mul-
timedia-Anwendungéf? in den jeweils unterschiedlichsten Daten- oder Dateiformaten.
Exemplarisch wird im folgenden das PoteaBocument Format (PDF) im Kontext der
Barrierefreiheit erortert, ddie Verwendung dieses Dokemtiformats im Web allge-
genwartig ist. Dieses auf dBasis von Postscript von Adobe Systems Inc. entwickelte
Format erlaubt es Unternehmen und 6ffentlichen Institutionen relativ problemlos, ihre

mit MS Office oder vergleichbaren Softwaraketen erstellten Texte oder Prasentatio-

101 Vgl.: WAI: Authoring Tool Accessibility Guidiees 1.0, Online im Intet: http://www.w3.org/
TR/ATAG10/, 03.02.2000.

102 Vgl.: Reinhart, Michael: Relationales Datenba#kgin: von der betriebdrtschaftlichen Problem-
stellung zur effizienten Datenarchitektur, Minchen: Vahlen 1995, S. 13.
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nen unter Einhaltung ihrer Vorgaben an Bascheinungsbild zu veroffentlichen. Insbe-
sondere erlaubt der Einsatz eines WCMS3adge Files unproblematisch in eine Web

Site einzubinden.

Prinzipiell ist festzuhalten, dal3 das PDF karstellerspezifisches, nicht 6ffentlich do-
kumentiertes, eigenstandiges Format ist, welches somit keinen Standard des W3C re-
prasentiert. Die Verwendung eines PDF alg &mer Web Site ist als ein grundsatzli-
cher VerstoR gegen Bedingudd.1l der BITV zu werte’® Andererseits ist jedoch
festzuhalten, dal’ in der BV keine proprietaren Formate wie PDF behandelt werden.
Bestimmte Bedingungen der BITV stellen allgeine Prinzipen der Informationstech-
nik dar, die demzufolge auch fir PDHtge. In diesem Zusammenhang ist auf Anfor-
derung 8 zu verweisen: ,Die direkte Zughdigkeit der in Internetangeboten eingebet-
teten Benutzerschnittstellen ist sicherzustelf@hDer Adobe Acrobat Reader ist eine
solche Benutzerschnittstelle, der sich @ieb-Nutzer bei der Darstellung eines PDF
nicht entziehen kantf> Im Sinne einer nutzerorientiert Lésung ist das Thema Barrie-

refreiheit und PDF gegenwartig aadhr enge Grenzen festgelegt:

1. ,Fur die Erstellung barrierefreié?DF-Dokumente sindur die Produkte der
Firma Adobe (Adobe Acrob&t, 6 oder 7) geeignet.

2. Gegenwatrtig fehlen deutschsprachigekDmente, welche eine sinnvolle An-
leitung des korrekten Bsatzes von ,Tagged PD¥® anbieten; solche An-
leitungen sind nur zum Teil in englisshSprache flr Adobe Acrobat 5 ver-
fugbar (Stand: Frihjahr 2004).

3. Aktivierte Sicherheitsfunktionen (z. B/erschlisselung) in alteren Adobe-
Acrobat-Versionen fuhren in der Regel zu unzugéanglichen PDF-Dokumen-
ten. PDF-Dokumente, die mit ,Taglyd®DF“-fahigen Adobe-Acrobat-Ver-

103 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 256.
104 Anforderung 8 der Anlage (Teil 1) zur BITV.
105 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 248.

106 Tagged PDF = Strukturiertes PDF. Darunter wird ein PDF verstanden, welches ,schon bei der Er-
stellung mit einer internen logisan&truktur” versehen wird. Zitiertach: Zipcon.de: Acrobat 5.0:
Online und Print riicken enger zusammen, Onlinéni@rnet: http://www.zipcon.de/pdf/PP_A5.pdf,
04/2001.
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sionen erstellt werden, lassen sicliiteren Versionen des Adobe (Acrobat)

Readers zum Uberwiegenden Teil nicht 6ffnen.

4. Barrierefreie PDF-Dokumente im r8ie von ,Tagged PDF“ setzen ein
Microsoft-Betriebssystem voraus, algm eine MSAA-kompatible Software

eingesetzt wird (...).

5. Die verfugbaren Adobe-Acrobat-Versionezur Erstellung barrierefreier
PDF-Dokumente unterstitzen nicht alspekte der Barrierefreiheit und er-
fordern in der Regel einen nicht wheblichen manuellen Mehraufwand bei

der Erstellung und Bearbeitunf*

Bei dem Konzept der unabhangigen Darstgjldes Dokuments auf dem Bildschirm
und im Druck wurde nicht an alternative Aabgmedien wie Screexader blinder oder
sehbehinderter Menschen geda@ht/or diesem Hintergrund ist die Publikation der je-
weiligen Inhalte alternativ in HTML oder anderen zuganglichen Datenformaten im Web
empfehlenswert. In der Praxis wird dimsmeist entweder aufgrund von zeitlichen oder
finanziellen Restriktionen deAutoren oder aufgrund der teghchen Vorteile eines de-
zentralen und zugleich dokumtenorientierten WCMS (widem WPS) nicht realisiert
werden koénnen. So publizierten die dezalen Organisationseheiten des Fachbe-
reichs Wirtschaftswissenschaften der dsdtiebig-Universitat GieRen, an dem das
WPS produktiv eingesetzt wird, im JaR004 1487 Dateien unterschiedlichster For-
mate, von denen rund 92 % als PDF imibitmad-Center bereitgestellt wurd®i Die-

ses Beispiel verdeutlicht dBedeutung des Portable Docum&ormat in der taglichen
Arbeit eines klassischen univeégsen Fachbereichs. Bei einem Festhalten der Autoren
am Tragbaren Dokumentenformat (PDR)deshalb die Schaffung eines Mindestmalles
an Barrierefreiheit innerhalb von PDFsrgehtfertigt, auch vor dem Hintergrund des

damit verbundenen Mehraufwands.

107 Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 259.
108 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 260.

109 Ostheimer, Bernhard: Wissenschaftlicher Mé#ds am Lehrstuhl fiir BWL — Wirtschaftsinforma-
tik der Justus-Liebig-Universitat Giel3en, interviewt am 03.01.2005.
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Nachstehend wird auf der Basiss wenigen verfiigbaren Schrifttufifs/ersucht, einen
Katalog an Mindestanforderungen zu formidig, deren Einhaltung der Barrierefreiheit
eines PDF i. S. d. BV forderlich ist.

e Bei der Gestaltung der zunachst mmegi aktuellen Version von MS Office oder
ahnlichen Paketen erstellten Dateidbments sind die Bedingungen und Anforde-
rungen der BITV an sich zu beriicksichtigen.

e Enthalt das Office-Dokument Bilder, Videosequenzen oder sonstige Grafiken, so
sind diese Elemente gemald Anforderungrid insb. Bedingung 1.1 der BITV bzgl.
Textauszeichnung, mit einem Alternativteiber die Funktion Bildeigenschaften

auszuzeichnen.

e Bereits bei Erstellung de3ffice-Dokuments ist auf die Verwendung von Positions-
rahmen vollstéandig bzw. weitestgehend (aul3er bei grafischen Elementen) zu ver-
zichten. Deren Verwendung fuhrt bei Nutzexssistiver Technobien zu einer Un-
zuganglichkeit der darge$iten Informationen oder zu einer Fehldarstellung der

Farben.
e Auf nur durch Farben dargestelltdormationen ist zu verzichten.

e Zur Unterstitzung der Verstandlichkeitrdehalte und zur Verbesserung der Navi-
gation innerhalb des Dokuments sind logesd extstellen odeiauszeichnungen be-
reits im Office-Dokument Uber Hyperlinkaiteinander zu verknupfen, da ,Tagged
PDF* diese ubernimmt. Dies betrifft bspi&intrage in Verzeichnissen, Seitenzahlen
oder Schlusselworte im Textkorper. Ebersopfiehlt sich hier die Verwendung ei-

nes inhaltlichen Konzeptes des Dokuments.

e Zur Verbesserung der Zuganglichkeit bdddas Office-Dokument neben einer
sichtbaren zusatzlich einer logischen Glieag. Letztere wird bei der anschliel3en-

den Konvertierung in den Strukturbaues ,Tagged PDF“ GUbernommen. Daher

110 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 247 ff. nkauioland:
PDF-Dokumente — lesbar fir alle, Online imtelmet: http://www.einfach-fuer-alle.de/artikel/
pdf_barrierefrei/, 06.11.2003 und Johnson, Duff: What is tagged PDF?, Online im Internet:
http://www.planetpdf.com/enterprisetiate.asp?ContentiD=6067, 22.04.2004.
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mul3 die Hierarchie des Dokuments cludie Verwendung von Formatvorlagen in
den MS-Office-Programmen definiert unddie Strukturzuwisung des Dokuments

eingeordnet werden.

Diese sorgfaltige und manuelle Vorgehenswéife sich mit Blick auf die Zugang-
lichkeit des PDF durch behinderte Web-Nutzsshtfertigen, da sie zu besseren Er-
gebnissen fihrt, als sie die automatischeegung der logischen Struktur durch die

Adobe-Software liefert.

Samtliche zum Verstandnis des Inhalts wichtigen Informationen missen im Text-
korper des Office-Dokuments verfiigbaiinseSie dirfen nicht in den Kopf- und
FuRRzeilenbereich eingebunden sein, deseh als nicht zum Textflul3 gehérend von

Screenreadern verstanden und dempgefolicht wiedergegeben wird.

Mit Blick auf die Skalierbarkeit der Dstellung des PDF und unter Beriicksichti-
gung einer behinderungsspezifischen amdung der Anzeigefunktionen des Rea-
ders beim Nutzer ist auf ,harte* Trezgichen bei der Silbentrennung im Office-

Dokument zu verzichten.

Dynamische Inhalte wie etwa eine Videggenz sind derart in eine Powerpoint-Fo-
lie einzubinden, daf erst eine Benusik#ion (Mausklick oder Tastendruck) die
Ausflhrung beginnen lait. Diese Anforderdrigt der Nutzerkontrolle in Anforde-

rung 7 Rechnung.

Prinzipiell ist auf die Darstellung von Imfmationen in Tabellen bereits im Office-
Dokument zu verzichten, da diese vder gegenwartig verfigbaren assistiven
Technologie aus dem publizierten PDF nicht ausgelesen werden kénnen. Mdchte ein
Autor dennoch auf eine Tabatl@arstellung nicht verzichte so muf3 er sich auf die
Verwendung von zweidimensionalen Tabellsschranken. Dabei handelt es sich

um Tabellen, die, abweichend von mehiger, ausschlie3lich Zeilen- und Spal-
tentberschriften besitzen. Jene lassenh si PDF-Dokumenten gemal Anforderung

5 der BITV unter Verwendung der ,tagstr Trennung von Tabelleniberschriften

und -zellen auszeichnen.
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e Als Bild eingescannte Dokumente sind @ahst mit einem Optical-Character-Reco-
gnition-Program (OCR) zu bearbeiten, damit diese Inhalte in Textform angeboten
und somit auch von textbasierten Systerbehinderter Menschen genutzt werden

kdnnen.

e Die abschlieBende Konvertierung degjaindeliegenden Dokuments muf3 mit einer
Vollversion der Adobe-Acrobat-Software der aktuellen Professional-Version (in-
klusive aller der Accessibility dienlichePlug-Ins) erfolgen, weil nur diese in der
Lage ist, ein ,Tagged PDF" zu erzeugen.

e Zur Verbesserung der Wahrnehmbarkeit (Anforderung 2) des PDF sind bei der Kon-

vertierung keine Hintergindfarben voreinzustellen.

e Bei der Konvertierung bzw. Verschlisselung des Dokuments ist die Option ,Text-

zugriff fir Sprachausgabeprogramme S@hbehinderte zulassen” zu aktivieren.

¢ Im Rahmen einer ,Erweitezh Bearbeitung” sind dem fertiggestellten PDF weitere
Informationen zum Kontext, wie die sfiX)HTML bekannten Auszeichnungen von
Uberschriften, Absatzen etc., soweibgtich hinzuzufiigen. Derartige Kommentare

stellen aber nur fur sehenteitzer eine Hilfe dar.

4.2.4 Sonstige Anforderungen

Neben der WAI verodffentlichte die Inteational Organisation for Standardisation
(ISOY*** im Jahr 2003 eine technische Sfikation mit dem Titel ,TS 16071: Ergono-

mics of human-system-interaction — Gaitte on accessibility for human-computer in-
terfaces” mit dem Ziel der Erhéhung démnganglichkeit der Mensch-Maschine-Kom-
munikation. Diese sehr allgemein gefaRlerm der Software-Ergonomie erganzt fri-

here ISO-Standards und richtet sich arsibeer, Entwickler, Software-Beschaffer und

111 Vgl. Abschnitt 2.3.2.2.
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Evaluatorert!? In der Einleitung zu dieser Norgeigt die 1SO ihre fiinf zentralen An-

satze zur Erh6hung der Accessibility bei lensch-Maschine-Kommunikation auf:

sLask-oriented design of user interfaces,

individualization (see 1SO 9241-10),

the use of human-centred dgsiprinciples (see 1ISO 13407),

individualized user instiction and training, and

enabling the efficient use of assistive technologi€s.”

Zur Umsetzung dieser Ansatze formuliert &% in diesem Papier 70 sehr technisch
und detailliert gehaltene Anforderungen Betriebssysteme, Anwendungs-Software
und Web Sites. Die Darstellung und Diskussion der einzelnen Anforderungen sprengt
den Rahmen dieser Arbeit, weshalb an ditetle darauf verzitet wird; auch vor

dem Hintergrund, dafl3 die Begungen und AnforderungenrdBITV Bestandteil des
deutschen Rechts sind ued zudem inhaltliche Uberatimmungen beider Standards
gibt.

4.2.5 Schluf¥folgerungen aus den fachlichen Anforderungen

Umfang und Komplexitat der dargestellten Anforderungen zeigen, dal} das Thema Bar-
rierefreiheit in der Umsetzungafit zu unterschatzen ist. €3ie Tatsache rechtfertigt die
Konstituierung eines (Teil-) Projekts zur Watzung der Barrierefreiheit im Rahmen der
Neugestaltung der Web Site von Unternehnumd 6ffentlichen Institutionen. Glei-
chermalRen wird dadurch die Notwendiglaet Besetzung der Position des Projektlei-
ters mit einem Experten in Sachen bagiezies Webdesign unterishen. Diese Perso-
nalentscheidung wird aufgrund des gegérig noch fehlenden breiten Erfahrungs-

schatzes zur Realisation jener Anforderunigedier Praxis zum kritischen Erfolgsfaktor

112 Vgl.: DIN Deutsches Institut fir Normung .. ISO TS 16071: Ergonomics of human-system-
interaction — Guidance on accessibility for hmtamputer interfaces, :irDIN-Taschenbuch 354
Software-Ergonomie — Empfehlungen fir die Programmierung und Auswahl von Software, Berlin et
al.: Beuth 2003, S. VII f.

113 DIN Deutsches Institut fir Normung e: W60 TS 16071, a. a. O., S. VIL.
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des Projektes. Die Kalkulation des Zeit- Uoktenbudgets flur selbiges Projekt hat bot-
tom-up (von den einzelnen Anforderungemd Bedingungen her) unter Einsatz aktuell
im Projekt-Management bzw. in der fSware-Entwicklung angewandter Kosten-

schatzverfahren zu erfolgen. Setzt dieitagbn ein dezentrales WCMS ein, so bedarf
es der Befolgung der Anforderungen an digibeefreie Content-Erstellung durch samt-

liche Mitglieder der einzelnen (teil-)autonem dezentralen Organisationseinheiten im
Rahmen ihrer Selbstverantwortung. Diese Probtémist als eine der zentralen Heraus-
forderungen fur das Projekt-Managementusehen. Das im nachstehenden Abschnitt
4.3 erarbeitete Systemkonzept beschreliet Umsetzung eines barrierefreien Web-

Auftritts auf einer nachen Detaillierungsstufe.

4.3 Systemkonzept einer barrierefreien Web Site
4.3.1 Technisches Detailkonzept
4.3.1.1 Techniken zur Gestaltung einer barrierefreien Web Site

Das W3C empfiehlt Techniken zur Umsetzung der von ihm veréffentlichten Standards
wie die WCAG (und damit auch fir die BITV) und ATAG. Die WAI stellt auf ihren
Web Pages (http://www.w3.org/WResources/#te) diese Tetken im einzelnen vor,
ordnet sie den einzelnen Checkpoints der diversen Standards zu und erklart die Anwen-
dung dieser Techniken an themenspezifiacBeispielen. Aufgrund der Vielzahl der

dort genannten Techniken kann an dieselieSteir ein Uberblick tiber die Kerntechni-

ken zur Umsetzung der Barrierefreiheit gegeben werden.

Zur Umsetzung der WCAG 1.0 werden dort Keohniken (wie z. B. Techniken fir
Textaquivalente, Navigation und Verstargjnsowie HTML- und CSS-Techniken er-
l&autert. Neben der Basistechnik (X)HTML eignen sich die Cascading Style Sheets
(CSS) fur die Gestaltung diexbarer Layouts und stellen eine ansprechende Alternative
fur Layout-Tabellen dar. CSS sind einerfRatierungs- oder Prasentationsebene fur

Web Sites, die eine Trennung von Layout und lindwandglicht; dieStruktur einer Web
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Page wird weiterhin durch (X)HTML beschrieb€h.CSS gelten als die zentrale Ge-

staltungstechnik im Rahmen des barrierefreien Webdesigns.

Eine weitere wichtige Rolle bei der Umsatg der Barrierefreiheit kommt der Familie
der XML-Standards des W3C zu. Zu diegamilie gehéren neben XML und XHTML
bspw. auch VoiceXML (fur interaktive Voice-Response-Anwendungen) und SMIL
(synchronizend multimedia integration languadger letztgenannte Sprachstandard ist
von besonderer Bedeutung fur die bagiszie Gestaltungon Multimedia-Anwendun-
gen (wie z. B. Videos oder Animationergr dient der Einbindung von Untertiteln fir
Audio, Audiodeskriptionen und/oder Tekischriften in Mitimedia-Anwendungen,

woraus Menschen mit Behinderungen ihren behinderungsspezifischen NutzertZiehen.

An dieser Stelle sei noch auf eine Gastajstechnik hingewiesevon der insb. sehbe-
hinderte Verwender von Screenmagnifidoei der Web-Nutzung profitieren. Damit
auch diese die themenverwandten Elemeaker Optionen auf einer Web Page wahr-
nehmen und bedienen kdnnen, sind desenzuordnen, dal3 von dem einen Element
auch die zugeordneten Elemente erschlieBinak Das bedeutet im Umkehrschlul3, daf3
die Ergebnisse einer benutzerbestimmtenrdkteon in dem reduziéen sichtbaren Be-
reich (vgl. Abschnitt 2.3) zu prasentieren sird® Herstellerspezifische Formate hinge-
gen (wie Flash oder PDF) sind keine Technikar Umsetzung der Barrierefreiheit i. S.
d. WAI, obwohl sie auch, in Abhéngigkaiavon, wie Web-Entwickler oder Autoren
mit den Moglichkeiten dieser Formate gemen, der Umsetzung der Barrierefreiheit

dienlich sein kdnnen.

4.3.1.2 Relativierung der Gestaltungstechniken

Werden die im vorherigen Abschnitt geméen Internet-Techniken standardkonform
eingesetzt bzw. umgesetzt, so leistenesen hervorragenden Beitrag zur Neugestal-

tung einer barrierefreien Web Site. Jedoch isareslieser Stelle notwendig, gerade zu

114 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; Mayer, Thomas: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 22.
115 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; Mayer, Thomas: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 55 f.
116 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; Mayer, Thomas: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 58.
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CSS - als der zentralen Gestaltungstechniinige relativieende Anmerkungen zu

machen.

Als erste prinzipielle Anmerkung ist zuvgihnen, dal3 altere Browser oder bestimmte
Versionen davon CSS garnicht oder nichisreichend unterstign. Die aktuellen
Browser-Versionen von Microsoft, Opefdpozilla und Firefox unterstitzen CSS zwar
prinzipiell, doch kommt es bei der Darstely zu kleineren Fehlern. Ursache dafir ist,
dalR bestimmte CSS-Eigenschaften nicht auer fehlerhaft in den Browsern imple-
mentiert sind. Daneben besteht in einmigBrowsern die Moglichkeit, die CSS-
Funktionalitdten bei der Darstellung abzuschalten.

Aus diesen Griunden ist es erforderlich, daf Idhalte strukturiert im Quelltext einer
Web Page angeboten werden. Ein Screenreatkmtiert sich ausschliel3lich am Inhalt
der HTML-Datei, weshalb fir ihn (und deblinden Web-Nutzer) CSS-Layout-Infor-
mationen bedeutungslos sind. Mit anderen Wyré&ne gute Strulitierung der Inhalte
im Quell-Code bedeutet eine gut strukttteeund damit verstandliche Wiedergabe einer

Web Site fuir einen blinden Nutzer.

Der Struktur des Quell-Codes kommt nocls @inem anderen Grund eine zentrale Be-
deutung zu. Modernste Browser bieten eirfédutzer bei der Darstellung die Mdglich-

keit, eigene bzw. vordefinierte Style Sherti verwenden, was mit der Verdnderung des
CSS-Designs der Unternehmen oder 6ffentlichen Institutionen einhergeht. Sehbehin-
derte Web-Nutzer machen von dieser Moglmhihaufig Gebrauch oder schalten die
CSS-Funktionalitaten in ihrem Browser; aliese Tatsachen sind von Webdesignern bei

der Gestaltung der CSS einer barrierefreien Web Site zu bedenken.

4.3.1.3 Exemplarische Umsetzung fir ein dezentrales WCMS

In diesem Abschnitt wird gitechnisches Systemkonzept fur die barrierefreie Gestal-
tung des WPS entwickelt. Die techriiecGrundidee und Grundkonzeption eines jeden

WCMS ist die Trennung von Inhalt, Struktund Layout. Diese Trennung kennzeichnet

117 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; Mayer, Thomas: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 23 f.
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bzw. ermdglicht gleichermal3en die barrieeed Gestaltung einer Web Site. Die zuvor
in Abschnitt 4.3.1.1 dargestellten Gestaltuagkniken sind bei der Entwicklung des
technischen Systemkonzepts auf die drest@leungsbereiche (Inhalt, Struktur und Lay-

out) standardkonform anzuwenden.

Zu dem Gestaltungsbereich Inhalt ist faiges anzumerken: Ein Content-Ersteller, der
bspw. Mitglied einer dezentralgdrganisationseinheit (OE)tjpflegt formulargestitzt
Inhalte (News, Bilder etc.) in das WPS ein iosliellt auf diesem Wege eine Datei (z. B.
ein PDF) zum Download bereit. Bei der CamitErstellung mufd edie Techniken u. a.
zum Textverstandnis anwenden und die Andoutigen an die Barrierefreiheit einhal-
ten. Aufgrund der (Teil-) Autonomie in der faauorganisation besitzt er jedoch eigene
Spielraume zur Nichteinltang der Techniken oder zur UberméRigen Verwendung sei-

ner Technikkenntnisse, was Barrieren fihren kann.

Struktur und Layout sind konsequent du€8S bei der Erstellung der Templates von-
einander zu trennen. Die gesamten Layoutrmédionen sind durch CSS im Header ei-
ner Page im WPS zu beschreiben, waschkeitig die Verwendung mehrerer Style
Sheets fur verschiedene orgsatorische Bereiche ermlidnt. Hierbei sind die Dar-

stellungstechniken zu beachten, die demzZjsen Wahrnehmbarkeit, Bedienbarkeit,
Skalierbarkeit und Origierung bei der Ananung der Inhalte auf dem Bildschirm ge-

recht werden.

Als dritter, verbleibender Gedtungsbereich ist die Struktemer Web Page bzw. deren
Quell-Code technisch barrieref zu gestalten. Die Strukturierung umfafdt neben der
standardkonformen, logischen Auszeichnispw. der Uberschriften und Tabellen-
kopfe die strukturierte Implementierung der dgmschen Inhalte in ein Template bzw.

in die HTML-Datei. Von dieser Technik giitieren vor allem blinde Verwender von
Screenreadern, da derartige Software nur Qeelltext einer Web Page ausliest. Um
dieser Gruppe einen besseren Bedienkonti@mten zu kdnnen, ist auf die Auszeich-
nung von Bildern und Links mit Textattritan, die Auszeichnung von Sprachwechseln

und die Hinterlegung von Abklrzungen mit denederzugebenden Volltext zu achten.
Damit das WPS diesen Anforderungen entsprechen kann, bedarf es der Erganzung der

einzelnen Formulare im Intranet-Bereichn Eieitprinzip dabei m@ sein, einem Autor
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bzw. Content-Ersteller durch Vorgaben @stems eine moglichst gute Hilfestellung

zu bieten, damit er keine spezifischéenntnisse, etwa in HTML, bendtigt.

Auch die Navigation durch die Web Site, diesBandteil der einzelnen Templates ist, ist
an die Bedurfnisse blinder und sehbehindaeb-Nutzer anzupassen. Nutzlich hierbei
ist die Verwendung von Links, die zu Beginn des Bodys einer HTML-Datei aul3erhalb
des sichtbaren Bereichs plkz werden und es einem tbederten Web-Nutzer erlau-
ben, direkt zu den zentral&omponenten einer Web Page ravigieren. Screenreader

im allgemeinen lesen derartige Links aus d@uelltext der Page aus. Des weiteren ist
es fur Blinde hilfreich, die Navigationsstrukturen in unsortierten Listen durch eine un-
sichtbare Numerierung der Listdamente zu kennzeichnen. Als eine alternative Tech-
nik ist auch die Tastaturmigation durch die Implementieng von Access-Keys sicher-

zustellen.

Im konkreten Anwendungsfall bedarf es aeriteren Detaillierung dieses technischen
Systemkonzepts unter Berlcksichtigung ei@zelnen Bedingungen und Anforderungen
der BITV und der ATAG sowie der vom W3§enannten Gestaltungstechniken. Im fol-
genden wird das vorliegende technischat&ykonzept um das organisatorische De-
tailkonzept erganzt.

4.3.2 Organisatorisches Detailkonzept
4.3.2.1 Erstellung und Bereitstellung der barrierefreien Web Site

Die strategische Verantwortung fur die Eiking und Bereitstaling einer barriere-
freien Web Site obliegt grundizlich den Spitzenentscherden Unternehmen und 6f-
fentlichen Institutionen. Die Verteilung deperativen Verantwortungen ist hingegen
abhangig von dem Zentralisierungsgrad defbauorganisatorischen Struktur des je-
weiligen Unternehmens oder der offentlichieistitution. Eine straff hierarchisch ge-
fuhrte Institution mit einer zentralisierten Aufbauorganisationsstruktur veroffentlicht ih-
re Informationen und Services auf einer monolithischen Web Site, die mit oder ohne
WCMS erstellt und bereitgeditenird. In diesem Fall obliegt die Umsetzung der Barrie-
refreiheit dem zentralen Portal- b2Webmaster und seinem Entwicklungsteam.
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Besitzt die Institution eine moderne, dezentralisierte Organisationsstruktur mit dezen-
tralen, (teil-) autonomen Orgaaitionseinheiten (OE), so ist 8&te of the Art, ein de-
zentrales WCMS, wie das WPS, zur Elsied und Bereitstellung der Web Site, ein-
schlie3lich des zentralen Portals (Navigias- und Einstiegsangebot) sowie der Portale
einzelner physischer und wieller OEs, einzusetzen. Unter diesem Dach betreiben die
einzelnen OEs ihre eigenen Web-PraseiZeRin dezentrales WCMS erméglicht ne-
ben der Abbildung der Organtgansstruktur eine Rollenvigilung und fordert die Se-
paration von fachlich sinnvollen Rollen (z. Blebmaster, Webdesigner, Redakteur und
Autor). Jeder Rollentrager erfullt bestme Aufgaben, sei edie Entwicklung von
Templates (Vorlagen zur Definition vonr@ttur und Layout einer Page), die Pro-
grammierung von zentral bereitgelften interaktiven Funkbinalitiaten oder die Erstel-
lung von Inhalten der einzelnen OEs, die gdtgch das System zu Inhalten des Portals
aggregiert werdeh? Bei der Erfiillung ihrer Aufgaben haben die jeweiligen Rollentra-
ger die Anforderungen und Bedingungen derriBeefreiheit eigengrantwortlich um-

zusetzen.

4.3.2.2 Betrieb der barrierefreien Web Site

Der Betrieb der barrierefreien Web Siteglmat mit der Veroffentlichung bzw. dem Re-
launch des Web-Auftritts undrfilet, aufgrund des offenen Lebenszyklus einer Site,
kein Ende, allenfalls kommt es zu einenu@r im Zuge des néachsten Relaunches. Vor
der Veroffentlichung eines Web-Angebotsdbd es eines prozel3- und produktorien-
tierten Qualitditsmanagements (siehe Apsit 4.4). Wahrend der gesamten Betriebs-
phase kommen dem verantwortlichen Porbalw. Webmaster spezifische Aufgaben in
Sachen Barrierefreiheit zu. Er hat im Ramdes Web-Site-Monitoring auf die Entste-
hung neuer Barrieren zu achtend diese ggfs. zu besetig (dazu sind ihm die not-

wendigen Rechte einzurdumen). Neue Begrniekdnnen standig auftreten aufgrund der

118 Vgl.: Schwickert, Axel C.: Dezentrales Wé&wmntent Management, imArbeitspapiere WI, Nr.
5/2004, Hrsg.: Professur BWL — Wirtschaftsinformatik, Justus-Liebig-Universitat GieRen 2004,
S.3f.

119 Vgl.: Schwickert, Axel C.: Dezentrald&geb Content Management, a. a. O., S. 13.
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dezentralen Content-Erstellung in deail§)} autonomen OEs und der Bottom-up-Be-

fullung der Portale.

Im Kontext des Betriebs der Web Sit¢ imoch auf spezifische Aspekte der barriere-
freien Web-Nutzung durch Menschen mitiBelerungen hinzuweisen. Sind die einzel-
nen Pages bzw. Contents im Ergebnis baafiiei nutzbar, so ist davon auszugehen, dald
auch eine Sequenz bestehend aus mehregesRad Contents barrierefrei nutzbar ist.
Gedacht ist hierbei an eine Abfolge vorgPa und Contents, die ein Web-Nutzer zur
Erledigung einer bestimmten Aufgabe Bz.Klausuranmeldung und Noteneinsicht on-
line beim Prifungsamt eines universitarechbereichs oder Kontoerdffnung bei einer
Internet-Bank) durchlaufen uf®. Derartige Prozesse sinddits bei friheren organisa-
torischen Mallnahmen aufgedeckt worden; sofiees nicht der Fall ist, sind sie durch
den jeweiligen Prozel3verantwortlichen iiuge der Umsetzung der Barrierefreiheit
aufzudecken und kritisch vor dem Hintargd der spezifischeBedurfnisse und Be-
lange behinderter Menschen zu wirdigen. Dabei sind insbesondere zwei Fragen zu be-

ricksichtigen:

(1) Sind die angebotenen Informationen undviges (Interaktione) vor dem Hinter-
grund der spezifischen Beduidee und Belange behinderter Menschen ausreichend,
damit sie die Vorteile der barrierefrai@Veb-Nutzung voll ausnutzen kdénnen? Dies
wird nachstehend an einem Beispiel etddit: Raumt der Prafungsausschull einem blin-
den Studierenden eine Sonderregelung ligibmingen von Studienleistungen ein, so ist
dies aufgrund der Rechtsverbindlichkeit mit einem zusatzlichen Schriftverkehr fur den
Blinden verbunden. Folglich mufdte der Prozel3 der Online-Klausuranmeldung dieser
Tatsache Rechnung tragen, etwa in Feon Upload-Funktionalitaten fir Dokumente
oder durch Versenden und Akzeptieren dig#iginierter eMails auBasis der Public

Key Infrastructure (PKI) der Universitat.

(2) Hat dieser barrierefrei nutzbare ProZb8pw. die Kontoelffnung bei einer Inter-
net-Bank) Implikationen fur die hinter einer Web Site liegenden physischen Prozesse
der Leistungserstellung? So missen etwaKaatoeroffnungsantrag und alle folgenden
Dokumente, die auf Papier ausgedrugktl dem blinden Kunden postalisch zugesandt
werden, den Anforderungen an die Barrierefreiheit gentigen. Damit gemeint ist, dal3

derartige Dokumente sowohl fir einen Blindeabar in Brailleschfi zu erstellen sind
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als auch in Schwarzschrift, um die Rechtbuallichkeit zu wahre. In diesen Fallen
bedarf es eines Umdenkens bzgl. der Afdeganisation, Sicherheit und Rechtsver-
bindlichkeit.

4.3.2.3 Pflege und Weiterentwicklung der barrierefreien Web Site

Beim dezentralen Web Content Managem@WCM) obliegt jedem Rollentrager (vgl.
Abschnitt 4.3.2.1) die Pflege und Weiterentviolg der barrierefreien Web Site inner-
halb seines VerantwortungsbereichesmDeentralen Portal- bzw. Webmaster und sei-
nem Entwicklungsteam kommen nebermd&Veb-Site-Monitoring insbesondere die
Weiterentwicklungsaufgaben der Portale uled WCMS zu. Sie missen zur Erfullung
ihrer Entwicklungsaufgaben permanent digtschreibung der gessichen Vorgaben
fur eine barrierefreie Web Site (BITV) urter Internet-Techniken und -standards im
Auge halten, damit die Web-Psig nachhaltig nutzbar ist.

4.3.2.4 Change Management

Da in dieser Arbeit definitionsgemal die Umsetzung der Barrierefreiheit im Zuge des
nachsten Web-Site-Relaunches Mittelpunkt steht (vgl. Kpitel 3), ist implizit klar,

wie die Migration der bestehenden Web Sitechzufihren ist. In diesem Fall ist die
Vorgehensweise identisch mit der erdigen Veroffentlichung einer neugestalteten
Web Site, bestehend aus den technischen &atgm Internet, Intraat und Extranet. Fur
offentliche Institutionen insb. der Bundesverwaltung besteht per 31.12226@5Um-

setzungspflicht fur ihre samtlichen Web-Auftritte.

Ist das Unternehmen oder die 6ffentliche Institution organisatorisch nicht in der Lage,
die Barrierefreiheit integriert Uber alldrei Web-Site-Segmente umzusetzen, so er-
scheint die schrittwee Umsetzung als eine praktikablergehensweise bei der Pro-
jektstrukturierung bzw. der Neugestaltutgs Web-Angebots. Logisch zwingend muf3
diese Schrittfolge mit deknpassung des WCMS (WPS)dwenen; das WCMS muf3 in

120 Vgl. Abschitt 2.3.2.1.2.
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die Lage versetzt werden, Pages und Conteantserefrei zu vermitteln. In einem zwei-
ten Schritt ist dann das Segment Internet deb \Biée barrierefrezu gestalten und erst
in weiteren Schritten die Segmente Intramet Extranet. Erfolgskritisch fur diese Vor-
gehensweise ist die Ex-Ante-Aufdeckung \Beziehungen und Schnittstellen zwischen
den einzelnen technischen Web-Site-SegerenBei der Migration der Web Sites ist
das Ergebnis der Entscheidung Uber die Veelasweise mit dem Legacy Content (vgl.
Kapitel 3) zu beachten, damit dies keirReisikofaktor flr den spateren Projekterfolg

darstellt.

4.3.2.5 Schaffung von Akzeptanz und Bewul3tsein

In den obigen Abschnitten 4.3.2.1 bis 4.3.2.4 ¢t erkennen, daffe Neugestaltung
einer barrierefreien Web Site nur dann erfalgrast, wenn jedes einzelne Mitglied ei-
ner OE als Trager einer Rolle im dezentrdl8@M seinen Erfolgsbeitrag leistet. Vor-
aussetzung dafur ist, daRemem ersten Schritt das Befdtsein und die Akzeptanz fur
die Wichtigkeit der Barrierefreiheit beiffiop-Management gescharft wird und dieses
sich voll hinter die Entscheidungen zuriierefreien Neugestaltung des Web-Angebots
stellt. In einem weiteren Schritt muld das \avhn, gerade in dezentralisierten Aufbau-
organisationsstrukturen, durch samtliche dezads, (teil-) autonome OEs und Uber alle
Hierarchieebenen hinweg kommunizierérden, um Bewul3tsein, Akzeptanz und Ver-
standnis bei den Leitern demzelnen OEs und deren Miteitern zu schaffen. Denn
nur so wird jedes einzelne Mitglied einer Institution im Rahmen seiner Selbstverant-
wortlichkeit bereit sein, den geringen Mabfwand zur Umsetzung der Barrierefreiheit
zu akzeptieren und bereitwilligusatzliche Formularfeldem WPS ausfillen oder die
Anforderungen an ein barrierefreies PDF eirdral\Wichtig ist in diesem Kontext, daf3
die (teil-) autonomen dezentralen Einheig@mes Unternehmens oder einer 6ffentlichen
Institution bei der Umsetzung der Barrierdfist inre (Teil-) Auonomie zugunsten der

Zielsetzung der Barrieradiheit zurtickstellen.

Die Schaffung von Bewul3tsein und Akzeptane Barrierefreiheit kann durch die Teil-
nahme an Workshops zum Themengebietgei® werden. Genau mit diesem Ziel ver-

anstaltete die Professur BWL — Wirtschaftsinformatik am Fachbereich Wirtschafts-
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wissenschaften der Justus-Liebig-Univetsi&el3en eine Vortragsveranstaltung zum
Thema ,Barrierefreie Webit®s — Von den Vorgaben zWmsetzung® mit namhaften
Experten aus der Praxis. Mier barrierefreie Gestaltung des WPS mussen auch die
Anforderungen an die Barrierefreiheit der Web $ita die Schulungsprogramme zum
WPS aufgenommen werden.

4.4 Qualitatsmanagement einer barrierefreien Web Site
4.4.1 Definition und Orientierungen des Qualitatsmanagements

.Die Qualitat eines Produktes wircach den Normen DIN 55630 und ISO 8402 allge-
mein definiert als die Gesamtheit der Eigdreften und Merkmale, die sich auf dessen
Eignung zur Erfillung vorausgesetzter odergegebener Anforderungen bezieh&i.
Dieser sehr allgemeine Qualitatsbegriff wiigh das hier diskutierte IT-Projekt (Pro-
dukt) ,barrierefreie Web Site* durch die Abschnitt 4.2 dargestellten Grundprinzipien
der Barrierefreiheit bzw. die detaillieri Bedingungen und Anforderungen der einzel-
nen Standards prazisiéft Das Management (Planung, Steuerung und Kontrolle) der
Qualitat der Site ist eine der Gestaltunggaben des Projekt-Controlling, weshalb es
notwendig ist, diese Querschsitinktion in diesem Abschniu betrachten. Es ist an
dieser Stelle als eine pragmatischeuriigs anzusehen, gefestigtes Wissen Uber das Qua-
litatsmanagement (syn. Qualitatssicherung) aus der klassischen Software-Entwicklung
heranzuziehen. Dabei wird die Quakgitherung in ein produkt- und ein produk-
tionsorientiertes (syn. proBerientiertes) Qualitatsmarmagent, gemafl Ergebnis- und
ProzeRsicht in der Software-Entwicklung, untertéfitDie produktorientierte Sicht-
weise wird im folgenden anhand der thesperifischen Besonderheiten dieser Arbeit

erortert.

121 Vgl. Abschnitt 4.2.

122 Kargl, Herbert: Management und Controlling VgrProjekten, Miinchen, Wien: Oldenbourg 2000,
S. 167.

123 Vgl. Abschnitt 4.2.
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4.4.2 Produktorientiertes Qualitatsmanagement
4.4.2.1 Verwenden von Check-Listen

Als ersten Schritt zur produktorientierten dlitatssicherung durch den Web-Entwickler
selbst bieten sich statische Code-Insipelen unter Verwendung von Check-Listen an.
Die Anlage (Teil 1) der BITV und die ATAG stellen mit ihren einzelnen Bedingungen
und Anforderungen selbst Check-Listen dar. Online im Internet findet sich dazu fol-
gende weitere Liste, die aufgrund der itlichen Identitat gleichermal3en anwendbar
ist: W3C: Check-Liste zur Barriergiheit (www.w3.0rg/TR/WCAG10/full-check-
list.pdf). Es ist imme zweckmal3ig, derartige statigchkontrollen durch dynamische

Testverfahren zu erganzen, um eine hetigt hohe Qualitat zu gewahrleisten.

4.4.2.2 Verwenden von Test-Software

Dem Web-Entwickler stehen fur die Quaissicherung untersignd diverse Pro-
gramme und automatische Werkzeuge zurf(ping. Diese lassen sich wie folgt klas-
sifizieren, in Test-, Korrektur- und Fitebzw. Transformationsprogramme. In Abhan-
gigkeit der vom jeweiligen Bgramm durchgefuhrten Tesk&R3t sich die Kategorie
Testprogramme wiederum dreiteilen, ilgameine und spezialisierte Testprogramme
und Monitoring-Werkzeuge. Aufgrund der hohklentitéat der BITV mit den WCAG
1.0 sind auf Basis der WCAG 1.0 entwickeltesfieerkzeuge nutzbar, jedoch unter der
Bedingung, dal3 mindestens Prioritdt 1 unde2 WCAG 1.0 ausgewahlt werden, was
der BITV Prioritat | entspricht. Bei defiest- und Korrekturprogrammen ist zu beach-
ten, dal’ sie online oder lokaltabar sind, daf3 einige kostesif andere kostenpflichtig
verwendet werden kénnen undidsich die durchgefuhrté?rifungen entweder auf den
gesamten Web-Auftritt oder nauf einzelne Pages erstrecken. Die ausgegebenen Test-
ergebnisse unterscheiden sich in Darnstell und Inhalt aufgrund der vom jeweiligen
Werkzeug durchgefuhrten Tests. Dies laBtsinnvoll erscheinen, dald sich Web-Ent-
wickler bei der Durchfihrung ier qualitatssichernden Aktivitaten mehrerer Testpro-

gramme bedienen.

124 Vgl.: Kargl, Herbert: Management und Golling von IV-Prgekten, a. aO., S. 167.
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Mit allgemeinen Testprogrammen ist das Ziel der Aufdeckung mdglichst vieler Barrie-
ren verbunden. Dabei ist zu beachten, dal3 es sich bei diesen Barrieren nur um automa-
tisch priufbare, nicht aber um sogenanntensche Barrieren handelt. Als bekanntestes
Beispiel ist das eigenstandig nutzbarestherkzeug Watchfire Bobby (http://bobby.
watchfire.com/bobby/) zu nennen. Hingegetdiss Programm AccViy (http://hisoft-
ware.com/access/newvindex.html) eigenstandig oder als Erweiterung zu Autorenwerk-
zeugen wie z. B. MS Frontpagisetzbar. Die genannt®¥erkzeuge fihren neben au-
tomatischen Tests auch Nutzertests durck. Bigebnisse der Nutzests bedirfen zu-
satzlich der Selbsteinschatzung durch den Ekter anhand vorab erstellter Fragekata-

loge, was haufig in der Praxis nicht bersicktigt wird. Ergebnislisten werden zumeist

um erklarende Informationen und etwaidgerbesserungsvorschlage erganzt.

Spezialisierte Testwerkzeuge (wie bsg@walorblind Webpage Filter, Validome, W3C
Mark-up-/CSS-Validatoren) fihren Tests durdie auf eine oder mige wenige Bedin-
gungen oder Anforderungen der BITV beschradsiktl. Die Vorteile sind hierbei darin
zu sehen, dal’ sie entwedes diests detaillierter als dalgemeinen Werkzeuge durch-
fuhren oder dal} sie sehr komy@eBereiche testen, an die sich andere Werkzeuge nicht
richten. Die Ergebnisse der Tests aufmidexe Bedingungen und Anforderungen be-
durfen, da es sich hierbei um simuliertet®dutests handelt, der Beurteilung durch den
Web-Entwickler selbst. Bei diesen Anfordagen handelt es sich um jene, die sich mit
der Verwendung der klarsten und einfachstera@ge, die bei den jeweiligen Inhalten
angemessen ist, beschafig®azu zéhlen auch die Sitation von Farbfehlsichtigkei-
ten und die Validierung von CSS oderskeichnungssprachen wie (X)HTML.

In der Klasse der Monitoring-Werkzeuge @&s Tool AccMonitor (http://www.hisoft-
ware.com/access/monitor.html) hervorzuheligieses Tool unterstitzt den Webmaster
vor allem in der spateren Betriebsphase derdyafreien Site duitt eine standige Be-
obachtung des Web-Auftritts und Warnmeldumgéer Barrieren, didurch Aktualisie-
rungen des Web-Angebots entsta. Der Einsatz dieses Yieeugs erscheint insheson-
dere bei Web Sites zweckmaliig, die mitises dezentralen WCMS, wie dem WPS,
erzeugt, beflllt und gepflegt werden. Jene werden aufgrund der dezentralen Befullung

mit aktuellen Inhalten permanent in groRen Umfangen aktualisiert.
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Neben den Testprogrammen sollen im évlden noch Korrektur- und Filter- bzw.
Transformationsprogramme kurz diskutiertrden. Korrekturwerkzeuge erlauben zum
einen die automatische Korrekteiniger Barrieren soweihdglich und zum anderen die
schrittweise Korrektur nicht automatischrikgierbarer Barrieren durch den Entwickler
unter ihrer Assistenz. Als einziges dsalisprachiges Test- und Korrekturwerkzeug die-
ser Art steht gegenwartig das vom Aktionsthiiis fir barrierefreie Informationstechnik
(Abl) entwickelte A-Prompi(http://wobl11.de/publikatioméprogramme.html) zur Ver-
fugung. Filter- bzw. Transformationswerkzeugi@nen eine Seite verdndern oder sind
eine Erganzung zu einem Browser oder eit@mputerhilfsmittel. Primar gehoéren die-
se Programme zu den assistiven Technologigneignen sich aber auch zum Testen.
Ein Beispiel fur ein Filterwerkzeug ist d&febFormator, welcher die vom MS IE Uber
die MSAA-Schnittstelle gelieferten Informianen empfangt und textorientiert aufbe-
reitet, um sie an den Screenreader eblieslen Web-Nutzers viterzugeben. Als platt-
formunabhéangige Alternative kann der kostsrnverfligbare Lynx-Viewer bzw. der fur
Blinde entwickelte Text-Browser Lynx hengezogen werden. Die Kontrastmodi im
Opera-Browser sind systematisch an dieselléStu nennen; sie werden jedoch im fol-
genden Abschnitt ausfiihrlicher behand@t.

4.4.2.3 Szenario-Tests

Neben Drucktests der Seiten und Tests bzglAdsgabe der Web Site auf alternativen
Endgeraten wie Handy und PDA stehen beibigrchfihrung der Szenario-Tests durch
die Web-Entwickler Browser-Tests im Mitpelnkt. Ein nach allgemeinen Kriterien der
Gebrauchstauglichkeit gut gestalteter Web-Atifreichnet sich dadurch aus, dal3 er auf
unterschiedlichen Plattformen und ,in argchiedlichen Browsern und mit unter-
schiedlichen Bildschirmaufldsungedarstellbar und nutzbar i&t%. Der Anbieter kann
nicht wissen, mit welchen Haware-Software-Kombinationen die Nutzer seinen Web-

Auftritt besuchen. ,Eine Anforderung der Bargéeiheit ist es sicherzustellen, dass ein

125 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 312 ff. Dort findet sich fur
den interessierten Leser auf Seite 314 eine Ubersicht der Programme und automatischen Werkzeuge.

126 Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 304.
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Webauftritt auch dann nutzbar ist, wenn diggangssoftware neuere Techniken nicht
unterstitzt oder diese deakéxt sind. Ebenfalls auf di€icherstellung der Nutzbarkeit
mit unterschiedlichen Browsern und Congrtilfsmitteln zielt die Anforderung 10 der
BITV. Ein Angebot muss demnach mit untdnedlichster, auch alterer Zugangssoft-
ware, unter anderem Browsern, nutzbar .sBamit verbunden ist nicht die Forderung,
dass das Angebot in allen Browsern glesalssehen muss, es muss lediglich nutzbar
sein. Diese Anforderung muss erflllt wend wenn der damit verbundene Aufwand

nicht »unverhaltnismafig« ist. In der Begrindung zur BITV heil3t es:

»Die Sicherstellung der Verwendbarkeisiaver Technologin und Browser ist
insbesondere dann unverhaltnismafiig, wenn die assistiven Technologien und
Browser élter als drei Jahre sind und Werbreitungsgrad inler einschlagigen

Benutzergruppe unter 5% liegt’&*

Von daher scheint es eine angemessengalhensweise, nur Browser, Medien-Player
und Computerhilfsmittel einschliel3lich der asisien Technologien zu berticksichtigen,
die innerhalb der letzten drei Jahre auf déarkt gebracht wurden. Diese Forderung ist

jedoch kritisch vor dem Hintergrund desaktischen Mehraufwands zu wurdigen.

Die Tests mussen sich neben grafischen Beswimmer auch auf den Einsatz textori-
entierter Browser erstrecken, um die Zugihdleit blinder Menschen zu simulieren.
Zum Testen der Funktionalit@ler Web Site in diverseBrowsern konnen auch ver-
schiedene von den Browsern angebotenestEilungen oder Browser-Erweiterungen
zur Prifung einzelner Bedingungen oder Anéothgen an die Barriefreiheit einge-
setzt werden. Hierfur eignet sich der Bemw Opera (Version 7.1Xesonders gut. Er
verfligt im Benutzermodus Uber Funktionem ZAuswahl des Stils der Seitendarstel-
lung, zur Einstellung der Seitendarstellungrona isolierten Darstellung von Linkbe-
zeichnungen und Alternativtextaron Grafiken, wie sie efa ein sehbeeintrachtigter
Web-Nutzer wahlen kdnnte. Anhand jeriginstellungen kdnnen gezielt einzelne Be-

dingungen oder Anforderungen der BITV gepritferden. Mozilla und MS IE erlauben

127 Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 304 f.
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einige Prifungen, aber nur prartieller Art und Weis&”® Dartiber hinausst es sinnvoll,
dafd der Web-Entwickler sich selbst einelgahl an Szenarien ebaitet und testet, die
er in einem nachsten Schritt der Quadisitherung den Tests durch den betroffenen

Personenkreis zugrunde legt.

4.4.2.4 Tests durch den betroffenen Personenkreis

Hierbei handelt es sich um Nutzertests.nslghen mit permanemeind/oder situativen
Behinderungen testen die barrierefrei géstalWeb Site unteverwendung ihrer assi-
stiven Technologie. Ein besonderes Merkmigser Testreihe ist es, dal3 diese Men-
schen ihr Ubliches Surf-Verhalten anwemd®ie Bedeutung solcher Nutzertests lafdt
sich auf unterschiedliche Art und Weise begeimd,Der vielleichtwichtigste Grund ist
der, dass trotz vieler Werkzeuge und pssionellen Prifern diéebrauchstauglichkeit
fur den Nutzer letzten Endes nur durch dérizer selbst beurteilt werden kann. Auch
wenn die technische und beurteilte Baefeziheit nach den anzuwendenden Richtli-
nien und Standards umgesetzt wird, so lassgmnimmer noch weitere Barrieren finden,
die auf technische Besonderheiten von Computerhilfsmitteln, individuelle Einstellungen
oder gewohnte Verhaltensweisen zuriickzufiihren sfiidDie Anforderungen der
BITV sind nur ein Hilfsmittel fir Webdesigneur barrierefreien Gestaltung der Web-
Angebote. Nutzertests sind kagr Losung von in der Praxauftretenden Fragen und
Unklarheiten sowie beinrinden von Kompromissen varentraler Bedeutung fur die
Qualitat. Zur Durchfuhrung existieren zwaiternativen. Zum einen die Bildung einer
maoglichst reprasentativen Gruppe, bestermmslMenschen mit unterschiedlichsten Be-
hinderungen, zur Losung eines Szenario- b&wfgabenbiindels. Dabei ist darauf zu
achten, dal3 die Gruppe mdglichst grol3 gdim@hnd, damit moglitist viele Behinde-
rungsarten einbezogen sind. Die zweite Aligine besteht im Eirdz behinderter Web-
Nutzer, die Experten in eiger Sache sind. Diese Expertauilten untereinander einen

regelmafigen Erfahrungsaustausch pfleggmeinsam muissen sie ein Expertenteam,

128 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 304 ff. Dort findet sich eine
umfangreiche Erlauterung der Funktionen und Einstellungen der einzelnen Browser zum Testen der
Site.

129 Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 338.
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bestehend aus Menschen mit untersdiulesten Behinderungsarten, bilden. Einem
blinden oder hochgradig sehbeedmhtigten Tester mul3 eirmveite Person i. S. d. 4-
Augen-Prinzips zur Seite gestellt wendeda dieser nicht erkennen kann, wenn der
Screenreader ihm Informationen aufgrund Bamrieren nicht weitergibt. Die Experten
in eigener Sache mussen sich Uber zwei Taihde im klaren sein. Sie testen stellver-
tretend fur einen bestimmten Kreis behindeilenschen, z. B. Blinde oder Sehbehin-
derte. Zum anderen sollten sie sich iHenntnisse bzw. Unkenmis bewul3t sein, der-
art dal3 sie nur Beitrdge zur VerbesserungBierierefreihé aus der Sicht ihrer eige-
nen Behinderung leisten konn€f.

4.4.2.5 Mehrstufige Tests auf BITV-Konformitat

In jungerer Zeit versuchen Interessengrupgar Umsetzung der Barrierefreiheit im
Web (wie BIK oder Abl) einen Standard zunesten eines barrierefreien Web-Ange-
bots zu entwickeln. lhr Ziel ist die Schafiy eines einheitlichefestverfahrens und
damit verbunden eine deutliche Kennzeichndeg Stands bzw. Ausmales der Barrie-
refreiheit gemaf der BITV zur Erhéhung deafisparenz bei den Betroffenen. So emp-
fiehlt bspw. das Abl-Rahmenkonzept derzeit dreistufiges Teserfahren, bestehend
aus Vorpriufungstest, BITV-Test und Haugitfpmg, das ausschlief3lich von der Gruppe
der (externen) Experten gigener Sache durchzufihreh iBuch kdnnte eine spétere
Zertifizierung der Web Site auf B&s der Hauptpriifung méglich werd&H.Ebenso
verdffentlichen die Veranstalter des BIENE-Awards ihre Testkriterien und -vertdhren
im Web. Unternehmen und 6ffentliche Instituém sollten derartige, von Experten aus
der Praxis entwickelte, Testverfahren bei barrierefreien Neugestaltung ihrer Site zur

Qualitatssicherung verwenden.

130 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 338 ff.
131 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 321.
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4.4.3 Prozelorientiertes Qualitdtsmanagement

Nach dem produktorientierten Qualitdtsmamaget wird in diesem Abschnitt der pro-
zelRorientierten Qualitatssicherung Regng getragen. Die Qualitdt eines Software-
Produktes, so auch einer barrierefreien V8ébk, mul3 systematisch erarbeitet werden.
Zur Erreichung einer moglichst hohen Qualgénd abschlie3ende Kontrollen und Tests
allein nicht ausreiatnd. Vielmehr bedarf es dazu der Planung der Rahmenbedingungen
des Software-EntwicklungsprozesseszD sind mit der ISO 9000-3 und ISO 9004 all-
gemeingiltige Richtlinien Gber die Qualitatssicherung auf Basis von Mindestbedingun-
gen im Bereich der Softwareafvicklung geschaffen wordén® Diese Standards sind
auch im Kontext der barrierefreien Neugdising eines Web-Angebots zu befolgen. In
diesem Zusammenhang stellt der offene bbshgklus und der offene Adressatenkreis
einer Web Site sowie die permanentertéatwicklung der Internet-Techniken und
-standards ein Spezifikum fur das prozef3orientierte Qualititsmanagement dar.

Die im Abschnitt zum produktorientierten @liiatsmanagement digtierten Kontroll-
und Testverfahrén® sind ganz oder aber zumindeseiisten Schritten in regelmaRigen
Abstédnden schon bereits wahrend des kkiwngsprozesses durchzufihren. Wichtig
fur das Erreichen des angestrebten Quattéieaus ist auch eine phasendurchgéngige
Dokumentation. Neben den Stergebnissen der einzeln&estverfahren und -phasen
sind die Fragen- und Aufgabenkataloge sowémtliche Problemlésungsschritte voll-

standig und detailliert aufzuzeichnen.

4.5 Schluf3folgerungen

Unstrittig ist, dal3 die Umsetzung der Barriegéfeit als integraleBestandteil der (IM-)
Strategie von Unternehmen und 6ffentlichen Institutionen im Zuge eines Relaunches ih-
rer Web Site mit zeitlichem bzw. finanziellem Aufwand einhergeht. Diese Tatsache ist

132 Vgl.: BIENE-Award: Die Prufkriterien im Detai®nline im Internet: tip://www.einfach-fuer-alle.
de/award2004/pruefkriterien/, 20.12.2004.

133 Vgl.: Kargl, Herbert: Management und Colling von IV-Prgekten, a. aO., S. 170.
134 Vgl. Abschnitt 4.4.2.
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zu relativieren vor dem Hintergrund der duidie Barrierefreiheit erzielbaren strategi-

schen Wettbewerbsvorteile, technischen Vigez sowie den Kosteneinsparungen uber
die gesamte Betriebszeit der Site hinwkgtgrund der erreichten Trennung von Struk-

tur, Layout und Inhalt kommt es bei zuklUnftigeelaunches zu betrachtlichen Zeitein-

sparungen und damit zu erheblichen Kostdoktionen. Dies belegen praktische Erfah-
rungen, etwa anhand des Web-Auftritts detidikMensch-Initiative ,Einfach far al-

le“ 135

Die Realisierung der Barriereiheit ist fur Webmasteund Web-Entwickler jedoch
keinesfalls mit dem Projektabschluld bzwr Beeigabe des Web-Angebots beendet. Der
offene Lebenszyklus und der offene Adrésskreis machen es erforderlich, die Web
Site permanent im Auge zu behalten. &olangt insb. die dezentrale Erzeugung und
Befillung einer Web Site mit aktiven und pass Contents ein permanentes Monito-
ring durch den Webmaster bzgl. neuer Baen. Hierbei kann der Webmaster in ein-
zelnen Bereichen auch von automatischerrka&igen unterstiitzt werden. Weiterhin
missen die Verantwortlichen sowohl dierteatwicklung von Intmet-Techniken und
-standards allgemein und bzgler Barrierefreiheit als ab die Ubernahme weiterent-
wickelter Standards des W3C in das jésv@anzuwendende Verordnungsrecht, bspw.
der BITV, verfolgen. Denn nur so kdnnen A&litét und Nachhaltigkeit eines Web-An-

gebots technisch gewahrleistet werden.

5 Fazit

Die Ergebnisse der breit angelegten Situeganalyse zeigen dem Top-Management der
Unternehmen und offentlichen Institutionen Wehtigkeit der Barrierefreiheit auf. Die
Wichtigkeit wird zum einen durch die viéltigen Motive und Rechtfertigungen einer
barrierefreien Web Site unterishen. Diese finden sich isozialen Uberlegungen, der
behindertenpolitischen Situation auf santtéia foderalistischen Ebenen, den gesetzli-
chen, verordnungs- oder vedsechtlichen Normen sowim der jeweiligen wirt-

schaftlichen Situation einzadr Unternehmen und verstarkt auch offentlicher Institutio-

135 Vgl.: Hellbusch, Jan Eric; et al.: Barrierefreies Webdesign, a. a. O., S. 296 f.
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nen wieder2® Zum anderen verdeutlichen die erhilen technischen und wirtschaftli-
chen Moglichkeiten und Chancéhdie Bedeutung fiir die erfolgreiche Realisation ihrer

Geschéfte.

Barrierefreie Web Sites erméglichen Mehen mit Behinderungen die Web-Nutzung.
Daruiber bekommen sie Zugang zu reinitdign Gutern, wie z. B. Wertpapierkursen,
Online-Banking oder Diensten von Suchmaschiffém Web. Gestalten Unternehmen
und offentliche Institutionen, deren Produkteeo®ienstleistungen sich jeweils in un-
terschiedlichen Graden didlitsieren lassen, ihre Welt& barrierefrei, so kbnnen Men-
schen mit Behinderungen auch die physischen, nicht digitalsEn Leistungsbe-
standteile besser nutzen. So ist es naaldreichend, wenn bspw. ein Verkehrsbetrieb
seine Fahrzeuge und Haltepunkte durch bauldaBnahmen barrienefi gestaltet; bar-
rierefrei gestaltete Fahrplaninform@ien und Reisebuchungen im Web erméglichen
insb. einem behinderten Menschen eiidnfeitige und detailliertPlanung und Organi-
sation der anstehenden Reise. Betroffene hemar diesen Qualitatsvorteil in Form ei-

ner intensiveren und haufigeren Nutzung der Angebote.

Daneben ist von den Herstelleassistiver Technologien &. einer barrierefreien Web-
Nutzung durch behinderte Menschen zu fordern, dal3 sie ihre Produkte zur Schaffung
eines herstellerunabhangigen Systemverbandsiem Computer-Aritsplatz etwa ei-

nes Blinden oder Sehbehinderten 6ffnenBézug auf ein hohes MalR an Sicherheit fur
den Behinderten bei der \WeéNutzung mussen die Herstellon Screenreadern im all-
gemeinen ihre Produkte fir den Einsatz uatgrnativen Browsern entwickeln, damit
betroffene Web-Nutzer digro3e Zahl an Sicherheiigken im MS IE umgehen kon-

nen.

Insgesamt laf3t sich erkennen, dal3 mit dexliBation der Barriere¢iheit die Erzielung
von Vorteilen fur alle Beteiligten (Unterhmen und offentliche Institutionen, Behin-

derte und Nichtbehinderte) verbunden Bie Umsetzung der Barrierefreiheit ist ein

136 Vgl. Abschnitt 2.3.
137 Vgl. Abschnitt 2.4.

138 Vgl.: Stelzer, Dirk: Digitale Giiter und ihre Bedeutung in der Internet-Okonomie, in: WISQD0OG/2
S. 836.
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langwieriger und nachhaltiger Prozel3, der durch die Schaffung von technischen Stan-
dards, Bewultsein Uber die Wichtigkedwie von Akzeptanz der Barrierefreiheit vo-
rangetrieben werden muf3. Wirtschaft, Gesbbdt und Politik stehen gegenwartig noch
am Anfang dieses Prozesses, den sighrein weiteren Handeln voranbringen missen,
damit Menschen mit Behinderungen sdlbslig und uneingeschrankt an allen Berei-

chen des gesellschaftlicheebens teilhaben kénnen.
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Anhang

Anhang 1

Verordnung zur Schaffung barrierefreiefdmmationstechnik ach dem Behinderten-
gleichstellungsgesetz - Anlage, Telf%L

Anlage (Teil 1)
(zu den 88 3 und 4 Abs.1)

Dieses Dokument enthalt keine Vorgalmm grundlegenden Technik, die fir die Be-
reitstellung von elektronischen Inhalten uhdormationen verwendet wird (Server,
Router, Netzwerkarchitekturen und Protokolle, Betriebssysteme usw.) und hinsichtlich
der zu verwendenden Benutzeragenizie. Anforderungen und Bedingungen beziehen
sich allein auf die der Nutzerin/dem Mat angebotenen ele&trischen Inhalte und In-
formationen.

Die Anforderungen und Bedingungen dieser geldasieren grundsatzlich auf den Zu-
ganglichkeitsrichtlinien fir Web-Inhalte 1.0 @ Content Accessibility Guidelines 1.0)
des World Wide Web Consortiums vom 5. Mai 1999.

Die in Teil 1 dieser Anlagenthaltenen, bei ihrem ersté&wiftreten im Text durch Un-
terstreichung kenntlich gemachten, grundletpgmtechnischen Fachbegriffe sind in Teil
2 dieser Anlage (Glossar) erlautert.

Prioritét 1

Anforderung 1
Fur jeden Audio- oder visuellen Inhalt sigdeignete &quivaleniehalte bereitzustel-
len, die den gleichen Zweck oder die glei¢funktion wie der origare Inhalt erfullen.

Bedingung 1.1
Fur jedes Nicht-Text-Element ist ein dquivalenter Text bereitzustellen. Dies gilt ins-
besondere fur: Bilder, graphisch dargestellten Texgatilie3lich Symbolen, Regio-
nen von Imagemaps, Animationen (z. &imierte GIFs), Applets und program-
mierte Objekte, Zeichnungen, die aldér Verwendung von Zeichen und Symbolen
des ASCII-Codes basieren (ASCII-ZeichnungeFrames, Scripts, Bilder, die als
Punkte in Listen verwendet werden, Platitér-Graphiken, grapsche Buttons, Tone
(abgespielt mit oder ohne Einwirkung desBiers), Audio-Dateien, die fur sich al-
lein stehen, Tonspuren von Videos und Videos.

139 Zitiert nach: BITV: Verordnung zur Schaffungtierefreier Informationgchnik nach dem Behin-
dertengleichstellungsgesetz — Anlage, Teil 1lir@nim Internet: http://www.behindertenbeauftrag-
ter.de/gesetzgebung/behindertengleichsteigagetz/rechtsverordnung/rvollbgganlageteill,
14.01.2005.
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Bedingung 1.2
Fiur jede aktive Region einer servetigen Imagemap sind redundante Texthyper-
links bereitzustellen

Bedingung 1.3
Fur Multimedia-Préasentationen ist eine Audio-Beschreibung der wichtigen Informa-
tionen der Videospur bereitzustellen.

Bedingung 1.4
Fir jede zeitgesteuerte Multimedia-Prasentation (insbesondere Film oder Animation)
sind aquivalente Alternativen (z.B. Uni&l oder Audiobeschreibungen der Video-
spur) mit der Prasentation zu synchronisieren.

Anforderung 2
Texte und Graphiken missen auch dannt&ediich sein, wenn sie ohne Farbe be-
trachtet werden.

Bedingung 2.1
Alle mit Farbe dargestellten Informatianentissen auch ohne Farbe verfugbar sein,
z.B. durch den Kontext oder die hierfliorgesehenen Elemente der verwendeten
Markup-Sprache.

Bedingung 2.2
Bilder sind so zu gestalten, dass Hiembinationen aus Vordergrund- und Hinter-
grundfarbe auf einem Schwarz-Weil3d&ithirm und bei der Betrachtung durch
Menschen mit Farbfehlsichtigiten ausreichend kontrastieren.

Anforderung 3
Markup-Sprachen (insbesondere HTML) und Stylesheets sind entsprechend ihrer Spezi-
fikationen und formalen Definitionen zu verwenden.

Bedingung 3.1
Soweit eine angemessene Markup-Sprache erisist diese anstelle von Bildern zu
verwenden, um Informationen darzustellen.

Bedingung 3.2
Mittels Markup-Sprachen geschaffene Dokuteesind so zu erstellen und zu dekla-
rieren, dass sie gegen veroffentlichte formale Grammatiken validieren.

Bedingung 3.3
Es sind Stylesheets zu verwenden, um Déxt- und Bildgestaltung sowie die Pra-
sentation von mittels Markup-Sprachgeschaffener Dokumente zu beeinflussen.

Bedingung 3.4
Es sind relative anstelle von absoluten Ei@mein den Attributwerten der verwen-
deten Markup-Sprache und den StyksthProperty-Werten zu verwenden.
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Bedingung 3.5
Zur Darstellung der Struktur von mittels Markup-Sprachen geschaffener Dokumente
sind Uberschriften-Elemente zu verwenden.

Bedingung 3.6
Zur Darstellung von Listen und Listenelementen sind die hierfiir vorgesehenen Ele-
mente der verwendeten Markup-Sprache zu verwenden.

Bedingung 3.7
Zitate sind mittels der hierfir vorgdsmen Elemente der verwendeten Markup-
Sprache zu kennzeichnen.

Anforderung 4
Sprachliche Besonderheiten wie Wechdet Sprache oder Abkirzungen sind erkenn-
bar zu machen.

Bedingung 4.1
Wechsel und Anderungen deorherrschend verwendetetirlichen Sprache sind
kenntlich zu machen.

Anforderung 5
Tabellen sind mittels der vorgesehenen Eeta der verwendeten Markup-Sprache zu
beschreiben und in der Regel nur zur Ddligtg tabellarischer Daten zu verwenden.

Bedingung 5.1
In Tabellen, die tabrische Daten darstellen,nsi die Zeilen- undSpaltentiber-
schriften mittels der vorgesehenen Elemente der verwendeten Markup-Sprache zu
kennzeichnen.

Bedingung 5.2
Soweit Tabellen, die tabellarische Datemstisllen, zwei oder mehr Ebenen von Zei-
len- und Spaltenuberschriften aufweisen, sind mittels der vorgesehenen Elemente der
verwendeten Markup-Sprache Datenzellend Uberschriftenzellen einander zu-
zuordnen.

Bedingung 5.3
Tabellen sind nicht fir die Text- und Bgestaltung zu verwenden, soweit sie nicht
auch in linearisierter Form dargestellt werden kdnnen.

Bedingung 5.4
Soweit Tabellen zur Text- und Bildgestalg genutzt werden,rgi keine der Struk-
turierung dienenden Elemente der vemdeten Markup-Sprache zur visuellen For-
matierung zu verwenden.

Anforderung 6
Internetangebote missen auch dann nutgber, wenn der verwendete Benutzeragent
neuere Technologien nicht unténzt oder diese deaktiviert sind.

JLU Giel3en — Arbeitspapiere Wirtschaftsinformatik — Nr. 2/2005



Anhang 75

Bedingung 6.1
Es muss sichergestellt sein, dass mittels Markup-Sprachen geschaffene Dokumente
verwendbar sind, wenn die zugeordmeStylesheets deaktiviert sind.

Bedingung 6.2
Es muss sichergestellt sein, dass Aquiviaefir dynamischen Inhalt aktualisiert
werden, wenn sich der dynamische Inhalt &ndert.

Bedingung 6.3
Es muss sichergestellt sein, dass mittels Markup-Sprachen geschaffene Dokumente
verwendbar sind, wenn Scripts, Applets odedere programmierte Objekte deakti-
viert sind.

Bedingung 6.4
Es muss sichergestellt sein, dass dieggbebehandlung von Scripts, Applets oder
anderen programmierten Objekteym Eingabegerat unabhangig ist.

Bedingung 6.5
Dynamische Inhalte missen zuganglicmsémnsoweit dies nur mit unverhaltnisma-
Big hohem Aufwand zu realisieren ist, sgldichwertige alterative Angebote unter
Verzicht auf dynamische Inhalte bereitzustellen.

Anforderung 7
Zeitgesteuerte Anderungen des Inhalts miiskech die Nutzerin/den Nutzer kontrol-
lierbar sein.

Bedingung 7.1
Bildschirmflackern ist zu vermeiden.

Bedingung 7.2
Blinkender Inhalt ist zu vermeiden.

Bedingung 7.3
Bewegung in mittels Markup-Sprachen geschaffener Dokumente ist entweder zu ver-
meiden oder es sind Mechanismen bereittigst, die der Nutzerin/dem Nutzer das
Einfrieren der Bewegung oder diederung des Inhalts ermdglichen.

Bedingung 7.4
Automatische periodische Akalisierungen in mitteldlarkup-Sprachen geschaffe-
ner Dokumente sind zu vermeiden.

Bedingung 7.5
Die Verwendung von Elementen der Markup&he zur automatieen Weiterlei-
tung ist zu vermeiden. Insofern auf eingécaoatische Weiterleitung nicht verzichtet
werden kann, ist der Server entsprechend zu konfigurieren.
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Anforderung 8
Die direkte Zuganglichkeit ddan Internetangeboten eingebetteten Benutzerschnittstel-
len ist sicherzustellen.

Bedingung 8.1
Programmierte Elemente (insbesonder Scupts Applets) sind so zu gestalten, dass
sie entweder direkt zugélch oder kompatibel mitssistiven Technologien sind.

Anforderung 9
Internetangebote sind so zu gestaligass Funktionen unabhéngig vom Eingabegeréat
oder Ausgabegerat nutzbar sind.

Anforderung 9.1
Es sind clientseitige Imagemaps bereitzustellen, es sei denn, die Regionen kénnen
mit den verfiigbaren geometrischen Formen nicht definiert werden.

Bedingung 9.2
Jedes uber eine eigene Schnittstelleigahde Element muss in gerdteunabhangiger
Weise bedient werden kdnnen.

Bedingung 9.3
In Scripts sind logische anstelle von degbhangigen Event-Handlern zu spezifizie-
ren.

Anforderung 10

Die Verwendbarkeit von nicht mehr dem jelweaktuellen Standler Technik entspre-
chenden assistiven Technologien und Browsstrisicherzustellen, so weit der hiermit
verbundene Aufwand nicht unverhaltnismafig ist.

Bedingung 10.1
Das Erscheinenlassen von Pop-Ups oder anderen Fenstern ist zu vermeiden. Die
Nutzerin/der Nutzer ist Uber Wechsel der aktuellen Ansicht zu informieren.

Bedingung 10.2
Bei allen Formular-Kontrollelementen mitplizit zugeordneten Beschriftungen ist
daflr Sorge zu tragen, dass die Besdtungen korrekt positioniert sind.

Anforderung 11

Die zur Erstellung des Internetangebots \endeten Technologien sollen 6ffentlich zu-
ganglich und vollstandig dokumentiert sawige z.B. die vom World Wide Web Con-
sortium entwickelten Technologien.

Bedingung 11.1
Es sind offentlich zugéngliche und vollsthg dokumentierte Technologien in ihrer
jeweils aktuellen Version zu verwendenwsit dies fur die Erfullung der ange-
strebten Aufgabe angemessen ist.
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Bedingung 11.2
Die Verwendung von Funktionen, die durcle dierausgabe neuer Versionen uber-
holt sind, ist zu vermeiden.

Bedingung 11.3
Soweit auch nach bestem Bemuihen dieellitstg eines barrierefreien Internetange-
bots nicht mdglich ist, ist ein alternatis, barrierefreies Angebot zur Verfigung zu
stellen, dass aquivalentaktionalitaten und Informatiomegleicher Aktualitat ent-
halt, soweit es die technischen Mogkeiten zulassen. Bei Verwendung nicht bar-
rierefreier Technologien sind diese zu ersetzen, sobald aufgrund der technologischen
Entwicklung aquivalente, zuganglichésungen verfligbar und einsetzbar sind.

Anforderung 12
Der Nutzerin/dem Nutzer sind Informatien zum Kontext und zWrientierung bereit-
zustellen.

Bedingung 12.1
Jeder Frame ist mit einem Titel zu vanen, um Navigation und ldentifikation zu
ermoglichen.

Bedingung 12.2
Der Zweck von Frames und ihre Beziehungimander ist zu beschreiben, soweit
dies nicht aus den verwendet€iteln ersichtlich ist.

Bedingung 12.3
GrolRRe Informationsblocke sind mittelseBlenten der verwendeten Markup-Sprache
in leichter handhabba@ruppen zu unterteilen.

Bedingung 12.4
Beschriftungen sind genau ihr&ontrollelementen zuzuordnen.

Anforderung 13
Navigationsmechanismen sind Uberdichtund schlissig zu gestalten.

Bedingung 13.1
Das Ziel jedes Hyperlinks muss auh@eutige Weise identifizierbar sein.

Bedingung 13.2
Es sind Metadaten bereitzustellen, um semantische Informationen zu Internetange-
boten hinzuzufigen.

Bedingung 13.3
Es sind Informationen zur allgemeinen Anordnung und Konzeption eines Internetan-
gebots, z.B. mittels eines Inhaltsverzeisises oder einer Sitemap, bereitzustellen.

Bedingung 13.4
Navigationsmechanismen mussen schliseidynachvollziehbar eingesetzt werden.
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Anforderung 14
Das allgemeine Verstandnis der angeboteindialte ist durch angemessene Mal3nah-
men zu fordern.

Bedingung 14.1
Fir jegliche Inhalte ist die klarste umthfachste Sprache zu verwenden, die ange-
messen ist.

Prioritét 2

Anforderung 1
Fur jeden Audio- oder visuellen Inhalt sigdeignete &quivaleniehalte bereitzustel-
len, die den gleichen Zweck oder die glei¢funktion wie der origére Inhalt erfullen.

Bedingung 1.5
Fur jede aktive Regioeriner clientseitigen Imagnap sind redundante Texthyper-
links bereitzustellen.

Anforderung 2
Texte und Graphiken missen auch dannt&ediich sein, wenn sie ohne Farbe be-
trachtet werden.

Bedingung 2.3
Texte sind so zu gestalten, dass diemmationen aus Vordergrund- und Hinter-
grundfarbe auf einem Schwarz-Weil3d&ithirm und bei der Betrachtung durch
Menschen mit Farbfehlsichtigiten ausreichend kontrastieren.

Anforderung 3
Markup-Sprachen (insbesondere HTML) und Stylesheets sind entsprechend ihrer Spezi-
fikationen und formalen Definitionen zu verwenden.

Anforderung 4
Sprachliche Besonderheiten wie Wechded Sprache oder Abkirzungen sind erkenn-
bar zu machen.

Bedingung 4.2
Abkirzungen und Akronyme sind an der Stéflees ersten Auftretens im Inhalt zu
erlautern und durch die hierfir vorgesabn Elemente dererwendeten Markup-
Sprache kenntlich zu machen.

Bedingung 4.3
Die vorherrschend verwendete naturlichea8pe ist durch die hierfur vorgesehenen
Elemente der verwendeten Markup-Sprache kenntlich zu machen.
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Anforderung 5
Tabellen sind mittels der vorgesehenen Eeta der verwendeten Markup-Sprache zu
beschreiben und in der Regel nur zur Ddltstg tabellarischer Daten zu verwenden.

Bedingung 5.5
Fiar Tabellen sind unter Verwendung degrfiir vorgesehenen Elemente der genutz-
ten Markup-Sprache Zusammas$ungen bereitzustellen.

Bedingung 5.6
Fur Uberschriftenzellen sind unter Veamdung der hierfiir vorgesehenen Elemente
der genutzten Markup-Sprache Abktrzungen bereitzustellen .

Anforderung 6
Internetangebote missen auch dann nutgber, wenn der verwendete Benutzeragent
neuere Technologien nicht untéizt oder diese deaktiviert sind.

Anforderung 7
Zeitgesteuerte Anderungen des Inhalts miiskech die Nutzerin/den Nutzer kontrol-
lierbar sein.

Anforderung 8
Die direkte Zuganglichkeit ddan Internetangeboten eingebetteten Benutzerschnittstel-
len ist sicherzustellen.

Anforderung 9
Internetangebote sind so zu gestaligass Funktionen unabhéngig vom Eingabegeréat
oder Ausgabegerat nutzbar sind.

Bedingung 9.4
Es ist eine mit der Tabulatortaste nagrare, nachvollziehbamuund schliissige Rei-
henfolge von Hyperlinks, Formularkonlielementen und Objekten festzulegen.

Bedingung 9.5
Es sind Tastaturkurzbefehle fur HypekKs, die fir das Verstdndnis des Angebots
von entscheidender Bedeutung sind (einsBlite solcher in clientseitigen Image-
maps), Formularkontrollelemente und Gruppen von Formularkontrollelementen be-
reitzustellen.

Anforderung 10

Die Verwendbarkeit von nicht mehr dem jelweaktuellen Standler Technik entspre-
chenden assistiven Technologien und Browsstrisicherzustellen, so weit der hiermit
verbundene Aufwand nicht unverhaltnismafig ist.
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Bedingung 10.3
Fur alle Tabellen, die Text in parallelen Spalten mit Zeilenumbruch enthalten, ist al-
ternativ linearer Text bereitzustellen.

Bedingung 10.4
Leere Kontrollelemente in Eingabefeldeund Textbereichen sind mit Platzhalter-
zeichen zu versehen.

Bedingung 10.5
Nebeneinander liegende Hyperlinkeigidurch von Leerzeichen umgebene, druck-
bare Zeichen zu trennen.

Anforderung 11

Die zur Erstellung des Internetangebots \endeten Technologien sollen 6ffentlich zu-
ganglich und vollstandig dokumentiert sawige z.B. die vom World Wide Web Con-
sortium entwickelten Technologien.

Bedingung 11.4
Der Nutzerin/dem Nutzer sind Informationbereitzustellen, die es ihnen erlauben,
Dokumente entsprechend ihren Vorgal{z.B. Sprache) zu erhalten.

Anforderung 12
Der Nutzerin/dem Nutzer sind Informatien zum Kontext und zrientierung bereit-
zustellen.

Anforderung 13
Navigationsmechanismen sind tUberdichtund schlissig zu gestalten.

Bedingung 13.5
Es sind Navigationsleisten bereitzustellen, um den verwendeten Navigationsmecha-
nismus hervorzuheben und eirgugriff darauf zu ermdéglichen.

Bedingung 13.6
Inhaltlich verwandte oder zusammenhé&mdge Hyperlinks sindzu gruppieren. Die
Gruppen sind eindeutig zu benennen undsei einen Mechanismus enthalten, der
das Umgehen der Gruppe ermdglicht.

Bedingung 13.7
Soweit Suchfunktionen angeboten werdendsiler Nutzerin/dem Nutzer verschie-
dene Arten der Suche bereitzustellen.

Bedingung 13.8
Es sind aussagekraftige Informatiorean Anfang von inhaltlich zusammenhangen-
den Informationsblocken (z.B. Abséatzensten) bereitzustelle die eine Differen-
zierung ermoglichen.
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Bedingung 13.9
Soweit inhaltlich zusammenhangende Dokaoteegetrennt angeboten werden, sind
Zusammenstellungen dieser Dokumente bereitzustellen.

Bedingung 13.10
Es sind Mechanismen zum Umgehen von ASCII-Zeichnungen bereitzustellen.

Anforderung 14

Das allgemeine Verstandnis der angeboteindialte ist durch angemessene Mal3nah-
men zu fordern.

Bedingung 14.2
Text ist mit graphischen oder Audio-Présgionen zu erganzen, sofern dies das
Verstandnis der angebotenen Information fordert.

Bedingung 14.3
Der gewahlte Prasentationsstil ist durchgéngig beizubehalten.
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Anhang 2

Authoring Tool Accessibility Guidelines 1.g%
Guideline 1. Support accessible authoring practices.

If the tool automatically generates rkap, many authors will be unaware of the acces-
sibility status of the finatontent unless they expend extra effort to review it and make
appropriate corrections by hand. Since maanthors are unfamiliar with accessibility,
authoring tools are responsible for automatically generating accessible markup, and

where appropriate, for guiding the ot in producing accessible content.

Many applications feature the ability torovert documents from other formats (e.g.,
Rich Text Format) into a markup format specifically intended for the Web such as
HTML. Markup changes may also be maddatallitate efficient editing and manipula-
tion. It is essential that &se processes do not introducacitessible markup or remove
accessibility content, particularly when @t hides the markup changes from the au-

thor's view.
Checkpoints:

1.1 Ensure that the author can produce a&tokescontent in the markup language(s)

supported by the tool. [Priority 1] Techniques for checkpoint 1.1

1.2 Ensure that the tool preserves all asit®lity information during authoring, trans-
formations, and conversions. [Prigrit] Techniques for checkpoint 1.2

1.3 Ensure that when the tool automatically generates markup it conforms to the W3C's
Web Content Accessibility Guidelines IWCAG10]. [Relative Priority] Techni-
ques for checkpoint 1.3

1.4 Ensure that templates provided by the tool conform to the Web Content Accessibil-
ity Guidelines 1.0 [WCAG10][Relative Priority] Techniques for checkpoint 1.4

140 zitiert nach: WAI: Authoring Tool Accessibilitguidelines 1.0, Online irmternet: http://www.w3.
org/TR/ATAG10/, 03.02.2000.
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Guideline 2. Generate standard markup.

Conformance with standards promotes noperability and accessibility by making it
easier to create specialized user agents that address the needs of users with disabilities.
In particular, many assistivechnologies used with br@aers and multimedia players
are only able to provide access to Webuioents that use valid markup. Therefore,

valid markup is an essential aspect of authoring tool accessibility.

Where applicable use W3C Recommendatiarisch have been reviewed to ensure ac-
cessibility and interoperaldy. If there are no applicable W3C Recommendations, use a
published standard that enables accessibility.

Checkpoints:

2.1 Use the latest versions of W3C Recomdations when they are available and ap-
propriate for a task. [Priority 2] W3Gpecifications have undergone review spe-
cifically to ensure that they do notropromise accessibility, and where possible,

they enhance it. Techniques for checkpoint 2.1

2.2 Ensure that the tool automatically getesaralid markup. [Priority 1] This is neces-
sary for user agents to be able to rendeb content in a manner appropriate to a
particular user's needs. Techniques for checkpoint 2.2

2.3 If markup produced by the tool does naform to W3C specifications, inform the
author. [Priority 3] Techniques for checkpoint 2.3

Guideline 3. Support the creation of accessible content.

Well-structured information and equivaleadternative information are cornerstones of
accessible design, allowing information to firesented in a way most appropriate for
the needs of the user without constrainihg creativity of theauthor. Yet producing
equivalent information, such as text alternasifor images and auditory descriptions of
video, can be one of the most challengingeass of Web design, drauthoring tool de-
velopers should attempt to facilitate andomoate the mechanics of this process. For
example, prompting authors to include eqlewa alternative information such as text
equivalents, captions, and audjt@lescriptions at appropriate times can greatly ease the

burden for authors. Where such informatiman be mechanically determined and of-
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fered as a choice for the author (e.g., thetionmf icons in an @aomatically-generated
navigation bar, or expansion of acronyms frardictionary), the tool can assist the au-
thor. At the same time, the tool can reinforce the need for such information and the au-

thor's role in ensuring that it ised appropriately in each instance.
Checkpoints:

3.1 Prompt the author to provide equivalahérnative information (e.g., captions, audi-
tory descriptions, and collated text tsanpts for video). [Relative Priorityj\ote:
Some checkpoints in the Web ContertcAssibility Guidelines 1.0 [WCAG10] may
not apply. Techniques for checkpoint 3.1

3.2 Help the author create structured condéerat separate information from its presenta-
tion. [Relative Priority]Note: Some checkpoints in WdeContent Accessibility
Guidelines 1.0 [WCAG10] may naipply. Techniques for checkpoint 3.2

3.3 Ensure that prepackaged content conforms to the Web Content Accessibility Guide-
lines 1.0 [WCAG10]. [Relative Priority] Feexample, include captions, an auditory
description, and a dated text transcript with prepackaged movies. Refer also to

checkpoint 3.4. Techniques for checkpoint 3.3

3.4 Do not automatically generate equivalaiérnatives. Do not reuse previously au-
thored alternatives without author confirmation, exaepén the function is known
with certainty. [Priority 1] For example, @mpt the author for a text equivalent of
an image. If the author has already pded a text equivalent for the same image
used in another document, offer to reusd text and prompt thauthor for confir-
mation. If the tool automatically genersata "Search" icon, it @uld be appropriate
to automatically reuse the previously lzarted text equivalent for that icon. Refer
also to checkpoint 3.3 and checkpoint 3Nbte: Human-authored equivalent alter-
natives may be available for an objedr(éxample, through checkpoint 3.5 and/or
checkpoint 3.3). It is appropriate for the tool to offer these to the author as defaults.

Techniques for checkpoint 3.4

3.5 Provide functionality for managing, eddi and reusing alternative equivalents for
multimedia objects. [Priority 3Note: These alternative equivalents may be pack-
aged with the tool, written by the authoetrieved from the Web, etc. Techniques

for checkpoint 3.5
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Guideline 4. Provide ways of checkig and correcting inaccessible content.

Many authoring tools allow authors to creatocuments with little or no knowledge
about the underlying markup. To ensure acbdgyi authoring tools must be designed
so that they can (where possible, audtically) identify inaccessible markup, and en-
able its correction even when thena itself is hidden from the author.

Authoring tool support for the creation atcessible Web content should account for
different authoring styles. Authors who camfigure the tool's accessibility features to

support their regular work patterns are mitkely to accept accessible authoring prac-
tices (refer to guideline 5). For example, scaméhors may prefer to be alerted to acces-
sibility problems when they occur, whereskers may prefer to perform a check at the
end of an editing session. This is analogtugrogramming envimments that allow

users to decide whether to check fomreot code during editg or at compilation.

Note: Validation of markup is an essential asipef checking the aessibility of con-

tent.
Checkpoints:

4.1 Check for and inform the authoraxfcessibility problems. [Relative Prioritiote:
Accessibility problems should be detectedomatically where possible. Where this
is not possible, the tool may need to ppdrthe author to make decisions or to

manually check for certain types obptems. Techniques for checkpoint 4.1

4.2 Assist authors in correnyj accessibility prdems. [Relative Prigty] At a mini-
mum, provide context-sensitive helpthvthe accessibility checking required by

checkpoint 4.1 Techniques for checkpoint 4.2

4.3 Allow the author to preserve markaopt recognized by the tool. [Priority Rlote:
The author may have included or importedkoa that enhances eessibility but is

not recognized by the tool. Techniques for checkpoint 4.3

4.4 Provide the author with a summary of thocument's accessibility status. [Priority

3] Techniques for checkpoint 4.4

4.5 Allow the author to transform presematimarkup that is misused to convey struc-
ture into structural markup, and to traosh presentation markup used for style into
style sheets. [Priority 3[echniques for checkpoint 4.5
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Guideline 5. Integrate accessibility soltions into the overdl "look and feel".

When a new feature is added to an existirfgyswe tool without poper integration, the
result is often an obvious discontinuity. filering color schemes, fonts, interaction
styles, and even software gtilp can be factors affeatg author acceptance of the new
feature. In addition, the relative prominerafedifferent ways to accomplish the same
task can influence which one the author choo$hksrefore, it is ifportant that creating

accessible content be atmal process when using an authoring tool.
Checkpoints:

5.1 Ensure that functionality le¢ed to accessible authoripgactices is naturally inte-
grated into the overall look and feel thie tool. [Priority 2] Techniques for check-

point 5.1

5.2 Ensure that accessible authoring peastisupporting Web Content Accessibility
Guidelines 1.0 [WCAG10] Priority 1 etkpoints are among the most obvious and
easily initiated by the author. [Priority 2] Techniques for checkpoint 5.2

Guideline 6. Promote accessibility in help and documentation.

Web authors may not be familiar with accessibility issues that arise when creating Web
content. Therefore, help and documentatiaunst include explanations of accessibility

problems, and should demonsgrablutions with examples.
Checkpoints:

6.1 Document all features that promote thedpiction of accessible content. [Priority 1]

Techniques for checkpoint 6.1

6.2 Ensure that creating accessibbntent is a natally integrated part of the documen-

tation, including examples. [Prioyi2] Techniques for checkpoint 6.2

6.3 In a dedicated section, document all fezgwof the tool that promote the production

of accessible content. [Priori8} Techniques for checkpoint 6.3
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Guideline 7. Ensure that the authoringtool is accessible to authors with
disabilities.

The authoring tool is a software program wétiandard user interface elements and as
such must be designed according to rakeuaser interface accessibility guidelines.
When custom interface components are creatad, essential that they be accessible
through the standard access mechanisms faieteeant platform so that assistive tech-

nologies can be used with them.

Some additional user interface design comsitions apply specifically to Web autho-

ring tools. For instance, authoring tools messure that the author can edit (in an edi-
ting view) using one set of stylistic preéeices and publish using different styles. Au-
thors with low vision may need large tewhen editing but want to publish with a

smaller default text size. The style preferes of the editing view must not affect the
markup of the published document.

Authoring tools must also sare that the author can navigate a document efficiently
while editing, regardless of disability. Authors who use screen readers, refreshable
braille displays, or screen magnifiers can mhkdgted use (if at all)of graphical arti-

facts that communicatie structure of the documemdact as signposishen trav-

ersing it. Authors who cannot use a mouseg.(egeople with physical disabilities or

who are blind) must use the slow andntyiprocess of moving one step at a time
through the document to access the desired content, unless more efficient navigation
methods are available. Authoring tools slabtherefore provide an editing view that

conveys a sense of the overall struetand allows structured navigation.

Note: Documentation, help files, dnnstallation are paof the software and need to be

available in an accessible form.
Checkpoints:

7.1 Use all applicable operating systemd aaccessibility standds and conventions
(Priority 1 for standards and conventions thia essential to acasility; Priority 2
for those that are important to accessibilRyiority 3 for those that are beneficial to
accessibility). The techniques for this ckgaint include references to checklists
and guidelines for a number of platforms and to general guidelines for accessible

applications. Techniques for checkpoint 7.1
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7.2 Allow the author to change the preséatawithin editing views without affecting
the document markup. [Priority 1] This allows the author to edit the document ac-
cording to personal requirements, without changing the way the document is ren-

dered when published. Techniques for checkpoint 7.2

7.3 Allow the author to edit all properties @ach element and object in an accessible
fashion. [Priority 1] Tebniques for checkpoint 7.3

7.4 Ensure that the editing view allows rgation via the structure of the document in

an accessible fashion. [Priority T¢chniques for checkpoint 7.4

7.5 Enable editing of the structure of the wiment in an accessible fashion. [Priority 2]

Techniques for checkpoint 7.5

7.6 Allow the author to search within edgiwiews. [Priority 2] Techniques for check-

point 7.6
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