P. Schmidt o

Explikation und kritische Rekonstruktion der Arbeit
vonH.Y.Kim*

{. Einfiihrung

Die vorliegende Arbeit hat als Ziel, an dem Aufsatz von Kim folgende
Fragem exemplarisch-herauszuarbeiten:

a) Kann man aus den von Kim angefiihrten Definitionen und Annahmen

die von ihm postulierten Hypothesen ableiten?

b) Welche formalen Kalkiile sind fiir die Ableitung geeignet?

c) Ist die Messung der Variablen addquat?

d) Welche Art von Hypothesenpriifung wird durchgefihrt?

Durch Beantwortung dieser Fragen soll zum einen gekldre werden, inwie-
weit die kognitive Gleichgewichtstheorie zur Erkldrung der Ubernahme
von Neuerungen angewandt werden kann. Zum anderen soll der Leser
durch diese Arbeit motiviert werden, vergleichbare Rekonstruktionen und
Explikationen mit den anderen Arbeiten zur Innovationsforschung, die
in diesem Reader abgedruckt sind, durchzufiihren.

Interpretation und Explikation als Methode zur Analyse der Arbeit von
Kim '

Im Rahmen unserer Arbeit verwenden wir zwei Verfahren, mit deren
Hilfe wir die obengenannten Fragen beantworten wollen:!

a) das Verfahren der Interpretation,

b) das Verfahren der Explikation.

Das Verfahren der Interpretation von Aussagen besteht darin, dafl man

-die Aussagen eines oder mehrerer Autoren dahingehend prizisiert, wie es ,

den Intentionen des Autors entspricht. Das Verfahren der Explikation
von Aussagen ist dadurch gekennzeichnet, dafl die Aussagen eines Autors
so :prizisiert werden, dafl sie bestimmten vorher festgelegten Kriterien
entsprechen (z. B. in dieser Arbeit Eththung des Informationsgehalts und
Ableitbarkeit von Aussagen). Unserer Ansicht nach besteht aber kein
prinzipieller Unterschied zwischen Interpretation und Explikation. Bei der
Entscheidung nimlich, ob bestimmte Aussagen den Intentionen eines Autors
entsprechen, wendet man »Hypothesen« an, die es erlauben zu beurteilen,
ob der Inhalt der Interpretation der Absicht des Autors entspricht. Die
Anwendung solcher Hypothesen stellt aber nichts anderes als die Anwen-
dung von Kriterien dar. Aus diesem Grund ist die Interpretation nichts
anderes als eine spezielle Form der Explikation: Bei der Interpretation
wird eine bestimmte Art von Kriterien angewandt, wihrend bei der Ex-
plikation die Art der Kriterien 4 priori nicht festgelegt ist, sondern im



Einzelfall zu bestimmen ist. In Form eines Schemas kénnen wir dies.
folgendermafien darstellen.2

Schema r: Explikation allgemein

Spezialfall der Explikation:  Explikation
Interpretation allgemein
Ziel Kriterium vorgegeben: Prézisierung gemif}
Prizisierung gemif Intention bestimmter Kriterien, o
des Autors ‘die nicht vorgegeben
sind
A(.iﬁquatheits- Prizisierung entspricht der Prizisierung entspricht
kriterium Intention des Autors

diesen Kriterien

Der Ausdruck, der expliziert werden soll, wird Explikandum genannt.
Das Ex"gebnis der Explikation wird Explikat genannt. Im folgenden wer-
den wir so vorgehen, dafl wir zundchst durch Interpretation der Arbeit
von Kim unsere anfangs formulierten Fragen beantworten wollen. Wenn
aber die von uns zu priifenden Fragen, z. B. die der Ableitung der Hypo-
thesen, auch mittels Interpretation nicht 16sbar erscheinen, werden wir die
entsprechenden Sachverhalte explizieren. In einem solchen Fall ist die
Ahnlichkeit mit den Intentionen des Autors sekundir. :

2. Interpretation und Explikation der Theorie von Kim

Unsere Ausfiihrungen beschrinken sich wegen des Umfangs der Arbeit auf
Kims Darstellung der kognitiven Gleichgewichtstheorie und auf die Hypo-
'chesen3 die er im Zusammenhang mit der Ubernabme von Neuerungen
post.uhex:t. Seine Darstellung der Hypothesen zut Diffusion der Neuerung
sowie seine Darstellung und Anwendung der kognitiven Dissonanztheorie
werden von uns nicht behandelt. -
Entspr.echend dieser Einschrinkung werden wir uns beim empirischen Teil
nur mit den Hypothesen und Messungen beschiftigen, welche nach Kim
aus der kognitiven Gleichgewichtstheorie gewonnen und zur Erklirung
der Ubernahme der Innovation angewandt werden.

Die Darstellung der kognitiven Gleichgewichtstheorie sowie ihrer Anwen-
dung besteht in der Arbeit Kims aus drei Teilen: -

a) 15 Definitionen ‘

b) s Annahmen

c) ?I%-I(}Slla)o)tihesen zur Erklirung der Ubernahme des intrauterinen Pessars
Im folgenden wollen wir die drei Teile nacheinander untersuchen und ins-
besondere priifen, ob die 4 Hypothesen aus den Definitionen und An-
nahmen ableitbar sind. : |
Ganz allgemein sollen aber alle drei Bestandteile der Theorie daraufhin
untersucht werden, ob sie hinreichend prizise sind. Falls Vagheiten auf-

tauchen, werden wir zunichst das Verfahren der Interpretation anwen-

den. Wenn uns dies in bestimmten Fillen nicht ausreicht, werden wir die
entsprechenden Teile soweit zu prizisieren versuchen, dafl sie unseren
Kriterien entsprechen, auch wenn sie von den Intentionen des Autors
abweichen mdgen. Untersuchen wir nun zunichst die 1§ Definitionen.

2.1. Definitionen der Theorie

2.1.1. Interpretation der Definitionen

Die Definitionen D 1 bis D 7 und D 10 bis D 15 sind Interpretationen des

- formalenKalkiils der Graphentheorie durchempirische ~Tatbestinde.?

Mit anderen Worten stellen die Definitionen Zuordnungen zwischen den
Begriffen der Graphentheorie und Begriffen der inhaltlichen Theorie her.
Bei Definition 1 bis Definition 4 haben wir aber bereits eine Interpretation
der Intention des Autors geleistet. Diese Definitionen enthalten ndmlich
nicht explizit das graphentheoretische Vokabular, sondern nur Begriffe der
inhaltlichen Theorie. In Definition 1 miifite es demnach heiffen:Dem Punkt
P eines Graphen wird ein Individuum zugeordnet, dessen Ubernahme und
Diffusion einer Innovation vorausgesagt werden soll. Als Hypothese fiir
diese Interpretation kénnen wir anfithren, dafl Kim sich ja darauf beruft,
in starkem Mafle die von J. A. Davis formulierte Theorie iibernommen
zu haben. Davis (1966, S.77) hat explizit formuliert, daf} die Punkte
P, O, X im Graphen inhaltlichen Sachverhalten, nimlich »Persons,
»Other« und einem Objekt, zugeordnet werden sollen. Definition 8 schrinkt

- Definition § und 7 ein, da die Linien nach Definition 8 nicht mehr in threm

numerischen Wert variieren diirfen. Die in Definition 9 festgelegte Vor-
aussetzung, dafl die Beziehung zwischen P und O positiv sein kann, stellt
eine Anfangsbedingung dar, die man nicht per Definition festlegen, son-
dern empirisch erheben sollte. Bei den nun folgenden Koordinierungsdefi-
nitionen haben wir eine entsprechende Einschrinkung daher nicht gemacht.
Demnach kann man die 15 Definitionen in 13 Koordinierungsdefinitionen
zwischen inhaltlichen Termen und 1 Anfangsbedingung. aufteilen. Defini-
tion 8 kann man weglassen, wenn man D 5-D 7 entsprechend #ndert.

Um die 13 Koordinierungsdefinitionen zu veranschaulichen, stellen wir
eine Auswahl in der folgenden Tabelle dar. Dabei stehen links die Begriffe
der inhaltlichen Theorie und rechts die ihnen zugeordneten Begriffe der
Graphentheorie (vgl. Schema 2).

Nun hat Kim weder explizit die 4 Hypothesen zur Erklirung der Uber-
nahme von Innovationen abgeleitet, noch hat er die Graphentheorie selbst
dargestellt, so dafl man mit deren Hilfe entsprechende Ableitungen machen
kénnte. Dariiber hinaus fehlt in den Definitionen der fiir die Erklirung
der Ubernahme oder Nichtiibernahme von Innovationen unbedingt not-
wendige Begriff der wnit-formation (Einheitsbildung). Die Ubernahme
einer Innovation stellt nimlich eine solche unit-formation dar. Wir bendti-
‘gen also eine Explikation der Gleichgewichtstheorie, welche sowohl den



Schema z: Zuordnung der Deﬁmtlonen

Terme der inhaltlichen Theorie Terme der.Graphentheorie

D1 Individuum P, dessen Ubernahme und <—» Punkt P im Graphen
Diffusion der Innovation vorausgesagt
werden soll

D2 Ein anderes Individuum oder eine <— Punkt O im Graphen
Gruppe (O), die P in bezug auf die
Innovation sozial beeinfluflt

D3 Innovation (X) <—> Punkt X im Graphen

D 4* Die drei Komponenten des kognitiven <— Punkt P, O und X im
Systems Graphen
Ds. P’s Einstellung zur Innovation (X) <—> Linie zwischen P und X;

welche im Vorzeichen und
im Wort vartiiert

D6 P’sBezichung zu O <—> Linie zwischen P und O,
welche im Vorzeichen und
im Wort variiert

<> = Koordinierungsdefinition

* D 4 ist allerdings redundant und dariiber hinaus unrichtig, da auch Relationen
Komponenten des kognitiven Systems darstellen.

formalen Apparat der Graphentheorie als auch deren empirische Inter-
pretation umfafit. Einen entsprechenden Vorschlag haben H. Bedker und
W.Kérner (1974) als Prazmerung der Arbeit von J. A. Davis (I 963) ge-
macht. Im folgenden wollen wir zunichst deren Explikation in den uns
interessierenden Punkten nach unserem Schema darstellen.4

Schema 3: Explikation der Definitionen

Explikandum Explikat Kriterium

1. Definitionen der Graphentheorie
2. Koordinierungsdefinitionen

Definitionen der . . " y
»Kim-Theorie« zwischen inhaltlichen und gg P oth}i:sen ;ur
grapheritheoretischen Termen ernaime der

Innovation

(= Begriffen).

2.1.2. Explikation

2.1.2.1. Definition des mathematischen Kalkiils der Graphentheorie

Dr Ein linearer Graph, oder kurz ein Graph, besteht aus einer endlichen An-
zahl von Punkten A, B, C, ...zusammen mit allen ungeordneten Paaren’
von verschiedenen Punkten. Jedes dieser Paare wird Linie genannt.

Aus D 1 ergibt sich, daff nur ungenchtete Graphen betrachtet werden.
Linien kbnnen sich unterscheiden im Vorzeichen (plus oder minus) und im
numerischen Wert. Es werden also bewertete Graphen betrachtet.

Ableitbarkeit von

e

D2 Werden zwei Punkte durch n-Linien verbunden,.so. faflt man die Menge
der bestehenden Linien zu einer Linie vom Typ n zusammen.

D3 Der Nettowert einer Linie vom Typ n ist die Summe der Werte der ein-
zelnen Linien. .

D4 Fin Pfad ist eine Zusammenstellung von k-Linien (k > 1), die k +1 ver-
schiedene Punkte verbindet, wobei der Endpunkt der (i-l)ten Linie identisch
sein muf mit dem Anfangspunkt der i-ten Linie, (i =2, ..., k).

Ds Pfade, deren Anfangs- und Endpunke identisch sind, heiflen Kreise.

D6 Der Wert eines Kreises ist das Produkt der Nettowerte seiner Linien.

D7 Die Linge eines Kreises (oder Pfades) ist die Anzahl seiner Linien; ein n-
Kreis ist ein Kreis der Linge n.

D8 Der Nettowert eines Graphen im Punkt P ist die Summe der Ware, der-
jenigen Kreise, in denen P Punkt ist.

“An dem folgeénden Graphen sollen einige Defiiitionen veranschaulidee —

werden.
Graph 1: P
2 o 1
0 X
1
ZuD 2und D3:

Die Punkte P und X werden durch 2 Linien verbunden. Das Paar PX
bildet damit eine Linie vom Typ 2.

Der Nettowert erg1bt sich aus der Addmon der Werte der beiden Linien
und betrigt somit 1 + 1 = 2. Die anderen Linien des Graphen sind vom
Typ 1.

ZuDy4

Die L1n1en PO und OX bilden den Pfad POX, der aus k = 2 Linien be-
steht und k + 1 = 3 Punkte verbindet.

ZuD s, D 6undD7

Der Pfad POXP ist ein Kreis. Sein Wertist 2 1 - (1 + 1) = 4. Er besteht
aus vier Linien und ist damit ein Kreis der Lingen = 4.

ZuD 8:

Der Nettowert des Graphen im Punkt P berechnet sich wie folgt:

Kreis des Graphen Wert des Kreises

durch den Punkt P ‘
POXP 4

Produkt
= Nettowert des Graphen
im Punkt P

-

Da hier nur ein Kreis existiert, ist der Wert des Kreises POXP gleich dem
Nettowert des Graphen im Punkt P.



2.1.2.2. Interpretation des Kalkiils durch empirische Tatbestinde

D 9 Den Punkten eines Graphen werden Personen oder Gegenstinde (soziale
Objekte) zugeordnet:
a) P ist das Individuum, dessen Ubernahme odér Ablehnung der Inno-

vation vorausgesagt werden soll.

b) O ist ein zusitzliches Individuum.
c) X ist die Innovation. :

D1o Den Linien eines Graphen werden zwei Arten von sozialen Relationen
zugeordnet: :
a) Liking und Disliking:

Dies bezieht sich auf die Einschitzung, die eine Person in bezug auf -

irgend etwas vornimmt, z.B. Gefithle wie Schitzen, Lieben, Be-
wundern, Hassen und Verachten.
b) Unit Formation: ) )

Diese stellt eine Relation der Zusammengehérigkeit dar, z. B. Ahnlich- ‘

keit, Kausalitit oder Besitzrecht.

Di1r Liking hat einen positiven Wert. Sein Gegenteil, Disliking, hat einen

negativen Wert. Gleichgiiltigkeit hat den Wert Null.
D12 Unit Formation hat einen positiven Wert. Sein Gegenteil, die Trennungs-
beziehung (segregation relationship), hat einen negativen Wert.
Positive Relationen werden durch durchgezogene Linien dargestellt,
negative Relationen durch gebrochene Linien. v
D1x3 Hat der Nettowert des Graphen im Punkt P seinen logisch grofemdglichen
Wert erreicht, so befindet sich die kognitive Struktur der Person P im
Gleichgewicht.
D14 Hat der Nettowert des Graphen im Punkt P seinen logisch grofitmdglichen
Wert nicht erreidht, so- befindet sich die kognitive Struktur, der Person P
im Ungleichgewicht.
Beckt;r und Korner (1974, S. 193) einerseits und Davis (x 963, S. 77) ande-
rerseits argumentieren, dafl der Bezug zur Realitét hergestellt wird, indem
eine eindeutige Zuordnung zwischen Begriffen des uninterpretierten Kal-
kiils der Graphentheorie und den Begriffen der verbal formulierten sozial-
psychologischen Theorie vorgenommen wird. | :
Unsere These ist nun, dafl es sich nicht um eine im strengen Sinn empirische
Interpretation handelt. Im folgenden wollen wir unsere These niher be-
griinden. :

Wenn z. B. eine verbal formulierte sozialpsychologische Theorie nur aus
Sidtzen mit theoretischen Begriffen wie Gleichgewicht, Motivation oder .

Spannung besteht, wird die Zuordnung einer solchen Theorie zu einem
formalen Kalkiil keine empirische Interpretation des formalen Kalkils
darstellen. Denn verbal formulierte Theorien, die nur aus theoretischen
Postulaten bestehen, kénnen wegen des Fehlens von Korrespondenzregeln
die sie mit Beobachtungstermen kniipfen, nicht an der Realitit scheitern,
sie bilden selbst uninterpretierte Kalkiile.® ’
Unter theoretischen Begriffen sollen Terme verstanden werden, die nicht
Beobachtungsterme der der Theorie zugrundeliegenden Sprache S sind und
auch nicht durch Beobachtungsterme von S explizit definierbar sind. Unter
Beobachtungsterm soll ein Begriff verstanden werden, der im Rahmen der
jeweiligen Theorie als direkt zu messende Grofle bezeichnet wird.” Be-

Liking-Beziehung

trachten wir nun das in D 9—D 15 verwendete Vokabular. D g erscheint

unproblematisch. Die Begriffe Liking, Disliking und Unit Formation .

wird man dagegen als theoretische Terme bezeichnen miissen,? da sie

a) nicht direkt mefibar sind bzw. bisher in der Forschungspraxis nicht
direkt gemessen werden konnten;

b) nicht explizit durch ihre Messungen definierbar sind.

In der Innovationsforschung wurden z. B. Liking-Beziehungen durch fol-

gende Indikatoren (Beobachtungsterme) gemessen (J.S. Coleman et al.

1957 und M. H. Becker 1971). :

Theoretischer Term Indikatoren: soziologische Fragen

2) Wen wihlt man als Freund?
T T T 'Wfb) "'We’ﬁ'w'a"h'lt'fﬁin‘a;ls"Diskussionspartne‘r?“"’
¢) Wen wihlt man als Berater?

Auch der theoretische Begriff Spannung wurde z.B. von H.F. Taylor
(1970) durch eine Anzahl Indikatoren indirekt gemessen.

Unserer Argumentation nach sind alle inhaltlichen Terme (D 9 kann man
aufler acht lassen) theoretische Terme, und somit liegt hier die Zuordnung
der Begriffe eines uninterpretierten formalen Kalkiils, ndmlich der Gra-
phentheorie, zu den theoretischen Termen der kognitiven Gleichgewichts-
theorie vor. Diese diirfte sich nach entsprechender logischer Formalisierung
ebenso als uninterpretierter Kalkiil ergeben, da in ihr die Korrespondenz-

. regeln fehlen, welche sie mit Beobachtungstermen verbinden.

Unsere Argumentation in diesem Abschnitt kénnen wir folgendermaflen
zusammenfassen:

. Wegen des unklaren Charakters der von Kim angefiihrten Definitionen

erwies sich zundchst eine Interpretation als notwendig. Diese ergab, daf
es sich bei 13 Definitionen nicht um Nominaldefinitionen der inhaltlichen
Theorie, sondern um Koordinierungsdefinitionen zwischen inhaltlichen
Begriffen und den Termen der Graphentheorie handelte. Um nun Ablei-
tungen aus der Theorie durchfiihren zu kdnnen, ben&tigten wir eine Expli-
kation des Definitionsteils der Theorie von Kim. Diese glaubteén wir mit
der Prizisierung der Davis-Arbeit durch Becker und Korner zu liefern.
Durch diese Explikation ergaben sich sowohl die Definitionen des forma-
len graphen-theoretischen Apparates als auch die erweiterten Koordinie-
rungsdefinitionen zwischen inhaltlichen Termen und graphentheoretischen
Begriffen. Als Einwand ergab sich allerdings auch bei dieser Explikation,
daR es sich nicht im strengen Sinn um eine empirische Interpretation des
formalen Kalkiils handelt, da die inhaltlichen Begriffe der kognitiven
Gleichgewichtstheorie ohne Ausnahme theoretische Terme sind (D 9 ist
hierfiir irrelevant). Um im spiteren Teil Ableitungen machen zu kGnnen,
wollen wir aber zunichst davon ausgehen, daf es sich bei der Liking- und
der Unit-Beziehung um Beobachtungsterme handelt. Ob das Adéguatbheits-
Eriterium, nimlich Ableitbarkeit, durch diese Explikation nun erreicht
wird, kdnnen wir erst im nichsten Abschnitt zeigen, wenn auch die Postu-
" late der Theorie dargestellt sind.



2.2. Annabmen (Postulate) der Theorie
2.2.1. Diskussion der Interpretation der Annahmen

Im folgenden wollen wir uns mit den § von Kim formulierten Annahmen
befassen. ‘

Im Unterschied zu J. A. Davis (1966), der nicht zwischen der Einstellung
zu einer Innovation und der Ubernahme oder Nichtibernabme differen-
ziert, beriicksichtigt Kim die Trennung des Einstellungsaspektes vom Ver-

haltensaspekt. Seine Modifikation der Davis-Theorie geht auf die folgen- |

den zwei Probleme niher ein.

I. :(_,Tnter Welcheg Bedingungen werden Einstellungs- oder Handlungs-
inderungen bei einer Person auftreten?

2. Unter welchen Bedingungen wird eine Konsistenz in der Einstellung

und dem Handeln einer Person gegeniiber einer Innovation auftreten?

Diese Probleme glaubt Kim durch die Annahmen A 4und A 5 I6sen zu -

konnen, die wir an dieser Stelle noch einmal auffiihren:

Ay Dder Stab.il-isienglig fhes kognitiven Systems in Richtung auf ein negatives
ocer positives Gleichgewicht geht ein Entscheidun
akzeptiert wird oder nicht. geprozels voraus, ob X

A's Aus der Entscheidung selbst und dem unmittelbar darauffolgenden Ver-

haltf_n 14l sich der Zustand des kognitiven Systems direkt vor der Ent-
scheidung unverzerrt ablesen,

V. Miiller (r973) hat nun folgende Kritikpunkte an den Annahmen A

und A 5 formuliert, die wir zunichst in zusammengefafiter Form darstelle:
Wo'llen. Zunichst fithre V. Miiller aus, dafl die bei Kim postul"iertevzeitliche
Reihenfolge, dafl die Einstellung gegeniiber der Innovation vor der ent-
sprechend'en.Verhaltensﬁnderung auftritt, empirisch nicht zutreffen muf
Wepn beispielsweise die Nichtiibernahme einer Neuerung mit starken
sozialen Sanktionen verbunden ist, dann kann es trotz negativer Fin-
stell}mg zu der Neuerung zu einer Ubernahme der Neuerung kommen. Als.
zweites Argument liflt sich gegen Kim einwenden, dal Personen erst
mit dem Auftreten derartiger Wablsituationen die Moglichkeit haben,

eine Konsistenz zwischen Einstellung und Handeln zu erreichen. Wenn

n'a:.mlifh keine Handlungsmoglichkeit durch die Art der Situation gegeben
sei, kdnne es trotz positiver Einstellung nicht zur Verhaltensiibernahme .
kommen. Dieses zweite Argument wird sich in unseren spiteren Ablei-
tungen als l?esonders brisant erweisen. Drittens fithrt V. Miiller noch an.
daﬁ_ zum einen das Individuum keinen Zusammenhang zwischen eine;
positiven Einstellung gegeniiber der Innovation und dem entsprechenden
Yerhalten sehen muf, zum anderen P die Relation zwischen einer positiven
Einstellung und der Ubernahme als negativ einschitzen kann. Diese drej
Argumente knnten somit bei entsprechender Reformulierung Bedingun-
gen da.rstellen, die gegeben sein miissen, damit die Annahmen s und 6
von Kim zutreffen. Die Annahmen A 1—A 3 stellen die Postulate dar
aus denen die spiter formulierten Hypothesen ableitbar sein miissen.,
Im folgenden stellen wir sie noch einmal dar: .

'A 1 Daein Zustand des kégnitiven’ Ungleichgewichts _spb:‘;,nnungserzeughend wirkt,

tendieren Individuen dazu, ihre kognitiven Strukturen so zu #ndern, dafl
- Gleichgewicht erreicht wird. '
A2 Kognitives Gleichgewicht wird mbglichst so wiederhergestellt, dafl dazu so
wenig Einstellungsinderungen wie mdglich notwendig sind.
A3 Individuen verhalten sich so, daf} ein Zustand des kognitiven Gleichgewichts
- aufrechterhalten, verstirkt oder maximiert wird.

Diese Postulate unterscheiden sich von Davis’ Postulat I (S. 77), weil sie
nicht mehr deterministisch formuliert sind. Unsere Interpretation der Art
der Beziehungen der Postulate rithrt aus der Verwendung des Begriffs
»tendiert zu« her, der iiblicherweise bei nicht-deterministischen Aussagen
verwendet wird. Was die Zeitrelation angeht, so bleibt in der Formulie-

_ rung der Postulate offen, ob es sich um Sukzessionsgesetze handelt, da die
' verwendeten Variablen keine Zeitindices enthalten. Trotzdem kann man

-bei solcherart formulierten Gesetzen davon ausgehen, dafl es sich nach den
Intentionen des Autors um ein Sukzessionsgesetz handelt, da generell in
den Sozialwissenschaften solche Sukzessionsgesetze zwar nicht explizit mit
Zeitindices ausgeschrieben, aber intendiert werden. Was die verwendeten
Begriffe der Postulate angeht, so handelt es sich ausnahmslos um theore-
tische Terme, denen erst noch durch Zuordnungsregeln eine empirische
Interpretation gegeben werden mufl.

Da nach Definition 5, 6 und 7 von Kim das Vorzeichen und der numerische
Wert der Linien variieren kann, miifiten die Postulate als funktionale Zu-
ordnungen zu bezeichnen sein. Nach D 8 von Kim miifiten dies allerdings

. Wenn-dann-Zuordnungen sein, weil die verwendeten Terme qualitative
Begriffe mit Nominalskalenniveau sind (+ und —).

Fassen wir die Charakerisierung der 3 Postulate (A;—A;) nochmals zu-

' sammen:

Arst der Beziehung: 1a. Funktionale (D , 6, 7) Zuordnung
1b. Wenn-dann-Zuordnung (D 8)
2. nicht deterministisch
3. Sukzessionsgesetz

Vokabular: theoretische Begriffe

Fraﬁéen wir uns nun, ob aus diesen 5 Annahmen die spiter formulierten
4 Hypothesen abgeleiter werden kdnnen. Zunichst mufl festgestellt wer-
den, daf Kim keine Ableitungen explizit vorfiihrt, sondern die Hypothe-
sen einfach nach Darstellung der Annahmen bringt.

Unsere These ist nun, dafl Kim die Ubernahme oder Ablehnung bzw. die
Weiterverbreitung der Innovation gar nicht aus den Annabmen und Defi-
nitionen ableiten kann.

|

2.2.2. Explikation der Annahmen
Unsere Explikation der Postulate stellt eine Modifikation der Postulate
von J. A.Davis und der von Becker und Kérner formulierten Axiome

dar.
Sie unterscheiden sich in zwei Punkten von den genannten Arbeiten. Im



Unterschied zu Davis haben wir unsere Aussagen nicht als deterministische
Individualaussagen formuliert, weil es bisher keine >bewihrtenc deter-
ministischen sozialwissenschaftlichen Gesetze gibt. Im Unterschied zu Becker
und Korner haben wir den nichtdeterministischen Charakter unserer
Postulate nicht durch Zuordnung von einer Wahrscheinlichkeit >.5 ge-
wonnen. Das Axiom von Becker und K&rner lautet:

AXIOM 1: Hat der Nettowert eines Graphen im Punkt P zum Zeitpunkt t,
seinen logisch gréftméglichen Wert nicht erreicht, so tritt bei der Person P mit
einer Wahrscheinlichkeit von p > o,5 ein Spannungszustand auf, der wiederum
mit einer Wahrscheinlichkeit von p > o,5 zu einer Reorganisation der kognitiven
‘Struktur bzw. zu Akeivititen der Person P fithrt, die auf eine Verminderung der
Spannung zielen. Mit einer Wahrscheinlichkeit von p > 0,5 ergibt sich dann zum
Zeitpunkt t, ein htherer Nettowert im Punkt P. -

In dieser Formulierung sehen wir zwei Schwierigkeiten. Zum einen miiften
die Wahrscheinlichkeiten in Axiom 1 bei Becker und Korner multipliziert
werden, um den Effekt der ersten Variable auf die letzte im Axiom ge-
nannte Variable auszurechnen (OPP, 1974). Dies wiirde nach dem Multi-
plikationssatz der Wahrscheinlichkeitstheorie mit einem Beispiel .5 - .5«
.5 =.125 geben. Bei Einsetzung anderer Zahlen, die grofer als .5 sind,
konnte durch die Multiplikation als neuer Wert genau .50 herauskommen,
was aber eine Korrelation von Null implizieren wiirde. Dies aber bedeu-
tet, dafl gar keine Wirkung der Spannung postuliert wiirde. Dariiber hin-
aus miifite zur Ableitung von Hypothesen und zu deren Test die formale
Angabe der Wahrscheinlichkeit in einen entsprechenden Korrelations-
koeffizienten iibersetzt werden.

Um diese Schwierigkeiten zu umgehen, formulieren wir alle unsere Aus-
sagen als Mittelwertanssagen.

Der zweite Unterschied unserer nun folgenden Aussagen zu Davis und

Becker/Ko6rner besteht darin, daf wir trennen zwischen den Axiomen, in -
denen nur graphentheoretische oder inhaltliche Terme enthalten sind, und-

den Aussagen, welche Terme der Graphentheorie mit den theoretischen in-
haltlichen verbinden. Diese vom Vokabular her gemischten Sitze nennen
wir Korrespondenzregeln. :

Wir formulieren die Aussagen zunichst als Wenn-dann-Zuordnungen:

Axiom x: Wenn im Mittel Spannungen bei Personen P;...Pp zum Zeitpunkt t,,
dann im Mittel Reorganisationen der kognitiven Struktur oder Aktivititen der
Personen P, ... Py zum Zeitpunkt t, _

Axjom 2: Bezichungen (Linién) mit extremer Bewertung 4ndern sich im Mittel
weniger als Beziehungen (Linien) mit einer Bewertung nahe Null.

Axiom 3: Sind mehrere Mboglichkeiten der Verinderung gegeben, so tritt im
Mittel die Anderung ein, wo sich am wenigsten Beziehungen (Linien) indern.
Korrespondenzregel 1: Wenn der Nettowert eines Graphen zum Zeitpunkt t, bei

Personen P, . .. Pn seinen logisch gréftmdglichen Wert im Mittel nicht erreicht,

so tritt im Mittel bei Personen P, ... Py ein Spannungszustand zum Zeitpunkt

ty auf.
Korrespondenzregel 2: Reorganisation der kognitiven Struktur bzw. Aktivitie

bei Personen P, ... Pp wird im Mittel einem hiheren Nettowert zum Zeitpunkt
ty zur Folge haben.

fc \ wir mit diesen Axioen tind Korrespondenzregeln
Im folgenden wollen wir mit diesen Axiomen und .
sowie g’e’h vorhet dargestellten Deﬁnmonen.d}e‘Hypothe§en zur Erklirung
der Ubernahme bzw. Ablehnung von Innovationen »ableiten«.

2.3. Hypothesen zur Erklirung der Ubernahme von I nnovationen

2.3.1. Ableitung der Hypothesgp

ie vi i i die entspre-

iir die vier von Kim dargestellten Graphe}'x wollen wir nun :
f}iﬁ‘ld; Ableitungen machen. Im Unterschled.zu I.{lm beziehen W1r.den
Verbaltensaspekt durch die Unit-Beziebung in die graphentheoretische

.. Darstellungein. o . .

Graph 2:

Um den Rechenaufwand gering zu halten, gehen wir nur von 4+ 1 und — 1

" aus. Die gestrichelte Linie besagt, dafl zur Innovation zum Zeitpunkt t,

keine Unit-Beziehung besteht. Berechnen wir nun den Nettowert des
2. ‘

IG);ilflh’;Znﬁtigen wir die Deﬁnitimj.en 6 und 8 aus der Da'.rstellur%% des f;)lz;
malen Kalkiils der Graphentheorie. Na.ch Dei‘in‘mon 6 ist de{x_‘i Wert esz s
Kreises das Produkt der Nettowerte seiner Ifmxen. Nach I?e v.nmon; s
‘der Nettowert eines Graphen im Punkt P die S}Jmfne derjemgls? reise,
in denen P ein Punkt ist. In Graph 2, d. h. vor Emfl.}hrung de.r fP{(;mI}f};
existiert nur ein Kreis mit vier Linien. Der Wert dl.ese_s I?r.else}s) 3 C;Ifl
nach Definition 6 aus dem Produkt der Nettowerteseiner Linien berecanen.

Kreis des Graphen Wert des Kreises
durch den Punkt P

POXP 1-1-(1—1)=0
Prbziﬁkt = Nettowert '
des Graphen im Punkt P

In dem von uns ebén dargestellten Graphen war aber nicht berﬁcks;lchtls?rit,
daB o ebenfalls eine Unit-Beziehung zu dem intrauterinen Pessar hat, da
wir zunichst annehmen miissen, dafl auch o dies noch nicht bes1tf1t. Seruknr
Nach unseren Uberlegungen miifite der Graph demnach folgende Struktu

haben: :




Graph 3: P”\' Nettowert des Graphen im'Punkt P
.-*/‘ AN 1 (+1—1)-(+1~1) =0
TN, - Unit-Beziechungen
0 1 X Liking-Beziehungen

e m————

Nun entsfeht aufgrund der gewzhlten Zahlen ein Problem. Welche Linien
sollen geindert werden, um wieder Gleichgewicht herzustellen und den
log§sch gréﬁtmﬁglidwn Wert zu erreichen. Unter Beriicksichtigung von
Axiom 3 unc.l Axziom 4 kann weder durch eine Ubernahme der Innovation
nc.Jch durch eine Einstellungsinderung gegeniiber der Innovation (negative
Liking-Beziehung) der logisch grofitmdgliche Wert erreicht werden.

» Graph 4: Verhaltensinderung von P

Grapb 5: Ei 4
Ubernahme der Innovation N en o saongsinderung von P

gegeniiber der Innovation

P P
g ) <, .
+1 +1 +1 N \\\\ -1
’ ' +1 . -1 N XN
o 1 X 0 1 “Sx
4 TTTTE 4T

t4 t

Nettowert: Nettowert:

1 (xt1)-(x—x)=o 1 (—1—1) (1—1)=o

In 'be_iden. Fillen ist der Nettowert also Null, und somit wire das Un-.
glexchgev;.ucht genauso groff wie im Graphen zum Zeitpunkt to. Hierbei
haben wir angenommen, daff die OX und die OP Linie stabil bleiben.

Gehen wir davon aus, daf die OX Linie sich auch verindern kann, dann~

ergeben sich folgende zwei Graphen:

Graph 6: Graph 7: :
ph 7:
Verhaltensinderung von P und O Einstellungsind
durch Ubernahme der Innovation eringalerag von Puad O

P : U Ps
0 1 X 0] ___________-1‘___._1_\5} X
1 TTTTTTTTTTTT
ty ot »
Nettowert: Nettowert:

1 (rt1) - (x+1) =4 p(—1—1)-(—1—1)=4

" Graph 8: Unit-Beziehung

obigen Zahlen einsetzt, wiirde sich somit-der logisch groftmogliche Wert
des Graphen zum einen sowohl fiir die Ubernahme des intrauterinen Pes-
sars durch die Ehefrau (P) als auch durch den Ehemann oder eine andere
Bezugsperson ergeben (O). Diese letztere Konsequenz wire aber bezogen
auf den Ehemann inhaltlich unsinnig, da sich der Ehemann aus biologischen
Griinden das intrauterine Pessar kaum einsetzen lassen wird.

Zweitens konnte aber auch eine Einstellungsinderung folgen. P und O
wiirden dann zum Zeitpunkt t, eine negative Liking-Beziehung zur Inno-
vation einnehmen.

Gehen wir nun darauf ein, wie dies Problem gelést werden kann. Um die
inhaltlich unsinnige Konsequenz zu vermeiden, dafl wir auch fiir den Ehe-

Wir kommen nun zx einer #berraschenden Konsequenz. Wenn man die

--mann-oder-die-Bezugsperson (O) ableitern,-dafl-er-das-intrauterine Pessar—

{ibernimmt, miissen wir folgende zusitzliche Annahme einfiihren:

O kann keine Unit-Beziehung zu X aufnehmen. Diese von uns ad boc ein-
gefiihrte Annahme verweist auf ein grundsitzlicheres Problem der kogni-
tiven Gleichgewichtstheorie. In dieser Theorie fehlen Bedingungen, unter
denen iiberhaupt Unit-Beziehungen aufgenommen werden kinnen.r0

Die eben formulierte Annahme vereinfacht zwar die Ableitungen; dennoch
ist bei gleichem numerischen Wert der Liking- und der Unit-Beziehung
keine Entscheidung dariiber mdglich, ob nun die Innovation iibernommen
wird oder die Einstellung zur Innovation geindert wird. Bei gleichen
Werten kann man keine Entscheidung treffen, es sei denn, man benutzt
die Annahmen von Kim, dafl das kognitive System zunichst im Gleich-
gewicht sein mufl, bevor eine Entscheidung getroffen werden kann.

Nach Axiom 3 hingt die Art der Anderung von der Stirke der Linien ab.
Im folgenden seien daher zwei Graphen mit unterschiedlicher Stirke der
Unit- bzw. Liking-Beziehung zwischen P und der Innovation (X) ge-

*geben:

Graph 9: Einstellung stirker

starker als Einstellung als Unit-Beziehung

- o ‘ ’
‘ \\\ ) . P N
1 ‘ \\\ -2 1 Ry -1
N ] 1 \\\ 2 \\\
o] X o} X
1. 1
t4 ty
Nettowert Graph 8: Nettowert Graph 9:
1o(1—2) 1= —1% Trc(zer) =1

Nach Postulat 3 werden im Mittel die schwicheren Linien zuerst gedndert.
Demnach ergibt sich unter der Voraussetzung, dafi OX konstant bleibt,
aus diesen beiden Graphen zum Zeitpunkt t, Graph 10 und Graph r1:



sztj)b ro: - o Graph 11: \ :
Einstellungsinderung von P Verhaltensinderung von P

tz . 12

Nettowert Graph 10:

Nettowert Graph 11:
—1cxc(—1—2)=3

1°1-(2F1)=3

Unt'er Beriicksichtigung der Annahme Kims, daff zunichst kognitfves

Gle.lchgevyidat hergestellt wird, und bei gleicher Stirke der Liking- und

Unit-Beziehung wird nach Axiom 4, welches besagt, dafl immer bei glei~

cher'Stérke der Beziehungen die Reorganisation so vor sich geht, dafl am

z;emgsten Linien geindert werden, die PX Unit-Beziechung positiv wer-
en. ‘

Unter diesen Anfangsbedingungen wird P also dann die Innovation iiber-
nehmen. X

Im Gegensatz zu Kim kommen wir also beim positiven Gleichgewicht
mf:ht zur Hypothese, dafl die Neuerung in jedem Fall iibernommen wird.
D}te§ hingt, wie vorher ausgefithrt, davon ab, ob der positive Wert der
Liking-Beziehung grofer als der negative Wert der Unit-Beziehung ist.

Im folgenden wollen wir aus Raumgriinden nur einen weiteren ‘von Kim
behapdelten Typ kognitiven Gleichgewichts bzw. Ungleichgewichts dar-
aufhin analysieren, ob sich eine Ubernahme oder eine Nichtiibernahme
der Innovation ableiten 14t (vgl. Graph 12 und Graph 1 3).

Auch bei variierender Stirke der PX-Linien ist in diesem Fall das kogr;i- '

tive System im Gleichgewicht, und somit wird Ablehnung der Innovation
vorausgesagt. '

A‘uf den Fall des negativen und positiven Ungleichgewichts wollen wir
nicht mebr niber eingeben. '

Gmpb. 1z ) - Graph 13:
Negatives Gleichgewicht ‘ Negatives Gleichgewicht
zum Zeitpunkt t, { zum Zeitpunkt t,
\\}\\ ':’ P >
1 Rt / Xy -1
S ~
-1 ° 8 «1 530

Lo S, LN . T o D A e X

ty ty

Netrowert Graph 12:

Nettowert Graph 13:
1+ (1) (—1—1)=2 P

1o (—1)-(—1—1)=2

“anderen '"I'-I"}fp‘oth'e%‘en'fiihren.

Im folgenden sollen der Ubersiditlichkeit halber won_uns.mit Hilfe der

explizierten Fassung der ‘Balance-Theorie abgeleitete Hypothesen zur

Erklirung der Ubernahme bzw. Ablehnung der Innovation mit denen,

die H. Y. Kim ohne Ableitung formuliert hat, in Form einer Tabelle ver-

glichen werden (vgl. Tab. 1). .

In der ersten Spalte stehen die von uns zusammengefafiten Hypothesen

von Kim. In der zweiten Spalte stehen die Hypothesen, die wir ableiteten,

unter Voraussetzung folgender Annahmen: S

1. Unit-Beziehungen werden nicht beriicksichtigt.

2. Das kognitive System muf sich zunichst im Gleichgewicht befinden,
bevor eine Entscheidung iiber die Innovation getroffen wird.

Eine Aufgabe dieser Annahmen wiirde, wie eben gezeigt, zu nochmals

In der dritten Spalte steht ein Vermerk, ob sich die Hypothesen unter-
scheiden. In der vierten Spalte wird — falls vorhanden ~ der Unterschied
bewertet. :

Uber die 4 genannten Hypothesen hinaus enthalten die entsprechenden
Aussagen von Kim noch den Hinweis, daf sich die Stirke des Zusammen-
hangs bei Hx und Hz einerseits und H3 und Hy andererseits unterschei-
den. Diese Voraussage kann man aber iiberhaupt nicht aus der Balance-
theorie ableiten, da, wie wir im nichsten Abschnitt sehen werden, diese
Voraussagen nur moglich sind, wenn man andere Effekte als die Multi-
plikation der drei Linien zuldfit. In der statistischen ‘Terminologie bedeu-
tet dies, dafl man nach der Balancetheorie alle Wirkung dem Interaktions-
effekt zweiter Ordnung von P, O und X zuschreibt.

Im nun folgenden Abschnitt soll gepriift werden, ob nicht andere formale
Kalkile, d. h. Alternativen zur Graphentheorie, zur Ableitung und zum
Test der Hypothesen geeigneter sind.1* Dabei erweist sich die Beantwor-
tung der eben aufgeworfenen Frage als deswegen besonders schwierig, weil
die Balancetheorie verbal nicht explizit genug formuliert ist, und man
oft schwer erkennen kann, was inhaltliche Uberlegung und was graphen-
theoretische Konsequenzen sind.

Global kénnen wir unser Problem der Kalkiilauswahl zunichst so dar-
stellen: :

Verbale Theorie Koordi- Formale Kalkiile
Balance- nierungs- Graphentheorie
theorie defini- Dummy Regression
tionen Allgemeines Lineares Modell
(Lisrel)
&



Tab. 1: Vergleidider Hypothesen zur Erkldrung der Ubernahme der Innova;tion

Spalte 1 Spalte 2 Spalte Spal
> Hypoth lizi palte 3 palte 4
Kim-Hypothesen ab?;fe it::eé;:‘ni’iﬁ; Unterschied -Bewertung

Hi Wenn POund H*:  Wenn PO und ja
OX positiv sind, PX und OX
dann tendiert P positiv sind, dann
dazu, X zu iiber- dibernimmt P X,

1. Betrifft nur die
Art der Verkniip-
fung der Hypo-
thesen. Kim hat

nehmen. probabilistische
Individualhypo-
thesen formuliert.
Wir haben das
Problem durch
deterministische
Mittelwertshypo-
thesen zu 15sen
versucht.

Hz Wenn POund  H*2.1 Wenn PO und PX ja I. 5. 0.

PX positiv sind positiv sind und 2. Hz von Kim

und OX negativ OX negativ und trifft nur unter

ist, dann tendiert IPX1> PO der Bedingung

P dazu, X zu wird P X iiber- IPOI < IPXI

iibernehmen. nehmen. zu, und nicht

all in.
H*2.2 Wenn PO und PX geme‘m

positiv sind und
OX negativ ist
und I PO >
IPX|, wird PX
ablehnen.

H*2.3 Wenn PO und PX
positiv sind und
OX negativ ist

und PX = PO,

kann man keine

Voraussage

machen.

H3 Wenn POund H¥*3 Wenn POundOX . ja - - 1. so.

OX positiv sind positiv sind und ‘ 2. H3 von Kim
}md PX negativ PX negativ ist, trifft nur unter
ist, dann tendiert dann lehnt P die der Bedingung
P dazu, X ab- Innovation ab. IPX 1> |PO]
zulehnen. H*3.1 Wenn POund OX zu.

positiv sind und

PX negativistund

IPX1>1POI

wird P die Inno-
vation ablehnen.

H*3.2 WennPOund OX = e - o
positiv sind und
PX negativistund
IPOI > IPXI
wird P die Inno-
vation iiber-
nehmen.
H*3.3 Wenn POund OX
positiv sind und

PX negativistund
IPOI=IPXI

" kann man keine
Voraussage
machen.

H4 Wenn PO posi- H*4. WennPOpositiv.  ja 1. s. 0.
tivistund PX ist und OX und
und OX negativ PX negativ sind
sind, dann ten- und | PX| >
diert P dazu; X IPOlwirdPX
abzulehnen. ablehnen.

2.4. Alternative Kalkiile zur Formalisierung der Theorie

Gegenstand dieses Abschnitts ist die Frage, ob nicht andere formale Kal-
kiile zur Formalisierung der Balancetheorie adiquater sind. Zunzichst wer-
den wir einen Vorschlag von H.F. Taylor (1973) aufgreifen, der die
multiple Regression bzw. die Dummy Regression als Kalkiil zur Forma-
lisierung der Balancetheorie empfiehlt. Nach Darstellung dieses Verfahrens
und dessen Anwendung auf unsere Innovationshypothesen werden wir

. einige Argumente diskutieren, die dazu fithren, diesen Formalisierungs-

vorschlag als nicht adiguat anzusehen. Im nichsten Teil dieses Abschnitts
schlagen wir die Anwendung eines allgemeineren linearen Modells vor und
diskutieren dessen Anwendung auf unsere Innovationshypothesen. In die-
sem Zusammenhang werden wir die offenen Probleme und Schwierigkei-
ten, die auch dieser Formalisierungsversuch hat, herausarbeiten. Dennoch
scheint uns der zuletzt angefithrte Kalkiil fiir die weitere Arbeit am viel-
versprechendsten zu sein, und wir versuchen, am Ende dieses Abschnitts
die Griinde hierfiir zusammenzufassen.

2.4.1. Multiple Regressmn und Dummy Regression

Von H. F. Taylor (1973) wurde vorgeschlagen, die multiple Regression
bzw. die Dummy Regression zur Formalisierung der Balancetheorie zu

verwenden.
Im folgenden wollen wir der Ubersichtlichkeit halber zunichst wieder

uniseren Ausgangsgraphen darstellen und dann die Zuordnung der 1nha1t-



lichen Terme sowohl zum Vokabular der Graphentheorie- als au& zum
Vokabular der Regressionsanalyse darstellen.

|
' Graph 14: _ P P = Person
J‘ , : X = Innovation
i 0 X
| "
‘ }f Tab. 2: Zuordnung des Vokabulars
1 -
| ! Inhaltliche Theorie Graphentheorie Regression
‘lf - 1. Allgemein .
| Person.P Punkt P -
1} Person O Punke O -
‘, Innovation X 7 Punkt X —
| Liking und Disliking Line Zufallsvariablen
f J . o (Xy...Xp)
i Unit Formation Linie Zufallsvariablen
j : (Xy...Xp)
Spannung _ Zufallsvariable
| ™M
2. Anwendung anf den Graphen r4:
Liking-Beziehung
zwischen P und O Linie PO Xy
| Liking-Beziehung
zwischen P und X Linie PX X,
’ Liking-Bezichung
zwischen O und X Linie OX Xs
- Gleichgewicht D1 Nettowert des X Xy Xy Do
Graphen hat U
seinen logisch
groftmdglichen
Wert erreicht
Dz Positives
Produkt der drei
Beziehungen
‘ (Taylor nach
! Cartwright/
‘ . ~T Harary) .
Ungleichgewicht D1 Nettowert des X X X <o
Graphen hat
seinen logisch
grofemoglichen
Wert nicht
erreicht
(Becker /Krner)
i D2 Negatives
e Produkt der drei
Bezichungen

Wenn man nun Spannung als abhingige Variable auffaflt, die zunichst-
erklirt werden soll, ergibt sich nach Taylors Interpretation von Heiders
Theorie folgende Gleichung:

Y=oa+BX, Xy Xs+e @)
Daznach hingt die Spannung von der multiplikativen Wirkung aller drei
Variablen ab. Es handelt sich also um einen Interaktionseffekt zweiter
Ordnung. Wenn aber die Spannung (Y) allein vom multiplikativen Effekt
(X, * X, - X;) abhingt, miissen alle anderen statistisch moglichen Effekte
per Theorie Null sein. A

Das vollstindige Modell mit allen Beziehungen, die méglich sind, hat
folgende Strukturgleichung:

Y=o B T BeXe T BeXs T BlX v E T+ BeXy - X5 T+ PeXe c Xa

+ ﬁ7X1X2X3 +e (2)

Da nach Taylors Interprétation von Heiders Theorie nur der multipli-
kative Effekt zweiter Ordnung auf y wirkt (B;), kénnen wir folgende
Ableitungen in Form von »a-priori-Restriktionen« machen:

Pr="0:=PBs=Bs=Bs=Bs=0

Alle additiven Effekte und alle multiplikativen Effekte erster Ordnung

miiften demnach Null sein. Diese Restriktionen der Theorie wurden bisher

weder expliziert noch empirisch #berpriift. Man arbeitete immer nur mit

b,. Sekundiranalysen von Taylor (1973) ergaben aber Hinweise, daf} die

Koeffizienten B, — B¢ nicht alle Null sind. » .

Nun schlidgt Taylor vor, nicht die konventionelle multiple Regression,

sondern das Verfahren der sogenannten Dummy Regression zu verwen-

-den. Hierunter versteht man die Anwendung der Regressionsanalyse auf

unabhingige Variablen, die als Nominalskalen oder »Dummies« kodiert

sind.18

Als Vorteile der Dummy Regression fithrt Taylor (1973, S. 1198) fol-

gendes aus: S

1. Man benGtigt kein Intervallskalenniveau der unabhingigen Variablen.

2. Man kann die additiven und multiplikativen Effekte der unabhingi-"
gen Variablen alle getrennt ermitteln.

3. Man umgeht lineare Abhingigkeiten zwischen den Variablen.

4. Man umgeht die’Annahme der Linearitit in den Daten.

5. Man kann sowohl Interaktionsterme erster als auch solche zweiter
Ordnung testen.

6. Die Art der gebildeten Interaktionsterme entspricht der inhaltlichen
Theorie.

Diese Vorteile wollen wir auch ohne strengen Beweis zunichst akzeptie-

ren. Nachteile sieht Taylor keine; dafiir werden wir in einem spiteren

Teil eine Reihe solcher Nachteile bzw. Probleme auffiihren.

Stellen wir als nichstes etwas genauer die Dummy Regression dar.

Gegeben sei eine qualitative Variable mit G Merkmalsausprigungen. All-

gemein kann man die Dummy Variablen darstellen durch Ai, Bi, Ci. Der

hochgestellte Index i = 1,2-g bezieht sich dabei auf die Zahl der Katego-



rien. Jede qualitative oder quantitative Variable mit G Merkmalsauspri-
gungen kann nun in G-1 Dummy Variablen bzw. Vekroren iibersetzt
werden, da die Information des g’ten Merkmals bereits in den G-1
Dummy Variablen enthalten ist. Dazu folgendes Beispiel:

Tab. 3: Alternative Kodierung einer Dummy Variablen

Dummy Variablen

Liking-Beziehung = A A
+ (positiv) I oder +1
— (negativ) o -1

Aus einer Liking-Beziechung mit zwei Kategorien wurde G —1, d.h.
2 —1=1 Dummy Variable, nimlich A bzw. A*. Das eine Mal wurde,
mit 1 und o, das andere Mal mit -+ 1 und — 1 kodiert.

Wenn man die drei Liking-Beziehungen nun als Dummy Variablen mit
der Bezeichnung A®@), B(® und C@ kodieren will, ergibt sich nach Taylor
(1973, S. 1200) folgende Tabelle (vgl. Tab. 4). Die hochgestellte @ be-
deutet, dafl nur die negative Kategorie, also eine negative Bezichung
kodiert wird. :

Bei Code B sieht man wegen der verwendeten Zahlen deutlicher als bej
Code A, dafl Ungleichgewicht genan wie in der Graphentheorie bei fol-
genden Werten von X, X, und X, gegeben ist + + — y =+, — 4+,
— — —. In diesen vier Fillen hat A - B - C den Wert — 1. .

Die Werte der multiplikativen Variablen X, -X, usw. werden durch
Multiplikation der entsprechenden additiven Variablen gewonnen. .
U ist der Einheitsvektor, welcher immer == 1 ist. Das voll ausgeschriebene
Modell mit allen statistisch moglichen Effekten hat nun folgende Struk-
turgleichung:

Y =B.U +B,A®) + B,BE + B, CE) + BAGB() + BAGCE + BB BCE
+ B,A®BOCE + ¢ ()

Dabei bedeutet y wiederum die Spannung eines Individuums, die erklsrt
werden soll. '

In Form einer weiteren Tabelle wollen wir die Bedeutung der einzelnen
Koeffizienten noch einmal verbal erliutern (vgl. Abb. 3).

Nach Taylors Interpretation von Heiders Theorie diirfte fiir Spannung
nur der multiplikative Effekt aller drei Liking-Beziehungen relevant sein.
Demnach ergibe sich zum Test der »Heider-Theorie« und von Davis fol-
gende Strukturgleichung:
Y = B,U + B,A®BECE® +¢
mit den a-priori-Restriktionen:
Bi=By=Bs=Bs=Ps=PRs=0 _
Die von Taylor vorgeschlagene Formalisierung der Gleichgewichtstheorie

hat unseres Erachtens zwei Vorziige gegeniiber der graphentheoretischen
Formalisierung:

4)

Tab. 4: Alternative Kodierung

CODE A (o,1)

CODE Bz (—I)I)

b,

by

b,‘ bﬁ
AB AC BC ABC .

by
U

bs b4 b5 bo b‘l
C® A®BE® AGCE BAC® A(g)(B)(z)
C 2

by
B®)

by

by
U A®

XXXy

) 4
. §
—-X
—I

I

I

1
—1
{
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. Tab. j Vefbalg Bedeutung der Koeffizienten

Koeffizient Bedeutung

Bo Konstante :

1 Effekt der Beziehung zwischen P und O
B2 Effekt der Beziehung zwischen P und X
Bs Effekt der Beziehung zwischen O und X

Ba multiplikativer Effekt der Beziehung zwischen
Pund O und zwischen P und X
Bs multiplikativer Effeke der Beziehung zwischen
P und O und zwischen O und X
Be multiplikativer Effekt der Beziehung zwischen
“P und X und zwischen O und X
By multiplikativer Effekt der Beziehung zwischen -
Pund O,Pund X und QO und X

1. Durch Explizierung des vollstindigen statistischen Modells wurde heraus-
gearbeitet, dafl bisher in der graphentheoretischen Formalisierung implizit
die additiven Effekte und die multiplikativen Effekte erster Ordnung Null
gesetzt waren. Diese implizite Annahme wurde aber nie empirisch iiberpriift.
Taylors eigene Sekundiranalysen ergaben dariiber hinaus eine tentative Wider-
legung.

2. Mit der Regressionsanalyse steht ein Kalkiil zur Verfiigung, mit dessen Hilfe
man die Theorie, wenn man sie in Form von Mittelwertshypothesen und nicht
mehr als Individualhypothesen formuliert, auch an Daten testen kann. Die
Graphentheorie erlaubte zwar Ableitungen und Symbolisierung, enthilt aber
kein Verfahren, um einen Test der Theorie an Daten durchzufiihren.

Trotzdem beurteilen wir Taylors Formalisierung als nicht adiquat.
Dafiir wollen wir die folgenden Argumente anfiihren:

1. Die Gleichgewichtstheorie will ja nicht nur Spannung erkliren, sondern welche
Konsequenzen sich aus Spannung fiir kognitive Anderungen bzw. das Ver-

halten von Individuen ergibt. Man miifite daher fordern, dafl mebr als eine

Strukturgleichung formuliert wird, und zwar fiir jede endogene Variable der
Theorie eine Strukturgleichung. Warum ein solches Vorgehen aber auch noch
nicht ausreicht, ist Gegenstand unseres zweiten Arguments.
2. Wenn das Vokabular einer Theorie sowohl aus theoretischen Termen als auch
aus Beobachtungstermen besteht, ist die Regressionsanalyse als Kalkiil inad-
* dquat, da die Regressionsanalyse nur von Beobachtungstermen ausgeht und
nicht fiir Theorien mit Konstrukten (theoretischen Termen) und Indikatoren
(Beobachtungstermen) geeignet ist. Wie wir bereits zu Beginn anfiihrten, ent-
hale die kognitive Gleichgewichtstheorie sowohl theoretische Terme als auch
Beobachtungsterme. Die Variable Spannung z. B., welche Taylor als abhingige
Variable verwendet, stellt unseres Erachtens ein theoretisches Konstrukt dar,
welches nicht direkt mefibar ist. In den empirischen Arbeiten von Taylor selbst
(1970) wird sie iiber verschiedene Indikatoren gemessen. .
Ein Kalkiil, der diesem Problem gerecht wird, ist das allgemeine lineare

Modell von K. G. Joreskog (1973) und die Weiterentwicklung fiir nomi-

- nalskalierte Indikatoren von A. Christofferson (1973). Diese Kalkiile

erlauben, sowohl die theoretischen Hypothesen als auch die Ii.orrespon— 7
denzhypothesen zwischen Konstrukten und gemessenen Variablen zu
testen.

2.4.2. Formalisierung durch das allgemeine lineare Modell

Iﬁq folgenden wollen wir einen Kalkiil verwenden, der den simultangn
Test von theoretischen Postulaten und Korresponden?hypothesen erlaubt.
Unser Vorgehen wird derart sein, dafl wir einen Teil der verbal formu-
lierten theoretischen Postulate (Axiome) und der Korrespondenzhypo-

~——- ———thesen—aus—der—vorher- explizierten-Fassung—der—Balancetheorie -in—ein-—— - -

iagramm iibersetzen. ) )

iidgclgﬁlﬁ dieses Abschnitts werden wir Argumente diskutieren, die agch
gegen die Adiquatheit dieser Formalisierung angebracht werden kén-
IIlrexri1 éegmsatz zur graphentheoretischen Fo;malisierung, wo die Yanﬂal{;
Spannung. ignoriert und implizit dariiber h1n?.us angenogm;:n yw}:rd, a

Spannung eine lineare Funktion von Upglglchgewlcht ist,! fi reTn v1v1r
Spannung als theoretische Variable explizit ein. I.m Unterschied dzuﬁ Saly or
(1973), aber analog zu Taylor (1970) gehen wir davon aus, da ng-
nung durch 6 Indikatoren gemessen werden kann. Die im vorigen Ab-
schnitt behandelte Dummy Regression setzte dagegep die d1re}§te Mes-
sung von Spannung voraus. Um das Pfaddiagramm _n1cl1"c zu unubersxc}}t-
lich zu machen, gehen wir weiter davon aus, daf die L1k1gg- und Un.xt-v
Bezichungen mit einem empirischen Indikator gemessen werden. Dies
impliziert zunichst, dafl diese Beziehungen rpeﬁfehlerfrel gemessen wer-
den kénnen. Ungleichgewicht besteht aiuch hier, wenn fle}' Wert von %15
bzw. Ny d.h. der vierfache Interaktionseffekt der Liking- und Unit-

' Beziehungen im negativen Wertebereich liegt.

i i ikation der Theorie in
Als nichstes wollen wir das Vokabular dieser Explikation :
Form einer Tabelle darstellen (vgl. Tab. 6). In .dgr ersten Spalte s:cght die
inhaltliche Bedeutung der Variable, in der zweiten d_1e Charakterisierung
als theoretischer oder Beobachtungsbegrif.f. In der drﬁ:c.tlen Spalte steht die
Bezeichnung, die diese Variable im Pfaddiagramm erhilt. »
3 eiﬂ. . Tlglsgsind Meffehler der x-Indikatoren, welche hier zun#chst mit
1\1Tu11 angenommen werden, da wir nur einen Indikator pro Konstrukt zur
Verfiigung haben. - ) 1
3 e.r. ug 821gsind Meffehler der y-Indikatoren, w.elche bei &; ... . eben-
f:.lls mit Null angenommen werden, da auch hier nur ein Indikator pro

Konstrukt vorhanden ist.

Welche Argumente sprechen nun auch gegen diese Formalisierung?

1. In der Forschung wird man kaum mit nur einem Indikator die lemg-!Be.-
ziehung messen. Wir miifiten also multiple Indikatoren anwenden }md ex.p‘l;lzn
“angeben, welche Mefinstrumente wir verwenden (Art der soziometrischen



Tab. 6: Zuordnﬁng des Vokabulars

. ) Art des Bezeichnung im sta-
Inhaltliche Bedeutung Begriffs - tistischen Modell
Zeitpunkt t,

PX Beziehung T=B X, =% ‘
PXjy, Bezichung (Liking-Bezichung) T =3B X, =&,
PXy Beziehung (Unit-Beziehung) T=B Xs =E
OX Beziehung ‘ T=B Xy =E,
PO - PXj, T=3B X; =&
PO - 0OX T=B Xy =Eg
PXr - OX T=3B X; =& B N
PO : PXy T=B" Xg =¥
PXy - OX T=3B X, =%
PXL * PXU . T=3B X10 = Elﬂ
PO - PXy, - PXy T=38 1 =&
PO - PXp-OX . T=38 X =E;
PO - PXy, - OX T=3B Xys=E4
PXy - PXy - OX T=B X =E,
PO - PXp - PXy - OX T=3B Xis =%
Zeitpunkt t,
Spannung T T
1. Indikator fiir Spannung B Y,
2. ”» » » B Y2
3' » » » B Y3
4. » » » B Y,
5. Iy » » B Yy
6' ” . » » B Ye
Zeitpunkt ty ‘
PO Bezichung T=B 1 =Y,
PX). 5 » N3 =Ys
PXy 9 ”» Ny = Yg
OoX ) ‘ » M5 =Yy
PO - PX1 ( » Mg —Yll
PO - OX j » n =Y,
PXg - OX i » ng =Y,
PO . PXy » Ny =Yy
PXyp - OX o Mo = Y15
PXL - PXy » M= Yy
PO - PXy - PXy » e = Yy,
PO - PXy - OX » s = Yyg
PO « PXy, - OX » Nig = YIQ
PXL '\PXU - OX - » Nys = Yo
- OX » Mg = Yy

PO -'PXy - PXy
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Fragen etc.). Im Rahmen dieses formalen Modells kann man jedoch eine solche
Erweiterung auf multiple Indikatoren durdifiihre.

2. In dem Modell fehlt noch die Wirkung der Liking- und Unit-Beziehungen
zum Zeitpunkt t; auf die Verringerung der Spannung zum Zeitpunkt t,. Wir
miifiten also eine weitere Variable p,; fiir Spannung zum Zeitpunke t, ein-
fiihren. Auch dies wire im Rahmen des allgemeinen linearen Modells ohne

" weiteres moglich, indem eine zusitzliche Gleichung mit py; als abhingiger
Variable eingefiihrt wird.

3. Am schwerwiegendsten erscheint uns jedoch folgendes Problem zu sein. Axiom 3
und Axiom 4 aus unserer Darstellung der Balancetheorie wurden noch nicht
beriicksichtigt. Daher knnen wir nicht prizise voraussagen, welche Liking- und
Unit-Beziehungen geindert werden.

4. Dariiber hinaus wirken die Unit- und Liking-Beziehungen zum Zeitpunkt t, in
Interaktion mit Spannung zum Zeitpunkt t, auf die Unit- und Liking-Be-

“A1 ~Er nimmt bei der Bildung des- -Gesamtpunktwerts-an;~dafl alle Items

gleiches Gewicht fiir das Konstrukt haben. Aber er iiberpriift diese un-
" realistische Annahme nicht (z. B. mit einer Faktorenanalyse).

Seine eigenen Berechnungen in Anmerkung 9 deuten darauf hin, dafl die

Gewichte der Items unterschiedlich sind.

A2 Aufgrund der signifikanten Korrelationen zwischen dem Gesamtpunktwert
und den einzelnen Items schlieft Kim, dafl die acht Fragen zur Messung der
Einstellung durch einen gemeinsamen Faktor erklirt werden kdnnen. Dies
ist aber kein formaler Test auf Eindimensionalitit der Items, der Voraus-
setzung eines solchen Schlusses ist.

A3 Implizit wird durch die Art der Indexbildung vorausgesetzt, dafl die Be-
ziehungen zwischen dem theoretischen Konstrukt und den gemessenen Items
deterministisch sind. Auch dies wird ohne empirische Priifung angenommen.

ziehungen zum Zeitpunkt tg.

Wegen der angefithrten vier Argumente, besonders wegen des dritten
Arguments, kdnnen wir unseren eigenen Vorschlag nicht als befriedigend
bezeichnen, auch wenn er eine Reihe von Nachteilen von Taylors Forma-
lisierung vermeidet.

Fir die weitere Forschung wire die Beriicksichtigung der genannten 4
Argumente Voraussetzung einer adiquaten Formalisierung der Balance-
theorie mit dem allgemeinen linearen Modell.

3. Interpretation und Explikation der empirischen Priifung der Theorie

Im zweiten Teil unserer kritischen Rekonstruktion wollen wir uns mit
dem empirischen Teil der Arbeit von Kim befassen. Unser Vorgehen ist
dabei derart, dafl wir zunichst die Mefiprobleme und Skalenbildungen
niher untersuchen. Daran anschliefend wollen wir priifen, ob das ge-
wihlte statistische Verfahren zum Test der Hypothesen geeignet ist.

3.1. Mefprobleme und Skalenbildung

X, d. h. die Attitiide gegeniiber der Innovation, dem intrauterinen Pessar,
ist ein Konstrukt, welches durch acht Items mit Hilfe von Likert-Skalen
gemessen wird.
Hier stellen sich zwei Fragen: :

Ist die Art der Skalenbildung von Kim korrekt?

Hitte man nicht statt des einen Wertes des Konstrukts fiir die Ableitung
der Hypothesen alle Items verwenden miissen? In diesem Fall hitte man
statt eines X, X;~X, graphentheoretisch formalisieren miissen.

Wenden wir uns zunichst der ersten Frage zu.

Das von Kim angewandte Verfahren der Indexkonstruktion hat Voraus-
setzungen (A;), die wir zunichst herausarbeiten wollen.

Die eben gemachten Ausfithrungen sollen nun durch ein Diagramm ver-

anschaulicht werden.

Abb.2: Attitide gegeniiber der Innovation
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Hierbei bedeuten:

E, Konstrukt-Einstellung zur Innovation

%> Yo - + o Xg = Items zur Messung der Einstellung zur Innovation

A A .« . - Ag = Gewichte der Wirkung des Konstrukts auf seine Indikatoren
8y, 85 . . . 8 = Residuen (Mefifehler) der Items

Explizieren wir nun die impliziten Annahmen als testbare Hypothesen,

. welche man mit dem statistischen Verfahren von Christofferson bzw.

J6reskog iiberpriifen:konnte.16

Ar h=h=h=h=Ay=hg=A =1hg

A2 x=A.E+8;, d.h, alle Indikatoren werden durch das eine Konstrukt
determiniert.

A3 3=o0,d.h., die Residuen der Items sind Null.

Befassen wir uns nun mit der Auswahl von O (Other). Es wurden den

" Befragten 5 Persbnen angegeben, aus denen sie zwei auswéhlen sollten.

Die Einschitzung dieser zwei Personen, wie sie von der VPN wahrge-
nommen wird, wurde zu einem Gesamtwert fiir »significant others« ver-
arbeitet.

Dies hitte aber im theoretischen Teil insofern beriicksichtigt werden miis-
sen, als dann in dem Graphen ein Punkt mehr — fiir O, — enthalten sein



miifite. Die Berechnungen fiir Gleichgewicht und Ungleichgewicht wiren

dann entsprechend umfangreicher.
Als Graph dargestellt, wiirde sich dann ergeben:

Graph r5: / ; \

7

X

Die Explikation dieser Mefhypothesen-ergibt-folgende-testbaren Hypo--
thesen, welche Kim als wahr vorausgesetzt hat:
1. = Ax E +
d. h., alle Indikatoren werden durch das eine Konstrukt determiniert.
2.0=0
d. h., die Residuen werden mit Null angenommen, da die Indikatoren als mefi-
fehlerfrei angesehen werden.

Dariiber hinaus handelt es sich aber bei den Indikatoren x,, x, und x;
nicht um Messungen der Bereitschafl, die Neuerung zu iibernehmen (also
Einstellungsmessungen), sondern um Messungen von Verbalten. Aus die-
sem Grunde ist entweder die Bezeichnung des theoretischen Konstrukts
Bereitschaft zur Ubernahme nicht adiquat, oder die Indikatoren sind keine

Allerdings ist die Begrenzung auf zwei von fiinf Personen, die Kim vor-
schreibt, vollkommen willkiirlich. Die Entscheidung, das intrauterine
Pessar zu iibernelimen, kdnnte ja durchaus von den Beziehungen zu mehr
als zwei Personen abhingen. Zum Beispiel: Ehemann, beste Freundin
und Geistlicher. Gehen wir nun auf eine weitere Skala ein:

Messung der Bereitschaft, das intrauterine Pessar zu iibernehmen.

Kim verwendet vier operationale Indikatoren, um die Bereitschaft zur
Ubernahme zu messen.

Indikator 1 Ubernahme/Nichtiibernahme (X1)

Indikator 2 Zeidifferenz, seit man zum erstenmal von der Innovation gehort
und sie angewandt hat (x,)

Indikator 3 Zeitdifferenz, seit man zum erstenmal von der K.lmxk gehort und
zum erstenmal die Klinik besucht hat (%)

Indikator 4 Fortgesetzter/nichtfortgesetzter Gebrauch des Pessars (x,,)

Kim formuliert nun eine Reihe von Korrespondenzhypothesen iiber die
Beziehungen zwischen dem theoretischen Konstrukt Bereitschaft, die Inno-
vation zu {ibernehmen, und den vier Indikatoren, welche man durch fol-
gendes Diagramm darstellen kann .

Abb. 3: Bereitschaft zur Ubernahme der Innovation
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B, = Bereitschaft zur Ubernahme der Innovation
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giiltigen Messungen des Konstrukts Bereitschaft zur Ubernahme. Besonders
von Ajzen und Flshbem (1973) wurde auf den wichtigen Unterschied zwi-
schen Einstellungen, Verhaltensintentionen und tatsichlichem Verhalten
und deren getrennte Messung hingewiesen. Von Kim wird dieser Unter-
schied verwischt, da er offensichtlich nicht zwischen diesen drei Kompo-
nenten und deren Messungen unterscheidet. Zur Veranschaulichung wollen
wir, ohne alle von Ajzen und Fishbein genannten Einfluflgréfen zu be-
riicksichtigen, den kausalen Zusammenhang dieser drei Gréflen graphisch
darstellen:

Abb. 4: Ajzen-Fishbein-Modell
X.

X: e X, e
N\ NN Y
Einstellung ———> Verhaltensintention ->Verhalten

Die durchgefithrten empirischen Untersuchungen zeigen nun, daff die je-
weils abhingige Variable im Durchschnitt zu nicht mehr als §0%0 von den
jeweils unabhingigen Variablen erklirt wird. In unserem Diagramm ist
daher das Vorhandensein von unerklirter Varianz bei Verhaltensintention
und bei Verhalten durch das Einzeichnen eines Pfades vom Residuum ¢,
zu den jeweiligen Variablen beriicksichtigt.

Xi, X; und Xy stehen fiir weitere erklirende Variable, die man bei Ajzen

* und Fishbein (1973) findet.

Bei der Messung der Bereitschaft zur Diffusion ergeben sich die gleichen
kritischen Einwinde. Zum einen werden die Korrespondenzhypothesen
zwischen dem Konstrukt und den Indikatoren nicht {iberpriift. Zum ande-
ren messen die Ind1katoren inhaltlich Verhal'cen -und nicht Verhaltens-
intentionen.

3.2. Zur Dzskrepzmz zwischen verbal formulierten und tatsichlich empmsch
iiberpriiflen Hypothesen

Im folgenden wollen wir priifen, inwieweit das stdtistische Modell und
die Art der berechneten Koeffizienten zur Prufung der Hypothesen ad-
dquat sind.



Unabhingig von der Frage der simultanen Priifung von Korrespondenz-
hypothesen und theoretischen Postulaten ist das gewZhlte statistische Mo-
dell zur Berechnung von Lambda und Gamma nicht adiquat. Dieses Ver-
fahren erlaubt es nicht, die Parameter fiir additive und nichtadditive
Beziehungen zu testen, da man nur einfache und partielle Assoziations-
mafe berechnén kann. Ein statistisches Modell, welches dies erlaubt, wurde
von L. A. Goodman (1973) fiir nominal und ordinal skalierte, direkt
gemessene Variablen entwidkelt. _ ‘
Um préziser die Inaddquatheit der Art der Hypothesenpriifung von Kim
zu zeigen, wollen wir die untersuchten Variablen und deren Beziehungen
in Form einer Abbildung darstellen. '

Abb. 5: Rekonstruktion der Hypotheseﬁpriifung in Tabelle 1 und 3 von Kim
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Es wurden nun von Kim folgende Koeffizienten berechnet.
a) Einfache Korrelationskoeffizienten (Gamma)
Ya2> Yoz» V102> Y12
b) Korrelationskoeffizienten (Gamma) unter der Bedingung
OX(+) und OX(—)
A,
Ys2Y¥s2o YoYo2s Yio2Y102s Y112¥112

X, =PO Beziehung X,=PO-PX
X, = PX Bezichung X;=PO-0OX
Xg=OX Beziehung X;=PX-0OX

X; =PO-PX.-0X ;

Xs = Ubernahme der Innovation

X; = Zeitpunkt zwischen erstem Horen von der Neuerung und Anwendung

Xyo = Zeitpunkt zwischen erstem Horen der Neuerung und erstem Besuch der
Klinik '

Xy; = fortgesetzter Gebrauch der Neuerung

Stellt nun die Berechnung dieser Koeffizienten eine angemessene Priifung:

der vorher explizit formulierten Hypothesen dar? Dies ist nicht der Fall.
Wenn man die Hypothesen adiquat iiberpriift hitte, hitte man in Regres-
sionsnotation fiir die vier Indikatoren jeweils folgende Gleichung formu-

lieren miissen:1? Der Index i Bezieh:c sich auf die vier abhingigen Variablen

(Indikatoren) ' : ,

Xi=o+BX, + X, + BsXs + X, + BsXs + BeX + BX;+ e (s)
i=8,9,10,11) ° _

Wenn Kim wirklich die Gleichgewichtstheorie von Heider bzw. die Expli-

kation durch Davis hitte testen wollen, wiirde man — wie wir vorher an-

filhrten — voraussagen, dafl nur der Interaktionseffekt zweiter Ordnung

zwischen PO, PX und OX einen Effekt auf Ubernahme der Innovation

haben diirfte. Alle anderen Koeffizienten miifften Null sein.

Demnach ergibe sich:

B:=B:=Bs=Bs=Ps=Bs=0 : 6)
B; > o (nach entsprechender Polung von X, und X,,).

Kim hat nun aber nicht diese partialisierten Regressionskoeffizienten be-

rechnet, sondern nur die obengenannten Korrelationskoeffizienten. Damit

nimmt er zweierlei implizit an, ohne es empirisch zu tiberpriifen.

1. Es miifiten alle Effekte aufler dem der Variable X, auf die abhéingige Variable
Null sein. ‘

2. Die Korrelation gibt auch ohne Konstanthaltung aller anderen Variablen den
wirklichen Effekt von X, auf die abhingige Variable wieder.

Da diese beiden impliziten Annahmen nicht an den Daten gepriift wurden
und sie aufgrund der Ergebnisse anderer Studien falsch sein diirften, halten
wir die Art der Hypothesenpriifung fiir inadiquat und die Ergebnisse
nicht fiir verwertbar. Statt dessen hitten die in (5) dargestellten Koeffi-
zienten berechnet werden miissen. '

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit sollte an einem Aufsatz demonstrieren, wie man

' eine Explikation und Rekonstruktion durchfiihren kann. Wir glauben,

dafl bei allen anderen Aufsitzen dieses Sammelbandes, aber auch bei vielen
Verdffentlichungen in Fachzeitschriften solche kritischen Rekonstruktionen
notig und wiinschenswert wiren. Die Ergebnisse diirften oft nicht weniger

Wiberraschend sein. Unsere Hauptergebnisse lassen sich so zusammenfassen:

1. Mit Hilfe der von Kim dargestellten Annabmen und Definition lieRen
sich gar keine Hypothesen ableiten, und Kim selbst lieR den Leser im
dunklen, wie er zu den Hypothesen gekommen war.

2. Nach Erginzung und Explizierung der Definitionen und Postulate er-
gab sich, dafl ein Teil der Hypothesen von Kim im Widerspruch zu den
explizit abgeleiteten Hypothesen steht.

3. In seinen Hypgthesen sind additive und interaktive Effekte enthalten,
wihrend in der Theorie, auf die er sich beruft und aus der er die Hypo-
thesen glaubt ableiten zu konnen, nur interaktive Bezichungen zweiter
Ordnung postuliert werden. :

4. Wihrend der formale Kalkiil der Graphentheorie in der Fassung von
J. A. Davis, auf den sich Kim beruft, deterministisch formuliert ist, sind



seine Hypothesen zur Erklirung der Innovation nichtdeterministisch, und
es bleibt unklar, wie man mit einem deterministischen Kalkiil nichtdeter-
ministische Hypothesen ableitet.

5. Die Mefhypothesen waren zum einen aus theoretischen Griinden proble-
matisch; zum anderen wurden sie als a priori wahr unterstellt und niche
empirisch iberpriift.

6. Bei der Uberpriifung der Hypothesen verwandte er bivariate Korrela~
tions-Koeffizienten, anstatt die Hypothesen mit multivariaten statistischen
Verfahren zu iiberpriifen, welche die getrennte Ermittlung additiver und
multiplikativer Effekte sowie die Berechnung der partialisierten Koeffi-
zienten erlauben.

Trotz der hier aufgezeigten Probleme, die sich bei der Theoriekonstruk-

tion zur Erklidrung der Verbreitung von Innovationen ergeben, sollte dies

nicht zu einer Riickkehr zu der Art von Innovationsforschung fithren, bei
der Alter, Religion und Schulbildung (den Lieblingsvariablen vieler Sozio-
logen) mit dem Zeitpunkt der Ubernahme von Neuerungen korreliert
werden. Gerade um die Diffusion von Innovationen vorauszusagen, scheint
uns eine Art von Theoriebildung notwendig zu sein, welche folgende Kn—
terien beriicksichtigt:

a) explizite Ableitung der Hypothesen,

b) Vergleich verschiedener Kalkiile zur Formalisierung und empmschen
Priifung der Theorie im Hinblick auf ihre Adiquatheit zur Uber-
setzung der jeweiligen inhaltlichen Hypothesen,

¢) Explizierung der den Mefoperationen zugrundeliegenden Beobach-
tungstheorien,

d) simultaner Test von theoretischen Postulaten und Mefhypothesen.

Anmerkungen

# Fiir eine Reihe wertvoller Verbesserungsvorschlige danke ich: V. Miiller, G
Szelinski und C. Wawrzinek.

1 Man vergleiche hierzu K. D. Opp, Methodolog1e der Soz1a1w1ssenschafcen,
Reinbek 1970, S. 161; und J. F. Hanna, An Explication of Explication, in:

Philosophy of Science 35, 1968, S. 28—44. Unsere Darstellung stlitzt sich .

“stark auf K. Eichner / P. Schmidt, Aktionsforschung — eine neue Methode?,
in: Soziale Welt 2, 19745 S. 145-148.

2 Diese Tabelle ist eine Modifikation der von K.D. Opp (1970, S. 161) dar-
gestellten Tabelle. Bei unserer Tabelle wird davon ausgegangen, dafl Inter-
pretation ein Spezialfall der Explikation ist.

3 Dies scheint mindestens auf den ersten Blick so zu sein. Im spiteren Teil
werden wir aber Argumente diskutieren, die dagegensprechen, diese Zuord-
nungen als im strengen Sinn empirische Interpretation zu bezeichnen.

4 Die Definitionen sind eine wortlihe Ubernahme der Definitionen von

Becker und Kdrner (1974).
5 Wenn in einem Graphen drei Linien vorhanden sind und die Bewertung

“jeder Linie von —3 bxs +3 lauﬂ: ist der log1sch groﬂtmoghche Wert eines

solchen Graphen +g9. e S

6 Vgl E. v. Kutschera, W1ssenschaftstheone I, Miinchen 1974, S. 264.

7 Bisher gibt es leider keine eindeutige Definition von Beobachtungsbegriff
und theoretischem Begriff in der wissenschaftstheoretischen Literatur. Eine
Ausnahme bildet aber Stegmiiller 1973, Bd. II, 2. Halbband, auf den wir
hier nicht n3her eingehen konnen

8 Man kdnnte allerdings die verschiedenen L1kmg-Bez1ehungen durch ver-
schiedene Linien darstellen. In diesem Fall wiren dann die einzelnen Liking-
Bezichungen direkt mefibare Griflen. Allerdings mufl man dann die unrea-
listische Annahme machen, dafl der Mef}fehler Null ist.

9 Vgl. zu dieser Problematik: V. Miiller 1973, S. 81.

10 In der theoretischen Integration von Kaufmann und Schmidt in diesem
Reader werden einige solcher Bedingungen im Rahmen einer allgememeren

kognitiven Verhaltenstheorie behandeles—— —— T

11 Auf das generelle und bisher in der Soziologie unterschitzte Problem, welche

" formalen Kalkiile welchen inhaltlichen Problemen am adiquatesten sind,
und die Notwendigkeit eines systematischeren »Kalkiilvergleichs« weist be-
sonders H. J. Hummell (1972) hin.

12 Eine verstindliche Einfiihrung, welche auch die Bezichungen der Dummy
Regression zur multiplen Regression und zur Varianzanalyse herausarbeitet,
findet man in: H. Gaensslen / W. Schubd, Einfache und komplexe statistische
Analyse, Miinchen 1973, S. 60~70, 143-156.

13 Taylor verweist iibrigens darauf, dafl die Dummy-Regression das allgemei-
nere statistische Verfahren ist, aus dem man die konventionelle Regression
als Spezialfall ableiten kann. Er gibt allerdings hierfiir keinen Beweis, son-
dern verweist auf entsprechende Literatur.

14 Vgl. H.F. Taylor 1970, S. 72: »The role of tension in the balance process
is completely ignored. Nowbhere in the graph-theory literature is tension inte-
grated into the formalization of balance theory. Is tension a simple linear
function of degree of balance, or is the expected relationship' nonlinear?
The formal literature seems to imply that tension decreases in linear fashion
as degree of balance increases, suggesting simple linear regresszon equation
of the following form:

: T = A +(—B) (b(G))
where: T = magnitude of tension
"b(G) = Degree of Balance
A, B = regression constants.«

15 Die dem Pfaddiagramm entsprechenden Strukturgleichungen kann man aus
dem Diagramm ablesen; wir haben sie aus Platzgriinden weggelassen. Ausge-
schrieben umfassen sie mehrere Seiten.

16 Da ich die Originaldaten nicht beschaffen konnte, war mir leider eine solche
Sekundiranalyse nicht mdglich.

17 Wir verwenden nicht Goodmans Notation, um nicht noch mehr neue Sym-
bole einzufithren.
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