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1 Einleitung

Bis 1996 gab es auBBer dem Paragraph 2 des deutschen Tierschutzgesetzes keine genauer
definierten Vorschriften fur Ziervogelhaltungen mit rechtlicher Relevanz. Um diesem
Missstand zu begegnen, wurden vom Bundesminister flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten -BMELF-, Referat Tierschutz, die beiden Gutachten
"Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien™ und "Mindestanforderungen an
die Haltung von Kleinvdgeln (Koérnerfresser Teil 1)" erstellt und 1996 bekanntgegeben.
Mit diesen Gutachten soll durch die VVorgabe messbarer Grofien die Beurteilung der
Ziervogelhaltung fiir Amter und Privathalter objektiviert und méglich gemacht werden.
Leider sind die Mehrzahl der Ziervogel, ndmlich die domestizierten, mit diesem
Gutachten noch nicht erfasst worden. Seit 1994 erstellen Mitglieder der TVT
(Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz) "Checklisten zur Beurteilung der
Ziervogelhaltung in Zoogeschéften™. Diese dienen Amtsveterindren und dem
organisierten Zoofachhandel als Leitlinien fur eine einheitliche und nachvollziehbare

Untersuchung und Beurteilung der vorgefundenen VVogelhaltungen.

Bisher gab es keine weitreichende Beschreibung der tatsachlich vorhandenen
Bedingungen, unter denen Ziervogel in Zoogeschaften in der Zeit von 1994 bis 1996
gehalten wurden. Dementsprechend kénnen auch alle Versuche einer Korrektur
angeblich unzureichender Ziervogelhaltung in Zoogeschaften nur ein unsicheres
Herantasten an vermeintliche oder tatséchlich bestehende Missstdnde und deren

Beseitigung sein.

Licht in dieses Dunkel zu bringen ist das Hauptziel dieser Arbeit mit einer detaillierten
Beschreibung der Haltungsbedingungen von Ziervdgeln, die in 50 deutschen

Zoofachgeschéften in der Zeit zwischen 1994 und 1996 vorgefunden wurden.
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Mittels umfangreicher Erhebungsbdgen wurden vor allem

- Art, Abmessungen und Ausstattung der Kéfige

- Klimabedingungen (Luftqualitat, Temperatur, Licht)

- Pflege (Nahrung, Reinigung, Animation)

- Personal (Aus- und Fortbildung, Verfugbarkeit)

erfasst. Das so fixierte Datenmaterial wurde analysiert und strukturiert, um die
vielféltigen Aspekte deutlich zu machen und unter Berucksichtigung wissenschaftlicher

Erkenntnisse darzustellen und zu bewerten.

Nach der kritischen Analyse der Daten werden diese mit den bestehenden gesetzlichen
Vorgaben und Mindestanforderungen verglichen. Anhand der Vergleiche wird
aufgezeigt, inwieweit die im einzelnen vorgegebenen Mindestanforderungen qualitativ
und quantitativ Uber- oder unterschritten werden; dabei wird keine Beurteilung

vorgenommen, ob die VVogel auch artgerecht gehalten werden.

Das Aufzeigen der Schwerpunkte und Haufigkeiten festgestellter Unterschreitungen der
bestehenden Mindestanforderungen soll weiteres Handeln aller am VVogelhandel

beteiligter Personen und der tiberwachenden und maRregelnden Behorden anregen.

Neben diesem Hauptthema wurden zusétzlich in einem Teil der Geschafte 300
Kotproben zur parasitologischen Untersuchung und tiber 500 Proben zur Untersuchung
auf Chlamydophila spp. genommen und anschlie3end analysiert mit dem Ziel, das
Augenmerk auf die haufig unterschatzten Probleme mit Parasiten und insbesondere

Chlamydophila spp. in Zoofachgeschaften zu lenken.
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2 Literatur

2.1  Definition ""Ziervogel™

Der Begriff "Ziervogel", im Gegensatz zu dem Wort ,,VVogel* allgemein, wurde gebildet
fir Vogel, die keine flr den Menschen verwertbaren Produkte erzeugen und nur aus
Freude an ihrem Aussehen, ihrem Gesang und / oder ihrer Kommunikationsfahigkeit
gehalten werden (PINTER, 1997). Die Unterbringung der Ziervogel erfolgt in der Regel
in einem Kafig in der Wohnung; es sind aber auch andere Unterbringungsformen
maoglich. Der Begriff "Ziervogel" hat sich, wie auch der Begriff "Zierfische"”, im
offiziellen Sprachgebrauch durchgesetzt und wird in neueren Worterbichern aufgefihrt,
wie z. B. im Duden - Deutsches Universalwdrterbuch 4. Auflage 2001: "Ziervogel = in
Volieren oder Ké&figen besonders wegen seiner Schonheit gehaltener VVogel". Der
Begriff "Ziervogel™” wird in der nachfolgenden Arbeit verwendet, um eine klare
Abgrenzung zu Vogeln zu ziehen, die ebenfalls aus sogenannter Liebhaberei gehalten
werden, wie z.B. Tauben, Greifvdgel, Wasservogel, deren Unterbringung aber

normalerweise auBerhalb der menschlichen Wohnung erfolgt.

Diese Form der Tierhaltung aus Liebhaberei ist in unserer Gesellschaft prinzipiell
akzeptiert, auch wenn es einzelne Personen oder Verbande wie den deutschen
Tierschutzbund gibt, die eine Haltung nicht domestizierter Tiere, unter die auch eine
grof3e Arten- und Stlickzahl der untersuchten Ziervogel fallen, grundséatzlich ablehnen,

wie z. B.:
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Zitat: "Die Haltung von Papageien im Privathaushalt wird grundsatzlich abgelehnt.”
(Differenzprotokoll vom 10.01.95 des deutschen Tierschutzbundes zu dem
Gutachten "Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien” (BMELF,1995)).
Zitat: "Die Haltung nichtdomestizierter Kleinvdgel im Privathaushalt wird
grundsétzlich abgelehnt.” (Differenzprotokoll vom 10.01.96 des deutschen
Tierschutzbundes zu dem Gutachten "Mindestanforderungen an die Haltung von

Kleinvogeln" (BMELF, 1996)).
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2.2  Definition ""Zoofachgeschéafte™

Das Wort Zoogeschaft findet sich weder im Duden Die deutsche Rechtschreibung, 22.

Auflage 2000, noch in den verschiedenen Brockhaus-Lexika, wohl aber im Duden
Deutsches Universalworterbuch 4. Auflage 2001, wo wie bei dem Wort Zoohandlung
auf den Begriff Tierhandlung verwiesen wird, der als Geschaft, in dem meist kleinere

Tiere verkauft werden erklart wird.

Im allgemeinen Sprachgebrauch umfasst das Wort Zoogeschéft jedoch einen weit
groReren Rahmen, ndmlich neben dem Handel mit Haustieren auch alles, was der
Haltung der Tiere dient, und dabei insbesondere Nahrungs- und Pflegemittel. Der
finanzielle Gewinn beim Handel mit lebenden Tieren ist dabei gering bzw. gar nicht
vorhanden im Gegensatz zum Handel mit dem entsprechenden Zubehtr

(VOGELSANG, 2003).

Um sich vom reinen Handelsgeschéft ohne fundierte Beratung durch speziell
ausgebildete Fachleute abzugrenzen, fiihrten engagierte Zoogeschéftsbetreiber den
Begriff Zoofachgeschaft fir ihre Branche ein. Dieser Begriff soll die Fachkompetenz
von Betreiber und Personal erkennen lassen. Die Begriffe Zoofachgeschéaft und
Zoofachhandel werden auch in den Gutachten tber die Mindestanforderungen von

Papageien bzw. Kleinvogeln des BMELF verwendet.
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2.3  Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen teilen sich auf in:

e europdisches Recht mit:
Washingtoner Artenschutziibereinkommen
Européisches Abkommen zum Schutz von Heimtieren

e deutsches Recht mit:
BGB § 90, Begriff der Sache
BGB § 90a, Tiere
BGB § 903, Befugnisse des Eigentimers
Gewerberecht
Tierschutzgesetz
Tierseuchengesetz mit der Verordnung zum Schutz gegen die Psittakose und

Ornithose (Psittakoseverordnung)

Das Tierschutzgesetz ist allgemein abgefasst, so dass fur die einzelnen Tierarten die
Festlegungen zu den minimalen Haltungsanspriichen in Gutachten und

Veroffentlichungen naher erlautert werden.

Neben einer Vielzahl anderer, lterer Gutachten werden seit 1996
die Gutachten des BMELF
"Gutachten Uber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien vom
10.01.1995" (BMELF, 1995)
"Gutachten Gber Mindestanforderungen an die Haltung von Kleinvdgeln Teil 1,
Kornerfresser, vom 10.07.1996" (BMELF, 1996)
und die
"TVT-Checkliste zur Uberpriifung der Vogelhaltung in Zoofachgeschaften 1996" (TVT,
1996) als Beurteilungsgrundlagen von Vogelhaltung in Zoofachgeschaften

herangezogen.
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2.4  Einflusse auf die Qualitat der Vogelhaltung

Neben diesen durch rechtliche Vorgaben gepragten Haltungsbedingungen haben
besonders die klimatischen Faktoren Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Licht einen

bedeutenden Einfluss auf die Vogelhaltung.

Der jeweilige Vogel ist in einem Ké&fig untergebracht, der mit seinen Abmessungen
Lange x Breite x H6he bzw. Breite x Tiefe x Hohe den Lebensraum des Tieres begrenzt.
Schon seit langer Zeit ist es unbestritten, dass ein K&fig umso besser fir den Vogel ist,
desto grélRer seine Abmessungen sind. Das BMELF und die TVT haben in den
vorgenannten Gutachten die Mindestabmessungen fiir Kéfige in Abhangigkeit von der

Vogelart festgelegt, die nicht unterschritten werden durfen.

Viele Zoofachgeschéfte sind in einem der 4 Zoogeschéftsverbande in Deutschland ZZF,
sagaflor, egesa zookauf und Zoo-Fachring organisiert, deren Bestrebungen auch die
Verbesserung der Kenntnisse der Anlagen-Betreiber und -Bediensteten in Fragen der

Vogelhaltung umfassen.

Ein wichtiger Wohlfuhlaspekt fur die VVOgel ist, ob sie regelmélig die Moglichkeit
haben zu baden (BREHM, 1872; HOPPE, 1969; LOHR, 1992; BIELFELD, 1992;
LOW, 1995; BARTUSCHEK, 2002), sei es, je nach Vogel, in einem Wasserbecken,

unter einer Dusche oder im Sandbad (WOLTERS, 1982; BARTENSCHLAGER, 1994).

Baden fuhrt andererseits zu einem Problem bei der Sauberhaltung der VVogelanlage. Wie
und mit welchen Mitteln die Reinigung durchgefihrt wird, ist ein weiterer relevanter

Aspekt in der Vogelhaltung.
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Nicht zu vernachlassigen fur die Gesundheit der VVogel ist die Art der Nahrung in
Qualitat und Zusammensetzung (GRIMM, GYLSTORFF, 1987; EICHINGER-LEIN,
1992; SIEGMANN, 1993; BLOMENKAMP, 1995; KAMPHUES, 1996; WOLF, 1996;
QUINTEN, 1998; BIRR, 2001). Es werden zahlreiche Kérnermischungen fir
unterschiedliche VVogelarten angeboten, die als Nahrung allein aber nicht ausreichen
(HAUPT, 2005; HUNGENBERG, 2006); fur viele Vogel muss tierisches Eiweil3 in
Form von Eifutter oder Weichfresserfutter angeboten werden (GRIMM, GYLSTORFF,
1987; ROBILLER, 1991; LOHR, 1992) ebenso wie Kalk und Steinchengrit (GRAHL,
1976; AECKERLEIN, 1987; BERGMANN, 1987; STEINIGEWEG, 1991; LOHR,

1992; ROTH, STUMPKE, 1995).

Viele Krankheiten sind ein Resultat falscher Haltungssysteme und auch unzureichender

Erndhrung.
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25 Krankheiten

Eine Darstellung der Literatur zu allen in Zoofachgeschéften vorkommenden oder
moglichen Krankheiten von Ziervogeln wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Da
wéhrend der Untersuchungen in den Zoofachgeschéften in der Regel nur eine
adspektorische und in einigen Féllen palpatorische Untersuchung des
Gesundheitszustands der VVogel vorgenommen wurde, konnten haufig keine eindeutigen
Befunde erhoben werden; aulerlich erkennbare Verletzungen insbesondere der Stander
wurden diagnostiziert. In folgenden Fallen kdnnen anhand weiterfiihrender
Untersuchungen gesicherte Diagnosen gestellt werden:

e Endoparasitenbefall (mit Hilfe der Flotationsmethode)

e Vorkommen von Chlamydiose (mittels Fluoreszenzmikroskopie).

2.5.1 Adspektorisch und palpatorisch erfassbare Krankheiten

2.5.1.1 Haut und Gefieder

Haut- und Befiederungsstérungen treten im Zoofachgeschaft hdufig auf und kénnen
viele verschiedene Ursachen haben. Die detaillierte, klinische Untersuchung reicht fur
eine atiologisch gesicherte Diagnose haufig nicht aus, da das klinische Bild sehr stark
vom Stadium der jeweiligen Erkrankung abhéngig ist (TRINKHAUS, 1995). Es wird
zwischen infektidsen und nicht infektiosen Haut- und Befiederungsstorungen
unterschieden (TRINKHAUS, 1995). Besonders haufig kommen in Zoofachgeschéften

mechanisch bedingte Effekte vor, die entweder transport- oder haltungsbedingt sind.
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Dabei kommt es zum Ausfransen, Abknicken oder Brechen der Federn; beim Fangen

kann es sogar zum Totalverlust des Schwanzgefieders kommen (TRINKHAUS, 1995).

Ektoparasiten rufen Symptome wie Juckreiz, Unruhe, evtl. Abmagern, Aufplustern
kahler Stellen im Gefieder und Hautrétung hervor. AulRer Knemidocoptes pilae werden
Ektoparasiten als Ursache fur Gefiederdefekte nur selten diagnostiziert (TRINKHAUS,

1995). In Zoogeschéften kann Dermanyssus gallinae ab und zu nachgewiesen werden.

2.5.1.2 Stander, FiURe und Krallen

Aufgrund ihrer exponierten Stellung und der Zerbrechlichkeit der Knochen sowie der
Tatsache, dass die Fiile als einziger Korperteil beim Kafigvogel nahezu standig mit der
Umgebung in Kontakt kommen, treten VVerdnderungen und Verletzungen hier haufiger
auf (QUINTEN, 1998). Die Veranderungen kénnen reversibel sein, wie z. B. eine kleine
Verletzung oder der Verlust einer Kralle. In der Regel heilen diese Veranderungen ohne
bleibende Schéden aus. Sollte eine Verletzung irreversibel sein, z. B. wenn ein VVogel
ein Zehenglied dauerhaft verloren hat, ist dieser VVogel nicht vollstandig gesund

(ERNST, 1995); dies kann auch zu einer Minderung des Verkaufserldses fiihren.
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2.5.2 Endoparasiten

Die Literatur zu parasitaren Infektionen und deren Bekdmpfung bei wirtschaftlichem
Nutzgeflugel ist sehr umfangreich. Statistisch gesicherte Angaben Uber die Verbreitung
parasitarer Infektionen bei Ziervdgeln, insbesondere bei Weichfressern und
Prachtfinken, sind hingegen eher sparlich und teilweise widerspriichlich, dabei kdnnen
parasitare Infektionen bei VVogeln harmlos sein, aber auch zum Tode des Tieres flihren

(KUMMERFELD, 1999).

In Vogelanlagen treten folgende Parasiten haufig auf (SANDMEIER, 1995; GREINER

und RITCHIE, 1994; LEGLER, 2003):

e Protozoen: Kokzidien, Giardia, Atoxoplasmen, Trichomonaden (Trichomonas sp.
wird selten bei neu importierten Papageien nachgewiesen (KAZACQOS, 1980)),

= Helminthen: Nemathoden mit Askariden, Capillaria, Syngamus u. a.,

= Zestoden.

Nach DORRESTEIN und KUMMERFELD (2004) spielen Protozoen bei den
Kdornerfressern eine dominierende Rolle. Krankheitsfordernd wirken alle
resistenzmindernden Faktoren (LEGLER, 2003) wie Ank&ufe, Importe,
Mangelsituationen, Anwendung von Kortikosteroiden und anderen Arzneimitteln,
unhygienische Haltungsbedingungen und Uberbesatz (BIELFELD, 2005;
SCHONFELDER, 2006). AuBerdem kommt es in Folge von Hungerzustanden zu
Resistenzminderungen, wodurch eine vermehrte Oozysten-Produktion ausgeldst wird.

Uber das Vorkommen von Toxoplasmen wird nur sporadisch berichtet.
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Trichomonas gallinae fiihrt vor allem in den Sommermonaten zu Enzootien bei
Wellensittichen, Prachtfinken und Kanarienvdgeln, wobei die Infektionsquote mehr als
75 % betragen kann. Trematoden findet man vereinzelt bei Sonnenvogeln, Staren und

Kakadus (KAZACOS, 1980).

Zestoden sind insgesamt selten, werden vorwiegend mit Wildfangen eingeschleppt und
dabei im Kot von Fruchtfressern haufiger nachgewiesen als bei Kornerfressern. Es wird
vermutet, dass sich die VVogel bereits im Ursprungsland infizieren (WEDEL, 1999).
Adulte Zestoden werden im Diinndarm von Importtieren nachgewiesen (LUTHGEN,

1981); die Zwischenwirte fehlen in Europa.

Nematoden werden vorwiegend bei Staren und sehr selten bei Finken und Prachtfinken
gefunden. Im Loro Parque wurde in den Jahren von 1990 bis 1996 ein Befall mit
Askariden in 4,3% der untersuchten Psittaziden nachgewiesen (MOMMER, 2002) und
in den Jahren von 1997 bis 1999 ein Riickgang der Befallsstarke auf 1,3% ermittelt
(SCHULZ, 2002). Von den Nematoden findet man Askariden spp. haufig in groReren
Sittichbestanden (KOSTKA, 2005), oft vergesellschaftet mit Capillaria sp.. Syngamus
trachea die besonders bei kleinen Sittichen zu Atembehinderungen fuhren
(ISENBUGEL und RUBEL, 2004). In der Ziricher Untersuchung wiesen ALBICKER-

RIPPINGER und HOOP (1999) in 6,3% aller untersuchten Tiere Askariden nach.

Bei Psittacinae spielen Kokzidien selten eine Rolle. Nach WAGENAAR-SCHAAFSMA
(1985) werden 2 Arten der Kokzidien bei allen Ziertaubenrassen (dazu gehdren auch
Diamanttaubchen) gefunden. Hexamita sp. tritt gelegentlich auf. Trematoden spielen bei

Ziertauben keine Rolle, wohingegen Zestoden in mehreren Arten auftreten. Ziertauben
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werden von den weltweit verbreiteten Ascariden oft massenhaft befallen, genauso wie

von den regelmaRig zeitgleich auftretenden Capillarien.

Nach WAGENAAR-SCHAAFSMA (1985) nehmen die verschiedenen
wirtsspezifischen Kokzidienarten der Gattung Eimeria bei Zierhiihnern, die zwar nicht
zu den Ziervogeln zahlen, aber wie z. B. die chinesische Zwergwachtel (Excalfactoria
chinensis) auch in Zoofachgeschaften verkauft werden, einen teilweise seuchenhaften
Verlauf mit hoher Mortalitatsrate an, die bei Kanarien-Jungvogeln bis zu 80% betragen
kann (LEGLER, 2003). Histomonaden kdnnen Todesraten bis zu 50 % induzieren.
Hexamita sp. treten bei Zierhiihnern gelegentlich auf. In Abhangigkeit von der
Unterbringungen und Futterung kénnen gelegentlich 2 Trematodenarten und
verschiedene Cestodenarten nachgewiesen werden. VVon den vier verschiedenen
Gattungen der Nematoden, die bei Zierhiihnern nachgewiesen werden, treten die

Ascariden weltweit und am haufigsten auf, etwas seltener die Capillarien.

Heterakis gallinarum fuhrt besonders bei Fasanen, die ebenfalls nicht zu den Ziervigeln
zahlen, zu teilweise groBen Verlusten. Die Gefahr einer Infektion mit Syngamus spp.

besteht vor allem bei in Aulienvolieren gehaltenen VVogeln.

Anhand der Quellen MEHLHORN et al. (1986) / ROBILLER (1991) / DORRESTEIN
und KUMMERFELD (2004) / SIEGMANN (1993) wurden in der folgenden Tabelle 1
die statistischen Haufigkeiten der nachgewiesenen parasitaren Erkrankungen bei fur den

Zoofachhandel relevanten Ziervdgeln zusammengestellt.
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Tab. 1:

Statistische H&aufigkeit der nachgewiesenen parasitaren Erkrankungen bei

fir den Zoofachhandel relevanten Ziervdgeln (zusammengestellt aus den
Publikationen MEHLHORN et al. (1986)/ ROBILLER (1991) /
DORRESTEIN und KUMMERFELD (2004) / SIEGMANN (1993))

Betroffene Végel
Passeri- | Estril- | Serinus | Psittacinae | Zierhlihner | Ziertauben
Parasitenarten | formes dae | canarias
Toxoplasmen ® ® <1% ® ® ®
Trichomonas ® 2% ® selten ® haufig
Histomonaden ® ® ® ® weltweit ®
Kokzidien 238% | 12% | 25% |selten naufig, seu- | 1. icig
chenhaft
0 gelegentlich |relativ -
Zestoden 1,8 % ® ® Importtiere | héufig maRig
weltweit weltwet,
Askariden 1,5% ® <1% 24,3 % < ¢« |haufig, evtl.
haufig
massenhaft
Capillarien 39% | <1% | <1% | 779 |Weltweit, jweltweit, oft
malig m.Askariden
weltweit,
Heterakis ® ® ® sehr selten vor allem ®
Fasane
nachgewie- weltweit,
Syngamus 41% | <1% ® sen g vor allem ®
in Volieren

® = keine Nachweise gefunden
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2.5.3 Psittakose/Ornithose (Chlamydiose)

Die Psittakose hat als Zoonose eine grof3e Bedeutung fir die VVogelbesténde in
Zoofachgeschéften. Urspriinglich wurde diese Krankheit beim Menschen als
Lungenentziindung bezeichnet, die bei Menschen auftrat, nachdem sie Kontakt zu
Psittaziden gehabt hatten. Spater stellte man diese Erkrankung in einer milderen
Verlaufsform auch nach dem Kontakt mit einigen anderen Vogelarten fest, insbesondere
Tauben, die fiir 10 bis 20 % der nachgewiesenen Erkrankungsfélle verantwortlich
gemacht werden. Dafur wurde als tibergeordneter Sammelbegriff die Bezeichnung
Ornithose gewahlt (MEYER, 1941). Heute wird ublicherweise fur die Bezeichnung der

Psittakose/Ornithose der Begriff Chlamydiose verwendet.

Atiologie

Ausloser der Erkrankung ist Chlamydophila psittaci; dabei handelt es sich um kokkoide
Organismen, die als sehr kleine Bakterien klassifiziert wurden. Es kénnen mindestens 6
aviére Serovare unterschieden werden, deren Virulenz auch innerhalb eines Serovars

deutlich variiert (Anderson und VVanrompay, 1997 in SAIF, 2003).

Sie vermehren sich zyklisch nur in membranumhillten VVakuolen des Zytoplasmas
eukariotischer Wirtszellen. Die infektiosen Elementark6rperchen (0,2 bis 0,4 um
Durchmesser) mit elektronenmikroskopisch dichtem Inhalt und wenigen Ribosomen
sind von einer starren dreischichtigen Zellwand umgeben. Durch Phagozytose gelangen
sie in die Wirtszelle, wo sie sich in einer Vakuole in Retikularkérperchen umwandeln

und durch Teilung vermehren. Nach ein bis zwei Tagen ist der Vermehrungszyklus
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abgeschlossen; die neu gebildeten Elementarkdrperchen werden durch das Platzen der
Vakuole freigesetzt. Mit Hilfe spezifischer Rezeptoren der Wirtszelle und des Erregers

konnen sie erneut Zellen infizieren (KOSTERS, 1993).

Verbreitung

Die Ornithose ist unter Vogeln, Arthropoden, Amphibien, S&dugetieren und Menschen
weltweit verbreitet (MEYER, 1967). Seit 1969 wird die Psittakose in den
Tierseuchenberichten der Bundesrepublik Deutschland erfasst (UNKRIG, 1995). 1969-
1983 entfielen von insgesamt 6133 in der Bundesrepublik Deutschland amtlich
erfassten Fallen bei VVogeln bzw. in Vogelhandlungen 88 % auf Psittaziden, 9 % auf
Tauben und die restlichen 3 % auf Hihner, Enten, Génse, Kanarienvogel, sogenannte
Exoten und Wild- und Zoovégel. In blutserologischen oder kulturellen
Reihenuntersuchungen wurden bei Haus- und Sporttauben 23-80 %, bei verwilderten
Stadttauben 13-43 % positive Reagentien ermittelt (BECKER, 1992). GERBERMANN
und JANECZEK (1988) haben bei 45 % der Psittaziden aus inlandischen

Zuchtbestanden Antikorper gegen Chlamydophila psittaci nachgewiesen.

UNKRIG (1995) konnte von 71 untersuchten Tauben bei 20 Tieren = 28 % und von
306 untersuchten Psittaziden bei 68 Tieren = 22 % Chlamydophila psittaci mittels
erweiterter Immunfluoreszenz nachweisen. MOMMER (2002) ermittelte im Rahmen
einer Auswertung von Untersuchungsbefunden des Instituts fur Geflligelkrankheiten der
JLU Giel3en fur die Jahre 1990 bis 1996 bei 92 Tieren = 5,2 % Chlamydophila psittaci
als Todesursache. In einer anderen Auswertungsstudie der Untersuchungsbefunde im

Loro Parque, Teneriffa, wurde in den Jahren 1993 bis 1996 nur bei 0,5 % der
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untersuchten Psittaziden Chlamydophila spp. als Todesursache nachgewiesen

(SCHULZ, 2002).

Krankheitsverlauf bei Psittaziden

Bei vielen Tieren wird die latente Infektion als hdufigste Form angesehen; die klinisch
sichtbare Erkrankung gilt als Ausnahme. Je nach Spezies und Immunstatus des
Einzeltieres kann es zum Ausbruch der Erkrankung kommen (GERLACH, 1994). Bei
Psittaziden ist demgegeniber hdufig ein schwerer, oft letal endender Verlauf der

Psittakose zu beobachten.

Faktoren, die eine Erkrankung von Psittazien férdern, sind u.a. mangelnde Hygiene und
aulRergewohnliche Belastungen wie z. B. Transport, Futterwechsel, wechselndes
Sozialgeflige und andere Infektionen. Besonders &ltere VVogel zeigen keine
charakteristischen Symptome. Der akute Verlauf bei jungen VVogeln duf3ert sich in
gestrdubtem Gefieder, Apathie, Diarrhoen, Abmagerungen, Lidédemen und
Konjunktivitiden; der Tod kann nach Kradmpfen und Ldhmungen eintreten (KALETA,

1997).

Krankheitsverlauf bei Tauben

Im akuten Krankheitsverlauf zeigen die Tiere Epiphora aufgrund hochgradiger
Konjunktivitis, serésen bis purulenten Schnupfen haufig zusammen mit Bronchitis, die
ein typisch knackend-rasselndes Atemgerdusch erzeugt. Neben voriibergehenden

Lahmheiten treten Enteritiden mit Diarrhéen auf (BECKER, 1992).
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Ubertragung der Erreger

Der Erreger kann direkt durch Kontakt, z. B. beim Futtern der Nestlinge durch die
Elterntiere oder indirekt durch das Einatmen von infektiosem Staub (GERLACH, 1994)
aus eingetrocknetem Auswurf bzw. eingetrocknetem Kot (ibertragen werden (UNKRIG,
1995). AuRerdem kann er oral aufgenommen oder durch Vektoren wie Parasiten oder

Personal tbertragen werden (BECKER, 1992).

Inkubationszeit

Die Inkubationszeit betragt ca. 40 Tage; nach experimenteller Infektion werden 3 bis 29

Tage Inkubationszeit beobachtet (KOSTERS, 1993).

Prophylaxe

Zur Einddmmung der weiteren Verbreitung dieser fir den Menschen unter gewissen
Voraussetzungen lebensbedrohlichen Erkrankung wurde sie bereits am 03.07.1934 nach
dem Reichsviehseuchengesetz als anzeigepflichtige Tierseuche gefiihrt (MOMMER,
2002). In der Psittakoseverordnung gesetzlich vorgeschriebene MaRnahmen wie die
Einhaltung einer Quaranténe und zeitlich begrenzte Erndhrung mit arzneimittelhaltigem
Futter sollen der Einddmmung der Seuche dienen. Zur Kontrolle der Seuche wird das
Fuhren eines Nachweisbuches tber die Herkunft und den Verbleib der Psittaziden den
Zoofachgeschéften als Pflicht durch die Veterinardmter auferlegt (LUFT, 1994b). Die
entsprechende Kontrolle obliegt den Veterindrdmtern. Die steigende Tendenz der Zahl
der gemeldeten Seuchenfélle stellt die Effizienz der Prophylaxe aber leider in Frage

(KOSTERS, 1993).
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Psittakose/Ornithose im Zoofachgeschaft

Die Psittakose/ Ornithose hat als Zoonose eine grolRe gesundheitliche und finzanzielle
Bedeutung flr ein Zoofachgeschaft, da gegebenenfalls der gesamte Vogelbestand
gesperrt und behandelt werden muss. Beim Menschen ist nicht nur die Erkrankung
selber, sondern bereits der Verdachtsfall einer Erkrankung meldepflichtig nach

8 3 Abs. 1 Nr. 7 Bundesseuchengesetz vom 18.12.1979. Nach dem Tierseuchengesetz
ist die von Psittaziden ausgehende Erkrankung an Psittakose anzeigepflichtig und die
von anderen VVogeln ausgehende Ornithose meldepflichtig gemaR der Verordnung Uber
meldepflichtige Tierkrankheiten. Demzufolge ist die Angst in einem Zoofachgeschéft
vor dem Feststellen des dortigen Vorkommens von Chlamydophila psittaci als sehr gro3
und somit die Bereitschaft zur Mitarbeit von Seiten der Geschaftsbetreiber als sehr

gering anzunehmen.

Verschiedene Nachweisverfahren

Im Verdachtsfall einer Psittakose/Ornithose werden verschiedene Verfahren zum

Nachweis der Erreger angewendet (UNKRIG, 1995) wie:

1. Direkte Nachweisverfahren:

l.a  Verfahren ohne Erregeranziichtung durch Spezialfarbungen, z. B. nach Giemsa
oder Stamp, direkte Immunfluoreszenz, Antigen-ELISA,
Immunchromatographie, Elektronenmikroskopie, Polymerase-Kettenreaktion.

1.b  Verfahren mit Erregeranziichtung: Zellkulturen oder embryoniertes Hiihnerei.

2. Indirekte Nachweisverfahren: Komplementbindungsreaktion (KBR),
Hamagglutinations-Hemmungstest (HAH), Agargelprézipitations-Test (AGP),

Latex-Agglutinations-Test, Antikorper-ELISA u. a..
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Nach UNKRIG (1995) unterscheiden sich die Nachweisverfahren nicht nur erheblich im
technischen, methodischen und finanziellen Aufwand, sondern auch hinsichtlich ihrer
Sensitivitét; insofern sind statistische Erhebungen in ihrer Wertigkeit nur unter
Berlicksichtigung des angewandten Nachweisverfahrens zu beurteilen. So ist die
Immunfluoreszenztechnik (IF) zwar sensitiver und spezifischer als die ,,einfachen*
Farbemethoden, zeichnet sich jedoch durch einen etwas héheren Arbeitsaufwand aus.
Der Nachweis der Chlamydophila psittaci erfolgt hierbei mit Hilfe von
Fluoreszeinisothiozyanat-markierten monoklonalen Antikorpern, die unter dem
Fluoreszenzmikroskop apfelgrin leuchten und sich kontrastreich von den rot gefarbten

Zellen abheben.

Im Kapitel "3.2.5 Tupfer- und Kotproben zur Isolierung von Chlamydophila psittaci”
wird die Methode des Nachweises von Chlamydophila psittaci durch direkte

Immunfluoreszenz detailliert beschrieben.

In der nachfolgenden Tabelle 2 sind 41 Vogelarten aufgefuhrt, fur die es die
angefihrten Nachweise von Chlamydophila-Erkrankungen gegeben hat (KALETA und
TADAY, 2003); diese und weitere 27 VVogelarten wurden auch im Rahmen dieser

Arbeit auf Chlamydophila spp untersucht.



| 2 Literatur 21|
Tabelle 2: Erste bekannte Informationen tiber Chlamydophila-Erkrankungen
bei den hier untersuchten VVogelarten (Nr. gemaR Tab. 4.3.1-1)
\ Vogelname frihe bekann'Fe Nachweise von
r. alphabetisch _ Chlamydophila-Erkrankungen
Nachweismethode Quelle
1| Adelaidsittich ELISA JANECZEK, 1989
Alexandersittich :
2 (Halsband-) BGM + IF JLU Giel3en, 1994
- Smears JLU GieRen, 1985
8| Barrabandsittich Stamp DOVC und DOVC, 1989
9|Beo BGM + IF JLU GieRen, 1993
10 | Bergsittich MEYER, 1952
12 | Blasskopfrosella Mausinfektion MEYER & EDDIE, 1939

15

Blaugenickssperlings-
papagei

ELISA

JANECZEK, 1989

17

Blaukopfsittich

Stamp +
Mausinfektion

WACHENDORFER, 1969

18 | Blaustirnamazone Smears + Giménez JLU GieRen, 1992
19 | Bourkesittich ELISA JANECZEK,1989
20| Diamantfink Hohnerembryo + MEYER, 1941
Castafieda

. . JLU GieRen, 1995
21 | Diamanttaubchen (-taube) |BMF + IF HEIDE, 2006
30 | Gelbbrustara ELISA JANECZEK,1989
32 | Gelbnackenamazone ELISA JANECZEK,1989

33

Gelbscheitelamazone

BGM + Giménez

JLU Gielen, 1988

Gelbwangen-(Rotstirn-)

BGM + IF

35 BGM + Giménez JLU Giel3en, 1988
amazone
. Hihnerembryo

40 | Gouldsamadine BGM + IE VANROMPAY et al., 1993
42 | Graupapagei (Kongo-) BGM + IF JLU Giel’en, 1994

46 | Kanarienvogel Smears + Giménez JLU Giel’en, 1985

52 | Movchen, javanisches | Mausinfektion+ 1\ ey ER 1064

Giemsa
58 | Nymphensittich Smears + Gimeénez MEYER, 1952

JLU Gielen, 1992
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Tabelle 2: Fortsetzung
\r Vogelname frihe bekannte Nachweise von

alphabetisch

Chlamydophila-Erkrankungen

Nachweismethode

Autor, Jahr

63 | Pennantsittich

Smears + Giménez

JLU GieRen, 1985

64 | Pfirsichkopfchen

Hihnerembryo + IF,
Giemsa + Giménez

SURMAN etal., 1974

65 | Prachtrosella

Mausinfektion +
Stamp

JLU Giellen, 1985

67 | Reisfink

Mausinfektion +
Giemsa

WEYER, 1964

70 | Rosenkdpfchen

Smears + Giménez

JLU GiefRen, 1985

72 | RuBkopfchen

ELISA

JANECZEK, 1989

75 | Schmucksittich

BGM + Giménez

JLU Giellen, 1992

77| Schonsittich

BGM + Giménez

JLU Giellen, 1992

78 | Schwarzkopfchen BGM + IF JLU Giel3en, 1993
80 | Schwarzohrpapagei ELISA JAKOBY, 1979
83| Singsittich BGM + IF JLU Giel3en, 1992

84 | Sonnenvogel

Mausinfektion +
Giemsa

WEYER, 1964

85 | Spitzschwanzamadine

MEYER, 1952

86 | Stanleysittich

ELISA

JANECZEK, 1989

87 | Strohsittich

ELISA

JANECZEK, 1989

91| Venezuelaamazone

Smears + Giménez

JLU Giellen, 1992

96 | Wellensittich

Mausinfektion
Stamp + Smears
Giménez

DAVID, 1931
MEYER & EDDIE, 1934
JLU Giellen, 1983

97 | Zebrafink

Mausinfektion +
Giemsa

WEYER, 1964

98 | Ziegensittich

BGM + IF

JLU GiefRen, 1992
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3 Material und Methodik

Untersucht wurde der Istzustand der Ziervogelhaltung in Zoofachgeschéften in der
Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1994 bis 1996. Aufbauend auf meiner etwa
15-jahrigen personlichen Erfahrung in der privaten Haltung und Vermehrung von
Ziervogeln in verschiedenen Systemen (Kafig, Vitrine/Keller und AuRenvoliere mit
Schutzraum), habe ich einen Fragenkatalog entwickelt, der die mir wesentlich
erscheinenden Fragen zur Untersuchung und Beurteilung einer art- und

verhaltensgerechten Vogelhaltung enthalt (s. Kapitel 3.2, Tabelle 4).

Zu &hnlicher Thematik, und zwar zur Zierfischhaltung, haben ETSCHEIDT (1990),

WEINS (1997) und WINTER (1994) Arbeiten ver6ffentlicht. Uber VVogel liegen solche

Studien noch nicht vor.

3.1 Material

Der Materialrahmen fur die Untersuchungen ergibt sich aus der vorgegebenen Thematik

" Ziervogelhaltung in Zoofachgeschéften".

3.1.1 Zoofachgeschéfte

Etwa die Halfte der 4016 Zoofachgeschéfte in Deutschland (Information des

Statistischen Bundesamtes 1994) hélt auch Ziervogel. Somit entsprechen die 50 fur

diese Untersuchungen ausgewahlten Zoofachgeschéfte rund 2,5 % der in Deutschland
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betriebenen Zoofachgeschafte mit VVogelverkaufsanlagen und stellen somit eine

aussagekraftige Stichprobe dar.

In diesen Zoofachgeschaften wurden Geschéfts-, Personal- und Organisationsdaten
erhoben (s. Tabelle 4). Nicht in allen 50 Geschéaften konnten auch samtliche Daten
erhoben werden, da sich zum Teil die Betreiber gegen einige Untersuchungen sperrten
oder aus organisatorischen, zeitlichen oder auch personlich motivierten Griinden vor Ort
einige Untersuchungen entfielen. Deshalb kdnnen bei manchen Auswertungen %-

Relationen zu weniger als 50 Geschéften gegeben sein.

3.1.2 Einrichtungen

Unter Einrichtungen wird alles verstanden, was in den Zoofachgeschéften fur die
Vogelhaltung von Bedeutung ist; der Oberbegriff hierflr lautet VVogelverkaufsanlage
oder kurz Vogelanlage. Diese besteht aus der Kafiganlage und den fir die Vogelhaltung

ebenfalls benutzten Bereichen wie Quarantaneraum, Futteraufbewahrung, Waschanlage.

3.1.3 Untersuchte Végel

Alle in den Geschéften vorgefundenen insgesamt 2618 VVégel wurden nach Art und
Anzahl erfasst. Weitergehende Untersuchungen wurden nur an einer beschrankten
Anzahl der Vogel vorgenommen; die Kriterien flr die Auswahl dieser Vogel sind im

Kapitel Methoden aufgeftinrt.
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3.1.4 Untersuchung zum Nachweis von Endoparasiten und Chlamydophila psittaci

3.1.4.1 Kotproben
In 39 Geschaften wurde aus fast allen dort untersuchten K&figen jeweils eine
Sammelkotprobe zum Nachweis von Endoparasiten - insgesamt 300 Proben -

entnommen (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht Giber die gewonnenen Proben und Untersuchungen

weitere Untersuchung auf

Parasitologische Untersuchung Chlamydophila spp

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Proben Kéfige | Geschéfte | Proben Kéfige | Geschéfte

Sammelkotproben

o . 300 300 39 197 197 26
aus je einem Kafig

Konjunktival/Pharynx-Tupfer

und direkte Immunfluoreszenz 139 57 7

Konjunktival/Pharynx-Tupfer zur Anziichtung in

BGM-Zellkulturen und Auswertung mittels IF| 15> 65 10

3.1.4.2 Proben zur Untersuchung auf Chlamydophila spp.

Von den vorgenannten 300 Kotproben zur parasitologischen Untersuchung wurden
aullerdem fir 26 der 39 vorgenannten Geschéafte 197 Kotproben aus je einem Kéfig zur

weiteren Untersuchung auf Chlamydophila spp. abgeteilt.

Zusétzlich wurden
e in 5 der 39 vorgenannten Geschéfte und 2 weiteren Geschaften aus 57 Kéfigen 139

Proben (von 139 Végeln) Konjunktival/Pharynx-Tupfer entnommen und mittels
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direkter Immunfluoreszenz (IF) auf Chlamydophila spp. untersucht (UNKRIEG

1995);

e in 8 der vorgenannten Geschafte und 2 weiteren Geschéften aus 65 Kafigen 183
Proben (von 183 Vdgeln) Konjunktival/Pharynx-Tupfer zur Anziichtung in BGM-
Zellkulturen entnommen und anschlieBend mittels IF auf Chlamydophila spp.

untersucht (UNKRIEG 1995).

3.1.4.3 Verwendete Substanzen, Labormaterial und Geréte

Fur den Nachweis von Chlamydophila psittaci wurde der Chlamydia psittaci-Antigen

IF-Test der Firma MEDAC verwendet.

Jede Packung enthélt Nachweisreagenz und Einbettungsmedium fiir 50 Proben.

Nachweisreagenz:
1,35 ml an Fluoresceinisothiocyanat (FITC) gebundene gereinigte monoklonale
Antikorper (Maus) in Pufferlésung, pH 7,4 mit Proteinstabilisatoren, 0,1 % 8 G/v)

Natriumazid und Evans Blau (0,005 %) als Gegenfarbung.

Einbettungsmedium:
2,5 ml Einbettungsmedium (in Glycerin geldster Inhibitor zur Verhinderung des

Ausbleichens der Fluoreszenz).
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Positiver Kontroll-Objekttrager:
1 ungefarbter Objekttrager mit fixierten Elementar- und Retikularkdrperchen von

Chlamydophila spp.

Nicht im Testkit enthaltenes zusétzlich bendtigtes Material:
Sterile Dacrontupfer, PBS (Phosphate buffered saline) pH 7,4, 5000 ml PBS Puffer,
Stammldsung A: 400,0 g NaCl
72,0 g Na;HPO4
10,0 g KH,PO4 ad 400 ml Ampuwa (= steriles, pyrogenfreies
Aqua dest.; Fresenius AG, Bad Homburg)
Stammldsung B: 0,5 g MgCl,6H,0
0,5 g CaCl,2H,0 ad 500 ml Ampuwa
- Die Stammlésungen A und B sind zusammenzuschitten und mittels Ampuwa auf
5000 ml aufzufillen (UNKRIG, 1995) -
Agua dest.
Azeton
Azetonbestandiger Objekttrager mit Testfeld (0,6 cm Durchmesser)
Deckglaser
25 pl Mikropipette und Pipettenspitzen
Feuchte Kammer
Waschkammer fur Objekttrager
Immersionsol fiir die Fluoreszenzmikroskopie
Fluoreszenzmikroskop Dialux 20, Firma Leitz mit 490 nm Erregerfilter, 520 nm
Sperrfilter und 600facher Vergrofierung

Objektiv: NPL Fluotar 50/1.30 Oil*160/0.17 Fluoreszenz.
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3.2 Methodik

Zur Erfassung der fir die Untersuchung vorgesehenen Daten wurde der in der Tabelle 4
auf den folgenden Seiten 29 bis 37 dargestellte Fragenkatalog entwickelt, der die
Abfragen der insgesamt 9 Seiten "Erhebungsbdgen™ umfassend beschreibt; die ersten 5
Seiten der Erhebungsbogen enthalten alle Fragestellungen zum jeweiligen Geschaft und
zur dort vorgefundenen Ké&figanlage, wahrend es je 3 Seiten fir jeden einzelnen Kéfig
gibt sowie eine Seite zur Erfassung des Gesundheitsstatus bzw. von Krankheiten. Im
Laufe der Untersuchungen ergaben sich einige zuséatzliche Fragestellungen, die in die
fortlaufenden Untersuchungen mit aufgenommen wurden, so dass nicht alle 50
Geschafte bzw. alle untersuchten 437 Kafige zu jeder Fragestellung untersucht wurden.
Auch wurden nicht aus allen Kafigen Proben genommen, jedoch aus einigen Kéafigen

mehrere verschiedene Proben.

Vor Ort wurden alle gesammelten Informationen auf diesen Erhebungsbdgen notiert.
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Tabelle 4: Inhalt des Fragenkatalogs
Begriff Methoden der Erfassung Bemerkungen
Teil 1: Geschafte
Untersuchungsnummer Vergabe nach Reihenfolge
Datum
Geschéaftsname Information aus der
Geschaftswerbung
Inhaber Interview Geschéftsbetreiber
Stralle Interview
Ort Eigene Wahl Stadtteile unberiicksichtigt
Telefon-Nummer Interview fur Riuckfragen und
Bekanntgabe der
Untersuchungsergebnisse
Anzahl weiterer Filialen Interview

Mitglied in einem Verband

Interview, Information aus
der Geschaftswerbung

Eingerichtet durch

Interview

Name der Firma

Fertiggestellt seit Interview bis zu einem Jahr in
Monaten; Uber ein Jahr in
ganzen Jahren

Anzahl der Raume mit Adspektion "Vogelanlage" genannt

VVogelhaltung

Anzahl der Kafige Adspektion wenn einzelne Kafige
durch temporére Schieber
getrennt werden, zahlt jedes
Abteil als einzelner Kafig

Anzahl der Vogel Adspektion die Gesamtzahl der VVogel
ist gleich der Anzahl der
untersuchten VVogel oder
groler

Quarantéaneraum Interview fragen, ob ein Quaranténe-

raum vorhanden ist und wie
er ansonsten genutzt wird
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Tabelle 4: Fortsetzung 1: Inhalt des Fragenkatalogs
Begriff Methoden der Erfassung Bemerkungen

Raum der Interview separater Raum oder Auf-

Futteraufbewahrung bewahrung in Geschéfts-
réumen oder VVogelraum

Futteraufbewahrung/ Messung mit Thermometer

Temperatur

Futteraufbewahrung/ Messung mit Hygrometer

Luftfeuchtigkeit

Grole der Verkaufsanlage
in L&nge x Breite x Hohe

Messung mit Zollstock

die Messung wurde nur bei
Vorhandensein eines
separaten VVogelraums
vorgenommen

Vogelraum/ Temperatur

Messung mit Thermometer

bei Extremtemperaturen
wurden mehrere Messun-
gen an unterschiedlichen
Stellen durchgefiihrt

Luftfeuchtigkeit

Messung mit Hygrometer

Gertiche

eine objektive Geruchsana-
lyse héatte chemisch-analy-
tisch oder mittels Olfakto-
metrie vorgenommen wer-
den miissen; deshalb wurde
dieses Kriterium aus der
Bewertung herausgenom-
men

Helligkeit in der
Raummitte

Messung mit Luxmeter

die Messung fand etwa in
der geometrischen Raum-
mitte in einem Meter HGhe
statt

wie viele Stunden taglich

Interview

die Zeitdauer der Beleuch-
tung stimmt in der Regel
mit den Geschéftszeiten
tberein

Zeitschaltuhr

Interview

Art der Lichtquellen

Adspektion

es werden alle Lichtquellen
wie Neonbeleuchtung oder
Tageslicht erfasst, die die
Kéfiganlage erreichen

néchtliche Lichtquellen

Interview

es werden alle Lichtquel-
len, beabsichtigte und nicht
beabsichtigte, notiert

Art der Beliftung

Interview, Adspektion

Literatur

Adspektion
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Tabelle 4: Fortsetzung 2:

Inhalt des Fragenkatalogs

Begriff

Methoden der Erfassung

Bemerkungen

weitere Tierarten

Adspektion

in der Regel werden Vogel
in Zoogeschaften mit Nage-
tieren in derselben rdumli-
chen Umgebung gehalten,
was vor allem fir die Nage-
tiere und Kaninchen stark
storend wirken kann

Mittel der Reinigung der
Trinkgeféle

Waschanlage Adspektion wo und wie eingerichtet

Wasser Adspektion warm und/oder Kkalt

Verschmutzung der Adspektion Noten zwischen 1 und 5:

Waschanlage 1 = absolut sauber,
5 = total verschmutzt

Personal: wie viele Interview Anzahl, unabhéngig von

Personen sind in der der Zeit die eine Person in

Vogelanlage tétig der Vogelanlage verbringt

Seit wie vielen Jahren sind | Interview Anzahl in Jahren die die

sie beschaftigt Personen in dieser Art der
Tatigkeit arbeiten

Ausbildung der Einzelnen | Interview es wurden nur die fachbe-
zogenen Ausbildungen no-
tiert, wie Tierpfleger, Tier-
artzhelfer, kaufmannische
Ausbildung mit Schwer-
punkt Zoofachhandel

Allgemeine Interview

Betreuungsregelung

Wochenendbetreung Interview welche Person in welchem
Rhythmus die Tiere
kontrolliert/ versorgt

Welche Formen der Interview Unter Weiterbildung wurde

Weiterbildung notiert: Literatur incl.
Zeitschriften, Seminare...

Art der Durchfiihrung und | Interview

Mittel der Desinfektion der

Anlage

Art der Durchfiihrung und | Interview

Mittel der Reinigung der

Futtergefalle

Art der Durchfiihrung und | Interview
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Tabelle 4: Fortsetzung 3:

Inhalt des Fragenkatalogs

Begriff

Methoden der Erfassung

Bemerkungen

Was wirden Sie an lhrer
Anlage spontan verbessern

Interview

jeder Vorschlag wurde
maoglichst wortlich notiert

Erndhrung: Interview Firmenname oder eigene

Samenmischung von Mischung; Mehrfachnen-

welcher Firma nungen waren moglich

Wie oft wird gefuttert Interview

Welches Futter wird Interview hier wurde nur Erfragtes

zusatzlich gereicht notiert, ohne Kontrolle auf
seine tatsachliche Ausfiih-
rung

Nur fir bestimmte Arten Interview es wird differenziert welche
Vogelarten Zusatzfutter
erhalten, weil in der Regel
nur ein Teil der Vogel
Zusatzfutter erhalt

Vitamine, Mineralstoffe Interview Firmennamen

Wasser, wie oft Interview

Bademdglichkeit, womit Interview, Adspektion Art des Gefales

wie oft Interview

fiir welche Vogel Interview Vogelarten

Woher beziehen Sie Ihre Interview nur ein Teil antwortet

Vogel

Ziehen Sie einen Tierarzt | Interview

zu Rate

Adresse Interview es wird vermerkt, ob eine
Adresse genannt werden
kann

wie oft Interview

Entwurmung Interview

womit Interview Prifung auf Plausibilitat;
bei dieser Frage zeigte sich,
dass haufiger falsch
geantwortet wurde, z.B.
wurde diese Frage mit JA
beantwortet, als Entwur-
mungsmittel wurde ein
Antibiotikum genannt!

wie oft Interview




| 3 Material und Methoden

33]

Tabelle 4: Fortsetzung 4:

Inhalt des Fragenkatalogs

Begriff

Methoden der Erfassung

Bemerkungen

Anzahl der Vogel

Die Einteilung ist willkur-
lich, dabei wurde den drei

haufigsten VVogelarten eine
eigene Spalte gewidmet

Papageien Zahlung

Agaporniden Zdhlung

Kakadus Zahlung

Amazonen Zahlung

Sittiche Zahlung

Nymphensittiche Zahlung

Wellensittiche Zahlung

Kanarienvogel Zahlung

Exoten: Kornerfresser Z&hlung

Exoten: Weichfresser Zahlung

Tauben/ Hihnervogel Zahlung

Sonstige Z&hlung

Ausgewahlt sind die Kéafige

mit der Nummer:

seit wann Interview es wurde die Zeitdauer
notiert, seit der sich die
Vogel in den Ké&figen
befinden; dazu konnten
nicht fiir alle Vogel
Angaben gemacht werden

Vogelart, ménnlich, Adspektion die Geschlechter wurden in

weiblich, Jungtier, der Untersuchung nicht

unbekannt berucksichtigt

Herkunft: Zucht/ Import Interview
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Tabelle 4: Fortsetzung 5: Inhalt des Fragenkatalogs

Begriff Methoden der Erfassung Bemerkungen
Teil 2: Kéafige
Ké&figgroRe Messung mit Zollstock Breite x Tiefe x Hohe

Abstand der Kafiggitter

Messung mit Zollstock

Material der Verkleidung

Adspektion

mehrere Antworten mogl.

Verschmutzung der Gitter
und Verkleidung

Adspektion

Werte von 1 bis 5:

1 = absolut sauber

2 = sauber mit kleinen
Schmutzpartikeln

3 = méalig sauber mit eini-
gen Schmutzansammlun-
gen

4 = stérker verschmutzt
5 = das ursprungliche
Material ist kaum mehr
sichtbar

Korrosion

Adspektion

Werte von 1 bis 5:

1 = gar keine Korrosion

2 = kleine Korrosions-
stellen

3 = mehrere Korrosions-
stellen

4 = starke Korrosion

5 = hochgradig korrodiert,
das ursprungliche Material
ist kaum mehr zu erkennen

Ké&figverschmutzung: Kot

Adspektion

Werte von 1 bis 5:

1 = absolut sauber

2 = sauber mit wenigen
Kothaufchen

3 = méaldig sauber mit
mehren Kotansammlungen
4 = stérker verschmutzt

5 = Einstreu nicht mehr
sichtbar

Federn

Adspektion

Werte von 1 bis 5:

1 = keine Federn

2 = wenige Federn

3 = durch Luftbewegung
lassen sich kleine Feder-
haufen bilden

4 = der Boden ist stark mit
Federn besetzt

5 = die Einstreu nicht mehr
sichtbar
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Tabelle 4: Fortsetzung 6: Inhalt des Fragenkatalogs
Begriff Methoden der Erfassung Bemerkungen
Spelzen Adspektion Werte von 1 bis 5:

1 = keine Spelzen

2 = wenig Spelzen

3 = grolere Spelzenan-
sammlungen

4 = der Boden stark mit
Spelzen bedeckt

5 = Einstreu nicht mehr
sichtbar

Kennzeichnung der Arten

Adspektion am Kafiggitter

wird die im Kéfig befindli-
che Vogelart richtig
bezeichnet, evtl. mit
Abbildung?

Beschreibung mit
Haltungshinweisen

Adspektion am Kéfiggitter

Gibt es Hinweise auf Sozi-
alverhalten, Ftterungshin-
weise 0.4.

Sitzstangen Material Adspektion

Anzahl Zahlung

Durchmesser Messung mit Zollstock

Gesamtlange Messung mit Zollstock

Anordnung Adspektion, Skizze nur ein Teil der Ké&fige
wurde daraufhin untersucht

Verschmutzung Adspektion Werte von 1 bis 5:
1 = keine Verschmutzung
2 = geringe Verschmutzung
3 = mittelgradige Verschm.
4 = groRflachige Verschm.
5 = nahezu die gesamte
Sitzstange ist verunreinigt

Futter: Grundfutter Adspektion ist die Samenmischung fir
die entsprechende Vogelart
vorgesehen

Zusatzfutter Adspektion alle vorgefundenen zusétz-

lichen Nahrungsbestand-
teile werden notiert, wie
Obst mit Apfeln, Orangen,
Bananen, Gemiise wie
Mohren, Griines wie
Vogelmiere oder Wiese,
Zweige, Zwieback,
Eifutter, Kolbenhirse,
andere Extrasdmereien ect.




| 3 Material und Methoden

36

Tabelle 4: Fortsetzung 7: Inhalt des Fragenkatalogs
Begriff Methoden der Erfassung Bemerkungen

Futtergefalle: Anzahl Adspektion

Material Adspektion

GroRe Messung

Platzierung Adspektion oben, unten, hinten, vorne,
in oder auf3erhalb des
Ké&figs fixiert

Verschmutzung, frisch Adspektion Werte von 1 bis 6 fir die
Verschmutzung im oder auf
dem Futter

Verschmutzung, alt Adspektion Werte von 1 bis 6 fur die
Verschmutzung der GeféalRe

Wassergefalie: Anzahl Adspektion

Material Adspektion

GroRe Messung

Platzierung Adspektion oben, unten, hinten, vorne,
in oder aul3erhalb des
Ké&figs fixiert

Verschmutzung: frisch Adspektion Werte von 1 bis 6 fir die
Verschmutzung in dem
Wasser

Verschmutzung alt Adspektion Werte von 1 bis 6 flr die
Verschmutzung des
Wassergefalies

Baden: Gefal3 Adspektion

duschen Interview

wie oft Interview

Einstreu: Material Adspektion Sand, Gritt, Erde, Heu,
Papier ect.

Einstreutiefe Adspektion Werte von 1 bis 5:

1 = nur ein Hauch von
Einstreu

2 = Einstreu bedeckt nicht
geschlossen den Boden

3 = der Boden ist dunn aber
komplett bedeckt

4 = der Boden ist komplett
mind. 1 cm hoch mit
Einstreu bedeckt

5 = der Boden ist mind. 3
cm hoch mit Einstreu
bedeckt
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Tabelle 4: Fortsetzung 8: Inhalt des Fragenkatalogs
(ab hier zur Erfassung von Gesundheitsstatus bzw. Krankheiten)
Begriff Methoden der Erfassung Bemerkungen
Vogelart

Gesundheitsstatus je VVogel:

Alle Abweichungen vom

Parasiteneier

unphysiologische Haltung Adspektion gesunden Zustand notiert.
unphysiologisches Verhalten | Adspektion Sortierung nach Schwere-
Befiederungsstérungen Adspektion grad und Lokalisation
Verletzungen Adspektion unter besonderer Beobach-
Korperoffnungen/Sinnes- Adspektion tung der Korperdffnungen,
organe Sinnesorgane, Stander und
Stander/Krallen Krallen

Ethologische Befunde Adspektion Verhaltensauffélligkeiten
Endoparasiten: Einzel-/Sammel-

Kokzidienoozyten kotproben

Chlamydophila ssp.

Einzel-/Sammel-
kotproben,
Direktanalyse mit
Tupfern, Analyse nach
Anzucht
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3.2.1 Zoofachgeschéfte

Anzahl und Auswahl der Zoofachgeschafte

Es wurde eine Zahl von 50 Zoofachgeschaften als ausreichend angesehen; in den

vorgenannten Arbeiten von ETSCHEIDT (1990), WEINS (1997), WINTER (1994) u. a.

wurde jeweils eine geringere Anzahl von Betrieben fiir ausreichend gehalten.

Es wurde versucht, moglichst keine festen Termine zu vereinbaren, um zu verhindern,

dass sich die Geschéfte speziell auf die Untersuchung vorbereiten konnten. Demgemal

ergaben sich die folgenden unterschiedlichen VVorgehensweisen bei der Auswahl der zu

erfassenden Geschéfte, der Einholung der Erlaubnis zur Untersuchung von den

Betreibern der Zoofachgeschéafte und der Wahl des Besuchstermins:

1.

Es wurden alle mir bekannten Zoofachgeschafte im Umkreis von Gielien
personlich angefragt, und gegebenenfalls moglichst sofort aufgesucht und
untersucht.

Bei (durch andere Umstande bedingten Aufenthalten in) weiter entfernt
liegenden Stadten fragte ich Passanten nach dem néchsten Zoofachgeschaft, in
dem ich dann direkt personlich um die Erlaubnis fiir eine Untersuchung bat, die
im positiven Fall auch sofort durchgefiihrt wurde.

Im Ruhrgebiet wurden in den Stadten Mulheim, Essen, Gelsenkirchen und
Bochum alle Zoofachgeschafte mittels Branchenfernsprechbuch ermittelt, sofern
sie mir nicht bereits vorher bekannt waren. In den Geschéaften, in denen nach
telefonischer Anfrage eine Erlaubnis vom Betreiber erteilt wurde, wurde der
konkrete Zeitpunkt der Untersuchung vorher nicht mitgeteilt; Besuche zur

Untersuchung fanden zum Teil erst Wochen spater statt.
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4. In einem Teil der Geschafte wurde durch Bekannte oder Verwandte angefragt.
Wenn eine Erlaubnis vom Betreiber erteilt wurde, fand die Untersuchung
entweder unmittelbar oder teilweise erst viel spater statt.

5. Geschafte, die dem Verband "egesa zookauf" angeschlossen waren, erteilten ihre
Erlaubnis hdufig auf Grund einer Bitte um Unterstiitzung, die von Herrn
Finkbeiner, enemals Geschéftsflhrer der egesa zookauf, 1994 in der
Mitgliederzeitung veroffentlicht wurde. In ihr wurde darum gebeten, meine
Arbeit zu unterstltzen, indem mir in den entsprechenden Geschéften eine

Untersuchung zu gestatten sei.

Schwierigkeit der Erlaubniserteilung

Bei jedem Besuch wurde im Untersuchungsbogen festgehalten, wie schwierig es war,

eine entsprechende Erlaubnis zu erhalten.

Zoofachgeschéaftsdaten

Die Daten des Zoofachgeschéfts - Geschéftsname, Geschéftsbetreiber (eine
Differenzierung nach Inhaber, Eigentiimer, Besitzer oder Geschéftsfuhrer erfolgte
nicht), StralRe, Ort, Telefon-Nummer, Anzahl weiterer Filialen, Mitglied in einem

Verband, Einrichter, Datum der Fertigstellung - wurden erfasst.

In Bezug auf das Personal (Betreuer) wurden die Anzahl der jeweiligen Personen, das
Alter, die Dauer der Beschaftigung und die allgemeinen und speziellen
Betreuungsregelungen erfragt. Die Inhaber oder die Verantwortlichen fir die

Vogelabteilung wurden zur VVor- und Ausbildung und dber ihre Initiativen zur
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Fortbildung ihres Wissens tiber VVogel und deren Haltung befragt. Es wurde sowohl die

genannte Literatur notiert, wobei zwischen Biichern und Zeitschriften unterschieden

wurde, als auch die Art und Haufigkeit des Besuchs von entsprechenden

Veranstaltungen festgehalten. Dabei wurde unterschieden, ob es sich um kostenlose

firmengesponserte oder aber um kostenpflichtige unabhéngige Fortbildungen handelt.

Orte und Zeitraum, in denen die Zoofachgeschafte untersucht wurden

In dem Zeitraum vom 07.03.1994 bis zum 11.04.1996 wurden in Baden-Wirttemberg,

Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz in 22 Stadten und

Gemeinden insgesamt 50 Zoofachgeschéfte untersucht. In der Tabelle 5 sind die 22 Orte

in alphabetischer Reihenfolge und die entsprechenden 50 Zoofachgeschafte mit ihrer

laufenden (Geschéafts-)Nummer aufgefunhrt.

Tabelle 5:

Orte der untersuchten Zoofachgeschéfte

Orte, in denen

Anzahl der

Erhebungen im untersuchten

stattfanden (in Geschéfts-Nr.

alphabetischer Bundesland ZOOfaf:h'

Reihenfolge) geschafte
Bad Nauheim Hessen 1 27
Bochum NRW 7 2,6,7,30,32,33,34
Essen NRW 11 18, 19, 20, 21, 22, 23, 35, 37, 38, 39, 46
Frankfurt Hessen 2 13, 28
Gelsenkirchen NRW 5 40, 41, 42, 44, 45
Giellen Hessen 4 3,4,5,16
Gottingen Niedersachsen 1 49
Hattingen NRW 2 17, 31
Herborn Hessen 1 14
Hofheim Hessen 1 12
Leverkusen NRW 1 8
Lich Hessen 1 24
Linen NRW 1 1
Mihlheim-Karlich |Rheinl.-Pfalz 1 29
Mulheim NRW 2 26, 47
Mullheim Baden-W. 1 48
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Olpe NRW 1 25
Paderborn NRW 1 36
Siegen NRW 2 10, 43
Sulzbach Hessen 1 15
Wertingen Baden-W. 1 50
Wetzlar Hessen 2 9,11

3.2.2 Einrichtungen der Zoofachgeschafte

Die Gesamtzahl aller fiir die Vogelhaltung im jeweiligen Geschéft vorgesehenen Kéfige
wurde jeweils als eine Kéfiganlage definiert. Flr die K&figanlage wurden die
raumlichen Abmessungen der Raumlichkeiten und die Abmessungen, Materialien,
Ausstattungen und Verschmutzungsgrade der einzelnen Kafige festgehalten. AuRerdem

wurden die klimatischen Bedingungen in den Kafiganlagen wie folgt erfasst:

Temperatur

Die zum Zeitpunkt der Untersuchung in dem Raum der jeweiligen Ké&figanlage
herrschende Temperatur wurde mit einem Thermometer der Firma Objekta gemessen.
Die Ablesung der Temperatur erfolgte friihestens eine halbe Stunde nach dem Ablegen
im Vogelraum. Das Thermometer wurde entweder in einem leeren K&fig oder in der

Mitte des Raumes auf einem Tisch oder Stuhl positioniert.
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Luftfeuchtigkeit

Die relative Luftfeuchtigkeit wurde mit einem Hygrometer mit Haarsynthetikfaden der
Firma Objekta gemessen. Nach 13 Monaten wurde es wieder geeicht. Das Hygrometer

wurde neben dem Thermometer wie oben beschrieben positioniert.

Licht

Die Lichtstarke wurde mit einem Luxmeter der Firma Hartmann & Braun gemessen. Es
wurde die Lichtstarke sowohl in dem visuellen Zentrum der VVogelanlage als auch in
einzelnen Kéafigen ermittelt. Die Messungen in der VVogelanlage wurden in 100 cm
Hohe Uber dem FulRboden, diejenigen in den Kéfigen auf dem Ké&figboden

vorgenommen. Die Dauer der Beleuchtung wurde erfragt.

Fur die Nacht wird zur optischen Orientierung ein schwaches Licht als sogenannte
Notbeleuchtung empfohlen (LENK, 2003). Die entsprechende Umsetzung wurde

notiert.

Ebenfalls untersucht wurden: Quarantdneraum, Raum zur Futteraufbewahrung und

Waschgelegenheit fur K&fige und Zubehor. Hierbei wurde notiert, ob heiRes und kaltes
Wasser zur Verfugung stehen, um welche Art von Raumlichkeiten es sich handelt und
wie sauber diese vorgefunden wurden. Fir den Grad der Sauberkeit wurden Noten von

1 - absolute Sauberkeit - bis 5 - hochstgradige Verschmutzung - vergeben.
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Anzahl und Mal3e der untersuchten Kafige

Von den untersuchten Kafigen wurden die Breite, Tiefe und H6he vermessen; dabei
verstehen sich diese im Weiteren einheitlich verwendeten Begriffe aus der Sicht des vor
dem Ké&fig Stehenden: Breite "B" = Ausdehnung von rechts nach links, Tiefe "T" =
Ausdehnung von vorne nach hinten, Hohe "H" = Ausdehnung von unten nach oben. Der
Begriff "Kafig" umfasst dabei auch Flugkafige und Volieren. Eine Abgrenzung wurde
nach folgendem Schema vorgenommen:
o Normalkéafige "N" haben eine Hohe H bis 1 m oder H tber 1 m bei einer Breite B
unterIm:H<1moderH>1m+B<1m,
e Volieren "V" haben eine Hohe von mindestens 2 m, sie sind begehbar: H > 2 m,
o Flugkafige "F" haben eine Hohe zwischen 1 und 2 m und eine Mindestbreite von

Im:2m>Hohe>1m+B>1m.

Es wird besonders die groRte Breite beachtet, weil sie die maximale Flugmdglichkeit fiir

die Vogel beschreibt. AufRerdem wurde das Raumvolumen der Kéfige errechnet.

Auswahl und Untersuchung der Kafige

Die Struktur jeder untersuchten Kéfiganlage mit der Anordnung der Einzelkéafige wurde
in einer Skizze aufgezeichnet. Dabei wurden die Ké&fige nach folgendem System
durchnummeriert: Die Nr. 1 erhielt der erste Kafig oben links; anschlieRend wurde die
obere Reihe nach rechts fortlaufend nummeriert, dann die darunter liegende Reihe von
links nach rechts und so weiter bis zum letzten Kafig unten rechts. Wenn

Zwischenwénde herausgenommen worden waren, erhielt der so vergroferte



| 3 Material und Methoden 44)

Gesamtkafig die Nummern der jeweiligen Einzelkéafige. Damit ist jederzeit eine exakte
Bestimmung jedes einzelnen untersuchten K&figs moglich, solange die Anlage nicht

verandert wurde.

Es wurden zwei Kéfige pro Vogelgruppe fur die anschlieflende Untersuchung nach
folgendem System ausgewahlt: Die beiden K&fige mit der niedrigsten und der hochsten
Nummer, in denen dieselben Vogelarten gehalten wurden, wurden zur Untersuchung
herangezogen. Wenn die Anzahl der K&fige mit gleichen VVogelarten sehr grof? war,
wurde noch ein dritter K&fig ausgewahlt, der sich mit seiner Nummer mdglichst genau

zwischen den beiden bereits ausgesuchten Kafigen befand.

Jeder einzelne ausgewahlte K&fig wurde auf jede Fragestellung der 4 Erhebungsbtgen
hin untersucht. Dabei wurde die Gestaltung des Ké&figs notiert: Verlauf der Gitterstabe,
Abstand der Gitterstdbe, Material der Kafigverkleidung und deren Verschmutzungs-
und Korrosionszustand. Die Kafigverschmutzung (Verschmutzung innerhalb der
Ké&fige) wurde unterteilt nach Kot, Federn und Spelzen. Es wurde notiert, ob am Kafig
eine sichtbare Artenbezeichnung und fur interessierte Kunden zusatzliche Informationen
zur Haltung angebracht waren. Die Sitzstangen wurden beschrieben in Bezug auf
Material, Anzahl, Durchmesser, Gesamtlange und ihre Anordnung. Es wurde notiert,
welches Grundfutter und welche zusétzlichen Futtermittel angeboten wurden wie z. B.
Salat, Mehlwirmer oder Gras. Die Anzahl, das Material, die GréRRe und Platzierung der
Futter- und WassergefaRRe im Kafig wurden beschrieben. Die Verschmutzung der
GefélRe wurde unterteilt in frische und alte Verschmutzung, ob z. B. Partikel im Laufe
der Benutzung durch die VOgel in das Futter oder Wasser hinein getragen worden
waren, und wie grindlich die Reinigung der Gefal3e vorgenommen worden war.

Aulerdem wurde vermerkt, ob eine zusatzliche Moglichkeit fur die Vgel zum Baden
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bestand. Das Material und die Tiefe der Einstreu wurden beschrieben, aulferdem wurde

vermerkt, ob Kies oder Grit zusétzlich in einem Gefall angeboten wurden.

3.2.3 Erfassung der Vogel

Die Art und Anzahl aller in den untersuchten Zoofachgeschaften vorgefundenen Vogel
wurde ermittelt und eine Einordnung der VVégel in verschiedene Gruppen

vorgenommen.

Alle in einem K&fig gehaltenen VVogelarten wurden mit Artname und Anzahl notiert.
Sofern es adspektorisch erkennbar war, wurde zusétzlich die Geschlechterverteilung
festgehalten. Die Herkunft — Zucht oder Import — wurde durch Nachfrage und/oder

Einblick in das Bestandsbuch herausgefunden.

Grundvoraussetzung fur die Erfassung einer Verhaltensaufféalligkeit im Geschaft ist,
dass die Ausfiihrung der Verhaltensauffalligkeit nicht durch duRere Stérungen

unterdrickt wird wie

. jegliches Hantieren am und im Ké&fig,

. Herantreten von Besuchern mit Unterschreiten der Fluchtdistanz,

. Anwesenheit von potentiellen Beutegreifern, z.B. Hunden,

. Angstschreie anderer VVogel, z. B. beim Herausfangen oder beim Erschrecken

vor Besuchern.

Die Beobachtungszeit fiir jeden einzelnen Kéfig liegt zwischen ca. 10 und 20 Minuten;
innerhalb dieser Zeit kann unter glinstigen Umstédnden damit gerechnet werden, dass
eine Verhaltensauffalligkeit trotz der Stérung durch die Anwesenheit eines Beobachters
ausgefuhrt wird. Auf die Vogel wirkt wahrend der Geschéftszeiten standig eine solch
grolRe Vielfalt an negativer Beeinflussung ein, dass es eher selten zur Beobachtung der
genannten Verhaltensaufféalligkeiten kommt, und wenn, dann sind es vorwiegend

Bewegungsstereotypien bei Weichfressern, besonders Sonnenvogeln.
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3.2.4 Kotproben zum Nachweis von Endoparasiten

Probennahme

Zum Ende der jeweiligen Untersuchung (s. auch Beginn Kap. 3.2.5!) wurde das
Probenmaterial fur die mikroskopische Untersuchung auf Endoparasiten und fur den
Nachweis von Chlamydophila spp. aus den einzelnen Kafigen entnommen. Es wurde
mdoglichst frischer Kot ausgewéhlt (LEGLER, 2003). Die Entnahme folgte per Hand
oder mittels Pinzetten, die zwischen den einzelnen Entnahmen gereinigt wurden. Die
Kotproben wurden entweder in Filmspulendéschen oder in Kunststoffreagenzgléaser
abgefullt. Die Kotproben wurden in der Regel noch am Tag der Probennahme
bearbeitet. War dies nicht mdéglich, wurden die Proben im Kihlschrank aufbewahrt und

spatestens nach drei Tagen bearbeitet.

Zusammensetzung der Flotationslosung

Die Flotationslésung wurde zur Vorbereitung in einer Kunststoffschiissel mit 800 ml

Leitungswasser angesetzt, dem 210 g Natriumchlorid und 220 g Zinkchlorid zugesetzt

wurden. Die Salzlésung wurde so lange mit einem Holzl6ffel gerthrt, bis das Salz

makroskopisch vollstandig geldst war (MEHLHORN et al., 1986).

Parasitologische Analyse der Einzel- oder Sammelkotproben

Von jeder Sammelkotprobe wurden mit einer Pinzette etwa 5 g Kot genommen und in

einen 100 ml-Kunststoffbecher gegeben; die Pinzette wurde nach jedem Vorgang nass
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gereinigt. In den Becher wurden 100 ml der Flotationsldsung gegeben; der Kot wurde
mit einem L&ffel zerkleinert und durch intensives Umriihren gut suspendiert. Die Probe
wurde 10 Minuten stehen gelassen, bevor sie erneut kurz gerihrt wurde, um sie
anschlieBend durch ein feines Sieb (Teesieb) mit einer Maschenweite von etwa 1 mm in
einen zweiten 100 ml-Kunststoffbecher mit einem oberen inneren Durchmesser von
etwa 6 cm abzuseihen. Diese Probe wurde wiederum 20 Minuten stehen gelassen. Nach
Ablauf dieser Zeit wurden mit einer feinen Ose zwei Tropfen von der Oberfliche der
Ldsung an unterschiedlichen Stellen abgenommen und auf einen Glasobjekttrager
aufgebracht, wo sie mit einem Deckglas 18 mm x 18 mm abgedeckt wurden. Die Probe
wurde dann unter einem binokularen Mikroskop mit der VVergroRerung 10 x 40 komplett
durch maanderférmige Bewegungen des Objekttragers untersucht. Die Gattung und
wenn moglich die Spezies der vorgefundenen Parasiteneier wurde notiert. Beim
Nachweis von Kokzidienoozysten wurde deren Haufigkeit von geringgradig mit einem
+-Zeichen bis zu hochgradig mit +++ bewertet. Geringgradig bedeutet, dass nicht in
jedem Blickfeld eine Oozyste gefunden werden konnte; mittelgradig bedeutet, in jedem
Bild werden ein bis drei Oozysten identifiziert; als hochgradig wurde eine Probe
beurteilt, wenn in jedem Blickfeld mehr als drei, teilweise bis zu 30 Oozysten gezahlt

werden konnten. Die Ergebnisse wurden fiir jeden Kafig notiert.
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3.2.5 Untersuchung auf Chlamydophila spp.

Weil die Feststellung einer Infektion mit den Erregern der Psittakose/Ornithose fur ein
Zoogeschaft erhebliche finanzielle und zeitliche Folgen haben kann, besteht haufig ein
grolRes Misstrauen gegen Untersuchungen zum Nachweis von Chlamydophila spp. Die
Bitte um Erlaubnis der dafir notwendigen Probenahme erfolgte deshalb immer erst zum
Ende der Gesamtuntersuchung, da bis dahin meist ein gewisses Vertrauensverhaltnis

aufgebaut werden konnte.

Der bei diesen Untersuchungen durchgefiihrte Nachweis von Chlamydophila spp.
mittels direkter Immunfluoreszenz - IF - gilt als sensitiver und spezifischer als die
»einfachen* Farbemethoden, zeichnet sich jedoch durch einen etwas héheren
Arbeitsaufwand aus. Der Nachweis von Chlamydophila spp. erfolgt hierbei mit Hilfe
von Fluoreszeinisothiozyanat-markierten monoklonalen Antikdrpern gegen das Major
Outer Membran Protein (MOMP). Unter dem Fluorenszenzmikroskop leuchten
Chlamydien apfelgriin und heben sich kontrastreich von den rot geféarbten Epithelzellen

der Konjunktiva ab (UNKRIG, 1995).

Die Sammelkot- und Tupferproben wurden unter Verwendung von zwei Methoden auf
Clamydophila spp. untersucht, ndmlich mit und ohne Erregeranziichtung. Die Erreger
der Psittakose/Ornithose kdnnen in Kot und in Abstrichen von Organen, z. B. Perikard,
Leber oder Milz, nach Farbung nachgewiesen werden (WACHENDORFER et al.,
1982). Auch Schleimhautabstriche von Konjunktiven, Rachen und Kloake oder Nasen-

und Konjunktivalsekret kénnen so analysiert werden (UNKRIG, 1995).
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Insgesamt wurden in 39 Geschéften 519 Proben zur Untersuchung auf Chlamydophila

ssp. gewonnen, davon je eine Kotprobe aus 197 Ké&figen in 26 Geschaften.

3.2.5.1 Direkter Nachweis von Chlamydophila spp. in Abstrichen aus

Konjunktiven und Pharynx

In der Regel wurden aus jedem Kafig zwei Tiere heraus gefangen, aus stark besetzten
Ké&figen auch 3 oder 4 VVogel. Fir den Direktabstrich wurde ein trockener, steriler
Dacrontupfer mehrmals tber die Konjunktivalschleimhaut gerieben und im Rachen des
Vogels gedreht. Bei sehr kleinen VVogeln, z.B. Zebrafinken, wurde nur ein Abstrich
beider Konjunktiven genommen. Fur einen Direktabstrich wurde der Tupfer auf dem
freien Feld eines beschrifteten Chlamydophila-Objekttragers abgerollt und sicher

verwahrt.

Mittels direkter IF wurden Konjunktival/Pharynx-Tupfer von 139 V6geln aus 57

Ké&figen in 7 Geschaften analysiert.

3.2.5.2 Nachweis von Chlamydophila spp. nach Anziichtung

Voraussetzung fiir den Erfolg dieser Methode ist die erhaltene Infektiositat und damit
das Replikationsvermdégen der Chlamydophila psittaci. Fiir die Anzichtung wurde ein
zweiter Tupfer auf die zuvor beschriebene Weise gewonnen und in 4 ml BME (Basal-
Medium-Eagle) bei 4 °C aufbewahrt; die eingesammelten Kotproben wurden in einem

weiteren BME-Reagenzglas verwahrt. Die eventuell in der Probe vorhandenen Erreger
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werden in den permanenten Zellen der afrikanischen griinen Meerkatze, englisch:

Buffallo-Green-Monkey-Zellen (BGM), vermehrt (UNKRIG, 1995).

Zur Anzichtung wurden Konjunktival/Pharynx-Tupfer von 183 VVogeln aus 65 Kéfigen

in 10 Geschaften genommen.

Aufbereitung der Proben

Die fur den Chlamydophila spp.-Nachweis notwendigen Kotproben wurden von den

bereits fir die parasitologische Untersuchung gewonnenen Proben abgezweigt. Die

Tupferproben in BME werden in den Arbeitsschritten 1 und 2, die Kotproben in BME

in den Arbeitsschritten 1 bis 5 aufbereitet:

1:

2:

Homogenisierung der Tupferproben in BME mittels Ultraschall fur ca. 12 sec.
Zentrifugation bei 500 g fiir 5 Minuten

Uberstand in 40 ml Kunststoffzentrifugenglaser pipettieren; mit BME auffiillen
Zentrifugation bei 18.000 UPM (Umdrehungen pro Minute) fur 30 min
Verwerfen des Uberstandes und Resuspendierung des Pellets in 6 ml BME

mittels Ultraschall

Die so aufbereiteten Proben wurden sofort mittels der nachfolgend beschriebenen

Nachweismethode getestet (UNKRIG, 1995).
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Erregeranzichtung mittels BGM-Zellkultur

Diese Zellen werden seit 1987 am Institut fur Gefliigelkrankheiten in der Justus-Liebig-
Universitat in Giel3en fir die Isolierung von Chlamydophila spp. verwendet. Die Zellen
werden zur Weiterziichtung in 250 ml Zellkulturflaschen der Firma Greiner mit 30 ml
BME unter Zusatz von 2 % FKS (Fetales Kalberserum) bei 37 °C im Brutschrank

aufbewahrt. Ein Mediumswechsel wurde alle 2-3 Tage durchgefuhrt (UNKRIG, 1995).

Herstellung der Subkulturen

Zur Subkultivierung wurde der konfluente Zellrasen in 250 ml-ZK-Flaschen mit 10 ml
37 °C warmer Trypsin-Versen-L6sung gewaschen, mit 3 ml der Losung tberschichtet
und bis zur Zellablésung bei 37 °C fir ca. 10 min. inkubiert. Die Zellsuspension wurde
mit BME und 5 % FKS + 50 pg/ml Enrofloxacin in einem Verhéaltnis von 1:3 bis 1:5
verdlnnt und, entsprechend der Verwendung der Zellen, wieder ausgesat. Nach einer
Inkubationszeit von 48 Stunden bei 37 °C in einem Medium ohne Enrofloxacin war ein

gleichmaéRiger Zellrasen entstanden (UNKRIG, 1995).

Herstellung der Nachweiskulturen

Zur Herstellung der Nachweiskulturen wurden die Zellkulturplatten mit Flachboden und
24 Vertiefungen (Kavernen) der Firma Falcon benutzt. In die 24 Kavernen wurde 2 ml
der durch Subkultivierung hergestellten Zellsuspension eingefillt und 48 Stunden bei

37 °C inkubiert (UNKRIG, 1995).
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Infektion der Nachweiskulturen

Aus den 24-Kavernen-Zellkulturplatten wurde das Medium entfernt. Das aufbereitete
Probenmaterial wurde in entsprechender Menge in jeweils 4 Kavernen verimpft, so dass
pro Platte 6 Proben zur Untersuchung kamen. VVon den Kotproben wurde 0,5 ml und
von den Tupferproben 2 - 3 Tropfen des Uberstandes auf die Zellen aufpipettiert. Nach
4-stindiger Adsorptionszeit bei 37 °C wurde das Inokulum entfernt und 1,5-2,0 mi
Erhaltungsmedium (BME + 2% FKS + 2 pg/ml Cycloheximid) pro Kaverne eingefillt.

AnschlieBend wurden die Platten 3 Tage bei 37 °C inkubiert (UNKRIG, 1995).

Nachweis von Chlamydophila spp. mit der direkten Immunfluoreszenz

Fur den Nachweis von Chlamydophila spp. wurde der Chlamydia spp.-Antigen IF-Test
der Firma MEDAC, Hamburg, verwendet. Dieser Test beruht auf der Direktfarbung
infizierter und azetonfixierter Zellkulturen. Das Nachweisreagenz enthélt
Fluoreszeinisothiozyanat-markierte, gereinigte monoklonale Antikorper, die an das bei
allen Chlamydophila-Arten gemeinsame genusspezifische Lipopolysaccharid-Antigen
binden. Ein anschlieBender Waschschritt entfernt nichtgebundene Antikdrper. Die

Untersuchung und Beurteilung erfolgt wie bei den Abstrichen beschrieben.

Testdurchfihrung

Der Test wurde nach Angaben des Herstellers MEDAK, Hamburg, durchgefuhrt.

Zuné&chst wurden die Reagenzien auf Raumtemperatur gebracht. Von den aus Kot und
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Tupfern aufbereiteten Proben wurde mit einem sterilen Dacrontupfer ein Teil des
Uberstandes entnommen und auf das Testfeld des beschrifteten Objekttragers ausgerolit.
Die Objekttrager wurden nun bei Raumtemperatur luftgetrocknet und anschlieRend 5
Minuten in Azeton fixiert. Nach der Azetonfixierung und erneuter Lufttrocknung sind
die Objekttrager Gber Nacht bei 4 °C tber 2 Monate lagerbar. Zur eigentlichen Testung
wurden 25 pl FITC-Konjugat auf das Testfeld aufgetragen und anschlie3end der
Objekttrager in einer feuchten Kammer bei 37 °C 30 Minuten im Dunkeln inkubiert.
Der Objekttrager wurde nun fur 1 Minute im PBS-Bad gewaschen und anschlieRend
kurz in Aqua dest. getaucht. Durch Hochkantstellen auf FlieRBpapier wurde
uberschussige Flussigkeit entfernt. Nach Auftragen von einem Tropfen
Einbettungsmedium wurde ein Deckglas unter Vermeidung von Luftblasen aufgelegt
und leicht angedruckt. Die Proben wurden dann mit dem Fluoreszenzmikroskop unter

Olimmersion bei 600facher VergréRerung untersucht.

Testauswertung

Die extrazellulédren Elementarkorperchen sind als leuchtend apfelgrin fluoreszierende,
ca. 300 nm groRe punktférmige Partikel zu erkennen. Die Retikularkdrperchen sind 2-3
mal so grof3 wie die Elementarkorperchen. Sie sind entweder auch apfelgrin
fluoreszierend oder sie zeichnen sich durch ein dunkles Zentrum, umgeben von einem
ringférmigen fluoreszierenden Hof, aus. Falls vorhanden, sind im Hintergrund die

rotlich-braun gegengeférbten Zellen zu erkennen.

Als Referenz fiir Morphologie, Form und charakteristische Fluoreszenz diente die im
Testkit enthaltene und mitzufarbende Positivkontrolle. Die Positivkontrolle diente auch

zur Uberpriifung der Nachweisreaktion. Wenn in der Positivkontrolle nicht die
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charakteristische Fluoreszenz der Chlamydophila spp. auftrat, wurde die Testung

verworfen.

Bei der mikroskopischen Untersuchung wurde die gesamte Testflache durchgemustert.
Als positiv wurden Proben beurteilt, bei denen 2 oder mehr Chlamydophila spp.-
Elementar- oder Retikular-Kdérperchen enthalten waren. Negativ wurden Proben
beurteilt, bei denen nur eins oder keine Chlamydophila-Kérperchen entdeckt werden
konnten, auch wenn die Zellen die charakteristisch rétlich-braune Farbung aufwiesen.
Strukturen, die sich im Hinblick auf die typischen Formen und Gré3en der Elementar-
und Retikular-Korperchen unterschieden bzw. anders als apfelgrun fluoreszierten,

wurden nicht beachtet (UNKRIG, 1995).
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4 Ergebnisse

4.1  Daten zu Zoofachgeschaften

4.1.1 Erlaubniserteilung zur Untersuchung in Abhangigkeit vom Alter der

Kéfiganlagen

Die Erlaubniserteilung zur Untersuchung in den einzelnen Geschéften (s. Tab. 5) wird
nachfolgend in Relation zum Alter der K&figanlagen (s. Kapitel 4.2.1.2: Alter der
Ké&figanlagen) dargestellt. Dabei habe ich die Arten der Erlaubniserteilung wie folgt
abgestuft:

1 = sofort ohne Zbgern

2 = nach kurzer Uberredung

3 = nach langerer Uberredung

4 = nach mehrmaligen eindringlichen Anfragen

5 = nach sehr intensiven anstrengenden Bemiihungen.

Zu 1: Nur 7 Betreiber von Zoogeschaften gaben ihr Einverstandnis zu einer
Untersuchung ohne zu z6gern. VVon einer Anlage war das Alter nicht bekannt. Das
Durchschnittsalter der 6 Anlagen lag bei 3,6 Jahren, der Median bei 4,5 Jahren. Das

geringste Alter betrug ein Jahr, das hdchste 6 Jahre und die Spannweite somit 5 Jahre.

Zu 2: 10 Geschaftsbetreiber gaben ihr Einversténdnis zu der Untersuchung nach kurzer
Uberredungszeit. Das Durchschnittsalter dieser Anlagen lag bei 9,7 Jahren; dieser Wert
wird aber durch das hohe Alter von 39 Jahren der altesten aller untersuchten

Vogelanlagen verfalscht. Nimmt man diese Anlage aus der Durchschnittsberechnung
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heraus, lag das durchschnittliche Alter nur noch bei 6,5 Jahren. Der Median betrug 7

Jahre bzw. 6 Jahre, die Spannweite 38,8 Jahre bzw. 11,8 Jahre.

Zu 3: 13 Geschaftsbetreiber gaben ihr Einverstandnis zu der Untersuchung erst nach
langerer Uberredung und der Versicherung, dass die gewonnenen Daten streng
vertraulich bzw. nur statistisch behandelt werden; zweimal musste ich diese
Zusicherung schriftlich geben. Das Durchschnittsalter der entsprechenden Geschéfte lag
bei 7,1 Jahren, der Median bei 7 Jahren; das Alter lag zwischen 0,2 und 25 Jahren, die

Spannweite betrug somit 24,8 Jahre.

Zu 4: 11 Geschaftsbetreiber gaben ihr Einverstandnis erst nach eindringlichem Bitten,
mehrmaligen Anfragen und groRen Uberredungskiinsten meinerseits. Ein Geschéft
machte zu dem Alter der Anlage keine Angaben, das Durchschnittsalter der Gbrigen 10
Geschéfte lag bei 10,0 Jahren, der Median bei 6 Jahren. Die Spannweite betrug 31 Jahre

zwischen einem Jahr und 32 Jahren.

Zu 5: 6 Geschaftsbetreiber mussten bis zu viermal besucht werden; und erst nach
Kontrolltelefonaten, Riickversicherungen und anstrengenden Uberredungen gaben sie
unter Vorbehalten ihre Erlaubnis zur Untersuchung. Die Standorte dieser Geschafte
teilten sich wie folgt auf: 2 x Essen, 2 x Gelsenkirchen, 2 x Frankfurt a. M., jeweils also
Grol3stadte. Das durchschnittliche Alter dieser Anlagen betrug 6,6 Jahre, der Median 6,5

Jahre, die Spannweite 18 Jahre zwischen einem und 19 Jahren.

Eine Untersuchung in Gelsenkirchen musste schon wéhrend der Anfangsfragen
abgebrochen werden; die Betreiberin forderte mich dringend auf, das Geschéft zu

verlassen. Die Zustande der Tierhaltung in diesem Zoogeschéaft waren katastrophal,
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Kanarienvogel wurden in Gesangskéfigen angeboten, in denen der Kot bis zur
Sitzstange hochreichte. Eine weitere, eindringliche Aufforderung zum Gehen erfolgte
zwar erst nach dem AbschluB einer Untersuchung, die bereits genommenen Kotproben

mussten aber zuriickgegeben werden.

In Essen wurde eine zundchst erlaubte Untersuchung nach einiger Zeit vom
Geschéftsbetreiber abgebrochen, da er nicht bereit war, an ihn gestellte Fragen zu
beantworten, ohne dafir Griinde zu nennen. Etwa 20 weitere Geschéfte lehnten meine
personliche oder telefonische Anfrage fiir eine Untersuchung mit der Begriindung ab,
dass ihr VVogelbestand nicht gro genug oder repréasentativ genug sei und dass man
bereits schlechte Erfahrungen mit der Presse u.a. gemacht habe und aus diesen Grunden
eine Untersuchung ablehne. Einige weitere Absagen erfolgten ohne Begriindung. Ein
Geschaftsverbot in Dillenburg wurde sofort nach der personlichen Anfrage
ausgesprochen; der Geschéftsbetreiber war sich wohl im Klaren dariber, dass die
dortige Tierhaltung kritikwiirdig ist. Tatsdchlich empfand ich die dort vorgefundenen
Haltungsbedingungen aller Tiere als tierschutzwidrig; die Kafige waren viel zu klein,
stark Uberbesetzt, hochgradig verschmutzt und zum groRen Teil ohne Beleuchtung.
Einige Mitglieder der egesa-zookauf erlaubten ohne Zdgern eine Untersuchung nach
einer Anzeige in ihrem Mitgliedsorgan, der "egesa Post", dass meine Untersuchungen

nach Maoglichkeit zu unterstiitzen seien.

Etwa 20 Kontaktaufnahmen blieben erfolglos; 2 Untersuchungen mussten abgebrochen
werden, da die Betreiber nachtraglich die vorher ausgesprochene Genehmigung

widerriefen.

In der nachfolgenden Abbildung 1 sind die funf Arten der Erlaubniserteilung dem Alter

der Kéfiganlagen in den entsprechenden Zoofachgeschaften gegeniibergestellt worden.
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Abb. 1: Verteilung der Schwierigkeitsgrade der Erlaubniserteilung tber

dem Alter der K&figanlagen

Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Geschafte und dem Schwierigkeitsgrad
wurde zusatzlich einer inferenzstatistischen Uberpriifung (bivariate Korrelation nach
Pearson) unterzogen, deren Ergebnisse in Tabelle 4 dargestellt sind. Gepruft wurde
dabei, ob statistisch bedeutsame Zusammenhangsmafe zwischen dem Alter des
Geschaftes und der Bereitschaft zur Teilnahme an der Untersuchung vorliegen in dem
Sinn, dass sich Aussagen Uber eine erhdhte oder reduzierte Bereitschaft zur Teilnahme
aufgrund des Alters der Geschafte und damit moglicher Hintergriinde durch Zustand,

Betreibereinstellung etc. realisieren lassen.

Tab. 4: Korrelation Alter - Erlaubniserteilung

Alter der Anlage Schwierigkeit des
Uberredens
Alter der Anlage Korrelation nach | 1 0,146
Pearson 0,317
Signifikanz (2-seitig) | 48 49
N
Schwierigkeit Korrelation nach | 0,146 1
Pearson 0,317
des Uberredens Signifikanz (2-seitig) | 48 49
N
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Diskussion:

Keiner der 27 Betreiber der Anlagen, die 6 Jahre alt oder dlter waren, und das waren
somit mehr als die Halfte der 48 befragten Geschéftsbetreiber, die das Alter ihrer

Anlagen genannt haben, erklarte sich, ohne zu z6gern, zu einer Untersuchung bereit.

Der ermittelte Signifikanzwert in Tab. 4 von 0,317 verweist darauf, dass die
Zusammenhange der Variablen als statistisch nicht bedeutsam eingeschatzt werden
kdnnen. Somit kann kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem Alter
und sich daraus mdglicherweise ableitbarer Besonderheiten der Geschafte und einer

Bereitschaft und einer Teilnahme an der Untersuchung abgeleitet werden.

Aufgrund der Tatsache, dass von den ca. 70 angefragten Geschaften ca. 20, die

zumindest teilweise einen auf den ersten Blick schlechten Eindruck vermittelten, eine
Untersuchung verwehrten, ist davon auszugehen, dass die in dieser Arbeit ermittelten
Ergebnisse insgesamt positiver ausgefallen sind, als sie es unter Einbeziehung dieser

Geschafte gewesen wéren.
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4.1.2 Personal

4.1.2.1 Daten zum Personal und seinem Einsatz

Anzahl der mit der Betreuung der Vogel beauftragten Personen

e In 49 der 50 Geschéfte (im ersten Geschaft der Untersuchung wurde dieser Aspekt

noch nicht untersucht) waren insgesamt 135 Personen flr die Betreuung der Végel

verantwortlich, die sich wie folgt auf die einzelnen Geschafte verteilen:

25

20

Anzahl 15

Geschéfte 10

5
0 . . . . | — | . | — | . | — |
1 2 3 4 5 6 7
Anzahl Personen je Geschaft
Abb. 2: Anzahl der mit der Betreuung der Vogel beauftragten Personen je
Geschaft

Durchschnittlich sind somit 2,8 Personen je Geschaft mit der Betreuung der VVogel

betraut. Der Median betrug 3, die Spannweite 6 Personen je Geschaft.
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78 der insgesamt 135 verantwortlichen Personen (58 %) waren fur den gesamten
Vogelbereich mitverantwortlich und hatten alle anfallenden Pflegearbeiten zu
verrichten, wahrend die restlichen 57 Personen (42 %) nur fir einen bestimmten
Teilbereich in der Vogelanlage zustandig waren. Fir jeweils wie viele Kafige die

Personen zustandig waren, wird anhand der folgenden Abbildung 3 dargestellt.
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Verhaltnis Anzahl Kéafige zu Anzahl zustéandiger Personen

Abb. 3: Héaufigkeitsverteilung der Verhaltnisse Anzahl der Kafige zur
Anzahl der jeweils zustdndigen Personen

Durchschnittlich hat eine Person 3,2 Kafige zu versorgen. Den glinstigen Fall, dass pro
Ké&fig mindestens eine Person zur Verfiigung stand, gab es in drei Geschéften, in denen
nur jeweils 2 Kéfige standen. Das ungunstigste Verhéltnis von 13 Ké&figen je Person
ergab sich in einem Geschéft, in dem nur eine Person fiir die gesamte VVogelanlage

zustandig war.

Dienstjahre des Personals

In 45 Geschéaften wurde die Anzahl der Jahre notiert, wahrend derer die mit der

Betreuung der Vogel beauftragten 103 Personen bereits in dieser Branche tatig sind. Die
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Ergebnisse sind in der Abbildung 4 dargestellt. Dabei wurden Zeiten unter einem Jahr
mit einem Jahr angegeben. Eine Normalverteilung liegt hier offensichtlich nicht vor.
Vielmehr war mit 17 % ein relativ hoher Anteil von Beschaftigungen von etwa einem
Jahr zu verzeichnen. Durchschnittlich waren die Personen seit 8,3 Jahren mit einer
Standardabweichung von +8,9 Jahren beschéftigt. Der Median betrug 6 Jahre. Die
kirzeste Dienstzeit betrug 3 Monate, die langste 35 Jahre (2 Personen). 7 Personen

(17% von 103) waren seit 20 Jahren oder mehr in der Branche tatig.

@ Anzahl A
beschéftigte 12
Personen 10

: Llilnnn n_|l 0 nl
L L L L L L L L L L L L L e e e D D D D B B BN B N B )

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Beschaftigungsjahre

Abb. 4: erfasste Beschéaftigungsjahre des Personals in 45 Geschéften

Wochenend- und Feiertagsbetreuung der Végel

In 49 Geschaften (auller dem ersten) wurden Angaben zur Regelung der Betreuung der

Vdgel am Wochenende und an Feiertagen gemacht:

- In 38 Geschaften (77,6 %) werden die Tiere taglich, auch an Sonn- und
Feiertagen, zumindest kontrolliert und, falls nétig, auch versorgt.

- In 6 Geschaften (12,2 %) werden die Tiere feiertags versorgt, wenn die Anzahl

der Feiertage 2 oder mehr Tage betragt.
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- In einem Geschéft (2,0 %) werden die Tiere nur manchmal auBBerhalb der

Geschaftsoffnungszeiten kontrolliert bzw. versorgt.

- In 4 Geschaften (8,2 %) werden die Tiere aulRerhalb der Geschéftszeiten nicht

versorgt.

In 21 Geschaften (43 %) wird diese Wochenendversorgung ausschlieBlich durch den

Geschaftsinhaber selbst vorgenommen, ansonsten wechselt das betreuende Personal.

4.1.2.2 Personal-Aus- und Fortbildung

Ausbildung des Personals

In 37 Geschaften wurden die Ausbildung und damit die Qualifikation von insgesamt

100 Mitarbeitern erfasst, die fir die fachliche Betreuung der VVogelanlagen

verantwortlich sind; in 13 Geschaften konnten dazu keine Auskunfte erlangt werden.

Die erlernten Qualifikationen sind in der Tabelle 5 aufgefiihrt.

Tabelle 5: Ausbildungsstand des Personals
Ausbildungsart Ausbildung ﬁm
fachspezifisch |24 ausgebildete Zoofachverkéufer; 9 Zoofachverkéufer in Ausbildung 33
fachinteressiert |10 angelernte Personen; 10 Personen mit entsprechendem Hobby 20
fachnah 2 Tierheilpraktiker; 2 Tierpfleger 4
fachahnlich 1 Dipl.-Biologe; 1 Agrar-Ingenieur 2
fachfremd 5 Kaufleute; je 1 Marktleiter, Techniker, Schreiner, Heilpraktiker, Schiler 10
keine Angaben 31
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Nur 33 % des zustéandigen Personals besitzen somit eine fachgerechte Ausbildung. 26 %
wurden angelernt oder dokumentieren durch ihre Ausbildung oder ihr Hobby ihr
Interesse an VVogeln oder naturkundlichen Bereichen. 10 % besitzen keine Ausbildung,
die sie zu einem fachgerechten Umgang mit den VVogeln befahigt, wahrend bei 31 %

keine Informationen vorliegen.

Die Tabelle A1 im Anhang S.1 dokumentiert alle erfassten Angaben zu den

Qualifikationen im Einzelnen.

Fortbildung des Personals

Hierzu konnten in 36 der 50 untersuchten Geschéfte Informationen erhalten werden.

In 9 (25 %) der 36 Auskunft gebenden Geschéfte wurde angegeben, sich tberhaupt
nicht fortzubilden; in 3 Geschaften davon wurde eine Fortbildung bewusst und mit
folgenden Begriindungen abgelehnt:

"Seminare sind dummes Gerede."

"Mitarbeiter in Zoogeschaften wollen am Wochenende frei haben.”

"Die Nachfrage regelt das Angebot."

In 27 (75 %) der 36 Auskunft gebenden Geschafte bildet man sich mit Hilfe von
Literatur und/oder Seminaren fort. Davon werden in 12 (33 %) Geschaften Biicher
und/oder Zeitschriften zur Wissenserweiterung benutzt, aber keine Lehrveranstaltungen
besucht. In 7 (20 %) Geschaften werden nur Zeitschriften gelesen, davon in 5 (14 %)
Geschaften ausschliellich verbandsinterne Zeitschriften zuzuglich Geflugelborse: zza,
egesa, treff, pet und Garten. In 2 (6 %) Geschaften werden nur Biicher gelesen, davon in
einem Fall nach Mdglichkeit die Neuerscheinungen, die im Geschaft zum Verkauf

angeboten werden. In den restlichen 3 (8 %) Geschéften wird sich sowohl mit Hilfe von
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Biichern als auch mit Zeitschriften fortgebildet. In 10 (28 %) Geschaften wird das
Wissen sowohl in Lehrveranstaltungen als auch mit Hilfe von Literatur fortgebildet.
Das Personal von 5 (14 %) Geschaften besucht Seminare und &hnliche Veranstaltungen,
benutzt aber keine Literatur. In 9 Geschéften, bei denen das Wissen auf
Lehrveranstaltungen erweitert wird, ist man bereit, hierfir auch zu bezahlen; das
Personal von 5 Geschaften besucht nur kostenlose Veranstaltungen, wéhrend in einem
Geschaft einmal monatlich eine Fortbildung durch den Inhaber selbst stattfindet. Ein
Geschéftsinhaber fiel durch seinen grofRen Wissensdurst auf; er liest sogar intensiv
veterinarmedizinische Literatur. Die folgende Abbildung 5 gibt einen Uberblick iiber

Art und Umfang der Fortbildung.

Anzahl
Geschafte

nicht zur keine nur Literatur nur Seminare Literatur und
Auskunft bereit  Fortbildung Seminare

Abb. 5: Anzahl der Geschafte mit entsprechender Fortbildung des Personals

Bemerkungen zu den 9 Geschéaften ohne Fortbildung des Personals

Die 9 Geschaéfte, in denen sich nach eigener Auskunft Gberhaupt nicht fortgebildet
wurde, wurden unter dem Aspekt der Selbstkritik und einiger Anlagenqualitatsaspekte

eingehender betrachtet:
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Alter der Anlagen: Das Alter der Anlagen in diesen 9 Geschéften betrug
durchschnittlich 10,8 Jahre im Gegensatz zu dem Durchschnittsalter von 6,9 Jahren

der Anlagen in den anderen 27 Geschaften.

Hersteller: 6 (67 %) der 9 Geschéfte haben ihre Anlagen selbst gebaut; nur in 2
Geschéaften waren die Anlagen extra von Herstellern als VVogelverkaufsanlagen kon-
zipiert worden. Demgegentber liegt der Anteil der selbst konzipierten Anlagen bei
den restlichen 27 befragten Geschéften mit 9 selbstgebauten Anlagen nur bei 33 %,

also bei der Halfte.

Schaufenster: Generell ist es nur mit groRen Aufwendungen mdoglich, eine
Verkaufsanlage im Schaufenster so zu gestalten, dass fir die Tiere keine
nachteiligen Bedingungen entstehen. Deshalb wird die Schaufensterhaltung unter
bisher Gblichen Bedingungen von Sachverstandigen nur unter erheblichen
zusatzlichen Aufwendungen fir akzeptabel gehalten. Diese problematische Form
der Tierprasentation wurde von 5 der 9 Geschéfte (56 %) ausgefuhrt. Demgegeniiber
prasentieren von den tbrigen 27 Geschéften , in denen fortgebildet, nur 7 Geschéfte

(26 %) ihre Vogel im Schaufenster, also auch nur knapp die Halfte.

o Selbstkritik: Die Betreiber der 9 Geschafte wurden befragt, welche
Verbesserungsvorschlage sie fir ihre bestehenden Anlagen hatten und wie sie
die Gute ihrer Anlagen selbst einschatzten. Die Antworten ergaben: In 7
Geschaften waren "Alles ok", "Nichts zu verédndern™, "Alles gut" die wortlichen
Aussagen zur Qualitatseinschatzung ihrer Vogelanlage, auch unter der
Berlicksichtigung betreuungstechnischer Gesichtspunkte. Nur ein

Geschéftsinhaber betrachtete seine Anlage plétzlich mit anderen Augen und gab
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reumdatig zu, sie sei "verschlampt”. In einem Geschéft gab es hierzu Uberhaupt
keine Antwort. VVorschlage seitens der Geschaftsbetreiber fiir eventuelle
Verbesserungen wurden nur 4 Mal gemacht; sie bezogen sich alle auf technische
Erleichterungen fur den Betreuer der Anlage:

- Das Licht sollte beim Vogelfangen ausgeschaltet werden kdnnen, um das
Einfangen zu erleichtern.

- Die Wande sollten zur leichteren Reinigung gekachelt sein.

- Plexiglas vor den Ké&figen sollte als Schmutzfanger dienen.

- Zum Futtern sollte man nicht in den Kafig fassen missen.

Verbesserungsvorschlage zur Steigerung der Qualitat der Anlage unter tierschutz- oder

verhaltensbiologischen Aspekten wurden nicht vorgebracht.

e Weitere Filialen: Nur eines der 9 Geschafte betrieb noch weitere Filialen.

Diskussion

Die Qualitat der Vogelhaltung wird neben der fir die Tiere zur Verfigung stehenden
RaumgrélRe maligeblich durch ihre regelméliige tagliche Versorgung beeinflusst. Es
kann davon ausgegangen werden, dass je mehr Personen einen Tierbestand betrachten
und versorgen, desto groRer die Wahrscheinlichkeit ist, dass Mangel aufgedeckt
werden, da Mitarbeiter in einem Zoogeschaft unter einem gewissen Konkurrenzdruck
stehen. Im Durchschnitt sind es 2,8 Personen, die fur das Wohlergehen der Végel
verantwortlich sind; im Maximum waren es sogar bis zu sieben Personen, die sich um
den Vogelbestand kiimmern. Bei soviel verschiedenen Mitarbeitern besteht allerdings

wiederum die Gefahr, dass niemand die Verantwortung tragt und dass keiner in der
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taglichen Arbeit mehr macht als unbedingt notwendig. Das betrifft zum Beispiel die
Futterung, denn es bedeutet deutlich mehr Aufwand, angefaulte Reste zu entfernen und
frisches Grun- und Weichfresserfutter zuzubereiten als nur trockene Kérnermischungen
nachzufullen. Reinigungsarbeiten werden eventuell gerne dem néchsten Mitarbeiter
uberlassen, und kranke V6gel kann auch besser der nachste Diensthabende
herausfangen und einer kausalen Therapie zufuhren. Bei mehreren verantwortlichen

Personen missen die Kompetenzen also klar zugeteilt werden.

Je langer eine Person sich mit der Tierhaltung beschéftigt, im Durchschnitt waren es 8,3
Jahre, desto sicherer wird sie auch im Umgang mit den Tieren und der Beurteilung von
Krankheiten werden. Andererseits besteht aber die Gefahr einer zunehmenden
Betriebsblindheit. Sieben Personen arbeiteten schon langer als 30 Jahre in diesem
Bereich, in dem sich die Ansichten uber eine korrekte Vogelhaltung in einer
Verkaufsanlage in den letzten Jahrzehnten doch erheblich gewandelt haben, wie es z.B.
die standigen Uberarbeitungen der TVT-Checklisten verdeutlichen. Deshalb sind auch
flr diese Personen regelmaRige Fortbildungen immer wieder zu empfehlen, denn nur 33
% aller befragten Personen haben eine fachspezifische Ausbildung genossen. Leider
wird sich in 25 % aller befragten Geschéfte gar nicht fortgebildet. Aussagen wie
»oeminare sind dummes Gerede* reprasentieren dabei glucklicherweise nur die
Ansichten einiger weniger, sind aber im konkreten Fall erschreckend. Die weitere
Betrachtung der Personen, die sich dazu bekennen, sich nicht weiter (iber die
Vogelhaltung zu informieren, zeigt, dass es eher einzelgéngerische Personen sind;
immerhin war im Durchschnitt nur eine Person von sieben Mitglied in einem Verband,
gegenuber einer Quote von 40 % der Personen, die angeben, sich auch weiterzubilden.
Die Vogelanlagen mit diesen sich nicht weiterbildenden Personen waren im

Durchschnitt etwas alter und zu 78 % selbst zusammengebaut - Faktoren die unter dem
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Aspekt einer modernen tierfreundlichen VVogelhaltung eher negativ bewertet werden
dirften. Insgesamt handelt es sich unter Berticksichtigung der geringen Fallzahlen wohl
doch um Einzelfélle, wobei bedacht werden muss, dass sich die Palette der Angebote an
guten Haltungseinrichtungen erst seit den 1990er Jahren deutlich erweitert hat. Letztlich
ist aber das Tun und Handeln des Personals entscheidend, ob eine gut konzipierte
Anlage in ihren Mdglichkeiten auch ausgeschopft wird, z.B. durch die optimale, an die
Vogelart angepasste Anbringung der Sitzstangen oder eine bedarfsgerechte Futterung.
Alleine schon der gedankliche Austausch mit neuen Personen (ber ein Thema innerhalb
einer Fortbildungsveranstaltung kann eine Betriebsblindheit aufdecken, so wie es dem
Betreiber einer Anlage erging, der nur durch die Beantwortung des Fragebogens seine
Anlage richtigerweise plotzlich als ,,verschlampt® bezeichnete. Leider konnte in einigen
Fallen auch in Geschéften mit teilweise sehr schlechten Haltungsbedingungen auf
Nachfragen hdufiger keine VVorschldge zur Verbesserung der Situation vorgebracht
werden. In solchen Féllen bleibt zu hoffen, dass tatséchlich ,,die Nachfrage das Angebot
regelt”, wie es einer der Geschaftsbetreiber formulierte, indem interessierte Kdufer
solche Geschafte doch meiden und keine Mitleidskaufe tatigen, die leider nach eigener

Beobachtung besonders unter ,,Mehrtierbesitzern* immer noch haufig vorkommen.



| 4 Ergebnisse mit Diskussion 70|

4.2  Daten zu Einrichtungen

4.2.1 Daten zu den Kéfiganlagen

4.2.1.1 Anzahl der jeweils belegten bzw. untersuchten Kafige in den

Zoofachgeschaften

Die Anzahl der Kafige in den 50 Geschaften ist in der Abbildung 6 dargestellt, und
zwar sowohl die Anzahl der jeweils insgesamt belegten als auch der jeweils

untersuchten Kéfige.

Anzahl Kéfige je 0

Geschaft 6538 /
insgesamt 40 ,/
belegt 20 _—

untersucht 20
10

1 35 7 91113151719212325272931333537394143454749

Nummer je eines der insgesamt 50 Geschéfte

Abb. 6: Anzahl der in den einzelnen Geschaften jeweils belegten bzw.
untersuchten Kéafige (die Werte der oberen und unteren Datenreihe gelten
nicht immer fir dieselben Geschéfte)

Die Tabelle 6 enthélt die entsprechenden statistischen KenngrofRen.

Tab. 6: KenngroRen der Verteilung der Kafige in den Geschéften

Anzahl Summe Mittelwert Median range
belegte Kafige 1080 21,6 18,5 62 -2 =60
untersuchte Kafige 438 8,8 8,0 20-2=18

In der Tabelle A2 im Anhang sind die in den durch GroRbuchstaben anonymisierten 22
Orten untersuchten 50 Zoofachgeschafte mit ihrer laufenden (Geschafts-)Nummer, der

Anzahl der in der jeweiligen Kafiganlage vorgefundenen und untersuchten Kafige sowie
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deren laufenden (Kafig-)Nummern aufgefihrt. AuBerdem wird die Anzahl der Ké&fige je

Geschéft der Anzahl der jeweils zustdndigen Personen gegeniibergestellt.

4.2.1.2 Alter der Kafiganlagen

Bei zwei Anlagen konnten keine Angaben zu ihrem Alter gemacht werden. Die

Altersstruktur der anderen 48 Anlagen wird aus der Abbildung 7 ersichtlich.
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Alter der Anlagen in Jahren

Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung des Alters von 48 Anlagen

Das durchschnittliche Alter betrug zum Zeitpunkt der Untersuchung 8,1 Jahre, der
Median 6 Jahre. Das minimale Alter eines Geschéfts betrug 0,2 Jahre, das maximale

Alter betrégt 39 Jahre, das ergibt eine Spannweite (range) von 38,8 Jahren.

Von den 48 Anlagen waren 6 (12 %) neu erstellt worden; ihr Alter lag unter einem Jahr.
14 Anlagen (28 %) waren zwischen 1 und 5 Jahren alt, 18 Anlagen (36 %) waren
zwischen 6 und 10 Jahren alt. 6 Anlagen (12 %) hatten ein Alter zwischen 11 bis 20

Jahren. Vier Anlagen waren zwischen 20 und 39 Jahren alt.
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4.2.1.3 Aufbau der Kafiganlagen

16 Kafiganlagen (32 %) wurden von den Betreibern der Geschéfte selbst erstellt und
aufgebaut. Diese Anlagen sind besonders alt; die vier &ltesten Anlagen wurden alle
selbst zusammengebaut. Sie haben nur einen Anteil von 8 % an der Gesamtzahl aller

Anlagen, aber einen Anteil von 25 % an den selbstgebauten Anlagen.

Andererseits sind 11 (69 %) aller selbstgebauten Anlagen in den letzten 6 Jahren erstellt
worden. Nur eine einzige selbstgebaute Anlage lag im mittleren Bereich mit einem

Alter von 9 Jahren.

Welche Auswirkungen ein Eigenaufbau auf die Qualitat der VVogelhaltung hat, wurde im

Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht.
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4.2.2 Anlagen- und Raum-Konzeption, Fluchtdistanz

4.2.2.1 Abgeschlossene Vogelabteilung

DreiRig (60 %) der Vogelanlagen bildeten eine raumlich geschlossene Abteilung,

neunzehn (38 %) der VVogelanlagen hatten keine rdumliche Separierung gegentber den

Verkaufsraumen. In einem Geschaft war zumindest ein Teil der Kéfige in einem

separaten Raum untergebracht.

4.2.2.2 Wiedereinfangen entflogener Vogel

Die Mdglichkeit, in der Vogelanlage entflogene VVégel wieder einzufangen, wurde

subjektiv und teilweise durch Befragen des Personals beurteilt und in nachfolgender

Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 7: Madglichkeit, entflogene Vogel wieder einzufangen.
. ter
Einfang- An-| separa "
méglichkeit | zahl| 70 | Raum Begriindung
ja |nein
sehr gut 9 | 18] 9 - |separate Rdume, Ubersichtlich, gut zuganglich
moglich
gut moglich 12 | 24 | 12 | - |separate R&ume, Ubersichtlich
erade noch separate Raume nicht gut strukturiert; bei nicht
gerad 11 122 | 7 4 |separaten Raumen Geschafte nicht zu grof3,
moglich NN o
ubersichtlich und gut zugénglich
sehr schlecht separate Raume mangelhaft konstruiert; bei
I~ 13 | 26 | 2 | 11 |nicht separaten R&umen Geschéfte noch leidlich
maoglich , S o
ubersichtlich und zugéanglich
nahezu e .
5110| 0 5 | Geschaftsrdume sehr grol3zligig bemessen

unmaoglich
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Diskussion

Dreil3ig (60 %) Vogelanlagen bieten auf Grund ihrer Separierung als eigene
Vogelabteilungen gute VVoraussetzungen, die Haufigkeit Flucht auslésender Faktoren
deutlich zu reduzieren, da ein Erschrecken durch nicht interessierten Publikumsverkehr
verhindert wird. Allerdings wird die Starke der Flucht ausldsenden Faktoren damit nicht
gemindert, da es innerhalb der geschlossenen Anlagen keine Distanzhalter (das sind
Vorrichtungen, die einen Mindestabstand zwischen Ké&figen und Kunden sicherstellen)
gab. Ein Teil der separaten Anlagen ist so konstruiert, dass die Bedienung der Kéfige
von hinten erfolgt und die K&fige an der VVorderseite direkt bis vor die Gitterstabe zu
kontaktieren sind, so dass hier keine Fluchtdistanz Gber die Ké&figtiefe hinaus gegeben
ist. Zwanzig (40 %) Kafiganlagen sind in den Geschéften frei zugénglich aufgebaut und
bieten gar keine VergrélRerung der Fluchtdistanz tiber die Ké&figtiefe hinaus an. In 40 %
der Geschafte sind, insbesondere flr sichtlich scheue Vogel, Distanzhalter zu fordern,
die im einfachsten Fall als flexibles Gelander vor die Ké&fige zu platzieren sind. Eine
weitere VVerbesserung fur scheue VVogel ware es, wenn zumindest Teilbereiche der
Ké&figfront durch Sichtblenden verdeckt wirden, so dass die Tiere sich dahinter

verstecken kdnnen.

4.2.2.3 Quarantaneraum

Nur 20 Geschéfte (40 %) konnten das tatsdchliche VVorhandensein oder die konkrete
Maglichkeit der Einrichtung eines Quarantdneraums nachweisen, davon 12 in den
Geschéftsraumen und 8 in den Kellerrdumen. VVon den ubrigen 30 Geschaften (60 %)

hatten 10 (20 %) gar keinen Quarantaneraum. In weiteren 14 Geschaften wurde nicht
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nachprufbar behauptet, einen Quarantdneraum zu haben bzw. einrichten zu kénnen, und
zwar zwolfmal im Keller und je einmal in einem anderen Geschéftsbereich oder in den
oberen Raumen des Privathauses des Geschaftsfuhrers. Ein Geschéft hatte einen
Quarantaneraum in einer anderen Filiale. Drei Geschafte hatten ihren Quarantaneraum
im Waschraum bzw. auf der Toilette, wobei ein Raum mit Duschbecken und UV-
Strahler technisch gut eingerichtet war. Zwei Geschéfte hatten eine Ansammlung von
Kéfigen Uber dem bzw. im Treppenabgang der Geschafte, die als Quarantdnerdume

bezeichnet wurden.

Diskussion

Nach Augenschein gentigen 60 % aller Geschéfte nicht den gesetzlichen
Bestimmungen, da sie Uber keinen Quarantaneraum verftigen. Dieser ist aber gemaR 8§ 5
Psittakoseverordnung vorgeschrieben, um im jederzeit moglichen Fall eines Verdachts

oder gar des Ausbruchs einer Psittakose alle Papageienvogel absondern zu kdnnen.

4.2.2.4 Krankenraum

Nur 44 Geschafte stellten sich der Frage, wie sie ihre kranken VVdgel unterbringen. Die

nachstehende Abbildung 8 gibt einen Uberblick tber die Art der Unterbringung

und ihre jeweilige Haufigkeit.
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Abb. 8: Unterbringungsmaglichkeiten kranker Vogel je Anzahl der Geschéfte

Diskussion

Die Umsténde der Vogelhaltung in Zoofachgeschéaften mit ihrer Vielzahl zusétzlicher
Stressfaktoren fuhrt nach eigener Erfahrung geradezu zwangslaufig zu einer erhdhten
Anzahl kranker VVogel gegenlber anderen Formen der VVogelhaltung. Das haufige
Aufscheuchen der Vogel im Tagesverlauf flihrt in der Regel erst zu einem relativ spéten
Erkennen des Krankheitszustandes eines VVogels, da VVogel als Beutetiere lange Zeit
versuchen, ihren Krankheitszustand zu kaschieren (STEINIGEWEG 2007, mundl.). Nur
wenn sie sich sicher fiihlen, schlief3en sie die Augen und strduben das Gefieder, so dass
man als Beobachter stets viele Sekunden bis einige Minuten der Ruhe abwarten muss,
bevor man ein solches Verhalten beobachten kann. Diese Zeit steht dem Personal eines
Zoofachgeschéfts in der Regel jedoch nicht zur Verfigung. Ein krankes Tier bedarf aber
einer besonders intensiven Pflege zur Gesundung. Dazu sind Ruhe, Wérme und
qualitativ hochwertiges Futter in Verbindung mit einer Therapie nach Diagnosestellung

unerlasslich.
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Leider waren die daftr notwendigen rdumlichen Voraussetzungen, namlich separate
Quarantane- bzw. Krankenrdume, nur in 11 der 44 untersuchten Geschéfte tatsachlich
vorhanden; andere angegebene Unterbringungsmdoglichkeiten — wie z. B. zu Hause oder
in anderer Filiale - konnten nicht auf ihre Eignung tberprift werden. In den meisten
Geschaften haben die Vogel bei einer ernsthaften Erkrankung somit schon aufgrund der
mangelhaften rdumlichen Unterbringung nur geringe Chancen, wieder gesund zu

werden.

In 13,6 % der Geschéfte werden kranke VVogel angeblich bewusst in der Anlage
belassen. Somit kdnnen sie behaupten, dass kann von Geschaftsseite behauptet werden,
dass der schlechte Zustand eines entsprechenden VVogels durchaus zur Kenntnis
genommen wurde und eine Therapie zumindest eingeleitet sei. Wenn aber in den
Geschaften, die angaben, kranke VVogel zu separieren, dennoch offensichtlich kranke
Vogel in den Verkaufsraumen gefunden werden, kann dies bestenfalls mit

Unaufmerksamkeit entschuldigt werden.

Da in der Vogelmedizin eine Medikamentengabe h&ufig tber das Trinkwasser erfolgt
und somit bei der Therapie eines nicht separierten VVogels der gesamte Kéafigbestand
automatisch mitbehandelt wird, ist das Belassen eines kranken VVogels zusammen mit
anderen Vogeln schon aus diesem Grund haufig unsinnig, es sei denn, es handelt sich
um ein Bestandsproblem wie z. B. bei einer Kokzidiose. Aber auch dann kann es
Probleme geben, da die Wasseraufnahme der Vogel sehr unterschiedlich sein kann; so
ist sie bei Diarrho regelméliig erhéht und kann somit zu einer Intoxikation fiihren,
wéhrend bei Inappetenz nur wenig Wasser und Nahrung aufgenommen werden, so dass

eine Unterdosierung maoglich ist.
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Wird der kranke VVogel jeweils zur Behandlung mehrmals téglich aus dem Bestand
herausgefangen, flihrt das wiederum zu unnétiger Stressbelastung fiir den kranken und
die gesunden Vogel. Auch aus diesen Griinden ist eine rechtzeitige Separierung des

kranken Vogels und eine individuell geregelte Medikamentengabe sinnvoll.

Offensichtliches Ignorieren auch lebensbedrohlicher und hochgradig schmerzhafter
Erkrankungen sind schwere VerstolRe gegen § 2 des Deutschen Tierschutzgesetzes. In
schweren Fallen wie z. B. Kloakenprolapse oder Frakturen muss unverziglich eine
Entscheidung fur die Therapie oder Euthanasie getroffen und umgesetzt werden.
Verkaufsgespréache mit Kunden oder Aufraumarbeiten durfen keine
Entschuldigungsgrinde fir zeitliche Verzégerungen sein. Massive Hinweise von Seiten
der uberwachenden Behorden, eventuell unter Beschlagnahme und Zwangsbehandlung
kranker Vogel bei einem Tierarzt, konnten das Personal fir diese Problematik

sensibilisieren.

4.2.2.5 Waschgelegenheit

In 39 Geschéften (78 %) wurde nach der Ortlichkeit gefragt, an der Kafige und Zubehor

durch Waschen gereinigt werden.

Warmwasser - Kaltwasser (in 39 Geschaften)
- 31 Geschafte (89 %) verfuigten sowohl tber warmes als auch kaltes Wasser,

- 4 Geschafte (11 %) hatten nur kaltes Wasser zur Verfugung.
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Ortlichkeit der Waschgelegenheit (in 39 Geschaften)

Die Waschgelegenheit lag bei

- 11 Geschaften (31 %) direkt in der Vogelkéfiganlage

- 11 Geschaften (31 %) in den (ibrigen Geschaftsrdumen; davon hat ein Geschaft
eine weitere Waschgelegenheit in einer Toilettenanlage

- 5 Geschéften (15 %) in der Toilettenanlage

- 4 Geschaften (11 %) in der Aquaristik

- 2 Geschéften (6 %) im Lager

- einem Geschéft (3 %) im Buro.

Sauberkeit der Waschgelegenheit (in 29 Geschéften)

Nur 29 Geschafte lieRen eine Inspizierung der Waschgelegenheiten zu. Die
Waschgelegenheiten in

- 6 Geschéften (21 %) wiesen nur kleinste Verschmutzungen auf

- 7 Geschéften (24 %) wiesen nur méRige Verschmutzungen auf

- 12 Geschaften (41 %) wiesen starke VVerschmutzungen auf

- 3 Geschéften (10 %) wiesen nicht akzeptable Verschmutzungen auf

- einem Geschéft (4 %) waren hochstgradig verschmutzt und verkalkt.

Diskussion

Die Bereitschaft zur nassen Reinigung der K&figanlagen sinkt nach eigener

Beobachtung mit zunehmender Entfernung zur Waschgelegenheit. Nur in 31 % der

Geschéfte wird dem Personal diese wichtige Hygienemalinahme leicht gemacht, die
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zwingend an warmes Wasser gebunden ist (ROBILLER, 1991; QUINTEN, 1998), da
nur mit heiBem Wasser Eiweil3e und Fette richtig gelost werden kénnen und

Reinigungsmittel restlos wieder abgespiilt werden konnen.

Dass mit 16 der untersuchten 29 Geschéafte mehr als die Halfte zum Zeitpunkt der
Untersuchung ihre Waschgelegenheiten in keinem akzeptablen hygienischen Zustand
hatten, birgt ein erhéhtes Infektionsrisiko, insbesondere wenn die K&figbestandteile
unter den Ké&figen ausgetauscht werden und es dadurch zu einer Verschleppung von

Krankheitserregern kommt.
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4.2.2.6 Klima

Temperatur

Die zum Zeitpunkt der Untersuchung in den VVogelanlagen herrschende Temperatur
wurde in 49 Geschéften gemessen. Die gemessenen Temperaturen lagen zwischen
15 °C und 35 °C (s. Abb. 9) mit einer Spannweite (range) von 20 °C. Der Mittelwert
aller gemessenen Temperaturen betrug 23,7 °C, der Median 23,5 °C und die

Standardabweichung +4,4 °C.
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Abb. 9: Temperaturen in den VVogelanlagen der Geschafte

Die folgende Abbildung 10 zeigt die in den Vogelanlagen der 49 Zoofachgeschafte
gemessenen Temperaturen wéhrend der Monate der jeweiligen Messungen, die jedoch
die Monate Oktober bis Dezember ausspart, weil wéhrend dieser Monate keine

Untersuchungen stattfanden.
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Abb. 10: Gemessene Temperaturen in den Vogelanlagen

Es zeigt sich, dass die Temperaturen von Januar bis April im Mittel um 20 °C betragen,
dann aber stetig ansteigen, um im August bei im Mittel 30 °C zu liegen. Die jeweils

herrschenden AuRentemperaturen wurden nicht erfasst.

Diskussion

Die Temperaturempfehlungen der TVT lauten 15 °C bis 25 °C. Diese Empfehlung
wurde von keinem Geschéft unterschritten; 18 Geschéfte (37 %) Uberschritten die
Empfehlung um bis zu 10 °C. Ein schwerwiegendes Problem ist darin nicht zu
erkennen. Ob es bei sehr hohen Temperaturen zur Uberhitzung der Tiere kommen kann,
hangt von den Bedurfnissen der einzelnen VVogelart ab und lasst sich somit nicht

pauschal beantworten.
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Luftfeuchtigkeit

In 48 Geschaften wurde die relative Luftfeuchtigkeit gemessen; bei 2 Geschéften
musste diese Messung ausbleiben, da das Gerét nicht verfligbar war. Die Ergebnisse

sind in der Abbildung 11 dargestellt.
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Abb. 11: relative Luftfeuchte in den Vogelanlagen der 48 Geschéfte

Die relative Luftfeuchtigkeit lag zwischen 44 % und 77 %; der Median betrug 56 %, der

Mittelwert 57,2 % mit einer Standardabweichung von £8,4 %.

Diskussion

Da diese Ergebnisse aus einmaligen Untersuchungen stammen, kénnen sie nicht als
reprasentativ fur alle Tages- und Jahreszeiten angesehen werden. Sie lassen jedoch
erwarten, dass extrem niedrige (< 30 %) oder hohe (> 90 %) Werte entweder génzlich
ausgeschlossen werden oder nur in Ausnahmeféllen vorkommen kénnen. In drei

Geschaften herrschten fir einige Arten, z. B. Amazonen, mit knapp 80 % optimale
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relative Luftfeuchtigkeiten. Zu geringe Luftfeuchtigkeiten werden bei diesen Vdgeln

als Mitverursacher von Aspergillose angesehen (ROBILLER, 1991).

Licht

In 49 der 50 Geschéfte wurde die Lichtstarke sowohl in dem visuellen Zentrum der
Vogelanlage als auch in einzelnen Kéafigen ermittelt. Die Messungen in der VVogelanlage
wurden in 100 cm Hohe uber dem FuRboden, diejenigen in den Ké&figen auf dem

Ké&figboden vorgenommen.

In der Vogelanlage betrug die geringste gemessene Lichtstarke 30 Lux, die hochste
2500 Lux, die Spannweite (range) somit 2470 Lux. In den einzelnen Kafigen betrug die
Kleinste Lichtstarke 15 Lux, die hochste 6500 Lux, die Spannweite (Range) somit 6485
Lux. Der Median in der VVogelanlage betrug 200 Lux, in den insgesamt 332 Ké&figen 240
Lux. In der folgenden Abbildung 12 sind die Ergebnisse der in den 332 Ké&figen

durchgefiihrten Lichtmessungen grafisch dargestellt.
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Abb. 12: in 332 Kéfigen gemessene Lichtstarken in Lux
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Die meisten Werte liegen zwischen 100 und 400 Lux; nur in 5 % der Ké&fige lag die
Lichtstarke tiber 1000 Lux. In 116 Ké&figen (35 %) wurden Lichtstarken unter 200 Lux
(Mindestwert der TVT (1996)) und in 205 Kafigen (62 %) unter 300 Lux (Mindestwert
nach LENK (2003)) gemessen. Im Mittel der Messungen betrugen die Lichtstarken in
den Geschaften aulerhalb der Kafige 440 Lux und in den Ké&figen 390 Lux und lagen
damit im Mittel, bedingt durch die drei relativ hohen Extremwerte, knapp tber den

vorgenannten Mindestwerten.

Lichtquellen

Folgende Lichtquellen wurden in 48 Geschaften vorgefunden: Neonréhren, Gluhbirnen,
Groluxlampen, Sylvana Aquastar, Elstein-Strahler, ein unbekannter Strahler und
Tageslicht, siehe Abbildung 13. In einem Geschéft gab es gar kein elektrisches Licht in
der VVogelanlage; in einem weiteren Geschaft wurde das Licht (hier nicht berucksichtigt)

nur in Anwesenheit eines potenziellen Kunden eingeschaltet.
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Abb.: 13: Verteilung der Lichtquellen in 48 Geschéften

Von 48 Geschaften gab es in 26 Geschéften (54 %) nur Kunstlicht.
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Beleuchtungsdauer

Die tagliche Beleuchtungsdauer wurde durch Erfragen erfasst. In den Féllen, in denen
die Lichtstarke in der VVogelanlage durch Tageslicht maligeblich beeinflusst wurde,
wurde die Dauer des elektrisch erzeugten Lichts notiert mit Hinweis auf das Tageslicht.
In 39 Geschaften wurde die Beleuchtungsdauer ausschliel3lich durch elektrische
Leuchtmittel bestimmt. Der Median der Dauer betrug 10 h/d, die Spannweite (range)

5,5 h/d von minimal 7 h/d bis maximal 12,5 h/d.

In 11 Geschaften, meist bei Schaufensterhaltung, war der Anteil des einfallenden
Tageslichts an der Gesamtbeleuchtung so grof3, dass hier eine jahreszeitlich bestimmte

Tageslichtdauer vorgegeben war.

Beleuchtung an Wochenenden und Feiertagen

In 49 Geschaften wurde nach der Beleuchtungsregelung am Wochenende gefragt:

- in 10 Geschaften wird die Beleuchtungsdauer durch eine Zeitschaltuhr
reguliert; davon regeln aber nur 8 Geschéfte ihre Beleuchtung auch am
Wochenende, wéhrend 2 Geschéfte die Zeitschaltuhr am Wochenende
ausschalten,

- in 9 Geschéften ist das Licht am Wochenende zeitweise eingeschaltet, und zwar
ublicherweise wahrend der Zeit der Tierversorgung und Kontrollen: Die
Beleuchtungsdauer richtet sich dann nach der L&nge des Aufenthaltes der
Personen in dem Geschéft, durfte dabei aber selten langer als eine Stunde

betragen,
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- in 11 Geschaften findet eine Beleuchtung des Tierbestandes durch einfallendes
Tageslicht mit der positiv wirkenden UVA- und UVB-Strahlung statt; hierdurch
hat eine Schaufensterhaltung einen tatsachlichen Vorteil fiir die Lebensqualitat
der Tiere,

- in 2 Geschéften findet keine Beleuchtung am Wochenende statt; die Helligkeit
durch einfallendes Tageslicht war nur gering, so dass die VVogel fast 1,5 Tage
lang im Dunkeln sitzen,

- in 17 Geschaften herrscht am Wochenende fast véllige Dunkelheit, weil weder

die kunstliche Beleuchtung eingeschaltet wird, noch Tageslicht hereinfalit.

Nachtliche Notbeleuchtung

Zur optischen Orientierung wird fir die Nacht ein schwaches Licht als sogenannte

Notbeleuchtung empfohlen (LENK, 2003). Die Untersuchung ergab:

- in 26 Geschaften ist nachts kein Notlicht vorhanden; es herrscht vollige
Dunkelheit,

- in 5 Geschéften wurde extra ein Lichtquelle als Notbeleuchtung installiert,

- in 16 Geschaften brennt nachts aus anderen Grunden ein Licht, das als Notlicht
geeignet ist,

- in 3 Geschéften scheint nachts ausreichendes Licht von der Stralienbeleuchtung

in den Vogelraum.
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Diskussion

Von 48 Geschaften gab es in 26 Geschéften (54 %) nur Kunstlicht. welches dauerhaft
zu Stoffwechselproblemen fithren kann (KOSTERS, 1996; LENK, 2003; ISENBUGEL

und RUBEL, 2004), da keine UV-Strahlung mehr vorhanden ist (BURKHART, 2006).

Am Wochenende besttinde fur die VVogel theoretisch die Mdéglichkeit, durch ungestorte
Futterung Energiedefizite auszugleichen, die durch Stress wahrend der Wochentage
entstehen. Tatsachlich aber ist die Zeit der Nahrungsaufnahme durch Dunkelheit stark
eingeschrankt, so dass schwache Vdgel kaum ausreichend Nahrung aufnehmen und
zusatzlich geschwécht werden. Durch ein geeignetes Lichtmanagement mit Hilfe von

Zeitschaltuhren lieRe sich hier viel verbessern (LENK, 2003).

In Zoofachgeschéften verursachen nachtaktive Tiere hufig Gerdusche, die Vogel
erschrecken kdnnen, so dass diese unkontrolliert umher fliegen und sich verletzen
konnen (DELPI, 1982). In den 26 (52 %) der Geschafte ohne jede Nachtlichtquelle
sollte also eine Notbeleuchtung installiert werden (STEINIGEWEG, 1991; LOHR,

1992; TVT, 1996; LENK, 2003).
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4.2.3 Kafige

4.2.3.1 Anzahl und Male der untersuchten Kéfige

Es wurden insgesamt 438 Kéfige untersucht; das sind etwa 40 % der insgesamt

vorgefundenen in den VVogelanlagen aufgestellten Kafige.

Der Ké&fig mit der geringsten Breite war 15 cm breit; er wies ein Gesamtvolumen von
0,03 m? auf und sollte Raum geben fiir einen Kanarienvogel. Der Kafig mit dem
geringsten VVolumen hatte 0,006 m® Rauminhalt bei einer Breite von 22 cm und sollte

ebenfalls einem Kanarienvogel Raum bieten.

Der groRte gemessene Rauminhalt betrug 37 m? bei einer Breite von 330 cm (grofRte
Breite aller Kéfige bzw. Volieren) und beherbergte 4 Blaustirnamazonen und 2

Gelbwangenamazonen.

Ein Ké&fig war durchschnittlich mit 6 VVogeln besetzt. Der hochste gezéhlte Besatz einer
einzigen VVogelart betrug 36 Wellensittiche in einer VVoliere, der niedrigste Besatz war

haufiger ein VVogel, somit range = 35 Vogel.

Bei den insgesamt 438 untersuchten Kafigen gab es 2 VVolieren mit Rauminhalten von
37 bzw. 15 mé und mit Breiten von 3,3 bzw. 3,2 m. Daneben waren 21 Ké&fige grofer als
1 m2 (bis maximal 7 m3). Die restlichen 415 Kafige hatten einen durchschnittlichen

Rauminhalt von knapp 0,2 m3 und eine durchschnittliche Breite von 77 cm.
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In den Tabellen A3 (Anhang S. 3-16) und A4 (Anhang S. 17) sind die erfassten
Abmessungen H, B, T und V fur alle Kéfige detailliert aufgefuhrt. (Die Inhalte der

Spalten "Beurteilung der Kafigmale™" werden im Kapitel 4.2.3.3 erldutert.)

4.2.3.2 Maximal- und Minimalwerte fir die haufigsten Vogelarten

In der Tabelle A5 (Anhang S. 16-18) sind die erfassten VVogelarten alphabetisch
aufgelistet und nach ihrer Verteilung auf die Kafige ausgewertet. 2618 VVogel werden in
438 Kafigen bzw., Volieren und Flugkafigen gehalten. In einem einzigen Kafig wurden

96 Vaogel (4 %) angetroffen, darunter allein 26 Kanarien.

Die Abbildung 14 stellt die Haufigkeit der erfassten VVogel bzw. VVogelarten in % von

den insgesamt erfassten 2618 VVogeln dar.
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Abb. 14: Anzahl der erfassten VVogel der 10 haufigsten Arten

in % der insgesamt 2618 erfassten Vogel
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Die 10 h&ufigsten Vogelarten sind: 916 Wellensittiche, 338 Kanarien, 293 Zebrafinken,

174 Nymphensittiche, 83 Rosenkdpfchen, 67 Sonnenvogel, 45 Zwergwachteln, 37

Orangebéckchen, 35 Schwarzkdpfchen und 33 Bandfinken.

Die vier haufigsten VVogelarten umfassen bereits zwei Drittel aller erfassten VVogel.

Hierfur werden die jeweils vorgefundenen Maximal- und Minimalwerte der

Ké&figabmessungen in der folgenden Tabelle 8 dargestellt (die Tabelle A6 im Anhang

enthalt zusatzlich die entsprechenden K&fignummern).

Tabelle 8: Extremwerte der K&figabmessungen und Besatzdichten

bei den 4 haufigsten VVogelarten

Extremwerte V\_/e!len- Kanarien | Zebrafinken Ny_m_phen-
sittiche sittiche
. 200 120 178
max. Breite cm 290* 136 156% 300*
min. Breite cm 40 15 30 40
0,60 0,60 0,63
3 b b ]
max. Raumvolumen  m 3,9 1.02% 2.0% 15.2%
min. Raumvolumen m3 0,042 0,006 0,04 0,074
max. Besatzdichte 36 26 18 13
min. Besatzdichte 1 1 1 1

* = zusammen mit anderen VVogelarten
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4.2.3.3 Beurteilung der ermittelten KafigmalRle

Die ermittelten K&figmale wurden nachfolgend hinsichtlich ihrer formalen und

haltungsrelevanten Zuldssigkeit beurteilt. Als Beurteilungsgrundlagen wurden

- die TVT-Checkliste (TVT, 1996)

- das "Gutachten tiber Mindestanforderungen an die Haltung von Kleinvogeln"
des BMELF (BMELF, 1996)

- das "Gutachten uber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien™ des
BMELF (BMELF, 1995)

herangezogen, die zwar formal keine Rechtskraft haben und somit nur als

fachgutachterliche Empfehlungen anzusehen sind, jedoch bei behordlichen oder

gerichtlichen Auseinandersetzungen entscheidenden Einfluss haben. Als Extrakt aus

diesen Empfehlungen werden in den Tabellen A7 und A8 im Anhang die Gliederung

der Vogelarten dargestellt und ein Nummernsystem entwickelt, das sich bei den TVT-

Empfehlungen nach den vorgegebenen Maximalbelegungen und bei den BMELF-

Empfehlungen nach der jeweiligen Gesamtlange der VVogel richtet. Zusétzlich werden

die jeweiligen Mindestabmessungen H, B und T sowie die sich daraus errechnenden

Grundflachen BXT und Raumvolumina V angegeben.

Es zeigt sich, dass die TVT-Empfehlungen wesentlich mehr VVogelarten abdecken. Bei
den BMELF-Empfehlungen fehlen insbesondere Kanarien, Wellensittiche,
Nymphensittiche und Zebrafinken; hierfur ist eventuell noch zukinftig das "Gutachten
uber Mindestanforderungen an die Haltung von domistizierten Vogeln" des BMELF zu

erwarten.
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Vor der eigentlichen Beurteilung wurden sémtliche in den 50 Geschaften erfassten
Vogel in der Tabelle A9 im Anhang alphabetisch sortiert, den in den Tabellen A7 und
A8 dargestellten VVogelgruppen zugeordnet und mit den entsprechenden TV T- bzw.
BMELF-Nummern gekennzeichnet: T-Nr. = Nummer der TVT-Checkliste, B-Nr. =
Nummer der BMELF-Empfehlungen. Daraufhin wurden die Tabellen A3 und A4
erstellt. Tabelle A3 enthalt 413 der 438 erfassten Ké&fige in der Reihenfolge ihrer
Erfassung; durch Fettstriche sind die einzelnen Geschéfte voneinander getrennt. Kafige
mit Hohen H zwischen 1 und 2 m und Breiten B ab 1 m wurden als Flugké&fige "F",
Kéfige mit H6hen ab 2 m als Volieren "V" bezeichnet. Fir diese Flugkafige und
Volieren wurde die separate Tabelle A4 erstellt. Beide Tabellen 4.2.3.1-1 und -2
enthalten die jeweiligen Kafigabmessungen H, B und T und die sich daraus

errechnenden Raumvolumina V gemaR Kapitel 4.2.3.1.

Anhand der Tabelle A9 "Erfasste Vogel in alphabetischer Reihenfolge™ wurden die T-
bzw. B-Nummern der in den einzelnen Ké&figen gehaltenen VVogel bestimmt und den
entsprechenden Kéfignummern zugeordnet. Nun war es leicht moglich, die erfassten
Ké&figabmessungen mit denjenigen der TVT- bzw. BMELF-Empfehlungen zu

vergleichen und zu beurteilen.

Die Beurteilung der Kafigabmessungen in Relation zu den TVT- bzw. BMELF-

Empfehlungen wurde anhand der folgenden 4 Beurteilungsstufen vorgenommen:

1. Die Abmessungen Hohe "H", Breite "B" und Tiefe "T" der K&fige halten die
Empfehlungen der Fachgremien TVT und BMELF bis auf geringe

Unterschreitungen ein oder Ubertreffen sie; Beurteilung: "sehr gut”
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2. Einzelne Abmessungen liegen unter den Empfehlungen; das sich aus den erfassten
Abmessungen errechnende Raumvolumen ist gleich oder groRer als das sich aus den

empfohlenen Abmessungen errechnende Raumvolumen; Beurteilung: "gut"”

3. Einzelne der erfassten Abmessungen liegen geringfugig unterhalb der

Empfehlungen; Beurteilung: "noch akzeptabel

4. Einzelne oder alle Abmessungen liegen unterhalb der Empfehlungen; Beurteilung:

"nicht akzeptabel"

In der Tabelle A10 im Anhang sind die ermittelten Beurteilungskennzeichen
zusammengefasst und summiert. Mit der TVT-Checkliste lassen sich alle 438 Ké&fige
beurteilen, wahrend BMELF-Empfehlungen nur fir 187 Kafige anwendbar sind. In

Abb. 15 sind die Ergebnisse fir alle beurteilten Kafige in % dargestelit.
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sehr gut gut noch akzeptabel nicht akzeptabel

Abb. 15: %-Verteilung der 438 nach TVT und 187 nach BMELF
beurteilten Ké&fige in Relation zu den 4 Beurteilungsstufen

Danach geniigen 78 % aller erfassten Kafige nicht den diesbezliglichen Empfehlungen

des BMELF und 72 % nicht denjenigen der TVT.
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Dartiber hinaus wurden die Kafigarten Normalkafige, Volieren und Flugkafige separat

ausgewertet und in Abb. 16 nach TVT beurteilt bzw. in Abb. 17 nach BMELF beurteilt

dargestellt.
100
%
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60 - ENormalkafige
EVolieren
40 - OFlugkafige
20 4
o M = ,
sehr gut gut noch akzeptabel nicht akzeptabel

Abb. 16: %-Verteilung der 438 nach TVT beurteilten K&fige
in Relation zu den 4 Beurteilungsstufen
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Abb. 17: %-Verteilung der 187 nach BMELF beurteilten Kéfige
in Relation zu den 4 Beurteilungsstufen
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Diskussion

Die Betrachtung der unterschiedlichen KafiggroRen Normalkafige, VVolieren und
Flugkafige zeigt, dass, wie zu erwarten, die VVolieren und Flugké&fige zu einer
gunstigeren Beurteilung fuhren als die Normalkéfige. Sie macht aber auch deutlich, dass
gerade bei den grolReren Kéafigen fir Papageien und &hnliche die Anforderungen der
BMELF-Empfehlungen scharfer als diejenigen der TVT-Checkliste sind. So halten gut
90 % der Volieren und Flugkafige die TVT-Mindestmalie ein, wahrend die BMELF-
Mindestmalie nur von 39 % der Volieren und 40 % der Flugkafige eingehalten werden;
allerdings werden zumindest die sich beim BMELF errechnenden Raumvolumina noch

von 46% der Volieren erreicht oder iiberschritten.

Dass auch Flugkéfige und Volieren teilweise die vorgegebenen Mindestabmessungen
unterschreiten, weit demgemald entweder auf eine falsche Besetzung oder zu hohe
Besatzdichte hin. Den Amtstierérzten ist dringend geraten, Kafige und Volieren
auszumessen und die Abmessungen direkt mit den entsprechenden Listen und den dazu
gehdrenden Vogelarten abzugleichen, da, wie bereits erwahnt, 78 % aller Kafige die
geforderten Mindestabmessungen des BMELF unterschreiten. Im Gegensatz zu anderen
Forderungen bzw. Empfehlungen sind die Ké&figabmessungen eindeutig festgelegt und

nachgewiesen, so dass dariber eigentlich nicht mehr zu diskutieren ist.

Die Auswertung bestétigt jedoch leider die subjektive Erwartung, dass die KafiggroRen

in der Gberwiegenden Mehrzahl nicht den Empfehlungen gendigen.

Vielfach wird Verwunderung darlber geduRert, dass der Fachhandel (bis 1996) nur Gber

ein spérliches Angebot an Vogelkéafigen mit den empfohlenen Abmessungen verfigt.
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Dabei wird mit dem als allgemein gultig anerkannten und vielfach zitierten Satz "die
Nachfrage bestimmt das Angebot” von Seiten der Industrie argumentiert, gréRere und
somit tiergerechtere Kéfige wirden von den Kunden nicht akzeptiert. Tatséchlich wird
aber ein interessierter Kafigkaufer lieber doch den vorratigen kleineren Kafig erwerben,
als auf ein passendes Angebot der Industrie zu warten und demzufolge den Wunsch
einer VVogelhaltung auf langere Zeit zurtickzustellen. Als zusatzliches Verkaufshindernis
bis 1996 waren die Preise zwischen 70 und 500, max. 1.250 Euro (zw. 150 und 1000
DM, max. 2500 DM) fiir groRRere Kafige unverhéltnismalig hoch, wenn man
beriicksichtigt, dass kleine Kafige mit einer kompletten, wenngleich meist
tierschutzwidrigen Einrichtung, schon flr ~12 Euro (DM 25,-) zu erwerben waren.
Speziell auf die Présentationsanlagen bezogen halt LANTERMANN (1994) 50 cm x 50
cm x 80 cm groRe Ké&fige zur Unterbringung eines oder zweier Papageien oder Beos fir

deutlich zu klein.

4.2.3.4 Einfluss von Verbandszugehdrigkeit und mehreren Filialen auf das

Beurteilungsergebnis

Einfluss von Verbandszugehorigkeit

Der Einfluss einer Verbandszugehorigkeit der Geschaftsbetreiber wird in Abbildung 18
angegeben. Dabei beschréankte sich die Beurteilung auf die TVT-Checkliste, da diese
alle Vogelarten und somit alle Kéfige abdeckt. Die entsprechenden
Beurteilungsergebnisse mit und ohne Verbandzugehdrigkeit sind den Tabellen A11 und

Al12 im Anhang enthommen.
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Abb. 18: Beurteilung von Geschéften mit bzw. ohne Verbandszugehorigkeit
(nach TVT)

Diskussion

Geschafte mit Verbandszugehorigkeit halten zwar die Empfehlungen der TVT-
Checkliste fast dreimal so oft ein wie diejenigen ohne Verbandszugehdorigkeit, doch
wird dieser Vorsprung durch die **gut”- und "noch akzeptabel”-Beurteilungen etwas
relativiert, so dass man die 62 % Nichteinhaltung der TVT-Empfehlungen von
Geschéften mit Verbandszugehorigkeit gegentiber 74 % der Geschafte ohne
Verbandszugehdrigkeit kaum als eine entscheidend bessere Haltung im Hinblick auf die

KafiggroRen der Geschéfte mit Verbandszugehorigkeit ansehen kann.

Einfluss mehrerer Filialen

Ahnlich wurde bei der Frage nach dem Einfluss des Vorhandenseins mehrerer Filialen
vorgegangen. In der Tabelle A13 im Anhang wurden die insgesamt 50 Geschafte
aufgeteilt in 17 Geschéfte mit einer oder mehreren Filialen und 33 Geschéfte ohne

Filialen. Das Ergebnis ist in der Abbildung 19 dargestellt.
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Abb. 19 Beurteilung von Geschéften mit bzw. ohne Filialen (nach TVT)
Diskussion

Dieses Ergebnis mit meines Erachtens nur marginalen Unterschieden macht deutlich,
dass das VVorhandensein von einer oder mehreren Filialen die Vogel-Haltung im

Hinblick auf die Kafiggrofen nicht wesentlich beeinflusst.
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4.2.3.5Baden

Angaben der Betreuer

In 49 Geschaften machten die Betreuer der VVogelabteilung Angaben darlber, inwieweit

sie ihren VVogeln die Moglichkeit zum Baden im Wasser bieten.

In 4 Geschéften wird den VVogeln keine Bademdglichkeit geboten.

In 16 Geschaften gibt es keine Bademdglichkeit, jedoch werden die VVogel angeblich

mehr oder weniger regelmaRig mit Wasser bespriht; das gilt aber hdufig nur fur die

Papageien.

Funf Geschéfte bieten den VVdgeln, wenn auch ungeplant, eine Bademdglichkeit

dadurch, dass sich die aufgestellten WassergefaRe, die eigentlich als Trénke dienen

sollen, fir die Uberwiegende Zahl der VVogel zumindest bedingt auch zum Baden eignen.

In 24 Geschaften werden den VVogeln mindestens eine Bademdglichkeit oder aber auch

mehrere Schiisseln oder Badeh&uschen im Wechsel bereitgestellt.

Tatsachlich vorgefundene Bademdglichkeiten

Fir 431 (98 %) der Kafige wurde notiert, ob fur die Vogel zum Zeitpunkt der

Untersuchung erkennbar die Mdoglichkeit bestand, in Wasser zu baden.
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In 273 (63 %) der Kafige bestand fiir die VVogel Gberhaupt keine Moglichkeit, in Wasser

Zu baden.

In 69 (16 %) der Kafige war die Absicht, den VVogeln eine Moglichkeit zum Baden in
Wasser zu verschaffen, zwar nicht erkennbar, dennoch bot die Form der
Trinkwassergefélie den VVogeln zumindest in eingeschrdnktem Malie die Gelegenheit,

das Gefieder zu benassen.

In 89 (21 %) der Kafige gab es eine separate Bademdglichkeit, bzw. war das

TrinkwassergefaR auch zum Baden uneingeschrankt verwendbar.

Diskussion

Wahrend den Angaben der Betreuer zufolge in 59 % der Ké&fige eine Bademdglichkeit
flr die Vogel hatte bestehen mussen, gab es tatsachlich aber nur in 37 % der Ké&fige

mehr oder weniger geeignete Mdglichkeiten, in Wasser zu baden.

Da das Baden im Wasser fur die meisten in Zoofachgeschéften gehaltenen VVogelarten
ein grundlegendes Komfortbedirfnis ist (BREHM, 1872; LOW, 1995; GRIMM und
GYLSTORFF, 1987; ISENBUGEL und RUBEL, 2004), sollten die tiberwachenden
Behorden darauf dréngen, dass allen entsprechenden VVogelarten mehrmals pro Woche
die Moglichkeit zum Baden im Wasser geboten wird (BMELF, 1996; TVT, 1996). Die
dafiir notwendigen Behéltnisse sollten nicht nur vorgezeigt werden kénnen, sondern

tatsachlich in oder an den Ké&figen befestigt und mit Wasser gefllt sein.
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4.2.3.6 Reinigung und Desinfektion der Vogelanlage

Einstreu

Einstreumaterial

Die folgende Abbildung 21 zeigt, welche Einstreu in den insgesamt 438 untersuchten

Kéfigen vorgefunden wurde. Dabei betragt die Sandkdérnung 0,05 - 0,12 mm .
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Abb. 21: In 438 Kéfigen vorgefundene Einstreumaterialien

Die folgende Abbildung 22 zeigt die Haufigkeit der verschiedenen Einstreumaterialien

und ihrer Kombinationen in %, bezogen auf die 438 untersuchten Kafige, wobei auch

die Kombinationen mehrerer Materialien dargestellt sind, so dass die Summe weit Uber

100 % betrégt.
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Abb. 22: Haufigkeiten der vorgefundenen Einstreumaterialien in %

Somit werden bei mehr als zwei Drittel aller Kéfige Sand-Grit-Mischungen oder Sand
(0,05 - 0,12 mm ) als Einstreu verwendet, wéhrend andere Materialien nur eine

untergeordnete Rolle spielen.

Grit

Steinchengrit

Von den vorgenannten Einstreumaterialien lassen sich die folgenden als oder mit

Steinchengrit von den VVogeln mehr oder weniger gut verwenden, um ihren Bedarf an

Gastrolithen zu decken (Abb. 23):
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Abb. 23: Einstreu mit Steinchengrit

Die in der folgenden Abbildung 24 aufgefihrten in den Kéfigen vorgefundenen

Einstreumaterialien enthielten Kalkgrit, so dass die Vogel die Mdglichkeit hatten, ihren

Bedarf an Kalzium abzudecken.
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Abb. 24: Einstreu mit Kalkgrit
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Einstreutiefe

Durch personlichen Augenschein wurde die Einstreutiefe beurteilt. Den 5
Beurteilungsstufen des Fragenkatalogs:

1 = nur ein Hauch von Einstreu

2 = Einstreu bedeckt nicht geschlossen den Boden

3 = der Boden ist diinn, aber komplett bedeckt

4 = der Boden ist komplett mindestens 1 cm hoch mit Einstreu bedeckt

5 = der Boden ist mindestens 3 cm hoch mit Einstreu bedeckt

wurden, um den unbefriedigenden vorgefundenen Gegebenheiten differenzierter
entsprechen zu kénnen, noch die Stufen
0,5 = nur Reste von Einstreu am Rand, die Mitte des Kafigs vollig unbedeckt

0 = Uberhaupt keine Einstreu vorhanden
hinzugefgt.

Die Auswertung ergibt folgendes Ergebnis:

150
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O".||. T T .||.
0 0,5 1 2 3 4 5

Beurteilungsstufen der Einstreutiefe
(O=sehr schlecht bis 5=sehr gut)

Abb. 25:  Beurteilung der in 407 Kafigen vorgefundenen Einstreutiefen

EinunddreiRig Ké&fige entziehen sich der Beurteilung, da sie nicht gentigend einsehbar

waren, Bodengitter hatten oder die Notierung bei der Untersuchung unterlassen wurde.

Nur 133 (33 %) der beurteilten Kafige wiesen eine ausreichende, mindestens 1 cm hohe
Einstreu aus. In keinem einzigen Kafig gab es eine komfortable Einstreu von

mindestens 3 cm Hohe, die z. B. bei Sand ein Sandbad erméglichen wiirde.
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Einstreuverschmutzung

Die Abbildung 26 veranschaulicht die Verschmutzung, die nach ihrer Herkunft
unterschieden wurde, und zwar nach Kot, Federn und Spelzen. Der jeweilige Grad der
Verschmutzung wurde mit Werten zwischen 1 (absolut sauber) und 5 (Einstreu nicht
mehr sichtbar, d. h. total verdreckt) und dazu die Anzahl der entsprechend

verschmutzten K&fige angegeben.
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(1=ganz sauber bis 5=total verdreckt)

Abb. 26: Prozentuale Verteilung der Verschmutzungsgrade

Die Verschmutzungsgrade betrugen im Mittel fur Kot 2,3, Federn 1,6, Spelzen 2,3.

Einstreuwechsel

In 41 Geschaften wurden Aussagen dazu gemacht, wie oft in der Regel die
Kéfigeinstreu gewechselt wird. Dabei entsprach der tatséachlich vorgefundene

Verschmutzungsgrad nicht immer den angegebenen Reinigungsintervallen.
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Anzahl Einstreuwechsel pro Monat
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Danach wird die Einstreu durchschnittlich 10-mal pro Monat gewechselt, das bedeutet

etwa alle 3 Tage bzw. 2- bis 3-mal pro Woche. Der Median betrégt 8-mal, die

Spannweite (range) 18-mal pro Monat. Nach statistischer Wahrscheinlichkeit wurde ein

Ké&fig von mir somit etwa 1, 5 Tage nach dem letzten Einstreuwechsel beurteilt.
Innerhalb dieses Zeitraumes diirfte auch bei einem hdheren Besatz nur eine leichte

Verschmutzung, d. h. Stufe 2 mit Kot, Federn und Spelzen aufgetreten sein. Wie die

Ergebnisse der Beurteilung der Einstreuverschmutzung zeigen, stimmt das tatsachlich

vorgefundene Ergebnis mit den gemachten Angaben im Durchschnitt anndhernd

Uberein.

Reinigung und Desinfektion

Verwendete Mittel zur Reinigung und Entwesung der Kéfige

Siebenundvierzig Geschéfte machten Angaben zu den fir die Desinfektion und
Entwesung der Anlagen verwendeten Mitteln. Es wurden die Namen dieser Mittel
notiert, auch wenn ersichtlich zusatzlich noch andere Mittel zur Anwendung kamen;

diese wurden nicht einzeln aufgefiihrt, sondern dann unter "Kombination mehrerer

Mittel" erfasst.
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Name des verwendeten Mittels

Anzahl der Anwender

Adap

6

Asid

anti-parasit

Dr. Clauder-Préparat

Essig

Forma vetyl

Formaldehyd

Incidin

Ké&figschrubb

milbitox

Olfaganol

Sagrotan

Seife

Viss

unbekanntes Desinfektionsmittel

Kombination mehrerer Mittel
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Wasser- und Futtergefalie

In 49 Geschaften wurden folgende Aussagen zur Reinigung der Wassergefalie notiert:

Anzahl der
Geschafte

Reinigungsintervalle fir Wassergefalie
24 mal je |20 mal je |12 mal je| 8 mal je | 4 mal je | 2 mal je | 1 mal je
Monat | Monat | Monat | Monat | Monat | Monat | Monat
16 20 1 6 3 2 1

Der Median betrug somit 5-mal pro Woche, die Spannweite (range) lag zwischen 6-mal

pro Woche und einmal pro Monat. Durchschnittlich wurden die Wassergefélie etwa 4,4-

mal pro Woche gereinigt.
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Fur die Reinigung wurden folgende Hilfsmittel verwendet:

Hilfsmittel Anzahl der Geschafte
Feststellung nicht moglich 18
heilBes bzw. warmes Wasser 15
kaltes Wasser 17
Birste zusatzlich 5
Spulmittel zusatzlich 2
Sagrotan 2
Incidin 1
Lysol 1
andere Desinfektionsmittel 3

In 49 Geschaften wurden die folgenden Aussagen zur Reinigung der Futtergefale

notiert:
Reinigungsintervalle fur Futtergefalie
24 mal je |20 mal je |12 mal je| 8 mal je | 4 mal je | 1 mal je nach
Anzahl der| Monat | Monat | Monat | Monat | Monat | Monat | Bedarf
Geschéfte 8 16 1 6 12 2 4

Der Median betrug somit 5-mal pro Woche, die Spannweite (range) lag zwischen 6-mal
pro Woche und einmal pro Monat. Durchschnittlich wurden die Futtergeféalie somit etwa
3,5-mal pro Woche, das heiflt jeden 2. Tag gereinigt; dabei sind die 4 Geschéfte, die

ihre Futtergeféal3e nach Bedarf reinigen, ausgenommen.

Verschmutzung der Wassergefalie

Es wurde festgestellt, wie stark die vorgefundenen Wassergefalie und das darin
enthaltene Wasser verschmutzt waren. In der nachfolgenden Tabelle 9 ist die jeweilige
Anzahl der festgestellten Ké&fige mit entsprechenden Wassergefaen mit
Verschmutzungsgraden von 1 (absolut sauber) bis 6 (total verschmutzt)

zusammengestellt.
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Tabelle 9: Verschmutzung des Wassers und der Wassergeféale

Verschm.- | Verschm.- Ausmal der Verschmutzung Anzahl
grad art Kéfige

1 Gefald absolut sauber 21

1 Wasser keine Verunreinigung 16

2 Gefal sauber mit kleinen Verunreinigungen 150

2 Wasser sauber mit kleinen Verunreinigungen 82

3 Gefald maRig sauber mit einigen Verunreinigungen 154

3 Wasser maRig sauber mit einigen Verunreinigungen 69

4 Gefald maRig verschmutzt 42

4 Wasser maRig verschmutzt 56

5 Gefal stark verschmutzt 11

5 Wasser stark verschmutzt, triibe 26

6 Gefald total verschmutzt, haufig mit Algenbewuchs 0

6 Wasser total verschmutzt, triibe, Boden nicht sichtbar 4

oder ganz ohne Wasser 3

Es wurde unterschieden zwischen der Verschmutzung im Wasser in 256 Kafigen und

der Verschmutzung der WassergeféalRe in 378 Ké&figen. Der durchschnittliche Grad der

Verschmutzung der GefalRRe betrug 2,6, derjenige des Wassers 3,0. AuBerdem wurde

verglichen, wie weit die Verschmutzungsgrade der GefélRe von denen des Wassers

abwichen.

Insgesamt konnten 251 WassergefalRe so verglichen werden.

- In 28 % der Félle waren die GefalRe um durchschnittlich 1,3 Grade sauberer als

das in ihnen befindliche Wasser.

- In 29 % der Félle waren die Verschmutzungsgrade von GefaR und Wasser

identisch.

- In 43 % der Féalle war das Wasser durchschnittlich um 1,6 Grad sauberer als das

entsprechende Gefal.
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Verschmutzung der Futtergefalle

Es wurde festgestellt, wie stark die vorgefundenen Futtergefalie und das darin
enthaltene Futter verschmutzt waren. In der nachfolgenden Tabelle 10 ist die jeweilige
Anzahl der Ké&fige mit entsprechendem Futter und entsprechenden Futtergefaen mit
Verschmutzungsgraden von 1 (= absolut sauber) bis 6 (= total verschmutzt)

zusammengestellt.

Tabelle 10: Verschmutzung der Futtergefale

Verschm.- | Verschm.- Ausmal der Verschmutzung Anzahl
grad art Ké&fige
1 Gefaly absolut sauber 48
1 Futter keine Verunreinigung 36
2 Gefal sauber mit kleinen Verunreinigungen 181
2 Futter sauber mit kleinen Verunreinigungen 93
3 Gefald maRig sauber mit einigen Verunreinigungen 115
3 Futter maRig sauber mit einigen Verunreinigungen 61
4 Gefald maRig verschmutzt 33
4 Futter maRig verschmutzt 34
5 Gefall stark verschmutzt 4
5 Futter stark verschmutzt 9
5 Gefil total verschmutzt, mit alten Verkrustungen 0

verstopft 1
total verschmutzt, verkotet, teils verschimmelt 2
6 Futter leer 6
nicht erreichbar 1

Es wurde unterschieden zwischen der Verschmutzung im Futter in 256 Kafigen und der
Verschmutzung der Futtergefale in 378 Kafigen. Der durchschnittliche

Verschmutzungsgrad der Gefalie betrug 2,4, derjenige des Futters 2,5.



| 4 Ergebnisse mit Diskussion 112 |

Diskussion

In 13,2 % aller Kafige hatten die VVogel keine Moglichkeit, aus der Einstreu
Steinchengrit aufzunehmen, was tber einen langeren Zeitraum zu Verdauungsstérungen
fiihren muss (AECKERLEIN, 1986; BERGMANN, 1987; ISENBUGEL und RUBEL,
2004). AuBerdem hatten die VVogel in 37,5 % der Kéafige keine Mdglichkeit, aus der
Einstreu Kalkgrit aufzunehmen, was langfristig zu Stoffwechselstérungen fihren muss
(GRAHL, 1974; LOHR, 1992; WOLF, 1996). Allerdings wurden in einigen Geschéften
in ExtragefélRen Kalkgrit, Sand oder Steinchen angeboten. Es wurden jedoch nur in 85
Kéfigen (19,4 %) entsprechende Stoffe vorgefunden wie Sepiaschalen, Kalk- und
Gritpicksteine und lose Steinchen, Sand und Grit, so dass sich die vorgenannten

Defizite nicht wesentlich reduzieren.

Bei der Nennung von Reinigungsmitteln fallt auf, dass viele verantwortliche Betreuer
keinen Unterschied zwischen einem Reinigungsmittel, einem Desinfektionsmittel und
einem Antiparasitikum machten, was hinsichtlich der korrekten Anwendung dieser
Mittel als hdchst bedenklich erscheint, ebenso wie die Tatsache, dass in 5 Geschaften
niemals irgendwelche Reinigungsmittel zum Einsatz kommen (ROBILLER, 1991,
LOHR, 1992; QUINTEN, 1998). In weiteren 10 Geschaften werden keine Reinigungs-
oder Desinfektionsmittel eingesetzt, sondern ausschlief3lich Antiparasitika. Insgesamt
werden somit in 30 % aller untersuchten Zoofachgeschéfte keine Reinigungs- und

Desinfektionsmittel eingesetzt.

Schmutzige GefélRe deuten auf ein generelles Reinigungsproblem im Geschéft hin; hier

musste sofortige Abhilfe geschaffen werden. Verschmutztes Wasser deutet auch darauf
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hin, dass das entsprechende Gefal unglucklich positioniert worden ist, z. B. unter

Sitzstangen.

Das Papageiengutachten Niedersachsen sowie die TVT (1996) und HUBL (2005)
fordern eine tagliche Reinigung. Da der Aufwand dafur jedoch relativ hoch und so
haufig meist auch nicht zwingend nétig ist (ROBILLER, 1991), liegt die tats&chliche
Hé&ufigkeit deutlich niedriger, wahrscheinlich noch unter den gemachten Angaben. Die
Angaben zur Art der Reinigung der FuttergefaRe und den dabei verwendeten Mitteln
entsprechen weitgehend denjenigen fir die Wassergefélie. Die Verschmutzung von
Futter kann genauso wie verunreinigtes Wasser auf falsche Stellplatze im Ké&fig
hindeuten, so dass die Vogel von den Sitzstangen aus in die Futter- und Wassergefalie

koten kénnen.

Hier gilt prinzipiell das Gleiche wie bei der Beurteilung des Wassers, das heif3t
schmutzige Gefalle verweisen auf ineffiziente Reinigung und verschmutztes Futter

maoglicherweise auf falsche Stellplatze der Futtergefalie.
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4.2.3.7 Artenkennzeichnung und Haltungshinweise

Mit Ausnahme der ersten 11 Geschéfte, bei deren Untersuchung die Frage nach
Kennzeichnung der V6gel und nach Haltungshinweisen noch nicht im Raum stand,
wurde in den restlichen 39 Geschaften mit insgesamt 328 Kafigen erfasst, ob eine
Kennzeichnung der VOgel eines jeden einzelnen Kafigs vorhanden war und ob es

Haltungshinweise gab.

Geeignete Kennzeichnungen gab es an 162 Kafigen; das ist knapp die Hélfte der
untersuchten Ké&fige. An 147 Kéafigen gab es keine Kennzeichnung, 14 waren nur
teilweise und 5 falsch gekennzeichnet. Haltungshinweise gab es nur an 18 Ké&figen

(5,5 %). (Siehe Abbildung 271)

100
% O Artenkennzeichnung

80 E Haltungshinweise

60

40

20

0 _ 1 1 1
geeignet teilweise falsch keine
geeignet

Abb. 27: Vorgefundene Artenkennzeichnungen und Haltungshinweise in %
Diskussion:

Im Gegensatz zur Aquaristik und Terraristik sind ausfuhrliche Artenkennzeichnung und
Beschreibung von Vdgeln in Zoofachgeschéften noch die Ausnahme und nicht die
Regel. Es Uberrascht das uberwiegend geringe Interesse der Geschaftsinhaber an dieser

Fragestellung. Dienen doch ausfuhrliche Angaben - Namen deutsch und lateinisch mit
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Abbildung, Haltungshinweise mit Kéfigmindestgrolie, Vergesellschaftung, Futter,
Abbildung des urspriinglichen Habitats - sowohl der Steigerung der Kauflust als auch
dem Tierschutz. Im Handel gibt es entsprechende Karten z. B. vom ZZA,; sie sollten gut
lesbar angebracht, leicht zu wechseln und wieder zu verwerten sein; insbesondere bei
seltenen VVogelarten sollten sie nicht fehlen. Wichtig sind auch eine regelmaiige
Uberpriifung der Aktualitat der Artenkennzeichnung an den einzelnen Kéfigen und

Volieren und die Ubereinstimmung mit dem aktuellen Besatz an Végeln.
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4.2.4 Nahrung

Um die Vielseitigkeit des Nahrungsangebots festzustellen, wurden die einzelnen

Bestandteile in Hauptfutter (d. h. Samenmischung) und Zusatzfutter unterteilt.

Hauptfutter

Die folgende Aufstellung der Bezugsquellen der Samenmischungen zeigt, ob fertige

Mischungen (& Grundfuttersorten) von Firmen erworben und/oder selbst

zusammengestellt werden:

Bezugsquelle der Sdmereien...................... Anzahl der Geschéfte
SEIDST ..o 6
selbst und Fremdfirmen..........cccoovvviiieiennnn 4
eine Fremdfirma ..o 28
mehrere Fremdfirmen...........ccooooiviiiiiicienn 9
GroBhandler.........ccocoveveiivereiese e 3

Ob das jeweilige Hauptfutter in seiner Zusammensetzung fir alle Arten geeignet ist,

wurde nicht Gberprift.

Zusatzfutter

Das Zusatzfutter wurde detailliert notiert. Zundchst wurde das Personal befragt. Nach
seinen Angaben wird Folgendes mehr oder weniger regelméafiig angeboten: Obst mit
Apfeln und Bananen, Gemiise vor allem Mohren, Griines mit Lowenzahn, Vogelmiere,
Salat und Gras, auBerdem Hirse, Hafer und Knabberstangen. Diese quantitativen
Angaben sind in der Abbildung 28 den tatsachlich vorgefundenen Ergebnissen

gegenlbergestellt worden.
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] 52

kein Zusatz (14
Kochfutter u. a. ] 2
Lebendfutter u. a. ] 4

Keimfutter u.a. :l 4

Weichf fi a i
eichfresserfutter Htatsachlich
u. a. ] 4

C vorgefunden

Aste 6 Oangegeben

Eifutter u. a. 6

Kolben und
andere Hirse | _]6

Knabberstangen
und Hirse 18

Grines u. a. 126

Knabberstangen, [T ] 16
Hirse u. a. |42

Obst, Gemuse u. ] 24
a.

18

0 20 40 60 80 100

Abb. 28: Prozentuale Verteilung der Zugabe von Zusatzfutter

(Mehrfachnennungen méglich)

Hierzu sind noch die folgenden Bemerkungen von Interesse:

Bemerkung zu Kolbenhirse, Knabberstangen (hach Angaben der Geschéfte):

7 Geschéfte (14 %) nannten unter dem Stichwort Zusatzfutter lediglich Kolbenhirse
und/oder Knabberstangen, die zwar durch die besondere Form ihrer Darbietung gewisse
Vorteile gegendiber den herkdmmlichen Samereien bieten, aber kaum andere Nahrstoffe
als die herkdbmmlichen Mischungen enthalten, so dass sie eigentlich nicht als
Zusatzfutter bezeichnet werden durften. Damit erhoht sich die Anzahl der Geschéfte,
die zu den gereiften Sdmereien kein biologisch andersartiges Futter anbieten, auf

9 (18 %).
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15 weitere Geschéfte (30 %) betrachten Kolbenhirse ebenfalls als Zusatzfuttermittel,
2 Geschéfte (4 %) reichen andere Hirsesorten als zusétzliche Nahrung, 4 Geschéfte

(8 %) reichen so genannte Kréacker oder Knabberstangen als Zusatzfuttermittel. Somit
meinen insgesamt 21 Geschéfte (42 %), ihren VVogeln zuséatzliche Nahrstoffe
anzubieten, tatséchlich verandern sie aber nur die Darreichungsform; dazu reichen sie

allerdings noch weiteres Zusatzfutter.

Bemerkung zu Keimung, Kochen (nach Angaben der Geschéfte):

2 Geschéfte bieten gekeimte Nahrung, ein Geschéft gekochte Nahrung an.

Bemerkung zu Obst (nach Angaben der Geschéfte):
38 Geschafte (76 %) gaben an, Obst u.a. zu futtern:

- Apfel wurden in 18 Geschaften (36 %) gereicht,
- Banane wurde in 2 Geschéften angeboten,

- sonstiges Obst wurde in 22 Geschéften (44 %) gereicht.

Bemerkung zu Gemuse (nach Angaben der Geschafte):
- 22 Geschafte (44 %) futtern Gemuse und anderes,
- in 16 Geschaften (32 %) werden Mohren u.a. angeboten,

- 7 Geschéfte (14 %) futtern sonstiges Gemise.

Bemerkung zu Grinem (nach Angaben der Geschéfte):
- In 13 Geschaften (26 %) wurden Griines und anderes gereicht,
- in 5 Fallen (10 %) war es Salat,

- 11 Geschafte (22 %) boten den Vogeln Wiese, Vogelmiere oder Lowenzahn an.
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Bemerkung zu tierischem Eiweil3 (Lebendfutter) (nach Angaben der Geschéfte):

- 25 Geschafte (50 %) bieten Weichfresser zum Verkauf an,

- aber nur zwei Geschafte bieten ihren Weichfressern als Zusatzfutter auch
Lebendfutter in Form von Mehlwirmen und Pinkimaden bzw. Ameisenpuppen

an.

Bemerkung zu Weichfresserfutter (nach Angaben der Geschafte):

2 Geschafte flttern nach eigenen Angaben zusétzlich Futtermischungen fiir andere
Vogel als Weichfresser. Dabei wurde tatsachlich in 4 Geschéften Weichfresserfutter fir
Prachtfinken, Kanarienvogel, Zwergwachteln, Diamanttdubchen und Weberarten

zusétzlich angeboten.

Bemerkung zu Eifutter (nach Angaben der Geschéfte):
Drei Geschafte (6 %) boten Eifutter an, welches fur die Aufzucht von Jungvogeln so
wichtig ist, da in den Zoogeschéften der Anteil an noch nicht von ihren Eltern

entwohnten Jungvogeln besonders hoch ist.

Zusammenfassung zu Bemerkungen Uber Zusatzfutter:

26 Geschafte (52 %) flttern nach ihren Angaben alle VVogelarten mit mindestens einem
Zusatzfutterstoff. Ein Geschéft fittert alle Vogelarten mit Ausnahme der Sittichvdgel
mit den Zusatzfutterstoffen. Ein Geschaft fiittert nur die Kanarienvogel mit Zusatzfutter.
11 Geschéfte futtern nur VVogel der Ordnung Psittaciformes mit Zusatzfutter; ein

Geschaft konnte dazu keine Angaben machen.

2 Geschéfte unterschieden in der Zuteilung des Zusatzfutters deutlich nach Arten

innerhalb der Ordnung der Psittaciformes.
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In 2 Geschéaften konnte man nicht sagen, welchen VVogeln man zusétzliches Futter

anbietet. Eines dieser Geschafte gab als Zusatzfutter lediglich Kolbenhirse an.

Haufigkeit der Futterung des Hauptfutters

- 6 % der Geschafte futtern die Vogel zweimal taglich,
- 94 % der Geschéfte flttern die Vogel einmal taglich.
Haufigkeit der FlUtterung des Zusatzfutters ........ Anzahl der Geschafte
N Lttt 2
SENr SEIteN ..o 8
Al1E 14 TAQE ..eeeeeeee e 2

I mal / WOCKE.......ooiieie 8
2Mal /WOCKE.........ooiiiii s 4
3Mal /WOCKE. ... 5

A mal / WOCKE......ooiiiiie e 1
S5mal /WOCKE.......c.ooiiiiii s 9
Keine ANQabeN .......cooviiiiiieieee e 1
Diskussion

Ein Problem in der VVogelernahrung ist, dass die spezifischen Nahrstoffbedirfnisse der
meisten in Zoofachgeschaften angebotenen Vogelarten nur unzureichend bekannt sind
(EICHINGER-LEIN, 1992; GRIMM und GYLSTORFF, 1987; WOLF, 1996;

QUINTER, 1998; BIRR, 2001).
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81,2 % der Vogel befinden sich durchschnittlich 64,5 Tage lang in den
Zoofachgeschéften (s. Kap. 4.3.3 Verweildauer). In dieser Zeit helfen
stoffwechselgesteuerte Kompensationsmechanismen, Mangel in der Erndhrung nicht
sichtbar werden zu lassen (SIEGMANN, 1993; WOLF, 1996). Trotzdem kénnen
bleibende Schéaden nicht ausgeschlossen werden, insbesondere da es sich um in der
Regel junge VVogel handelt (WOOLCOCK, 1979), die noch dazu dauerhaftem Stress
ausgesetzt sind. Deshalb fordert das BMELF (1996) schon flr den Privathalter, erst
recht aber fir den Geschaftsbetrieb, dass "eine besondere Sorgfalt auf
abwechslungsreiches geeignetes Futter zu legen ist und deshalb je nach Vogelart
Keimfutter, Obst, Gemdise, Grunfutter und, zumindest wahrend der Jungenaufzucht,

tierisches Eiweil3 angeboten werden muss".

60 % aller untersuchter Geschéfte kamen dieser fur die VVogel lebenswichtigen
Aufforderung zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht nach; 52 % gaben gar kein

Zusatzfutter, 8 % nur Sdmereien zusétzlich.

An der Art und Weise, wie die Zusatzfutterung erfolgt, ist grundsatzlich zu erkennen,
wie grof’ die Bemuhungen sind, den VVogelbestand artgerecht zu erndhren und dadurch
gesund zu erhalten. Forschungsergebnisse in Hannover (Tagung GTO, Milheim 1996)
zeigen, dass die industriell gefertigten Grundfuttersorten zur artgerechten Ernahrung der
Vogel Gberhaupt nicht geeignet sind und dass die industriell gefertigten
Zusatzfuttermittel h&ufig aufgrund falscher Herstellerangaben eine

Nahrungskomplettierung suggerieren, die leider selten gewéhrleistet ist.

Die hier aufgezeigten deutlichen Unterschiede zwischen dem Wollen (Angaben des
befragten Personals) und Handeln (tatsdchlich vorgefundene Verhaltnisse) zeugen von

teilweise schlechter Informiertheit des Personals und weitgehender Unterschétzung
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dieses Aspekts sowohl bezuglich artgerechter Futterung mit tierschiitzerischer Wirkung

als auch unter kaufménnischen Gesichtspunkten.
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4.3 Daten zu erfassten Vogeln

4.3.1 Erfasste Vogel

Die insgesamt 2618 erfassten VVOgel sind in der Tabelle 14 im Anhang alphabetisch
aufgelistet und in der Tabelle 11 den 11 nachstehenden VVogelgruppen zugeordnet, die
sich, unabhéangig von anderen VVogel-Systematisierungen, aus den praktischen
Gegebenheiten wahrend der Erfassung als sinnvoll ergaben. Diesen 11 VVogelgruppen
sind die entsprechenden Arten-Nummern der TVT-Checkliste und der BMELF-
Gutachten tiber Mindestanforderungen an die Haltung von Kleinvogeln "Kornerfresser"
bzw. Papageien zugeordnet. AuBerdem wird die Anzahl der erfassten Végel der

einzelnen Gruppen angegeben.

Tab. 11: Ubersicht der in 11 Gruppen zusammengefassten untersuchten Vogel
Gr.-  Gruppenname Anzahl TVT-Nr. BMELF-Nr.
Nr. erfasster VVogel
1 Wellensittiche 916 232 -

Nymphensittiche 174 - P1

andere Sittiche 126 236 -
2 Kleine Papageien 132 236 -
3 GroRe Papageien 52 237 -
4 Kakadus 8 238 -
5 Loris 2 - -
6 Prachtfinken 670 - -
7 Kanarien 338 232 -

andere Finken 9 232 -
8 Weber, Witwen 19 - -
9 Weichfresser 105 - -
10 Taubchen 22 - -
11 Zwergwachteln 45 2310 -

Summe der erfassten Vogel 2618
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4.3.2 Bezugsquellen der Vogel

Die Befragung nach den Bezugsquellen der VVogel stiel3 auf groBe Zuriickhaltung der
Geschaftsbetreiber. In 21 Geschaften war gar keine Antwort zu erhalten, und in den
ubrigen 29 Geschaften wurden Antworten gegeben, die mit groRer Wahrscheinlichkeit
nur teilweise richtig oder erschopfend waren. Privatpersonen sind dabei solche, die nur
mehr oder weniger zuféllig an Vogelnachwuchs gekommen sind und den Verkauf nicht

als regelmaRige Erwerbsquelle betrachten.

Es ergibt sich folgende Bezugsquellenstruktur:

12
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8 4+—
Anzahl
Bezugs- 6 1+
quellen
4 4+—
2 4+—
0 ) ) ) ) ) )
23 2 2 5 @ ©5& 83 £5.
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Abb. 29: Bezugsquellen flr 29 Geschafte

Somit werden die VVogel in 23 Geschaften ausschliellich oder teilweise von

Privatzichtern, in 19 Geschaften ausschliellich oder teilweise von Handlern geliefert.
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Nachzuchten, Importe

Die Herkunft von Vogeln in 330 Kéfigen, das sind 75 % aller erfassten Kafige, wurde
erfragt. 306 (93 %) der untersuchten K&fige waren mit VVogeln aus deutschen
Nachzuchten besetzt, 24 Ké&fige (7 %) enthielten importierte Vogel. Waren dabei in
einem Ké&fig Vogel beiderlei Herkunft, wurde die Zuordnung anhand der

entsprechenden Mehrzahl getroffen.

Die bevorzugten Exportlander waren: Neuseeland, Philippinen, Stidafrika, Nicaragua

und Haiti.

Diskussion

Im Sinne des Tierschutzes scheint die Abnahme von Vogeln von nicht kommerziell
interessierten Personen, die aber aus Tierliebe hobbymaRig Vogelzucht betreiben,
sinnvoll. Dabei besteht aber die Gefahr, dass im Fall einer Erkrankung gelieferter Vogel
die moglichen Kosten und Verluste des Zoofachgeschaftes nur selten beim Verkaufer
geltend gemacht werden kdnnen. Deshalb ist es verstandlich, dass Geschaftsbetreiber
sich lieber auf professionelle Lieferanten verlassen, da diese eher bereit sind, einen

Verlustausgleich zu schaffen.
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4.3.3 Verweildauer

Unter Verweildauer versteht man den Zeitraum, wahrend dem die VVégel bereits in den
einzelnen Ké&figen eines Geschéfts zum Verkauf angeboten wurden. Die Verweildauer
konnte fur 1381 (53 %) der beobachteten VVogel erfasst werden. Haufig wurden die
Vogel gleichzeitig in einen Kafig gesetzt; war dies nicht der Fall, wurden die

unterschiedlichen Verweilzeiten nach VVogelarten getrennt notiert.

Minimale und maximale Verweildauer

Die kiirzeste Verweildauer betrug 5 Stunden fur 2 Nymphensittiche, die langste dagegen
5 Jahre fur einen Weihaubenkakadu. Zwei VVogel waren nicht zum Verkauf bestimmt
und wurden auch nicht in die statistischen Auswertung tbernommen: ein
Kongograupapagei und eine Blaustirnamazone, die bereits seit 12 bzw. 30 Jahren in den

Geschaften gehalten wurden.

Durchschnittliche Verweildauer
Die durchschnittliche Verweildauer eines VVogels im Ké&fig im Zoogeschaft errechnet

sich zu 64,8 Tagen. Der Median betragt 49,2 Tage.

Verweildauer von mindestens 3 Monaten
Seit mindestens 3 Monaten befanden sich 287 VVogel (20,8 %) in den Geschaften. Die

mittlere VVerweildauer flr diese Vogel betrug 7,8 Monate.

Diskussion
Fur diese 20,8 % der Vogel mit Verweildauern Gber 3 Monate sind die TVT-Richtlinien

streng genommen nicht mehr anwendbar, da diese nur unter der Beriicksichtigung einer
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voriibergehenden Vogelhaltung von maximal 3 Monaten erstellt wurden. Hierfir

dirften dann nur noch die Haltungsbedingungen des BMELF herangezogen werden.
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4.3.4 Krankheiten

Die insgesamt 2618 erfassten VVogel wurden adspektorisch auf Erkrankungen

untersucht. Nicht gesunde VVdgel wurden unter folgenden Kriterien erfasst:

- Morphologische Befunde: Unnatirliche Verdnderungen, Erkrankungen und
Verletzungen, insbesondere Stander-, Zehen- und Krallenkrankheiten, sowie
Befiederungsstérungen =»Kapitel 4.3.4.1

- Ethologische Befunde, d. h. Verhaltensauffélligkeiten =»Kapitel 4.3.4.2

4.3.4.1 Morphologische Befunde: Unnattirliche Veranderungen, Erkrankungen,

Verletzungen

Morphologische Befunde gab es bei 851 (32,5 %) der 2618 erfassten Vogel (s. Tabelle
12). Bei 637 VVogeln (24,3 %) aller VOgel gab es Probleme an Standern, Zehen und

Krallen in 193 (44 %) der Kéfige.
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Tabelle 12:  Anzahl der VVogel mit morphologischen VVerénderungen
(Wenige Mehrfachnennungen)
Veranderungen
Erkrankungen, erkannte Befunde Q/rzjza;l %
Verletzungen g
ubermaliiges germggrad!g: 230) 88
Wachsturg Krallen zu lang n;]lttelgrad!g: 162 6,2
von Krallen und pchqradlq. 43| _L6
Schnabel insgesamt: 435| 16,6
Schnabel zu lang 10f 04
Verkrimmung oder Fehlstellung der 15| 06
Fehlstellungen, Z_ehen
Verlust von eine od_er mehrere _Krallen verloren
GliedmaRen z. T."mlt hochgradigen 411 16
Entzindungen
eine oder mehrere Zehen verloren 16| 0,6
Hyperkeratose 73| 2.8
. Knemidokoptes makroskopisch 370 14
benigne Haut- - - -
veranderungen Knemldoko_ptes mikroskopisch 7 0,3
Hypertrophie Wachshaut 15| 0,6
Wachshautverfarbungen 3] 01
Schnabel mit Zubildungen 2] 01
Wachshautzubildungen 3] 01
Nasendffnungen vergroRert durch 16| 06
Zubildungen Substanzverlust '
Lidrandzubildungen 2| 0,1
Geschwire, sonstige Zubildungen 4] 0,2
Sohlenballengeschwiir 1 -
in Bein-, FulR-, Zehen-Gelenken 6 0,2
Blepharitis 19 07
Entzindungen Konjunktivitis 21| 0,8
Kloakenentziindung 3| 01
Kloakenprolaps (8 Tage alt) 1 -
blutige Kopfverletzungen 201 0,8
Verletzungen blutige Fllgelverletzungen 5| 0,2
offene Wunden 5/ 0,2
. : alt: 6| 02
Frakturen Briche Bein/Ful neu: 71 0,3
Flugelfraktur 1 -
Diarrhoe 421 1,6
Verdacht auf Augen verklebt geschlossen 9] 0,3
Infektion Nasenausfluss bis Totalverschluss 26| 10
durch Sekret ’
Summe: 851 32,5
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Einfluss des Sitzstangenmaterials auf Stander-, Zehen- und Krallenprobleme

Die Sitzstangen bestehen tiberwiegend aus gedrechseltem Holz, Plastik oder sind aus
natiirlichen Zweigen und Asten geformt. Seltener findet man auch Metall, Ton und
Keramik als Stangenmaterial. Manchmal werden auch kleine Baume oder Teile davon
eingesetzt. Die Tabelle 13 gibt die verschiedenen in den 438 untersuchten Kafigen

gefundenen Materialien wieder.

Tabelle 13:  Anzahl der K&fige mit Sitzstangen unterschiedlicher Materialien

Material Anzghl der % von in§gesamt 438
Kéfige Kafigen
Holz 262 60
Holz + Natur 26 6
Natur (Aste und Zweige) 28 6
Zwischen-Summe 316 72
Plastik 38 9
Plastik + Holz 63 14
Plastik + Holz + Natur 9 2
Plastik + Holz + Keramik 1 <1
Plastik + Holz + Metalll 1 <1
Plastik + Natur 1 <1
Zwischen-Summe 113 26
Ton/Keramik + Holz 3 1
Ton + Natur 1 <1
sonstiges 5 1
Zwischen-Summe 9 2
Summe 438 100

Allein oder mit anderen gemischt kommen Holzstangen in 365 Ké&figen (83 %),
Plastikstangen in 113 Kafigen (26 %) und Naturstangen in 65 Ké&figen (15 %) vor.

In 105 Kafigen (24 %) gab es Stangen aus mehr als einem Material.
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Die Tabelle 14 enthalt die Zuordnung der Ké&fige, in denen Stander-, Zehen- und
Krallenprobleme beobachtet wurden, zu den darin vorgefundenen

Sitzstangenmaterialien und eine entsprechende Zuordnung aller untersuchten Kéafige.

Tabelle 14:  Zuordnung der Kafige mit Stander-, Zehen- und Krallenproblemen zu

den Sitzstangenmaterialien in Gegeniberstellung zu allen untersuchten

Kafigen
Anzahl Kéfige mit
Sitzstangen. | Anzan! Kafige Anzahl aller def.* Vogeln zu
materialg mit def.* % untersuchten % Anzahl aller
Vogeln Kafige unters. Kafige
%
Holz 118 61 262 60 45
Holz + Natur 13 7 26 6 50
Natur 6 3 28 6 21
Plasik 15 8 38 9 40
Plastik+sonst. 37 19 75 17 49
sonstiges 4 2 9 2 44

* def. Vogel sind Vogel mit Stander-, Zehen- und Krallenproblemen

Bei Ké&figen, die ausschliellich mit Natur-Stangen ausgerustet waren (6 % aller Kafige),
war die Haufigkeit von Stander-, Zehen- und Krallenprobleme mit 21% nur etwa halb
so grolR wie im Durchschnitt, wahrend die Gbrigen Zuordnungen keine grof3en
Unterschiede in der Haufigkeit des Vorkommens von Ful3- und Standerproblemen in

Abhangigkeit vom Stangenmaterial erkennen lassen.
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Diskussion

Von vielen Fachleuten werden Kunststoffstangen komplett abgelehnt. Die wichtigsten
Ausstattungsgegenstande sind ihrer Meinung nach massive, hdlzerne Sitzstangen
(LANTERMANN, 1994; BARTENSCHLAGER, 1994). Dem muss entgegnet werden,
dass dunnwandige, hohle Kunststoffstangen flexibler sind als massive, ausgetrocknete,
beiderseits befestigte oder kurze Naturéste. Deshalb kann die Aussage von
LANTERMANN (1994) evtl. fur Papageien gelten, von denen die grofen Arten nur
relativ selten fliegen und dementsprechend selten landen mussen. Die kleinen Arten wie
Agapornis, Forpus und australische Sittiche sind jedoch sehr lebhaft, und ihre
Unterbringung sollte aus o. g. Grinden mit flexiblen Sitzstangen ausgestattet werden.
Deshalb ist auch die Aussage der TVT- Checkliste: "fir Finkenvogel und Weichfresser
sind federnde Sitzstangen notwendig" als nicht ausreichend zu erachten, denn gerade
Wellensittiche weisen nach eigener Beobachtung ein erhdhtes Vorkommen von
Tumoren im Abdominalbereich zwischen den Beinen auf, das unter anderem auf
stdndige mechanische Traumen beim Anfliegen der Sitzstangen zuriickgefuihrt werden
kann, und das in besonderem Malie, da viele dieser Vogel Ubergewichtig sind. Deshalb
mussen Empfehlungen, Naturaste durch Erhitzen im Backofen bei 80 °C von
Krankheitskeimen zu befreien (BARTENSCHLAGER, 1994), abgelehnt werden, da die

Zweige durch den starken Wasserentzug hart, sprode und unelastisch werden.

Befiederungsstérungen

Alle VVogel wurden auf den Zustand ihres Gefieders hin untersucht; alle gravierenden

Abweichungen wurden notiert. Die Veradnderungen wurden nach dem Schweregrad und

ihrer Lokalisation sortiert. Aus Griinden einer méglichst tbersichtlichen Darstellung
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wurde nur eine Zuordnung zu den Regionen Korper, Stirn, Kopf, Nacken, Fligel und
Schwanz gewéhlt. Wenn ein VVogel an mehreren Stellen Veranderungen aufwies, die
auch notiert worden sind, wurde nur der Bereich der grofiten Verénderung festgehalten
mit Ausnahme des Schwanzgefieders, das zur Feststellung des Einflusses der
Anordnung der Gitterstabe auf dessen Gesundheitszustand separat erfasst wurde. Die
Art der Schadigung des Gefieders reichte von zerstol3enen Federn bis hin zum
vollstandigen Federverlust mit Hautblutungen. Die erfassten Schadigungen wurden in

der folgenden Tabelle 15 zusammengefasst:

Tabelle 15: Erfasste Befiederungsstorungen
(Mehrfachnennung moglich)
Region Schédigung Anzahl der Vogel
Kaorper, umfasst Rucken, Gefieder zerrupft, zerstoRen, 79
Brust, Bauch, Oberschenkel |verdreht, z. T. blutige Stellen
zum groBten Teil kahl 75
Stirn vor allem gerotete blutige 45
Hautverdickungen; z. T. mit
Federverlust
Kopf zerrupft bis blutig 75
zum groBten Teil kahl 67
Nacken, bis in den Ricken | kahl 97
reichend
Flugel struppig zerstoRene, verdrehte 97
Federn, nur teilweise Verlust
Verlust der Handschwingen 5
) 540
Schwanz geringe Schadigung 159
mittlere Schadigung 134
hochgradige Schadigung 53
) 346

Ohne Berticksichtigung der Schadigungen des Schwanzgefieders wiesen somit 540
Vogel (21 % aller 2618 erfassten Vogel) auffallige Veranderungen ihres Gefieders auf.
Defektes Schwanzgefieder hatten insgesamt 346 VVogel (13 % aller 2618 erfassten

Vogel).
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Diskussion

Gefiederdefekte, besonders am Rucken, bis hin zum totalen Verlust des Korpergefieders
traten haufiger bei Prachtfinken und Zwergwachteln auf. Sie sind dann in der Regel ein
Hinweis auf Uberbesetzung und falsche Vergesellschaftung. Wenn Psittaziden,
insbesondere Grol3papageien, Verluste des Korpergefieders zeigten, waren hdufiger
Brust und Bauch betroffen, was auf Selbstrupfen hinweisen kann (JUPPIEN, 1996). Da
sich dieses Verhalten schnell irreversibel festigen kann, sind die Haltungsbedingungen

unverziglich zu andern.

Beschadigungen oder der Verlust der Fllgel- und Schwanzfedern stammen hdufig vom
Transport, kdnnen aber auch auf zu hohe Besatzdichte und zuviel Unruhe im Kafig und
in seiner Umgebung hindeuten; z. B. beim Herausfangen durch ungetbtes Personal oder
nicht ausreichender Distanz zum Publikumsverkehr. In diesem Zusammenhang kommt

es auch haufig zu Verletzungen an Schnabel und Stirn.

Einfluss des Verlaufs der Gitterstdbe auf den Gesundheitszustand des Schwanz-

gefieders

Da es wissenswert erscheint, inwieweit die Schadigungen und Krankheiten des
Schwanzgefieders moglicherweise durch den Verlauf der Gitterstabe verursacht oder
beeinflusst werden, wurden die Art und der Verlauf der Gitterstabe der einzelnen Ké&fige
ermittelt und in Beziehung zu den festgestellten Schaden des Schwanzgefieders gesetzt.
Die Art und der Verlauf der Gitterstdbe wurden bei allen 438 Kafigen notiert. In 315

Ké&figen (72 %) verliefen die Gitterstdbe senkrecht, von einigen Querverstrebungen
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abgesehen; in ihnen waren 1944 Vogel (74 % der insgesamt erfassten 2615 Vogel)
untergebracht. In 74 Kéfigen (17 %) verliefen die Gitterstabe waagerecht, von einigen
Senkrechtverstrebungen zur Stabilisierung abgesehen; in ihnen befanden sich insgesamt
258 Vogel (10 % der insgesamt erfassten 2615 Vogel). 49 Kafige (11 %) hatten sowohl
waagrechte wie senkrechte Gitterstdbe oder bestanden aus Material ohne Gitter (Glas);

in ihnen waren 413 VVogel (16 % der insgesamt erfassten 2618 Vogel) untergebracht.

In 178 Kafigen (41 % aller K&fige) hatten insgesamt 346 einzelne oder mehrere VVogel
(13 % aller 2618 erfassten VVogel) defektes Schwanzgefieder. Die festgestellten Schaden
des Schwanzgefieders wurden je nach Gitterverlauf fur die K&fige differenziert erfasst,

anhand der Tabelle A15 im Anhang ausgewertet und in der Abbildung 30 dargestelit.

Dabei wurden die hdchsten jeweils ermittelten Relationen, die sich jeweils fir Kafige
mit waagrechten Gittern ergaben, auf 100 % normiert, um die Aussagen zu

verdeutlichen.

100
90 H senkrechte
80 Gitter
70 - B waagrechte
60 Gitter
Oandere Art
% 50
40
30
20
10
O ] )
Anzahl Gefieder- Anzahl Gefieder- Anzahl Gefieder-
schaden zu schaden zu Anzahl schaden zu
Gesamtzahl Kéfige betroffener Kéfige Gesamtzahl Vogel
Abb. 30: Relationen der erfassten VVogel mit Schwanzgefiederschaden zum

Verlauf der Gitterstabe
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Der Vergleich zeigt, dass in den K&figen mit waagerechtem Gitterverlauf haufiger
Schwanzgefiederschaden auftraten als bei den anderen Verblendungen, und zwar etwa
2,5-mal so oft wie bei senkrechten Gittern und etwa 3-mal so haufig wie bei allen

anderen Verblendungen.

Darlber hinaus wurde der jeweilige Grad der Schwanzgefiederbeschédigungen bei der
Datenerfassung adspektorisch gewichtet, und zwar mit gering, mittel und hochgradig.
Die Abbildung 31 stellt die Haufigkeiten der fiir die drei Gittervarianten ermittelten

einzelnen Grade in % dar.

188 Hsenkrechte
Gitter
% g0 -
70 B waagrechte |
Gitter
60 ol ol
50 47 Oandere Art
38
40 - 3
30
18
20 L
E -
0 T T
gering mittel hochgradig
Abbildung 31: Verteilung der Schweregrade der Schwanzgefiederschaden

Das sich aus der Abbildung 30 ablesbare unguinstige Ergebnis flr die waagrechten
Gitterstdbe relativiert sich gemal der Abbildung 31, da schwere Schaden hierbei
seltener auftreten und das Ubergewicht fir waagrechte Gitter bei den geringen Schaden

liegt.
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Ubersicht zu den morphologischen Befunden

Insgesamt hatten

e 198 ( 8 %) aller 2618 erfassten VVogel Krankheiten oder Verletzungen,

e 635 (24 %) Beinprobleme,

e 540 (21 %) Befiederungsstorungen (ohne Berlicksichtigung des Schwanzgefieders),
e 346 (13 %) Storungen des Schwanzgefieders.

Da einige Vogel mehrere Schadigungen oder Stérungen gleichzeitig aufwiesen, ist die

Summe aller geschadigten VVogel geringer als die Summe der festgestellten Schéaden.

Diskussion

Bei der Gewichtung der Schaden kann unterschiedlich interpretiert werden, ob ein
Vogel mit defektem Gefieder oder zu langen Krallen schon einen Makel aufweist der
klinisch und rechtlich bedeutsam ist, denn immerhin kann ein solcher Defekt mit relativ
einfachen Mitteln behoben werden. Trotzdem muss festgehalten werden, dass sich zum
Zeitpunkt der Untersuchung mehr als ein Viertel der zum Verkauf angebotenen Vogel
nicht in einwandfreiem Gesundheitszustand befanden. Nach aktuellem
Kaufvertragsrecht kdnnen derartige Mangel dem Kaufer 6 Monate lang das Recht
einrdumen, eine Minderung des Kaufpreises oder sogar eine Riickabwicklung des
Kaufvertrags zu verlangen. Schwerwiegende Erkrankungen wie ein Kloakenprolaps,
eine Fraktur oder hochgradige Schnupfenerkrankungen verlangen nach sofortiger,
fachkundiger Behandlung; hier stellt sich nicht mehr die Frage nach einem VerstoR3

gegen das Kaufvertragsrecht, sondern nach VerstdRen gegen das Tierschutzgesetz.
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4.3.4.2 Ethologische Befunde, hier: Verhaltensauffalligkeiten

Speziell auf Verhaltensauffélligkeiten hin konnten 1628 VVogel (62 %) der insgesamt
erfassten 2618 VVogel beobachtet werden. Dabei wurden folgende

Verhaltensauffalligkeiten beobachtet und festgestellt:

Bewegungsstereotypien - gesamt 22 - (wie z. B. standig denselben Weg zwischen
zwei oder drei Punkten in der gleichen Bewegungsart zurlicklegen; Radschlagen):
8 Sonnenvogel, 1 Rosenkakadu, 2 Zwergwachteln, 4 Kanarien, 1 Nymphensittich, 2

Beos, 1 Singsittich, 1 Venezuelaamazone, 2 Kongopapageien.

Nicht arttypische LautduBerungen wie z. B. Wortimitationen - gesamt 6 - :

3 Beos, 2 Wellensittiche, 1 Graupapagei.

Innerartliches, stark gesteigertes Aggressionsverhalten - gesamt 51 - (wie z. B.
hacken, verfolgen): 1 Wachtelméannchen gegentiber Weibchen, 2 Kafige mit 15 bzw. 16

Wellensittichen, 19 Zwergwachtelmannchen.

Grol3e Angst, Scheu - gesamt 40 - (ausgedriickt durch: gegen die Wand fliegen,
schreien, sich in die am weitesten entfernte Ecke drticken): 1 Beo, 18 Agaporniden
(davon 8 Rosenkdpfchen, 6 Schwarzkoépfchen, 4 Erdbeerkdpfchen),

1 Weilthaubenkakadu, 1 kleiner Alexandersittich, 9 Kanarien, 2 Strohsittiche, 4

Graupapageien, 1 Mandarinstar, 3 Reisfinken.

Apathie / Erstarrung — gesamt 9 - : 1 Molukkenkakadu, 3 + 4 Wellensittiche,

1 Mohrenkopfpapagei.
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Bruten an nicht geeigneten Stellen — gesamt 2 - : 1 Pfirsichkopfchen,

1 Kanarienvogel.

Gitter-Lecken, -BeifRen: 4 Kanarien.

Die Tabelle 16 stellt die Anzahl der Vogel mit Verhaltensauffélligkeiten derjenigen der

gleichen VVogelart ohne entsprechende Auffélligkeiten gegenliber. DemgemaR wurden

Verhaltensauffalligkeiten bei 134 VVogeln (8,2 %) der insgesamt darauf untersuchten

1628 VVogel von 15 betroffenen Vogelarten festgestelit.

Tabelle 16:  Anzahl der Verhaltensauffalligkeiten der VVogel

Anzahl % von
gesamt
gesamt ohne mit mit
Papageien
Kakadus 9 6 3 33,3
Wellensittiche 916 875 41 4,5
Singsittiche 26 25 1 3,8
Amazonen 26 25 1 3,8
Timneh- + Kongo-Graupapageien 18 11 7 38,9
Agaporniden 128 109 19 14,8
Strohsittiche 2 0 2 100,0
KIl. Alexander 18 17 1 5,6
Mohrenkopf 1 0 1 100,0
Summe: 1144 1068 76 6,6
Kornerfresser
Zwergwachteln 45 23 22 48,9
Kanarien 338 320 18 53
Reisfinken 10 7 3 30,0
Summe: 393 350 43 10,9
Weichfresser
Beos 23 17 6 26
Mandarinstar 1 0 1 100,0
Sonnenvogel 67 59 8 11,9
Summe: 91 76 15 16,5
Gesamtsumme: 1628 1494 134 8,2
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Diskussion

Um Verhaltensauffalligkeiten bzw. Verhaltensstérungen in Ruhe beobachten und mit
ausreichender Sicherheit feststellen zu kdnnen, wéaren Beobachtungszeiten notig
gewesen, die bei meinen Besuchen in den Zoofachgeschéften nicht moglich waren. Ein
Problem war auch die Ablenkung der VVégel durch meine ungewohnte Anwesenheit vor
den Ké&figen. Dennoch konnten Verhaltensauffalligkeiten bei einigen VVogelarten
besonders hdufig registriert werden, wobei die Dunkelziffer noch deutlich erhoht sein

dirfte.

Kakadus, Graupapageien, Agaporniden, Strohsittiche und Mohrenkopfpapageien fallen
besonders durch ihre groRe Angstlichkeit und Fluchtbereitschaft auf. Vor den Kéafigen
dieser VVogelarten sollten Abstandhalter fiir die nétige Distanz zu Kunden sorgen, da die
Kéfigtiefen in der Regel nicht ausreichen, den VVogeln ein Geflihl der Sicherheit zu
vermitteln. Sichtblenden und Verstecke wie z. B. Nistkdsten wiirden
Rickzugsmdglichkeiten zur Stressminderung bieten. Die Unterbringung in einem
abgetrennten Raum, zu dem die potentielle Kundschaft nur unter Aufsicht des Personals
Zutritt hat, ware fur die Vogel ebenfalls eine groRe Erleichterung (TVT, 1996), wirkt
sich aber verkaufshemmend aus und wird wohl vor allem aus diesem Grund von den

Geschaften nicht praktiziert.

Im Gegensatz dazu bendtigen VOgel mit Bewegungsstereotypien und nicht arttypischen
LautauBerungen mehr Abwechslung in ihrer Umgebung, die insbesondere bei &lteren
Tieren, meist Beos oder Graupapageien, auch in menschlicher Ansprache bestehen

kann.
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Die Weichfresser bendtigen grundsatzlich sehr groRe Raume zum Fliegen, damit sie
ihren aufRerordentlich starken Bewegungstrieb abreagieren kénnen (STEINIGEWEG,
1991). Ein haufiger Wechsel der Sitzgelegenheiten, die aus schwingenden Naturasten

bestehen sollten, ist fiir diese Vgel von besonderer Bedeutung.

Ein gesteigertes Aggressionsverhalten konnte nur in stark Uberbesetzten Kafigen
beobachtet werden. Hier hat die Verringerung der jeweiligen Besatzdichte oberste
Prioritat. AulRerdem muss eine ausreichende Menge an Sitzgelegenheiten sichergestellt
werden, damit die Tiere nicht wegen grol3er Enge stdndig zur Unterschreitung der

Individualdistanz zum Nachbarn gezwungen werden.

Zwergwachtelmannchen sollten im Zoofachgeschéft grundsétzlich nur mit einem bis
drei Weibchen zusammen gehalten werden (OPPENBORN, 2006); ansonsten kommt es
in der Regel nicht nur zu stdndigen Federverlusten, sondern auch zu Verletzungen, die
todlich enden kénnen. Da Zwergwachteln besonders zu Bewegungsstereotypien neigen,
sollte der Kafig- bzw. Volierenboden unbedingt abwechslungsreich gestaltet werden,

insbesondere entlang der Kafigwéande.

Es muss betont werden, dass jede im Zoofachgeschéaft beobachtete
Verhaltensauffélligkeit als sehr schwerwiegend zu beurteilen ist, so dass zum Schutz der
Vogel gegebenenfalls unverziiglich eine Verbesserung der Haltungsbedingungen zu

erfolgen hat.
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4.3.4.3 Endoparasiten, mikroskopische Untersuchung

Kotuntersuchung auf Dauerformen von Parasiten mit Hilfe der Flotationsmethode

In 39 Geschaften wurden Kotproben genommen. Es wurden insgesamt 300 Einzel- oder

Sammelkotproben auf das VVorhandensein von Kokzidienoozysten und Parasiteneiern

untersucht:

- 243 (81 %) der untersuchten Proben waren parasitologisch negativ.

- 57 (19 %) der untersuchten Proben waren positiv; davon enthielten allerdings 2

Proben Parasiteneier, die nicht ndher bestimmbar waren.

Die identifizierten Parasiten sind in der Tabelle 4.3.4.3-1 proportional gewichtet

aufgefuhrt. Kokzidien wurden nicht in einzelne Arten unterteilt. Es wurde aber in

Abhangigkeit von der Menge der gefundenen Kokzidien zwischen geringgradigem (+),

mittelgradigem (++) und hochgradigem (+++) Befall unterschieden.

Tabelle 4.3.4.3-1: Identifizierte Parasiten

Parasitencier Anzahl positiv in % aller 300 in % der 57
(insgesamt 57) untersuchten Proben | paras. pos. Proben
Kokzidien + 24 8 42,1
Kokzidien ++ 5 1,7 8,8
Kokzidien +++ 7 2,3 12,3
Capillarien-Eier 2* 0,7 3,5
Nematoden-Eier 2 0,7 3,5
Cestoden-Eier 1 0,3 1,8
Askariden-Eier 12 4 21,1
Trichuris-Eier 2 0,7 3,5
Unbekannte Eier 2 ** 0,7 3,5

* jeweils zusammen mit Askariden

** in diesen 2 Fallen war es nicht moglich, die gefundenen Parasiteneier zu
identifizieren; sie stammten von Beos.
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Haufigkeit von Parasitenvorkommen in den einzelnen Geschéften

In 22 Geschaften (56 %) von insgesamt 39 Geschéften, in denen eine
Kotprobenuntersuchung durchgefuhrt wurde, war ein Endoparasitenbefall nachweisbar.
Die absolute und relative Haufigkeit von Kafigen mit Parasitenbefall wird in Tabelle 17

wiedergegeben:

Tabelle 17:  Befallhdufigkeit

Anzahl Anzahl | Anzahl Ké&fige je Geschaft | Gesamtzahl K&fige mit ré‘laafgl\f
Geschéfte | Kafige mit Endoparasitenbefall Endoparasitenbefall haufiakei
aufigkeit
10 83 1 10 12 %
3 34 2 6 18 %
2 20 3 6 30 %
3 32 4 12 38 %
3 23 5 15 65 %
1 12 8 8 67 %
Summe:
22 | 204 | 57 28 %

Zusammenhang zwischen Sauberkeit des Bodens und Parasitenbefall

Fur die Kafige mit nachgewiesenem Endoparasitenbefall wurde der durchschnittliche
Grad der Verschmutzung mit Kot ermittelt: er betrug in den 57 Kafigen durchschnittlich
2,3 (s. Kap. 4.2.3.6). Dieser Wert ist identisch mit dem Grad 2,3 durchschnittlicher
Verschmutzung aller insgesamt gemessenen Kéfige. Auf3erdem wurde der
durchschnittliche Grad der Verschmutzung fur alle drei Werte Kot/ Federn/ Spelzen
insgesamt ermittelt: er betrug in den befallenen 57 K&figen durchschnittlich 2,1. Dieser
Wert liegt somit nur marginal tiber dem Grad 2,0 durchschnittlicher Verschmutzung

aller insgesamt gemessenen Kafige. Ein Anlass, einen direkten Zusammenhang
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zwischen dem Grad der Reinhaltung der Kafige und dem Befall der Vogel mit

Endoparasiten im Zoofachgeschéft zu unterstellen, 1asst sich daraus nicht ableiten.

Diskussion

56 % aller Geschafte haben mindestens einen Kafig, in dem die VVégel mit
Endoparasiten infiziert waren. Die Prozentangaben, die flr die einzelnen Parasitenarten
ermittelt wurden, entsprechen in ihrem Verteilungsmuster weitgehend den Ergebnissen
anderer Untersuchungen. Mit insgesamt 12 % der untersuchten Proben waren Kokzidien
das mit Abstand h&ufigste Problem; dieser Wert liegt aber noch bei oder unter den
Ergebnissen anderer Untersuchungen, die einen Durchseuchungsgrad fiir Passeriformes
von 12 bis 25 % angeben (MEHLHORN et al., 1986; ROBILLER, 1991; SIEGMANN,
1993; DORRESTEIN und KUMMERFELD, 2004). Die zweithgufigste Parasitenart
waren Askariden mit 4 % Befallh&ufigkeit; das entspricht den Ergebnissen anderer
Untersuchungen, die zwischen 1 % (DORRESTEIN und KUMMERFELD, 2004),

4,3 % (MOMMER 202) und 6,3 % (ALBICKER-RIPPINGER und HOOP, 1999) lagen.

Die Nachweishdufigkeit von 19 % ist aber weit gréfRer, als Untersuchungen in Zoos
oder anderen Vogelbestanden bisher ergeben haben. Sie deutet auf ein Problem hin,
dem die Geschéftsbetreiber mehr Aufmerksamkeit widmen sollten, denn nur in 4 %

aller untersuchten Geschafte werden ParasitenbekdmpfungsmaRnahmen ergriffen.

Die Tatsache, dass kein deutlich erkennbarer Zusammenhang zwischen der
Verschmutzung der Kéfige und dem VVorkommen von Parasiten zu erkennen ist, fihrt
zu der Annahme, dass die Ursachen fir Infektionen eher auRRerhalb der Geschéafte zu
suchen sind, ndmlich bei Ziichtern und Lieferanten. AuRerdem konnen Insekten,

Futtermittel und Transportboxen als Ubertrager von Infektionen angesehen werden
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(LENK, 2003). Aber selbstverstandlich obliegt es den im Zoofachgeschéaft
Verantwortlichen, fir die Verhitung und Elimination von Parasiten zu sorgen; das
bedeutet nach SCHONFELDER (1990 und 2006) und LEGLER (2003):

1. Trockenheit und direkte Sonneneinstrahlung verkiirzen die Uberlebenszeit von
Oozysten erheblich, die unter geeigneten Umweltbedingungen bis zu einem Jahr
betragen kann.

2. Durch haufige Kotentfernung wird die Infektion weiterer Tiere unterbunden.

3. Regelmé&lRige Kontrollen der Fézes geben Informationen tber den
Infektionsdruck.

4, Geeignete Antiparasitika mussen gezielt in korrekter Dosierung ausreichend
lange angewendet werden.

5. Zur Desinfektion der VVogelanlage eignen sich Mittel auf der Basis von

Kresolen, da diese eine Wirkung gegen Oozysten aufweisen.

Bei der Bewertung der Nachweise von Parasitenstadien in Flotationsldsung bleibt zu
beriicksichtigen, dass ein deutlicher Unsicherheitsfaktor mitwirkt, da VVogel, obwohl sie
ein negatives Untersuchungsergebnis aufweisen, dennoch Parasitentrager sein kénnen

(TRINKAUS, 1995).

In 7 Kotproben wurde als zufélliger Nebenbefund Knemidocoptes pilae Milben

gefunden, die in der Tab. 12 im Kapitel 4.3.4.1 (S.129) aufgelistet wurden.
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4.3.4.4 Chlamydophila spp.

In 30 Geschaften wurden aus 216 Ké&figen mit 1236 VVogeln insgesamt 519 Proben zur

Untersuchung auf Chlamydophila spp. gewonnen. Die Untersuchungen wurden auf

dreierlei Art durchgefihrt:

1. Analyse von 26 Einzel- und 171 Sammelkotproben aus 197 Kafigen in 26

Geschéften (abgekirzt KA),

2. Direktanalyse von je einem Konjunktival/Pharynx-Tupfer an 139 Végeln aus 57

Kafigen in 7 Geschaften (abgekirzt DA),

3. Analyse nach Anzucht von je einem Konjunktival/Pharynx-Tupfer an 183

V6geln aus 65 Kafigen in 10 Geschaften (abgekirzt AA).

Die Analyse-Ergebnisse sind in Tabelle 18 zusammengefasst. Dabei bedeutet "nicht

auswertbar” z. B.: nicht ausreichend angefarbt, keine Zellen im Ausstrich, Objekttrager

zerbrochen.
Tabelle 18:  Analyseergebnisse der Chlamydophila spp.-Untersuchungen
Kotproben aus | Direktanalyse Analyse nach
je einem Kafig | der Ausstriche Anzucht der Gesamt
KA DA Ausstriche AA
Anzahl
genommener 197 139 183 519
Proben
davon nicht 0 0 0 0
aUSWertbar 34 (17,3 %) 16 (11,5 %) 25 (13,7 %) 75 (14,5 %)
Anzahl
auswertbarer 163 123 158 444
Proben
davon Befund | 109 a5306) | 74(60,2%) | 113 (715%) | 326 (73.4 %)
negativ
davon Befund | 54 14 796) | 49 (39,8 %) 45 (285%) | 118 (26,6 %)

positiv
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Die Ergebnisse der in den 30 Geschaften durchgefiihrten Untersuchungen auf

Chlamydophila sind in der Tabelle A16 im Anhang zusammengestellt.

In 22 der insgesamt 30 untersuchten Geschéfte (73 %) gelang zumindest ein positiver
Chlamydophila-Nachweis, und zwar

- KA in 12 der 26 darauf untersuchten Geschéfte (46 %),

- DA in allen 7 der darauf untersuchten Geschafte (100 %),

- AA in 7 der 10 darauf untersuchten Geschéfte (70 %).

Mehr positive als negative Befunde einer Analyseart gab es nur in zwei Geschéften, und
zwar im Geschaft Nr. 29 mit 30 positiven DA-Befunden gegeniiber 26 negativen (hier
gab es noch zusatzlich 22 positive AA- und 2 positive KA-Befunde) sowie im Geschaft

Nr. 50 mit 4 positiven Befunden aus 5 DA-Proben.

Von 5 Geschéften, die in der Kotuntersuchung -KA- (bei gleichzeitigen DA- und/oder
AA-Proben) nur negative Ergebnisse erzielt hatten, gab es in 4 Geschéften 10 positive
Befunde aus 54 DA-Proben und in z. T. anderen 2 Geschaften 8 positive Befunde aus

29 AA-Proben.

In der Tabelle 19 sind die Analyseergebnisse fur alle 1236 von diesen Untersuchungen
betroffenen VVogel, nach Vogelart und Vogelgruppe zusammengefasst, dargestellt, somit

auch alle von Sammelkotproben in den jeweils untersuchten K&figen betroffenen Vogel.
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Tab.19: Ergebnisse der Untersuchungen auf Chlamydophila spp,
differenziert nach Vogelgruppen und Vogelarten
(Vogelarten mit mindestens einem positiven Ergebnis fettgedruckt)
Vogel- Vogelart An- Kot Direkt Anzucht
gruppe zahl | pos | Nég | n.a. | POS | neg | n.a. | pos | Neg | n.a.
1 Adelaidsittich 1 1
2 Alexandersittich 11 11 1 1] 1) 1
8 Barrabandsittich 1 1
10 Bergsittich 1 1
12 Blasskopfrosella 2 2 1 1
17 Blaukopfsittich 1
19 Bourkesittich 10 10
58 Nymphensittich 701 6| 45| 10| 1| 2 1| 6] 3
1 63 Pennantsittich 3 1] 2
Sittiche |65 Prachtrosella 11| 3| 8 1 2
75 Schmucksittich 1 1
77 Schonsittich 2 2
83 Singsittich 13 8 1 2 1| 1
86 Stanleysittich 31 1| 2
87 Strohsittich 2 2
96 Wellensittich 497| 73|266|111| 23| 22| 7| 22| 37| 8
98 Ziegensittich 1] 1
Summe 630 84|361|124| 27| 24| 9| 27| 47| 12
15 Blaugenickssperling. 41 2| 2
2 64 Pfirsichkdpfchen 8] 2| 6 1
Kleine |70 Rosenkopfchen 30 19| 5| 1| 2 3| 3
Papa- |72 RuRkopfchen 6 6 1 1
geien |78 Schwarzkopfchen 32 17| 9| 2| 4 5/ 2
Summe 80| 4| 50| 14| 3| 8 3] 9| 2
18 Blausrirnamazone 6 6 3 3
30 Gelbbrustara 1 1
32 Gelbnackenamaz. 1 1
3 33 Gelbscheitelamaz. 1 1
GroRe |35 Gelbwangenamaz. 2 2 1 1
Papa- |42 Graupapagei 11 6| 5 2 2
geien |44 Halmaheras Edelpap. 1 1
80 Schwarzohrpapagei 2 1
91 Venezuelaamozone 3 1 1 1 1
Summe 28 18| 6 7 1] 7] 1
4 31 Gelbhaubenkakadu 1 1
Kakadus 92 Weillhaubenkakad. 2] 1 1
Summe 3] 1 2
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Tab. 18 Fortsetzung

Vogel- Vogelart An- Kot irek Anzucht
gruppe zahl | POS | neg | n.a. | pos | Neg | n.a. | pos | heg | n.a.
7 Bandfink 2001 4] 16 2 1
11 Binsenastrild 1 1
20 Diamantfink 1 1 1 1
26 Elsterchen 1 1 1 1
37 Goldbrstchen 71 1, 6 2 2
40 Gouldsamadine 3 3 1 1
41 Grauastrild 11 7| 4 1 1
45 Javabronzemannch. 91 9
52 Mdvchen, japan. 10 10 1| 2 1] 1| 1
55 Mosambikgirlitz 161 3| 5 2 1] 4| 1
6 57 Muskatfink 16] 3| 12 2 1| 2
Pracht- |59 Orangebé&ckchen 171 11| 6 1 1
finken |67 Reisfink 3] 3
74 Schmetterlingsfink 111 2| 9 2 2
79 Schwarzkopfnonne 1] 1
82 Silberschnédbelchen 8 4, 4 2] 3 2
85 Spitzschwanzamad. 121 7| 5 2 1] 1
89 Tigerfink 8] 1| 2| 5 1
93 WeilRkopfnonne 1 1 1
95 Wellenastrild 1 1 1 1
97 Zebrafink 116| 22| 80| 2| 3| 8| 2| 3| 8| 2
99 Zugelastrild 1 1
Summe 274 741168| 11| 8| 27| 5| 8| 27| 7
7 Kanar. |46 Kanarienvogel 141] 67| 55| 1] 5| 5| 1] 4| 9| 2
23 Dominikanerwitwe 2] 2
8 29 Feuer-, Flammenweb. 3 3
Weber, 88 Textorweber 2 2
Witwen
Summe 71 2| 5
9 Beo 10 2| 7 1] 2 1] 3
13 Blauflugelsiva 2 2
36 Glanzstar 1 1 1
We?ch- 49 Mandarinstar 1 1
fresser 71 R_otohrbUIbUI 4 4 2
81 Silberohrsonnenvogel 2 2
84 Sonnenvogel 171 2| 15 4 3 1
Summe 37 4] 32 5| 2 1] 9] 1
10 Tdub. | 21 Diamanttaubchen 101 4| 2] 4] 1] 1
11 Zwerg | 100 Zwergwachteln 26 23 1] 1] 5| 1
Summe 11236[240] 714 | 162| 49| 74| 16| 45[113] 25
Summen der jeweiligen Analyseart in % 22| 64| 14| 35| 53| 12| 25| 61| 14
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Wie aus der Tabelle 2 (S. 21) ersichtlich, lagen bereits fur 40 der 68 hier untersuchten
Vogelarten Informationen tiber Chlamydophila-Erkrankungen vor (KALETA und
TADAY, 2003). Hiermit liegen nun Untersuchungen vor, die fiir 18 dieser 40 dort
aufgefihrten, aber auch fur weitere 12 VVogelarten positive Chlamydophila-
Analyseergebnisse ergeben haben (s. Tabelle 20). Diese 12 VVogelarten sind

Zwergwachteln und verschiedene Prachtfinken.

Tabelle 20:  "Vogelarten, fur die bisher noch keine Verdffentlichungen
positiver Chlamydophila-Analyseergebnisse bekannt waren™

Ifd. | Nr. Vogelname
1 7 | Bandfink Amadina fasciata
2| 37| Goldbrustchen Sporaeginthus subflavus
3| 41|Grauastrild Estrilda troglodytes
4| 45 |Javabronzeménnchen Lonchura leucogastroides
5| 55| Mosambikgirlitz Ochrospiza mozambica
6| 57|Muskatfink (-amadine) Lonchura punctulata
7| 59| Orangebackchen Estrilda melpoda
8| 74|Schmetterlingsfink Uraeginthus bengalus
9| 79|Schwarzkopfnonne Munia malacca atricapilla
10| 89| Tigerfink Amandava amandava
11| 93| WeiRRkopfnonne Munica maja
12| 100 | Zwergwachtel (Coturnix) Excalfactoria chinensis
Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die Direktanalyse -DA- mit durchschnittlich 40 % positiven
Ergebnissen gegenuber 29 % positiven Ergebnissen nach Anziichtung -AA- als
sensitivster Nachweis gewertet werden muss; am wenigsten sensitiv zeigt sich die
Untersuchung der Kotproben mit nur 15 % positiver Ergebnisse. Dabei ist vor allem zu

beachten, dass, wie aus der Tabelle A16 im Anhang hervorgeht, nicht jede Probe mit
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allen drei Nachweismethoden ausgewertet wurde. In 118 (27 %) der 444 auswertbaren
Proben konnten Chlamydien nachgewiesen werden. Das entspricht etwa den
Ergebnissen anderer Untersuchungen: GERBERMANN und JANECZEK (1988)
wiesen sogar bei 45 % der mittels ELISA untersuchten Psittaziden Antikdrper gegen
Chlamydien nach; UNKRIG (1995) ermittelte bei Psittaziden mittels Immunfluoreszenz
immerhin 28 % positive Ergebnisse bei und Tauben 22 % positive Ergebnisse.

Es féllt auf, dass es sich bei den mit positiven Chlamydophila-Befunden neu
beschriebenen VVogeln (s. Tab. 19) um Arten handelt, die sehr kleine Augen haben. Das
erschwert die Probennahme mit Tupfern erheblich, da diese normalerweise deutlich
groRer sind als die Lidspalten der Vogel. Ahnliches gilt fiir den Pharynx. Dies konnte
eine Ursache dafir sein, dass bei diesen VVogelarten nur selten Proben dieser Art

gewonnen werden.

Die insgesamt beachtlichen %-Zahlen positiver Befunde untermauern die These von
einer ubiquitéren Verbreitung von Chlamydophila spp und einer unzureichenden
Effizienz ihrer Bek&mpfung mit den bis zum Zeitpunkt dieser Untersuchungen

geltenden MaRregeln.
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4.3.4.5 Tierarztliche Betreuung

Haufigkeiten der Zusammenarbeit zwischen Zoogeschaften und Tierdrzten

39 Geschafte wurden nach ihrer Zusammenarbeit mit einem Tierarzt befragt. Hierzu

wurden die folgenden Angaben gemacht:

Tabelle 4.3.4.5-1:  Tierarzteinsatz im Zoofachgeschaft

Héufigkeit der Konsul-
tation eines Tierarztes

Anzahl
Geschéfte

Erklarung

planmaRig:

2 mal pro Woche

es gab ehemals einen Betreuungsvertrag

1 mal pro Woche

1 bis 2 mal pro Monat

bei Bedarf:

etwa 3 bis 4 mal pro Jahr

etwa 1 bis 2 mal pro Jahr

1 mal in 2 Jahren

1 mal in 5 Jahren

insgesamt 2 mal

insgesamt nur einmal

Hé&ufigkeit nicht bekannt

Konsultation im konkreten Fall

Haufigkeit nicht bekannt

Verwandter ist Tierarzt

Héaufigkeit nicht bekannt

tierarztlicher Rat wird in Klinik fur VVogel gesucht

1 oder 2 mal

nicht mehr wegen Unzufriedenheit mit Tierarzt

bisher nicht notig

AP ORI

2 konnten Tierarztpraxis mit Anschrift benennen

gar nicht vorgesehen:

noch nie

Végel sind angeblich nicht krank
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Diskussion
Die vorstehend aufgefuhrten Angaben konnten nicht auf ihre Richtigkeit tiberprift

werden.

Die als "planmé&lig" eingestufte Betreuung in 5 Geschaften kann als gut bewertet
werden. Die in weiteren 4 Geschaften angegebene Betreuung von mindestens ein Mal
pro Jahr kann in Verbindung mit der Nutzung telefonischer Kontakte als noch
ausreichend angesehen werden. Somit sollte in 9 Geschéaften (23 %) sichergestellt sein,
dass kranke Vogel nicht unnétig leiden miissen; bei guter Anleitung und Uberwachung
des Geschaftspersonals kann so eine zeitnahe Versorgung kranker Tiere gewahrleistet
werden. Aullerdem ist hierbei zu erwarten, dass Bestandsprobleme wie z. B. Kokzidiose

oder Milbenbefall schon im Ansatz diagnostiziert und behandelt werden kdnnen.

In den meisten Geschéften werden Krankheitsprobleme der Tiere anscheinend
weitestgehend ignoriert. Die Verluste durch tote Tiere werden zum Teil nur unter
finanziellen Gesichtspunkten wahrgenommen. Die vorgefundene Zahl kranker VVogel in
den Vogelanlagen macht deutlich, dass das Geschéaftspersonal hdufig nicht in der Lage
ist, kranke von gesunden VVogeln zu unterscheiden, und somit dringend kompetenter
tierdrztlicher Beratung bedurfte. Hierflir bieten sich Betreuungsvertrége an, die z. B.

vom BPT als Mustervertrage seit 1997 angeboten werden.

Der am hdufigsten genannte Grund flr den bisherigen Verzicht auf tierarztliche Hilfe ist
die Behauptung, niemals kranke oder tote VVogel im Bestand gehabt zu haben.
Fehldiagnosen und der Tod von kranken Tieren trotz tierérztlicher Behandlung wurden
als haufigste Begriindung dafiir angegeben, dass Tierérzte zukunftig nicht mehr

konsultiert werden.
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Einen grolieren Tierbestand dauerhaft ohne tierérztliche Hilfe zu fihren ist nur méglich,
da die Verluste an sterbenden Vdgeln keine groRe wirtschaftliche Belastung fiir die
Betreiber darstellen und andere als finanzielle Aspekte haufig keine Rolle spielen.
Dabei stellt jede Unterlassung der Behandlung eines kranken Vogels einen VerstoR

gegen § 2 des Deutschen Tierschutzgesetzes dar.

Euthanasie

In einem Fall konnte beobachtet werden, wie ein kranker Wellensittich durch den
Geschaftsbetreiber "euthanasiert” wurde; er warf den VVogel mit Wucht auf den Boden.

In der Regel wird aber nicht euthanasiert, sondern die Tiere sterben ohne duf3eres Zutun.

Tierarztliche Spezialisierung

Eine Tierarztpraxis/ Tierklinik wurde gleich von drei Geschéften, die raumlich dicht
beieinander lagen, als Ansprechpartner genannt. Diese Klinik ist die einzige unter den
genannten tierérztlichen Adressen, die sich auf die Behandlung von Vdgeln spezialisiert

hat.

Diskussion

Daraus lasst sich schlieRBen, dass die Verantwortlichen in den Geschaften davon
ausgehen, dort besondere Kompetenz in Bezug auf die Behandlung von Vogeln
vorzufinden. Eine spezielle Kompetenz der tierérztlichen Einrichtungen in Bezug auf
Vogel scheint also ausschlaggebend zu sein fiir die Bereitschaft, tierérztliche Hilfe in

Anspruch zu nehmen.
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4.3.4.6 Therapeutische MalRnahmen durch Geschaftsbetreiber

Die therapeutischen MaRnahmen der Geschaftsbetreiber bestehen in der Anwendung

folgender Medikamente:

Medikamente zur Bekdmpfung von Endoparasiten

29 Geschéftsbetreiber wurden befragt, ob, und wenn ja, wann und wie haufig sie

Entwurmungsmittel benutzten.

- 24 Geschafte (82 %) gaben an, niemals Wurmkuren durchzufthren.

- 4 Geschéfte (18 %) fiihren Kuren in unterschiedlichen Intervallen durch. Sie
konnten dazu Mittel nennen, die zur Endoparasitenbek&dmpfung geeignet sind:
Panacur, Concurat und ein unbekanntes Mittel nach dem Rezept eines
Tierarztes. Ovorotol wird ebenfalls eingesetzt.

- Ein Geschéaft gab an, Terramycin zur Endoparasitenbek&mpfung einzusetzen.

Diskussion

In Anbetracht des im Kapitel 4.3.4.3 ermittelten Ergebnisses von 56 % mit
Endoparasiten infizierten VVogelbestdnden erscheint das Problembewusstsein fur das
Vorkommen von Endoparasiten doch sehr gering, wenn in nur 18 % der Geschafte

geeignete Medikamente zur Endoparasitenbekdmpfung genannt werden kdnnen.
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Antibiotika

In einem Teil der Geschafte wurde nach dem Einsatz von Antibiotika gefragt; sieben

Geschéafte machten dazu folgende Angaben:

- Ein Geschaft gibt alle 14 Tage ein bisschen Terramycin in das Trinkwasser.

- Zwei Geschéafte gaben an, unregelmél3ig Terramycin einzusetzen.

- Ein Geschaft gibt allen neu eingesetzten Wellensittichen in den ersten 10
Tagen ein nicht n&dher genanntes Antibiotikum.

- Ein Geschaft setzt Baytril nach Bedarf ein.

- Zwei Geschéafte geben jedem Neuzugang nicht nédher genannte Antibiotika, in

einem Fall 14 Tage lang.

Diskussion

Kritisch ist zu sehen, dass Geschéafte am Tierarzt vorbei an verschreibungspflichtige
Medikamente wie Antibiotika kommen kdnnen, obwohl diese nur in konkreten
Krankheitsfallen vom Tierarzt verordnet werden dirfen und ihre Anwendung und der
Krankheitsverlauf von diesem iberwacht werden missen. Besonders problematisch sind
dabei die Mdglichkeiten der falschen Dosierung wie "ein bisschen Terramycin™ und die
undifferenzierte Anwendung wie "fir alle Neuzugénge™ unter dem Aspekt der
Resistenzentwicklung zu sehen, zumal zur Behandlung von Végeln nur sehr wenige

Antibiotika zur Verfligung stehen.
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4.4 Verbesserungsvorschlage der Betreiber von Zoofachgeschéaften

So weit Verantwortliche in den Geschéften dazu bereit waren und es Anlass dazu gab,
wurden sie gebeten, Verbesserungsvorschlage zu den jeweiligen Haltungsbedingungen
zu machen. Nur in 13 (26 %) der Geschafte konnte oder wollte man darauf eingehen.

Die so gewonnenen Vorschlage wurden nach 9 Aspekten in folgender Liste gegliedert.

Vorschldge Anzahl
VergroRerung der einzelnen Kafige 6
GroRere Anlage mit mehr Kéfigen 6
Neues, pflegeleichtes Material 3
Zwischenwénde zum Abteilen 2
Anderes Licht, nur nach optischen Gesichtspunkten 2
Mehr und bessere Sitzmdglichkeiten 2
Waagrechter Verlauf der K&figgitter 1
Spulmaschine fur Gefélie 1
Verkauf von Vogeln in Kommission 1
Diskussion

Die meisten VVorschldge betreffen die VergroRerung und verbesserte Gestaltung der
Ké&fige und Kafigwande und zielen somit in jedem Fall in die richtige Richtung.
Verbesserte Sitzstangen anzubringen wirde mit wenig Aufwand zu einer sofortigen
Verbesserung der Gesunderhaltung der VVogel beitragen. Der zweimalige VVorschlag
einer Anderung der Beleuchtung mittels Halogenscheinwerfern und indirekter

Beleuchtung erfolgte nur unter optischen Gesichtspunkten ohne Bericksichtigung
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gesundheitlicher Aspekte wie UV-Anteil, Dammerungselektronik oder Nachtlicht. Eine
Spiilmaschine kann gewiss erheblich zu einer Verminderung der notwendigen

Arbeitszeit und natirlich zur Verbesserung der Hygiene beitragen.

Besonders teure oder empfindliche VVogel in Kommission zu verkaufen, ist aus Sicht des
Geschafts sicherlich vorteilhaft, da unverkdufliche VVogel zuriickgegeben werden
kénnen und dann keinen weiteren Verkaufsplatz besetzen. Im Todesfall wére, je nach
Regelung, kein finanzieller Verlust zu beklagen, was allerdings auch zu verminderter
Sorgfalt bei der Pflege der Tiere fihren kann. AuBerdem besteht die Gefahr, dass sich
der Zichter/Lieferant Krankheiten aus dem Geschéft in seinen Bestand einschleppt,
zumal wenn sich der VVogelbestand in dem Zoogeschaft aus VVdgeln unterschiedlicher

Herkunft zusammensetzt.
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5 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Untersuchungen ist die Analyse der Haltungsbedingungen, des
Vorkommens von Endoparasiten sowie von Chlamydophila spp. in 50 ausgewéhlten

deutschen Zoofachgeschaften im Zeitraum von 1994 bis 1996.

Im Literaturteil werden die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Empfehlungen der
vom damaligen Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(BMELF) eingesetzten Sachverstandigengruppen sowie weiterer Expertengruppen, die
die Haltung (insbesondere Abmessungen und Gestaltung der Kafige) und den Handel

mit Ziervogeln betreffen, dargestellt.

Die eigenen Untersuchungen umfassen die mittels Fragebogen bei personlicher
Begehung und der Befragung des Personals erhobenen Daten zu insgesamt 2618

Ziervogeln aus insgesamt 609 Kéafigen und deren Auswertung.

Fur weiterfihrende diagnostische Untersuchungen wurden 300 Kotproben gesammelt,
mittels Flotation angereichert und auf Parasiten untersucht. Insgesamt 519 Kot- bzw.
Tupferproben wurden auf die Anwesenheit von Chlamydophila spp. tberpriift, wobei
die fixierten Pharynx- und Kloakentupferproben entweder direkt mittels eines
polyklonalen, FITC-konjugierten Antikérpers oder nach Anziichtung dieser Proben in
Buffallo-Green-Monkey-Kidney-Zellkulturen und anschlieBender Immunfluoreszenz

untersucht wurden.



| 5 Zusammenfassung 160 |

Bei der Auswertung der erhobenen Daten konnte festgestellt werden, dass 438 der 609
(72 %) mit diversen Ziervogeln besetzten Kafige bezuglich Abmessungen oder
Ausgestaltung nicht vollstdndig den Anforderungen entsprachen, die in den

Sachverstandigengutachten des BMELF niedergelegt wurden.

Die koprologischen Untersuchungen ergaben den Nachweis von Parasitenstadien in 57
aller 300 Kotproben (19 %). Kotproben mit parasitologisch positiven Ergebnissen
stammen aus 28 der untersuchten 50 Zoofachgeschéfte (56 %). VVon den 57
parasitologisch positiven Kotproben entfallen 36 Proben auf den Nachweis von
Kokzidienoozysten, 12 Proben auf den Nachweis von Spulwurmeiern, eine Probe auf
den Nachweis von Zestodeneiern und je zwei positive Proben auf den Nachweis von
Haarwurm-, Nematoden- und Trichuriseiern. In zwei weiteren Kotproben befanden sich

Parasiteneier, die nicht einzuordnen waren.

Der Nachweis von Chlamydophila spp. gelang in 24 von 163 auswertbaren Kotproben
(14,7 %), in 49 von 123 auswertbaren Methanol-fixierten Tupferproben aus Pharynx
plus Kloake mittels Immunfluoreszenz (39,8 %) und aus 45 von 158 Tupferproben
(28,5 %) nach Anzuchtung in Buffallo-Green-Monkey-Kidney-Zellkulturen mit
nachfolgender Immunfluoreszenz. In 12 VVogelarten konnten erstmals Chlamydophila

spp. nachgewiesen werden.
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6 Summary

Maintenance conditions of caged pet birds in 50 retail pet shops and analysis of
their health status on the basis of legal requirements and expert opinions with

special reference to parasities and Chlamydophila psittaci

Aim of this study is the analysis of maintainance conditions of various pet birds in 50

retail pet animal shops in Germany during the time period from 1994 to 1996.

The literature review details the legal framework, the recommendations of an expert
group that was installed by the former Federal Ministry for Food, Agriculture and

Forestry. Maintainance conditions (size of cages) and trade in pet birds are explained.

The own investigations begin with a detailed questionaire followed by results of on-site
vitits and interviews of the personal that operates the pet shops. A total of 2.618 birds

being kept in a total of 609 cages were individually examined.

Parasitological examinations were performed on 300 fecal samples that were enriched
by flotation and microscopically tested for oocysts and eggs of intestinal worms. A total
of 519 fecal and swab samples were tested for the presence of Chlamydophila spp.
using either methanol fixed pharyngeal or cloacal swabs and direct assays with
polyclonal FITC-conjugated antibodies against Chlamydophila spp. or inoculation of
Buffalo Green Monkey Kidney cell cultures and subsequent detection of chlamydial

cytoplamic inclusions by immunofluorescence.
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The evaluation of the obtained data proves that 438 of 609 (72 %) examined cages
failed to comply with the minimal requirements that were set by the expert groups of the

Federal Ministry of Food, Agriculture and Forestry.

The coprological examinations yielded 57 of 300 (19 %) fecal samples with exogenous
parasitic stages such as oocysts and helmith eggs. Out of 57 positive fecal samples 36
contained coccidial oocysts, 12 samples contained eggs of ascaridia, one sample was
positive for cestoda eggs and each of two were positive for capillaria, nematoda and

trichuris eggs. Two samples contained eggs of undetermined worms.

The detection of Chlamydophila spp. was successful in 24 of 163 interpretable fecal
samples (14,7 %), in 49 of 123 interpretable pharyngeal and cloacal swab samples
(39,8 %) and in 45 of 158 samples (28,5 %), that were first inoculated onto Buffalo
Green Monkey Kidney cell cultures and thereafter tested for intracytoplasmatic
chlamydial inclusions. Chlamydophila spp. could be detected in 12 species of pet birds

for the first time.
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8 Abktlirzungen

AA Chlamydien-Analyse nach Anzucht von Konjunktival/Pharynx-Tupfern

Aga Agaponiden

AZ Vereinigung flr Artenschutz, VVogelhaltung und Vogelzucht e. V.

BbT Bundesverband beamteter Tierérzte

BEF Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft

BFD Budgerigar Fledgling Disease

BGB Bundesgesetzbuch

BGM Buffalo-Green-Monkey (Nierenzelllinie einer grinen Meerkatze), auch
kurz fir Behandlungsmethode von Zellkulturen mit entsprechenden
Zellen

BME Basal-Medium-Eagle

BMELF Bundesministerium fir Ernahrung Landwirtschaft und Forsten,
Bonn

BMELF G. K. Gutachten tiber Mindestanforderungen an die Haltung von
Kleinvdgeln Teil 1, Kérnerfresser, vom 10. Juli 1996

BMELF G. P. Gutachten tiber Mindestanforderungen an die Haltung von
Papageien vom 10. Januar 1995

BNA Bundesverband fur artgerechten Natur- und Artenschutz e. V.

BPT Bundesverband praktizierender Tierérzte e. V.

BRD Bundesrepublik Deutschland

BVS Bundesamt fiir Veterindrwesen der Schweiz

Ca Kalzium

CITES Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora

DA Chlamydien-Direkt-Analyse von Konjunktival/Pharynx-Tupfern

DVG Deutsche Veterindrmedizinische Gesellschaft e. V. Gielen

e. coli Escherichia coli
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EG
egesa
ELISA
Exo
FKS

GU

IVH
JLU
KA
Kan
NNR
NS

Ns

Pap
PBFD

TVT

VgtM
WP-Magazin
Ws

WV 1983

z.b.b.
ZFG

ZNS

Europdische Gemeinschaft

egesa zookauf, Einkaufsgenossenschaft in 35398 Gielen
Enzyme Linked Immunosorbent Assay

Exoten

fetales Kalberserum

Gréfe & Unzer Verlag

Immunfluoreszenz, auch kurz flr entsprechende Nachweismethode
Industrieverband Heimtierbedarf e. V.
Justus-Liebig-Universitat Gielsen

Chlamydien-Analyse aus Kotproben

Kanarienvogel

Nebennierenrinde

Nervensystem

Nymphensittich

Phosphor

Papagei

Psittacine Beak und Feather Disease bzw. Keratodystrophie

Tierérztliche Vereinigung fur Tierschutz, Geschaftsstelle derzeit:
Bramscher Alle 5, 49565 Bramsche

Verein gegen tierqualerische Massentierhaltung
Wellensittich- und Papageien-Magazin
Wellensittich

Worterbuch der Veterindrmedizin, VEB Gustav Fischer Verlag, Jena
1983

Zentralstelle fir Berufsbildung im Einzelhandel (z.b.b.) e. V.
Zoofachgeschaft

Zentrales Nervensystem
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ZZA Zoologischer Zentral Anzeiger

ZZF Zentralverband Zoologischer Fachgeschafte
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Anhang
Ubersicht tiber die Tabellen im Anhang
Tab.- S_eite _ bez_ogc_ane
Nr im Tabellentitel Seite im
Anhang Text
Al 1 Ausbildung des Personals 64
A2 9 Anonymisierte Orte mit Zuordnung der Kafig-Nummern und 20
Verhaltnis Anzahl Kéfige zur Anzahl zustédndige Personen
A3 3-16 | erfasste normale Kafige 90/93
A4 17 erfasste VVolieren und Flugkéfige 90/93
A5 18-20 | Erfasste Vogel in alphabetischer Reihenfolge und ihre Anzahl 90
A6 21 Extremwerte der K&figabmessungen und Besatzdichten bei den 4 01
haufigsten Vogelarten
Mindestmalie der K&fige bzw. Volieren It. TVT-Checkliste Vogel
AT 22 : . : 92/93
im Zoohandel (bei maximaler Anzahl n)
A8 23 Mindestmalie der K&fige bzw. Volieren It. BMELF-Gutachten 92/93
AQ 9498 Erfasste V('jgel_in alphabetisch_er Reihenfolge und Zuordnung zu 93
VVogelgruppen in TVT-Checkliste bzw. BMELF-Gutachten
Al10 29 Zusammenfassung der Beurteilungen der KafiggroRe 94
ALl 30 Beu_rteilu_n_gsergebnisse der e_inzelnen Geschéfte in % a_1||er Kéfige 97
des jeweiligen Geschaftes mit Verbandszugehdrigkeit
AL2 31 Beu_rteilu_n_gsergebnisse der einzelnen Geschéfte in % aII_er Kéfige 97
des jeweiligen Geschaftes ohne Verbandszugehorigkeit
Beurteilungsergebnisse der einzelnen Geschéfte in % von allen
A13 Kéfigen des jeweiligen Geschéftes: 98
32 mit einer oder mehreren Filialen
33 ohne Filialen
Erfasste Vogel in alphabetischer Reihenfolge mit
wissenschaftlichem Namen, Autor, Jahr und Zuordnung zu den in
Ald | 34-41 S 123
der vorangestellten Tabelle genannten VVogelgruppen sowie ihre
Anzahl in den erfassten Kafigen
A5 42 Sc;hader] des Schwanzgefieders in Relation zum Verlauf der 135
Gitterstabe
Al6 43 Analyseergebnisse der insgesamt 519 Chlamydophila-Proben 147
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Ausbildung des Personals

Tabelle Al:
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Tabelle A2:  Anonymisierte Orte mit Zuordnung der Kafig-Nummern und
Verhaltnis Anzahl Kéfige zur Anzahl zusténdige Personen
Orte | Geschaft Nr. qughl Ifd. Ké&fig- A_nzahl zustan- An"zah_l Kafige pro
Kéfige Nr. diger Personen zustandigen Personen
A 27 7 269 - 275 4 1,75
2 9 19- 27 4 2,25
6 6 59- 64 1 6
7 7 65- 71 3 2,33
B 30 11 303 - 313 3 3,67
32 9 324 - 332 2 4,5
33 3 333-335 2 1,5
34 8 336 - 343 2 4
18 10 191 - 200 2 5
19 5 201 - 205 2 2,5
20 13 206 - 218 3 4,33
21 3 219 - 221 2 15
22 13 222 - 234 7 1,86
C 23 12 235 - 246 2 6
35 3 344 - 346 1 3
37 8 357 - 364 1 8
38 5 365 - 369 2 2,5
39 2 370 - 371 4 0,5
46 3 414 - 416 2 15
D 13 13 127 - 139 1 13
28 7 276 - 282 4 1,75
40 6 372 - 377 4 1,5
41 8 378 - 385 2 4
E 42 8 386 - 393 3 2,67
44 7 400 - 406 4 2,25
" 2 430 - 431 - -
45 7 407 - 413 2 3,5
3 9 28 - 36 4 2,25
= 4 10 37- 46 3 3,33
5 12 47 - 58 2 6
16 13 167 - 179 4 3,25
G 49 2 428 - 429 3 0,67
H 17 11 180 - 190 2 55
31 10 314 - 323 3 3,33
I 14 8 140 - 147 2 4
J 12 17 110 - 126 6 2,83
K 8 13 72- 84 5 2,6
L 24 5 247 - 251 1 5
M 1 18 1- 18 - -
N 29 20 283 - 302 3 6,67
0 26 12 257 - 268 2 6
47 6 417 - 422 2 3
P 48 5 423 - 427 3 1,67
Q 25 5 252 - 256 3 1,67
R 36 10 347 - 356 4 2,5
S 10 8 91- 98 2 4
43 6 394 - 399 4 15
T 15 19 148 - 166 2 9,5
U 50 7 432 - 438 2 3,5
v 9 6 85- 90 2 3
11 11 99 - 109 2 5,5

Summe 438



| Anhang

Tabelle A3:

Erfasste normale Ké&fige "N™:

Hohe <1 m oder Hohe > 1m + Breite<1m

erfasste Beurteilung der KéafiggroRe | Beurteilung der Kéafiggrolie
Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl
cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
1 - - -| 3,20(238/3 - |P2C -
2| 70| 120| 44| 0,40|236B -
3| 70| 60| 44| 0,19|237A - |P2C -
4] 70| 60| 44| 0,19|237A - |P1B —
5| 70| 120| 44| 0,37|237A - |P2B -
6| 44| 62| 44| 0,12|232A - |K2B -
7| 44| 120| 44| 0,23|232A V+
8| 44] 120| 44| 0,23]|231A, 232A V+ | K2A, K4B, K1A —
9| 70| 60| 44| 0,19|233A ~
10| 70| 60| 44| 0,19]|233A ~
11| 70| 120| 44] 0,40]|232A V+
12| 70| 120| 44| 0,40|232A V+
13| 70| 60| 44| 0,19|236B - |P2A -
14| 70| 60| 44| 0,19|237A - |P1C -
15| 70| 60| 44| 0,19|231A ~
16| 70| 60| 44| 0,19|2310 ~
17| 70| 120| 44| 0,40|232A +
18| 70| 120| 44] 0,40(231A, 231B + |K2A, K2B +
19| 44| 40| 44] 0,08 |232A - |P1A -
20| 44| 80| 44| 0,16|232A ~ |K2B -
21| 44| 40| 44| 0,08|233A -
22| 70| 60| 44| 0,19]|236A —
23| 44| 60| 44| 0,12|232A -
24| 44| 63| 44| 0,12]|232A -
25| 44| 63| 44| 0,12|232A -
26| 44| 124| 44| 0,24|231 V+
27| 44| 62| 44| 0,12]|232A —
28| 60| 120| 50| 0,36|237A ~ |P2B -
29| 39| 96| 45| 0,17|232B -
30| 34| 42| 44| 0,06]|232A - |K3A -
31| 34| 98| 40| 0,15|231A -
32| 40| 50| 34| 0,07]|231A - |K2A, P1A -

*

+

= empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

= empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

= empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang

Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
33| 40| 80| 34| 0,11|231A - |K2A ~
34| 39| 98| 38| 0,15[231A - |K2A -
35| 40| 80| 34| 0,11]|231A, 232A - |K2A -
36| 34| 48| 40| 0,07|231A - |K2B -
37 F
38| 46| 80| 38| 0,14]232A -
39| 73| 60| 57| 0,25|236A -
40| 38| 40| 44| 0,07 |236A - |P2A -
41| 38| 40| 44| 0,07 |232A —
42| 38| 120| 44| 0,20|232A, 231A V+ | K2B, K2A ~
43| 38| 120| 44| 0,20(233B -
44| 38| 120| 44| 0,20|232B -
45| 38| 120| 44| 0,20|231B -
46| 70| 60| 60| 0,20|237B - |P1B -
47| 40| 60| 50| 0,12]|236A - |P2A -
48| 40| 90| 50| 0,18]|231A, 232A ~ |K2A, K2B -
49| 40| 45| 50| 0,09]|231A - |K2A -
50| 60| 160| 66| 0,63]|236C -
51| 40| 60| 50| 0,12]|232A -
52| 40| 60| 50| 0,12]|232A -
53| 40| 120| 50| 0,24|232B ~
54| 40| 135| 50| 0,27]|232A V+
55| 40| 90| 50| 0,18|231A ~ |K2A +
56| 40| 120| 50| 0,24|232A V+
57| 40| 90| 50| 0,18]232A ~
58| 60| 110| 66| 0,44|236A V+
59| 38| 40| 28| 0,04]232A -
60| 38| 80| 28| 0,09]232A -
61| 38| 80| 28| 0,09|232A -
62| 38| 80| 28| 0,09]232A -
63| 38| 80| 28| 0,09]|232A, 231A -
64| 60| 70| 34| 0,14]|236A, 2310 -
65| 43| 126| 40| 0,22]|232A V+
* + = empfohlene Abmessungen eingehalten

V+  =nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

~ = empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten
- = empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang

Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe
Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl
cm | Cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
66| 54| 63| 40| 0,14|236A -
67| 54| 63| 40| 0,14|236A - |P1B -
68| 43| 126| 40| 0,22]|232B -
69| 43| 63| 40| 0,11|236A - |P2A -
70| 54| 63| 40| 0,14]|236A -
71| 43| 63| 40| 0,11]232A —
72| 50| 52| 67| 0,17|237A - |P1B —
73| 50| 52| 67| 0,17]|236A -
74| 50| 52| 67| 0,17]|237A - |P1B -
75| 50| 52| 67| 0,17|236A -
76| 50| 100| 40| 0,20]|232A, 231A V+ | K2A, K3B, K2B -
77| 50| 100| 40| 0,20]232A, 233A (B) -
78| 50| 52| 67| 0,17|236A - |P2A -
79| 50| 52| 67| 0,17]|237A - |P2B -
80| 50| 52| 67| 0,17|232A - |P1A -
81| 50| 52| 67| 0,17]|236A - |P1B -
82| 40| 100| 50| 0,20]2310, 232A, 231B - |K2B, K2A -
83| 40| 100| 50| 0,20|232A V+
84| 40| 200| 50| 0,40]232C —
85| 35| 82| 39| 0,11|236A - |P2A -
86| 35| 82| 39| 0,11|231A -
87| 35| 82| 39| 0,11]|232A -
88| 35| 82| 39| 0,11|236A -
89| 35| 82| 39| 0,11]|232A -
90| 58| 70| 47| 0,19]|237A - |P2B -
91| 48| 98| 40| 0,19]232B -
92| 48| 98| 40| 0,19]|236A - |P1B -
93| 48| 98| 40| 0,19]|236A -
94| 48| 98| 40| 0,19|236A - |P2A —
95| 48| 98| 40| 0,19]|231A, 232A - |K2A +
96| 48| 98| 40| 0,19]235 -
97| 48| 98| 40| 0,19]232B -

*

+ = empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

~ = empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

— =empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang 6]
Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe
Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl
cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6

98| 48| 98| 40| 0,19|231A V+ |K2A

99| 45| 45| 41| 0,08]|236A - |P2A -
100 45| 45| 41| 0,08|232A -

101| 45| 90| 41| 0,17|233B -

102| 65| 80| 50| 0,26|237A - |P2B -
103| 60| 100| 50| 0,30]|237A - |P1B -
104| 45| 90| 41| 0,17|232A - |P1A —
105 45| 90| 41| 0,17|232B -

106| 45| 90| 41| 0,17|232B -

107| 45| 45| 41| 0,08]|231A -

108| 50| 100| 50| 0,25|237A - |P2B -
109| 50| 100| 50| 0,25|236A -

110 V

111 V

112 V

113| 45| 40| 60| 0,11|231A - |K2A -
114| 45| 80| 60| 0,22|233A V+

115| 45| 80| 60| 0,22]|233A V+

116| 100| 66| 60| 0,40|238 - |P2B -
117] 100| 66| 60| 0,40|236A V+ |P4B -
118| 100| 66| 60| 0,40|237A V+ |P2B -
119| 100| 66| 60| 0,40|237A V+ |P2B -
120| F

121 45| 42| 60| 0,11|232A, 231A - |K2B, K2A —
122| 45| 84| 60| 0,23|232C -

123| 45| 84| 60| 0,23]|236A - |P2A -
124| 45| 42| 60| 0,11|232A -

125| 44| 42| 60| 0,11]|232A - |K3A -
126| 45| 42| 60| 0,11]|231A - |K2A —
127| 45| 100| 43| 0,19|234!1, 232A, 233A V+ | K6A +
128| 45| 50| 43| 0,10]|231A, 2310 -

129| 45| 100| 43| 0,19]|233A, 2310 V+

130| 45| 150| 43| 0,29|237A - |P2A V+

*

+

= empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

= empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

= empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang

Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
131| 45| 100| 43| 0,19]|236A -
132| 45| 100| 43| 0,19]235 -
133| 45| 150| 43| 0,29|231A V+ | K2B, K2A V+
134| 45| 100| 43| 0,19]232C -
135/ 30| 35| 20| 0,02|232A -
136/ 30| 35| 20| 0,02|232A -
137| 30| 35| 20| 0,02|232A -
138| 30| 35| 20| 0,02|232A -
139| 30| 35| 20| 0,02|232A -
140| 30| 54| 50| 0,08]|236A -
141| 30| 54| 50| 0,08|236A -
142| 40| 65| 32| 0,08]|232A -
143| 75| 40| 40| 0,12]|237A - |P2B -
144| 45| 65| 32| 0,09|232A -
145| 35| 40| 20| 0,03|232A -
146| 40| 55| 30| 0,07|232A -
147| 40| 55| 30| 0,07|231A —
148| V
149| 100| 50| 60| 0,30|237A - |P1B -
150( 100| 50| 60| 0,30|236A - |P1B -
151| 100| 100| 60| 0,60|236A + |P1B -
152| 100| 100| 60| 0,60 |236A +
153| 100| 100| 60| 0,60|237A + |P1B -
154] 100| 100| 60| 0,60|236A +
155| 100| 100| 60| 0,60|231A +
156| 100| 100| 60| 0,60|232A +
157| 40| 100| 50| 0,20]|232B -
158| 40| 100| 50| 0,20]232C -
159| 40| 50| 50| 0,10]|233A -
160| 40| 50| 50| 0,10|231A - |K2A -
161| 40| 100| 50| 0,20]|232A V+
162| 40| 100| 50| 0,20|236A - |P2A -

*

+ = empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

~ =empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

— =empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang 8
Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm | Cm| md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
163| V
164| 40| 50| 50| 0,10]2310 -
165 40| 50| 50| 0,10|234 -
166| 83| 85| 45| 0,32]|238 - |P2C -
167 V
168 35| 70| 40| 0,10|233A -
169| 35| 35| 40| 0,05|232A -
170| 35| 35| 40| 0,05|232A -
171| 35| 70| 40| 0,10|236A - |P1B -
172| 35| 70| 40| 0,10]|236A - |P2A —
173| 60| 125| 50| 0,38 |237A - |P3A -
174] 35| 70| 40| 0,10]|231A, 232A - |K2A, K4B -
175| 35| 70| 40| 0,10|231A - |K2A -
176 35| 70| 40| 0,10|232A -
177| 60| 125| 50| 0,38]|237A, 236A (B) + |P1B -
178| 35| 40| 40| 0,06 |236A - |P2A -
179 35| 70| 40| 0,10|232A —
180| 40| 55| 40| 0,09]|236A - |P2A —
181| 40| 55| 40| 0,09|236A - |P2A -
182| 40| 110| 40| 0,18]|236B —
183| 55| 55| 40| 0,12]|237A - |P1B —
184| 55| 55| 40| 0,12|236A - |P1B -
185| 40| 110| 40| 0,18]|232A -
186| 26| 26| 40| 0,03|232A -
187| 40| 110| 40| 0,18]235 -
188| 40| 110| 40| 0,18|231A -
189| 40| 110| 40| 0,18|232A, 231A -
190| 100| 70| 70| 0,49|238 - |P2C -
191| 40| 50| 40| 0,08]|236A - |P2A —
192 40| 50| 40| 0,08|231A -
193| 40| 50| 40| 0,08]|236A -
194| 40| 50| 40| 0,08]|231A - |K2A -
195| 40| 25| 40| 0,04|232A -

*

+

= empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

= empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

= empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang 9]
Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
196| 40| 50| 40| 0,08]|232A -
197| 40| 50| 40| 0,08]|236A -
198| 40| 50| 40| 0,08|232A -
199| 40| 50| 40| 0,08]|232A -
200| 40| 50| 40| 0,08|232A —
201 V
202| 45| 60| 42| 0,11|232A -
203| 45| 60| 42| 0,11|232A - |P1A -
204| 45| 60| 42| 0,11|232A —
205| 76| 43| 42| 0,14|237A - |P2B —
206| 40| 60| 42| 0,10[232>B/C -
207| 60| 57| 45| 0,15[236A, 237A - |P1B -
208| 40| 120| 42| 0,20|232>B/C —
209| 60| 57| 45| 0,15[236A -
210| 45| 120| 40| 0,22|232A V+ |P1A -
211| 45| 60| 40| 0,11]|236A - |P2A -
212| 45| 60| 40| 0,11(232B/C - |KBA -
213| 70| 60| 40| 0,17|237A, 236A - |P1B -
214| 50| 68| 35| 0,12(235 —
215| 40| 80| 28| 0,09|231A —
216| 35| 40| 28| 0,04]|232A - |K2B —
217| 35| 80| 28] 0,08|235 -
218| 35| 80| 28| 0,08|232A - |K2B -
219 40| 55| 30| 0,07|232A -
220 43| 66| 30| 0,08|232A -
221| 100| 80| 50| 0,40|232A +
222| 40| 50| 37| 0,07|236A - |P2A -
223| 40| 40| 37| 0,06|236A - |P2A -
224| 40| 50| 37| 0,07|236A -
225| 70| 50| 40| 0,14|237A - |P2B -
226| 70| 50| 40| 0,14|236A —
227| 80| 80| 50| 0,32|237B - |P2B -

*

+

= empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

= empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

= empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang 10]
Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
228| 60| 50| 50| 0,15|236A -
229| 48| 40| 35| 0,07|232A -
230 30| 60| 34| 0,06]|231A -
231| 30| 40| 35| 0,04]|232A -
232| 30| 40| 35| 0,04|232A -
233| 30| 60| 34| 0,06|232A -
234| 30| 40| 35| 0,04|231A -
235| 60| 117| 47| 0,33|232B +
236| 60| 117| 47| 0,33|232A +
237| 60| 117| 47| 0,33|232A + |K4B +
238| 60| 117| 47| 0,33[231B ~ |K2A, K3A, P1A +
239| V
240 60| 117| 47| 0,33|233B, 235 -
241| 60| 117| 47| 0,33|236A - |P2A +
242| 60| 117| 47| 0,33|232A + |P1A +
243| 60| 117| 47| 0,33|232A +
2441 60| 117| 47| 0,33|232B +
245 V
246 90| 80| 50| 0,36|237A ~ |P2B —
247| 43| 42| 42| 0,08|231A -
248| 43| 84| 42| 0,15|232A, 231A - |K2A +
249| 43| 42| 42| 0,08|231A -
250 43| 61| 42| 0,11|232A -
251| 42| 120| 70| 0,36|236A -
252 F
253| 70| 90| 60| 0,38]|232A +
2541 70| 90| 60| 0,38|232A +
255| F
256| F
257| 80| 80| 70| 0,45|237A V+ |P2B -
258| 80| 52| 70| 0,29|237A - |P1B -
259| 80| 80| 70| 0,45|237A V+ |P2B -
260 80| 80| 70| 0,45]|235 V+

*

+ = empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

~ =empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

— =empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang 11]
Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
261| 80| 80| 70| 0,45]|239 - |P3C -
262| 50| 52| 50| 0,13|231A -
263| 50| 52| 50| 0,13|236A - |P2A -
264| 50| 52| 50| 0,13]|236B/C - |P2A -
265| 50| 52| 50| 0,13|232A -
266| 50| 52| 50| 0,13|232A -
267| 50| 52| 50| 0,13|231B - |K2A —
268| 50| 52| 50| 0,13[232A -
269| 45| 125| 40| 0,23|232A V+
270 70| 125| 40| 0,35|236A -
271| 45| 125| 40| 0,23 |231A V+ | K2A +
272| 70| 125| 40| 0,35|237A - |P2A V+
273| 45| 125| 40| 0,23|232B -
274| 45| 125| 40| 0,23 |231A V+ | K2A +
275| 45| 125| 40| 0,23|232B -
276| 18| 22| 16| 0,01|232A -
277| 18| 22| 16| 0,01|232A -
278| 38| 50| 35| 0,07]|236A - |P1B -
279| 38| 50| 35| 0,07|237A - |P2A -
280| 38]| 100| 35| 0,13]236A -
281| 38| 100| 35| 0,13|232A -
282| 38| 100| 35| 0,13|236A - |P2B -
283| 100| 70| 35| 0,25|232B -
284| 120| 50| 50| 0,30|232B -
285| F
286 V
287| 50| 100| 48| 0,24(233B -
288| 50| 45| 48| 0,11|236A - |P2A -
289| 50| 100| 48| 0,24|236A - |P2A —
290| 50| 100| 48| 0,24 |236A - |P2A -
291| 50| 100| 48] 0,24|232A +
292| 50| 100| 48] 0,24|236A - |P1B -

*

+

= empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

= empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

= empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang 12]
Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
293| 50| 45| 48] 0,11|232A -
294| 50| 100| 48] 0,24[231A +
295| 50| 100| 48| 0,24|232A +
296| 50| 150| 48] 0,36/231B + |K2A, P1A +
297| 50| 100| 48| 0,24(231B + |K2A +
298| V
299| 100| 80| 50| 0,40|236A + |P1B -
300 85| 64| 44| 0,24|235 -
301| 100| 80| 50| 0,40(237C - |P2B -
302| 70| 66| 43| 0,20|237A - |P2B —
303| 44| 60| 42| 0,11|236A -
304| 44| 60| 42| 0,11|236A - |P2A -
305| 44| 60| 42| 0,11]|235 -
306| 44| 60| 42| 0,11|232A -
307| 44| 60| 42| 0,11|232A -
308| 44| 60| 42| 0,11|231A, 232A - |K2A, K2B -
309| 44| 60| 42| 0,11(2310, 231A, 232A -
310 44| 60| 42| 0,11|232A -
311| 44| 128| 42| 0,24 |237A - |P2B —
312| 44] 128| 42| 0,24|237A - |P2B -
313| 45| 90| 80| 0,32]|238 - |P2C —
314| 44| 40| 44] 0,08 |236A - |P2A —
315| 44| 40| 44| 0,08|236A - |P2A -
316| 44| 40| 44| 0,08]|236A - |P2A -
317| 44| 16| 44| 0,03|232A -
318| 44| 128| 44| 0,25|232A V+
319| 44| 120| 43| 0,23[232A, 231A V+
320 44| 58| 43| 0,11]|235 -
321| 44| 58| 43| 0,11]|235 -
322| 44| 58| 43| 0,11|236A - |P1B —
323| F
324| 38| 41| 40| 0,06|232A -
325| 38| 41| 40| 0,06|231A - |K2A -

*

+

= empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

= empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

= empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang 13]
Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der Ké&figgroRe | Beurteilung der Kafiggrolie

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
326| 41| 52| 38| 0,08|236A - |P2A -
327| 41| 40| 38| 0,06]|236A - |P2A -
328| 41| 52| 38| 0,08|232A -
329 41| 52| 38| 0,08|231A - |K2B, K2A -
330| 65| 52| 30| 0,10]|235 -
331| 16| 16| 23] 0,01|232A -
332| 16| 16| 28| 0,01|232A -
333 V
334| 155| 75| 75| 0,87|232A, 231A +
335| 155| 75| 75| 0,87|235 +
336| 40| 60| 43| 0,10|232A -
337| 40| 60| 43| 0,10|236A - |P2A -
338| 62| 60| 62| 0,23|235 -
339| 40| 60| 43| 0,10|236A - |P2A -
340 40| 120| 43| 0,21]|232B/C -
341| 60| 120| 62| 0,45|236B - |P1B -
342| 40| 60| 43| 0,10|232A -
343| 40| 60| 43| 0,10|231A -
344| 44| 53| 40| 0,09]|232A -
345| 43| 156| 40| 0,27 [232A, 231A V+ |K2B, K2A ~
346| 43| 156| 40| 0,27|232A V+
347| 80| 70| 45| 0,25|237A - |P2B -
348| 80| 70| 45| 0,25|237A - |P2B -
349| 80| 70| 45| 0,25|237A - |P2B -
350 V
351| 70| 60| 50| 0,21]|236A —
352| 70| 60| 50| 0,21]|235 -
353| 70| 120| 50| 0,42]|236B/C - |P2A +
354 50| 40| 50| 0,10]|232A -
355| 50| 80| 50| 0,20]|236A - |P1B -
356| 50| 80| 50| 0,20]|231A + |K2A +
357| 45| 60| 44| 0,12|233A -

*

+ =empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

~ =empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

— =empfohlene Abmessungen nicht eingehalten



| Anhang 14]
Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm | Cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
358| 45| 15| 44| 0,03|232A -
359| 44| 40| 43| 0,08]|232A -
360 44| 40| 43| 0,08|231A - |K2A -
361| 45| 120| 44| 0,24|237B - |P1B -
362| 45| 60| 44| 0,12|232A -
363| 45| 120| 44| 0,24(231B - |K2A +
364| 45| 120| 44| 0,24|232A V+
365| 38| 30| 56| 0,06|231A -
366| 38| 30| 56| 0,06|232A —
367| 38| 30| 56| 0,06|232A -
368| 60| 50| 30| 0,09]|232A -
369 80| 40| 40| 0,13|236A -
370 F
371 F
372| 45| 115| 50| 0,26 |236A - |P2A V+
373| 45| 115] 50| 0,26 |231A, 233A V+ | K2A +
374| 45| 115| 50] 0,26 | 232A +
375| 68| 140| 55| 0,52|237A V+ |P1B -
376| 100| 178| 38| 0,68]|232B/C V+
377| 50| 178| 38| 0,34|236A -
378| 40| 60| 40| 0,10|232A, 231A - |K2A -
379 70| 42| 42| 0,12|236A -
380| 55| 40| 50| 0,11[232A, 231A - |K2A -
381| 55| 40| 50| 0,11|232A -
382| 55| 40| 50| 0,11|232A -
383| 55| 40| 50| 0,11[231A, 232A - |K2A -
384| 40| 40| 30| 0,05|232A231A -
385| 40| 60| 40| 0,10[231A, 232A - |K2A, K6A, K2B -
386 48| 60| 50| 0,14]|236A - |P2A -
387| 48| 60| 50| 0,14]|236A - |P2A -
388| 48| 120| 50| 0,29 |232A +
389| 48| 120| 50| 0,29|232A +
390/ 60| 60| 50| 0,18]|236A -

*

+

= empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

= empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

= empfohlene Abmessungen nicht eingehalten
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Tabelle A3:  Fortsetzung: Erfasste normale Kafige "N

erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe
Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B|T|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl
cm|cm|{cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
391| 60| 60| 50| 0,18|236A -

392| 38| 44| 30| 0,05|231A - |KIA, K2A -
393| 38| 80| 30| 0,09[231A - |K2A —
394| 38| 120| 43| 0,20[232A V+
395| 38| 120| 43| 0,20|236A - |P1B -
396| 38| 60| 43| 0,10|232A —
397| 38| 120| 43| 0,20|231A V+
398| 38| 120| 43| 0,20|232A V+
399 75| 120| 68| 0,61|236A V+
400| 45| 125| 45| 0,25|231A, 232A V+
401| 45| 60| 45| 0,12|236A - |P2A —
402| 45| 60| 45| 0,12]232A -
403| 45| 120| 45| 0,24|232A V+
404| 70| 60| 45| 0,19|232A ~
405| 70| 130| 45| 0,41|232A +
406| 70| 60| 45| 0,19]236A - |P2A —

407| 50| 100| 44| 0,22|231A +
408| 50| 100| 44| 0,22|232A +
409| 50| 100| 44| 0,22|232A +
410| 50| 100| 44| 0,22|232A +
+
+
+

411| 50| 100| 44| 0,22|232A
412| 100| 100| 44| 0,44|236A
413| 50| 100| 44| 0,22|232A

414| 70| 100| 70| 0,49|236A V+
415| 50| 100 50| 0,25|232A +
416| 50| 100| 50| 0,25|231A + |K2A +
417| 46| 100| 46| 0,21|232B/C -
418| 46| 100| 46| 0,21|236A - |P2A ~

419| 46| 100| 46| 0,21|236A -
420 46| 100| 46| 0,21(232B/C -
421| 46| 100| 46| 0,21(232B/C -
422| 46| 100| 46| 0,21|232B/C —

* + =empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten
~ =empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten
— =empfohlene Abmessungen nicht eingehalten
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Tabelle A3: Fortsetzung: Erfasste normale Kéafige "N"
erfasste Beurteilung der KafiggroRe | Beurteilung der KafiggroRe

Ké&figabmessungen nach TVT nach BMELF
K-l H|B | T]|V Vogelgruppe und | ok? Vogelgruppe ok?
Nr. Anzahl

cm|cm|cm | md Nr. laut Tabelle 5 * Nr. laut Tabelle 6 *
423| 70| 50| 40| 0,14|236A -
424| 70| 50| 40| 0,14|236A - |P2A -
425| 42| 50| 40| 0,08|231A, 232A - |K2A -
426| 42| 50| 40| 0,08|232A -
427| 42| 50| 40| 0,08|231A - |K2A -
428| 60| 120| 55| 0,40|236B - |P2A +
429| 60| 120| 55| 0,40|231B + |K2A, K2B +
430 F
431 F
432| 50| 50| 50| 0,13|235 -
433| 50| 100| 50| 0,25|232A +
434| 50| 50| 50| 0,13|236A - |P2A -
435| 50| 50| 50| 0,13]232A -
436| 50| 100| 50| 0,25|232A +
437| 50| 50| 50| 0,13]2310 —
438| V

*

+ = empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

~ = empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten

— =empfohlene Abmessungen nicht eingehalten
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Tabelle A4: Erfasste Volieren "V" und Flugké&fige "F"
Beurteilung der Beurteilung der
KéfiggroRe nach TVT Ké&figgroRe nach
BMELF
Ifd. | K-| H| B | T | V Vogelart und ok? Vogelart ok?
Nr. | Nr. Anzahl
cm|cm | cm | m3 | Nr.laut Tabelle5 | * | Nr.laut Tabelle6 | *
Volieren "V Hohe > 2 m, d. h. begehbar
1|110| 210| 180| 150| 5,67 {239 - |P3C -
2|111| 210| 180| 180| 6,80|237B + |P2B +
3|112| 210| 180| 160 6,05|236B, 2310 + |P1B V+
4(1148| 200( 90| 90| 1,62|237A + |P2B —
5/163| 200| 100| 100| 2,00 |237A + |P2B V+
6|167| 200| 220| 100| 4,40 |237A + |P2B +
71201| 200| 100| 100| 2,00|236A, 237A, 231A | + |P1B, K1A V+
81239| 220| 150| 100| 3,30 |232A, 236A + |P1A, P1B V+
9|245| 220| 150 120| 3,96 | 237A + |P1B V+
10]286| 340| 330| 330| 37,0|237C + |P2B +
111298 | 340| 320| 140| 15,2|236A, 237B + |P1B +
121333| 200| 220| 75| 3,30|237A,236B/Cu.a. | + |P1B +
131350| 200| 140| 140 3,92|232B/C +
141438| 200| 200| 75| 3,00|236A + |P1B V+
Flugkafige "F"" 2 m > Hohe > 1 m und Breite>1m
1| 37| 140| 130| 70| 1,27 |237A + |P2B —
2|120| 140| 140| 70| 1,37|235 +
31252| 130| 200| 120 3,12|232B, 236A, 237A | + |P2A, P1B +
4(255| 130| 120| 100| 1,56 |236A, 237A + |P1B —
51256| 130] 120| 100| 1,56 | 232A, 233A +
6|285| 120| 100| 80| 0,96 |>232B/C +
71323| 140| 100| 76| 1,06|238 - |P2C —
8|370| 140| 100| 57| 0,80|232B/C +
9|1371| 140] 100| 57| 0,80|231A, 232A + |K2A +
101430| 160| 140| 100| 2,24 |>236B/C +
111431| 160| 120| 100| 1,92|233A, 232A +

*

+

= empfohlene Abmessungen eingehalten

V+ = nicht alle empfohlenen Abmessungen, aber Volumen eingehalten

empfohlene Abmessungen nicht eingehalten

= empfohlene Abmessungen nahezu eingehalten
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Tabelle A5:

Erfasste VOgel in alphabetischer Reihenfolge

und ihre Anzahl in den erfassten Kafigen

Nr.

Vogelname alphabetisch

Anzahl
Vogel

Anzahl
Kaéfige

Anzahl Einzelvdgel
je Art

Max. je
Kéfig

ganz
allein

Zus. mit
anderen
Arten

Adelaidsittich

Alexandersittich (Halsband-)

Amarant, rot

Atlasfink

Augenringsperlingspapagei

Auroraastrild

Bandfink

w

|

O INO|O B~ [([WIN|F-

Barabandsittich

NIN(FRIFPINO|O|F-

©

Beo

N

[EEN
IS

(BN
o

Bergsittich

-
-

Binsenastrild

[EY
N

BlalRkopfrosella

=
w

Blaufligelsiva

[EEN
IS

Blaufliigelsonnenvogel

[EY
ol

Blaugenickssperlingspapagei

-
(o]

Blaukopfschmetterlingsfink

-
\'

Blaukopfsittich

[EY
(00]

Blaustirnamazone

[

-
(o)

Bourkesittich

[

N
o

Diamantfink

N
=

Diamanttdubchen (-taube)

N

N
N

Distelfink Mix

N
w

Dominikanerwitwe

N
N

Doppelgelbkopfamazone

N
(6]

Dreifarbennonne

N
(o]

Elsterchen

N
~

Erdbeerkopfchen

N
oo

Farblori

N
©

Feuerweber

w
o

Gelbbrustara

w
e

Gelbhaubenkakadu, mittel

w
N

Gelbnackenamazone

w
w

Gelbscheitelamazone

RPINFPIWINNN|IBARIRPWIFRP[(ORPIN(OA ORI FPINIWIN|PIW(WW | [(ND|OT|W(oo |-

NI NN R R I G E N N I R NN I G I

RN

RN N R RO RN RN RPN o AN o |-

Summe

205

21

21
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Tabelle A5:  Fortsetzung: Erfasste Vogel
Nr. Vogelname alphabetisch Anzahl | Anzahl | Anzahl Einzelvdgel | Max. je
Vogel | Kéfige je Art Kéfig
ganz | zus. mit
allein | anderen
Arten
34 | Gelbstirnamazone, Surinam- 2 1 2
35 | Gelbwangenamazone 2 1 2
36 | Glanzstar 1 1 1 1
37 | Goldbristchen 25 11 4 5
38 | Goldbugpapagei 2 1 2
39 | Goldstirnbattvogel 1 1 1 1
40 | Gouldsamadine 9 2 6
41 | Grauastrild 23 7 2 7
42 | Graupapagei (Kongo-) 18 10 6 5
43| Hahns Zwergara 1 1 1 1
44 | Halmaheras Edelpapagei 1 1 1 1
45 | Javabronzemannchen 9 1 9
46 | Kanarien 338 81 26 6| 26
47 | Karmesingimpel 1 1 1 1
48 | Kleinelsterchen 4 1 4
49 | Mandarinstar 1 1 1 1
50 | Maximilianspapagei 1 1 1 1
51 | Meiers Papagei 2 1 2
52 | Mbvchen, japanisches 27 7 1 8
53 | Mohrenkopfpapagei 1 1 1 1
54 | Molukkenkakadu 2 2 1 1 1
55 | Mozambiquezeisig 29 10 1 6
56 | Milleramazone 1 1 1 1
57 | Muskatfink 26 9 2 6
58 | Nymphensittich 174 50 9 3| 13
59 | Orangebdackchen 37 9 2] 11
60 | Orangenhaubenkakadu 2 1 2
61 | Papstfink 2 1 2
62 | Paradieswitwe 2 1 2
63 | Pennantsittich 7 5 1 2 2
64 | Pfirsichkdpfchen 10 5 2
65 | Prachtrosella 17 11 3 4 4
66 | Princess-of-Wales 1 1 1 1
Ubertrag 205 21 21
Summe 984 75 51




| Anhang 20|
Tabelle A5:  Fortsetzung: Erfasste Vogel
Nr. Vogelname alphabetisch Anzahl | Anzahl | Anzahl Einzelvdgel | Max. je
Vogel | Kéfige je Art Kéfig
ganz | zus. mit
allein | anderen
Arten
67 | Reisfink 10 3 1 6
68 | Ringelastrild 4 1 1 4
69 | Rosakakadu 1 1 1 1
70 | Rosenkdpfchen 83 25 3 8
71 | Rotohrbulbil 4 2 2
72 | RuBkopfchen 6 3 2
73 | Schamadrossel 1 1 1 1
74 | Schmetterlingsfink 15 6 2 5
75 | Schmucksittich 1 1 1 1
76 | Schonbiirzelchen 7 1 7
77 | Schonsittich 7 3 1 4
78 | Schwarzkdpfchen 35 10 1 7
79 | Schwarzkopfnonne 1 1 1 1
80 | Schwarzohrpapagei 2 1 2
81 | Silberohrsonnenvogel 4 2 2
82 | Silberschnébelchen 10 3 4
83| Singsittich 26 12 2 4
84 | Sonnenvogel 67 17 1 1| 10
85 | Spitzschwanzamadine 20 5 7
86 | Stanleysittich 3 2 1 2
87 | Strohsittich 2 1 2
88 | Textorweber 2 1 2
89 | Tigerfink 28 10 2 5
90 | Veilchenastrild 4 1 4
91 | Venezuelaamazone 6 5 3 1 2
92 | Weillhaubenkakadu 2 2 2 1
93 | Weiltkopfnonne 8 3 2 6
94 | Weilistirnamazone 2 1 2
95 | Wellenastrild 13 6 2 4
96 | Wellensittich 916 83 2 36
97 | Zebrafink 293 45 2 3] 18
98 | Ziegensittich 3 2 1 2
99 | Ziigelastrild 3 2 1 2
100 | Zwergwachtel 45 11 2 3] 19
Ubertrag 984 75 51
Summe 2618 96 74




Anhang 21
Tabelle A6: Extremwerte der Kéfigabmessungen und Besatzdichten
bei den 4 haufigsten VVogelarten
Wellensittiche Kanarien Zebrafinken Ny_m_phen-
sittiche
Extremwerte - - - -
Extr.- | Kéfig- | Extr.- | Kafig- | Extr.- | K&fig- | Extr.- | Kéfig-
werte Nr. werte Nr. werte Nr. werte Nr.
. 200 (84 33 120 |45 34| 178 |377 2
max. Breite cm 290%* 3 136 65 156% 5 300% | 98
min. Breite cm 40 232 15 358 30 365 40 369
0,6 |[156 4| 0,60 155 0,63 50
3 ) ) )
max. Raumvolumen m 3,9 350 1.02%| 31 2 0% 201 | 15.2% | 2908
min. Raumvolumen m3 | 0,042 | 232 | 0,006 | 276 0,04 234 | 0,074 | 224
max. Besatzdichte 36 350 26 206 18 45 13 50
min. Besatzdichte 1 einige 1 einige 1 einige 1 einige

* = zusammen mit anderen VVogelarten
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Tabelle A7:  Mindestmalie der Kafige bzw. Volieren It. TVT-Checkliste Vdgel
im Zoohandel (bei maximaler Anzahl n)
Nr. \ogelgruppe n|H|[B|T]|BxT| V
-|m|mjcm| m> | md
231A 16] 0,5/ 0,8 0,5| 0,40(0,20
231B | Prachtfinken bis zur GroRe von Zebrafinken 30f 05| 1,2| 0,5/ 0,60]0,30
231C 35| 15| 1,0] 0,5] 0,50|0,75
232A - L i 121 0,5/ 0,8 0,5| 0,40(0,20
2328 Wellensittiche oder Kanarienvogel bzw. Sit- 20l 05! 12| 05! 0.60l030
tiche oder Finken gleicher GréRe m.v.S.u.R.D ’ ’ ’ ’ :
232C 20] 15| 1,0] 0,5| 0,50[0,75
233A | Sonnenvdgel (Chinesische Nachtigallen) oder 6] 0,5/ 0,8 0,5] 0,40/0,20
233B |gleich groRe Weichfresser m.v.S.u.R. 101 0,5] 1,2| 0,5| 0,60(0,30
234 | Solitér lebende und unvertragl. Weichfresser® | 1] 0,5/ 0,8] 0,5| 0,40|0,20
235 | Beos und starengroRRe Weichfresser 21 1,0/ 0,8] 0,5] 0,40/0,40
236A e - ) 6] 1,0/ 0,8/ 0,5/ 0,40(0,40
GroBsittiche in NymphensittichgroRRe oder
2368 Papageien in Agapornidengrofe m.v.S.u.R.2 10110} 1,21 051 0,6010,60
236C 10) 15| 1,0 0,5| 0,50(0,75
237A 2110/ 08| 05| 040/0,40
237B | Papageien in AmazonengroRe 41 1,01 1,2] 0,5/ 0,60(0,60
237C 6] 15| 1,0] 1,0/ 1,00({1,50
238 | Kakadus 2] 15| 10] 10| 1,00(1,50
239 |Aras 21 2,0| 2,0 2,0] 4,00|8,00
2310 |Wachteln 221 0,5] 0,8] 05| 0,40(0,20

1

2)

3)

m.v.S.u.R. = mit vergleichbarem Sozialverhalten und Raumbedarf

=1 Paar

z. B. Schamadrosseln



| Anhang 23|
Tabelle A8: Mindestmalie der Kafige bzw. Volieren It. BMELF-Gutachten
GL*|H| B | T |[BxT| V
Nr. Vogelgruppe T m T e | e
K1A <15]0,5| 1,0| 0,5(0,50|0,25
K1B |Lerchen (86 Arten) <20/05] 1,2| 0,8|0,96|0,48
K1C >20]05]| 1,6/ 0,8(1,28|0,64
K2A : <13]0,4| 08| 0,4(0,32|0,13
KB Prachtfinken (132 Arten) >13[05] 1.2] 05[0.60]0.30
K3A | Witwenvogel (14 Arten): Hypochera 04|08 04]0,32(0,13
K3B Steganura, Vidua Tetranura 0,5 1,2]0,5/0,60[0,30
K4A | Bartstrichweber (2 Arten), Kuckucksweber <12104] 08| 0,4|0,32|0,13
K4B | (eine Art), Weber (109 Arten) <18]0,5| 1,2| 0,5(0,60|0,30
K4C >18]0,5| 1,6| 0,5(/0,80|0,40
K4D Wida-Arten 12| 16| 0,5/0,80]0,96
K5A . <12]04| 08| 0,4(0,32|0,13
Ksg | SPeriinge (29 Arten) <18]0,5] 1,2/ 0,5]0,60/0,30
K6A <15/0,4| 08| 0,4(0,32|0,13
K6B | Edelfinken (3 Arten), Gimpel (136 Arten) <20/0,55| 1,2| 0,5/0,60|0,30
K6C >20]0,8] 1,6| 0,8/1,28]1,02
K7A <15/0,4| 08| 0,4(0,32|0,13
K7B | Ammern (251 Arten) <20(05| 1,2| 0,5{0,60|0,30
K7C >20]0,8| 16| 0,8[1.28]1,02
K8A | Kardinale, Kernknacker, Kronfinken, <15|0/4]| 0,8| 0,4/0,32|0,13
K8B | Kubafinken (20 Arten) >15]0,5| 1,2] 0,5/0,60|0,30
P1A <25]0,5| 1,0/ 0,5(0,50|0,25
P1B |Sittiche <40]1,0| 2,0| 1,0(2,00|2,00
P1C >40]12,0| 3,0] 1,0(3,00|6,00
P2A <25]0,5| 1,0/ 0,5(0,50|0,25
P2B | Kurzschwanzige Papageien <40|1,0] 2,0( 1,0|2,00|2,00
P2C >40]2,0| 3,0] 1,0/3,00|6,00
P3A <40]1,5| 2,0| 1,0(2,00]3,00
P3B |Aras <60]2,0| 3,0| 1,0(3,00|6,00
P3C >60]2,0| 40| 2,0/8,00{16,0
P4A : . <20]0,5| 1,0/ 0,5/0,50|0,25
PAB Loris und andere nektartrinkende Arten >20[ 10l 20] L0[200]2.00

* GL = Gesamtlange der Vogel
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Tabelle A9:  Erfasste VOgel in alphabetischer Reihenfolge und Zuordnung zu

Vogelgruppen in TVT-Checkliste bzw. BMELF-Gutachten

Vogelname alphabetisch | Ifd. Kafig-Nr. - jeweilige Anzahl i
Adelaidsittich 150-1 2.3.6 |P1B
Alexandersittich (Halsband-) | 112-6, 151-4, 177-2, 184-1, 278-1, 299-4 |2.3.6 |P1B
Amarant, rot 133-4, 160-3, 271-1, 274-1, 360-2, 429-2 |2.3.1|K2A
Atlasfink 35-2, 76-3 2.3.2|K2B
Augenringsperlingspapagei | 252-2 2.3.6 |P2A
Auroraastrild 32-4 2.3.1|K2A
Bandfink 8-2, 35-1, 42-1, 82-3, 98-3, 175-4, 194-3, |2.3.1|K2A

248-6, 297-6, 371-2, 392-1, 429-1
Barabandsittich 103-2, 177-1 2.3.7|P1B
Beo 96-2, 120-4, 132-2, 187-1, 214-2, 260-2, |2.3.5|***

300-1, 305-2, 320-1, 321-1, 330-1, 338-2,

352-1, 432-1
Bergsittich 228-1 2.3.6 |P1B
Binsenastrild 271-1, 308-1 2.3.1| K2A
Blallkopfrosella 213-1, 298-1, 375-1 2.3.7|P1B
Blauflugelsiva 240-2 2.3.3 | ***
Blaufliigelsonnenvogel 127-1 2.3.3 | ***
Blaugenickssperlingspapagei | 99-2, 191-2 2.3.6 |P2A
Blaukopfschmetterlingsfink |48-1 2.3.2|K2B
Blaukopfsittich 183-1 2.3.7|P1B
Blaustirnamazone 37-2,102-1, 143-1, 246-1, 286-4, 302-1 2.3.7|P2B
Bourkesittich 19-2, 203-2, 210-9, 239-1 2.3.2|P1A
Diamantfink 49-3, 113-4, 308-1 2.3.1 | K2A
Diamanttaubchen (-taube) 25-2, 42-1, 56-7, 95-2, 218-2, 237-2, 2.3.2|**

253-2, 404-4

Distelfink Mix 212-1 2.3.2 | K6A
Dominikanerwitwe 30-4, 125-2, 238-2 2.3.2| K3A
Doppelgelbkopfamazone 102-1 2.3.7|P2B
Dreifarbennonne 356-3 2.3.1| K2A
Elsterchen 329-1 2.3.1| K2A
Erdbeerkopfchen 282-4 2.3.6 |P2B
Farblori 117-2 2.3.6 | P4B
Feuerweber 8-4,174-1, 237-2 2.3.2| K4B
Gelbbrustara 110-2, 261-1 2.3.9|P3C
Gelbhaubenkakadu, mittel 166-1 2.3.8|P2C
Gelbnackenamazone 119-1, 312-1 2.3.7|P2B
Gelbscheitelamazone 259-1 2.3.7|P2B
* = T-Nr. und B-Nr. siehe Tabellen 4.2.3.3-1 und -2
** = Gutachten kurzfristig zu erwarten

*** = langfristig zu erwarten
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Tabelle A9:  Fortsetzung: Erfasste Vogel
Vogelname alphabetisch Ifd. Kafig-Nr. - jeweilige Anzahl -Il\-l-r N Elr «
Gelbstirnamazone (Surinam-) | 108-2 2.3.7|P2B
Gelbwangenamazone 286-2 2.3.7|P2B
Glanzstar 335-1 2.3.5 | ***
Goldbrustchen 18-4, 33-3, 76-2, 82-1, 133-2, 160-1, 2.3.1|K2A
267-1, 296-5, 345-1, 380-3, 429-2
Goldbugpapagei 79-2 2.3.7|P2B
Goldstirnbattvogel 127-1 2.3.4 | ***
Gouldsamadine 133-6, 308-3 2.3.1|K2B
Grauastrild 48-6, 267-7, 296-4, 360-2, 371-1, 380-1, |[2.3.1|K2A
416-2
Graupapagei (Kongo-) 5-1,111-2, 118-1, 167-1, 205-1, 225-1, 2.3.7|P2B
227-3, 257-1, 301-5, 349-2
Hahns Zwergara 173-1 2.3.7|P3A
Halmaheras Edelpapageli 163-1 2.3.7|P2B
Javabronzemannchen 238-9 2.3.1|K2A
Kanarien 7-9, 17-11, 25-6, 27-2, 29-14, 38-6, 41-1, [2.3.2|*
51-4, 54-7, 57-4, 59-1, 61-2, 62-10, 63-2,
65-3, 76-3, 77-7, 124-4, 135-1, 136-1,
137-1, 138-1, 139-1, 145-1, 146-1,
156-10, 161-5, 169-1, 170-1, 186-1,
189-7, 195-1, 200-5, 202-3, 204-4,
206-26, 212-8, 219-4, 220-9, 229-1,
231-1, 235-17, 236-12, 248-3, 250-2,
253-7, 254-9, 256-3, 266-5, 269-7, 276-1,
277-1, 293-4, 309-6, 310-5, 317-1, 319-6,
331-1, 332-1, 334-4, 336-1, 342-4, 344-1,
354-6, 358-1, 359-1, 366-2, 367-1, 371-4,
374-7, 378-1, 380-1, 383-1, 384-1, 394-3,
400-1, 425-1, 427-1, 429-7, 431-3, 435-5
Karmesingimpel 385-1 2.3.2 | K6A
Kleinelsterchen 18-4 2.3.1| K2A
Mandarinstar 217-1 2.3.5|**
Maximilianspapagei 90-1 2.3.7|P2B
Meiers Papagei 130-2 2.3.7|P2A
Madvchen, japanisches 18-2, 271-8, 297-6, 308-4, 378-4, 385-2, |2.3.1|K2A
429-1,
Mohrenkopfpapagei 279-1 2.3.7|P2A
Molukkenkakadu 1-1, 323-1 2.3.8|P2C
* = T-Nr. und B-Nr. siehe Tabellen 4.2.3.3-1 und -2

**

*k%x

= Gutachten kurzfristig zu erwarten

= langfristig zu erwarten
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Tabelle A9:  Fortsetzung: Erfasste Vogel
Vogelname alphabetisch Ifd. K&fig-Nr. - jeweilige Anzahl T- |B-
Nr. |Nr.
Mozambiquezeisig 34-3, 55-3, 76-2, 133-2, 238-3, 297-4, 325- | 2.3.1 | K2A
1, 356-6, 363-2, 380-3
Milleramazone 3-1 2.3.7|P2B
Muskatfink 18-2, 35-2, 82-1, 42-4, 174-6, 238-3, 2.3.1|K2A
297-5, 329-1, 383-2
Nymphensittich 2-8, 22-1, 39-1, 46-1, 50-13, 58-2, 64-4, 236|*
66-2, 70-2, 73-2, 75-2, 88-1, 93-5, 109-4,
112-2, 131-5, 140-2, 141-2, 152-5, 154-5,
177-2, 182-7, 193-3, 197-2, 201-1, 209-3,
224-2, 226-2, 239-1, 251-4, 255-4, 270-3,
280-3, 298-4, 303-1, 333-11, 341-6,
351-5, 369-3, 377-5, 379-1, 390-1, 391-1,
399-6, 412-1, 414-2, 419-4, 423-1,
430-12, 438-4
Orangebéckchen 18-6, 33-1, 35-10, 76-2, 194-2, 267-11, 2.3.1|K2A
296-2, 416-1, 425-2
Orangenhaubenkakadu 1-2 2.3.8|P2C
Papstfink 127-2 2.3.2 | K6A
Paradieswitwe 76-2 2.3.2 | K3B
Pennantsittich 46-2, 72-1, 149-2, 201-1, 255-1 2.3.7|P1B
Pfirsichkdpfchen 78-2, 211-2, 241-2, 386-2, 401-2 2.3.6 |P2A
Prachtrosella 4-1,74-1, 153-1, 177-1, 207-1, 252-2, 255- [ 2.3.7 | P1B
1, 258-2, 298-2, 333-1, 361-4
Princess-of-Wales 14-1 2.3.7|P1C
Reisfink 6-1, 20-6, 216-3 2.3.2|K2B
Ringelastrild 121-4 2.3.1|K2A
Rosakakadu 116-1 2.3.8|P2B
Rosenkopfchen 13-7,40-1, 47-2, 69-4, 94-6, 123-2, 162-5, |2.3.6 | P2A
172-2,178-2, 181-2, 222-1, 223-3, 241-4,
263-4, 304-2, 315-2, 316-2, 326-1, 339-2,
353-6, 372-4, 387-2, 418-5, 428-8, 434-4
Rotohrbilbil 240-2, 335-2 2.3.5 | ***
RulRkdpfchen 85-2, 180-2, 327-2 2.3.6 |P2A
Schamadrossel 165-1 2.3.4 | ***
Schmetterlingsfink 42-1, 48-2, 267-2, 296-5, 380-1, 425-4 2.3.1 | K2A
Schmucksittich 210-1 2.3.2|P1A
Schonburzelchen 126-7 2.3.1| K2A
Schonsittich 80-1, 104-4, 242-2 2.3.2|P1A
* = T-Nr. und B-Nr. siehe Tabellen 4.2.3.3-1 und -2
*x = Gutachten kurzfristig zu erwarten

*k%x

= langfristig zu erwarten
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Tabelle A9:  Fortsetzung: Erfasste Vogel
Vogelname alphabetisch Ifd. K&fig-Nr. - jeweilige Anzahl T- |B-
Nr| Nr
Schwarzkodpfchen 78-1, 264-7, 288-2, 289-3, 290-4, 314-2, [2.3.6 |P2A
337-2, 353-6, 406-6, 424-2
Schwarzkopfnonne 238-1 2.3.1|P1A
Schwarzohrpapagei 347-2 2.3.7|P2B
Silberohrsonnenvogel 129-2, 240-2 2.3.3 | ***
Silberschnabelchen 82-2, 296-4, 393-4 2.3.1|K2A
Singsittich 46-2, 67-2, 81-1, 92-4, 171-2, 201-2, 2.3.6|P1B
239-2, 292-2, 322-1, 341-2, 355-4, 395-2
Sonnenvogel 9-3, 10-3, 21-2, 43-10, 77-6, 101-8, 114-6, |2.3.3 | ***
115-4, 129-2, 159-1, 168-2, 240-1, 256-3,
287-7, 357-3, 373-2, 431-4
Spitzschwanzamadine 42-4, 82-4, 218-7, 308-3, 345-2 2.3.2|K2B
Stanleysittich 207-1, 213-2 2.3.6 |P1B
Strohsittich 245-2 2.3.7|P1B
Textorweber 237-2 2.3.2 | K4B
Tigerfink 18-4, 95-2, 160-3, 238-1, 296-2, 356-3, 2.3.1|K2A
373-4, 380-1, 427-5, 429-3
Veilchenastrild 121-4 2.3.2| K2B
Venezuelaamazone 28-1,111-1, 148-1, 311-1, 348-2 2.3.7|P2B
WeilRhaubenkakadu 190-1, 313-1 2.3.8|P2C
Weillkopfnonne 8-6, 201-1, 392-1 2.3.1|K1A
Weil3stirnamazone 272-2 2.3.7 | K2A
Wellenastrild 18-2, 36-4, 133-1, 329-1, 385-3, 429-2 2.3.1|K2B
* = T-Nr. und B-Nr. siehe Tabellen 4.2.3.3-1 und -2
** = Gutachten kurzfristig zu erwarten

**k*k

= langfristig zu erwarten
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Tabelle A9:  Fortsetzung:

Erfasste Vogel

VVogelname alphabetisch

Ifd. K&fig-Nr. - jeweilige Anzahl

Nr.

Nr.

Wellensittich

11-21, 12-19, 23-6, 24-4, 44-12, 52-2,
53-13, 60-7, 68-13, 71-2, 83-6, 84-33,
87-7, 89-6, 91-13, 97-13, 100-2, 105-16,
106-20, 122-7, 134-22, 142-8, 144-7,
157-18, 158-21, 176-10,179-9, 185-12,
196-5, 198-6, 208-25, 221-4, 232-4,
233-10, 243-9, 244-13, 252-13, 265-3,
268-1, 273-18, 275-17, 281-9, 283-15,
284-13, 285-33, 291-10, 295-11, 306-7,
307-7, 318-12, 324-3, 328-3, 333-10,
340-23, 346-7, 350-36, 362-3, 364-7,
368-8, 370-15, 376-35, 381-6, 382-5,
388-7, 389-5, 396-2, 398-11, 402-4,
403-9, 405-9, 408-7, 409-6, 410-8, 411-9,
413-7, 415-1, 417-15, 420-15, 421-24,
422-17, 426-9, 433-9, 436-7

2.3.2

**

Zebrafink

15-16, 26-12, 31-2, 45-18, 63-3, 82-7,
86-2, 98-7, 107-5, 128-1, 147-1, 155-8,
188-7, 189-1, 192-4, 199-6, 201-10,
215-14, 230-2, 234-1, 238-9, 247-3,
249-4, 256-8, 262-9, 271-4, 274-8,
294-12, 309-1, 319-6 329-7, 334-2,
343-10, 345-4, 356-3, 363-17, 365-2,
371-8, 373-12, 383-3, 393-2, 397-10,
400-7, 407-2, 429-13

231

**

Ziegensittich

252-1, 438-2

2.3.6

P1B

Zugelastrild

32-2, 296-1

2.3.1

P1A

Zwergwachtel

16-1, 64-1, 82-2, 112-13, 128-1, 129-1,
164-1, 256-2, 309-2, 333-19, 437-2

2.3.
10

**

* = T-Nr. und B-Nr. siehe Tabellen 4.2.3.3-1 und -2

** = Gutachten kurzfristig zu erwarten

*** = langfristig zu erwarten
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Tabelle A11:

Beurteilungsergebnisse der einzelnen Geschafte

in % aller Kéfige des jeweiligen Geschaftes

mit Verbandszugehorigkeit

Geschéft Nr. Kéfige Beurteilung jeweils in % Verband
Anzahl + V+ ~ — Name
3 9 0 11 89 egesa
14 8 0 0 100 egesa
15 19 42 5 0 53 sagaflor
17 11 0 0 0 100 sagaflor
22 13 0 0 0 100 ZZF
23 12 66 0 17 17 egesa
25 100 0 0 0 egesa
28 0 0 0 100 ZZF
29 20 45 0 0 55 egesa
31 10 0 20 0 80 egesa
32 9 0 0 0 100 sagaflor
34 8 0 0 100 Einzelhandel
36 10 20 0 0 80 sagaflor
39 2 100 0 0 0 egesa
40 6 17 50 0 33 ehem. sagaflor
44 9 33 22 11 34 egesa
45 7 100 0 0 0 ZZF
47 6 0 0 100 ehem. aktiv
49 2 50 0 50 egesa
50 7 43 0 0 57 sagaflor
Summe| 616 97 39 1248
bezogen auf 20 Geschéfte| 30,8 4,9 1,9 62,4
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Tabelle A12: Beurteilungsergebnisse der einzelnen Geschafte
in % aller Kéfige des jeweiligen Geschaftes

ohne Verbandszugehorigkeit

Geschéft Nr. Kéfige Beurteilung jeweils in % Verband
Anzahl + V+ ~ — Name
1 18 11 22 22 45 -
2 9 0 11 11 78 -
4 10 10 10 0 70 -
5 12 0 25 33 42 -
6 6 0 0 0 100 -
7 7 0 14 0 86 -
8 13 0 15 0 85 -
9 6 0 0 0 100 -
10 8 0 13 0 87 -
11 11 0 0 0 100 -
12 17 18 29 0 53 -
13 13 0 23 0 87 -
16 13 15 0 0 85 -
18 10 0 0 0 100 -
19 5 20 0 0 80 -
20 13 0 8 0 92 -
21 3 33 0 0 67 -
24 5 0 0 0 100 -
26 12 25 0 0 75 -
27 7 0 43 0 57 -
30 11 0 0 0 100 -
33 3 100 0 0 0 -
35 3 0 67 0 33 -
37 8 13 0 0 87 -
38 5 0 0 0 100 -
41 8 0 0 0 100 -
42 8 25 0 0 75 -
43 6 0 66 0 33 -
46 3 66 33 0 0 -
48 5 0 0 0 100 -
Summe| 336 379 66 2217
bezogen auf 30 Geschéfte | 11,2 12,6 2,2 74,0
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Tabelle A13: Beurteilungsergebnisse der einzelnen Geschafte

in % von allen Kéfigen des jeweiligen Geschéftes

mit einer oder mehreren Filialen

Geschaft Nr. | Kaéfige Beurteilung jeweils in % Filialen
Anzahl + V+ ~ - Anzahl
1 18 11 22 22 45 3
2 9 0 11 11 78 2
5 12 0 25 33 42 3
10 8 0 13 0 87 4
12 17 18 29 0 53 50
16 13 15 0 0 85 10
21 3 33 0 0 67 3
22 13 0 0 0 100 4
27 7 0 43 0 57 4
30 11 0 0 0 100 1
32 9 0 0 0 100 1
34 8 0 0 0 100 9
39 2 100 0 0 0 3
40 6 17 50 0 33 1
47 6 0 0 0 100 2
49 2 50 0 0 50 1
50 7 43 0 0 57 1
Summe 287 193 66 1154
bez. auf 17 Geschéfte 16,9 11,3 3,9 67,9
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Tabelle A13: Fortsetzung

ohne Filialen

Geschaft Nr. | Kafige Beurteilung jeweils in %
Anzahl + V+ ~ -
3 9 0 0 11 89
4 10 10 10 0 70
6 6 0 0 0 100
7 7 0 14 0 86
8 13 0 15 0 85
9 6 0 0 0 100
11 11 0 0 0 100
13 13 0 23 0 87
14 8 0 0 0 100
15 19 42 5 0 53
17 11 0 0 0 100
18 10 0 0 0 100
19 5 20 0 0 80
20 13 0 8 0 92
24 5 0 0 0 100
25 5 100 0 0 0
26 12 25 0 0 75
28 7 0 0 0 100
29 20 45 0 0 55
31 10 0 20 0 80
33 3 100 0 0 0
35 3 0 67 0 33
36 10 20 0 0 80
37 8 13 0 0 87
38 5 0 0 0 100
41 8 0 0 0 100
42 8 25 0 0 75
43 6 0 66 0 33
44 9 33 22 11 34
45 7 100 0 0 0
46 3 66 33 0 0
48 5 0 0 0 100
Summe 665 283 39 2311
bez. auf 33 Geschéfte| 20,2 8,6 1,2 70,0
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Tab. Al4:

Erfasste VOgel in alphabetischer Reihenfolge mit wissenschaftlichem

Namen, Autor, Jahr und Zuordnung zu den in der vorangestellten Tabelle
genannten VVogelgruppen sowie ihre Anzahl in den erfassten Kafigen

OabhwnN

1 Wellensittiche (916), Nymphen-
sittiche (174), andere Sittiche (126)
Kleine Papageien (132)

GroRe Papageien(52)

Kakadus (8)

Loris (2)

O o ~NO

Prachtfinken (670)

Kanarien (338), andere Finken (9)

Weber, Witwen (19)
Weichfresser (105)

10 T&aubchen (22)
11 Zwergwachteln (45)

Nr.

Vogelname
deutsch alphabetisch,
wissenschaftlich,
Autor und Jahr

Anzahl

Vogel

Gruppen-Nr.

Anzahl Kéfige

je Vogelart

Anz. Einzel-
vogel je Art

ganz
allein
mit and.

zusam.

Maximalbele-

gung je Kéfig

Adelaidsittich
Platycercus elegans adalaide
Gmelin, 1788

[EN

-

Alexandersittich (Halsband-)
Psittacula krameri
Scopoli, 1769

18

Amarant, dunkelrot
Lagonosticta rubricata
Lichtenstein, 1823

13

Atlasfink = RotfuBR-Atlaswitwe?
(Hypochera) Vidua chalybeata chalybeata
L. P.S. Miller, 1776

Augenringsperlingspapagei
Forpus conspicillatus
Lafresnaye, 1848

Auroraastrild
Pytilia phoenicoptera
Swainson, 1837

Bandfink
Amadina fasciata
Gmelin, 1789

33

12

Barrabandsittich
Polytelis swainsonii
Desmarest, 1826

Beo
Gracula religiosa
Linnaeus, 1758

23

14

10

Bergsittich
Polytelis (Spathopterus) anthopeplus
Lear, 1831

11

Binsenastrild
Bathilda ruficauda
Gould, 1837
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Nr.

Vogelname
deutsch alphabetisch,
wissenschaftlich,
Autor und Jahr

Anzahl
Vogel

Gruppen-Nr.

Anzahl Kéfige

je Vogelart

Anz. Einzel-
vogel je Art

ganz
allein

zusam.
mit and.

Maximalbele-

gung je Kéfig

12

Blasskopfrosella
Platycercus adscitus
Shaw, 1792

w

[EY
N

13

Blaufliigelsiva
Siva cyanouroptera
Hodgson, 1837

14

Blaufliigelsonnenvogel

15

Blaugenickssperlingspapagei
Forpus coelestis
Lesson, 1847

16

Blaukopfschmetterlingsfink
Uraeginthus cyanocephalus
Richmond, 1897

17

Blaukopf-/Blaustirn-/Spitzschwanzsittich

Aratinga acuticaudata
Vieillot, 1818

18

Blaustirnamazone
Amazona aestiva
Linnaeus, 1758

10

19

Bourkesittich
Neopsephotus bourkii
Gould, 1841

14

20

Diamantfink
Stagcnopleura guttata
Shaw, 1796

21

Diamanttaubchen (-taube)
Stictopeleia cuneata
Latham, 1801

22

10

22

Distelfink Mix

23

Dominikanerwitwe
Vidua macroura Pallas
1764

24

Doppelgelbkopfamazone
Amazona ochrocephala oratrix
Gmelin, 1788

25

Dreifarben-(Schwarzbauch-)nonne
Munia malacca malacca
Linnaeus, 1766
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Nr.

Vogelname
deutsch alphabetisch,
wissenschaftlich,
Autor und Jahr

Anzahl
Vogel

Gruppen-Nr.

Anzahl Kéfige

je Vogelart

Anz. Einzel-
vogel je Art

ganz
allein

zusam.
mit and.

Maximalbele-

gung je Kéfig

26

Elsterchen (Klein-)
Sprmestes cucullatus
Swainson, 1837

[

[EEN

[

27

Erdbeerkopfchen
Agapornis lilianae
Shelley, 1894

28

Farblori (All-)
Trichoglossus haematodus
Linnaeus, 1771

29

Feuerweber, Flammenweber
Euplectes franciscanus
Isert, 1798

30

Gelbbrustara
Ara ararauna
Linnaeus, 1758

31

Gelbhaubenkakadu, mittel
Cacatua galerita
Latham, 1790

32

Gelbnackenamazone
Amazona ochrocephala auropalliata
Gmelin, 1788

33

Gelbscheitelamazone
Amazona ochrocephala ochrecephala
Gmelin, 1788

34

Gelbstirn-(Surinam-)amazone
Amazona ochrocephala oratrix
Gmelin, 1788

35

Gelbwangen-(Rotstirn-)amazone
Amazona autumnalis
Linnaeus, 1758

36

Glanzstar
Genus Lamprospreo
Roberts, 1922

37

Goldbriistchen
Sporaeginthus subflavus
Vieillot, 1819

25

11

38

Goldbugpapagei (Meyers Papagei)
Poicephalus meyeri
Cretzschmar, 1827

39

Goldstirnbattvogel
Chloropsis aurifrons
Temminck, 1829
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Nr.

Vogelname
deutsch alphabetisch,
wissenschaftlich,
Autor und Jahr

Anzahl
Vogel

Gruppen-Nr.

Anzahl Kéfige

je Vogelart

Anz. Einzel-
vogel je Art

ganz

allein

zusam.

mit and.

Maximalbele-
gung je Kéfig

40

Gouldsamadine
Cloehia gouldiae
Gould, 1844

N

41

Grauastrild
Estrilda troglodytes
Lichtenstein, 1823

23

42

Graupapagei (Kongo-)
Psittacus erithacus erithacus
Linnaeus, 1758

18

10

43

Hahns Zwergara
Diopsiltaca nobilis nobilis
Linnaeus, 1758

44

Halmaheras Edelpapagei
Genus Eclectus
Wagler, 1832

45

Javabronzeménnchen
Lonchura leucogastroides
Horsfield und Moore, 1856

46

Kanarienvogel
Serinus canaria
Linnaeus, 1758

338

81

26

26

47

Karmesingimpel (-astrild)
Pyrenestres sanguineus
Swainson, 1837

48

Kleinelsterchen
Spermestes cucullatus
Swainson, 1837

49

Mandarinstar
Sturnia sinensis
Gmelin, 1788

50

Maximilianspapagei
Pionus maximiliani
Kuhl, 1820

51

Meyers (Goldbug-)Papagei
Poicephalus meyeri
Cretzschmar, 1827

52

Mdovchen, japanisches, domestizierte Form
des Spitzschwanz-Bronzemannchens

Lonchura striata forma domestica
Linnaeus, 1766,

27

53

Mohrenkopfpapageli
Poicephalus senegalus
Linnaeus, 1766
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Nr.

Vogelname
deutsch alphabetisch,
wissenschaftlich,
Autor und Jahr

Anzahl
Vogel

Gruppen-Nr.

Anzahl Kéfige

je Vogelart

Anz. Einzel-
vogel je Art

ganz
allein

zusam.
mit and.

Maximalbele-
gung je Kéfig

54

Molukkenkakadu
Cacatua moluccensis
Gmelin, 1788

N

N

[
|

55

Mosambikgirlitz
Ochrospiza mozambica
Miller, 1776

29

10

56

Milleramazone
Amazona fabinosa
Boddaert, 1783

57

Muskatfink (-amadine)
Lonchura punctulata
Linnaeus, 1758

26

58

Nymphensittich
Nymphicus hollandicus
Kerr, 1792

174

50

13

59

Orangebéckchen
Estrilda melpoda
Vieillot, 1817

37

11

60

Orangenhaubenkakadu
Cacatua sulphurea citrinocristata
Gmelin, 1788

61

Papstfink
Passerina ciris
Linnaeus, 1758

62

Paradieswitwe (Langschwanz-)
Steganura interjecta
Grote, 1922

63

Pennantsittich
Platycercus elegans
Gmelin, 1788

64

Pfirsichkdpfchen
Agapornis fischeri
Reichenow, 1887

10

65

Prachtrosella
Platycercus eximinus
Shaw, 1782

17

11

66

Princess-of-Wales
(Spathopterus) Polytelis alexandrae
Gould, 1763

67

Reisfink
Padda oryzivora
Linnaeus, 1758

10
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Nr.

Vogelname
deutsch alphabetisch,
wissenschaftlich,
Autor und Jahr

Anzahl
Vogel

Gruppen-Nr.

Anzahl Kéfige

je Vogelart

Anz. Einzel-
vogel je Art

ganz
allein

Maximalbele-

gung je Kéfig

68

Ringelastrild
Stizoptera bichenovii
Vigors und Horsfield, 1827

o

[EN

zusam
—| mitand.

SN

69

Rosakakadu
Eolophus roseicapillas
Vieillot, 1817

70

Rosenkdpfchen
Agapornis roseicollis
Vieillot, 1818

83

25

71

Rotohrbilbil
Pynonotus jocosus
Linnaeus,1758

72

RuBkopfchen
Agapornis nigrigenis
Slater, 1906

73

Schamadrossel
Copsychus malabaricus
Scopoli, 1788

74

Schmetterlingsfink
Uraeginthus bengalus
Linnaeus,1766

15

75

Schmucksittich
Neophema elegans
Gould, 1837

76

Schdnbirzelchen
Glaucestrilda caeculescens
Vieillot, 1817

7l

Schonsittich
Neophema pulchella
Shaw, 1792

78

Schwarzkdpfchen
Agapornis personatus
Reichenow, 1887

35

10

79

Schwarzkopfnonne
Munia malacca atricapilla
Vieillot, 1807

80

Schwarzohrpapagei
Pionus menstruus
Linnaeus, 1766

81

Silberohrsonnenvogel
Leiothrix argentauris
Hodgson, 1837
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Vogelname
deutsch alphabetisch,
wissenschaftlich,
Autor und Jahr

Nr.

Anzahl
Vogel

Gruppen-Nr.

Anzahl Kéfige

je Vogelart

Anz. Einzel-
vogel je Art

ganz
allein

zusam.
mit and.

Maximalbele-
gung je Kéfig

82 | Silberschnébelchen
Euodice cantans
Gmelin, 1789

w

SN

83 | Singsittich
Psephotus haematonotus
Gould, 1838

26

84 | Sonnenvogel
Leiothrix lutea
Scopoli, 1786

67

17

10

85 | Spitzschwanzamadine
Poephila acuticaucta
Gould, 1839

20

86 | Stanleysittich
Platycercus icterotis
Kuhl, 1820

87 | Strohsittich
Platycercus elegans flaveolus
Gmelin, 1788

88 | Textorweber
Textor (Malimbus) cucullatus cucullatus
Mauller, 1776

89 | Tigerfink
Amandava amandava
Linnaeus, 1758

28

10

90 | Veilchenastrild
Granatina ianthinogaster
Reichenow, 1879

91 | Venezuelaamazone
Amazona amazonica
Linnaeus, 1766

92 | Weilthaubenkakadu
Cacatua alba
P. L. S. Mller, 1776

93 | Weiltkopfnonne
Munica maja
Linnaeus, 1766

94 | Weiltstirnamazone
Amazona albifrons
Sparrmann, 1788

95 | Wellenastrild
Estrilda astrild
Linnaeus, 1758

13
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I Anz. Einzel- | ,
Vogelname _ = % £ | vogel je Art % =
NI deutsch alphabetisch, S 5 |¥X% S| ® f)
wissenschaftlich, cS| &8 [=8|rEslES|ES
Autor und Jahr < S |ND|S=|8=|3<
O [g7] "°|INE|=ZB
96 | Wellensittich 916 1 83 2 36
Melopsitttacus undulatus
Shaw, 1805
97 | Zebrafink 293 6 45 2 3| 18
Taeniopygia guttata
Vieillot, 1817
98 | Ziegensittich 3 1 2 1 2
Cyanoramphus novaezelandiae
Sparrmann, 1787
99 | Ziigelastrild 3 6 2 11 2
Estrilda rhodopyga
Sundevall, 1850
100 | Zwergwachtel 45 11 11 2 31 19
(Coturnix) Excalfactoria chinensis
Linnaeus, 1766
Summen| 2618 96 74
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Tab. A15: Schéden des Schwanzgefieders in Relation zum Verlauf der Gitterstabe
Gitterverlauf
senk- | waag- | ande-
recht | recht | re Art
Anzahl Vogel mit defektem Schwanzgefieder @ 228 79 39
Anzahl K&fige insgesamt @ 315 74 49
Anzahl geschéadigter VVogel, bezogen auf entspr. Kafige i 0,72 107 | 080
/@
wie vor, aber auf waagrechte Gitter als 100 % bezogen % | 67,3 100 74,8
Anzahl K&fige mit geschadigten Vogeln €©) 126 33 19
I | - 1,81 | 2,39 | 2,05
wie vor, aber auf waagrechte Gitter als 100 % bezogen % | 75,7 100 85,8
Anzahl aller untersuchten Vogel @ | 1944 | 258 413
o/®@| - | 0,117 | 0,306 | 0,094
wie vor, aber auf waagrechte Gitter als 100 % bezogen % | 38,2 100 30,7




| Anhang 43|
Tabelle A16: Analyseergebnisse der insgesamt 519 Chlamydophila-Proben
(positive Befunde markiert!)
5| g Kotprober_l aus je einem Direkta_nalyse Analyse na(_:h Anzucht
S E | B Kéfig -KA- der Ausstriche -DA- der Ausstriche -AA-
_i S_-s X Anzahl Anzahl Anzahl
=1 g | & |Pro- Befunde Pro- Befunde Pro- Befunde
O | < | ben pos. | neg. | n.a. | ben | pos. | neg. | n.a. | ben | pos. | neg. | n. a.
1 15| 9 9 2 4 3
2 |16 10] 10 | 2 8 -
3 | 17| 7 7 1 6 -
4 |18 | 7 7 1 6 -
5119] 2 2 - 1 1
6 |20 12| 12 | 6 6 -
7 121] 2 2 1 1 -
8 |22 11| 11 - 11 -
9 |23 12| 12 | 3 9 -
10124 | 5 5 - 4 1
11 125] 5 4 2 2 - 10 | 2 6 2
12 126 11| 11 1 10 -
13127 | 7 7 - 6 1
14 | 28| 6 6 - 3 3
151291201 20| 2 16 | 2 | 60 | 30| 26 | 4 | 59| 22 ] 37 -
16 | 30 | 11 | 11 - 9 2 14 1 13 - 14 - 8 6
17 131 ] 5 5 - 5 -
18 132] 9 9 - 9 - 131 2 11 - 13 - 13 -
19 133 ] 3 3 - 3 - 15| 2 10 | 3
201 35| 3 3 - 3 - 11 ] 2 9 - 11 - 11 -
21136 | 7 25 | 8 9 8
22 138 | 5 6 2 3 1
23139 | 2 16 | 3 9 4
24 | 42 | 8 8 - 4 4 116 | 5 5 6
25 43| 6 6 1 3 2
26 | 44| 9 9 2 2 5 ]121] 5 11 | 5
27 | 45| 7 7 - 2 5
28 | 47| 6 6 - 3 3 14 |1 6 7 1
29 |48 | 5 5 - 3 2
30|50 4 5 4 - 1
Su.| 216|197 | 24 | 139 | 34 |139| 49 | 74 | 16 | 183 | 45 | 113 | 25
% 100 12 | 71 | 17 |100| 35 | 53 | 12 | 100] 25 | 61 | 14
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