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1 Einleitung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema ,Rechtsextremismus in
Deutschland” begann mit dem Aufstieg der europaischen faschistischen Bewegungen
ab 1919 (vgl. Winkler et al. 1996: 9). Wahrend des Zweiten Weltkrieges und der Nach-
kriegszeit suchte ein groBer Teil dieser Arbeiten nach Erkldrungen fur die deutsche
Katastrophe (vgl. Payne 2001: 194). Die historischen Untersuchungen Uber das Wei-
marer Parteiensystem und die Analyse des Erfolgs der Nationalsozialistischen Deut-
schen Arbeiterpartei (NSDAP) wurden durch sozialpsychologische Anséatze erganzt. Zu
denen gehdrten als erstes die Faschismusanalysen in den 1930er und 1940er Jahren
des in die USA exilierten Frankfurter Instituts fir Sozialforschung um Adorno und
Horkheimer. Nach diesen wegweisenden Studien wurde der Rechtsextremismus in
Deutschland ein bedeutendes Thema. Angehdrige unterschiedlicher sozialwissen-
schaftlicher Facher ndherten sich mit verschiedenen Fragestellungen und methodi-
schen Ansatzen den vielfaltigen Gegenstéanden an (vgl. Winkler et al. 1996: 9). Seit-
dem ist das Forschungsfeld fast uniiberschaubar. Im Laufe der Ausarbeitung soll der
Frage nachgegangen werden, worin die Ursachen der Unlberschaubarkeit der gegen-
wartigen Forschungslage zu finden sind.

Der Rechtsextremismusforschung liegt eine Vielzahl an Untersuchungsgegenstanden
zu Grunde, zu denen unter anderem Herrschaftssysteme wie etwa der Nationalsozia-
lismus oder andere rechte Diktaturen, Organisationen und Institutionen und Orientie-
rungen von Individuen zahlen. In diesem Kontext spielen zwei zentrale Erklarungsgro-
Ben eine wichtige Rolle: Einstellungen und Handlungsweisen. Auf der Einstellungs-
ebene erscheint Rechtsextremismus als ein verbreitetes Phdnomen. Die meisten Staa-
ten Westeuropas weisen eine relativ stabile Verteilung rechtsextremer Einstellungs-
muster Uber die Zeit hinweg auf (vgl. a.a.0.: 10ff.). Hierbei stellt sich die Frage, woher
die ,sichtlich raum-zeit-Ubergreifende Existenz rechtsextremer Orientierungen rihrt*
(a.a.0.: 13). Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick iiber verschiedene Ansétze der
Rechtsextremismusforschung, die zum Ziel haben, zu erklaren, wie es zu der Existenz
rechtsextremer Orientierungsmuster kommt. Dabei interessiert vor allem, warum sich
diese Orientierungen auf der individuellen Ebene herausbilden und warum sie auf der
gesellschaftlichen Ebene Bestand haben. Die ausgewahlten Studien und Anséatze sol-
len zudem kritisch betrachtet und auf ihre Reichweite hin fir die bestehende Forschung
untersucht werden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit spielt weiterhin die For-
schungsentwicklung eine entscheidende Rolle. Die Frage nach dem Wandel der wis-



senschaftlichen Diskussion Uber die Herausbildung rechtsextremer Einstellungen soll

intensiver analysiert werden.

Die vorliegende Arbeit versucht einen, wenn auch angesichts des breiten Forschungs-
feldes kleinen, Uberblick Uber die wissenschaftliche Entwicklung seit den 1980er Jah-
ren in der Forschung zu rechtsextremen Einstellungen in Deutschland darzustellen. In
der gegenwartigen Forschungslandschaft zum Rechtsextremismus ist die verflgbare
Literatur nicht in Ganze Uberschaubar, sodass eine gezielte Auswahl an Studien not-
wendig ist. Die Auswabhlkriterien fir die dargestellten Studien ergeben sich aus den
folgenden Uberlegungen. Die Studien missen Entstehungsbedingungen rechtsextre-
mistischer Einstellungen behandeln. Solche, die sich mit den Bedingungen rechtsext-
remer Wahlerfolge, rechtsextremer Organisationen, Gruppen und deren Mitgliedern
etc. beschaftigen, werden in dieser Arbeit nicht berlcksichtigt. Ebenso entscheidend
fur die Auswahl der Studien ist der Umstand, dass trotz des unterschiedlichen Begriffs-
verstandnisses von Rechtsextremismus alle Autoren' in der Annahme Ubereinstimmen,
dass es sich hierbei um ein gesellschaftliches Phanomen und kein Randphanomen
handelt. Dies bedeutet, dass Rechtsextremismus weite Teile der Gesellschaft betrifft
und vor allem in seiner latenten Form auf der Einstellungsebene in der Mitte der Ge-

sellschaft verwurzelt ist.

Hierzu werden Studien der 1980er bis 1990er Jahre, der 1990er bis 2000er Jahre und
der 2000er bis 2015er Jahre untersucht. Unter der Berlicksichtigung der Auswahlkrite-
rien werden fur die Jahre 1980 bis 1990 die SINUS-Studie (1981), die Studie von
Hartmann et al. (1985) und die Studie von Schumann (1986) herangezogen. Fir den
darauffolgenden Jahresabschnitt werden die Studien von Heitmeyer (1993), Birsl
(1994), Oesterreich (1994), Hopf et al. (1995) und Seipel et al. (1995) untersucht. In
den 2000er bis 2015er Jahren werden die Studien von Stéss (2000), Endrikat (2006)
sowie Zick/Klein (2014) analysiert. Diese Studien eignen sich flr eine Analyse, da sie
auf die oben beschriebenen Auswahlkriterien zutreffen. Des Weiteren eignen sie sich
gut zur Gegenuberstellung, da alle Studien durch verschiedene Sichtweisen und Inte-
ressen gekennzeichnet sind. Zudem soll anhand dieser Auswahl der Studien eine mul-
tiperspektivische Herangehensweise an die komplexe Thematik erreicht werden. Auf
diese Weise wird das Risiko der Einseitigkeit verringert, da verschiedene Ursachen
und unterschiedliche Faktoren als Erklarung fir rechtsextreme Orientierungen beachtet

werden.



Um eine Vergleichbarkeit der Studien gewahrleisten zu kénnen, ist ein Kriterienkatalog
unabdingbar. In der vorliegenden Arbeit erfolgt eine Beschrankung auf sechs Kriterien,
die fUr die Ausarbeitung der Thematik fir wichtig erachtet werden.

Das erste Kriterium ist die Begriffsdefinition. In der Forschung besteht kein Konsens
dartber, was unter Rechtsextremismus zu verstehen ist. Umso wichtiger ist es, deut-
lich zu machen, welche Definition die Autoren in ihren Untersuchungen heranziehen.
Dies stellt zwar ein Problem der Vergleichbarkeit dar, nichtsdestotrotz muss zunachst
das Begriffsverstéandnis der jeweiligen Studie nahegelegt werden, um diese weiter ana-
lysieren zu kdnnen. Das zweite Kriterium bezieht sich auf den Gegenstand der Unter-
suchung. Welche Zielgruppe wird untersucht? Was ist das Erkenntnisinteresse der
Studie? Als drittes Kriterium wird die Herangehensweise, das hei3t die Methodenan-
wendung, berlcksichtigt. Dieser Aspekt ist insofern wichtig, als dass sich Studien in
der Herangehensweise sowohl sehr dhneln als auch sehr unterscheiden. Deshalb ist
dieses Kriterium ein guter Ansatzpunkt, um die Studien miteinander vergleichen zu
kénnen. Das vierte Kriterium geht auf die Erklarungsanséatze und ihren Bezug auf be-
reits vorhandene Theorien ein. Dabei kénnen nicht alle Studien eindeutig der einen
oder der anderen Theorie zugeordnet werden. Das flinfte Kriterium bezieht sich auf die
Forderungen und Empfehlungen zum Umgang mit dem Problem. Dieser Punkt ist ent-
scheidend, da es auf der Einstellungsebene besonders wichtig ist, schon im Vorfeld
rechtsextremer Straftaten zu wirken und auch rechtsextreme Einstellungen und deren
Verbreitung und Entstehung im Blick zu haben (vgl. Zick/Klein 2014c: 46). Das letzte
Kriterium geht der Frage nach, welche Bedeutung die Studien bezuglich ihrer Reich-
weite annehmen. Wie reprasentativ sind die Studien? Und wie reagiert die Wissen-
schaft auf die jeweiligen Studien?

Die vorliegende Ausarbeitung der Thematik ,Rechtsextremistische Einstellungen im
Wandel“ erfolgt anhand einer Analyse ausgewahlter Studien aus den Jahren 1980 bis
2015. Die Gliederung ergibt sich aus dem zuvor vorgestellten Kriterienkatalog, welcher
fir die Analyse herangezogen wird. Zunachst werden die Studien mit besonderem
Blick auf ihre jeweilige Begriffsbestimmung in Kapitel 2.1 betrachtet. Dies geschieht in
chronologischer Reihenfolge. Diese Reihenfolge wird fur die weiteren Kriterien beibe-
halten. In Kapitel 2.2 wird das Erkenntnisinteresse der Studien aufgezeigt. Um die Stu-
dien differenziert analysieren zu kdnnen, ist es zudem notwendig, die Herangehens-
weise der Forscher zu betrachten. Darauf wird in Kapitel 2.3 naher eingegangen. Wei-
terhin werden die Erklarungsansatze in Kapitel 2.4 und die Forderungen zum Umgang
mit rechtsextremen Einstellungen in Kapitel 2.5 betrachtet. In Kapitel 2.6 wird die



Reichweite der Studien beurteilt. SchlieBlich ergibt sich die Frage, wie sich die Entwick-
lung der Forschung zu rechtsextremistischen Einstellungen gewandelt hat. Diese Fra-
ge wird im dritten Kapitel behandelt. Zur besseren Ubersichtlichkeit wird dieses Kapitel
nach den Kategorien Begriffsdefinition, Gegenstand der Untersuchung, Methode und
Erklarungsanséatze unterteilt. Hier werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Studien herausgearbeitet sowie der Versuch unternommen, auf Briche und Entwick-
lungen in der wissenschaftlichen Diskussion naher einzugehen. Zum Schluss erfolgt
ein Fazit, welches abschlieBend auf die Ergebnisse der vorliegenden Ausarbeitung
eingeht und grundlegende Problematiken der Rechtsextremismusforschung resumiert
sowie einen Ausblick wagt.

2 Untersuchung der Studien

Seit Ende der 1980er Jahre hat die Rechtsextremismusforschung erheblichen Auf-
schwung in den Sozialwissenschaften erfahren (vgl. Druwe/Mantino 1996: 66). Sie
stellt jedoch ein Gebiet dar, mit dem sich mehrere Wissenschaftsdisziplinen beschafti-
gen (vgl. Winkler et al. 1996: 15). In Folge der unterschiedlichen wissenschaftlichen
Herkunft divergieren Zugangsweise und Fragestellung. Die Unterschiede riihren jedoch
nicht nur aus der unterschiedlichen wissenschaftlichen Herkunft der Forscher, sondern
sind ebenso abhéngig von der Zeit, in der die Studien entstanden sind. Aus diesem
Grund werden im Folgenden einzelne Studien, die exemplarisch fir die jeweiligen Zeit-
abschnitte stehen, dargestellt und auf die zuvor vorgestellten Kriterien bezogen.

Ein zentraler Unterschied ergibt sich in der Begriffsdefinition. Deshalb soll zunachst in
Kapitel 2.1 darauf eingegangen werden, wie die jeweiligen Studien den Begriff des

Rechtsextremismus definieren.

2.1 Begriffsdefinition ,Rechtsextremismus*

Die bestehende Heterogenitat der Begriffsdefinition von Rechtsextremismus verleitet
die Autoren zunachst dazu, die Bedeutung der von ihnen verwendeten Begriffe zu erér-

tern (vgl. Ulrich/Mantino 1996: 66). Dieses Unterkapitel gibt die Definitionen der jeweili-
gen Wissenschaftler wieder.
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Studien aus den Jahren 1980-1990

Fir den Jahrzehntabschnitt der 1980er bis 1990er Jahre werden die Studien folgender
Wissenschaftler untersucht: Autoren der SINUS-Studie (1981), Hartmann et al. (1985)
und Schumann (1986).

Die SINUS-Studie (1981) definiert den Rechtsextremismus durch flinf Konstrukte. Die-
se Konstrukte kénnen als psychische Struktur des rechtsextremen Weltbildes verstan-
den und interpretiert werden (vgl. SINUS-Institut 1981: 65). Zu den fiinf Bereichen ge-
hoért erstens ein reaktionares Menschenbild, das Ethnozentrismus, Rassismus und An-
tisemitismus umfasst. Das reaktionare Menschenbild besteht aus ,Hal3 und Abneigung
gegen alles Andersartige” (a.a.O.: 671.; Herv. i. O.). Zweitens gehdrt zu den Bereichen
rechtsextremer Einstellungen die ,Bedrohung® (a.a.0.: 66). Dieser Faktor biindelt Uber-
fremdungséngste, die Wahrnehmung allgemeiner Krisenerscheinungen und Anti-
Amerikanismus bzw. die Angst vor dem Verlust der deutschen Identitét (vgl. a.a.0.:
571.). Ein dritter Bereich ist das Harmoniestreben und der Antipluralismus — hier zeigt
sich die Unzufriedenheit mit der bundesdeutschen Verfassung bzw. die Hinwendung
zum Fahrerstaat sowie die Ablehnung demokratischer Prinzipien (vgl. a.a.O.: 50, 68).
Als vierter Bereich werden die hoch emotional besetzten Begriffe ,Volk, Vaterland und
Familie” genannt (vgl. a.a.0.: 42, 68). Begriindet wird diese Wertschatzung mit ,typisch
deutschen” Eigenschaften wie Flei3, Disziplin, Ordnung etc. (vgl. a.a.O.: 45). Den letz-
ten Bereich nennen die SINUS-Autoren den ,Siegfried-Komplex“. Dieser Faktor biindelt
den Stolz auf Deutschland sowie die klassischen Feindbilder des Nationalsozialismus
(Juden, Kommunismus, Auslander) (vgl. a.a.0.: 69). Des Weiteren wird noch auf die
Gewaltbereitschaft als rechtsextremes Element verwiesen (vgl. a.a.0.: 72).

Den Begriff ,Rechtsextremismus” verstehen Hartmann et al. (1985) als einen ,Sam-
melbegriff aller fortschrittsfeindlichen Krafte* (Hartmann et al. 1985: 9). Dieser ist keine
geschlossene oder einheitliche Ideologie, sondern besteht aus verschiedenen Dimen-
sionen. Hartmann et al. machen das folgende Grundmuster rechtsextremen Denkens
als Minimalcharakteristika aus. Als erster Aspekt wird die Propagierung eines ,Volki-
schen Nationalismus®, der von einer gesellschaftlichen Gleichheit der Deutschen aus-
geht, herangezogen. Der zweite Aspekt ist die Ablehnung des sozialen und politischen
Pluralismus der westlichen Demokratie. Das Streben nach Staatsautoritdt mit einem
,2Fuhrer” und der Existenz nur einer Partei einhergehend mit der Bekdmpfung der Op-
positionen ist ein weiteres Merkmal. Des Weiteren gehdren zur Minimalcharakteristika
Antisemitismus und Rassismus. Die bedeutendste Form rassistischer Einstellungen
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zeigt sich in der Auslanderfeindlichkeit (vgl. Hartmann et al. 1985: 33ff.). Als letzten
Punkt rechtsextremer Weltanschauung benennen die Autoren das Geschichtsbild, das
eine ,Verharmlosung bzw. Verherrlichung des Nationalsozialismus darstellt“ (a.a.O.:
38).

Rechtsextrem denkende Personen haben nach Schumann (1986) eine bestimmte Per-
soOnlichkeitsstruktur, die sich in rechtsextremen Orientierungen widerspiegelt:

,2Abneigung gegen Unbekanntes und Andersartiges, Intoleranz der Ambiguitét,
Kraftmeierei, Neigung zur Mitgliedschaft in starken Gruppen, autoritare Unterw(r-
figkeit, Glaube an mystische Vorbestimmung, Vorliebe fir feste Prinzipien, Kon-
ventionalismus, Vorliebe fur hierarchische Strukturen, Abneigung gegen Innova-
tion, Abneigung gegen Kritik, Forderung harter Strafen, Abneigung gegen Reflek-
tion, Ablehnung von Phantasie und Sensibilitat* (Schumann 1986: 15).

Demnach sieht Schumann Rechtsextremismus als einen Sammelbegriff unterschiedli-
cher Persdnlichkeitsmerkmale.

Studien aus den Jahren 1990-2000

In diesem Jahrzehnt werden die Studien folgender Wissenschaftler untersucht: Heit-
meyer (1993), Birsl (1994), Oesterreich (1994), Hopf et al. (1995) und Seipel et al.
(1995).

Heitmeyer (1993) geht in seiner Langzeituntersuchung ,Die Bielefelder Rechtsextre-
mismus-Studie“ von einem Begriff des ,soziologischen Rechtsextremismus* aus, ,der
die 6konomischen und sozialen Entstehungsmomente mit umfassen will“ (Heitmeyer
1993: 13). Der Rechtsextremismus ist hier durch zwei Grundelemente definiert. Erstes
Grundelement ist die ,ldeologie der Ungleichheit* (ebd.: 13). Dieses enthalt zwei Di-
mensionen: Die erste Dimension ist personen- bzw. gruppenbezogen auf Abwertung,
also Ungleichwertigkeit, ausgerichtet. Sie zeigt sich in Facetten wie rassistischer Ein-
ordnung, nationalistische Selbstibersteigerung, Unterscheidung von lebenswertem
und unwertem Leben. Die zweite Dimension ist lebenslagenbezogen und zielt auf Aus-
grenzungsforderungen in Form sozialer, kultureller, ékonomischer, rechtlicher oder
politischer Ungleichbehandlung von Fremden und Anderen. Das zweite Grundelement
ist die Gewaltakzeptanz. Die Gewaltakzeptanz zeigt sich in vier Varianten: der Uber-
zeugung unabéanderlicher Existenz von Gewalt, der Billigung fremdausgelbter privater
bzw. repressiver staatlicher Gewalt, der eigenen Gewaltbereitschaft und der tatsachli-
chen Gewalttatigkeit (vgl. a.a.0.: 13f.). Von rechtsextremistischen Orientierungsmus-

tern ist also dann zu sprechen, wenn beide Grundelemente zusammenflieBen, wenn
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also die ,strukturell gewaltorientierte ldeologie der Ungleichheit verbunden wird mit
Varianten der Gewaltakzeptanz als Handlungsform® (Heitmeyer 1993: 14).

Im Anschluss an Heitmeyer (1993) bestimmen fur Birsl (1994) zwei Elemente die
rechtsextremistische Ideologie: natlrliche Ungleichheit und Akzeptanz von Gewalt (vgl.
Birsl 1994: 21). Ausgangspunkt des Rechtsextremismus ist die ,ideologische Grund-
struktur®. Diese Grundstruktur kann als ein ,Gegenentwurf zu demokratischen und
aufklarerischen Postulaten verstanden werden, da sie die soziale Ungleichheit als das
Kriterium der Unterschiedlichkeit zur Grundlage hat (vgl. a.a.0.: 26).

Oesterreich (1994) erfasst den Begriff ,Rechtsextremismus” durch fiinf Indikatoren:
Nationalismus, Ausléanderfeindlichkeit, undemokratisches Durchgreifen gegentiber Re-
prasentanten der ehemaligen DDR, law and order Mentalitdt und Verharmlosung der
Verbrechen des Nationalsozialismus (vgl. Oesterreich 1994: 93).

Hopf et al. (1995) definieren rechtsextreme Orientierungen in Anlehnung an Heitmeyer
(1993). Als wichtigen Kernpunkt rechtsextremistischer Einstellungen Ubernehmen sie
von Heitmeyer die Gewaltakzeptanz, ersetzen jedoch die Ungleichheitsideologie durch
das Ethnozentrismuskonzept. Unter Ethnozentrismus verstehen Hopf et al. die Ideali-
sierung und die Ubersteigerung der Eigengruppe auf der einen Seite und die Abwer-
tung der Anderen, der Fremdgruppen, auf der anderen Seite (vgl. a.a.0.: 32, 100).

Seipel et al. (1995) charakterisieren rechtsextreme Einstellungen durch Ordnungs- und
Harmoniebedurfnisse, Fremdenfeindlichkeit, Abwertung von AuBengruppen, Nationa-
lismus, Intoleranz, Ethnozentrismus und antidemokratische Einstellungen sowie Kon-
kurrenz und Unterordnung. Einen weiteren wichtigen Aspekt stellen autoritére Einstel-
lungen, unter denen die Autoren den Wunsch, Autoritat auszuliben sowie sich ihr zu
unterwerfen, verstehen, dar (vgl. Seipel et al. 1995: 239ff.).

Studien aus den Jahren 2000-2015

In diesem Jahrzehnt werden die Studien der folgenden Autoren untersucht: Stdss
(2000), Endrikat (2006) und Zick/Klein (2014).

Stéss (2000) versteht unter Rechtsextremismus die Gesamtheit antidemokratischer
Einstellungen und Verhaltensweisen. Dabei haben rechtsextremistische Einstellungen
vier wichtige Merkmale: 1. ,Ubersteigerter Nationalismus [verbindet] sich mit imperialis-
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tischem GroBmachtstreben oder zumindest mit einer feindseligen Haltung gegeniber
anderen Staaten oder Vélkern® (Stéss 2000: 20); 2. ,Rechtsextremismus negiert die
universellen Freiheits- und Gleichheitsrechte des Menschen, insbesondere das Recht
auf Leben und koérperliche Unversehrtheit, das Recht auf Freiheit, Freizligigkeit und
soziale Sicherheit, das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, das
Recht auf freie MeinungsauBerung und das Recht auf Versammlungs-, Vereinigungs-
und Koalitionsfreiheit® (ebd.); 3. Rechtsextremistische Einstellungen richten sich gegen
parlamentarisch-pluralistische Regierungssysteme (vgl. ebd.); 4. ,Gesellschaftliches
Leitbild des Rechtsextremismus ist die angeblich der natirlichen Ordnung entspre-
chende Volksgemeinschaft® (a.a.0.: 21), dies bedeutet, dass eine Einheit von Volk und
Staat angestrebt wird (vgl. ebd.).

Stdss (2000) beschreibt in diesem Zusammenhang wie vielschichtig das rechtsextreme
Einstellungsmuster ist. Dieses setzt sich aus den folgenden Bestandteilen zusammen:
Autoritarismus, Nationalismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und pronazisti-
sche, den Nationalsozialismus verherrlichende oder verharmlosende Einstellungen
(vgl. a.a.0.: 22).

Der Autor betont als ,Dimensionen des Rechtsextremismus® (ebd.: 22) die grundlegen-
de Unterscheidung zwischen Einstellungen und Verhalten. Dabei sind rechtsextreme
Einstellungen die Grundlage fir rechtsextremes Verhalten (vgl. ebd.). Laut Stdss
(2000) besteht eine Wechselwirkung zwischen Einstellungen und Verhalten, d.h. wenn
eine rechtsextreme Grundeinstellung vorhanden ist, kann rechtsextremes Verhalten die
Einstellungen weiter radikalisieren bis hin zu einem geschlossen rechtsextremen Welt-
bild.

Endrikat (2006) konzentriert sich in ihrer Studie auf die Konstrukte der ,Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit von Heitmeyer (2002-2011) (vgl. Endrikat 2006: 108).
Das Konzept der ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit” bezieht sich darauf,
dass ,Personen aufgrund ihrer gewéahlten oder zugewiesenen Gruppenzugehdrigkeit
als ungleichwertig markiert und feindseligen Mentalitaten, der Abwertung und Ausgren-
zung ausgesetzt” sind (Heitmeyer 2006: 21). Dazu zahlen neun Orientierungen: Frem-
denfeindlichkeit, Etabliertenvorrechte, Islamophobie, Obdachlosenabwertung, Homo-
phobie, Abwertung von Behinderten, Sexismus, Antisemitismus und Rassismus.

Zick/Klein (2014) definieren in ihrer Studie den Begriff ,Rechtsextremismus” als eine
Ideologie der Ungleichwertigkeit. Dazu gehdért die Abwertung anderer und die Gewalt-
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billigung und Gewaltbereitschaft (vgl. Zick/Klein 2014b: 15). Zu einer rechtsextremen
Einstellung gehdéren sechs Dimensionen. Die erste Dimension ist die Beflrwortung
einer rechtsautoritédren Diktatur, unter der die Vorstellung von einer homogenen Ge-
sellschaft zu verstehen ist (vgl. Zick/Klein 2014c: 34). Chauvinismus, als zweite Di-
mension, ist ein Nationalismus, ,der mit der Forderung, deutsche Interessen ,entschie-
den‘ nach AuBBen durchzusetzen, einhergeht” (ebd.: 34). Eine weitere Dimension ist die
Verharmlosung des Nationalsozialismus (vgl. ebd.). Ebenso zé&hlen Fremdenfeindlich-
keit und Antisemitismus zu den von Zick/Klein (2014) aufgestellten Dimensionen. Sozi-
aldarwinismus als letzte Dimension ,bezeichnet schlieBlich die Ubertragung biologi-
scher Theorien in den Bereich des gesellschaftlichen Zusammenlebens, verbunden mit
der Idee, dass der Starkere sich durchsetzen miisse und der Schwéachere weniger wert
sei (ebd.: 34).

2.2 Forschungsinteresse und Gegenstand der Untersuchung

Die Frage nach dem Gegenstand der Rechtsextremismusforschung lasst sich je nach
Forschungsansatz und -disziplin unterschiedlich beantworten. Da sich diese Forschung
mit Prozessen menschlicher Orientierungen und Handlungsweisen befasst, teilt sie
ihren Forschungsgegenstand mit Untergebieten der Politikwissenschaft, der Soziolo-
gie, der Psychologie und der Geistes- und Erziehungswissenschaften (vgl. Winkler et
al. 1996: 9). Die hier untersuchten Studien beziehen sich auf rechtsextremistische Ori-
entierungen von Individuen. Unter diese Orientierungen fallen die in der Bevélkerung
verbreiteten politischen Ideologien und Uberzeugungssysteme. Diese beinhalten Kon-
zepte, die zwar je nach Forscher mehr oder weniger in den Mittelpunkt der Forschung
gestellt werden, dennoch Gberwiegend immer dieselben sind: Autoritarismus, Antiplura-
lismus, Antisemitismus, Nationalismus, Ausldnderfeindlichkeit und Ethnozentrismus
(vgl. hierzu u.a. Heitmeyer (1993), Seipel et al. (1995), Hopf et al. (1995)). Seit den
fremdenfeindlichen Aktionen in Rostock Hoyerswerda, Solingen und Mélin in den Jah-
ren 1991, 1992 und 1993 haben zudem Arbeiten zu den Themenkomplexen Jugend,
Gewalt, Migration und Ethnisierung an Bedeutung gewonnen (vgl. Winkler et al. 1996:
11). Auf die Jugend- und Gewaltthematik beziehen sich die Studien von u. a. Heitmey-
er (1993) und Hopf et al. (1995), auf die Migration und Ethnisierung die Studien von
Oesterreich (1994) und Stdss (2000).
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Studien aus den Jahren 1980-1990

Das Erkenntnisinteresse der SINUS-Studie (1981) ist die Frage, welches ideologische
Grundmuster die extreme Rechte kennzeichnet und welche Struktur (Alter, Herkunft
etc.) sie hat. Der Gegenstand der Untersuchung ist die Wahlbevélkerung. Dabei soll
das rechtsextreme Einstellungspotenzial in der Gesellschaft identifiziert werden (vgl.
SINUS-Institut 1981: 17f., 75).

Das Erkenntnisinteresse der Studie von Hartmann et al. (1985) liegt in den Ursachen
und Hintergriinden der Entstehung jugendlichen Rechtsextremismus. Im Mittelpunkt
steht die Erklarung der Entstehung von rechtsextremen politischen Einstellungen und
Deutungsmustern bei Jugendlichen (vgl. Hartmann et al. 1985: 83, 47).

Schumann (1986) untersucht in seiner Studie, welche Persoénlichkeitsmerkmale
rechtsextreme Einstellungen begunstigen. Das Hauptziel der Studie ist die Frage, ob
,politische Einstellungen unmittelbar aus bestimmten Persénlichkeitsmerkmalen erklart
werden kénnen“ (Schumann 1986: 11).

Studien aus den Jahren 1990-2000

Die Bielefelder Rechtsextremismus-Studie von Heitmeyer (1993) konzentriert sich nicht
auf den rechten Rand des politischen Spektrums, sondern auf das, ,was als gesell-
schaftliche Normalitat erscheint, gewissermaBen auf das ,Zentrum' der Gesellschaft*
(Heitmeyer 1993: 13). Im Zentrum der Analyse stehen Formen rechtsextremer Orien-
tierungen auBerhalb und im Vorfeld des organisierten Spektrums. Die Studie verfolgt
das Ziel vor allem Prozesse der Sozialisation im familiaren Umfeld, im Peer-Milieu und
im Beruf im Hinblick auf die Identitadtsentwicklung von Jugendlichen zu ermitteln. Dabei
fallt der zentrale Untersuchungsschwerpunkt darauf, die mit Arbeitsorientierungen und
politischen Orientierungen der Jugendlichen und ihrer Entwicklung zusammenhangen-
den mdoglichen Anfalligkeiten flr rechtsextremistische Orientierungsmuster zu prifen
(vgl. a.a.0.: 9ff.).

Die Untersuchung von Birsl (1994) richtet den Fokus auf die Jugendlichen und ihre
Lebensumstande. Dabei geht sie der Frage nach, inwieweit rechtsextreme Orientie-
rungen bei Jugendlichen flir die Bearbeitung von Lebenslagen in der Jugendphase
eine Rolle spielen. Hierbei setzt sich die Studie mit den geschlechtsspezifischen Unter-
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schieden in den politischen Orientierungen, Sozialisationsbedingungen und Hand-
lungsspielrdumen im Verlauf der Jugendphase auseinander (vgl. Birsl 1994: 65, 19).

Oesterreich (1994) untersucht in seiner Studie die rechtsextremistischen Einstellungen
von Jugendlichen in der DDR und zieht einen Vergleich zur BRD. In seiner Studie
Uberprtift er die These, die ein autoritares Erziehungsumfeld mit der Sozialisation auto-
ritdrer Persdnlichkeitsmerkmale in Zusammenhang bringt (vgl. Oesterreich 1994: 88).

Hopf et al. (1995) untersuchen das Verhéltnis zwischen innerfamilialen Beziehungser-
fahrungen und latenten Formen rechtsextremistischer Einstellungen von jungen Méan-
nern (vgl. Hopf et al. 1995: 31, 41).

In der Studie von Seipel et al. (1995) steht die Betrachtung rechtsextremer Orientie-
rungen bei Jugendlichen im Mittelpunkt. Ebenso untersuchen sie den Zusammenhang
latent vorhandener rechtsextremer Einstellungen mit der Sympathie rechter Parteien
(vgl. Seipel et al. 1995: 228).

Studien aus den Jahren 2000-2015

Die Studie von Stdss (2000) konzentriert sich auf die rechtsextremistischen Einstellun-
gen der Bevdlkerung in Ostdeutschland. Dabei untersucht er, ob es Unterschiede zwi-
schen Ostdeutschland und Westdeutschland auf der Einstellungsebene gibt und wenn
ja, worin diese bestehen (vgl. Stéss 2000: 8).

Der Gegenstand der Untersuchung von Endrikat (2006) sind Jugendliche zwischen 16
und 25 Jahren. Dabei bezieht sich das Erkenntnisinteresse der Autorin zum einen auf
die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen Desintegrationsbelastungen und rechts-
extremistischen Einstellungen bei Jugendlichen feststellbar ist und zum anderen auf
den Vergleich der Jugendlichen mit den Einstellungen von Personen, die 26 und alter
sind (vgl. Endrikat 2006: 102).

Zick/Klein (2014) erforschen in ihrer Untersuchung die rechtsextremistischen Einstel-
lungen der Mitte der Gesellschaft und dabei in erster Linie die ,Uberschneidungen zwi-
schen den Uberzeugungen rechtsextremer Milieus und der Bevélkerung, insbesondere
der gesellschaftlichen Mitte" (Zick/Klein 2014c: 32).
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2.3 Herangehensweise und Methodenanwendung

Seit den 1980er Jahren wird in den Sozialwissenschaften und insbesondere in der em-
pirischen Forschung dem Verhaltnis von Erklaren und Verstehen eine gro3e Bedeu-
tung beigemessen (vgl. Salzborn 2014: 76). In der Rechtsextremismusforschung exis-
tieren beide Varianten: Sowohl der Versuch, Rechtsextremismus kausal zu erklaren
(Ursache-Wirkung-Zusammenhang), als auch der Versuch ihn aus der subjektiven Di-
mension der Akteure zu verstehen. Auch Mischungen aus beiden Varianten sind vor-
handen (vgl. a.a.O.: 76f.). Entscheidend ist dabei, welche Herangehensweise bevor-
zugt wird. Je nach der angewandten Methode kann Rechtsextremismus in seinen Ur-
sachen entweder verstanden oder erklart werden. Dementsprechend erlaubt die An-
wendung verschiedener Methoden das Phanomen sowohl zu erklaren als auch zu ver-
stehen. Vom methodologischen Standpunkt dominieren zwei Forschungszugénge: die
Umfrageforschung und die Einzelfallanalyse. In den psychologischen und erziehungs-
wissenschaftlichen Disziplinen ist die Form der Einzelfallanalyse haufig anzutreffen.
Sie besteht darin, die untersuchten Objekte einzeln zu studieren und in ihrer Individua-
litdt zu verstehen, indem biographische und historische Informationen beleuchtet wer-
den (vgl. Winkler et al. 1996: 16f.).

Studien aus den Jahren 1980-1990

Die SINUS-Studie (1981) entwickelte ihre Messskalen fiir rechtsextremistische Einstel-
lungen aufgrund von Analysen rechtsextremer Literatur wie z. B. der Inhaltsanalyse
von Flugblattern sowie mithilfe offener Interviews mit Mitgliedern rechtsextremer Grup-
pen und Organisationen. Der SINUS-Studie lag somit weniger eine Theorie zu Grunde,
als dass sie vielmehr die inhaltsanalytische Auswertung der Interviews einer intensiven
Fallstudie von 45 Féllen nutzte, um aus diesen die Statements fir die Représentativbe-
fragung zu erhalten (vgl. SINUS-Institut 1981: 24f.). Somit hat die SINUS-Studie den
explorativen Charakter der qualitativen Forschung mit der Reprasentativitat der quanti-
tativen Forschung verbunden. Die gesammelten Statements wurden — wie bereits in
Kapitel 2.1 zu Beginn erlautert — in fiinf Hauptthemenbereiche unterteilt (vgl. a.a.O.:
65). Die Grundgesamtheit der Studie ist ein Querschnitt der deutschen Wahlbevélke-
rung ab 18 Jahren mit einem Stichprobenumfang von 7000 Fallen (vgl. a.a.0.: 25).

Hartmann et al. (1985) beziehen sich auf vorhandene Ergebnisse empirischer Untersu-
chungen zur Einstellung der deutschen Jugend und versuchen daraus die Sympathien
flr rechtsextremes Gedankengut festzumachen (vgl. Hartmann et al. 1985: 42). Zum
einen gehen sie auf die Studie von Jaide (1978) ein, der in seiner Fragebogenuntersu-
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chung mit 733 17-19-jahrigen Gymnasiasten und Berufsschilern 15 Prozent entschie-
dene Rechtsextremisten ermittelte (vgl. Hartmann et al. 1985: 42f.). Zum zweiten orien-
tieren sie sich an den Ergebnissen der Studie von Sochatzky (1979), der in seiner Fra-
gebogenuntersuchung mit 867 12-20-jahrigen Schdilern aller Schularten zu dem Ge-
samtergebnis kam, dass 10,18 Prozent rechtsextremistischen Statements stark und
27,12 Prozent insgesamt zustimmten (vgl. Hartmann et al. 1985: 43). Zum dritten be-
ziehen sie sich auf die Shell-Studie ,Jugend ‘81“ (1981), die zu dem Fazit kommt, dass
viele Jugendliche gegen rechtsnationale Gruppierungen sensibilisiert sind (vgl. Hart-
mann et al. 1985: 43). Hartmann et al. haben eine Auswahl von 33 ltems aller drei Stu-
dien vorgenommen und vier Schwerpunkten rechtsextremer Ideologien zugeordnet.
Diese sind: vodlkischer Nationalismus, Ablehnung demokratischer Prinzipien, Rassis-
mus und Auslanderfeindlichkeit und Rehabilitierung des Nationalsozialismus. Daraus
ermittelten sie die Ursachen und Erklarungsansétze rechtsextremer Einstellungen von
Jugendlichen (vgl. a.a.O.: 44ff.).

Schuhmanns (1986) Studie beruht auf einer quantitativen Erhebung mittels Fragebo-
gen. Es wurde mit einem Schneeball-Verfahren gearbeitet, d.h. Freunde, Bekannte und
Kollegen des Verfassers wurden gebeten, Frageb6gen im Bekanntenkreis zu verteilen
(vgl. Schumann 1986: 25). Als ,rechtsextrem” eingeschatzte Personen sollten dabei
vermehrt befragt werden. 98 Probanden haben den Fragebogen ausgefullt, wobei zehn
Probanden diesen im Abstand von einigen Wochen noch einmal ausfillten (vgl. a.a.O.:
26).

Studien aus den Jahren 1990-2000

Die Bielefelder Rechtsextremismus-Studie von Heitmeyer (1993) ist eine mehr als flnf-
jahrige Langzeitanalyse zur politischen Sozialisation (vgl. Heitmeyer 1993: 11). Die
Ergebnisse der Bielefelder Rechtsextremismus-Studie basieren auf umfangreichen
jahrlich wiederholten Interviews, die mittels qualitativer Methoden erhoben wurden. In
der Zeit von 1985 bis 1990 wurden mit 31 mannlichen Jugendlichen im Alter von 17 bis
21 Jahren Interviews durchgefihrt. Die Gruppe bestand aus Jugendlichen, die sich in
einer Ausbildung befanden und solchen, die keinen Ausbildungsplatz hatten (vgl.
a.a.0.:5).

Die Studie von Birsl (1994) basiert auf einem explorativen Vorgehen im Rahmen einer

Fallstudie und einer quantitativen Erhebung der rechtsextremistischen Orientierungs-
muster (vgl. Birsl 1994: 69). Dabei wurden die Einstellungen von 279 Auszubildenden
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und Vollzeitschilern aus dem stdlichen Niedersachsen untersucht (vgl. Birsl 1994: 18).
Die Jugendlichen wurden ohne besondere Merkmale hinsichtlich der Zugehdérigkeit zu
rechtsextremistischen Organisationen und Subkulturen erfasst. Jedoch sollten im Zent-
rum der Untersuchung Uberwiegend Jugendliche stehen, die nicht von sozialer Depri-
vation und Deklassierung wie Arbeitslosigkeit oder Obdachlosigkeit betroffen sind (vgl.
a.a.0.: 125). Die Untersuchung bestand aus zwei Teilen. Zunachst wurde 1992 eine
standardisierte schriftliche Befragung im Unterricht angewendet. Der zweite Teil der
Untersuchung beruhte auf einem teilgelenkten Gruppeninterviewverfahren (vgl. a.a.0.:
145).

Die empirische Untersuchung von Oesterreich (1994) umfasste eine Befragung Ju-
gendlicher im Alter von 16 bis 21 Jahren in je zwei Teilstudien (vgl. Oesterreich 1994:
92). Die erste wurde im Fruhjahr 1991 durchgefuhrt, die zweite im Frihjahr 1993. An
der ersten Untersuchung nahmen rund 1400 Schiler (800 in Ost-Berlin und 600 in
West-Berlin) teil, an der zweiten rund 600 Schiler (jeweils 300 Ost- und Westberliner).
Fur beide Untersuchungen wurden zwei soziale Gruppen von Jugendlichen, die gut
miteinander vergleichbar sind, ausgewahlt: Gymnasiasten und Berufsschiiler, iberwie-
gend aus dem Baugewerbe (vgl. a.a.0.: 92f.).

Die Studie von Hopf et al. (1995) wurde 1992 im Raum Hannover-Hildesheim mithilfe
von qualitativen Interviews durchgeflihrt (vgl. Hopf et al. 1995: 22ff.). Die Studie bein-
haltet insgesamt 25 Einzelfallanalysen. Mit jedem der 25 Befragten wurden drei teil-
standardisierte Leitfadeninterviews durchgefihrt (vgl. a.a.O.: 24f.). Die Befragten wa-
ren junge mannliche Auszubildende, Facharbeiter und Handwerker zwischen 17 und
26 Jahren. Die Autoren haben sich auf diese Auswahl beschrankt, da vorliegende For-
schungsergebnisse darauf hindeuten, dass rechtsextreme Orientierungen vor allem in
diesem Personenkreis anzutreffen sind (vgl. a.a.0.: 25). Bei der Auswahl der Jugendli-
chen wurde darauf geachtet, dass rechtsextreme und nicht-rechtsextreme Jugendliche
etwa gleich haufig vertreten waren. Zudem wurde auch darauf geachtet, Faktoren, von
denen angenommen wird, dass sie die Auspragung autoritarer Dispositionen und poli-
tischer Orientierungen beeinflussen, konstant zu halten. Solche Faktoren sind Alter,
Geschlecht, Bildungsniveau und Schichtzugehérigkeit (vgl. a.a.O.: 24f.).

Seipel et al. (1995) haben im Rahmen eines halbjahrlich erhobenen regionalen Politba-
rometers eine quantitative Querschnittsstudie in der Stadt GieBen durchgeflhrt (vgl.
Seipel et al. 1995: 229). Die Grundgesamtheit ist die GieBener Wahlbevdlkerung. Als
Erhebungsverfahren der Umfragestudie wurde das Telefoninterview gewahlt. Der Un-
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tersuchung lag eine einfache Zufallsstichprobe mit insgesamt 200 Personen zu Grunde
(vgl. Seipel et al. 1995: 233).

Studien aus den Jahren 2000-2015

Stdss (2000) bezieht sich auf Ergebnisse einer Untersuchung, die er mit Niedermayer
1998 durchgefuhrt hat. Die Umfrageuntersuchung umfasst 3764 Befragte ab 14 Jahren
(West: 2004, Ost: 1760). Dazu wurde eine Rechtsextremismusskala aus den sechs
Bestandteilen des rechtsextremistischen Einstellungsmusters — Autoritarismus, Natio-
nalismus, Fremdenfeindlichkeit, Wohlstandschauvinismus, pronazistische Einstellun-
gen, Antisemitismus — entwickelt (vgl. Stéss 2000: 29).

Endrikat (2006) bezieht sich in ihrer Studie auf die représentativen Surveys der Lang-
zeituntersuchung zur ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit® aus der Reihe
,2Deutsche Zustande“ herausgegeben von Heitmeyer (2002-2011). Dabei wird unab-
héangig von Ereignissen jahrlich der Zustand der Gesellschaft durch Befragungen von
ca. 3000 Personen analysiert (vgl. Heitmeyer 2005: 9). Endrikat bezieht sich auf den
Datensatz aus dem Jahr 2005 und widmet sich insbesondere den Daten der Befragun-
gen Jugendlicher im Alter von 16 bis 25 Jahren, zum Teil jedoch auch Daten von Per-
sonen, die 26 oder alter sind (vgl. Endrikat 2006: 108).

Zick/Klein (2014) fihren in ihrer Untersuchung zum einen eine Umfragestudie durch
und ziehen zum anderen die Ergebnisse aus bereits publizierten Studien heran. Die
selbsterhobenen Daten werden mittels telefonischer Reprasentativbefragung der
deutschsprachigen Wohnbevélkerung ab 16 Jahren durch einen standardisierten Fra-
gebogen ermittelt. Es konnten insgesamt 2008 Biirger befragt werden (vgl. Gro3 2014:
24). Zudem nutzten die Autoren die vorliegenden Datensatze der Friedrich-Ebert-
Stiftung aus den ,Mitte“-Studien der Jahre 2006 bis 2012. AuBerdem standen Datens-
atze des Langzeitprojekts ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® von Heitmeyer
aus den Jahren 2002 bis 2011 zur Verfigung (vgl. a.a.0.: 24f.).

2.4 Theoriebezug und Erklarungsanséatze im Kontext der Entwicklung rechtsextremisti-
scher Einstellungen

Den bisher dargestellten Untersuchungen liegen unterschiedliche theoretische Zu-
gangsweisen zu Grunde. Die Zugangsweisen reichen von persoénlichkeitsbezogenen
Ansatzen, Uber Modernisierungsansatze, Sozialisations- und Desintegrationstheorien,
bis zu psychoanalytischen Theorien (vgl. Winkler et al. 1996: 15). Dementsprechend
divergieren auch die gefundenen Erklarungsansatze. Persdnlichkeitsbezogene Ansat-
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ze finden sich in den meisten Studien wieder?. Jedoch differieren die Ansatze in dem
zu interessierenden Merkmal der Persénlichkeit, je nachdem welches Konstrukt der
Forscher flr besonders wichtig fir die Herausbildung rechtsextremistischer Einstellun-
gen erachtet. Die einflussreichste Richtung stellt Autoritarismus als Kernkonstrukt dar
(vgl. Winkler 1996: 29). Diese Richtung wurde von Adorno und seinen Mitarbeitern
gepragt. Adorno et al. (1973) gehen davon aus, dass es eine Personlichkeitsstruktur
gibt, welche aus Personlichkeitsmerkmalen, die ein Potenzial fur antidemokratische
und rechtsextreme Verhaltensweisen bilden, besteht (vgl. Adorno et al. 1973: 46). Der
Studie Uber die autoritare Persoénlichkeit folgte eine unlbersehbare Flut von Untersu-
chungen (vgl. Winkler 1996: 29). So beziehen sich viele Forscher wie Oesterreich
(1994), Hopf et al. (1995), Seipel et al. (1995) aber auch die Autoren der SINUS-Studie
(1981) auf dieses Konstrukt.

Studien aus den Jahren 1980-1990

Die SINUS-Studie (1981) zahlt 13 Prozent der Wohnbevélkerung zum rechtsextremen
Einstellungspotential, die demnach Uber ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild
verfigen. Es handelt sich um Personen, deren politisch-ideologische Wahrnehmung
und Wertorientierung von rechtsextremen Grundauffassungen geprégt ist (vgl. SINUS-
Institut 1981: 78). Als Griinde zur Entstehung von Rechtsextremismus benennen die
Autoren des SINUS-Instituts autoritdres Elternhaus, kleinstédtisch-konservative Um-
welt, Jugendarbeitslosigkeit, geringes Bildungsniveau und Systempessimismus bei
jungen Menschen. Dabei betonen sie, dass diese Faktoren nicht notwendigerweise
zum Rechtsextremismus fihren. Sie sind jedoch der Meinung, dass alle Formen der
sozialen Benachteiligung zu einer Erhéhung des rechtsextremen Potentials fihren (vgl.
a.a.0.: 8f.). Die soziodemographische Struktur zeigt: Rund vier Prozent der 18 bis 21-
Jahrigen kénnen zum rechtsextremen Einstellungspotential gezahlt werden, bei den
Uber 60 bis 69-Jahrigen sind es 20 Prozent (vgl. a.a.O.: 87). Dies widerlegt die verbrei-
tete Annahme politischer Rechtsextremismus und Billigung politischer Gewaltsamkeit
sei eine Sache der Jugendlichen (vgl. a.a.0.: 84). Bei der Betrachtung der Berufsgrup-
pen fallt auf, dass kleinere Selbststandige, Landwirte und angelernte Arbeiter am
starksten zu rechtsextremen Einstellungen neigen. Regional dominieren Bayern und
Hessen; wenn man die Wohnortgr6Be heranzieht, Gberwiegen Dorfer zwischen 2000
und 5000 Einwohnern und Kleinstadte sowie die Randzonen der GroBstadte (lber
500.000 Einwohner). Erklart wird dies durch die fir dieses Wohnumfeld typische sozia-
le und kulturelle Entwurzelung (vgl. a.a.O.: 88f.). Geschlechtsbezogene Unterschiede
gibt es nicht; Frauen und Méanner sind gleichermaBen anfallig fir eine rechtsextreme

22



Ideologie. Personen ohne Berufsausbildung sind deutlich Gberreprasentiert (32 Pro-
zent), wahrend Personen mit einem héheren Bildungsabschluss (Abitur oder Studium)
dagegen stark unterreprasentiert sind (finf Prozent) (vgl. SINUS-Institut 1981: 871f.).

Die SINUS-Autoren merken an, dass rechtsextreme Denkinhalte Uber das ermittelte
rechtsextreme Einstellungspotential hinauswirken. Um die Ausstrahlung rechtsextre-
mer Ideologie in nicht rechtsextremistischen Teilen der Bevdlkerung messen zu kon-
nen, wurde eine eigene Skala konstruiert. Sie wurde aus Statements gebildet, in deren
Beurteilung sich der Bevdlkerungsdurchschnitt an das Meinungsbild innerhalb des
rechtsextremen Spektrums weitgehend anglich. Diese Statements werden von 37 Pro-
zent der Wahlbevélkerung akzeptiert (vgl. a.a.0.: 92f.). Der unauffallige Charakter sol-
cher Gefiihle und Einstellungen macht auch ihre Gefahrlichkeit aus. Sie kénnten als
»Brucken‘ zu einer breiteren sozialen Basis des Rechtsextremismus in der Bundesre-
publik dienen” (a.a.0O.: 94).

Die SINUS-Studie verweist und bezieht sich auf die friheren Studien von Adorno et al.
zum ,Autoritaren Charakter (1950) (vgl. a.a.O.: 20). Das Autoritarismus-Syndrom ,als
psychische Innenausstattung politisch rechtsextremer Einstellung® fand sich fast
durchgéngig in den durchgefiihrten Einzelfallstudien (SINUS-Institut 1981: 99). In den
Beobachtungen der psychologischen Tiefeninterviews insbesondere bei jugendlichen
Gesprachspartnern ,zeigte sich neben Zlgen autoritarer Aggression, dem Geflhl diffu-
ser Bedrohung und entsprechender Abwehrtendenzen meist eine deutliche Selbstwert-
und Identitatsproblematik, verbunden mit starken Geborgenheits- und Identifikations-
winschen® (ebd.: 99). Dies flhren die Autoren auf Sozialisationsstérungen und trauma-
tische Erlebnisse der Kindheit zurlick. Deutlich ausgepragt waren bei vielen der Ge-
sprachspartner projektive Verdrangungsmechanismen. Die Schuld fir eigenes Versa-
gen oder fur besonders wichtig (bedrohlich) empfundene gesellschaftliche Zustéande
wurde bestimmten Gruppen zugewiesen (vgl. a.a.0.: 99f.). Bei fast allen mannlichen
Gesprachspartnern spielten idealisierende Phantasien vom ,richtigen Mann“ eine be-
deutende Rolle. Mannlichkeitswahn, Ich-Schwéche und daraus resultierende autoritare
Regression scheinen somit wesentliche Ursachen fiir die Ubernahme rechtsextremer
politischer Einstellungen zu sein (vgl. a.a.0.: 101).

Die Autoren weisen aber auch darauf hin, dass diese Faktoren nur einen Teil des kom-
plizierten Bindungsgeflechts erklaren. Neben der Priméarsozialisation sind auch die ent-
sprechenden sozialstrukturellen Randbedingungen zu berilcksichtigen. Hierbei bezie-
hen sich die SINUS-Autoren auf Scheuch und Klingemann (1967). In dieser sozial-
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strukturellen Theorie schafft die Entwicklung von Industriegesellschaften eine wesentli-
che Voraussetzung dafir, dass beim Individuum Dispositionen flr rechtsextreme Ein-
stellungs- und Verhaltensmuster entstehen kdnnen. Einerseits erfordern die raschen
soziobkonomischen Wandlungsprozesse standige Anpassung und funktionale Veran-
derungen im Bereich von Betrieben, Behérden und Organisationen. Andererseits an-
dern sich die Werte und Verhaltensweisen im Bereich der Primargruppen (z. B. in der
Familie) nur sehr langsam (vgl. SINUS-Institut 1981: 101). Hieraus entstehen Span-
nungen, die ,als persdnliches Problem in der Form widersprichlicher Anforderungen
an das Individuum empfunden® werden (ebd.: 101). Durch die Ubernahme eines rigi-
den Wahrnehmungsmusters, das soziale, 6konomische und politische Wirklichkeit nur
mittels eines einfachen SchwarzweiB3-Rasters verarbeitet, werden diese Widerspriiche
ertraglich. Die festgefligten Wertsysteme der rechtsextremen Gruppen versprechen
den orientierungslosen Jugendlichen Klarheit und Direktheit (vgl. a.a.0.: 101ff.).

Die Befunde der SINUS-Untersuchung (1981) deuten darauf hin, dass weder individu-
alpsychologische noch sozialstrukturelle Ursachenmuster fiir sich allein die Ausfor-
mung rechtsextremer Einstellungen bedingen, sondern ein — individuell jeweils ver-
schiedenes — Zusammenwirken dieser Faktoren. Kommen begiinstigende historische
und milieuspezifische Einflisse (z. B. eine schwere Rezession oder ein kleinstadtisch-
konservatives Milieu) hinzu, wéchst die Wahrscheinlichkeit der Ubernahme rechtsext-
remer Einstellungen (vgl. a.a.0.: 102). Rechtsextreme Einstellungen bei Jugendlichen
mussen aus dem Aufeinandertreffen biographischer Besonderheiten und psychischer
Fehlentwicklungen erklart werden (vgl. a.a.0.: 103). Sozio6konomische Benachteili-
gung spielt bei der Herausbildung rechtsextremer Einstellungen zwar nach wie vor eine
Rolle, da sich die Bedingungen politischer Sozialisation aber entscheidend verandert
haben, kommt soziobkonomischen und soziokulturellen Faktoren nicht mehr ein ent-
scheidender Stellenwert bei der Ursachenerklarung zu. Okonomische Benachteiligung,
geringes Sozialprestige und Systempessimismus bei Jugendlichen flihren auch unter
einem provinziell-konservativen Umfeld nicht notwendigerweise zum Rechtsextremis-
mus. Es kann erst unter soziobkonomischen und soziokulturellen Rahmenbedingungen
zur Ubernahme rechtsextremer Einstellungsmuster kommen, wenn eine psychische
Disposition, wie beispielsweise eine vorliegende Identitdtsproblematik oder eine autori-
tare Charakterstruktur, und organisatorische sowie ideologische Angebote in der Au-
Benwelt aufeinandertreffen (vgl. ebd.).

Hartmann et al. (1985) sehen die Hintergrinde der Entstehung jugendlichen Rechts-
extremismus in der Zukunftsangst und der Perspektivlosigkeit der Jugendlichen (vgl.
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Hartmann et al. 1985: 83). Die Bedingungen und Verhaltnisse, unter denen Jugendli-
che aufwachsen, sind zwar &uBerlich besser, materiell reicher, aber gleichzeitig sind
sie ,unendlich viel armer, [...] um Bezugspunkte, Bezugsraume, Bezugspersonen und
Bezugsgruppen zu finden. Stattdessen werden die Institutionen [...] immer gréBer, um-
fanglicher, komplizierter und abstrakter zugleich® (Narr 1979, zitiert nach Hartmann et
al. 1985: 83f.). Hartmann et al. gehen davon aus, dass die Gesellschaft den Nahrbo-
den fur rechtsextremistische Einstellungen bildet und argumentieren somit aus soziali-
sationstheoretischer Sicht. Zum einen sind die Werte und Verhaltensorientierungen
Jugendlicher im Wesentlichen durch die Familie als primare Sozialisationsinstanz ge-
pragt, indem z. B. rechtsextreme Tendenzen durch die Eltern- und GroBelterngenerati-
on weitergegeben werden (vgl. Hartmann et al. 1985: 89). Zum anderen ist die Bildung
des demokratischen Bewusstseins und somit die Entstehung rechtsextremer Einstel-
lungen ,abhangig von den jeweiligen gesellschaftlichen Krafteverhéaltnissen® (ebd.: 89).
Die jugendliche Situation ist gepragt von Deprivationserfahrungen, Arbeitslosigkeit und
dem immer gréBer werdenden Misstrauen gegeniber den traditionellen Parteien (vgl.
a.a.0.: 100). Die Folgen davon sind haufig Zerstérung von emotionalen Beziehungen,
Verlust von Solidaritat oder auch Resignation aufgrund des leeren Gefihls der Per-
spektivlosigkeit (vgl. a.a.0.: 86).

Daraus entwickeln sich Bedlrfnisse nach ldentifikation, Orientierung, Sicherheit und
Geborgenheit. Auf diese zielen die Angebote rechtsextremer Jugendgruppen ab, in-
dem sie einfache in sich geschlossene Deutungs- und Erklarungsmuster fir die Prob-
leme der Jugendlichen anbieten. Um erkléren zu kénnen, warum jene Jugendliche den
Weg zu rechtsextremen Orientierungen wéahlen, mussen gesellschaftliche, politische
und psychologische Aspekte berlcksichtigt werden (vgl. a.a.0.: 100). Jugendliche set-
zen sich auf ihre individuelle Art und Weise mit den vorgefundenen Verhéltnissen aus-
einander. Demnach ist die Bertcksichtigung der personlichen Biographie entschei-
dend, um erkléren zu kénnen, warum jene Jugendliche rechtsextreme Orientierungen
als eine Reaktionsmdglichkeit auf die vorgefundenen gesellschaftlichen Krisen wahlen
(vgl. a.a.0.: 106).

Mit Bezug auf die Persénlichkeitsansatze nach Fromm (1945) erklart Schumann (1986)
rechtsextremistische Einstellungen als Reaktion auf und zum Schutz vor Angst (vgl.
Schumann 1986: 12). Er sieht die Angst als eine grundlegende Eigenschaft rechtsext-
rem orientierter Personen, die alles fir sie Bedrohliche — darunter wird alles, was nicht
als vertraut und harmlos erkannt wird, verstanden — abwehren. Damit geht ein erhdhtes
Aggressionspotential gegentiber Unbekanntem oder Andersartigem einher (vgl. ebd.).
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Schumann nimmt an, dass es bei Uberdurchschnittlich angstlichen Personen zum Auf-
bau und Erhalt einer sicherheitsstiftenden und Unsicherheiten abwehrenden Persén-
lichkeitsstruktur kommt (vgl. Schumann 1986: 16). Diese Persdnlichkeitsstruktur be-
dingt oder verstarkt die Tendenz zu rechtsextremen Einstellungen. Personen mit dieser
Persdnlichkeitsstruktur empfinden die Welt als Gberdurchschnittlich anstrengend und
kénnen sich mit dieser nicht konstruktiv auseinandersetzen, sondern legen diesbezlig-
lich eine abwehrende Haltung an den Tag und schaffen sich kinstliche Stabilitaten.
lhre Lésung ist demnach die ,Intoleranz der Ambiguitat im Sinne von starrer
SchwarzweiBBmalerei und extremer Vorurteile (vgl. a.a.0.: 11ff.).

Schumann lehnt die Annahme, dass sozialstrukturelle Variablen direkt zu rechtsextre-
men Einstellungen fuhren, ab, denn sozialstrukturelle Variablen werden zunédchst zu
Persoénlichkeitsmerkmalen und erst diese beginstigen rechtsextreme Einstellungen.
Das heif3t, dass z.B. soziale Hintergriinde nicht direkt zur Erklarung rechtsextremer
Einstellungen herangezogen werden kénnten (vgl. a.a.0.: 11). Es lassen sich jedoch
Zusammenhange zwischen sozialstrukturellen Variablen und rechtsextremen Einstel-
lungen ausmachen. Die zwei wichtigsten dieser Variablen sind Alter und Bildung. Je
héher die Bildung desto kleiner der Zusammenhang mit rechtsextremen Einstellungen.
Bei Personen, die 60 oder alter sind, lasst sich ein héherer Zusammenhang mit rechts-
extremen Einstellungen feststellen, als bei jingeren Personen (vgl. a.a.O.: 43ff.).

Studien aus den Jahren 1990-2000

Heitmeyer (1993) bezieht sich sowohl auf sozialisationstheoretische als auch auf sozi-
alstrukturelle Theorien. Beim sozialisationstheoretischen Konzept wird unterstellt, dass
sich der Aufbau von Orientierungsmustern als Ergebnis eines Verarbeitungsprozesses
von Erfahrungen vollzieht. Diese sozialisationstheoretische Perspektive analysiert die
menschliche Entwicklung im sozialen Kontext, der subjektiv wahrgenommen und ver-
arbeitet wird (vgl. Heitmeyer 1993: 15). Rechtsextremistische Orientierungen kdnnen
demnach nicht als feststehende, dauerhafte Einstellungen oder als Persénlichkeits-
merkmale betrachtet werden.

,Vielmehr sind sie Ergebnisse der Auseinandersetzung des Individuums mit zum
Teil dauerhaften, zum Teil auch wechselnden gesellschaftlichen Bedingungen,
d.h., das Aufkommen und Abebben steht im Zusammenhang mit politischen Er-
eignissen und sozialen Veranderungen® (a.a.0.: 16).

Die zentrale Annahme dieser Studie sieht die Entstehung und Verlaufsformen rechts-

extremistischer Orientierungen und Handlungsweisen eng mit den widersprichlichen,
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ambivalenten Modernisierungsprozessen verbunden (vgl. Heitmeyer 1993: 16). Die
Individualisierungsthese besagt, dass traditionelle Sicherheiten und Bezugssysteme im
Modernisierungsprozess an Bedeutung verlieren. Der daraus resultierende Orientie-
rungsverlust fihrt bei Jugendlichen zu einer Identitatssuche, die sie fir die identitats-
stiffenden Angebote rechtsextrem orientierter Gruppierungen anfallig macht (vgl.
a.a.0.: 594ff.). Im Jugendalter wird bestimmten Faktoren ein zentrales Gewicht beige-
messen, da diese in entscheidender Weise zu der Entwicklung des politischen Be-
wusstseins beitragen. Zu diesen Faktoren zdhlen Berufstatigkeit und 6konomische
Selbststandigkeit. Wird Jugendlichen der Zugang dazu verwehrt, entweder durch reale
Arbeitslosenexistenz oder durch eine geflhlte Bedrohung, dann geraten die gesamten
Lebensplane ins Wanken und es kann zu Belastungen, Entwertungen und Deprivatio-
nen kommen (vgl. a.a.0.: 11). Der Erfahrung bzw. Bedrohung durch Arbeitslosigkeit
wird ein hoher Stellenwert fir die Brisanz von Krisen- und Belastungserfahrungen zu-
geschrieben, jedoch ist der Zusammenhang mit rechtsextremistischen Einstellungen
kein linear deterministischer, sondern ein komplexer Zusammenhang (vgl. a.a.0.: 12).

Heitmeyer kommt zu dem Schluss, dass sich ,die ambivalenten Individualisierungspro-
zesse als Erscheinungsform widersprichlicher Modernisierung urséchlich mit den Er-
scheinungsweisen von Ideologien der Ungleichheit und Gewaltakzeptanz in Bezie-
hung“ setzen lassen (a.a.0.: 595; Herv. i. O.). Hierbei verweist Heitmeyer auf die struk-
turellen Bindungen des Aufwachsens, unter denen sowohl familidre Sozialisation als
auch die Bindung an Milieus subsumiert werden (vgl. a.a.O.: 574). Ideologien der Un-
gleichwertigkeit und / oder von Gewaltakzeptanz erhielten ein umso gréBeres Gewicht
bei den befragten Jugendlichen, je starker Ungleichheitsideologien in den Sozialmilieus
und in der Gesamtgesellschaft insgesamt akzeptiert wurden (vgl. ebd.). Hinsichtlich der
familialen Sozialisation wurde deutlich, dass nicht die Vollstandigkeit der Herkunftsfa-
milie entscheidend fir ein ,angstfreies und unterstitzungssicheres Aufwachsen®
(a.a.0.: 579), welches gegen die Ubernahme rechtsextremer Orientierungen Schutz
bietet, ist, sondern vielmehr die emotionale Qualitat der sozialen Beziehungen inner-
halb der Familie (vgl. ebd.). Die Auflésung traditioneller Sozialmilieus und das Schwin-
den verbindlicher Normen, die mit der Modernisierung einhergehen, flihren bei Jugend-
lichen zu Identitétsproblemen. Diese auBern sich in Ohnmachtsgefuhlen, sozialer Ver-
einzelung und Handlungsunsicherheit. Die Folge dessen ist eine Ubernahme rechtsext-
remer Orientierungen mit dem Ziel der eigenen Selbstdurchsetzung, um entweder An-

schluss, Sicherung oder Aufstieg zu erreichen (vgl. a.a.O.: 595ff.).
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Birsl (1994) sieht die Ursache fir den ,grundlegenden Wandel in den erfahrungsweltli-
chen Handlungsfeldern von Jugendlichen® in dem Wandel des Sozialisationsmodells
von einem ,produktionistischen“ zu einem ,konsumistischen“ Modell (Birsl 1994: 118).
Mit der Verschiebung jugendlicher Handlungsfelder von kollektiven Erfahrungsmomen-
ten zu individualisierten Entscheidungsverlaufen vollzieht sich ein Prozess der Verein-
zelung und Vereinsamung. Der Mangel an lebens- und erfahrungsweltlicher Kontinuitat
und Konsistenz erschwert eine Identitatsstabilisierung wahrend der Jugendphase.
Gleichzeitig erhdhen sich die Anforderungen an die Entscheidungskompetenz von Ju-
gendlichen (vgl. a.a.0.: 118f.). Entsprechend kristallisieren sich neue Handlungsaufga-
ben heraus, die es in der Adoleszenzphase zu bewdltigen gilt. Der Rechtsextremismus
ist demnach ein Instrument in bestimmten sozialen Lebenslagen, um Antworten auf
subjektive Orientierungsprobleme zu finden (vgl. a.a.0.: 18). Rechtsextremistische
Orientierungen sind jedoch kein jugendspezifisches Problem, sondern spiegeln die
Probleme, die im Zentrum der Gesellschaft entstehen, wider (vgl. ebd.).

Birsl stellt weiter fest, dass ,geschlechtsspezifische Optionen und auch Orientierungs-
weisen in den Lebensentwlrfen vorhanden sind, die auf entsprechende[n] konventio-
nelle[n] Rollenidentitdtsmuster[n] und institutionalisierte[n] Verhaltenserwartungen ba-
sieren“ (a.a.0.: 120). Den Zusammenhang zwischen Rechtsextremismus und weibli-
chen Lebensentwirfen sieht Birsl in der Verunsicherung tber gesellschaftliche Rollen-
zuweisungen. Auch den Versuch in rechtsextremen Deutungen Bestatigungen zu fin-
den, halt sie in diesem Kontext fir entscheidend. Das gesellschaftliche Konfliktpotenzi-
al bei weiblichen Jugendlichen ist zum Teil begriindet in sozialen Ungleichheitsstruktu-
ren, aber dieses erfahrt auch eine Verstarkung durch geschlechtsspezifische Ungleich-
heitsmuster. Birsl geht davon aus, dass weibliche Jugendliche nicht weniger zu rechts-
extremen Einstellungen neigen. Den geringen Anteil von weiblichen Jugendlichen mit
rechtsextremistischen Orientierungen in der Untersuchung fihrt sie auf zwei Aspekte
zurick. Erstens kdnnen die weiblichen Befragten auf im Vergleich glnstigere soziale
Voraussetzungen in der sozialen Herkunft in Verbindung mit hdheren allgemeinen Bil-
dungsabschlissen zurtckgreifen. Zweitens wirken sozialisationsbedingte Effekte auf
die Auspragungen in den Orientierungsweisen und schwachen das AusmalB der Ak-
zeptanz naturalistischer Ungleichheitsideologeme und struktureller Gewalt ab (vgl.
a.a.0.: 318).

Auf Grundlage der Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass rechtsextreme

Einstellungen relativ breit gestreut bei Jugendlichen vorfindbar sind und sie einen Stel-

lenwert in der Bewaltigung von Lebenslagen einnehmen.
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Oesterreich (1994) bezieht sich bei der Erklarung rechtsextremistischer Einstellungen
auf die Krisentheorie. Die Krisentheorie beruht auf zwei Annahmen. Erstere ist, dass
sich Menschen in Krisensituationen, sowohl in 6konomischen Krisen als auch in ldenti-
tatskrisen, nach Schutz und Sicherheit sehnen (vgl. Oesterreich 1994: 90f.). In diesem
Zusammenhang erfolgt eine Orientierung an Personen oder politische Instanzen, die
einen Ausweg aus der Krise versprechen. Zunachst sind dies in der Regel die Regie-
renden. Extreme politische Gruppierungen haben nur geringe Chancen, da sie nicht
die gesellschaftliche Macht représentieren und nur Uber ein geringes Schutzpotential
verfigen. Die zweite Annahme ist, dass sich eine Chance fir extreme politische Ent-
wicklungen bahnt, sobald die Schutz und Sicherheit bietenden Autoritdten versagen.
Das Versagen von Autoritaten ist der Nahrboden politisch extremer Entwicklungen (vgl.
ebd.).

Oesterreich geht bei seiner Untersuchung von zwei Annahmen aus. Erstens: Ostberli-
ner Jugendliche weisen aufgrund ihrer Sozialisation in der DDR nicht in stéarkerem Ma-
Be autoritare Persdnlichkeitsmerkmale auf und sie neigen auch nicht in stérkerem Ma-
Be zu ethnozentrischen oder rechtsextremistischen Orientierungen als Westberliner.
Zweitens: Nach der hier vertretenen Krisentheorie missten nach der Wiedervereini-
gung rechtsextremistische Orientierungen deutlich zugenommen haben, zumindest bei
der Gruppe der von der Krisensituation am starksten betroffenen, den Ostberliner Be-
rufsschilern. Beide Annahmen wurden fir die Untersuchungspopulation bestétigt. Ost-
berliner Schiler waren 1991 weder autoritarer noch ethnozentrischer als Westberliner
Schiler. Sie wiesen auch keine starkeren rechtsextremistischen Tendenzen auf. 1993
lassen sich demgegenuber bei den Ostberliner Berufsschilern deutlich gestiegene
Werte flr Rechtsextremismus, Ethnozentrismus und die Beflrwortung rechtsextremer
Gruppen und Politiker aufzeigen (vgl. a.a.0.: 93f.).

Die Messwerte flr die Westberliner Berufsschiler und die beiden Gymnasiastengrup-
pen veranderten sich jedoch kaum im Zeitverlauf. Bei den Autoritarismuswerten gab es
Uberhaupt keine Verénderung, denn Einstellungen andern sich grundsétzlich schneller
als psychische Grundstrukturen (vgl. a.a.0.: 94f.). Ostberliner Jugendliche sind nicht
aufgrund ihrer Sozialisation in der DDR autoritarer, vielmehr sind sie in besonders star-
kem MalBe von einer Krisensituation, die Rechtsextremismus fordert, betroffen. Die
nach dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik aufbrechende Auslanderfeindlichkeit
und die Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt sind Konsequenzen der eingetretenen
6konomischen und psychischen Verunsicherungen (vgl. a.a.0.: 90). Ostberliner Ju-
gendliche haben beim Ubergang in die neue Gesellschaftsordnung nicht nur mit einer
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vélligen Umstrukturierung der Okonomie, die das Land in eine schwere Krise gestiirzt
hat, zu kdmpfen, sondern auch eine Identitatskrise zu bewaltigen. Aggressionen rich-
ten sich insbesondere gegen diejenigen, die als vermeintliche Konkurrenten um Ar-
beitsplatze und Wohnungen erscheinen (vgl. Oesterreich 1994: 95).

Hopf et al. (1995) verweisen in ihren persénlichkeitsbezogenen Studien auf das Autori-
tarismuskonzept nach Adorno et al. (vgl. Hopf et al. 1994: 19f.). Von grof3er Bedeutung
ist dabei die familidre Sozialisation. Die Herausbildung und Ubernahme von Werten
hangen demnach von der Familienstruktur und den Erziehungsarten ab (vgl. a.a.O.:
80). Jedoch ist nicht allein die Familienstruktur entscheidend, denn die Untersuchung
zeigt, dass rechtsextrem orientierte Jugendliche genauso h&ufig wie nicht rechtsextrem
orientierte Jugendliche aus stabilen Familienverhéaltnissen kommen (vgl. a.a.0.: 103).
Beziehungs- und Bindungserfahrungen und deren kognitive und emotionale Verarbei-
tung haben groBe Relevanz fir die Herausbildung rechtsextremer Orientierungen (vgl.
a.a.0.: 129). Erst wenn negative familiale Beziehungserfahrungen nicht reflektiert wer-
den kénnen und die damit verbundenen Gefuhle wie Wut oder Trauer entweder nicht
zugelassen werden oder eine UbermaBige Bedeutung erlangen und sich zum Beispiel
in unkontrollierter Wut auBBern, scheinen sie bei der Entstehung aggressiver autoritarer
Verhaltensweisen und Orientierungen gegentber anderen Menschen eine wichtige
Rolle zu spielen (vgl. a.a.0.: 133).

In der Studie war es den Autoren wichtig, den Charakter und die Intensitat der Verin-
nerlichung moralischer Normen zu analysieren (vgl. a.a.0.: 57). Die Aspekte autoritarer
Unterordnung und autoritdrer Aggression missen mit Fragen der Normbindung und
Gewissenentwicklung in Beziehung gesetzt werden (vgl. a.a.O.: 77). Menschen, die
elementare moralische Normen nur in geringem Umfang verinnerlicht haben und die in
ihrem Verhaltnis zu moralischen Normen als ,heteronom*“ bezeichnet werden kénnen,
sind autoritarer und zugleich auch anfalliger flr rechtsextreme Gedanken und Propa-
ganda (vgl. a.a.0.: 58). Im Rahmen der Untersuchung lasst sich feststellen, dass es
einen engen Zusammenhang zwischen Autoritarismus und rechtsextremen Orientie-
rungen gibt. Es wird deutlich, dass Jugendliche, die autoritéar im klassischen Sinne®
sind, zugleich auch zu rechtsextremen Orientierungen neigen (vgl. a.a.0.: 74).

Seipel et al. (1995) sehen sozialpsychologische, soziologisch situative und makroso-
ziologische Bedingungen verantwortlich fir die Herausbildung rechtsextremer Einstel-
lungen (vgl. Seipel et al. 1995: 230). Die Autoren nehmen an, dass sich die zuneh-

mende Individualisierung, Verunsicherung und der Konkurrenzdruck in der spezifi-
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schen Situation der ldentitatsfindung junger Menschen verschéarfen. Des Weiteren
sprechen die Autoren der Sozialisation in der Familie und der frihkindlichen Persén-
lichkeitsentwicklung eine wichtige Rolle zu (vgl. Seipel et al. 1995: 230). Andere Fakto-
ren sind der Verlust der Integrationskraft der modernen Industriegesellschaft und der
Vertrauensverlust in das politische System (vgl. a.a.0.: 235). Seipel et al. machen je-
doch deutlich, dass diese soziologischen Bedingungen nicht alleine wirken kénnen. Um
die Entwicklung rechtsextremer Orientierungen erkléren zu kénnen, beziehen sich die
Autoren auf Adornos Autoritarismuskonzept. Ausgangspunkt dieser Theorie sind tiefer-
liegende Charakterstrukturen, die bereits in der frihen Kindheit gepragt wurden (vgl.
a.a.0.: 238). Orientierungskrisen, die Jugendliche durch die Modernisierung verscharft
erleben, beschleunigen bei autoritdren Personen die Hinwendung zu rechtsextremen
Positionen. Die Projektion unbewaltigter Probleme auf Fremde schafft Entlastung (vgl.
a.a.0.: 238ff.).

Studien aus den Jahren 2000-2015

Stdss (2000) kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass das rechtsextremistische
Einstellungspotenzial bundesweit bei 13 Prozent liegt, in Westdeutschland bei 12 Pro-
zent und in Ostdeutschland bei 17 Prozent (vgl. Stéss 2000: 30). Der Ost-West-
Unterschied besteht darin, dass die Ernlchterung in den neuen Bundeslandern we-
sentlich dramatischer als in den alten ausgefallen ist (vgl. ebd.). Dabei sind Frauen
genauso anfallig fir Rechtsextremismus wie Manner. Bundesweit neigen jingere Leute
unterdurchschnittlich, &ltere Personen Uberdurchschnittlich zu rechtsextremistischen
Einstellungen. Der Ost-West-Vergleich zeigt: Im Osten sind die unteren Altersgruppen
starker belastet als die oberen, im Westen ist dies umgekehrt (vgl. a.a.0.: 32f.). Der
Rechtsextremismus ist im Osten also weitaus starker ein Jugendphanomen als im
Westen. Unter den Berufsgruppen ragen bundesweit die Arbeiter besonders hervor, im
Osten auch die Arbeitslosen (vgl. a.a.O.: 34). Stéss (2000) argumentiert in diesem
Kontext konflikttheoretisch.

,0er Zusammenbruch der alten Ordnung [...] bedeutete eine starke psychische
Belastung fiir die Ostdeutschen. Er wurde oft als Verlust von Sicherheit und
Geborgenheit, als Entwertung von Qualifikationen und Lebensleistungen, als
Identitatskrise erfahren” (a.a.0.: 169).

Die Massenarbeitslosigkeit und die enttduschten Hoffnungen auf eine rasche Verbes-
serung der Lebens- und Arbeitsbedingungen potenzierten den Druck auf die Men-
schen. Es breitete sich ein Bedlrfnis nach Ruhe und Ordnung, nach Stabilitat, Flrsor-
ge und sozialer Gerechtigkeit aus und verstarkte autoritare und fremdenfeindliche Ein-
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stellungen. Insbesondere bei jungen Leuten steigert sich die Unzufriedenheit bis hin zu
aggressivem Hass und teilweise sogar bis zur Gewalt (vgl. Stéss 2000: 169f.). Der Ost-
Rechtsextremismus ,kann als ideologisch gering fundiert, schwach organisiert, spontan
und besonders aggressiv charakterisiert werden“ (a.a.O.: 170). Dadurch unterscheidet
er sich vom Rechtsextremismus im Westen, der traditionell auf Organisation setzt (vgl.
ebd.). Es handelt sich um einen gesamtdeutschen Rechtsextremismus, der sich in
West und Ost unterschiedlich darstellt (vgl. a.a.0.: 181).

Rechtsextremistische Einstellungen dienen laut Endrikat (2006) ,bei Desintegrations-
belastungen der Aufbesserung des eigenen Selbstwertes sowie der Demonstration von
Uberlegenheit und Macht“ (Endrikat 2006: 108). Insgesamt zeigt sich, dass die Zu-
stimmung zu rechtsextremen Einstellungen der Jungeren Gberwiegend unter denen der
Alteren liegt. Die Studie von Endrikat belegt, dass das Bildungsniveau bedeutsam fir
die Ubernahme rechtsextremer Einstellungen ist. Bildung spielt eine wichtige Schliis-
selposition hinsichtlich des Zuganges zu zentralen Teilsystemen der Gesellschaft (vgl.
a.a.0.: 108f.). Die Desintegrationsangst — ,in Gestalt der Angst vor dem sozialen Ab-
stieg” (a.a.0.: 109) — hangt mit den Elementen der ,Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit* zusammen, besonders gilt dies fir die auf Konkurrenz basierende Frem-
denfeindlichkeit. Ebenso erweisen sich fehlende soziale Unterstlitzung und unsichere
sozial-emotionale Einbindungen in Familie und Freundeskreise von Bedeutung fir die

Ubernahme rechtsextremer Einstellungen (vgl. ebd.).

Die Ergebnisse der Studie von Zick/Klein (2014) zeigen, dass ,Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit* in allen Teilgruppen der Gesellschaft und in der politischen und
soziodkonomischen Mitte der Gesellschaft weit verbreitet sind (vgl. Klein et al. 2014:
84). Die Gefahrlichkeit daran besteht nicht zuletzt darin, dass menschenfeindliche Ein-
stellungen Vorboten rechtsextremer Handlungen sind, denn ,es gibt keine einzige
Hass-Tat von rechtsextrem orientierten Personen oder Gruppen und auch keine Hass-
Reden von ,Durchschnittsblrgern’ ohne eine menschenfeindliche Einstellung, die dem
zugrunde liegt® (Zick/Klein 2014b: 22). Die Verteilung rechtsextremer Einstellungen ist
bei Frauen und Mannern nahezu gleich ausgepragt (vgl. Zick/Klein 2014c: 38). In Ost-
deutschland ist der Anteil der Personen mit rechtsextremen Einstellungen héher, ob-
wohl ein geringerer Auslanderanteil im Osten Deutschlands lebt. Dies erklaren die Au-
toren mit der Kontakthypothese*. Einen weiteren Grund sehen die Autoren in der relati-
ven Deprivation. Viele Ostdeutsche flihlen sich subjektiv benachteiligt (vgl. ebd.). Die
Verteilung nach Altersgruppen differiert hier sehr. Befragte Gber 60 Jahren zeigen
ebenso wie die Gruppe der jingeren Befragten die héchste Zustimmung zu rechtsext-
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remen Einstellungen. Einzig die Personen im mittleren Alter stimmen rechtsextremen
Einstellungen selten zu (vgl. Zick/Klein 2014c: 39). FUr den Rechtsextremismus ist laut
den Autoren in entscheidender Weise die zunehmende soziale Spaltung ursachlich.
Diese auBert sich zum einen in der Prekarisierung und zum anderen in wachsendem

Reichtum einer geringen Gruppe der Bevdlkerung (vgl. Klein et al. 2014: 42).

In der Studie von Zick/Klein ist ein Rickgang rechtsextremer Einstellungen in Deutsch-
land zu verzeichnen. Den Ruckgang fuhren die Autoren auf die bestehende gesell-
schaftliche Norm gegen Rechtsextremismus und die Achtung solcher Einstellungen
zuriick. Jedoch &uBert sich der Rechtsextremismus in der Mitte der Gesellschaft nun
subtiler, wie z. B. in Form eines israelbezogenen Antisemitismus im Vergleich zu klas-
sischem Antisemitismus (vgl. a.a.0.: 44f.).

2.5 Forderungen und Empfehlungen zum Umgang mit rechtsextremistischen Einstel-
lungen

Die Gesellschaft wird haufig erst auf das Problem rechtsextremer Einstellungen auf-
merksam, wenn Personen schon bereits manifeste Verhaltensweisen aufweisen. In
diesem Kontext spielen die Medien eine entscheidende Rolle. Hier lasst sich oft ein
,plétzliches Hochschnellen des Interesses am Thema“ (Schellenberg 2005: 41) fest-
stellen, wenn rechtsextreme Ereignisse, wie beispielsweise Brandanschlage auf Asy-
lantenwohnheime, eintreten®. Bei diesen Phanomenen wird sofort nach den Schuldigen
gesucht und die Verantwortung weitergeschoben. Eltern schieben die Verantwortung
auf das Schulsystem, Lehrer geben die Verantwortung an die Jugendarbeit weiter, die-
se auf die Politik (vgl. Homm 2009: 67). Umso wichtiger ist es, dass die Wissenschaft
Empfehlungen und Forderungen aufstellt, wie dem Problem entgegengewirkt werden
kann. Die Frage nach der Pravention und dem Umgang mit rechtsextremen Orientie-
rungsmustern ist demnach von grof3er Bedeutung.

Generell gilt, dass Pravention von und Intervention gegen Rechtsextremismus stark
abhangig davon sind, was genau als rechts verstanden und welcher Erklarungsansatz
entwickelt wird (vgl. Salzborn 2014: 15). Innerhalb der Forschung wird eine Uberein-
stimmung hinsichtlich méglicher PraventionsmaBnahmen deutlich. Aufgrund dessen
wird die Thematik im Folgenden nicht nach den Studien, sondern nach den Méglichkei-
ten der Pravention unterteilt. Diesbezlglich wird auch darauf verzichtet, im dritten Kapi-
tel noch einmal einen Vergleich darzustellen.
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Unter den Studien lassen sich vier Bereiche der Praventionsméglichkeiten ausmachen.
Ein Bereich stellt die politische Bildungsarbeit dar, die von Hartmann et al. als wichtigs-
te PréaventionsmaBnahme angesehen wird (vgl. Hartmann et al. 1985: 111). Dabei hal-
ten sie erfahrungsbezogene Ansatze wie die Erkundung lokaler Orte fir wichtig (vgl.
a.a.0.: 115). Auch die Autoren der SINUS-Studie sehen darin Ansatzpunkte zur kon-
kreten Bekdmpfung des Rechtsextremismus sowie zur Abwendung seiner drohenden
Ausbreitung (vgl. SINUS-Institut 1981: 11). Ahnliche Annahmen finden sich bei
Zick/Klein (vgl. Zick/Klein 2014a: 151). Der zweite Bereich bezieht sich auf die Gesell-
schaftsebene. So betonen Hartmann et al. die Dringlichkeit von MaBnahmen auf ge-
sellschaftlicher Ebene, da rechtsextremistische Einstellungen eine latente Gefahr blei-
ben, solange das Gesellschaftsverhaltnis, in dem rechtsextreme Orientierungen veran-
kert sind, andauert (vgl. Hartmann et al. 1985: 146). Auch sehen Zick/Klein eine konti-
nuierliche gesellschaftliche Verstandigungsdebatte als eine Notwendigkeit an. Sie be-
tonen insbesondere zivilgesellschaftliche Courage. Gemeint ist hier der Mut, ,Meinun-
gen und Handlungen gegen den Angriff auf demokratische Grundiberzeugungen und
gesellschaftliche Gruppen® (Zick/Klein 2014a: 151) zu auB3ern.

Einen weiteren Bereich stellen die diskursive Auseinandersetzung und die Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Lebensentwdrfen dar. So liegt laut Heitmeyer ein wichtiger
Ansatzpunkt darin, dass Jugendliche Individualisierungsbedingungen in subjektiv pro-
duktiver und sozial produktiver Weise und nicht mittels Ideologien der Ungleichheit
und/oder Gewaltakzeptanz verarbeiten kénnen (vgl. Heitmeyer 1993: 601). Dies setzt
eine intensive Auseinandersetzung mit der Frage voraus, welche Handlungsbedingun-
gen vorhanden sind und wie mit diesen umgegangen wird. Positive Modifikationen in
jugendlichen Lebenswegen kénnen durch die Verarbeitungsprozesse von veranderten
Bedingungen, Situationen und Erfahrungen des ,normalen® Alltags in Arbeits- und Mili-
euzusammenhangen erfolgen (vgl. ebd.). Nur wenn Jugendliche bei der Bewaltigung
der eigenen Lebensplanung befriedigende Erfahrungen in Arbeit, Milieu und Politik
machen, erfolgen keine nutznieBerischen Verarbeitungen, aus denen sich rechtsext-
reme Einstellungen entwickeln kénnen (vgl. a.a.0.: 601f.). Die Autoren der SINUS-
Studie sehen weitere Ansatzpunkte zur Pravention rechtsextremistischer Einstellungen
in der argumentativen Auseinandersetzung (vgl. SINUS-Institut 1981: 11).

Eine weitere Mdglichkeit dem Problem entgegenzuwirken, liegt nach Hopf et al. in der
Auseinandersetzung mit den eigenen Beziehungserfahrungen und deren Auswirkun-
gen, aber auch in der diskursiven Auseinandersetzung innerhalb der Familie (vgl. Hopf
et al. 1995: 183). Dazu sind Aufklarung und zusatzliche Informationen zu dem Stellen-
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wert und den Konsequenzen friher Bindungserfahrungen nétig. Hopf et al. pladieren
dafir, dass rechtsextrem eingestellten Personen nicht mit dauerhafter Ausgrenzung
und Kontaktvermeidung, sondern nach Mdéglichkeit mit Aushandlungsprozessen entge-
gengetreten wird, da gerade Erfahrungen mangelnder Zuwendung und fehlender Ver-
standigungsbereitschaft mit der Entwicklung von Persoénlichkeiten einhergehen, die
verstarkt zum Rechtsextremismus neigen. Den vierten Bereich stellen stabile Bezie-
hungen dar. In erster Linie sind stabile Beziehungen zu den Eltern entscheidend. Aber
auch positive Beziehungen zu anderen Personen wie GroBeltern sowie Lehrern und
Erziehern sind wichtig. Diese erh6hen die Chancen, Probleme in den Beziehungen zu
Mutter oder Vater zu kompensieren und kénnen schlie3lich eine stabile und verlassli-
che Grundlage fur die kindlichen Bindungsbedurfnisse sein (vgl. a.a.O.: 184f.).

2.6 Reichweite der Studien

Die Frage nach der Reichweite der Studien bezlglich ihrer Repréasentativitat lasst sich
unterschiedlich beantworten. Die qualitative Forschung arbeitet mit geringen Fallzah-
len, das heif3t die getroffenen Aussagen Uber rechtsextrem orientierte Jugendliche las-
sen sich nicht generalisieren. Dafur ermdglichen sie eine Exploration auf neuem Gebiet
und das Verstehen der Ubernahme rechtsextremistischer Orientierungsmuster. Die
quantitativen Studien arbeiten mit hohen Fallzahlen und sind zwar reprasentativ, aber
in ihren Erklarungen nur einseitig. Es finden gegenwartig kaum Untersuchungen zu
Beziehungen einzelner Bedingungsfaktoren fur die Entstehung rechtsextremer Orien-
tierungen statt (vgl. Kleinert/de Rijke 2001: 170). Fir die qualitative Forschung ist vor
allem Heitmeyer als reprasentativ anzusehen. Viele Forscher beziehen sich in ihren
Untersuchungen auf ihn, so z. B. Hopf et al. und Birsl. Die Bielefelder Rechtsextremis-
mus-Studie ist eine der wenigen bisher in der Bundesrepublik durchgefihrten Langs-
schnittuntersuchungen. Zudem ist sie die erste begleitende Prozessanalyse, die sich
mit der Entwicklung von politischen Orientierungen vor dem Hintergrund von Arbeitser-
fahrungen und Milieuzugehdrigkeiten auseinandersetzt (vgl. Heitmeyer 1993: 5). Heit-
meyer pragte mit seiner Deutung von jugendlichem Rechtsextremismus als Ausdruck
des gesellschaftlichen Wandels, einhergehend mit dem Individualisierungs- und Mo-
dernisierungsprozess, den Diskurs der 1990er Jahre in Wissenschaft und Pravention
(vgl. Aumiller 2014: 16). Seine Studien stellen bislang die wichtigsten Ansatze zur Er-
forschung der Sozialisationskontexte des jugendlichen Rechtsextremismus dar (vgl.
Klénne 1994: 139).
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Winkler beschreibt Heitmeyers Forschung als wegweisend. Erst im Anschluss an
Heitmeyer geht ein betrachtlicher Teil der neueren bundesdeutschen Jugendforschung
wieder von einem Zusammenhang zwischen den drei hypothetischen Konstrukten Mo-
dernisierung, Desorientierung und Rechtsextremismus aus (vgl. Winkler 1996: 39).
Auch Birsl sieht die Untersuchung von Heitmeyer als Vorreiter der breiten Diskussion
um die gesellschaftlichen Hintergriinde von rechtsextremistischen Orientierungen bei
Jugendlichen (vgl. Birsl 1994: 17). Butterwegge kritisiert jedoch Heitmeyers Operatio-
nalisierung des Begriffs. Die Definitionsmerkmale ,ldeologie der Ungleichheit® und
,Gewaltakzeptanz” stehen unverbunden nebeneinander und sind unabhéngig vonei-
nander wirksam (vgl. Butterwegge 2000: 25). Rechtsextremes Denken geht nicht
zwangslaufig mit der Bereitschaft zu Gewalthandlungen einher. Des Weiteren sieht
Butterwegge in der Definition keine klare Abgrenzung zu anderen Phanomenen wie
dem Liberal-Konservatismus, die eine ,ldeologie der Ungleichheit® vertreten (vgl.
a.a.0.: 25f.). Kleinert und de Rijke kritisieren ebenfalls Heitmeyers Begriffsdefinition.
Als wesentlichen Kern bestimmt Heitmeyer die ,Gewaltakzeptanz®. Dieses Merkmal
beachtet jedoch nicht die rechtsextremistischen Einstellungsmuster bestimmter Kohor-
ten wie die der alteren Mittelschicht und verscharft den Blick auf Jugendliche und junge
Erwachsene, da in dieser Bevélkerungsgruppe Gewaltakzeptanz starker zu finden ist
(vgl. Kleinert/de Rijke 2001: 171). Eckert unterstellt Heitmeyer eine Willklrlichkeit in
seiner Desintegrationstheorie. Es bedurfe keiner Desintegration, um rechtsextreme
Einstellungen zu entwickeln, ,gerade traditionelle, hochintegrierte Gesellschaften wei-
sen [...] ein hohes MafR an fremdenfeindlicher Gewalt [...] auf* (Eckert 1993: 358). Zu-
dem neigen auch Jugendliche, die fest in Familien-, Nachbarschafts- und Freund-
schaftsbeziehungen eingebunden sind, dazu, rechtsextreme Orientierungsmuster zu

entwickeln (vgl. Butterwegge 2000: 27).

Die Studie von Hopf et al. wirft eine neue Diskussion in der Forschungslandschaft auf.
Es ist das Anliegen der Autoren, sozialisationstheoretische Annahmen zur Entwicklung
autoritarer Dispositionen in Abhangigkeit von innerfamilialen Beziehungserfahrungen
und deren subjektiver Verarbeitung zu Uberprifen. Dies wurde zwar schon u. a. bei
Adorno angemerkt, doch haben Hopf et al. die erste Studie dazu durchgefihrt. Seipel
et al. sehen diese Studie als wichtige Vorarbeit fur die Erforschung der Beziehung von
Erziehungsstilen und Umgangsformen in der Familie und der Persénlichkeit der Ju-
gendlichen, die diese Sozialisation erfahren (vgl. Seipel et al. 1995: 134). Winkler be-
schreibt diese Studie als maBgeblich flr die weitere Rechtsextremismusforschung, da
in dieser die familidre Sozialisation bislang kaum thematisiert worden ist (vgl. Winkler
1996: 31). Jedoch kritisiert Lederer, dass Hopf et al. auf gewisse Aspekte der Soziali-
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sationsbedingungen nicht eingehen: Erstens konzentrieren sich die Autoren auf Hypo-
thesen, die im englischen Sprachraum erarbeitet wurden (Attachment-Forschung von
Ainsworth und Bowlby) (vgl. Lederer 1995: 41). Die gleichen Ergebnisse missen je-
doch nicht zwangsweise auch in der BRD zutreffen. Zweitens stellt Lederer die Aussa-
gekraft der Thesen in Frage, da nur festgestellt wurde, dass autoritédre Personen aus
einer gewissen Familienkonstellation stammen. Es wurde jedoch die Frage vernach-
l&ssigt, ob ein groBer Prozentsatz der Kinder solcher Familien eine autoritédre Persén-
lichkeit entwickelt (vgl. ebd.).

Auch die SINUS-Studie wird von vielen Forschern rezipiert. Diese Studie wirft zum ers-
ten Mal eine breite Diskussion um das Phanomen in der Mitte der Gesellschaft auf. So
manifestierte sich Rechtsextremismus in den Untersuchungen nicht nur als ein Rand-
gruppenphédnomen, sondern zeigte sich in den Einstellungen und Orientierungen der
breiten Masse (vgl. Birsl 1994: 17). Kritisch wird in Bezug auf die SINUS-Studie ange-
merkt, dass die Skala problematisch ist, da ein Teil der Aussagen auch von Demokra-
ten oder Linksextremisten beflrwortet werden kénnte (vgl. Kailitz 2004: 190). Als
ebenso problematisch erachtet Kailitz, dass das rechtsextreme Gewaltpotenzial mit
einer eigenen Skala, der sogenannten Protestpotentialskala, erfasst wurde und auf
diese Weise der Anteil der Beflrworter solcher Aktionen mit dem Anteil der potentiellen
Gewalttater gleichgesetzt wird (vgl. Kailitz 2004: 190f.).

3 Vergleich der Studien

Im Rahmen des folgenden Kapitels wird der Versuch unternommen, eine Bilanz aus
der bisherigen Rechtsextremismusforschung zu ziehen. Dies geschieht anhand eines
Vergleichs der ausgewahlten Studien.

Bei allen vorgestellten Autoren liegt eine orientierungsbezogene Sichtweise zu Grunde.
Diese Anschauung versteht den Rechtsextremismus als Syndrom verschiedener Ein-
stellungs- und Orientierungsmuster, welche sich um die Dimensionen Rassismus, Eth-
nozentrismus, Antisemitismus, Nationalismus, Autoritarismus, Verharmlosung oder
Verherrlichung des Nationalsozialismus und Gewaltakzeptanz bewegen. Somit wird
der Einstellungsbereich, der latent vorhanden ist und gréBere Bevélkerungsschichten
betrifft, thematisiert. Problematisch ist allerdings, dass mit der beschriebenen Weite
des Begriffs auch die Gefahren von UnUbersichtlichkeit und Unschéarfe wachsen (vgl.
Hopf et al. 1995: 31). Dabei wird deutlich, dass die Studien zu unterschiedlichen Er-
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gebnissen kommen. Es lasst sich jedoch feststellen, dass die meisten Untersuchungen
seit 1980 zu dem Ergebnis kommen, dass es eine feste Basis der Personen mit
rechtsextremen Orientierungen gibt, die aus etwa 10 bis 15 Prozent der Bevdlkerung
besteht. Es handelt sich bei rechtsextremistischen Einstellungen also um ein Phano-
men, das Uber die Zeit hinweg relativ konstant bleibt (vgl. Jaschke 2006: 29). Proble-
matisch ist jedoch, dass die Beantwortung der Frage, wie viele Personen zum rechts-
extremistischen Einstellungspotenzial gezahlt werden kdnnen, von der zugrundelie-
genden Messung und der Zuordnung vom jeweiligen Forscher abhangt (vgl. Winkler
2001: 62).

Hinsichtlich der Forderungen und Empfehlungen zum Umgang mit rechtsextremisti-
schen Einstellungen wurde bereits deutlich, dass eine Ubereinstimmung der Forscher
vorliegt. Der Vergleich der Studien zu diesem Kriterium wurde somit bereits in Kapitel

2.5 unternommen.

3.1 Begriffsdefinition

Die Rechtsextremismusforschung ist gegenwartig dadurch charakterisiert, dass jeder
Forscher seinen eigenen Rechtsextremismusbegriff entwickelt (vgl. Druwe/Mantino
1996: 76). Die einzelnen Indikatoren fir die Operationalisierung des Begriffs ,Rechts-
extremismus* differieren je nach Autor. Ubereinstimmungen der einzelnen Studien, wie
von Hartmann et al. (1985), Schumann (1986) und Stéss (2000), finden sich in dem
Umstand, dass Rechtsextremismus keine einheitliche Ideologie ist, sondern als ein
Sammelbegriff antidemokratischer und fremdenfeindlicher Konzepte gesehen wird.
Unter diesen Sammelbegriff fallt die Zurlickweisung der demokratischen Politik, des
Rechts auf freie Entfaltung des Individuums und der Idee der Gleichheit aller Men-
schen und Menschengruppen. Dazu zahlen folgende unterschiedliche Phanomene:
Rassismus, Antisemitismus, Volksgemeinschaft, Nationalismus, Fremdenfeindlichkeit
und Verharmlosung des Nationalsozialismus. Dies stellt jedoch das Problem dar, dass
die Merkmale, die unter den Sammelbegriff fallen, addiert werden. Es werden umso
mehr Personen zum rechten Einstellungspotential gezahlt, je mehr Merkmale aufge-
zahlt werden (vgl. Winkler 2001: 47). Heitmeyer (1993) hat sich jedoch davon abgeho-
ben und ein anderes Konzept entwickelt, die ,Ideologie der Ungleichheit®. Er geht damit
auf den Zusammenhang zwischen Zugehdrigkeit zu einer Gruppe und der Ausgren-
zung sowie Ungleichbehandlung dieser Menschen ein. Auf dieses Konzept beziehen
sich auch Birsl (1994) und Hopf et al. (1995).
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Die Rechtsextremismusforschung hat keine einheitlichen Bezeichnungen und Bedeu-
tungen (vgl. Druwe/Mantino 1996: 73). Allein auf der Basis der ausgewahlten Studien
lassen sich verschiedene Bezeichnungen finden. Die unterschiedlichen Begriffe fliihren
dazu, dass es ,keine Ubereinstimmung beziiglich des Forschungsgegenstandes und
den Phanomenen und Aspekten gibt, die dann im einzelnen zu erforschen sind“ (Dru-
we/Mantino 1996: 71). Folglich ist ein effektiver Austausch von Forschungsergebnissen
sowie ein wissenschaftlicher Fortschritt nicht moglich.

3.2 Gegenstand der Untersuchung

Die Rechtsextremismusforschung zeigt eine ,konjunkturelle Entwicklung und weist eine
unterschiedliche Schwerpunktsetzung entsprechend der jeweiligen aktuellen Situation
auf® (Birsl 1994: 49). Dies héngt nicht zuletzt auch mit der 6ffentlichen Wahrnehmung
des Rechtsextremismus zusammen. In den 1950er bis in die 1970er Jahre dominierte
die Auseinandersetzung mit dem deutschen Faschismus und seiner Relevanz in der
Nachkriegszeit (vgl. ebd.). Hierzu zahlen die Studien zum autoritdren Charakter von
Adorno et al. In den 1970er Jahren vollzog sich ein Wandel und es fand eine Abkehr
von der auf aktuelle Vorkommnisse bezogenen Rechtsextremismusforschung statt.
Vielmehr hat sich die Forschung mit den organisierten Traditionslinien des Nationalso-
zialismus und dem Fortbestand der rechtsextremen Strukturen beschéftigt (vgl. Winkler
et al. 1996: 11). Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem aktuellen
Rechtsextremismus begann in den 1980er Jahren erneut und fihrte zu einer Vielzahl
an Publikationen in den Jahren 1989/90 (vgl. Birsl 1994: 51). Ausléser hierfir waren
die Wahlerfolge rechtsextremer Parteien wie der Republikaner, der Nationaldemokrati-
schen Partei Deutschlands (NPD) und der Deutschen Volksunion (DVU). Die in diesem
Kontext erschienenen Studien beschéftigen sich insbesondere mit dem Zusammen-
hang zwischen den Wabhlerfolgen und der zunehmenden Akzeptanz rechtsextremer
Politikkonzepte. Kurz darauf stand in den 1990er Jahren die Jugendforschung im Mit-
telpunkt des wissenschaftlichen Interesses. Die thematischen Schwerpunkte begrenz-
ten sich auf jugendliche Gewaltbereitschaft und Jugendcliquen. Hintergrund dessen
war die zu Beginn der 1990er Jahre steigende Gewaltbereitschaft bei rechtsextremis-
tisch orientierten Jugendlichen, die sich vor allem in Brandanschlagen in Rostock Ho-
yerswerda, Solingen und MélIn in den Jahren 1991, 1992 und 1993 deutlich zeigte (vgl.
a.a.0.: 50f.). Ein starker Fokus lag auf den rechtsaffinen Jugendkulturen und insbe-
sondere auf der Untersuchung der FuBballszene (vgl. Farin/Hauswald 1993). Sehr vie-
le der Studien der 1990er Jahre analysieren aus psychologischer, soziologischer und
biographischer Sicht die Hintergriinde fur die Entwicklung rechtsextremen Gewaltpo-
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tentials (vgl. Schmid/Storni 2009: 9). Hierzu gehéren u. a. Heitmeyer (1993), Birsl
(1994) und Hopf et al. (1995). Aufgrund der deutschen Wiedervereinigung bildete zu-
dem das Thema zum Ost-West-Vergleich zeitweilig einen Schwerpunkt. In diesem
Kontext gewannen die Themen Migration und Ethnisierung an Bedeutung. Entschei-
dende Untersuchungen hierzu sind bei Oesterreich (1994) vorzufinden. Weiterhin ist
festzustellen, dass im vergangenen Jahrzehnt ein Perspektivenwechsel eingetreten ist.
Nicht mehr die Konzentration auf Ereignisse und das Phanomen des jugendlichen
Rechtsextremismus, sondern vielmehr die ,Mitte der Gesellschaft” manifestiert sich als
wichtiges Thema der Forschung. MaBgeblich sind hier die Studien von Zick/Klein
(2014) sowie die von Heitmeyer herausgegebenen Studien ,Deutsche Zustande®
(2002-2011). Die leitende Frage ist in diesem Zusammenhang, wie rechtsextreme Ori-
entierungen in der Gesellschaft insgesamt verbreitet sind. Dieser Perspektivenwechsel
wird auch in der Forschung bei Stéss (2000) deutlich. Hier wird die Ost-West-Thematik
auf die Mitte der Gesellschaft und nicht lediglich wie bei Oesterreich (1994) auf die
Jugendlichen bezogen. In den neuen Forschungen spielen zudem Themen wie subkul-
turelle Ausdrucksformen und Mediennutzung durch Jugendliche eine wichtige Rolle®.

Bezlglich der ausgewahlten Personen flr die Durchfiihrung der Studien fallt auf, dass
in den meisten Untersuchungen Uber rechtsextremistische Einstellungen bei Jugendli-
chen vor allem méannliche Probanden beteiligt sind. Lediglich Birsl (1994) hat weibliche
und mannliche Jugendliche interviewt und festgestellt, dass Rechtsextremismus so-
wohl bei mannlichen als auch bei weiblichen Jugendlichen eine wichtige Bedeutung zur
Bewaltigung von Lebenslagen haben kann.

Auch ist die Auswahl der Probanden von der zugrundeliegenden Forschungsmethode
abhéangig. So werden bei Umfragestudien mannliche und weibliche Probanden heran-
gezogen, wahrend sich die qualitative Forschung auf die durch Gewaltakte hervorste-
chenden mannlichen Tater bezieht. Auf die Methoden soll im folgenden Unterkapitel
detaillierter eingegangen werden.

3.3 Methode

Zur Erforschung des rechtsextremistischen Orientierungsmusters werden verschiedene
Methoden herangezogen. Entsprechend heterogen sind die zur Uberpriifung der be-
haupteten Sachverhalte verwendeten Indikatoren und Messinstrumente (vgl. Druw-
e/Mantino 1996: 78). Quantitative Erhebungen werden vor allem in der Umfrage- und
Einstellungsforschung verwendet. Dies ist bei Hartmann et al. (1985), Schumann
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(1986), Oesterreich (1994), Seipel et al. (1995), Stdss (2000), Endrikat (2006) sowie
bei Zick/Klein (2014) der Fall. Diese Umfrageforschung vermag jedoch die Komplexitat
der verschiedenartigen Einflisse auf das individuelle Bewusstsein nur bedingt erklaren.
In der qualitativen Forschung steht hingegen die Einzelfallanalyse im Vordergrund.
Diese wird bei Heitmeyer (1993) und Hopf et al. (1995) angewandt. Jedoch ist diese
Vorgehensweise mit dem Problem behaftet, dass die Erhebung der Informationen in
einer spezifischen Interaktionssituation stattfindet und des Weiteren keine Generalisie-
rung der Ergebnisse mdglich ist (vgl. Winkler et al. 1996: 17). Auch bei Schumann
(1986) kdénnen die Ergebnisse kritisch betrachtet werden, da nur 98 Probanden an der
Untersuchung teilnahmen.

Um die Nachteile des jeweiligen Vorgehens auszugleichen, wenden einige der Autoren
eine Verbindung der beiden Methoden an. Hierzu z&hlen die Autoren der SINUS-
Studie (1981), die zunachst explorativ vorgehen und ihre daraus entwickelten Hypo-
thesen anhand einer Umfragestudie bestatigen. Ebenso macht Birsl (1994) mit einem
Methodenmix die spezifischen Vorteile beider Verfahren fiir ihre Forschung zu Eigen.

Es zeigt sich, dass die Untersuchungen von rechtsextremen und gruppenfeindlichen
Einstellungen mithilfe quantitativer Methoden seit den 2000er Jahren ein gréBeres Ge-
wicht erlangt haben. Hierzu zahlen u. a. die hier vorgestellten Studien von Stdss
(2000), Endrikat (2006) und Zick/Klein (2014). In den 1990er Jahren fanden beispiels-
weise bei Heitmeyer (1993) und Hopf et al. (1995) neue Erkenntnisinteressen ihren
Weg in die Forschung. Da es sich um einen neuen Gegenstand gehandelt hat, wurde
mit Einzelfallinterviews, Biographiestudien und Gruppeninterviews gearbeitet, die zum
einen eine Exploration des Gegenstandes und zum anderen das Verstehen der Phé-

nomene moglich machen sollten.

Wie bereits angemerkt, besteht kein normiertes Verfahren zur Messung rechtsextre-
mistischer Einstellungen. Es liegt keine Einigkeit dartber vor, unter welchen Bedingun-
gen Personen dem rechtsextremen Einstellungspotenzial zugerechnet werden kénnen
(vgl. Winkler 2001: 62). Somit existieren sehr unterschiedliche Befragungsergebnisse,

die nur schwer miteinander vergleichbar sind.
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3.4 Erklarungsansatze

In Deutschland gibt es keine kontinuierlich betriebene, institutionell verankerte Rechts-
extremismusforschung. Aus diesem Grund existiert keine akzeptierte Theorie des
Rechtsextremismus, die als Erklarungsmodell herangezogen werden konnte. Eine
Theorie, die sowohl erklarend als auch prognostizierend sein kénnte, ist nicht in Sicht.
Dennoch verflgt die Forschung Uber ein breites empirisches, jedoch kaum Uberschau-
bares Wissen (vgl. Jaschke 1994a: 88). Grundsatzlich setzt sich die Auffassung durch,
dass Rechtsextremismus als Kristallisation gesellschaftlicher Prozesse und Bedingun-
gen zu begreifen ist und sein ,Entstehungsmoment im Zentrum der Gesellschaft zu
suchen® ist (Birsl 1994: 61). Die Autoren der SINUS-Studie (1981) haben in ihrer Studie
einen beachtlichen Teil von 37 Prozent der Wahlbevélkerung ausfindig gemacht, der
rechtsextremen Aussagen zustimmte, ohne ein festes ideologisches Weltbild zu haben.
Die Gefahrlichkeit dieses unauffélligen Charakters zeigt sich in jingster Zeit in der an-
steigenden Auslanderfeindlichkeit in der Mitte der Gesellschaft. Dies ist u.a. in den be-
reits angesprochenen Brandanschlagen und in der PEGIDA’-Bewegung besonders
sichtbar. Daran wird deutlich, wie leicht sich dieser Charakter politisch mobilisieren
|asst.

Die Frage, wie es zu der Ubernahme rechtsextremer Einstellungen kommt, wird von
den Forschern mit unterschiedlichen Theorien erklart. Dabei kénnen die Theorien in
psychoanalytische, sozialstrukturelle, konflikitheoretische oder sozialisationstheoreti-
sche Ansatze unterschieden werden. Es ist jedoch zu bedenken, dass ein Ansatz allein
nicht die Komplexitat des Phanomens erklaren kann. Demzufolge orientieren sich viele
der Autoren an mehreren Ansatzen. Im Folgenden werden die Theorien, auf die sich
die Autoren beziehen, dargestellt und kritisch beleuchtet.

Psychologische Erkldrungsansétze

Psychologische Erklarungsansatze sind auf die individuelle, persénlichkeitsbedingte
Entstehung von rechtsextremen Orientierungen fokussiert. Hinter den Einstellungen
verbirgt sich eine Eigenschaft der Persénlichkeitsstruktur (vgl. Winkler 2001: 51). Ein
frher Ansatz geht aus den Studien von Adorno et al. zum ,Autoritaren Charakter”
(1950) hervor. Um Adornos Autoritarismusthese® hat sich in den Folgejahrzehnten eine
ausgedehnte psychologische Forschung entwickelt. Das Autoritarismuskonzept wurde
vor allem von Hopf et al. (1995) aufgegriffen und weiterentwickelt. Hopf et al. (1995)

versuchen die Herausbildung rechtsextremer Orientierungen mit familidren Sozialisati-
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onsbedingungen zu erklaren (Hopf et al. 1995: 129). Auch Schumann (1986) bezieht
sich in seiner Forschung auf psychoanalytische Erklarungsansatze. Jedoch geht er
direkt von einer vorhandenen Charakterstruktur aus, die rechtsextreme Einstellungen
bedingt. Hierbei wird ein Unterschied zwischen dem Ansatz von Hopf et al. (1995) und
dem Ansatz von Schumann (1986) deutlich: Soziale Hintergrinde wie die familiare
Sozialisation haben laut Schumann (1986) keinen direkten Einfluss auf die Ubernahme
rechtsextremer Orientierungen, sondern manifestieren sich zunachst in Persénlich-
keitsmerkmalen. Je nachdem, wie gefestigt oder angstlich diese Charakterstruktur ist,
sinkt oder steigt die Anfalligkeit fir rechtsextremes Gedankengut.

Psychologische Ansatze vermdgen insgesamt jedoch nicht das Phdnomen zu erklaren,
da sie die situativen Faktoren fur die Entwicklung rechtsextremer Orientierungen unter-
schatzen (vgl. Winkler 1996: 46). Persdnlichkeitsmerkmale sind Grundausstattungen,
die durch auBere Einflisse bestatigt oder auch korrigiert werden kdnnen (vgl. a.a.O.:
33).

Sozialstrukturelle Erkldrungsansétze

Sozialstrukturelle Erklarungsansatze orientieren sich an den Annahmen von Scheuch
und Klingemann (1967) und setzen bei dem Gesellschaftswandel an. Die damit einher-
gehenden Prozesse der Modernisierung und Individualisierung fuhren zu Deprivation,
Verunsicherung, Ohnmachtsgeflhlen, sozialer Vereinzelung und Desorientierung. Per-
sonen, die ihren Status in Gefahr sehen, neigen dazu, rechtsextreme Orientierungen
zu Ubernehmen (vgl. Winkler 1996: 33). Auf diesen Ansatz bezieht sich Heitmeyer
(1993). Auch Hartmann et al. (1985) sehen Deprivationserfahrungen als einen wichti-
gen Faktor in der Erklarung rechtsextremistischer Einstellungen. Gemeinsam ist den
theoretischen Anséatzen die Auffassung, dass Orientierungslosigkeit mit dem Grad des
gesellschaftlichen Wandels steigt. Fiihrt man den Gedanken dieser Ansatze weiter, so
mussten in den am starksten entwickelten Gesellschaften auch die gréBten Rechtsext-
remismuspotentiale anzutreffen sein. Auch mit Blick auf die Entwicklung in Deutsch-
land, missten laut dieser Annahmen erheblich héhere rechtsextreme Potentiale als
friher vorzufinden sein (vgl. Winkler 1996: 40). Jedoch belegen Studien wie die von
Zick/Klein (2014), dass sich das Einstellungspotenzial ricklaufig verhalt. Gegen den
sozialstrukturellen Erklarungsansatz kann zudem eingewandt werden, dass es keinen
allgemeingultigen Zusammenhang zwischen Modernisierung einer Gesellschaft und
politischen Desintegrationsprozessen gibt. Modernisierungsprozesse wirken vielmehr
auf Ungleichgewichtszustande, die wiederum einen Einfluss auf die Ubernahme
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rechtsextremer Einstellungen haben. Ungleichgewichts- und Desintegrationshypothe-
sen weisen erhebliche Probleme in ihrer Erkldrung auf, da ein betrachtlicher Bevdlke-
rungsanteil der modernen Gesellschaften mehr oder weniger desintegriert ist und den-
noch nur die Minderheit der Bevélkerung rechtsextreme Orientierungen aufweist (vgl.
Winkler 1996: 40). Der sozialstrukturelle Erklarungsansatz vermag folglich nicht zu
erklaren, weshalb nicht alle desintegrierten Individuen gleichermaBen zur Auspragung
von rechtsextremen Orientierungen neigen. Demnach ist nicht die objektiv vorhandene
Ungleichheit fir rechtsextreme Orientierungen entscheidend, sondern das subjektive
Empfinden von Ungerechtigkeit und ungerechtfertigter Benachteiligung gegentber ver-
gleichbaren Gruppen (vgl. Jaschke 1994a: 101).

Konflikttheoretische Erkldrungsansétze

Der konflikttheoretische Erklarungsansatz bezieht sich auf Einwanderungskonflikte und
die politische Brisanz von Fremdheitserfahrungen. Rechtsextremistische Orientierun-
gen entstehen diesem Ansatz zufolge durch individuell nicht verarbeitete Fremdheitser-
lebnisse und sich ausbreitende Konkurrenzsituationen, die aufgrund von Verteilungs-
konflikten, die durch Migration entstehen kénnen, herbeigefihrt werden (vgl. Schubarth
2001: 251). Zuwanderung verscharft demnach die Angst vor Uberfremdung. Die erhéh-
te Konkurrenz um Wohnungen, Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze macht die Zu-
wanderer subjektiv zu einer Bedrohung fir Teile der Einheimischen (vgl. Jaschke
1994a: 91f.). Diesen Ansatz verfolgen vor allem die Studien von Oesterreich (1994)
und Stdss (2000) zu Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung.

Immigrationsprozesse und die damit zusammenhangenden ethnischen Konflikte wer-
den mithin nicht als direkte Ursache von Rechtsextremismus, sondern als Randbedin-
gungen von Ungleichgewichtsprozessen angesehen (vgl. Winkler 1996: 36). Deshalb
ist auch hier das subjektive Empfinden entscheidend. Wenn die sozialen und ékonomi-
schen Verhaltnisse als ungleichgewichtig und belastend erlebt werden, verstéarkt sich
der Einfluss der Immigrationsprozesse. So erklaren Oesterreich (1994) und Stdss
(2000) den héheren Anteil rechtsextremer Ostberliner mit den Sorgen und Zukunfts-
angsten ihrer aktuellen Lebenssituation. Die Unféhigkeit, mit solchen Krisensituationen,
der Bedrohung des sozialen Status und der politischen Machtlosigkeit umzugehen,
kann rechtsextreme Tendenzen oftmals verstarken. Es muss jedoch festgehalten wer-
den, dass dieser monokausale Ansatz nicht als Erklarung genlgt, da er die Sozialisati-
on auBer Acht Iasst.
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Sozialisationstheoretische Erkldrungsansétze

Sozialisationstheoretische Ansétze ,begreifen (...) rechtsextreme Orientierungen Gber-
einstimmend als Ergebnisse der von Subjekten im Lebensverlauf unternommenen Be-
arbeitungsprozesse von Sozialisationserfahrungen® (Méller/Schuhmacher 2007: 80).
Dabei beziehen sie sich auf die friihkindliche Sozialisation in der Familie und die se-
kundéare Sozialisation in der Schule und in Peer-Groups (vgl. Kleinert/de Rijke 2001:
186). Der sozialisationsorientierte Ansatz sieht die Ursachen fiir ein offen nach auf3en
getragenes rechtsextremes Denkmuster als ein soziologisches Grundproblem gesell-
schaftlicher Entwicklung. Dabei werden neben ,lebensphasentheoretischen® Erwagun-
gen insbesondere auch identitats- und geschlechtertheoretische Uberlegungen in die
Forschung einbezogen (vgl. Birsl 1994: 55). Dieser Ansatz wird vor allem bei Birsl
(1994) deutlich, da sie den Zusammenhang zwischen rechtsextremen Orientierungen
und Bearbeitungsprozessen der Sozialisationserfahrungen Jugendlicher betrachtet.
Dabei legt sie ein groBes Augenmerk auf die geschlechtsspezifischen Unterschiede in
den Lebensphasen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Wie bereits erwahnt,
findet in der Forschung eine Uberschneidung der Ansétze statt. In Anbetracht dessen
sind auch Heitmeyer (1993) und Hopf et al. (1995) hier einzuordnen. Ebenso nutzen
die Autoren der SINUS-Studie (1981) und Hartmann et al. (1985) den sozialisations-
theoretischen Ansatz.

Schlussfolgerungen

Es kann im Anschluss an das Kapitel festgehalten werden, dass die Theorien sich mit
der Zeit wandeln. In den 1980er Jahren lag der Schwerpunkt des wissenschaftlichen
Interesses auf Persdnlichkeitsansatzen, wahrend in den 1990er Jahren die Modernisie-
rungs- und Desintegrationshypothese im Fokus der Forschung stand. In der neueren
Forschung kamen die Wissenschaftler zur Ubereinstimmung dariiber, dass mehrere
Einflussfaktoren zu berlcksichtigen sind. Jedoch haben schon die Befunde der SINUS-
Untersuchung darauf hingedeutet, dass kein Ursachenmuster fir sich allein die Aus-
formung rechtsextremer Einstellungen bedingt, sondern ein — individuell jeweils ver-
schiedenes — Zusammenwirken dieser Faktoren. Zur Erklarung rechtsextremer Orien-
tierungen missen somit gesellschaftliche, politische und psychologische Aspekie be-
ricksichtigt werden. Insgesamt zeigen sich in unterschiedlichen Studien folgende Ein-
flussfaktoren als relevant zur Erkl&arung rechtsextremer Einstellungen: die Herkunft aus
den neuen Bundesléndern, geringe Bildung, soziale Isolation durch die Abnahme ge-
sellschaftlicher Bindungen, gesellschaftliche Desintegration, innerfamilidare Konflikte
sowie das subjektive Empfinden gesellschaftlicher Benachteiligung. Diese Faktoren
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fihren nicht automatisch zu rechtsextremen Orientierungen, sie beglnstigen jedoch
deren Entstehung und Verfestigung.

So lasst sich feststellen, dass die Rechtsextremismusforschung ,kein Richtungsstreit
zwischen verschiedenen ,Schulen’, sondern eine relativ offene empirisch orientierte
Debatte Gber Fragestellungen, Forschungsmethoden und Bedeutungshierarchien ein-
zelner Erklarungsfaktoren [ist]“ (Jaschke 1994b: 306). Dies stellt auch gleichzeitig ein
Grundproblem dar. Es werden zwar viele erklarende Thesen aufgestellt, jedoch existie-
ren keine umfassenden Studien, die empirisch die Bedeutung der verschiedenen Erkla-
rungsfaktoren prifen und einen Uberzeugenden Erklarungsansatz aufstellen kénnen
(vgl. Kailitz 2004: 207). Angesichts der Komplexitat der Thematik ist es jedoch fraglich,
ob es einen Erklarungsansatz fir alle Phdnomene geben kann.

4 Fazit

Das Thema ,Rechtsextremismus in Deutschland” ist in der Wissenschaft Uber viele
Jahre hinweg hoch brisant. Es werden sehr viele Untersuchungen durchgefiihrt und
Publikationen herausgegeben. Nichtsdestotrotz ist die Forschungslage llickenhaft, da
die Verhaltnisse der einzelnen Bedingungs- und Einflussfaktoren rechtsextremer Ein-
stellungen untereinander vielfach ausgeblendet bleiben.

Die Rechtsextremismusforschung ist ein Gebiet, das unterschiedliche Forschungsdis-
ziplinen miteinander vereint. Dies erschwert eine gemeinsame Forschungstatigkeit, da
verschiedene theoretische Positionen nebeneinanderstehen. Im Anschluss an die Aus-
arbeitung der Thematik ,Rechtsextremistische Einstellungen im Wandel“ ist festzustel-
len, dass die ausgewahlten Studien mit unterschiedlichen Fragestellungen, Erhebungs-
und Auswertungsansatzen arbeiten. Es existiert zudem keine einheitliche Festlegung
der zu erfragenden Merkmale flir rechtsextreme Orientierungen. Die groBe Uniber-
sichtlichkeit der Forschungslandschaft resultiert nicht zuletzt aus terminologischer Un-
klarheit, sodass ein Vergleich der vorhandenen Studien erschwert wird. Hierbei fallt vor
allem auf, dass sich viele Autoren auf einen Sammelbegriff unterschiedlicher Indikato-
ren zur Erfassung rechtsextremer Einstellungen einigen. Hier bilden autoritéare, auslan-
derfeindliche, antisemitische, nationalistische und antidemokratische Denkhaltungen
einen Schwerpunkt. Eine Ausnahme stellt Heitmeyers Konzept der ,ldeologie der Un-
gleichheit (1993) dar. Auch andere Forscher wie Birsl (1994) und Hopf et al. (1995)
haben sich dieses Konzeptes bedient. Den Gegenstand betrachtend wird die gréBte
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Veranderung der Rechtsextremismusforschung tber die Zeit hinweg deutlich. Die For-
schung zum Rechtsextremismus folgt Konjunkturen und Diskursen und passt seinen
Gegenstand den ,Modethemen*® in Gesellschaft und Medien an. Dies wird vor allem in
den 1990er Jahren deutlich. Nachdem viele Gewaltakte von Jugendlichen durchgefuhrt
wurden, hat sich die Forschungslandschaft sehr stark auf jugendlichen Rechtsextre-
mismus begrenzt. Auch die Vereinigung von DDR und Bundesrepublik im Jahre 1990
flhrte zu hohem Forschungsinteresse. Somit wurde die Ost-West-Thematik zu dieser
Zeit zu einem Schwerpunkt in der Rechtsextremismusforschung. Spater lasst sich in
den 2000er Jahren eine Verschiebung von der Téaterperspektive auf die ,Mitte der Ge-
sellschaft” feststellen. Generell besteht unter den Forschern Einigkeit darin, dass mo-
nokausale Anséatze, wie zum Beispiel der psychologische Erklarungsansatz bei Schu-
mann (1986), den Rechtsextremismus nicht zu erklaren vermdgen. In diesem For-
schungsfeld herrscht trotz oder gerade wegen einer Vielfalt an Erklarungsansatzen, die
Uber die Zeit hinweg entstanden sind und die sich durch soziale, 6konomische und
psychologische Faktoren charakterisieren lassen, keine kumulative Theorie Uber
rechtsextreme Einstellungen. Um ein fundiertes Wissen Uber Entstehungsbedingungen
von rechtsextremistischen Einstellungen zu erlangen, ist eine interdisziplindre Rechts-
extremismusforschung erforderlich. Die Forscher aus verschiedenen Disziplinen mis-
sen sich aufeinander beziehen und in einen Austausch treten, um ihre Forschungsan-
satze und -ergebnisse miteinander verknlpfen zu kénnen. Eine weitere Notwendigkeit
stellt die Untersuchung der aufgestellten Hypothesen Uber einen langeren Zeitraum
hinweg dar. In diesem Rahmen finden kaum Langzeitanalysen statt. Diese sind jedoch
unabdingbar, um ein fundiertes Bild vom Wandel rechtsextremer Einstellungen zu er-
halten. Derzeit werden Einstellungen von Jugendlichen untersucht, da einige Forscher
davon ausgehen, dass Jugendliche im Vergleich zu den Personen mittleren Alters ein
héheres rechtsextremistisches Einstellungspotenzial aufweisen. AuBBer Acht gelassen
wird jedoch die Frage, was mit ihren rechtsextremen Orientierungsmustern geschieht,
wenn sie das Erwachsenenalter erreichen. Hier wird ein Bedarf nach Forschungen
Uber einen langeren Zeitraum hinweg ersichtlich.

Des Weiteren herrscht innerhalb der Wissenschaft weitgehend Einigkeit Gber den Um-
gang mit rechtsextremen Einstellungen. Es wird betont, dass es kein Patentrezept ge-
gen Rechtsextremismus gibt. Erforderlich ist vielmehr die Entwicklung von Konzepten,
die auf verschiedenen Ebenen ansetzen und unterschiedliche Zielgruppen miteinbe-
ziehen. Diese Konzepte beinhalten vier groBe Bereiche, in denen Praventionsmal3-
nahmen angesiedelt werden kénnen. Hierzu zahlen politische Bildungsarbeit sowie ein
Umdenken auf gesellschaftlicher Ebene. Des Weiteren bedarf es einer ausfiihrlichen
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Auseinandersetzung mit rechtsextremen Einstellungen innerhalb der Familie und mit
den eigenen Lebensentwirfen. Nicht zuletzt muss besondere Aufmerksamkeit auf
stabile Beziehungen, vor allem zu wichtigen Bezugspersonen wie den Eltern und ihre
Qualitat gelegt werden, da qualitativ hochwertige Beziehungen laut Hopf et al. (1995)

dem Risiko, rechtsextreme Einstellungen zu entwickeln, entgegenwirken.

In Bezug auf die Reichweite der Studien kann festgestellt werden, dass die vorgestell-
ten Studien u. a. aufgrund der genannten Kritikpunkte, wie der mangelhaften Operatio-
nalisierung des Begriffs ,Rechtsextremismus” und der problematischen Skalenentwick-
lung, in ihrer Reichweite beschrankt sind. Generell gilt, dass diese Studien Unvollstan-
digkeiten und Schwachen enthalten und somit keine absolute Aussagekraft Uber die
Entstehung rechtsextremer Einstellungen aufweisen kdnnen. Aufgrund dessen kann
auf die Ergebnisse nur bedingt aufgebaut werden. Dies ist hinsichtlich der Tragweite
wissenschaftlicher Studien immer zu bedenken.

Im Anschluss an die Ausarbeitung des Themas ,Rechtsextremistische Einstellungen im
Wandel“ kann die zu Beginn dieser Ausarbeitung erwahnte Einschrankung bestatigt
werden. Ein ganzheitlicher Uberblick (iber die Forschungssituation zu diesem Thema
kann nicht erfolgen, da die Thematik hoch komplex und die Forschungslage unlber-
sichtlich ist. Der Anspruch der vorliegenden Arbeit ist es jedoch nicht, einen Gesamt-
{iberblick zu schaffen, sondern einen kleinen Uberblick (iber die Rechsextremismusfor-
schung darzustellen und ihre Entwicklung anhand ausgewahlter Studien zu analysie-
ren. Die eingangs gestellte Fragestellung kann dahingehend als beantwortet gesehen
werden. Trotz des Umstandes, dass die verschiedenen disziplinaren Zugange die Ver-
gleichbarkeit der Forschungsergebnisse erschweren, ist es weitgehend gelungen, Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen und eine Entwicklung der Forschung
darzustellen.
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Anmerkungen

1 In der vorliegenden Arbeit werden aus Grinden der besseren Lesbarkeit ge-
schlechtsbezogene Begriffe in ihrer mannlichen Form verwendet, es sind jedoch
stets beide Geschlechter gemeint.

2 Unter persdnlichkeitsbezogenen Ansétzen ist zu verstehen, dass die erklarenden
Tatbestande aus der Personlichkeitsstruktur eines Menschen hergeleitet werden
(vgl. Winkler 1996: 28).

3 Eine autoritare Persdnlichkeit im klassischen Sinne ist charakterisiert durch autori-
tare Unterordnung, autoritdre Aggression und eine geringe bis mittlere Normbin-
dung (vgl. Hopf et al. 1995: 71).

4 Die Kontakthypothese wurde von Allport (1954) entwickelt. Diese besagt, dass
Kontakte zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen helfen, Vorurteile abzu-
bauen — dies jedoch nur, wenn folgende Bedingungen zutreffen: Anknlpfungs-
mdoglichkeiten, gleiche Statusposition, gemeinsame Zielverfolgung und ein unter-
stitzendes normatives Klima (vgl. Spears/Tausch 2014: 548).

5 Hierzu u. a.: Der Tagesspiegel (10.02.2015), Siddeutsche Zeitung (12.02.2015)
oder Die ZEIT (05.08.2015)

6 Siehe z. B. ,Erlebniswelt Rechtsextremismus“ herausgegeben von Glaser/Pfeiffer
(2009).

7  ,Patriotische Européer gegen die Islamisierung des Abendlandes“ (PEGIDA) ist
eine in Dresden entstandene Organisation, die gegen die deutsche Asylpolitik und
fir den Schutz der ,christlich gepragten Abendlandkultur” vor einer Islamisierung
demonstriert (vgl. Hausler 2015: 6).

8 Die Autoritarismusthese nach Adorno wurde bereits in Kapitel 2.4 vorgestellt.
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