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CHRISTIAN RAUCH



Hochverehrter Herr Professor!

Der Oberhessische Geschichtsverein hat sich mit Ihren Schiilern
und Fachgenossen von der alten Ludoviciana verbunden, um Ihnen,
seinem Ehrenmitglied, dieses Buch als Zeichen der Dankbarkeit und
Verehrung unter den Weihnachtsbaum zu legen.

Am Schlusse des Jahres 1960 schauen wir heute freudig bewegt
zurick Uber Ihr reiches, erfiilltes Leben. Als bewdhrter Kenner
heimischer Kunst auf den jungen Lehrstuhl der Kunstgeschichte nach
GieBen berufen, haben Sie neue Schatze der Kunst in Hessen und
den mittelrheinischen Landen erschlossen und die Stellung dieser
Landschaft in der Kunstgeschichte wissenschaftlich mitbegriindet. Sie
haben die groBe Anlage der karolingischen und staufischen Pfalz in
Ingelheim aus dem Schutt der Jahrhunderte hervorgeholt. Als Freund
der besten zeitgendssischen Kunst und Kiinstler haben Sie in Wort
und Schrift fiihrend mitgewirkt an dem Aufschwung des Kunst-
schaffens und Kunstsinnes, der um die Jahrhundertwende anhebt.
Kiinstlerisches Schauen und wissenschaftliche Forschung fruchtbar
verbindend, haben Sie dem Studium der Kunstgeschichte an unserer
Universitit eigene Wege erdffnet, im besonderen durch Ihre kunst-
geschichtlichen Exkursionen, durch IThre stdndig erweiterten Samm-
lungen, durch den Neubau und die Einrichtungen Ihres Instituts, das
zum Daheim Ihrer Studierenden wurde.

Was Sie hier gelehrt, die Interessen, die Sie hier geweckt,
sind einem engeren Kreis IThrer Schiiler zum Beruf und Lebensinhalt
geworden. In den folgenden Beitrdgen, mit denen Ihre ehemaligen
Doktoranden Sie als ihren hochgeschédtzten Lehrer griiBen, werden
Sie manche Saite nachtonen horen, die einst schon in Ihrem Institut
beriihrt wurde, Kldnge aus der Jugendzeit und dem nie vergessenen
Schwalbenliede, die heute verwandelt und, wie wir hoffen, geklart
zu Thnen zuriickkehren.

Auch als Professor emeritus haben Sie nicht aufgehort, sich an
den geistigen Auseinandersetzungen unserer Zeit zu beteiligen. Mit
staunenswerter korperlicher und geistiger Frische, noch immer treu
der alten Aufgabe Ihres Lehramtes, fordern Sie seit Jahren die Er-
haltung und Stérkung unserer geistigen und sittlichen Werte neben
dem materiellen Wiederaufbau. Wie einst das Alte SchloB, so haben
Sie jlingst durch Thr autorisiertes Wort das vom Abbruch bedrohte
Kunstdenkmal des Zeughauses fiir die Stadt GieBen und ihre Uni-
versitdt gerettet. Seit einem Jahrzehnt setzen Sie sich als unermiidlicher
Mahner ein fiir die Erneuerung und den Ausbau der Philosophischen
Fakultdt der neuen Justus Liebig-Universitit. Mége es Ihnen ver-
gonnt sein, in einem gesegneten Patriarchenalter als Lohn Ihrer
Lebensarbeit zu sehen, wie eine junge Generation von Studierenden
Ihre Horsdle wiederum fiillt!
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Nechtridge

S.16 nach Anm.13) ist statt ' oder die ' zu lesen
"' spdter die ''§ zur FuBnote ergidnzet In Palédstina
begegnet das Motiv mit siebenarmigem Leuchter zwi-
schen zwei Rosetten in Jafa, A.Graber, Cahiers ar-
chéol. 1960, S, 52, Abb.14, Die Sstlichen Beispie-
le scheinen ihren Ursprung in der syrischen Bau-

kunst zu haben.

S.19 Z.9 fiige als Anm., 32 a) eint: Vergleiche zahl-
réiche Steinsdrge aus dem 12.Jahrh. im Rheinland,
den #ltesten Tiirsturz des Mainzer Domes (Schuchert,
Mainzer Zs. 1939, S. 23-27), sowie den frithen Tauf-
stein aus Bodenheim im Diazesahmusenm Mainz
(Schuchert, in Universitas, Festschrift £, Bischof
Dr, Stohr, Mainz 1960, II, S. 330 £f,

S. 144 Anm.1) lies: am unteren Rande der Abb. 1.



Ludwig Neundérfer

Kunstwerk und Gesellschaft

I

Es ist ungewéhnlich, den Beitrag zur Festschrift fiir einen hoch-
verehrten Lehrer mit einer Bemerkung iiber den eigenen Lebensweg
zu beginnen. Aber vielleicht wird mancher fragen, wieso gerdt ein
Soziologe in die Kunstgeschichte, oder richtiger, wie kann man von
der Kunstgeschichte schlieBlich zur Lehre von der Gesellschaft kom-
men? Es wdre unangebracht, an dieser Stelle von &uBeren Lebens-
umstdnden zu sprechen, die diesen Weg mitbestimmt haben. Ein
Lehrer darf aber mit Recht fragen, wie das, was er grundgelegt hat,
sich auswirkte, ob es einfach verlorenging, oder ob nicht doch eine
innere Einheit des wissenschaftlichen Forschens sichtbar ist, das in
dem Zusammen von Lehrer — Schiiler und spater Assistent seinen
Anfang nahm, sich, wenn auch auf etwas seltsamen Wegen, entfaltete
und bis heute wirkkraftig ist.

Es gibt auf diesem Wege zwei Verbindungsglieder, die den Zu-
sammenhang schon etwas verdeutlichen. Ich hatte mich vor 35 Jahren
der Ikonographie zugewandt — eine groBe Arbeit liber die Pieta
liegt unvollendet unter meinen Manuskripten —; ich bin heute Leiter
eines Soziographischen Institutes, das an einem Sozial- und Wirt-
schaftsatlas der Regionen Europas arbeitet.

Ikonographie — Soziologie. Beides sind, im Gegensatz zu Logos-
Wissenschaften, graphein-Wissenschaften — sie beobachten, beschrei-
ben Tatbestdnde und Zusammenhédnge, sie suchen von daher zur
Theorie zu kommen, zur bildhaften Einsicht. Man vergiBt so leicht,
daB das griechische Wort dzwpia (theoria) ,Anschauen”, ,Betrachten”
heiBt, ,Umschau” mit der Absicht, die Welt zu sehen, und von
daher erst die geistige, wissenschaftliche Behandlung, die Erkenntnis
und die Aussage bedeutet. Ihre Methode ist nicht das Bemithen um
ein geschlossenes System ohne logische Spriinge, eine strenge Folge-
richtigkeit und damit Allgemeinverbindlichkeit von Gedanken, son-
dern das Sammeln von Erfahrung, die Empirie. Ihr Gegenstand ist in
Zeit und Raum einmalig geformtes Leben.

Ikonographie ist ein Teil der Kunstwissenschaft, die sich im
besonderen um den Inhalt des Bildes bemiiht, die im Werk und damit
in der Form gemachte Aussagen interpretiert, dem Verstehen des
heutigen Menschen nahebringt. Soziographie ist ein Teil der Sozial-
wissenschaft, die Daseinsformen im Zusammenleben der Menschen
erhellen will, die soziale Gruppen und Institutionen, gesellschaftliche
Prozesse in ihrem Sosein erfaBt. So weit der Gegenstand ikonogra-
phischer und soziographischer Forschung auseinanderzuliegen scheint,
beiden Zweigen der Wissenschaft ist ein Grundproblem gestellt: das
Problem der Gestalt.



Gestalt ist Einheit von Inhalt und Form. Der menschliche Leib
birgt die Organe des Lebensprozesses, in ihm vollziehen sich stindig
die Lebensvorgdange. Dieser Leib ist Gestalt, er hat bestimmte For-
men, denen gegeniiber es die Kategorien des Schénen und des
HaBlichen, der Wohlgestalt und der MiBgestalt gibt. Diese Gestalt
kann Ausdruck a-materieller Vorgédnge, a-materieller Gegebenheiten
sein, man darf von einem seelischen, einem geistigen Ausdrudk, von
Ausdruck der Freude und des Schmerzes sprechen. Diese Gestalt des
menschlichen Leibes ist existent, sie west in Zeit und Raum, im
Heute und Hier, und sie ist wahrnehmbar, d. h. ich, der andere
Mensch, kann mit meinen Sinnesorganen diese Gestalt erfassen, sie
kann in mir bestimmte Aktionen des eigenen physischen und psychi-
schen Lebens auslésen, z. B. Wohlgefallen oder Angst.

Auch das Kunstwerk ist Gestalt, und zwar nicht nur und nicht
deshalb, weil es etwa eine menschliche Gestalt abbildet, mich an eine
solche Gestalt erinnert, sondern in sich. Es ist ohne Belang, ob mit
einem unbelebten Werkstoff — Stein, Ton, Holz — eine Figur in der
Dreidimensionalitit des Leibes geformt wird oder mit Mitteln von
Linien und Farben das Bild in der Fldche entsteht. Jedes Kunstwerk
hat Inhalt — nicht in dem materialistischen Sinn, daB es aus etwas
besteht, sondern daB es eine Aussage macht, von einem Sosein
kiindet, und es hat Form, bestimmte Weisen des Ausdruckes, die dem
Kunstwissenschaftler z. B. erlauben, es auf Zeit und Ort der Ent-
stehung festzulegen. So kann in einem Kunstwerk etwas oder etwer
Gestalt werden, das wir mit unseren Sinnesorganen nie wahrnehmen
konnten, gidbe es nicht das Kunstwerk. Nur auf diesem Wege kénnen
wir sinnenhaft von rein geistigen Wesen erfahren, kénnen uns von
etwas, was nie abbildbar ist, weil es keine zeit-raumliche Dimension
besitzt, ein Bild machen. Solcher Art ist etwa das Bild Gottes, wie es
in der religiésen Kunst des Christentums geformt wird; in dieser
Richtung kénnen auch Aussagen der modernen abstrakten Kunst zu
suchen sein.

Auch Gesellschaft ist Gestalt, hat Inhalt und Form. Gesellschaft
— wie es heute fast {ibereinstimmend von den Soziologen definiert
wird als ,das Soziale” — beinhaltet das Zusammenleben von Menschen
in bestimmter Zeit und bestimmtem Raum. Man ist immer wieder
versucht, Analogien anzuschlagen zur Gestalt des menschlichen
Leibes, obwohl dies gefdhrlich ist und den Blick von der Eigenstédn-
digkeit dieses Phdanomens: dem Sozialen, ablenkt. Dieses Zusammen-
leben geschieht in bestimmten Gefiigen, die innerhalb des Ganzen
einzelne Menschen enger zusammenbinden, es vollziehen sich Pro-
zesse in einem tausendfdltigen Zusammenwirken einzelner Krifte,
die die Teile voneinander abhédngig machen. Dieses Zusammenleben
schlieBt sich nach auBen von einer Um-Welt ab, gewinnt bestimmte
Formen, die nach Zeit und Raum verschieden sind. Diese Gestalten
der Gesellschaft sind wahrnehmbar, sind beschreibbar, man kann sich
von ihnen ein Bild machen. Wie und in welche Tiefe der Einsicht in
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die Gestalt das geschehen kann, ist das groBe methodische Problem
der Soziographie, an dem wir nun seit Jahrzehnten arbeiten.

II

Es gibt einen direkten Zusammenhang zwischen Kunstwerk und
Gesellschaft. Man kann die Frage stellen, in welchem Umfang Kunst-
werke etwas tilber gesellschaftliche Tatbestdnde, liber das Sosein
menschlichen Zusammenlebens auszusagen vermoégen. Das Kunstwerk
in seinem Sosein wéare dann Quelle fiir Aussagen iiber Daseinsformen
des Menschen.

Es ist selbstverstdndlich, daB das Kunstwerk zundchst nur fiir den
Raum und fiir die Zeit aussagekréftig sein kann, in der es entstanden
ist. Da aber die Quellen fiir eine Sozialgeschichte friitherer Zeiten
an sich immer diirftiger werden, je weiter wir zuriickgehen, kénnten
erhaltene Kunstwerke einen besonderen Quellenwert erhalten.

Priifen wir ein paar Modelle.

Die Zweckhaftigkeit des Kunstwerkes

Viele Kunstwerke verdanken ihre Entstehung dem Auftrag an
den Kiinstler, ein bestimmtes Gut herzustellen. Was da entsteht, hat
einen 6konomischen Zweck. Dies gilt im besonderen von der Archi-
tektur. Die Kirche z. B. als Gehduse und als Bau ist primar ein Raum
fiir die Versammlung der Gemeinde zu gottesdienstlicher Feier. Er
dient nicht dem Wohnen und Wirtschaften der Menschen im Alltag,
er ist herausgehoben, weil er viele zugleich und nur zu besonderem
AnlaB beherbergen muB. Das Kirchengebdude teilt mit allen Gebdu-
den die Funktion, Menschen vor Unbilden der Witterung zu schiitzen,
ihnen einen behiiteten Raum auf Zeit zu bieten. Von daher sind
Wainde und Dach notwendig. Im Gegensatz zum Wohn- oder Wirt-
schaftsgebdude dient die Kirche nur einem Zweck, ndamlich der Ver-
sammlung der Gemeinde zu kultischer Handlung, nichts anderes darf
in ihr geschehen, sie wiirde sonst entweiht. Die Gré8e der Gemeinde,
die sich in regelmédBigen Abstdnden versammelt, bestimmt das innere
FlachenmaB, die Kirche steht damit in Korrelation zur Siedlungsform
Dorf, Stadt. Aus ihrer Funktion wird auch die innere Einrichtung
bestimmt. Im Gegensatz zum griechischen Tempel, dessen Cella nur
das Bild des Gottes barg und nur von den wenigen opfernden Prie-
stern betreten wurde, ist die christliche Kirche von vornherein ein
Versammlungsraum des Kirchenvolkes, deshalb wird in der Basilika
nicht der Tempel, sondern die Gerichtshalle iibernommen. Altar und
Kanzel, Opfertisch und Biihne der Verkiindigung sind die zentralen
Einrichtungsgegenstdnde. Sie sind dem Baumeister aufgetragen wie
Wénde, Dach und Bodenfldche. Aber ihre Stellung im Raum und die
Art der Ausfithrung — noch nicht die Form, der Stil — zeugen schon
von einer besonderen Weise gottesdienstlichen Vollzuges und damit
von einer gesellschaftlichen Gestalt.



In modernen Kirchen, besonders in katholischen, wird zunehmend
der Altar als einfacher Tisch, wenn auch aus kostbarem Material,
aber ohne Aufbauten und ohne Riickwand in die Mitte des Raumes
gestellt; der amtierende Priester ist von allen Seiten sichtbar, er
steht versus populum, und das Kirchenvolk umsteht als Mithandeln-
der den Altar. Oft wird auf eine besondere Kanzel ganz verzichtet,
der Predigtort wird in den Altarraum verlegt und die ,Kanzel” auf
ein Pult reduziert. Die Kanzel gleichsam ein Stockwerk héher anzu-
bringen, um in dem weiten Raum mit der Stimme alle zu erreichen,
ist im Zeichen des Lautsprechers iiberfliissig geworden — diese Sitte
entstand iibrigens erst in der Gotik.

Man hat oft auf die formale Verwandtschaft des modernen
Kirchenbaus mit der Romanik hingewiesen, nicht in der Weise
auBerlicher Ubernahme von Formelementen wie im Historismus des
spdten 19. Jahrhunderts, sondern in der Baugesinnung: die Konzen-
tration auf den Innenraum, das Bauen vom Zweck her, die Beachtung
der kultischen Handlung als das zentrale Anliegen, das den Altar in
das Volk stellt, die Sparsamkeit mit rein dekorativen Elementen. —
DaB die Wiande romanischer Kirchen Bilder trugen, steht in einem
anderen Zusammenhang. Das AuBerste in dieser Weise ist wohl die
gewaltige, v6llig unterirdische Kirche in Lourdes, die auf jede &uBlere
Form, auf Baugestalt verzichtet, unter der Erde Raum fiir die Feier
von Tausenden von Menschen schafft, ohne im AuBeren in Erschei-
nung zu treten. Diese Art des Bauens ware nicht moglich, wenn sie
nicht die formende Antwort auf eine bestimmte Daseinsform wire,
hier auf eine bestimmte Form religiosen Verhaltens, dariiber hinaus
auf eine bestimmte Vorstellung des Wesens Gottes. Romanik und
moderner Kirchenbau nutzen jeder die Konstruktionselemente und
die Baustoffe, die ihnen zur Verfiigung stehen, aber die Form ihres
Bauens ist nicht von dem Sosein bestimmter Bauelemente bestimmt;
wenn sie die ihnen gestellten Aufgaben wirklich erfiillen, noch nicht
einmal davon inspiriert.

Rein &uBerlich bleibt die Zweckbestimmung der gotischen Kathe-
drale dieselbe: Versammlungsraum fiir eine Gemeinde zum Gottes-
dienst. Alle unentbehrlichen Elemente sind vorhanden, genau wie
bei der romanischen oder der modernen Kirche. Aber jedermann
ist einsichtig, daB sich hier ein gewaltiger Wandel vollzogen hat, und
das primdre sind nicht Bauelemente, andere Gewdlbekonstruktionen,
ein anderes Gefiige der Wéande, sondern ein Wandel der Werte. Der
Altar, nach wie vor Ort der gottesdienstlichen Handlung, wird an das
Ende eines tiefen Priesterchores gestellt, er wird den Blicken der
Gemeinde entzogen, sie kann nicht mehr den Altar umstehen, unmit-
telbar mithandelnd in Gemeinschaft aktiv sein. Der einzelne wird
auf sich selbst gewiesen in dem Erinnern der religio, des Bezuges zu
Gott. Die Kanzel wird folgerichtig vom Altar getrennt, bekommt
inmitten der Gemeinde eine selbstdndige Funktion, wird aus dem
schlichten Ambo, einem Einrichtungsgegenstand, ein Bauwerk und
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schlieBlich, etwa im spaten flamischen Barock, ein Monument, inner-
halb dessen der Prediger fast verschwindet. Vor allem aber: die
Kirche selbst wird aus einem fiir kultische Dienste erstellten Gehéuse
zum Monument, sie wird unzweckmédBig. Diese Kathedralen sind
tiberlang und tberhoch. Ihr Fassungsvermdgen war zu keiner Zeit
.ausgelastet”, aber die Vorgange am Altar waren schwer zu sehen
und das Wort der Verkiindigung schwer zu vernehmen. Die Kirche
wird Monument, als Raum im Innern und vor allem im AuBeren. Sie
wird gleichsam von der Gemeinde geldst, sie braucht, um ihren Sinn
zu erfiillen, nicht die Anwesenheit der Gemeinde, sie tragt ihren
Sinn in sich selbst, sie kiindet — wird Aussage und so in stdarkerem
MaBe Kunstwerk. Die Auflésung der Wéande durch gewaltige Fenster
— eine technische Erfindung — wird nicht dazu benutzt, um mehr
Licht in den Innenraum zu bringen, sondern die AuBenwelt durch
farbige Fenster ausgeschlossen. Das Licht wird durch Farben filtriert,
und dadurch erhélt der Innenraum etwas Schwebendes, man méochte
sagen a-materielles. Die Glasgemaélde haben zu einem Teil figiirlichen
Charakter, ja sie erzdhlen Vorgénge aus der Heilsgeschichte, aber
niemand kann mit bloBem Auge diese Vorgdange ablesen, sie sind
dem Menschen unten im Schiff der Kirche entriickt. Wer diesen Raum
betritt, betritt eine andere Welt als die des Alltages, aber sie ist
auch am Alltag da, zu jeder Stunde bereit, den Menschen aufzuneh-
men und ihn auf das GroBe, Unsagbare, Uberweltliche — auf Gott
zu weisen. Wer die Kirche betritt, soll hier nicht handeln — wie im
kultischen Geschehen in der Gemeinde, er soll still werden, sich
erheben, sich versenken. Die Kathedrale ragt nun weit iiber die
Déacher der sie umgebenden Menschenhduser. Generationen haben
daran gebaut, manche sind nie vollendet worden, nichts daran ist
zweckbestimmt, weder die gewaltige Hohe der Schiffe und Chore,
noch die Masse der Tiirme. Der figiirliche Schmuck, an den Portalen
noch dem eintretenden Menschen sichtbar, obwohl der Glaubige nicht
in der Betrachtung dieser Figuren vor dem Portale verweilt, rankt
sich liber Pfeiler, Dachrander, bis in die Spitzen und obersten Gale-
rien der Tiirme, sie stehen an Orten, die fast nie eines Menschen Fuf§
betritt, das ganze Bauwerk ist belebt, Figuren von Heiligen und
Teufeln, Gestalten der Geschichte und Ddamonen. Sie fiihren, einmal
von Menschenhand geschaffen, hoch in den Liiften ein einsames
Dasein, kein Mensch begegnet ihnen, keinem Menschen koénnen sie
etwas sagen — Denkmal, Monument Gottes. DaB wir heute uns diese
Figuren mit Hilfe der Fotografie oder der Nachbildung heranholen,
sie so sehen, allerdings vielfach ohne sie zu verstehen, ist etwas
anderes.

Dieser Wandel ist ein erstaunliches Phd@nomen, er ist Anzeichen
eines Wandels in den Daseinsformen des europdischen Menschen.
Man miiBte nun vieles aus anderen Bereichen der menschlichen
Kultur zusammentragen, um deutlicher aufweisen zu kénnen, was
sich hier vollzieht. Der Auftrag an den Baumeister bleibt, die Grund-
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elemente des sakralen Baues bleiben, und doch entsteht etwas véllig
anderes. Aus dem dienenden Bau wird ein Denk-mal, ein Hinfiihren
des Menschen iiber seine sinnenhaften Krdfte zum Urgrund seines
Lebens. Ein anderes Weltgefiihl und ein anderes Selbstverstdndnis
ist erwacht und gewinnt in diesen Kathedralen erste sichtbare und
damit — weil es inmitten des Lebensvollzuges der Menschen steht —
wirkkrdftige Formen. Es ist niitzlich danach zu fragen, wo diese
neuen Formen am frithesten gefunden wurden, wie sich Schulen
gebildet haben, Abhédngigkeiten entstanden. Aber selbst wenn es
moglich wiére, gleichsam den ersten gotischen Kirchenbauer zu ent-
decken — wir wissen, daB diese neue Baugesinnung an verschiedenen
Orten fast gleichzeitig und, soweit wir sehen kénnen, unabhédngig
voneinander entsteht —, selbst wenn dieser erste Baumeister sich
als ein Genius der Gestaltung erwiese, all das kann nicht erkldren,
was da vor sich gegangen ist, aber die Kunstwerke, jene Kirchen
verschiedener Zeiten, sind Quellen, daB und wann jener Wandel
der Gesellschaft einsetzt, den wir als die Neuzeit zu bezeichnen uns
gewohnt haben.

Die Lehrhaftigkeit des Kunstwerkes

Das Bild — jene eigenartige Moglichkeit, durch Linien und Far-
ben in der Fldche in einem anderen Menschen die Vorstellung von
Gestalten, ja das Miterleben von Vorgangen hervorzurufen — ist
urspriinglich Lehrmittel. Mit diesem ,urspriinglich” meinen wir
unsere eigene abendldndische Sozialgeschichte, wie sie in der friih-
christlichen oder spatromischen Zeit anhebt. (Was die in franzdsi-
schen Hoéhlen gefundenen Felsbilder sind, wissen wir nicht.) Das
Bild war vor der Schrift, ndmlich fiir die Breite des Volkes. Es war
das Mittel, mit dessen Hilfe man lernen konnte, was zum Leben
notwendig war. Wir miissen, um das, was da geschehen ist, zu be-
greifen, noch einmal in die Kirchen gehen, weil uns nur dort in brei-
terem Umfang Bilder erhalten sind. Die bildlichen Darstellungen in
den Mosaiken und Wandbildern der europdischen Friihzeit sind
Lehrtafeln. Sie schaffen Wissen und Erfahrung um Tatsachen der
Heilsgeschichte, sie zeigen, wie Gott, Christus, die Heiligen sind.
Sie vermitteln fiir jene Zeit elementares Wissen, tun dasselbe, was
sehr viel spédter durch den Katechismus geschah. Sicher, der Kunst
des Schreibens und Lesens waren nur wenige Menschen maéchtig, nur
diese wenigen konnten unmittelbar aus der Schrift ihr Wissen
schopfen. Jene Bilder waren zum Teil eine unmittelbare Transfor-
mation des Geschriebenen in das Bild — Bildgeschichten, Bilderzdh-
lungen, aber sie gingen dariiber hinaus. Das Bild von der maiestas
Domini etwa, wie es in den Apsiden der Basiliken der versammelten
Gemeinde vor Augen gestellt wird, ist mehr, es ist eine im Bild
geformte Vorstellung des Gottvater, eine Anschauung Gottes. Wir
miissen annehmen, daB das gldubige Volk dies verstanden hat. Das
heiBt aber, daB die Menschen jener Tage dem Sinnenhaften in einer
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ganz anderen Weise aufgeschlossen waren, als in spateren Zeiten,
ein wichtiger Hinweis auf die Gestalt der Gesellschaft, auf die Da-
seinsform der Menschen. Diese frithen Bilder — bis hin zum Trecento
— erscheinen uns Heutigen weithin abstrakt, nicht zwar in der Weise
der modernen abstrakten Kunst, aber doch deutlich durch Verzicht
auf jene Mittel, mit denen das Bild dem Sinneneindruck der Umwelt,
der plastischen Figur des Menschen, der Tiefenerscheinung der
Natur angenéhert wird. Menschen des 19. Jahrhunderts wiirden diese
Bilder als ,unwirklich”, ,unnatiirlich” bezeichnet haben. Das Gegen-
teil ist der Fall. Die Techniken, Rundungen und Tiefen auf der Flache
mit Hilfe von Linie und Farbe erscheinen zu lassen, verfiihren dazu,
am duBeren Erscheinungsbild haften zu bleiben. Diese frithen Meister
haben — das wird uns heute klar — nicht weniger, sondern mehr
gekonnt als ihre Nachfahren in den letzten Jahrhunderten. Sie haben
durch die Oberfldche, jene Grenze der Gestalt zum AuBen, hindurch-
gesehen, haben in der Form etwas vom Wesen einsichtig gemacht.
Und die Menschen ihrer Tage, das Volk hat es verstanden, d. h. seine
ihm durch das Bild vermittelte Vorstellung von Gott, von Christus,
von Maria, von Vorgadngen der Heilsgeschichte war wesenhafter, war
dem Sein ndher. Man darf daraus schlieBen, daB deshalb die
pragende Kraft des Religiosen bis in den Alltag hinein — auf dem
Wege iiber die Gebote Gottes — stdarker und umfassender war als
spdter.

Der Sékularisierungsproze8 in den bildhaften Darstellungen der
Heilsgeschichte im spdten Mittelalter ist oft beschrieben worden.
Erinnern wir uns, daB er etwa vier Generationen spéater einsetzt als
der Wandel in der Form des Kirchenbaus und daB er in der Nihe
der Erfindung der Buchdruckerkunst geschieht, in einer Zeit, in der
die Kunst des Lesens und Schreibens schon in viel breiteren Kreisen
heimisch war. Die Thematik bleibt dieselbe, aber die Darstellung
von den Vorgdngen der Heilsgeschichte, etwa die Verkiindigung an
Maria oder die Geburt Christi wird zur Darstellung héauslicher Szenen.
Unter den Namen von Heiligen erscheinen Portrédts lebender Men-
schen. Es wire wohl falsch, diesen Vorgang als eine Vermensch-
lichung des Heiligen und Gottlichen zu deuten. Da8 der Mensch, der
Nachbar, das Haus, die Gerédte, der Alltag, Blume, Tier und Land-
schaft zundchst im Gewand religioser und heilsgeschichtlicher Dar-
stellungen erscheinen, hat einen &uBeren Grund. Der Maler hat noch
keinen anderen Auftrag als in diesem Bereich. Die ,Natur” in ihrer
duBeren Erscheinungsform, aber auch Mensch und Natur als Gegen-
stand, als wiirdiger Gegenstand wesenhafter Aussagen durch das
Kunstwerk ist entdeckt und ergreift die Schaffenden wie ein Rausch.
DaB man es ihnen gestattet, solche Bilder in Kirchen aufzustellen,
beweist, daB das Bild als echte Lehrtafel an Bedeutung verliert, sei
es, daB sie durch andere — das Buch — ersetzt wird, sei es, daB
man jenen Bereich der Heilsgeschichte nicht mehr fiir das elemen-
tare Wissen hilt, eine Entfremdung in doppelter Richtung. Die Men-
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schen verlieren die Fdhigkeit des sinnenhaften Erfassens wesen-
hafter Tatbestdnde. Die Maler verlieren jene hohe und in der Ge-
sellschaft wichtige Funktion des Lehrers. Das Bild wird Schmuck,
dient der Erinnerung oder der Reprédsentation.

Es gibt in unseren Tagen wieder eine sakrale Bildkunst, die in
ihren duBeren Erscheinungsformen mit den frithen Meistern verwandt
ist. Nachdem die vor allem in der katholischen Kirche ja nie auf-
gegebene bildhafte Darstellung religioser Gehalte durch ein tiefes
Tal der Unform, ja des Kitsches hindurchgegangen ist, ist nun die
~Naturndhe” wieder verlassen, die Bilder aus der Heilsgeschichte,
des Cruzifixus stoBen zum Wesenhaften durch oder versuchen es
wenigstens.

Es ist nicht immer leicht, Wert und Unwert zu unterscheiden.
Aber wer einmal die Bergkirche von Assis nahe Chamonix besuchen
durfte, eine Kirche fiir schwerkranke Menschen (Tbc-Sanatorien), in
der sich die Avantgarde franzosischer Meister der Gegenwart ein
Stelldichein gegeben haben, ,Glaubige” wie ,Ungldubige”, der wird
den tiefen Eindruck, den diese Kirche und ihre Kunstwerke (von
Leger, Lurzat bis Matisse und Ronoult) hinterlassen, nicht mehr los
und zwar nicht in einem irgendwie dsthetischen Sinn, sondern man
wird durch die Aussage bezwungen. Die Menschen in dieser Kirche
beten, indem sie stille werden und schauen, sie kénnen das, was sie
erfahren, nicht formulieren — so wenig wie die Menschen des frithen
Mittelalters, aber sie — viele vom Tod gezeichnet — finden in die-
sem Kirchlein und seinen Bildern Trost und Seelenfrieden.

Auch das ist ein auBergewohnliches Phanomen. Wir erfahren die
uns wichtig erscheinenden Tatbestdnde und Zusammenhdnge auf
anderen Wegen, durch Wort, Schrift, Ton. Wir haben die Fotografie
und den Film erfunden, die uns das &uBere Erscheinungsbild eines
Menschen, eines Gegenstandes vermitteln und uns in der Abfolge
solcher Bilder den Eindruck einer Bewegung, eines zeitlichen Vor-
ganges geben. Wir werden durch Presse, Film und Funk mit solchen
Bildern iiberschiittet und viele liberreizt, so daf sie kaum mehr etwas
wirklich wahr-nehmen und behalten. Wir haben das Kunstwerk und
den Kiinstler weithin aus unserem Alltag verbannt. Es ist des Nach-
denkens wert, was sich fiir die Daseinsform des modernen Menschen
in Assis ankiindigt.

III

Die Frage, wie leben die Menschen heute in den verschiedenen
Regionen Europas, wird in dem Sozial- und Wirtschaftsatlas der
Regionen Europas zundchst aus statistischen Daten beantwortet, was
gibt die Landwirtschaft her, wie viele Menschen sind auf sie gewie-
sen als Selbstdndige, als Arbeiter, was erbringt sie fiir die einzelne
Familie, wie groB sind die Haushalte, welche industriellen Arbeits-
platze sind vorhanden, welchen Lebensunterhalt bieten die Lohne,
welche Versorgungseinrichtungen stehen zur Verfiigung: Wasser,
Energie, Verkehr, Gesundheitsdienst, Schule, Kirche.
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Soweit solche statistischen Daten besonders in auf dieselbe Men-
schengruppe bezogenen Kombinationen auch Einsichten vermitteln
mogen, es gibt weitere Umstdnde, die man nicht mit den Mitteln der
Statistik erfassen kann, die aber fiir die Daseinsform der Menschen
von groBer Bedeutung sein kénnen. So besteht die alte Lehre von
Wilhelm Heinrich Riehl in seinen ,Handwerksgeheimnissen des
Volksstudiums” auch heute noch zu Recht: ,Einsame Wanderschaft.”
Man muB den Menschen in ihrem Eigenen, dem Raum, in dem sie
leben, bei der Arbeit des Alltags begegnen, muB Anschauung
gewinnen. Wenn wir auch nicht mehr ,zu FuB* reisen wie weiland
Wilhelm Heinrich Riehl, so ist es doch noch das langsame und ein-
same Fahren durch die Lande, das stille und aufmerksame Beobach-
ten auch von allem, was die Menschen gebrauchen, ihre Gerite, ihre
Hauser und — ihre Kirchen.

In den abgelegenen Gegenden Siid- und Stidwestfrankreichs, da
wo auch Moissac und Vézelay liegen, begegnet man allenthalben
auch in kleinen Dérfern romanischen Kirchen, die noch — nun schon
viele hundert Jahre — ihrem Zweck dienen. Die mehr oder minder
groBe Gemeinde versammelt sich hier zum Gottesdienst, der Bau —
manchmal nur wenig iiber die Hauser herausragend — ist der Mittel-
punkt der Siedlung. Pragt dieses Vorhandensein eines alten Baus
mit seinen Formen, manchmal sogar noch mit seinen alten Bildern,
als Kirche und als einzige Kirche im Dorf auch den heutigen Men-
schen mit? Wére er an irgendeiner Stelle seines Daseins ein anderer,
stiinde an der Stelle des diisteren romanischen Baus eine gotische,
eine barocke Kirche oder ein modernes Gotteshaus? Ich kann keine
Antwort auf die Frage geben, es bediirfte sehr subtiler Untersuchun-
gen, wollte man Vermutungen oder Arbeitshypothesen verifizieren.
Aber eine Beobachtung macht doch recht nachdenklich. Es gibt in
Europa Rdume, deren Kirchenbauten noch heute — und zwar handelt
es sich dabei nicht um die groBen Bischofs- und Klosterkirchen, son-
dern um die kleinen Pfarrkirchen landauf und landab — romanisch,
andere, die ,gotisch”, wieder andere, die ,barock” sind; auch Radume
— vor allem die jungen Stadte und Industriereviere —, die nur
moderne Kirchenbauten besitzen. Warum hat die nordfranzésische
Kathedralkunst nicht nach Mittel- und Siidfrankreich ausgestrahlt?

Mogen oft @uBere Umstdnde mitgesprochen haben, Kriege, die
da zerstorten, dort nicht, Reichtum und Armut der stadtischen Sied-
lungen, GeltungsbewuBtsein und was immer, Tatsache ist doch, daB
man in manchen Rdumen das Alte einfach abrdumte, um dem anderen
Platz zu schaffen, oder es doch bis zur Unkenntlichkeit der alten
Formen umwandelte, daB man in anderen allem Anschein nach diesen
Drang nie verspiirte, am Alten festhielt, es als das fiir immer neue
Generationen Konforme betrachtete, ihm Raum gab im eigenen Leben.

Eine Topographie der erhaltenen Kunstwerke — soweit sie heute
noch ihrem Zweck dienen —, nicht die musealen Stiicke — in ihren
verschiedenen Stilformen kénnte — auf der Basis der Regionen und

13



der dafiir vorhandenen sozialékonomischen Daten gesellschaftliche
Wirkkrédfte offenlegen, die aus anderen Quellen nicht zu dokumen-
tieren waren. Das ist ein erster Gedanke, eine Hypothese, die aber
vielleicht einmal Gestalt annehmen kann und dann Platz finde in
einem Sozial- und Wirtschaftsatlas der Regionen Europas. Dann wére
der Kreis geschlossen, der Soziograph wiirde wieder Kunstwissen-
schaftler. Es brauchte dafiir allerdings ein so hohes und arbeitsfdhiges
Alter, wie es
meinem verehrten Lehrer Christian Rauch

beschieden ist, dem diese Gedanken in Herzlichkeit gewidmet sind.
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Fritz Volbach

Ein mittelalterlicher Tiirsturz
aus Ingelheim

Sowohl fiir die Geschichte wie die Kunst der karolingischen und
hochmittelalterlichen Epoche ist die Erforschung der Kaiserpfalz in
Ingelheim von grundlegender Bedeutung. Christian Rauch hat das
groBe Verdienst, darauf als Erster hingewiesen zu haben!). Er fiihrte
hier von 1908—1914 die erste Grabung und wissenschaftliche Unter-
suchung durch. Sein Wunsch ,méchten sich Mittel und Wege finden,
den ganzen Palastbezirk durch Ausgrabungen zu erforschen” scheint
sich nun endlich zu erfiillen. Ist der ganze Bezirk freigelegt, so wird
man erkennen, ob die Bauten Karls des GroBen als eine Weiterent-
wicklung merovingischer Bauten anzusehen sind, und wie die Archi-
tekten des Hofes sich an romische Vorbilder anlehnten, vielleicht
sogar Anregungen von frithislamischen Bauten empfingen.

Wichtig fiir die Beantwortung dieser Fragestellung diirfte auch
das nochmalige Studium der hier gefundenen Architekturteile sein,
die heute groBtenteils im stddtischen Altertumsmuseum von Mainz
aufbewahrt werden. Es handelt sich vor allem um die Kapitelle ?)
oder die eigenartige Reliefplatte mit Fliigelpferd und Léwen 3) (Abb.
1), die bisher stets der merovingischen oder karolingischen Epoche
zugewiesen wurde. Dem Meister der Platte mdégen friithislamische
Stoffe als Vorlage gedient haben, wie das auch bei dem etwas
fritheren und verwandten Fragment eines westgotischen Reliefs aus
San Miguel de Lino bei Oviedo*) der Fall ist.

Neuerdings tauchte nun in einem Winzerkeller von Oberingel-
heim ein bisher unbekannter Tiirsturz auf?’), der 1960 von dort ent-
fernt und auf die Nordseite im Inneren der evangelischen Burgkirche
ibertragen wurde (Abb. 2). Das giebelférmige Stiick ist auf der
rechten Seite abgebrochen (H. 58, Br. 152 cm) und zeigt in der Mitte
der Fliche ein rautenformig verziertes Kreuz in Kerbschnittechnik

1) Chr. Rauch, in Rém.-german. Korrespondenzblatt III, 1910, S. 71. —
Ders., Die Kaiserpfalz Karls des Gr. zu Ingelheim am Rhein. Ingelheim
1935. — Ders. in Neue deutsche Ausgrabungen. Miinster i. W. 1930, S. 266.
— Ders., Kunstdenkmaler, Kreis Bingen I, S. 510, — E. Emmerling, Rhein-
hessen in seiner Vergangenheit IX, 1949, S. 87.

2) P. Clemen, in Westd. Zeitschr. IX, 1890. — Schumacher in Altert. u.
heidn. Vorzeit V. — H. Kahler, Die romischen Kapitelle des Rheingebietes,
Taf. 15. — Volbach in Mainzer Zeitschr. XI, 1916, S. 96.

3) Schumacher a. a. O. V, S. 19, Taf. 48. — Zeller, A., Forschungen zu
karol. Bauten 1937, III, Abb. 38, Taf. 25. — Behrens, G., in Germania 1931,
S. 40. — Haupt, Die &lteste Baukunst, S. 186. — Chr. Rauch, Kunstd. Kr.
Bingen, S. 510, Abb. 423. — Nahrgang, K., Wegweiser des R. G. Zentral-
museums 16, 1940, S. 19.

4) Nahrgang a. a. O. Abb. S. 55.

5) W. Meyer-Barkhausen in Mainzer Zeitschr, 53, 1958, S. 7.
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iiber einem Halbkreis stehend, daneben an beiden Seiten je eine
Sechsstrahlrosette und in den oberen Ecken ein kleineres Kreuzmotiv
im Kreis. Zahlreiche verwandte Denkméler, vor allem in Rhein-
hessen ¢), dem Rheingau, bis nach der Pfalz?) und Franken zeigen,
daB das Stiick ehemals sicher als Tiirsturz Verwendung fand. Wel-
chem Gebdude es zugehort, 1Bt sich nicht mehr entscheiden. In ver-
wandter Kerbschnittechnik findet sich das Bruchstiick eines Tiirsturzes
mit Kreuz in dem Stadtischen Altertumsmuseum in Mainz vom Hause
des Calonymus, nach Klingelschmitt®) eine Arbeit des 12. Jahrhun-
derts. Rein dekorative Verzierung tragt ein Tiirsturz aus der Burg-
ruine ,Schl6B1” bei Klingenmiinster, heute im Historischen Museum
der Pfalz in Speyer?) (Abb. 3). Allerdings ist hier das Kreuz in der
Mitte des Feldes durch eine einfache Sternrosette ersetzt. Rechts und
links davon, etwas tiefer liegend, befinden sich wiederum die beiden
kleineren Rosetten, die in ihrem Dekor jedoch kleine Verschieden-
heiten aufweisen. Die Steintechnik diirfte fiir eine Entstehung im
hohen Mittelalter sprechen. Die Datierung dieser Arbeiten ergibt sich
aus der Kerbschnittechnik, denn man findet sie in der gleichen Weise
am Mittelpfeiler des Doppelfensters im ObergeschoB des ,Grauen
Hauses” in Winkel (Rheingau). Da das ,Graue Haus" und seine
Bauteile 1) wohl sicher nach der Mitte des 11. Jahrhunderts und vor
1140 datiert werden miissen, ist damit auch fiir den Ingelheimer Tiir-
sturz ein weiterer Hinweis fiir eine Datierung in die hochroma-
nische Periode gegeben. Die Kerbschnittechnik !!) ist in Deutschland
vor allem im hohen Mittelalter beliebt und wird, ihrer Technik
gemdB, an Holzbauten bis spédt in die Renaissance geiibt. Rudolf
Kautzsch 12) zeigt Beispiele aus dem ElsaB, so aus Rufach, dem letzten
Drittel des 11. Jahrhunderts zugehorig.

Die Symbolik des Ingelheimer Tiirsturzes ist leicht verstdnd-
lich. Das Kreuz iiber dem Eingang zum Gotteshause ist ein altes
Motiv, das schon die syrische, armenische und die koptische Kunst des
6. Jahrhunderts kennt 13), auch die westgotische Kunst von San Juan de
Banos 4). Auch der Tiirsturz von Ingelheim gibt die Darstellung der

6) Abb. 3 ff. — Fr. Schneider in Korrespondenzbl. des Gesammtvereins
1876, S. 97, ders. in Bonner Jahrb. 1877. — Clemen in Bonner Jahrb. 1892. —
Schumacher a. a. O. V, Taf. 48. — Rauch a. a. O. S. 265. — S. Anm. 30f.

7) Pfdlz. Museum 1936, S. 124. — Kunstd. Pirmasens, Miinchen 1957, S.
154, 325; Kirchheimbolanden, S. 255f., 294. Bergzabern, S. 467.

8) Fr. Th. Klingelschmitt in Magenza. Mainz 1927.

9) Kunstd. Bergzabern, 1935, S. 467.

10) Zeller a. a. O. III, Taf. XVI, 1. — Meyer-Barkhausen a. a. O. S. 1 {f;;
Abb. S. 7, Taf. 2f.

11) A.Haupt, Die &lteste Kunst insb. Baukunst der Germanen. Berlin 1923.

12) R, Kautzsch, Roman. Kirchenbau im ElsaB, 1944, S. 108; Abb. 25,
116, 125 u.'d,

13) Ein Tiirsturz mit Kreuz zwischen zwei Rosetten am o&stlichen Siidtor
der armenischen Basilika von Ereruk, I. Strzygowski, Die Baukunst der
Armenier und Europa I, Wien 1918, S. 412f., Abb. 442 f. — Quibell, Exca-
vations at Saqqarah, S. 404, Taf. VI. Vgl. auch Cabrol, Dictionnaire d’'Arch.

Chrét. III, 2, Abb. 3276.
14) R. M. Pidal, Historia de Espaifia III, S. 523, Abb. 272.
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1. Reliefplatte aus Ober-Ingelheim
Im R.-G. Zentralmuseum Mainz

2. Tirsturz aus Ober-Ingelheim
Nach AbguB im R.-G. Zentralmuseum Mainz



3. Tirsturz aus der Burgruine ,SchloB1”
Speyer, Museum der Pfalz

4, Tursturz in Nieder-Hilbersheim

5. Tirsturz aus Geisenheim
Wiesbaden, Sammlung Nassauischer Altertiimer



6. Tiirsturz an der Pfarrkirche Geiselwind (Mfrk.)

7. Tiirsturz aus Wiirzburg
Wiirzburg, Mainfrankisches Museum

8. Tiirsturz an der evangelischen Pfarrkirche Bierstadt



9. Tirsturz aus Riissingen
Speyer, Museum der Pfalz

11. Bruchstiick eines Tiirsturzes aus Pfeddersheim
Paulus-Museum Worms



Kreuzigung in einer abbreviierten Form, dhnlich einem verwandten
Beispiel in dem nahegelegenen Niederhilbersheim (Rheinhessen)
(Abb. 4) 1%), Der bekannte Tiirsturz aus Geisenheim, heute in Wies-
baden, Sammlung Nassauischer Altertiimer (Abb. 5)1%) ist das
reichste Beispiel dieser Gruppe und zeigt Christus in voller Figur
zwischen den Kreuzen der Schdcher. Die groBen Rosetten auf den
Seiten wurden bisher fdlschlich als altgermanische Kultzeichen be-
trachtet, doch findet sich das Kreuz zwischen Rosetten und Spiralen
als rein christliches Symbol bereits in merowingischer Zeit, so in
Arles 17) oder auf dem Grabstein des Aetherius in Bingen 8). So darf
man annehmen, daB auch die Kreismuster und Rosetten auf den
Tirstirzen des Mittelrheines eine christliche Deutung verlangen,
wobei die Rosetten als Symbole der Sonne im Sinne der goéttlichen
Gerechtigkeit zu erkldren sind !?). Das Rautenmuster auf dem Kreuz
in Ingelheim konnte als eine miBverstandene, mit Edelsteinen ver-
zierte Crux gemmata anzusehen sein2?). Wie beliebt diese Kreuz-
symbolik in der mittelrheinischen und frankischen Gegend war, zeigen
weitere zahlreiche Beispiele. So findet sie sich wieder auf zwei Tiir-
stiirzen in Geiselwind (Mittelfranken) (Abb. 6), wo zwei Rosetten
neben einem Bdumchen mit spiralartig umgebogenen Asten stehen
und in der weitaus stilisierteren Form im Wiirzburger Museum !)
(Abb. 7), wo eine Doppelspirale auf hohem FuB und zwischen zwei
Kreuzen steht. Bei dieser Wiedergabe ist an die gekiirzte Darstellung
des Kreuzes als ,Arbor vitae"” 2?) zu denken. In der einfachsten Form
tritt das Kreuz auf dem Tiirsturz der evangelischen Pfarrkirche von
Bierstadt bei Wiesbaden auf (Abb. 8) 2?). Neben dem Kreuz, das auf
einer Erhohung steht, befindet sich beiderseits je eine blattartige
Palmette, als unterer AbschluB ein Dreieckmuster, falschlich als
«Wasser des Lebens” gedeutet. In diese Reihe gehoren ebenso die

15) Nahrgang a. a. O. Abb. S. 59. — Schumacher a. a. O. V, Taf. 48. —
Schmidt, E. J. R., Kirchl. Bauten des frithen Mittelalters. Kat. des R. G.
Zentralmuseums II, 1932, S. 134, Nr. 392, Abb. 31.

16) E. Brenner, in Nass. Annalen 1913, S. 132, — Haupt a. a. O. Taf. 53.
— Zeller, a. a. O. Taf. 10. — Baum, J., Die Malerei und Plastik des Mittel-
alters. Potsdam 1930, S. 550. — Ders., La sculpture fig. en Europe, Paris
1937, Abb. 178. — Nahrgang a. a. O. Abb. S. 62,

17) De Caumont in Bull. Monum. XXXIV, S. 117. — Clemen in Westd.
Zeitschr. 1890. — Zu den Rosetten vgl. V. H. Elbern in Bonner Jahrb. 1955,
S. 184.

18) H. Gombert, Friihchristl. Grabsteine vom Mittelrhein. Mainz 1940,
I 36085.

19) J, Sauer, Symbolik des Kirchengebdudes 1924, S. 224.

20) A. Lipinski in Felix Ravenna, 1960, S. 5.

21) Nahrgang a. a. O. Abb. S. 59. — Mainfrk. Jahrb. 1960, S. 263 f., wo
noch ein dhnlicher Stein, gleichfalls aus den Ruinen der Stadt geborgen.

22) Sauer a. a. O. S. 421.

23) K. Plath in Nass. Mitt. 1909, S. 49. — Brenner in Nass. Annalen 1913,
S. 132, — Schmidt a. a. O. S. 105, Abb. 18. — Bau- und Kunstd. d. Reg.-Bez.
Wiesbaden V, bearb. v. F. Luthmer, S. 224.
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Tiirstiirze von Dietkirchen 24) und Klotten 2). Im Vergleich mit diesen
Beispielen wirkt die Darstellung in Zotzenheim (Kr. Alzey) %) unver-
standen. Hier sieht man zwei Kreuze am Rande des Reliefs, in der
Mitte eine groBe Spirale und daneben zwei kleinere Spiralen. Da-
gegen ist die Symbolik auf verschiedenen Tiirstiirzen mit Tierdarstel-
lungen noch ungekldrt?’). So bei dem Relief aus Riissingen im
Historischen Museum der Pfalz in Speyer2) (Abb. 9), wo sich zu
Seiten des mittleren Kreuzes 4 Tiere, wohl Végel, gruppieren, links
ein Lowe, rechts ein Krieger, der ein Fliigeltier t6tet. Die beiden
Zauberknoten auf der linken Seite auBen koénnten hier freilich auf
alte germanische Vorstellungen ?*) hinweisen. Rein dekorativ wirkt
die Verzierung auf dem rechteckigen Tiirsturz in Engelstadt (Abb.
10) 39), heute am dortigen Glockenturm eingebaut. Hier ist das Kreuz
in der Mitte fast nicht mehr zu erkennen. Seine Querbalken laufen
in doppelseitige Spiralenden aus, so daB von der urspriinglichen
Form kaum etwas iibriggeblieben ist. Daneben stehen rechts eine
Rosette, links ein Kreuz und diagonal, an der Seite rechts, ein sprin-
gender Lowe, links ein Volutenbaum. Hier scheinen alte Motive,
wie man sie auch aus der westgotischen Kunst kennt, als Vorlage
gedient zu haben.

Von den Tiirstiirzen, die kein Kreuz und nur Tierdarstellungen
aufweisen, scheinen nur mehr zwei erhalten zu sein. Das eine davon,
aus Pfaffenhofen-Schwabenheim mit zwei Végeln, die Fische im
Schnabel halten iiber zwei Schlangen3!), blieb bisher ungedeutet.
Ebenso das Fragment aus Pfeddersheim im Museum Worms 32) mit
zwei VierfiiBlern und einem Vogel (Abb. 11).

Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich, daB der neugefun-
dene Tiirsturz aus Ingelheim zeitlich und landschaftlich in einem
engen Zusammenhang mit den hier besprochenen Tiirstiirzen steht.
Damit 16st sich auch die Frage nach der Datierung dieser Stiicke, die
von der dlteren Forschung, von Clemen, Schumacher, Plath, Brenner,
Haupt, Zeller, Schmidt und Baum der karolingischen Epoche, zum

24) Die Kenntnis dieses Monuments verdanke ich Herrn Dr. H. Schoppa.
— Luthmer a. a. O. III, Lahngebiet, S. 159.

25) Die Kenntnis verdanke ich Herrn Dr. W. Jung, Mainz. — Kunstd.
Rheinland-Pfalz, Kr. Kochem 2, Abb. 415, 416.

26) Schmidt a. a. O. S. 140, Abb. 33.

27) Sauer a. a. O. S. 313.

28) Schumacher a. a. O. V, Taf. 48. — Pfdlz. Museum 1930, Abb. 14. —
Kunstd. Kirchheimbolanden, 1938, S. 294, mit Deutungsversuch. — E. Jung,
German. Gotter und Helden in christl. Zeit. 1939, S. 419, Abb. 193.

29) H, Bachtold-Staubli, Handworterbuch des deutschen Aberglaubens,
1932/33, V, S. 22.

30) Bonner Jahrb. 1877, Taf. VI. — Schumacher a. a. O. V, Taf. 48. —
Haupt a. a. O. Taf. 53. — Schmidt a. a. O. S. 118. — Rauch in Kunstd. Kr.
Bingen, S. 260, Abb. 212,

31) Schubmacher a. a. O. V, Taf. 48. — Rauch in Kunstd. Kr. Bingen,
S. 554.

32) Schumacher a. a. O. V, Taf. 48. — Nahrgang a. a. O. Abb. S. 61. —
Schmidt a. a. O. S. 135.
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Teil sogar der merowingischen Zeit zugeordnet wurden. Keines dieser
Werkstiicke befindet sich heute noch in situ an einem karolingischen
Bau. Der Tiirsturz in Bierstadt bildet den Teil eines hochromanischen
Portals, das dazu noch in rotem Sandstein ausgefiihrt ist, wahrend
der figurierte Tirsturz aus hellerem Sandstein hier eingepafit wurde.
Er kann also fiir eine Datierung in die karolingische Zeit nicht heran-
gezogen werden. Auch die Steinbehandlung mit einem Flacheisen,
nachdem die Oberfldche abgespitzt wurde, entspricht der romanischen
Technik nach 1000, wie sie auch die meisten der hier behandelten
Denkmadler zeigen. Wir besitzen aber zwei einfache Beispiele, die
anndhernd datiert werden konnen. Es ist dies vor allem ein Tiirsturz
mit einem Kreuz von der Kirche in Klotten an der Mosel, heute an
der dortigen Schulmauer. Eine Inschrift darauf gibt den Namen eines
Huso an, der um 1054 erwéahnt wird. Ebenso ist die Inschrift an der
Kirche von Dietkirchen an der Lahn in romanischen Maiuskeln abge-
faBt. Da das Ingelheimer Stiick stilistisch diesen beiden Arbeiten eng
verbunden ist, wird es auch aus diesem Grunde der gleichen Epoche
zuzuweisen sein. DaB innerhalb der Gesamtgruppe keine allzugrofen
zeitlichen Differenzen in der Entstehung angenommen werden
konnen, beweist die Verwandtschaft der Arbeiten untereinander. So
findet sich das Rautenband unter der Tierdarstellung in Pfaffenhofen-
Schwabenheim sehr @hnlich wieder auf dem Tiirsturz aus Geisenheim,
ferner auf dem ausgesprochen romanischen Ornament in Ladenburg
am Neckar?®). Die Rosetten sind in Niederhilbersheim denen von
Engelstadt verwandt. Die einfachen Radrosetten sind in Geisenheim
wie auch auf den Reliefs von Wiirzburg und Geiselwind anzutreffen.
Am klarsten wird freilich die Datierung der Gruppe in die romanische
Zeit durch die Tierdarstellung verwiesen. Zeigt das Relief aus Ingel-
heim mit dem Fliigelpferd noch deutliche Beziehungen zu primitiven
Arbeiten in seiner zweidimensionalen Behandlung, so sind doch die
Tiere in Pfaffenhofen-Schwabenheim, Pfeddersheim, Engelstadt und
vor allem von Riissingen plastischer gesehen. Wenngleich sie in ihrer
Ausfiithrung provinziell und primitiv anmuten, so stehen sie doch
ungefdhr auf der Stufe der Tierdarstellungen an der Sebastianskirche
von Ladenburg ) und am Dom von Speyer. Hier bewahrt die Kunst
altertiimliche Erinnerungen in volkstiimlicher Form, wie wir sie in
allen Landen Deutschlands finden, in Schwaben an den Kirchen von
Belsen und Schwaérzloch, im Rheinland in Remagen, und in Ober-
hessen in GroBen-Linden.

33) Schumacher a. a. O. V, Taf. 48. — Schmidt a. a. O. S. 178. — Nahr-
gang a. a. O. Abb. S. 39.
34) Nahrgang a. a. O. Abb. S. 39.
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Rudolf Wesenberg

Das Regensburger Samson-Relief und die
sitddeutsche Skulptur des 11. Jahrhunderts

Vor kurzem veroffentlichte Karl August Wirth ein zwar nicht gut
erhaltenes, aber in Anbetracht des relativ geringen Bestandes monu-
mentaler Zeugnisse der Skulptur des 11. Jahrhunderts bemerkens-
wertes Kalksteinrelief aus Regensburg, das im Jahre 1957 bei der
Wiederherstellung eines Hauses entdeckt wurde!) (Abb. 1). Es
besteht aus zwei aufeinander passenden Steinen und hat insgesamt
eine Hohe von 117 cm und eine Breite von 81,5 cm. Der Stein ist
etwa 20 cm dick. Uber einen die Darstellung umgebenden Rahmen
ragen nur wenige Teile des Reliefs unwesentlich hervor. Es handelt
sich also um ein ,Relief vor ausgehéhltem Grund“. Die Darstellung
hat Wirth als eine Szene aus der Geschichte des Samson eingehend
und einleuchtend identifizieren kénnen, wobei ihm eine auf dem
Rahmen ringsum laufende eingehende Inschrift zur Hilfe kam (Abb. 2).

Wirth stellt fest, daB das gefundene Bildwerk keinerlei Be-
ziehungen zu den bekannten Regensburger Reliefs des 11. Jahrhun-
derts habe (thronender Christus (Abb. 3), St. Emmeran und St. Dio-
nysius (Abb. 4) in der Vorhalle von St. Emmeran sowie das Fragment
mit der durch Inschrift nachgewiesenen Darstellung der Kaiserin
Agnes, gest. 1077, im Museum der Stadt?2)), jedenfalls keine stilisti-
schen Beziehungen, die iiber Allgemeines hinausgingen, wobei er
auf den mangelhaften Erhaltungszustand des Samson-Reliefs beson-
ders hinwies, der eine Beurteilung erschwere. Er halt mit Recht die
letztgenannten Werke fiir fortgeschrittener und kommt, indem er
auch zu dem noch jiingeren Relief in Dimbach ?) (Ende des 11. Jahr-
hunderts, Hohe 80 cm, Breite 85 cm) keine stilistischen Beziehungen
feststellen kann, auf eine Datierung des Regensburger Fundes in die
20er Jahre des 11. Jahrhunderts, wobei er unterstellt, daB das Sam-
son-Relief aus dem Obermiinster stamme — lediglich eine Annahme
— dessen Neubau Heinrich II. in den Jahren 1020—1024 besonders
gefordert habe.

Man kann Wirth in der Feststellung folgen, da die Reliefs von
St. Emmeran die gegeniiber dem neugefundenen Relief jlingeren
Werke sind. Sie sind durch die Inschrift in die Zeit des Abtes Regin-
ward — nach Wirth zwischen 1049 und 1060 und so der iiblichen
Datierung folgend — einzuordnen und gehoéren damit zu den durch

1) Kunstchronik 12. Jg., 1959, S. 33—40.

2) Hans Karlinger, Romanische Steinplastik in Altbayern und Salzburg,
1924, S. 2—6, Taf. 3—7. — Hermann Beenken, Romanische Skulptur in
Deutschland, 1924, S. 26—29.

3) Die Kunstdenkmadler des Konigreichs Bayern, Unterfranken, Bez.-Amt
Gerolshofen, 1913, S. 67—68. — Hermann Beenken, a. a. O., S. 93.
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1. Heidentaufe
GroBbirkach (Steigerwald), Pfarrkirche



2. Samson-Relief
Regensburg, Stadtmuseum



3. Thronender Christus
Regensburg, Vorhalle von St. Emmeran



4. St. Dionys
Regensburg, Vorhalle von St. Emmeran




. Christuskopf vom Kreuz der

Kaiserin Gisela, Miinchen

. Kopf Johannes des Taufers aus

Abbildung 1

. Christuskopf aus Abbildung 3

(nach AbguB)

. Mittlerer Kopf aus Abbildung 2

(rechte Seite)

. Kopf aus Abbildung 4



10. Kniender am Astrolabium
Regensburg, Stadtmuseum



eine begrenzte Zeitspanne gut zu datierenden Werken der Skulptur
des 11. Jahrhunderts. Indessen erscheint es fraglich, da8 iiberhaupt
keine Beziehungen zwischen den St. Emmeran-Reliefs und dem
Samson-Relief bestehen sollen und daB letzteres zwischen 1020 und
1024 entstanden sei. Es ist m. E. vielmehr so, daB das Samson-Relief
auf diejenigen von St. Emmeran ein neues Licht wirft, daB diese aus
ihrer Isolierung herausgerissen werden. Man muB angesichts des
ganz offensichtlich frither als diese zu datierenden Regensburger
Fundes nach dem Zusammenhang der St. Emmeran-Reliefs
mit jenem fragen. Das kann nur geschehen, wenn man noch ein
anderes Werk heranzieht, das anscheinend der Aufmerksamkeit
Wirths entgangen ist, ndmlich das Sandsteinrelief mit der Darstel-
lung der ,Heidentaufe” aus GroBbirkach (Héhe 130 cm, Breite 70 cm,
Abb. 1) %), das ebenfalls durch eine Inschrift auf dem oberen Rahmen
gut datierbar ist, ndmlich zwischen etwa 1026 und 1046 (, WOLF-
HERVS ABBAS*, Abt von Miinsterschwarzach). Vergleicht man diese
Werke untereinander, so ist es von entscheidender Bedeutung, in
welchem stilistischen und zeitlichen Verhdltnis der Regensburger
Fund zu dem GroBbirkacher Relief steht, das auf vor 1046, dem
Todesjahr Wolfhers, der seit 1026 der Miinsterschwarzacher Abtei
vorstand, festzulegen ist.

Abgesehen von der miteinander verwandten GréB8e und den &hn-
lichen Proportionen der Platten handelt es sich in beiden Féllen um
ein ,Relief vor ausgehéhltem Grund”. Beide Szenen sind gerahmt;
auf dem Rahmen ist jeweils eine Inschrift angebracht. Der Rahmen
der GroBbirkacher Platte ist durch eine zum Bildgrund vermittelnde
Kehle differenzierter als der des Regensburger Fundes, bei dem er
sehr steil zum Grund zuriicktritt. Die Komposition der Szenen ist ver-
wandt: hier wie dort wird eine durch ihre Gr68e beherrschende Mit-
telfigur von Nebenfiguren auf beiden Seiten flankiert. Handelt es
sich bei diesen Fakten mehr oder weniger um formale Beziehungen
zueinander, wenngleich auch diese im Hinblick auf verwandte Merk-
male an den Vorhallenskulpturen von St. Emmeran und auf einen
méoglichen Schulzusammenhang nicht ohne Belang sind, so wird m. E.
eine vergleichende stilistische Interpretation beider Werke — wie-
derum mit Blick auf die Skulpturen von St. Emmeran — die zeitliche
Stellung des Regensburger Fundes klaren helfen.

Das Verhdltnis von Figuren und Bildgrund ist an beiden Platten
sehr voneinander verschieden. Wahrend die Mittelfigur der Regens-
burger Platte die volle Hohe des Feldes einnimmt, gewissermafBen
fest in den Rahmen eingespannt ist, und die vom Rahmen iiber-
schnittenen Begleitfiguren bis auf wenige Zentimeter an den oberen
Rand des Feldes heranriicken, sind die 3 Figuren der GroBbirkacher
Platte locker auf dem Bildgrund angeordnet, ohne eine direkte Be-
ziehung zum Rahmen zu haben. Kann man bei dem kiirzlich gefun-

g 4) Katalog ,FRANCONIA SACRA" 1952, S. 59—60. — Katalog ,Bayri-
sche Frommigkeit” 1960, S. 159.

21



denen Regensburger Relief von architektonischer Straffheit der Kom-
position sprechen, so empfindet man andererseits bei den Gro8-
birkacher Figuren ein gewisses Schweben im Bildraum, dessen illu-
sionistische Tiefenwirkung ungleich stdrker ist als bei dem anderen
Relief, bei dem durch die vom Rahmen iiberschnittenen Seitenfiguren
eher der Eindruck einer kulissenhaften Zweischichtigkeit entsteht.
Das Standmotiv der Regensburger Figuren ist fester und klarer als
bei den Figuren der GroBbirkacher Platte. Hinter dem GroBbirkacher
Relief spiirt man — mehr als bei dem Regensburger — Ottonisches,
etwa in der Art der Hildesheimer Bronzereliefs der Tiiren und der
Séule. Es ist altertiimlicher, wahrend die Regensburger Platte ande-
rerseits mit dem straffen Einspannen ihrer Figuren in die Rahmen
bereits auf die Reliefs von St. Emmeran hinweist, bei denen die sich
liber Sockeln erhebenden Figuren die ganze Bildfliche einnehmen.
Wie dort iiberkropfte einst die Standplatte des Samson den unteren
Rahmen. Von GroBbirkach her gesehen machen die Figuren des
Regensburger Fundes durch ihre groBere Kompaktheit und mit ihrer
weniger als dort differenzierten UmriBlinie einen gewissen Schritt in
Richtung auf die romanische Skulptur, wenngleich sie auf diesem
Wege noch nicht so weit fortgeschritten sind wie die Reliefs von St.
Emmeran. Mir scheint, als stehe das Regensburger Samson-Relief in
der Entwicklung einer siiddeutschen Schule zwischen dem Gro8-
birkacher (1026—1046) und den drei Reliefs mit thronendem Christus,
St. Emmeran und St. Dionysius in der Vorhalle von St. Emmeran
(1049—1060). Bei den letzteren sind Hauptfiguren und Nebenfiguren
nicht auf einem Bildgrund miteinander vereinigt, sondern in einer
reprasentativen Monumentalitdt auf getrennten Platten vereinzelt,
nunmehr auch wesentlich plastisch vor den Rahmen tretend, nicht
mehr als ,Relief vor ausgehohltem Grund”, sondern durch ihr Her-
austreten aus dem Rahmen zusammen mit dem weich gerundeten
nischenférmigen Hintergrund mit ganz anderen Mitteln sich Rdum-
lichkeit verschaffend als etwa beim GroBbirkacher Relief. Wenn man
letzteres auf Grund des noch ottonischen Stilgefiihls in das vierte
Jahrzehnt datieren kann, die drei Reliefs von St. Emmeran in das
sechste, so hat m. E. das Samson-Relief im fiinften Jahrzehnt des
11. Jahrhunderts einen guten Platz.

Wie groB auch der stilistische Abstand vom GroBbirkacher Relief
zu denen in der Vorhalle von St. Emmeran sein mag, das Samson-
Relief ist anscheinend die Zwischenstufe. Betrachtet man die Figuren
aller fiinf Steinbildwerke im einzelnen, so wird man feststellen, da
sie durch Schul- bzw. Werkstattgewohnheiten, durch physiognomische
und auch stilistische Eigentiimlichkeiten miteinander verbunden sind.
Feine Parallelfdltungen kommen an Gewdandern aller Figuren vor, in
der Hauptsache jeweils an den seitlich herunterfallenden Stoffteilen,
z. T. auch jene wie aufgelegt wirkenden Doppelstrichfalten, die ihre
Parallele in der Regensburger Buchmalerei haben. Das Schmuck-
motiv der Borte am Gewande des thronenden Christus — ein diago-
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nal durchkreuztes Rechteck mit Punkten in den dadurch entstehenden
Dreiecken — hat auch die Schulterborte des Johannes auf dem Gro8-
birkacher Relief. Die Augendarstellung durch stark hervortretende
Augépfel mit Lidandeutung und Pupillenbohrung ist an allen Figuren
die gleiche. Die Vorliebe fiir Medaillons, die auch der Regensburger
Buchmalerei eigen ist, verbindet das Relief der Heidentaufe mit dem
Christus von St. Emmeran. Man vergleiche die Képfe des Johannes
und Christi (Abb. 6, 7) miteinander, und man halte den Kopf des
mittleren Mannes der rechten Gruppe des Samson-Reliefs, der eini-
germaBen gut erhalten ist, neben den Kopf des Dionysius von St.
Emmeran (Abb. 8, 9)! Beide haben einen plastischen Wangenbart,
wie auch die lang heruntergezogenen Haarstrédhnen vom thronenden
Christus und des Samson miteinander verwandt sind. Es ist eine
klar faBbare Skulpturengruppe, wie wir das aus den Kunstzentren
von Koln und Hildesheim her bereits kennen, eine siiddeutsche
Werkstatt, die aus der Tradition der Regensburger Kleinkunst her-
vorgegangen ist, und der man noch als Hauptwerk den Knienden des
Astrolabiums im Regensburger Stadtmuseum hinzufiigen muB8 (Abb.
10). Auf die Buchmalerei ist schon kurz hingewiesen worden. Vollends
deutlich wird dieses siiddeutsch-regensburgische Stilklima aber, wenn
man die wenig &ltere Kleinplastik hinzunimmt, den thronenden
Christus auf dem Deckel des Uta-Evangeliars (1002—1025) %) und
besonders den Kopf des Kruzifixus vom Giselakreuz (um 1006,
Abb. 5) %) in der Reichen Kapelle der Miinchener Residenz, der geradezu
als Prototyp fiir den Kopf des GroBbirkacher Johannes und den
Regensburger Christuskopf angesehen werden kann.

5) Katalog ,Bayerns Kirche im Mittelalter” 1960, S. 23.
6) Vgl. Hans Jantzen, Ottonische Kunst, 1947, S. 154—155.
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Walter Bauer

Zur Keramik der Wiistung Feldbach
bei Dillenburg

Im nordwestlichsten Teil des Regierungsbezirkes Wiesbaden liegt
im Dillkreis — nicht ganz 2 km siidlich der Stadt Dillenburg — auf
einem flachen Auslaufer des Westerwaldes, rund 20 m iiber der Tal-

F L
1. Feldbacher Hof
Aus der Karte 1:25000
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sohle der Dill, die Wiistung Feldbach (Abb. 1). Von dem mittelalter-
lichen Dorf, das als Keimzelle der Stadt Dillenburg angesehen wer-
den darf — die Dillenburg wurde im 12. Jh. in der Gemarkung Feld-
bach angelegt!) — hat sich lediglich die Kirche erhalten?2). Nur
wenige Nachrichten geben Kunde von der Entwicklung des Dorfes,
das seinen Namen nach dem im Norden dicht unterhalb der Kirche
von Westen nach Osten flieBenden Feldbach trug. Zwischen diesem
Tal und einem unscheinbareren, das 250 m weiter siidlich in gleicher
Richtung verlduft, befindet sich ein Plateau, das hervorragend zu
einer Siedlung geeignet ist.

Geschichte von Feldbach

Im Jahre 1232 taucht der Name ,Veltpach” zum ersten Male auf.
Am 21. Juni dieses Jahres wird der 13jdhrige Sohn Konrad der
Sophie von Veltpach am Grab der Heiligen Elisabeth in Marburg
von seinen schweren Gebrechen geheilt. Seine beiden Schwestern
Sophie und Gertrud von Veltpach und Ratgeb aus dem gleichen Dorf
bezeugen dieses Wunder?). 1287 wird die Kirche zuerst genannt4).
Sie wird 1294 selbstdndige Pfarrei®). Das einfache Gotteshaus,
dessen GrundriB und Abmessungen durch eine Grabung im Jahre
1950 bekannt geworden sind 2), erféhrt im 3. Viertel des 15. Jhs. eine
Erweiterung und am 13. Juli 1481 seine Neuweihe ¢), aber schon am
20. 9. 1490 wird die Pfarrkirche in das 1344 zur Stadt erhobene Dil-
lenburg verlegt. Auch der bis dahin in Feldbach ansédssige Pfarrer
siedelt nach Dillenburg iiber und bekommt ein Haus am Hiittenplatz
zugewiesen %2). Damit schwindet die Bedeutung des Dorfes Feldbach.
Uber seine GroB8e unterrichtet uns ein Steuerregister aus dem Jahre
1447 7). Aus ihm geht hervor, daB um diese Zeit das Dorf 8—10 Haus-
haltungen besaB. 1576 werden die rund 15 Familien auf die benach-
barten Gemeinden verteilt und aus dem Grundbesitz der Hof Feld-

1) Siehe E. Becker: Stadt und SchloB Dillenburg. Dillenburg 1950. S. 9,
dazu als wichtige Ergdnzung mit Hinweis auf die neuerdings ins 12. Jh.
gesetzte Griindung der Dillenburg: derselbe: Neue Beitrdge zur Topographie
und Geschichte der Stadt Dillenburg. Dillenburg 1959/60, S. 5.

2) Siehe W. Bauer: Die Grabungen in der Kirche zu Feldbach bei Dillen-
burg, in Nassauische Heimatblatter 42. Jahrg. 1952 Heft 1 Bodenaltertiimer
in Nassau II. S. 49 ff.

3) Siehe E. Becker: Die Heilige Elisabeth heilt einen Jungen von Feld-
bach 26. 6. 1232; in Heimatbldtter, Beilage zur Dillzeitung, 17. Jahrg. Dez.
1949, Nr. 4, S. 2.

4) Siehe E. Becker: Stadt und SchloS Dbg. S. 7 und 8.

5) Ebenda S. 7 und R. Nies: Feldbach bei Dillenburg 1. Die kirchlichen
Verhéltnisse Feldbachs in é&lterer Zeit, in Heimatbl., Beilage zur Dillztg.
1. Jahrg. Nr. 3 vom 1. Nov. 1928, S. 13.

6) Siehe W. Bauer a. a. O. S. 63.

6a) Siehe E. Becker: Stadt und Schlo8 Dbg. S. 46 und 47.

7) Siehe R. Nies: Feldbach bei Dillenburg. Das Dorf Feldbach um die
Mitte des 15. Jhs. in Heimatbl. Beil. zur Dillztg. 7. Jahrg., Sept. 1934, Nr. 4,
S. 13,
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bach gebildet &), der heute noch besteht. Die Lage des Hofes und der
Kirchenruine ergeben sich aus der beigefiigten Aufnahme (Abb. 2).

Vorgeschichtliche Funde

Bis vor einigen Jahren benutzte der Pachter des Hofes das um-
liegende Geldnde zu landwirtschaftlichen Zwecken. Nur wenige
Grundstiicke dienten dem Adkerbau, sie lagen an dem — vom Hof
an der Kirchenruine vorbei — nach Westen fiihrenden Weg. Alle
anderen Parzellen wurden als Weide oder Wiese verwandt. Die
vorgeschichtliche Situation in der Umgebung des Dorfes Feldbach
erhellte sich durch einen wichtigen Fund im November 1958. Damals
wurden im benachbarten stddtischen Friedhof beim Ausheben eines
Grabes die Reste von zwei groBen Kegelhalsurnen festgestellt, die
aus der mittleren Hallstattzeit stammen und zu Brandbestattungen
gehoren. (Auf dem Plan Abb. 3:A.) Eine andere Urne, deren Form

FELDB&CHml.’ % A

B g /

N

Wi
)

il

3. Feldbach. — Ubersicht iiber die einzelnen Fundplatze
A und B vorgeschichtliche, C und D frithmittelalterliche Funde, schrdag
schraffierte Flichen = Geldnde der mittelalterlichen Keramik, schraffierte
Rédnder = Geldnde des Hofes Feldbach. Dick umrandet = neue Wohnbauten

8) Siehe Anm. 1, S. 86. Becker stellt in: Neue Beitrdge (s. Anm. 1), S. 3,
eine ausfiihrlich gehaltene Geschichte des Feldbacher Hofes in Aussicht.
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unbekannt blieb, war leider vorher verlorengegangen. Nach der
Bergung dieser bedeutenden Funde stellten sich im ndheren Umkreis
in der gleichen Tiefe von 1—1,20 m seitdem immer wieder kleinere
handgeformte Scherbenreste, gebrannte Lehmbrocken, Holzkohlen-
stiicke und neuerdings Schlacken ein, die auf vorgeschichtliche Eisen-
verhiittung hindeuten?®). Die Siedlungsstelle, die zu diesen Bestat-
tungen gehort, konnte bis jetzt noch nicht ausgemacht werden. Sie
lag ohne Zweifel ebenso wie der kleine Friedhof, der durch obige
Funde bekanntgeworden ist, nérdlich des Feldbaches in leicht héngi-
gem Geldnde. Vorldufig fehlen noch Hinweise, daB sich das mittel-
alterliche Dorf Feldbach iiber einer vorgeschichtlichen Siedlung
erhob 19).

Die Untersuchung der Wiistung Feldbach setzte im Dezember 1949
ein. Auf einem Acdker siidlich der Kirchenruine fanden sich mittel-
alterliche Scherben, so daB eine Schiirfung angebracht erschien.
Neben einem kleinen Entwésserungsgraben konnte eine Brandschicht
festgestellt werden, die darauf hindeutete, daB in der Nahe die
Hauser des Dorfes errichtet waren!!). Von Bedeutung sind die bei
den Arbeiten zum Vorschein gekommenen Scherben, die ergédnzt
werden durch eine Unmenge von keramischen Resten, die nach jeder
Feldbestellung aufgesammelt werden konnten.

RegelmiBige Begehungen der siidlich und westlich dicht bei der
Kirche liegenden Acker ergaben eine Fiille von mittelalterlichen
Scherben, so daB die Uberwachung der im Jahre 1956 zur Auf-
schlieBung des Geldndes begonnenen Erdarbeiten von gréBter Wich-
tigkeit wurde. (Abb. 3: schraffierte Flachen.) Eine Ergdnzung dieses
Materials bildeten die wenigen keramischen Bruchstiicke, die bei den
Grabungen in- und auBerhalb der Kirche im Jahre 1950 geborgen
werden konnten. Sie gewinnen ihre Bedeutung durch die enge Ver-
bindung mit dem ersten Bau und seiner Erweiterung®). Die ein-
gehende Beobachtung der Erdarbeiten bei der in groSem Umfange
westlich des Feldbacher Hofes in den letzten Jahren einsetzenden
Bautdtigkeit, fiihrte zu keinen neuen Ergebnissen. Die Hoffnung, bei
Ausschachtungen fiir Fundamente und bei der Anlage von Versor-
gungsleitungen auf Uberreste des Dorfes, Kulturschichten und dergl.
zu stoBen, erfiillte sich nicht; mit Ausnahme von zugefiillten Bomben-
trichtern aus dem vergangenen Krieg fand sich an keiner Stelle trotz
z. T. tiefgriindigen Bodens irgendeine Spur einer fritheren Besied-

9) Siehe W. Bauer: Ein wichtiger vorgeschichtlicher Fund auf Dillen-
burger Boden, in Heimatbl. Beil. zur Dillztg. 27. Jahrg., Nr. 3. Marz 1959,
S. 11

10) Vgl. M. Born: Siedlungsentwicklung am Osthang des Westerwaldes.
Marburg 1957, S. 29, 62, 66.

11) Siehe Nassauische Heimatblétter. 41. Jahrg. Heft 1. Bodenaltertiimer
in Nassau I. Fundberichte des Landesamtes fiir kulturgeschichtliche Boden-
altertiimer. S. 64. Herrn Rektor Gail, der die Grabung durchfiihrte, ist der
Verfasser fiir die Erlaubnis zur Durchsicht des Fundmaterials zu Dank ver-
pflichtet.

12) Siehe Anm. 2 S. 56, 58 und dort Anm. 11, 14.
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lung. Auf diese Weise wurde das Ergebnis der zu Anfang der 50er
Jahre mit einem Bohrstock an vielen Stellen des siedlungsverdach-
tigen Geldndes durchgefiihrten Untersuchung, die damals vollig
negativ verlief, bestdtigt. Da die Bauarbeiten und damit die Kontrolle
des Aushubs weite Teile des Gelandes erfaBt haben, darf als sicher
angenommen werden, daB Gebdude des einstigen Dorfes nur auf den
auf dem beigegebenen Plan (Abb. 3) schraffierten Flachen gestanden
haben koénnen. Die &uBerst schwache Humusschicht dieser Stellen,
die selten 20 cm ibersteigt und unmittelbar auf dem Hackfels auf-
sitzt, enthdlt durch ihre jahrhundertelange Bearbeitung mit dem
Pflug keinerlei bauliche Reste mehr; durch die intensive Bewirt-
schaftung sind die Scherben zerkleinert. Sie haben deswegen nur
geringe AusmaBe. Leider 1aB8t sich die MutmaBung, daB wesentliche
Teile des einstigen Dorfes sich innerhalb des heutigen Hofgeldndes
befanden, an Ort und Stelle nicht mehr iiberpriifen, da der nackte
Fels dort hdufig zutage tritt und verschiedene Bauten die alte Sub-
stanz weitgehend zerstort haben. Die zahlreichen Scherbenfunde
haben im Juni 1956 eine wichtige Ergénzung durch die Entdeckung
eines mittelalterlichen Hauskellers erhalten, der beim Ausbaggern
eines Wasserleitungsgrabens angeschnitten wurde. Seine Einzelheiten
werden weiter unten zu besprechen sein.

Die Bebauung des Hof-Feldbach-Geldndes hat einen derartigen
Umfang angenommen, daB es unwahrscheinlich ist, daB an irgend-
einer Stelle noch Aufschliisse iiber das einstige Dorf erwartet werden
diirfen. Alle problematischen Ortlichkeiten sind untersucht, die oben
angefiihrten Grundstiicke iiberbaut oder anderweitig veradndert, so
daB es geraten erscheint, die Ergebnisse der Forschungen bekannt-
zugeben.

Die mittelalterlichen Funde

Die verschiedenen Funde werden im Folgenden in 2 Gruppen
aufgeteilt: die erste enthdlt die Lesefunde, die zweite den Inhalt des
ausgegrabenen Hauskellers. Soweit moglich, sind sie in der Reihen-
folge ihrer Entstehung angefiihrt.

I..Lesefunde
Karolingisch-ottonische Scherben

Die dltesten Scherben der Wiistung Feldbach stammen aus der
karolingisch-ottonischen Zeit. Sie gehéren dem Geldnde westlich und
dem erhoht liegenden Teil des Ackers siidlich der Kirche an (Abb. 3
bei C und D). Erst die Anlage des mittelalterlichen Friedhofes rund
um die Kirche in der zweiten Halfte des 13. Jhs. hat die Verbindung
beider Fundstellen unterbrochen. In diesem Geldnde haben also die
dltesten Hauser gestanden; ihre Reste sind durch den Ackerbau zer-
stort. Folgende Scherben wurden bei C und D gefunden:

1. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit umge-
schlagenem scharf unterschnittenem Rand, aus grauem Ton, fein
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4. Karoling.-ottonische Keramik

gemagert mit leicht koérniger Oberflache, hart gebrannt. Mdgsdm
14 cm (Abb. 4, 1).

2. Randbruchstiick eines kugeltopfdhnlichen
GefdBes mit nach auBen umgeschlagenem im Querschnitt ovalem
Rand, grauer Ton, hart gebrannt mit rauher Oberflache. Auf der
AuBenseite starke Brandspuren. Mdgsdm 11 cm. Ein Bruchstiick der
dazugehorigen Standflache mit einem Dm von 5,5 cm gestattete die
beigefiigte zeichnerische Rekonstruktion (Abb. 5, 1).

3. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit keulen-
formig verdicktem unterschnittenem Rand, der auBen leicht gewdlbt
ist, hellgrauer Ton, an der Oberflache durch Brand rétlich bis braun,
hart gebrannt, mit feiner Magerung. Mdgsdm 11 cm (Abb. 4, 2).

4. Randbruchstick eines kugeltopfdhnlichen
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GefédBes mit umgeklapptem scharf unterschnittenem Rand, grauer
Ton, hart gebrannt, mit durch den Brand erzeugter braunlicher Ober-
flache, feiner Magerung. Mdgsdm 12 cm. Zeichnerische Rekonstruk-
tion durch Bodenbruchstiick mit Standflachendurchmesser von 6,5 cm
(Abb. 5, 2).

5. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit umge-
klapptem wulstférmigem unterschnittenem Rand, aus grauem Ton,
fein gemagert, hart gebrannt. Mdgsdm 12 cm (Abb. 4, 3).

6. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit umge-
gelegtem Rand, aus grauem, hartgebranntem Ton. Mdgsdm 14 cm
(Abb. 4, 4).

Waihrend die bis jetzt genannten Bruchstiicke sich durchweg im
Charakter des Tones gleichen und nur die Oberflichenfarbe diffe-
riert, scheiden sich die beiden folgenden Scherben drastisch von ihren
Vorgéangern.

7. Randbruchstiick eines kugeltopfdahnlichen
GefdaBes mit umgeklapptem Rand, aus dunkelbraunem Ton, von
steinzeugartiger Harte, Oberflaiche dunkelgrau. Der Scherben hat
muscheligen Bruch und ist in seiner Struktur wesentlich dichter als
1—6. Mdgsdm 12 cm (Abb. 4, 5).

8. Randbruchstiick eines kugeltopfdhnlichen
GefdBes mit wulstférmigem Rand, an den, unterbrochen von einer
Hohlkehle, die Schulter anschlieBt, aus rotem Ton, fein gemagert.
Mdgsdm 13 cm (Abb. 4, 6).

Die unter 1—8 besprochenen Randstiicke tragen in der Gestaltung
ihres Profils einheitlichen Charakter, allen ist ein umgeschlagener
Rand eigen, der mehr oder weniger stark unterschnitten ist und an
den sich eine kaum wahrnehmbare Halspartie anschlieBt. 4 Boden-
bruchstiicke gehdren zu den grautonigen GeféBen, ihre Standflachen
liegen zwischen 5 und 8 cm Dm. Alle Scherben sind gedreht, die
Bodenstiicke mit Draht von der Scheibe geschnitten.

Zur Datierung sind heranzuziehen die gleichen Profile aus dem
Tempelbezirk von Trier !3). Hussong datiert sie in die erste Hailfte
des 9. Jhs. Lung kennt sie als Badorfer Ware aus Badorf und Pings-
dorf 4). Nach seiner Darstellung sind sie in der Zeit um 800 entstan-
den. Verwandte Randprofile zeigen Kugeltopfe von Walberberg bei
Badorf 1%). Doppelfeld fand &hnliche Randstiicke bei seiner Koélner
Domgrabung und nennt sie karolingisch bzw. spéatkarolingisch 9).

13) Siehe L. Hussong: Frithmittelalterliche Keramik aus dem Trierer Be-
zirk, in Trierer Zeitschrift, 1936, Heft 1.

14) Siehe W. Lung: Topferéfen der frithmittelalterlichen Badorfware aus
Badorf und Pingsdorf, Landkreis Koéln, in Kélner Jahrbuch fiir Vor- und
Friihgeschichte. Bd. 1, 1955, S. 56 ff. Abb. 2; 1, 5. Abb. 3; 1—3. Abb. 4; 1—5.
Abb. 5; 1, 2. Abb. 6; 2 und 4.

15) Der Direktion des Rheinischen Landesmuseums Bonn habe ich fiir
Vergleichsmaterial von Walberberg u. a. karolingisch-ottonischen Fundstel-
len herzlich zu danken.

16) Siehe O. Doppelfeld: Die Domgrabung. V. Die Einzelfunde aus der
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Unserer Fundstelle ndher liegen die wichtigen, bisher unveréffent-
lichten Scherben vom Alten SchloB im Salzbodetal zwischen GieBen
und Gladenbach 1?). Verwandtes Material im Museum Gladenbach,
Kr. Biedenkopf!®) und aus der Wiistung Kénigswiesen bei Made-
miihlen im Dillkreis '?). SchlieBlich wird die Zeitstellung durch gleiche
Scherben, die bei der Frankfurter Altstadtgrabung zum Vorschein
kamen und karolingischen Schichten entstammen, gesichert?2?).
Gleiche Profile einst im Museum Mannheim von Ladenburg, Edingen,
Seckenheim und vor allem Hermsheim.

Pingsdorfer Keramik und blaugraue Ware

Den zeitlichen AnschluB bilden die wenigen Reste der Pingsdorfer
Keramik. Es handelt sich durchweg um uncharakteristische Bruch-
stlicke aus gelblichem Ton, die mit hellroter bis dunkelbrauner Be-
malung versehen sind. Da keine Randstiicke vorhanden, ist eine
genauere Einordnung unmdglich 2!).

Waéhrend es sich bei den hartgebrannten Pingsdorfer Scherben
allem Anschein nach um rheinischen Import handelt — auch die in
letzter Zeit auf dem Dillenburger Hiittenplatz und auf dem SchloB-
berg geborgenen Reste??) machen diesen Eindruck —, diirfte eine
Scherbe mit Bemalung in Pingsdorfer Art aus der Wiistung Koénigs-
wiesen bei Mademiihlen aus einer bis jetzt unbekannten bodenstan-
digen Topferei stammen. Gleichzeitig mit dieser bekannten und zeit-
lich zwischen 900 und 1200 angesetzten Keramikart tritt die blau-
graue Ware auf. Es ist jenes irdene Geschirr, das von den einheimi-
schen Handwerkern hergestellt wurde, aus hellgrauem Ton besteht,
und je nach dem Stand des GefédBes im Brennofen durch Rauchein-
wirkung auBen hell- bis dunkelgrau gefdrbt ist. Die Funde derartiger
Scherben in unserer Landschaft scheiden sich deutlich durch ihre
schwidchere Farbung von denjenigen des Rheinlandes?¥) und Kur-
hessens 24), wo kréftigere dunkelgraue Tone erzeugt worden sind.

Dreikénigenkapelle, in Forschung im Koélner Dom. 1950. Taf. I; 54—59, 61
und S. 123.

17) Siehe W. Gorich: Das Gronauer ,Alte SchloB” iiber der Salzbode.
Eine friihkarolingische StraBenfeste, in Hessisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte. 1. Band, 1951, S. 25 ff.

18) Siehe Nassauische Heimatbldtter: 1956, Bodenaltertiimer in Nassau
Vi, 'S 73;

19) Siehe Anm. 10, S. 98.

20) Die Kenntnis des Materiales verdanke ich Herrn Dr. Stamm, Museum
fiir Vor- und Frithgeschichte, Frankfurt.

21) Zur Datierung s. W. Hiibner: Die Keramik von Haithabu, Neumiin-
ster 1959, S. 122 ff.

22) Siehe W. Bauer: Neue Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Stadt
Dillenburg zu Ende des Mittelalters, in Heimatbl.,, Beilage zur Dillztg. 26.
Jahrg. Nr. 6. Juni 1958, S. 21.

23) Siehe W. Lung: Die Ausgrabung nachkarolingischer Tépferdfen in
Paffrath, Gemeinde Bergisch-Gladbach, Rhein. Bergischer Kreis, in Bonner
Jahrbiicher, 155/156, Teil II, 1955/56, S. 367.

24) Toépfereihalde in Metze bei Fritzlar, unveroffentlicht.
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2. Feldbach vor der neuen Bebauung

15b. Keller vor der Ausrdaumung gegen Nordosten



16b. Blick in den ausgerdaumten Keller gegen Westen



Die wichtigsten blaugrauen Feldbacher Scherben fanden sich zer-
streut iiber die in Abb. 3 schraffierten Flachen. Es handelt sich um
folgende Kugeltopfrandstiicke:

N
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6. Blaugraue Keramik

1. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit nach
auBen gelegter Lippe, die leicht keulenartig verstarkt und innen mit
einer schwachen Hohlkehle versehen ist, grauer Ton mit koérniger
Oberfldache, hart gebrannt, Rand auBen mit leicht graublauer Far-
bung. Mdgsdm 14 cm (Abb. 6, 1).

2. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit ausbie-
gendem gekantetem Rand, auBen schrag abgestrichen, grauer Ton,
hart gebrannt, mit poriger Oberflache, leicht blduliche Ténung.
Mdgsdm 13 cm (Abb. 6, 2).

3. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit nach
auBen gelegter, leicht keulenférmiger Lippe, schrdg nach unten ab-
gestrichen, innen mit schwacher Hohlkehle, grauer Ton, hart ge-
brannt, porige Oberfldche, bldulicher Schimmer am Rande. Mdgsdm
17 cm (Abb. 6, 3).

4. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit ausbie-
gender gekanteter Lippe, grauer, poriger Ton, auSen mit schmutzig-
grauer Engobe iiberzogen, hart gebrannt. Mdgsdm 16 cm (Abb. 6, 4).

5. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit nach
auBen gelegter, leicht keulenférmiger Lippe, schrig nach unten abge-
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strichen, grauer Ton, hart gebrannt, dunkelgraue AuBenhaut. Mdgsdm
10 cm (Abb. 6, 5).

6. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit schrdg
nach auBlen gelegtem Rand, der keulenférmig verdickt oben eine
leichte Hohlkehle zeigt, hellgrauer Ton, hart gebrannt. Mdgsdm 15
cm (Abb. 6, 6).

7. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit leicht
ausbiegendem Rand, die auBen schrdag nach unten abgestrichene
Lippe leicht gekehlt, aus hellgrauem Ton, hart gebrannt, fein gema-
gert, kornige Oberfldche, die stellenweise blaugrau geschmaucht ist.
Mdgsdm 14 cm (Abb. 6, 7).

8. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit kantigem,
kaum ausladendem Rand, aus hellgrauem porigen Ton, auBlen blau-
graue Oberflache. Mdgsdm 9 cm (Abb. 6, 8).

AuBer zahlreichen Scherben vom GefaBkorper dieser Kugeltopfe
konnten Reste von anderen Formen der blaugrauen Ware nicht ge-
borgen werden. Wir haben uns diese Kugeltopfe mit und ohne
Hohlkehle vorzustellen 2%). Es fehlt nicht nur in Nassau an datierten
Funden dieser Art. Doppelfeld spricht sie als salisch-staufisch an 2¢).
Herrnbrodt setzt dhnliche Profile dieser Ware in die Zeit zwischen
dem 11. Jh. und der ersten Haélfte des 13. Jhs. Die blaugraue Keramik
erscheint auf dem von ihm ausgegrabenen Husterknupp bereits im
letzten Viertel des 9. Jhs. und erhélt sich bis ins 14. Jh.?). Lung
beansprucht fiir die gleiche Ware von Paffrath das 10.—13. Jh. 28).
Auch hier wird sich, wie so hdufig, in der mittelalterlichen Keramik
erst durch fest datierte Fundstellen eine genauere Zeitstellung er-
reichen lassen.

Keramik des 13. Jahrhunderts

Im 13. Jh. setzen dann jene sorgfédltig gearbeiteten Kugeltopfe
aus meist rétlichem Ton ein, die wir auch von anderen einheimischen
Fundorten kennen:

1. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit nach
auBlen gelegter, innen leicht gekehlter Lippe, gelblicher Ton, hart
gebrannt, fein gemagert, sorgfaltig gedreht. Mdgsdm 14 cm (Abb.
7,1). Die Scherbe wurde bei den Grabungen in der Kirche zu Feld-
bach im Schiff der dltesten Anlage gefunden. Sie gehort demnach in
das dritte Viertel des 13. Jhs. Aus der gleichen Zeit stammt ein
dahnlicher Kugeltopfrand, der zusammen mit Mortelresten in einer
Fundamentgrube der é&ltesten Kirche lag ).

2. Randbruchstiick eines Kugeltopfes mit kréftig
nach auBlen gebogener Lippe, innen leicht gekehlt, hellgrauer Ton,

25) Siehe Anm. 23. Abb. 4; 1b, 1c und Abb. 5; 2.

26) Siehe Anm. 16, S. 122, 136.

27) Siehe A. Herrnbrodt: Der Husterknupp, Ko6ln-Graz 1958, Taf. 13.
S. 80, 103.

28) Siehe Anm. 23, S. 370/71.

29) Siehe Anm. 2, S. 56, Abb. 5 oben rechts.
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7. 1—7 Keramik des 13. und 14. Jhs. 8—12 Réander von Schiisselkacheln

hart gebrannt, sehr fein gemagert, sorgfdltige Scheibenarbeit.
Mdgsdm 18 cm (Abb. 7, 2).

3—6. Randbruchstiicke von Kugeltépfen aus rotem
Ton, verschiedene Profile. Mdgsdm 10—17 cm (Abb. 7, 3—6).
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Scharf ausgebildete Rander finden sich nur noch selten. Schulter-
bruchstiicke mit groben Rillen zeigen sich an einigen Beispielen.
Vereinzelt begegnen Scherben mit Eindellungen, wie sie auch an
anderen Orten vorkommen ). Zahlreiche Scherben, deren Ober-
fliche rauch- und ruBgeschwérzt sind, deuten auf die Verwendung
der Kugeltépfe zum Kochen hin. Ein Schulterrest ist mit groben senk-
recht gestellten Strichen verziert, ein anderes Bruchstiick aus gelb-
lich-rotem Ton zeigt Rollstempelverzierungen in der Art des lateini-
schen Zahlenmusters in drei dicht beieinanderliegenden Zonen (Abb.
7,15). Ein dunkelbraun engobiertes GefédB aus ro6tlich-gelblichem
Material war mit einem dhnlichen Rollstempelmuster geschmiickt, das
schwache Drehrillen unterhalb der Verzierung begleiteten (Abb. 7, 16).
Im Gegensatz zu anderen Fundstellen zeigten sich auf den Scherben
der blaugrauen Ware keinerlei Verzierungen 3!).

Die bescheidenen Uberreste von grob gedrehten Wolbtopfen
aus grauem Ton mit rétlicher Oberflache diirften von dem Kachel-
ofen des Pfarrhauses stammen (Abb. 7, 7). Auch GefdBe mit Band-
henkel waren selten, worauf die wenigen Bruchstiicke hinweisen.
Uberreste von Kannen, Kriigen und TiillengefdBen treten nicht in
Erscheinung, was nicht darauf schlieBen 1aBt, daB sie im 13. und
14. Jh. nicht in Feldbach im Gebrauch waren, denn nur diejenigen
Scherben konnten geborgen werden, die beim Pfliigen ans Tageslicht
kamen oder vom Regen ausgewaschen wurden. Immerhin hétten sich
im Laufe von 10 Jahren, die der Untersuchung des Geldndes gewid-
met wurden, bei hdufigerer Benutzung dieser GefédBe Scherben davon
wenigstens in bescheidenem MaBe einstellen miissen.

Es ist bedauerlich, daB wir die Vielzahl der GefdBformen des
13. Jhs. in Feldbach nicht studieren kénnen, aber benachbarte Fund-
stellen bieten reichlichen Ersatz fiir das Fehlende. Die Grabung auf
der Burg Blankenstein bei Gladenbach, Kr. Biedenkopf, hat Keramik
aus der Zeit zwischen dem 1. Viertel des 13. Jhs. und dem Jahre
1248 erbracht. Auch hier féllt eine gewisse Formenarmut auf, Kugel-
topfe, Wolbtopfe, Kannen z. T. engobiert, sind vorhanden. Einige
Stiicke graublauer Ware zeigen das Auslaufen dieser Art an. Nicht
anders steht es bei den Funden aus der Zeit zwischen 1248 und 1255,
die zur fest datierten benachbarten Anlage der Naumburg gehéren.
Der reiche Formenschatz des nach der Zerstorung 1248 im Jahre 1255
wiedererbauten Blankensteins 148t sich allerdings nur trennen unter
Zuhilfenahme der Funde von der in der zweiten Halfte des 13. Jhs.
zerstorten Burg Lichtenstein, Kr. Wetzlar, wo zum ersten Male das
frithe Steinzeug in Erscheinung tritt. Die Fiille dieses frithen Stein-
zeugs, dessen Herstellungsorte noch nicht greifbar sind, zeichnet die

30) Dernbach, Blankenstein, Dillenburg, Dannenrod bei Alsfeld. Diese
Eindellungen lassen sich bis jetzt nur auf Kugeltopfscherben feststellen, die
aus dem 13. und dem Anfang des 14. Jhs. stammen.

81) Vgl. Anm. 23, Abb. 5, auch die Keramik von Metze, Kr. Fritzlar,
zeigt an mehreren Scherben Stempelmuster.
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Grabungen auf dem Burghiigel von Dernbach %) und auf der Dillen-
burg aus ). Auf Grund des reichen Inventars der Burg Wartenberg
bei Lauterbach %), die — 1265 zerstért — noch keinerlei Steinzeug
enthalt, darf das Aufkommen oder der Import dieses Materials in
die Zeit um 1270 gesetzt werden. Die vornehmen Kreise der Bevol-
kerung bedienten sich vor allem dieser in unserer Landschaft damals
neuen GefidBe, die mit ihren vielfdltigen Ausformungen den Bediirf-
nissen eines hohen Lebensstandardes entgegenkamen und so bald
zum téglichen Gebrauchsgeschirr wurden. Es ist also kein Wunder,
daB die Reste des frithen Steinzeugs uns in groBeren Mengen auf
den heimischen Burgen begegnen. Schon aus finanziellen Griinden
blieb die Verwendung im Haushalt des einfachen Mannes weitgehend
beschrdnkt, nur so 146t es sich erklédren, daB in Feldbach wenig frithes
Steinzeug gefunden wurde. Uber den Formenschatz der Irdenware
sind wir durch eine Toépfereihalde des 13. Jhs. in der Né&he von
GieBen leidlich unterrichtet. Es handelt sich um das Briichlingslager
von WiBmar, das durch ein kleines flaschenférmiges GefdB mit Roll-
stempelmustern in die Mitte des 13. Jhs. gesetzt wird %). Die Erzeug-
nisse um 1200 sind in den Schichten der Burg Ortenberg in Ober-
hessen zu studieren.
Das frithe Steinzeug

Beim frithen Steinzeug der Wiistung Feldbach handelt es sich
durchweg um Scherben mit manganviolettem bis braunem Uberzug,
der mehr oder weniger glanzend, je nach Brenngrad, in Erscheinung
tritt. Es sind Bruchstiicke von Kannen mit leistenférmig
verdicktem Rand, Schulterteile von Kriigen oder Kannen mit Hohl-
kehlen oder Wiilsten, wie wir sie von Dernbach kennen 3%). Reste
vom Oberteil einer Kanne fanden sich bei den Grabungen innerhalb
der Kirche, auf Grund der Fundverhéltnisse miissen sie in die Zeit
um 1300 gesetzt werden 37). Erganzt werden die vorhandenen Formen
durch den engen Hals einer Flasche mit Wiilsten und feinen
Drehrillen, dhnlich einem Beispiel aus dem Keller, beide verwandt
mit dem hervorragenden Beispiel dieser Art von der Burg Lichten-
stein. Auch der FuB} eines dreibeinigen GrapengefdBes stellte sich ein,
der einen leicht gewdlbten Boden trug. Die B6den zeigen nach-
lassig geformte WellenfiiBe, die ein Mittelding zwischen Standring

32) Siehe W. Bauer: Grabungen und Funde auf dem Burghiigel von Dern-
bach. Nassauische Heimatbl. 49. Jahrg. 1959, Heft 1. S. 33 ff. Taf. 12—15.

33) Das dem Brandschutt der Zerstorung der Dillenburg zu Ende des
ersten Viertels des 14. Jhs. entnommene reiche Material ist noch nicht ver-
offentlicht.

34) Die Veréffentlichung der Wartenbachfunde durch den Verf. ist in
Vorbereitung.

35) Siehe W. Schnorr: Mittelalterliche Keramik in WiBmar, Kr. Wetzlar,
in Nassauische Heimatblatter, 45. Jahrg. 1955, Heft 1: Bodenaltertiimer in
Nassau V. S. 34, Abb. 1—3.

36) Siehe Anm. 32. Kannen: Taf. 12; 93, 96, 97, 98. Schulterstiicke: Taf.
13; 116, 118, 120, 121.

37) Siehe Anm. 2, S. 58, Abb. 5.
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und dem klassischen WellenfuB des Siegburger Steinzeuges dar-
stellen. Auch hier muB auf das Vergleichsmaterial von Dernbach,
Dillenburg und Blankenstein verwiesen werden. Der Ubergang zum
klassischen Siegburger Steinzeug aus hellgrauem Ton mit durchsich-
tiger, leicht gelblicher Salzglasur, bildet das diinne Randstiick eines
kleinen SteinzeugtdBchens aus hellgrauem Ton, das unter-
halb des Randes fein eingedrehte Rillen zeigt. Zwei Scherben gleicher
Form wurden 1950 in einer Eisenverhiittungsstelle bei Nanzenbach
im Dillkreis ausgegraben. Aus der Zusammensetzung der Funde er-
gab sich damals, daB diese Anlage bis in die Mitte des 14. Jhs.
benutzt worden sein muB38), In diesem Zusammenhang darf darauf
hingewiesen werden, daB sich auf der Burgstédtte der 1352 zerstérten
Burg auf dem Hohenseelbachskopf, Kr. Siegen, ebenfalls ein Bruch-
stliick hellgrauem Siegburger Steinzeugs fand. Noch fehlen die fiir
die zeitliche Beurteilung des frithen Siegburger Steinzeugs so not-
wendigen ausfiihrlichen Arbeiten, sie erst wiirden eine Revision des
vorstehenden Zeitansatzes erméglichen. Doppelfeld kennt das graue
Siegburger Steinzeug zwischen 1248 und 1322 3%). Herrnbrodt findet
es nicht vor 1328 49),

Keramik des 14. und 15. Jahrhunderts

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung zum friihen Steinzeug
zur irdenen Ware zuriick. In einer auBerordentlichen Reichhaltigkeit
stellten sich in Feldbach Randstiicke von Schalen ein, die
mit wenigen Ausnahmen aus rotem Ton hergestellt waren. Eine
Auswahl ihrer Formen ist auf Abb. 8, 1—22 wiedergegeben. Die
Randdurchmesser schwanken zwischen 34 und 52 cm. Nur vereinzelt
sind die MaBe kleiner (19, 23 und 26 cm). Zu den Randstiicken
gehorige Schalenunterteile konnten durch die Farbe des Tones und
die Oberflichenbehandlung ausgesondert werden (Abb. 8, 23). Die
Standringe, auf denen die Schalen aufsitzen, haben Durchmesser, die
zwischen 11 und 18 cm liegen. Es 1dBt sich nicht mehr erkennen, ob
die Standringe angesetzt oder aus dem Boden herausgeknetet sind.
Thre Form wurde mit den Fingerspitzen gestaltet, was sich aus den
zahlreichen Eindriicken ergibt. Durch verschiedene Fundstiicke, die
zu diesen Schalen gehéren, war eine Rekonstruktion ohne Schwierig-
keiten moglich (Abb. 9). Wahrend sich alle Randstiicke einwandfrei
als gedreht erweisen, beginnt unterhalb des Knicks zur halbkreis-
formigen Mulde der Schale hin auf der AuBenseite ein in den ver-
schiedensten Richtungen laufendes Gewirr von feinen Linien, Kurven
und Schleifen, die mehr oder weniger tief in die Oberflache des
feuchten oder lufttrockenen Tones mit einem Grasbiischel oder dergl.

38) Siehe W. Bauer: Eine mittelalterliche Eisenverhiittungsanlage auf
dem Unterfeld bei Nanzenbach, in Nassauische Heimatblatter. 43. Jahrg.
1953, Heft 1. Bodenaltertiimer von Nassau III. Abb. 7; 10, 15. S. 52.

39) Siehe Anm. 16, S. 136.

40) Siehe Anm. 27, S. 103.
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8. 1—22 Randprofile von Schalen. 23 Bodenbruchstiick

9. Schnitt und Ansicht einer Schale

eingekratzt wurden. Diese Behandlung erstreckt sich bis zum Beginn
des Standringes und hat ohne Zweifel den Zweck, dem Ton die Glatte
zu nehmen und die Schale dadurch griffiger zu gestalten. Eine kleine
Scherbe ldBt an den noch vorhandenen Drehrillen trotz der Auf-
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rauhung erkennen, daB die Schalenunterteile mit groBer Wahrschein-
lichkeit auf der Scheibe gedreht wurden; wie bei der Herstellung
vieler Kugeltopfe muBte auch bei ihnen die einstige Bodenfléache
verschwinden, da sonst eine Rundung des unteren Teiles der Schale
nicht zu erreichen war4).

Schalen dieser Art sind in Bruchstiicken nur vom Blankenstein
bekannt, sie fanden sich in neutralen Horizonten, so daBl eine Datie-
rung von dieser Burg aus nicht moglich ist. Auf der Dillenburg und
in Dernbach begegnen sie nicht. Von dem wahrscheinlich 1348 zer-
storten Althohensolms liegen nur wenige Funde vor, Schalenrand-
stiicke sind nicht dabei. Aber auf der Burgstdtte Tringenstein im
Dillkreis, die 1351 gegriindet wurde, zeigte sich ein derartiges Rand-
stlick, so daB erst in der zweiten Halfte des 14. Jhs. mit dem Auf-
kommen dieser Schalen gerechnet werden kann. Renaud setzt &hn-
liche Schalen aus rotem Ton, die bei einer Grabung in Holland zum
Vorschein kamen, ins 14.—16. Jh.#%), Bei Braat gehéren sie ins
12.—13. Jh.%3),

Schalen, aber mit anderem Rand, lassen sich im Fundgut der
Ruine Wartenberg bei Lauterbach erkennen. Sie sind aufwendiger
und mit Stempelmustern und Zickzacklinien versehen. Es handelt sich
um einige RepréasentationsgefdBe.

Haufig konnten Kragenrdander auf den oben bezeichneten
Adckern von Feldbach aufgelesen werden. Nur wenige von ihnen
sind im Gegensatz zu den Kragenrdndern aus dem Hauskeller nicht
aus grauem Ton hergestellt. Der Werkstoff ist fein gemagert, oft
klingend hart, fast steinzeugartig gebrannt. Das scharfe Feuer hat auf
vielen Randern eine braunliche bis graue Eigenglasur hervorgerufen,
die mitunter leicht glanzt. Die wichtigsten Typen der Randbruchstiicke
sind auf Abb. 10, 1—38 wiedergegeben. Die Miindungsdurchmesser
bewegen sich zwischen 11 und 19 cm. Das mittlere MaB wird bei
weitem bevorzugt. An den kréftig eingezogenen Hals setzt sich die
steile Schulter an, die mit Rillen verziert ist. Vergleiche dazu die
Parallelen in den Museen von Frankfurt, GieBen, Alsfeld und Biidin-
gen. Fir die Zeit um 1500 boten die Reste von KragenrandgefdBen
vom Hiittenplatz in Dillenburg gute Zeugnisse. Wahrend die ein-
heimischen Fundstellen keine &lteren Beispiele, die ins 13. oder
14. Jh. gehéren, boten, sind im Inventar der Ruine Wartenberg einige
Kragenrdnder, ebenso auch auf der Naumburg bei Gladenbach, so
daB diese moglicherweise in bestimmten Gegenden schon um die
Mitte des 13. Jhs. auftreten koénnten. Aber man wird mit diesen

41) Siehe W. Bauer: Zur Herstellung der mittelalterlichen Kugeltépfe, in
Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde, 65/66,
1954/55, S. 243 ff.

42) Siehe J. G. Renaud: Middeleeuwse Gebruiksvoorwerpen, Spangen
(Zuid-Holland), in Berichten Van De Rijksdienst Voor Het Oudheidkundig
Bodemonderzoek In Nederland. III. Jahrg. Aug. 1952, S. 57. Fig. 4; 7—13.

43) Siehe W. Braat: Les fouilles du donjon du chateau de Caen, in Oud-

heidkundige Mededelingen Uit Het Rijksmuseum Van Oudheden Te Leiden.
Neue Reihe Nr. 40. 1959. S. 78. Fig. 15 unter I

40



s 6

|
=
-

(.4

!

$.5.9.

LR
¢

S 8 S
AAY

111|_LLIIII‘IL1OCM

11
12

4
40
14 16

a
-
&

o

s

8
ity

w*
r
r

34

10. Auswahl von Kragenrdndern

Spekulationen vorsichtig sein miissen, denn es ist durchaus denkbar,
daB zum mindesten auf der nur kurz bewohnten Naumburg (1248 bis
1255) dieses Material aus unbekannten Griinden erst spater abgelegt
wurde.
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Dieser Kragenrandtopf mit gedrungenem Unterteil (Abb. 11, 2 u.
3) wird bis ins 16. Jh. hinein benutzt. IThn 16sen jene GefdBe ab, die
von schlankerer Form und mit Standflache versehen, sehr fein ge-
bildete Kragenrédnder besitzen, aber nur iiber maBig gebrannten Ton
verfiigen, dessen Dichte durch die Bleiglasur im Innern des Topfes
erhoht wird. NieB hat nachgewiesen, daB die Bleiglasur erforderlich
war, weil der Holzverbrauch eingeschrankt wurde und der nur noch
schwach gebrannte Scherben eine Dichtung bendétigte 44).

Die Feldbacher Kragenrdander sind haufig vergesellschaftet mit
runden Profilen aus gleichem Ton, von derselben Harte, aber leich-
tem manganviolettem Farbanflug. Eine Auswahl von ihnen bietet
Abb. 14, 1—19. Auch die Datierung dieser Kugeltopfe mit runden
Profilen, die uns in dhnlicher Form schon im 13. Jh. begegnet sind,
steht noch offen. Klein %) setzt die runden Rénder um 1400 und die
Kragenrdander um 1500, Sauermilch ins spate Mittelalter 46). Es fehlen
also fiir die genaue zeitliche Bestimmung die datierten Fundstellen.
Zu den spétesten Beispielen scheinen die Scherben eines Kragenrand-
topfes zu gehoren, der aus der Umgebung von Dillenburg stammt. Er
lieB sich zeichnerisch ergdanzen und besitzt einen eingedellten Boden
(Abb. 11, 3). Bei diesem GefaB hat sich die Beutelform weitgehend
durchgesetzt 47).

DaB das 15. Jh. die Kragenrander liebt, zeigt sich an dem Inventar
eines Brunnenschachtes in Ansbach, der 1449 zugefiillt wurde ). Mit
wenigen Ausnahmen sind hier KragenrandgefdBe zutage gekommen.
Ahnliche holldndische Funde werden ins 15. und 16. Jh. gesetzt 49).
Briickner setzt verwandte Formen in Frankfurt a. M. in den Anfang
des 15. Jhs.%). Das Steinzeug des spaten 14. und 15. Jhs. wird mit
dem Hauskellerinhalt zusammen besprochen.

Lage und Form des Kellers

Am 23. 6. 1956 wurde beim Wasserleitungsbau durch einen Bagger
im Geldnde der Wiistung Feldbach ein mittelalterlicher Hauskeller

44) Siehe P. NieB in Bericht iiber die zweite Tagung der Heimatforscher
der Kreise Gelnhausen, Hanau, Schliichtern und Biidingen vom 26. Sept.
1953, S. 2ff.

45) Siehe A. Klein: Hessische Topferkunst aus 600 Jahren. Diisseldorf
1956. Abb. 2 rechts und 4 links.

46) Siehe C. Sauermilch: Zur Typologie der Bombentépfe im Gebiet der
Oberweser, in Germania 31, 1953. Heft 3/4. S. 195. Abb. 8.

47) Herrn Dr. Héufler, Dillenburg, fiir die Kenntnis dieses Beispiels
herzlichen Dank.

48) Siehe K. Gumpert: Ein bedeutender mittelalterlicher Keramik- und
Glasfund in Ansbach (Mittelfranken), in 68. Jahresbericht des historischen
Vereins von Mittelfranken. 1938—39. S. 8—I11.

49) Siehe Anm. 42, S. 57. Fig. 4; 14—16, 24—27.

50) Siehe H. Briickner: Die mittelalterlichen Gebrauchsgeschirre im stad-
tischen historischen Museum zu Frankfurt, in Schriften des historischen Mu-
seums II, Frankfurt, 1926. S. 26 und Taf. I, untere Abbildung, untere Reihe.
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angeschnitten ). Der Keller war parallel zu Schiff und Chor der
Kirche auf der Siidseite derselben in einer Entfernung von 14,70 m
angelegt. Uber ihn fiihrt heute die StraBe vom Hof Feldbach nach
Westen. Seine siidostliche innere Ecke befindet sich 23,17 m von der
AuBenmauer des Hofes. Da die StraBe nicht parallel zur Kirche ver-
lauft, wurde der Keller diagonal von dem Baggergraben beriihrt
(s. Abb. 12). Die lichten MaBe des Kellers betragen in der Breite
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12. Grundri des Hauskellers

51)7Herm Rektor Weyl, Herborn-Seelbach, frither Hof Feldbach, bin ich
fir sein Interesse an meiner Arbeit und fiir vielseitige Hilfe zu grofem
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von Norden nach Siiden am Westende 3,50 m, am Ostende 3,65 m,
in der Lange 4,01 m. Die ihn umgebenden Mauern sind 0,38—0,40 m
stark, aus z. T. kugel- und eiférmigen Findlingen — so wie sie in der
bergigen Umgebung zahlreich herumliegen — unter Verwendung
von reichlich Mortel, errichtet.

Der Keller hat vom mittleren Niveau der StraBe aus (das Geldande
fallt nach Siiden und Osten) eine Tiefe von runde 1,70 m. Er ist also
in den Fels zwischen 1,30 und 1,40 m eingelassen, d. h. man arbeitete
aus dem Gestein, das 30 bis 40 cm unter der StraBenoberfliche be-
ginnt, ein rechteckiges Loch von 4,40 m zu 5 m heraus und setzte
die Mauern in diese kastenformige Vertiefung (Abb. 16 u. 15 vor
S. 33). Leider hat der Bagger bei der Arbeit nicht nur die Nordwestecke
weggerissen, er nahm auch auf der Ostseite gréBere Teile einer
Treppe weg, die von oben in den Keller fiihrte. Dariiber hinaus
unterbrach der quer durch den Keller laufende Graben die drei
Schichten der Einfiillung und beseitigte groBere Teile des Fiillgutes,
das fiir die Ergdnzung der einzelnen GefdaBformen von groBter Be-
deutung war (Abb. 15). Uber dem anstehenden Fels, in den der Keller
eingelassen wurde, befindet sich eine 30—40 cm hohe Kulturschicht;
das Aussehen und die Zusammensetzung dieser Schicht zeigen deut-
lich, daB der Keller in seiner oberen, einst liber dem Fels stehenden
Nordmauer an den Friedhof der Kirche anstieB. Knochen, Sargnégel
und dergl. stiitzen diesen Befund. Die Fortsetzung dieser Friedhofs-
grenze lieB sich am Einschnitt des Grabens und an der StrafBen-
boschung weiter westlich gut erkennen. Sie zog parallel zur Sid-
mauer der Kirche im Abstand von rund 13 m, bog dann rechtwinklig
nach Norden ein und verlief im ungefdhr gleichen Abstand wiederum
parallel zur Westwand der Kirche. Die westliche Friedhofsgrenze
war vor der Bebauung auf dem Acdker sehr deutlich durch eine dunk-
lere Humus- und Kulturschicht von der auBerhalb des Friedhofs
liegenden lehmigeren Ackererde zu unterscheiden.

Der Oberteil des Kellers ist, soweit die Kulturschicht reicht, weg-
gerissen, d. h. nur der Teil, der in den Felsen eingebaut war, hat sich
erhalten. Aus den beigefiigten Aufnahmen (Abb. 15 und 16) ergibt
sich, daB das Mauerwerk unregelmdBig abgetragen wurde. An man-
chen Stellen befindet es sich 35 cm unter der Bodenoberflache, an
anderen, vor allem denjenigen, die gegen Siiden gerichtet sind, zwi-
schen 60 und 80 cm unter dem Niveau der StraBe. Abstell- oder
Leuchternischen wurden in den Kellerwéanden nicht angetroffen. Eine
ovale Vertiefung von 30 cm im KellerfuBboden diente zum Sammeln
und zur Entnahme des eingedrungenen Wassers. Auf der Ostseite
ist das Moértelbett von zwei Treppenstufen erhalten. Es gestattet, die

Dank verpflichtet. Ohne seine Aufmerksamkeit wéren viele Funde ver-
lorengegangen! Herrn Direktor Rolfes von den Frankschen Eisenwerken
Niederscheld schulde ich im gleichen MaBe Dank. Die Ausrdumung des
Hauskellers war in der kurzen Zeit, die zur Verfiigung stand, nur durch
die tatkrédftige Unterstiitzung dieses Werkes, dem auch die beiden Weit-
winkelaufnahmen von dem leeren Keller zu verdanken sind, mdglich.
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Hohe der Einzelstufe auf 20 cm festzulegen. Rund 10 Stufen haben
also auBerhalb von der Nordostecke parallel zur 6stlichen Mauer zu
der unten befindlichen Kellertiir hinabgefiihrt, deren Spuren von
dem Bagger weggerissen wurden. Diese MaBe ergeben eine Keller-
héhe von rund 2 m. Aller Wahrscheinlichkeit nach war die Decke
mit Balken versehen. Die Steine vom Abbruch des Kellers und des
dariiberbefindlichen Hauses dienten zur Auffiillung des sich im Osten
an den Keller anschlieBenden Gelédndes, das tiefer lag und auf eine
Entfernung von ungefdhr 20 m durch diese Steine dem heutigen
Niveau angeglichen wurde. Die Menge dieses Auffiillmaterials deutet
darauf hin, daB sich im Osten des Kellers wahrscheinlich in gleicher
Breite und Richtung das Haus ohne Unterkellerung fortsetzte. Seine
AusmalBe lieBen sich nicht mehr ermitteln, da die Zerstérung bis zur
Oberkante des Felsens erfolgte und Fundamente und Fundament-
gruben wegnahm. Aus dem gleichen Grunde bot sich keine Moglich-
keit, den Raum néher zu bestimmen, aus dem die Treppe in den
Keller fiihrte. Bei der Durchsicht des Auf- und Einfiillmaterials hatte
man den Eindruck, daB gréBere Steine, die fiir Bauzwecke geeignet
waren, ausgesondert und an anderer Stelle wieder verwendet wurden.
Nur stark mit Mortel durchsetzter kleinsteiniger Bauschutt, dem hin
und wieder rundliche gréBere Steine beigefiigt waren, blieb an Ort
und Stelle zuriick.

Schichtung des Kellerinhalts

Nachdem die obersten Schutt- und Kulturschichten weggerdumt
waren, zeigte sich, daB der Keller in drei getrennten Arbeitsgdngen
aufgefiillt war (Abb. 16, a u. b). Die unterste Schicht enthielt neben
kleineren Steinen und Scherben viel Lehm. Sie war im Siiden 70 cm,
im Norden nur 20 cm hoch und senkte sich gleichméBig; sie wurde
durch ein Schieferband von einigen Zentimetern Michtigkeit von
der ndchsten, hauptsdchlich auf der Nordwestseite stark in Erschei-
nung tretenden Schicht, die aus Sand, Mértel, Kies, kleinen Steinen
und wiederum Scherben bestand, getrennt. Diese Schicht wird zur
Stidostecke des Kellers hin diinner und keilt dort aus. Dariiber lag,
geschieden durch ein 10 cm starkes Lehmband, das auf einer diinnen
Schicht von Holzkohle und gebranntem Hiittenlehm aufsaB, die
oberste Einfiillung, die sich aus gréBeren Steinen, Mortel, Erde,
Scherben usw. zusammensetzte. Auf ihr lag die Kultur- und Humus-
schicht, die in ihren unteren Teilen stark mit Mértel vermischt war.
Die Anordnung des Fiillmaterials zeigte, daB die Einfiillung des
Lehmes der untersten Schicht von Osten vorgenommen war, wahrend
die Einbringung der Bauschutt und Steine enthaltenden Schichten
von Westen bzw. von Norden geschah.

Die Ausrdaumung des Kellers erfolgte unter sorgfédltiger Beachtung
der einzelnen Schichten. Nach der Sauberung der Scherben stellte
sich heraus, daB viele Bruchstiicke, die zusammengehérten und sich
zu GefdBen zusammenfiigen lieBen, in allen drei Schichten lagen,
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so daB angenommen werden muB, da8 die Zufiillung des Kellers
zwar allméhlich, aber innerhalb kiirzerer Zeit geschah.

II. Funde aus dem Keller

Es fallt auf, daB die zahlreichen Scherben in gréBeren Stiicken
zum Vorschein kamen, und so eine wichtige Ergénzung der im Ge-
linde gesammelten Keramik bilden. Zu den &ltesten Funden an die-
ser Stelle gehdren hellgraue Bruchstiicke mit leicht poréser Ober-
flache, die von Kugeltépfen stammen und uns bereits bei dem blau-
grauen Material weiter oben schon begegnet sind (Abb. 6, 1, 2). Ein
Rest mit einer kehlenartigen Vertiefung auf dem oberen Teil der
Schulter und starker Gebrauchsschwéarzung gibt Auskunft iiber die
obere Form der Kugeltopfe dieser Jahrhunderte %2).

Die rottonige Keramik des 13. und 14. Jhs. wird durch eine Reihe
von Kugeltopfréandern belegt, wie sie uns von den Streufunden her
bekannt sind. Ein GefaB dieser Art konnte soweit zusammengesetzt
werden, daB sich sein vollstdndiges Profil ergab (Abb. 7, 14).

Ein von der herkémmlichen Art abweichender Kugeltopfrand ist
auf Abb. 10, 39 dargestellt. Ein anderer, von dem groBere Stiicke
vorhanden sind, miBt 17 cm an seiner Miindung und ist wegen der
Oberfldchenbehandlung des roten Tones interessant (Abb. 13, 1).
Auf seiner Schulter befinden sich, &hnlich wie auf der AuBenseite
der Schalen, Kratzer, um die Griffigkeit des Werkstoffes zu erhéhen.
Den gleichen Zweck haben sicherlich die an anderen Fundstellen
auftretenden Eindellungen der Kugeltopfe 5%). Abb. 7, 13 gibt das
Bruchstiick eines aus gelbem Ton hergestellten Kugeltopfes wieder,
dessen stark nach auBen gelegter Rand oben leicht gekehlt ist.

Die Form der spateren Kugeltopfe, die durch Kragenrdnder
charakterisiert sind, wird gesetzter und gedrungener. Bei ihnen hat
der Ton bei den Beispielen aus dem Keller zunédchst noch rote Farbe.
Er wechselt dann spédter wie oben schon erwdahnt — vielleicht im
Zusammenhang mit der Brenntechnik — zu grau hiniiber. Die Tem-
peraturen des Brandes sind nun so hoch, daB ein fester Scherben ent-
steht, der auf seiner Oberflache hdufig Eigenglasur zeigt. Auf der
Schulter haben diese GefdBe sauber eingedrehte Rillen. Beispiele
aus dem Keller sind auf Abb. 11, 1 u. 2 wiedergegeben.

Es féllt nicht nur bei den Lesefunden, sondern auch beim Inventar
des Kellers auf, daB kaum Bodenstiicke irdener Keramik vorhanden
sind. Es muB also weitgehend im spéteren Mittelalter mit kugeligen
GefdBen gerechnet werden. Ein Schalenrand aus rotem Ton mit
hellgrauem Uberzug, dhnlich Abb. 8, 8 konnte geborgen werden. Zu
ihm gehéren einige Bodenbruchstiicke groBeren AusmaBes mit den
weiter oben erwdahnten Spuren von Aufrauhung. Nur ganz wenige
Scherben sind mit braunem oder dunkelgrauem Farbiiberzug ver-

52) Siehe Anm. 23. Abb. 4; 1c, Abb. 5; 2, 4.
53) Siehe Anm. 32. S. 28. Taf. 15; 143, 144.
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13. 1 Oberteil eines irdenen Kugeltopfes, 2, 3 Oberteil und Randprofil
zweier Steinzeugkugeltépfe

sehen, ihre Formen sind nicht mehr zu ermitteln. Unbekannt ist auch
die GefdaBform, zu der das Randstiick Abb. 14, 23 paBt, es ist aus
gelblichem Ton, hart gebrannt, zeigt einen Durchmesser von 17 cm.
Moéglicherweise stammt es von einem Becher, Napf oder Kumpf, wie
sie uns im Inventar des Topferofens von Brunssum in Holland im
13. Jh. begegnen 54).

Einige wenige &ltere Wolbtopfmiindungen stellten sich ebenfalls
ein (Abb. 7, 7). Ihre Fortsetzung wird im 14. Jh. durch sehr markant
profilierte Scherbenrdnder angedeutet, die aus hellgelbem Ton her-
gestellt und hart gebrannt sind (Abb. 7, 8—12). Die Miindungsdurch-
messer liegen zwischen 14 und 18 cm, sind also wesentlich groBer
als diejenigen der einfachen Wolbtopfe. Auch die Oberflache, die

54) Siehe J. G. Renaud: De Pottenbakkersoven Te Brunnssum, Limburg,
in Berichten De Rijksdienst Voors Het Oudheidkundig Bodemonderzoek
Jahrgang VI, 1955, S. 118. Fig. 13; 3, 5.
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14. 1—19 runde Randformen, 20 Randstiick einer Steinzeugkanne, 21 Rand-
stiick eines irdenen Kugeltopfes, 22 Bruchstiick einer enghalsigen Kanne aus
Steinzeug, 23 Randstiick eines irdenen Napfes

frither hdufig rauh und uneben gelassen wurde, um mit dem Lehm,
der als Mortel diente, eine innige Verbindung einzugehen, hat sich
gewandelt: saubere Drehrillen, tief eingefurcht, sorgen nun fiir den
notigen Kontakt mit dem Bindemittel. Es handelt sich bei diesen
Scherben, deren Miindung von einer kraftigen Hohlkehle umschlos-
sen ist, um Topfkacheln, die bedeutend niedriger als die Wolbtopfe
sind und sich an unseren Fundstellen nicht vor 1350 einstellen. Sie
gehoren, wie die Beispiele vom Dillenburger Hiittenplatz zeigen, auch
noch zum Fundgut der Zeit um 1500 %%). Sie kommen aber gelegentlich
zusammen mit figilirlichen bleiglasierten Kacheln im 16. Jh. vor, so
in Greifenstein, Kr. Wetzlar. Kleine Bruchstiicke von Nischenkacheln

55) Siehe Anm. 45. Taf. 6, ,zwischen 1300 und 1500“, wobei sich die erste
Zahl auf den Waélbtopf und die letzte auf die Zipfelkachel, als Fortsetzung
der Schiisselkachel bezieht.
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mit gelber oder griiner Bleiglasur konnten im Geldnde aufgelesen
werden. Ein Scherbchen stammt aus dem Hauskeller. Diese Uber-
bleibsel sind genau so selten wie die wenigen Reste von im Inneren
bleiglasierten engrilligen GefdBen mit Kragenrand, die die Fort-
setzung der unglasierten Kugeltopfe bilden.

Von der Langlebigkeit der Formen zeugt auch das wenige Stein-
zeug, das vorhanden ist. Es stellt nur einen bescheidenen Bruchteil
der irdenen Ware dar. Aber auch hier brachte die Untersuchung des
Kellers manche Ergdnzung zu den Streufunden des benachbarten
Geldndes. Verschiedene Bodenstiicke mit mehr oder weniger sorg-
féltig gearbeiteten WellenfiiBen, die hin und wieder noch manche
Erinnerung an den Standring aufkommen lassen, gehéren zu braunen
lehm- oder salzglasierten Kannen oder Kriigen. Nicht nur die Henkel
dazu sind vorhanden, auch Teile der Schulter, die Drehspuren auf-
weisen, und Reste des engrillig gezierten Halses. Nur ein Kannen-
randprofil, von anderen Fundstellen in vielen Exemplaren bekannt,
konnte dem Keller entnommen werden (Abb. 14, 20). Mehrere Bei-
spiele von Bruchstiicken von Enghalskriigen sind gleicher Herkunft,
sie tragen durchweg wulstférmige Verstarkungen (Abb. 14, 22).

Von Bedeutung sind die Randprofile von zwei braunglasierten
Steinzeugkugeltépfen, der eine mit 15, der andere mit 16 cm Rand-
durchmesser (Abb. 13, 2 u. 3). Sie stellen die unmittelbare Fort-
setzung eines auf dem Burghiigel von Dernbach gefundenen Kugel-
topfes aus dem gleichen Material aus der Zeit um 1325 dar ). Eben-
falls aus dem Keller rithren groBe Bauch- und Schulterscherben aus
braunem Steinzeug her, die leider keine Schliisse iiber die urspriing-
liche Form der umfangreichen Behéltnisse zulassen. Sie deuten aber
zusammen mit den gréoBeren Bodenstiicken darauf hin, da8 nicht nur
kleinere GefdBe importiert wurden, sondern daB man sich fiir beson-
dere Falle auch gréBerer Formate bediente.

In der Qualitdt der Herstellung kénnen sich diese mehr oder
weniger provinziellen, groberen, dunkel gefdarbten SteinzeuggefédBe
nicht mit den nur in geringer Zahl vorhandenen Resten von Siegburg
messen. Sie sind sorgfaltiger gearbeitet, haben einen dichten hell-
grauen Scherben, dessen Magerung vollig in der Masse verschwin-
det, und sind hédufig mit einer leicht braunlichen Salzglasur iiber-
zogen. Kleine sorgsam ausgedriickte WellenfiiBe gehoren zu Trichter-
bechern, deren glatte Randteile ebenfalls vorliegen. Ein Bauchbruch-
stiick von ihnen ist mit einer runden undeutlichen plastischen Auflage
versehen, so wie sie im spdten 15. Jh. in Mode kommen, ein anderes
zeigt die Reste eines Renaissancerahmens, beide stammen von dem
Acker siidlich der Kirche. Von Bedeutung fiir die Zuschiittung des
Kellers sind der Boden und die Wandung einer kleinen Kanne oder
eines groBeren Bechers Siegburger Herkunft mit sehr exakter Be-
handlung des WellenfuBes, der zuunterst in der Vertiefung des
KellerfuBbodens lag. Sie sind, wie der gréte Teil des in Feldbach

56) Siehe Anm. 32. Taf. 13; 114,

50



gefundenen Siegburger Steinzeugs, im 15. Jh. hergestellt und geho-
ren, wenn man die Einfiillung iibersieht, zu deren jlingsten Bestand-
teilen.

Aus der Untersuchung des Kellerinhaltes und seiner Schichten
ergeben sich fiir den Abbruch des Hauses folgende Einzel-
heiten: Das Gebaude stand einige Zeit leer, wihrenddessen sich in
seinem Keller allerlei Schutt angesammelt hat, dann werden die
Balken der Kellerdecke und des ersten Geschosses zur Wiederver-
wendung herausgerissen, dabei féllt der Lehm der Stakung nach
unten und bildet dort den Hauptbestandteil der untersten Schicht, die
durch Schieferbruchstiicke vom Dach nach oben abgegrenzt wird.
Schutt, der viele Scherben enthé&lt und sandiges, kleinsteiniges, nicht
mehr verwendungsfdhiges Baumaterial, sammelt sich in der dariiber-
liegenden Schicht. Ein Lehmband von 10 cm Stdrke, das die Grenze
zur obersten Einfiillung abgibt, rithrt wahrscheinlich vom Fachwerk
her. SchlieBlich sorgt der Abbruch der aufgehenden Mauern und der
oberen Teile des Kellerfundamentes zusammen mit herbeigefahrenem
Schutt aus der Nachbarschaft fiir die oberste Schicht. Die Zerstérung
des Hauses geschah also nicht in einem Zug, sondern erfolgte all-
méhlich, darauf deuten vor allem die Zwischenlagen und die fest-
getretenen Schichten im Keller hin. Der Schutt mit seinen zahlreichen
Scherben stammt aus dem Dorf Feldbach, wurde verschiedenen Stel-
len entnommen und allméhlich in den Keller eingefiillt. Der Abbruch
der tiber der Erde anstehenden Mauern und die Planierung des
Bauschuttes iliber das Geldnde des einstigen Hauses und die vorbei-
fiihrende StraBe war der letzte Akt der Zerstdrung.

Es kann sich bei dem abgebrochenen Gebdude, das an den Fried-
hof grenzte und sich in unmittelbarster Nachbarschaft der Kirche
befand, nur um das Pfarrhaus handeln, das nach der Verlegung
der Kirche im Jahre 1490 — in die auch die Ubersiedlung des Pfarrers
mit einbezogen war — nicht mehr benétigt wurde, leerstand und dem
Abbruch verfiel ( s. o. unter Geschichte von Feldbach). Diese Ergeb-
nisse spielten sich im Laufe des letzten Jahrzehnts des 15. Jhs. ab.

Bei der Durchsicht der Keramik von Feldbach fillt auf, daB sie
uns in Zeiten zuriickfiihrt, aus denen wir fiir die Existenz des Dorfes
keine schriftlichen Belege besitzen. Dadurch ist es moglich geworden,
diese Siedlung als eine der dltesten des Dillkreises anzusprechen.
Die Tonware sagt uns mancherlei iliber die soziale Struktur ihrer
Benutzer aus, ihre Schlichtheit 148t vermuten, daB sie nur einen
bescheidenen Lebensaufwand treiben konnten, und daB nur das
billigste Geschirr der benachbarten Topfer ohne jeglichen Zierrat in
ihren Haushaltungen Verwendung fand. Nur in sehr geringem MaBe
wurde Steinzeug — im 13. und 14. Jh. modische Neuerung — hier
abgesetzt. Da es von weit her kam, war es kostspielig und tiberschritt
die finanziellen Méglichkeiten der Einwohner. Es diente den gehobe-
neren Schichten vor allem als Trinkgerat.

Die einzelnen Keramikformen halten sich, wie der Uberblick zeigt,
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lange. Der Kugeltopf mit seinen verschiedenen Abwandelungen spielt
durch die Jahrhunderte hindurch eine bedeutsame Rolle. War an sich
schon diese Gegend des nordlichen Nassaus im Mittelalter durch ihre
Lage und Armut weitgehend modernen Einfliissen verschlossen, um
wieviel mehr wird es das kleine Dorf Feldbach mit seinen hart arbei-
tenden Einwohnern gewesen sein! Die Errichtung der benachbarten
Dillenburg und der dazugehoérenden Stadt und die Verlegung der
Pfarrkirche zu Ende des 15. Jhs. haben das Dorf schlieBlich zu einem
kleinen Weiler herabsinken lassen. Wenn wir es auch urkundlich
zur Zeit nicht nachweisen kénnen (Untersuchungen in dieser Richtung
fehlen), die benachbarte Stadt hat sicherlich schon vor ihrer offiziel-
len Ernennung zur Stadt auf Grund der Bediirfnisse der Burgherren
und ihres Anhanges einen starken Sog auf Knechte und Méagde und
Handwerker der benachbarten Siedlungen ausgeiibt.

Die bescheidene Lebenshaltung der Feldbacher fdllt besonders
kraB in die Augen, wenn man andere Fundkomplexe des Mittel-
alters mit den Uberbleibseln unserer Wiistung vergleicht, wobei
allerdings nicht auBer acht gelassen werden darf, daB sicherlich, wie
sich gerade in den letzten Wochen zeigte, manche Fundstelle des-
wegen nicht erreicht wurde, weil sie von einer fast meterhohen ERD-
schicht, die durch die Witterung von den Héangen in die Téler herab-
geschwemmt wurde, liberlagert wird. Der Unterschied zwischen Arm
und Reich wird deutlich, wenn man neben das Feldbacher Material,
dessen Einseitigkeit und formenmédBige Unvollkommenheit zum Teil
bedingt ist durch die mangelhafte Erhaltung, die Funde von der
Dillenburg, dem Burghiigel von Dernbach, vom Blankenstein, von der
Ruine Wartenberg oder vom Husterknupp legt. Natiirlich, so hoffen
wir, stellt die Feldbacher Keramik nur einen Ausschnitt dessen dar,
was die Menschen des Dorfes damals benutzten, groBere Teile sind
im Laufe der Zeit untergegangen oder an Stellen verborgen worden,
die fiir uns heute unzugédnglich sind. Sicherlich bietet uns das
Material aber doch einen Querschnitt, der uns die wichtigsten
benutzten Formen des Mittelalters aufzeigt.

Der liickenhafte Einblick in die Keramik und Bauweise von Feld-
bach wird hoffentlich bald ergéanzt durch die Freilegung der Wiistung
Fudenhausen am Osthang des Westerwaldes?’). Hier sind alle
wesentlichen Bestandteile eines mittelalterlichen Dorfes in Form von
Bodenerhebungen, die die Gevierte der Hauser und der Grundstiicke,
den Brunnen, die Backanlagen usw. zeigen, noch vorhanden. Eine
Grabung wird nicht nur iiber die Entwicklung des Dorfes, die Ge-
brauchsgegenstdnde der Einwohner und ihre schlichten Bauten etwas
aussagen, sie wird uns auch mit dem Leben der mittelalterlichen
Menschen und ihren Sorgen und Freuden vertraut machen. Unsere
Kenntnisse von diesen vergangenen Zeiten werden eine beachtliche
Erweiterung erfahren, so wie es die Untersuchung der Wiistung

57) Siehe Anm. 10. S. 88—92. Abb. 27.
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Hohenrode am Siidharz fiir die mitteldeutsche Landschaft getan
hat 58),

Zugleich aber kommt es bei der Betrachtung der Feldbacher
Keramik mit bedriickender Klarheit zum BewuBitsein, wie wenig wir
von diesem Gebiet mittelalterlicher Formgebung wissen. Fiir das
frithe Mittelalter liegen eingehende Arbeiten iiber die Tonware und
die Herstellungsorte des Rheinlandes vor, aber die Datierung der
blaugrauen Keramik und die zeitliche Unterteilung der in Pingsdorf
und Umgebung hergestellten GeféBe ist noch weitgehend offen. Das
friihe Steinzeug, dessen Ursprungsorte nur zu ahnen sind, bedarf
noch einer sorgfédltigen Durchsicht, zumal es in den verschiedenen
Landschaften mit beachtlichen zeitlichen Unterschieden aufzutreten
scheint. Das Aufkommen der Glasuren bietet ebenfalls noch eine
Reihe ungeloster Probleme. GewiB, fiir die Zeit zwischen 1200 und
1350 sind Ansadtze zur Gliederung im nérdlichen Nassau und in
Hessen gemacht. Burgstdtten mit festen Zerstérungsdaten haben hier
ihre Beihilfe zur Losung nicht versagt, aber nachdem die Funde von
der 1399 zerstorten Burg Tannenberg im Odenwald im Darmstédter
Landesmuseum im letzten Krieg untergegangen sind, klafft fiir diese
Zeit wiederum eine groBe Liicke, die sich bis weit ins 15. Jh., ja ins
16. Jh. erstreckt. Diese Liicken wurden bei der Behandlung der Feld-
bacher Keramik besonders deutlich. Nur mit Miihe konnten einige
zeitliche Ansetzungen erreicht werden, h&ufig durch weit entfernt
liegende Fundstellen, und dem Verfasser ist klar, daB dieser Uber-
blick in vielen Ziigen nur Stiickwerk sein kann. Die kiinftige Unter-
suchung festdatierter Fundstellen und mittelalterlicher Topferei-
halden sollte hier Abhilfe schaffen.

Die beiden Aufnahmen zu Abb. 15 werden den
Frankschen Eisenwerken, Niederscheld, verdankt.
Die itibrigen Bilder vom Verfasser.

58) Siehe P. Grimm: Hohenrode eine mittelalterliche Siedlung im Siid-
harz. Halle 1939.
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Wilhelm Belz

Das rechte Maf} der Klosterkirche
zu Ilbenstadt

Im Kopialbuch des Klosters Naumburg aus dem Jahre 1514, das
im Staatsarchiv Marburg aufbewahrt wird, findet sich diese aqua-
rellierte Federzeichnung, die eine Grenzsteinsetzung bei Kaichen
bildlich beschreibt. Wir sehen die sieben Landscheider mit Schippe
und Hacke versehen, mit einem Korb, in dem sich wohl die Ton- oder
Bleibldttchen befinden, die unter die Grenzsteine gelegt wurden, und
mit zwei MeBstangen. Im Hintergrund liegt das Dorf Kaichen mit
seinem im Jahre 1737 abgerissenen ,Kirchhduslein“. Der Dorfgreve
und die Feldgeschworenen sind ausgezogen, um die Grenzversteinung
des Naumburger Klostergutes im Kaicher !) Gebiet zu vollziehen. Uns
interessieren bei der feierlichen Handlung besonders die beiden
Bauern mit ihren MeBstangen. Welcher Art und wie groB war ihr
Ma8 2)?

1. Landscheider beim Dorf Kaichen

1) So lautet die alte volkstiimliche Form.

2) Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Grenzsteinsetzung in Kaichen
1514 gibt Luise Pickert in Band 2 der ,Wetterauer Geschichtsblatter” 1953,
Seite 88 ff.
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Im Mittelalter hatte fast jeder Ort seine eigenen MaBeinheiten.
Die Rute war das groite gebrdauchliche LangenmaB. Sie war unterteilt
in 12 oder 10 FuB (Schuh). Fiir die Flache galt die Quadrat- oder
Kreuzrute. Die MaBe der oberhessischen Orte wurden im Jahre 1817
im heute giiltigen MetermaBsystem vereinheitlicht. Dies geschah
durch eine Veroffentlichung im GroBherzoglichen Hessischen Regie-
rungsblatt Nr. 32 vom 31. Dezember 1819. Vergleicht man nach dieser
Veroffentlichung die bis dahin gebrdauchlichen Mafe, dann treten aus
der Vielzahl der Dorfer mit verschiedenen MaBeinheiten einzelne
Dorfgruppen mit gleichgroBen MaBen hervor. Ihr einheitliches MaB
verdanken sie gemeinsamem geschichtlichen Werden. So stimmen
die MaBe von Kaichen mit denen der Dorfer Altenstadt, Biidesheim,
GroB-Karben, Heldenbergen, Ilbenstadt, Klein-Karben, Okarben,
Oberau, Rendel, Rodenbach und Rommelshausen in der Wetterau
uberein. Diese Orte bilden zusammen im Mittelalter das Freigericht
oder die Grafschaft Kaichen. Das RutenmaB des Freigerichts war
1,5193 Klafter groB. Das Klafter hatte 2,5 m. So war das Kaicher
RutenmaB 3,798 m lang. Die Kaicher Rute hatte 10 Ortsfu (Schuh)
zu 37,98 cm. Die beiden Bauern auf unserer Abbildung tragen bei der
Grenzversteinerung die Rutenstangen, die 3,798 m lang waren.

Uber Umfang und Verfassung des Freigerichts Kaichen gibt ein
Weistum aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts genaue Auskunft.
Seit dem 14. Jahrhundert ist in Urkunden von Freiheiten die Rede,
die die Burgmannen zu Friedberg innerhalb der Grafschaft Kaichen
haben. 1439 steht der Burggraf der Burg Friedberg an der Spitze der
das Recht weisenden Grafen und Lehnherren des Freigerichts. 1454
wird anerkannt, daB ,ein Burggraf, Baumeister und Burgmann seyn
oberste Herren Schiitzer und Schirmer im freien Gerichte”. Die kai-
serliche Burg Friedberg hatte im ganzen Mittelalter andere MaB-
einheiten als die freie Reichsstadt Friedberg. Das alte RutenmaB der
Burg Friedberg betrug 3,468 m und hatte 10 Schuh. Als die Burg die
Schutzherrschaft iiber das Freigericht antritt, fithrt sie auch ein neues
MaB ein, namlich das des Freigerichts Kaichen.

Von allen Orten, die im Mittelalter zum Freigericht Kaichen
gehérten, hat nach einer Bekanntmachung im GroBherzoglich Hess.
Regierungsblatt vom 30. November 1819 nur das Dorf Kloppenheim
ein vom Kaicher EinheitsmaB abweichendes MaB. Kloppenheim wird
1659 von der Burg Friedberg an den Deutschen Orden verkauft, und
auch die oberhoheitlichen Rechte gingen im Anfang des 18. Jahr-
hunderts an den Orden iiber. Damit verbunden war ein Wechsel in
der MaBeinheit.

Im Gebiet des ehemaligen Freigerichts Kaichen liegt die Kloster-
kirche zu Ilbenstadt. Sie ist das beachtenswerteste romanische Bau-
werk der Wetterau und wurde gebaut von den Monchen des
Pramostratenserordens. Stifter dieses Ordens war Norbert aus dem
Hause der Grafen von Xanten. Er zog als Wanderprediger durch
Deutschland und Frankreich und griindete im Jahre 1121 zu Pré-
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montré in der Dioézese Laon ein Kloster auf Grund der Augustiner-
regel. Andere gleichgeartete Griindungen folgten und schlossen sich
zu einem Orden zusammen. Der Pramonstratenserorden breitete sich
rasch in Frankreich, den Niederlanden, Deutschland und Béhmen aus.
AnlaB zur Griindung von Kloster Ilbenstadt bot eine im Jahre 1121
zu Koln stattgefundene Begegnung zwischen Norbert und dem Gra-
fen Gottfried von Kappenberg. Die Familie der Kappenberger war
eines der dltesten und angesehensten Geschlechter Westfalens. Sie
hatte aber auch ausgedehnten Besitz am Rhein und in der Wetterau.
Ihre Macht und Bedeutung werden durch ihre verwandtschaftlichen
Beziehungen zu den Saliern und Staufern sowie zu Kaiser Lothar
von Supplinburg hervorgehoben. Der durch Norbert religios erschiit-
terte Graf Gottfried von Kappenberg verspricht diesem, alle seine
Giiter zu verlassen und sich der freiwilligen Armut hinzugeben. Im
Jahre 1122 griindet er ein Prémonstratenserstift in seiner zwischen
Dortmund und Miinster gelegenen Burg Kappenberg, ebenso in Var-
lar an der holldndischen Grenze und 1123 in Ilbenstadt. Aus der
Stiftungsurkunde der Briider Gottfried und Otto von Kappenberg
vom Jahre 1123 geht hervor, daB sie ,ihr ganzes vdaterliches Ver-
mogen, bestehend in Gebduden, Ackern, Weinbergen, Wiesen und
Waldungen, welches sie in dem Dorfe Elevestadt genannt besitzen,
dem Heiligen Martinus schenken”. Die als Klostervermdégen in Aus-
sicht genommenen Giiter in Ilbenstadt werden Eigentum des Erzbis-
tums Mainz unter der Voraussetzung, daB Erzbischof Adalbert I.
damit eine Bruderschaft nach der Regel Augustins und nach der
institutio Norberts, d. h. nach den Gewohnheiten des Klosters
Prémontré begriinde. Gottfried selbst lebte mit seinem Bruder Otto
im Stifte Kappenberg. 1127 kommt er auf der Heimreise von einem
Besuche seines 1126 zum Erzbischof von Magdeburg erhobenen
Lehrers Norbert nach Ilbenstadt. Hier erkrankt er plétzlich und stirbt,
kaum 30 Jahre ait.

So ist die Klosterkirche zu Ilbenstadt unter dem EinfluB eines
machtigen, weitverbreiteten Klosterverbandes entstanden. Der Pra-
monstratenserorden, der in dieser Zeit zahlreiche Niederlassungen
iberall in Mitteleuropa einrichtete, verfiigte iiber Bauleute mit
kenntnisreichen, auf weiten Reisen erworbenen Erfahrungen. 1139
wird die Bauausfithrung urkundlich erwdhnt. 1159 wird die Kirche
durch den Erzbischof Arnold von Mainz geweiht. 1166 erfolgte die
kaiserliche Bestdtigung von Frankfurt aus.

Uber die Baubestrebungen der Ménchsorden im 10. und 11. Jahr-
hundert ist uns einiges bekannt. Stiftungen und Einkommen ermég-
lichten es diesen Orden, Steinmetzen, Maurer und Zimmerlaute als
Laienbriidder zusammenzubringen. Diese Baubriiderschaften standen
unter der Fiihrung von Moénchen und reisten von einem Land zum
anderen, je nachdem, wohin sie berufen wurden. Die Bauleitung
hatte ein Abt oder ein Propst unter der Benennung ,oberster Bau-
meister”. Monche waren als Paliere (Werkmeister) tédtig, daneben
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Architekt Baurat Ludwig Reihs mit seinen Studenten vom Polytechnikum
Friedberg. Ihr sind alle HohenmaBe entnommen. Der Verfasser dankt allen
bei der Vermessung beteiligten Herren fiir ihre freundliche Unterstiitzung.
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Laienbriider und ortsansassige Handlanger. Welcher Art war nun die
geometrische Entwurfsarbeit des obersten Baumeisters der Kloster-
kirche zu Ilbenstadt? Welches ist das GrundmaB der Kirche?

Dem GrundriB und den sich daraus entwickelnden Raumformen
eines mittelalterlichen Bauwerks kann man mit dem heute einge-
fiihrten MaBsystem nach Meter und Zentimeter nicht nahekommen.
Vielmehr kann die Entstehung eines Baues nur nach seinen urspriing-
lichen MaBen erklart werden.

Die Ilbenstddter Pfeilerbasilika zeigt im GrundriB (Abb. 2) eine
quadratisch angelegte Vierung, die durch maéchtige Pfeiler betont
ist. Der Chor war ebenfalls quadratisch angelegt und ist spdter zu
einem langgestreckten Hauptchor erweitert worden. Den Kreuz-
armen des Querhauses legen sich nach Osten halbkreisformige
Apsiden vor. Jeweils neun Arkadenbdgen auf enggestellten Pfeilern
tragen die Mittelschiffwéande des dreischiffigen Langhauses. Diesem
sind im Westen zwei quadratisch angelegte Tiirme vorgelagert,
zwischen denen eine ins Mittelschiff vorspringende Vorhalle ein-
gebaut ist.

Schliisselfigur des Grundrisses (Abb. 3) ist die Vierung, deren
Seiten zwei Kaicher Ruten lang sind. Damit ist auch die Breite des
Mittelschiffes und des Chores festgelegt. Sie betragt ebenfalls zwei
Ruten; ebenso die Breite des Querschiffes. Die beiden Seitenschiffe
sind halb so breit wie das Mittelschiff, d. h., eine Kaicher Rute.
Pfeiler und Wandstarke sind in diese MaBe nicht einbezogen. Die
Pfeiler ruhen auf Basen, deren Seiten drei Kaicher FuB sind. Die
Wandstédrke betrdagt zwei Kaicher FuB. Besondere Bedeutung gewinnt
das mittelalterliche der Kirche zugrundegelegte MaB erst dadurch,
daB es die groB angelegten Proportionen des Baues offenbart. So
ist die Kirche (immer im AuBenmaB) hundertfiinfzig Kaicher
FuB lang, das Langhaus fiinfzig Kaicher FuB breit. Die Linge des
Querschiffes betrdgt fiinfundsiebzig Kaicher FuB. Der Abstand
der Pfeiler im Mittelschiff voneinander betrdgt sechs FuBB (gemessen
wurde die nordliche Pfeilerreihe).

Bei den drei westlichen Pfeilerstellungen ist der Abstand auf
sechseinhalb bzw. sieben FuB erweitert. Man hatte sich auf die
Gesamtldnge der Kirche von hundertfiinfzig FuB festgelegt und schon
mit den Fundamenten des Westbaues begonnen, als man erkannte,
daB man mit der enggestellten Pfeilerreihe nicht ganz auskam. Um
den alten optischen Eindruck der Pfeilerfolge beizubehalten, unter-
legte man die beiden westlichsten Pfeiler mit einer vier FuB breiten
Platte (Abb. 4). Zum Vergleichen seien den mittelalterlichen MaBen
die heutigen MaBe in Meterzahlen gegeniibergestellt3).

8) Der Grundrif der Kirche wurde von Herrn Oberstudienrat Dr. Her-
mann Roth, Darmstadt, gemeinsam mit dem Verfasser vermessen. Beim
Vergleichen der MaBe treten kleinere Unterschiede auf, die aus einer ge-
wissen Sorglosigkeit wenig geschulter Bauleute zu erkldren sind. Im Ver-
hiltnis zu den groBen Abmessungen der Kirche sind sie ohne Bedeutung.
Eine maBstabgerechte Gesamtaufnahme der Kirche erarbeitete Herr Diplom-
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Lange der Rute des Freigerichts Kaichen: 3,798 Meter

Lange des FuBes des Freigerichts Kaichen: 37,98 Zentimeter
Lange der Kirche im AuBenmaB 150 Kaicher FuB = 56,97 Meter
gemessen: 56,80 Meter
Lénge des Querschiffes im AuBenmaB 75 Kaicher FuB = 28,48 Meter
gemessen: 28,34 Meter
Breite des Langhauses im AuBenmaB 50 Kaicher FuB = 18,99 Meter
gemessen: 19,04 Meter
Seitenldnge der Vierung 2 Kaicher Ruten = 20 FuB = 7,60 Meter
gemessen: 7,31 Meter/7,50 Meter
Breite des Langhauses: InnenmaB: 46 Kaicher FuB = 17,47 Meter
gemessen im Osten: 17,39 Meter
gemessen im Westen: 17,33 Meter
Breite des Mittelschiffes: 2 Kaicher Ruten = 20 FuB = 7,60 Meter
gemessen: 7,66 Meter
Breite der Seitenschiffe: 1 Kaicher Rute = 10 FuB = 3,798Meter
gemessen: 3,74 bis 4 Meter

ZPT@ 154 em

3fup 110cm

v 7138 cm

4. Westpfeiler, GrundriB
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Breite der Pfeilerbasen: 3 Kaicher FuB = 1,14 Meter
gemessen: 1,10 Meter

Stdrke der AuBenwand: 2 Kaicher FuB = 0,76 Meter
gemessen: 0,85 Meter

MaB vom Vierungsmittelpunkt

bis Turmwand: 99 Kaicher FuB = 37,60 Meter
gemessen: 37,59 Meter

Schon Dehio hatte erkannt, daB dem AufriB der Ilbenstddter
Kirche ein gleichseitiges Dreieck unterlegt werden kann. Als roma-
nische Kirche ist sie nach den Gesetzen der Triangulatur errichtet
(Abb. 5). Ubertragt man das gleichseitige Dreieck mit einer Seiten-
lange von 46 FuB (Breite des Langhauses, InnenmaB) in den Quer-
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schnitt des Langhauses, dann legt die Spitze des Dreiecks die alte
Balkendecke der Kirche fest. Der Mittelpunkt des Dreiecks gibt die
Hohe der Pfeiler an, die Schnittpunkte der Dreieckslinie mit der
Mittelschiffwand ergeben die Hohen der alten Flachdecken der Sei-
tenschiffe. Auch die Hohe der Pfeiler und die einstigen Fensterhohen
der Mittelschiffwand kénnen durch Dreieckslinien bestimmt werden.
Die Hohe der Kirche von der oberen Balkendecke bis zum FuBboden
betragt genau 15 Meter. Aus der Triangulatur mit dem Kaicher
RutenmaB algebraisch errechnet ist sie 15,13 Meter. Der Dachfirst
des Langhauses liegt zwei Kaicher Ruten = 20 FuB hoch iiber der
alten Balkendecke. So bestdtigt die Triangulatur den im heutigen
Baubefund noch erkennbaren einstigen Bauzustand der Kirche. Die
starken mit Rundstab und Kehle an den Ecken profilierten Eichen-
balken der alten Flachdecke lagern heute noch iiber dem Kreuz-
gewolbe der Kirche, das gegen Ende des 15. Jahrhunderts eingezogen
wurde, und sind von auBen sichtbar. Durch die Einwoélbung der
Kirche muBite die Lage der Fenster im Langschiff verdndert werden.
Die zugemauerten einstigen Fensteréffnungen sind von auBen noch
gut zu erkennen.

Abbildung 6 zeigt die Westwand des Querhauses von auBen.
Hier einige HohenmaBe:

Sockel: 4 Kaicher Fuf = 151,9 cm
gemessen: 150,0 cm

Wand mit Sockel: 37 Kaicher FuB = 14,05 Meter
gemessen: 14,00 Meter

Dach: 2 Kaicher Ruten = 20 FuB = 7,60 Meter

gemessen: 7,80 Meter
Hohe der Dachspitze
des Vierungsturms: 9 Kaicher Ruten = 90 FuB 34,18 Meter
gemessen: 34,20 Meter

Im Jahre 1614 wurden die Hohe des Dachstuhls verdoppelt,
gleichzeitig erhielten die Tiirme die geknickten Turmhelme und
Dachreiter. Bis dahin hatten die Tiirme flache, pyramidenartige
Décher getragen, wie sie auf dem Relief eines Grabsteins aus dem
Jahre 1558 in der Kirche zu sehen sind. So scheint festzustehen, daB
das Kloster auch im 17. Jahrhundert mit dem Kaicher MaB arbeitete.
Die Westfassade der Abteikirche mit dem Doppelbogen der Vorhalle
und den beiden machtigen Tiirmen gehért zu den edelsten romani-
schen Fassaden ihrer Zeit. In Abbildung 7 sei der Versuch gemacht,
ihren Proportionen gerecht zu werden. Als wichtigstes Ergebnis
dieses Versuchs ist festzuhalten: Die Hohe der Tiirme bis zum Dach-
rand betragt 75 Kaicher FuB, d. h. die gemauerten Tiirme sind so
hoch wie das Querschiff von AuBenwand zu AuBenwand lang ist.
Die Seitenlisenen sind gleich der Mauerstdrke des Querschiffes 3 FuB
breit und die Felder zwischen den aufstrebenden Lisenen sind so
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34,20m (90FS « 34, Tom.)

€in Kaicher FUP = 32 98em.

6. Westwand des Querschiffs von auBen

breit, und die Felder zwischen den aufstrebenden Lisenen sind so
10 FuB). GrundriBmaBe des Querschiffes und HohenmaBe der Tiirme
korrespondieren miteinander. Man zeichne selbst einmal auf durch-
sichtiges (Transparent-) Papier einen Plan der Klosterkirche in den
Kaicher MaBen und lege ihn auf einen heute in Metern gemessenen
Grund- und AufriB der Kirche. Die Ergebnisse sind verbliiffend!

GrundriB und Aufbau der Ilbenstddter Kirche erscheinen, wenn
man die mittelalterlichen MaBvorgédnge und die damaligen MaB-
einheiten beriicksichtigt, in vollig neuem Licht. Nur ein mit allen
Grundlagen mittelalterlichen Bauschaffens wohl vertrauter und
durchgebildeter Baumeister kann den Plan entworfen haben. Seine
Entwurfsarbeit macht einen geschlossenen Eindruck; sie offenbart,
daB die ganze Bauanlage von Anfang an so beabsichtigt war, wie sie
der alte Bauzustand heute noch zeigt. Man steckt, von der Vierung
ausgehend, von Osten nach Westen den Bau in festumrissenen
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7. AufriB der Westfassade

AuBenmaBen ab und beginnt gleichzeitig mit dem Legen der Funda-
mente. Die enge Pfeilerstellung wird durch das AuBenmaB bedingt
und in ihrer Anlage dem AuBenbau angepaBt. Die Steinmetzen des
Baues stehen dem Schopfer des Gesamtplans an Geschmack, Fdhig-
keit und Erfahrung weit nach. Aufbau und Ausfiihrung der Innen-
architektur von Chor und Querschiff sind derb, die Werkstiicke nach-
lassig und ungeschickt gerichtet, so daB man mindestens beim Auf-
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bau der Ostgruppe der Kirche einen Mangel an geschulten Bau-
arbeitern vermuten kanh. An dem Aufbau der Tiirme und der west-
lichen Vorhalle haben dann besser geschulte Bauleute mitgewirkt,
lombardische Steinmetze, die vorher am Mainzer Dom gearbeitet
hatten.

Der GrundriB in Abbildung 3 ist ohne eine Chorerweiterung
gezeichnet, die auf Abbildung 2 mit eingetragen ist. DaB es sich
bei der Chorerweiterung um eine im Grundplan nicht vorgesehene
spdtere Bauabsicht handelt, geht aus der gegeniiber dem Gesamtbau
abweichenden Mauerstarke hervor. Sie betrdagt 4'/2 FuB.

Der Innenraum des Chores wird nach Osten um eine Kaicher Rute
verldngert ). So bestéatigt auch diese Chorerweiterung die Verwen-
dung des Kaicher MaBes. Nach unseren Ausfiihrungen wurde der
Grund und Boden, auf denen die Kirche errichtet wurde, im Ruten-
maB des Freigerichts Kaichen ausgemessen. Die dlteste Urkunde, die
uns Kunde vom Freigericht Kaichen gibt, stammt aus dem Jahre 1293
und berichtet von einem Streit um die Giiter derer von Heldenbergen.
Anderthalb Jahrhunderte friiher baut man in dem rechten MaB
des Freigerichts Kaichen die Klosterkirche zu Ilbenstadt. Hat das
Freigericht Kaichen als Rechtsgemeinschaft schon lange vor seiner
ersten urkundlichen Erwdhnung, zum mindesten seit Beginn des 12.
Jahrhunderts bestanden? Oder hat der Pramonstratenserorden das
MaB mitgebracht und die Klosteranlagen auf dem Grund und Boden
der Kappenberger nach seinem MaB vermessen? Ist das MaB spater
vom Freigericht Kaichen iibernommen worden? Diese Fragen stehen
offen.

Als erstes Ergebnis unserer Untersuchung ist festzuhalten: Die
MaBeinheit der Klosterkirche zu Ilbenstadt ist die Kaicher Rute bzw.
der Kaicher FuB. Die HohenmaBe der Tirme und die GrundriBmaBe
des Querschiffes sind aufeinander bezogen. Zusammen mit den schon
oben begriindeten MaBverhaltnissen des Gesamtgrundrisses 150:75:50
geben sie dem Bauwerk eine einmalige GroBe.

In einer Arbeit iiber ,Das Proportionsgesetz hessischer Hallen-
kirchen” (Friedberger Geschichtsbldtter, Band 14, Seite 119 ff.) habe
ich nachgewiesen, daB auch die ortlichen mittelalterlichen RutenmaBe
von Marburg, Frankenberg und Friedberg die groBartigen Propor-
tionen ihrer gotischen Kirchen bestimmen. Die neuere Proportions-
bzw. MaBforschung geht noch immer an den oft auch an Kirchen
angebrachten mittelalterlichen LangenmaBen vorbei. Nun hat sich
herausgestellt, daB der romanische Grundri der Klosterkirche in
Ilbenstadt im AuBenmafB vermessen wurde. Auch der GrundriB

4) Georg Krahl hat in ,Hessenkunst” 1923, Seite 26 ff. vermutet, daB
diese Chorerweiterung nach 1130 von einem neuen Meister, der zur Mainzer
Dombauhiitte gehorte, durchgefithrt worden ist. Kaplan Norbert Bewerunge
hat mir gegeniiber diese Vermutung brieflich durch eine Reihe gewichtiger
Griinde unterbaut und gefolgert, daB der Baumeister, der 1138 vom Mainzer
Dom kam, der Baumeister des Chorabschlusses sein muB.
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der romanischen Kirche in Friedberg, deren Fundamente unter der
gotischen Stadtkirche (Liebfrauenkirche) liegen, war im AuBenmaB
vermessen (Breite des Langschiffs von AuBenwand zu AuBenwand
= 6 Friedberger mittelalterlicher Ruten), ebenso der noch romanische
GrundriB von St. Elisabeth in Marburg. Bei der gotischen Pfarrkirche
in Frankenberg und der gotischen Stadtkirche in Friedberg miBt man
inderlichten Weite. Hier scheint als weiteres Ergebnis unserer
Untersuchung ein bedeutender allgemeiner Gesichtspunkt gewonnen.
Die dasthetische Verlagerung des architektonischen ,Grundes” von
der kubischen Blockhaftigkeit des AuBenbaues in der Romanik zur
gestalteten Kraft des Innenraumes in der Gotik wird durch den
Gegensatz AuBenmaBl — lichte Weite in rational begreiflicher Weise
bestétigt.

66




Willy Zschietzschmann

Die Sakristei von Kloster Arnsburg

Christian Rauch hat seit Jahrzehnten sich um die Klosteranlage
von Arnsburg gekiimmert, sie in seinen akademischen Unterricht
eingebaut, immer wieder in den Seminariibungen behandelt und
selbst an Ort und Stelle, auch in o6ffentlichen Fiihrungen, erldutert.
Wenn ich mich hier in einer meinem verehrten Kollegen zugeeigne-
ten Festschrift zu Worte melde als einer, der seit Jahren mit dem
Ort und seinen mannigfachen Problemen vertraut ist, so sehe ich
mich dabei als das Glied einer langen Kette, die aus GieBener Ge-
lehrten zusammengesetzt ist, die sich, wie Christian Rauch, mit dem
Kloster beschéftigt haben. Kloster Arnsburg ist seit je eine Doméne
der GieBener Geisteswissenschaften gewesen!); auch meine eigenen
Untersuchungen und Ausgrabungen in Arnsburg stehen also in dieser
Tradition 2).

Ich habe im Sommer 1958 zundchst mit einer Freilegung der
Fundamente des nach der Sé&kularisierung abgebrochenen Kreuz-
ganges begonnen?); diese Arbeiten habe ich im Sommer 1959 fort-
gesetzt durch eine Untersuchung der gedeckten Halle in der Kloster-
gasse, entlang der AuBenmauer des Kreuzgang-Westfliigels4). Ein
duBerer AnlaB fiir diese Ausgrabungen war 1958 gegeben, als der
Gedanke aufgetaucht war, im Raume des ehemaligen Kreuzganges
eine Kriegsopferstatte einzurichten; im Zusammenhange damit stand
auch die raumlich begrenzte Untersuchung der Klostergasse von 1959:
weil hier ein neuer Zugang fiir die Besucher der Klosterruine ge-
schaffen werden sollte. Beides, die Einrichtung des Friedhofes, sowie
der neue Weg zur einstigen Pforte der Laienbriider beim Westende
des siidlichen Seitenschiffes der Kirche, ist inzwischen fertiggestellt
worden. Grundsatzlich sind diese Veranderungen und Wiederher-
stellungen so vorgenommen worden, daB8 in beiden Féllen die Aus-
grabungsergebnisse weitgehend beriicksichtigt, ja zur Grundlage der

1) Vgl. GieSener Hochschulbldtter der Justus Liebig-Universitat, 6. Jahrg.
Nr. 4 (1959).

2) Matthaei, Beitrdge zur Baugeschichte der Cisterzienser mit besonderer
Beriicksichtigung der Abteikirche zu Arnsburg in der Wetterau, Darmstadt
1893. — Dr. Bruno Sauer und Dr. Carl Ebel, Die Cisterzienserabtei Arns-
burg ... GieBen 1895.

3) Der Kreuzgang im Kloster Arnsburg, ein Ausgrabungsbericht von
Prof. Dr. W. Zschietzschmann = Hessische Heimat (Beilage zur GieBener
Freien Presse) Nr. 19. 20. 9. 1958. — Ders., Im Kreuzgang des Klosters, ein
Bericht iiber neue Ausgrabungen im Kloster Arnsburg = Heimat im Bild
(Beilage zum GieBener Anzeiger), Jahrg. 1958, Nr. 27. — W. Zschietzsch-
mann, Ausgrabungen in Kloster Arnsburg 1958, in: Kunstchronik 12. Jahrg.
Heft 3. Marz 1959, S. 67—79.

4) Ein Bericht ist bisher nicht erschienen, vgl. jedoch den Hinweis in
meinem Aufsatz iiber die gotischen Figurengrabsteine in Kloster Arnsburg,
in: Giefener Hochschulblatter 7. Jahrg. Nr. 4. Marz 1960, S. 1.
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neuen Anlage gemacht wurden: die ausgegrabenen Fundamente der
Kreuzganginnenseiten bilden die Einfassung der neuen Grdberanlage;
der schmale gepflasterte Weg, der jetzt in der Klostergasse zur
Kirchenpforte hinfiihrt, liegt mit Absicht genau iiber dem Fundament
der Halle, die sich hier einst, an der AuBenwand des westlichen
Kreuzgangfliigels, erhob.

Im Dezember 1959 habe ich noch einmal eine Untersuchung in
Arnsburg durchgefiihrt, die gleichfalls durch duBere Umstédnde ver-
anlaBt wurde. Es handelte sich um eine Untersuchung in der einsti-
gen Sakristei der Klosterkirche; iiber diese soll hier berichtet
werden 5).

Die jetzige Gemeinde Arnsburg brauchte eine Totenkapelle fiir
die Aufbahrung der Verstorbenen des Ortes, weil der bisher hierfiir
verwendete Raum, das als evangelische Kirche dienende Paradies des
Klosters, nicht mehr zur Verfiigung stehen sollte; der im Inneren
wohlerhaltene Sakristeiraum bot sich hierfiir als besonders geeignet
an. Da er fiir den neuen Gebrauch hergerichtet werden muSBte (was
inzwischen geschehen ist), beauftragte man mich, vorher eine Unter-
suchung durchzufiihren.

Ich habe zu diesem Zwecke an verschiedenen Stellen Grdben
gezogen und Teile der Fundamente freigelegt; wo diese Grabungs-
stellen lagen, geht aus dem Plan Abb. 1 hervor: die einfachen
Schraffuren kennzeichnen die Grabungsrdander. Den Plan hat Volker
Stephan %) aufgenommen und gezeichnet, den hier vorgelegten Plan
hat Walter Kroll nach dem Originalplan umgezeichnet und dabei
Einzelheiten und Beischriften weggelassen, um die Ergebnisse klar
hervortreten zu lassen’?).

Die ehemalige Sakristei des Klosters liegt an der Ostseite des
Kreuzganges, zwischen dem Kapitelsaal und dem siidlichen Quer-
haus der Kirche; die Sakristeisiidwand ist identisch mit der Kapitel-
saalnordwand. Der Raum erstredkt sich von West nach Ost; er besitzt
zwei Zugdnge, eine schmale Tiir vom siidlichen Querschiff®), eine
breitere vom ostlichen Arm des Kreuzganges her. Diese Tiir ist mit
Riicksicht auf die neue Friedhofsanlage 1959 zugemauert worden. Der

5) AuBer einer kurzen Notiz in den GieB. Hochschulbl. Mérz 1960, S. 10,
ist ein Bericht bisher nicht erschienen.

6) Der junge Architekt Volker Stephan, Mainz, hat von Anfang an die
neuen Arnsburger Arbeiten und Untersuchungen weitgehend geférdert durch
die von ihm ausgefiihrten Bauaufnahmen, die sorgféltig gezeichneten Pldne,
und durch seine Beobachtungen vieles zur Deutung der Tatbestinde beige-
tragen. — Nach dem Stephanschen Plan sind Einzelheiten des Planes bei
H. Walbe, Die Kunstdenkmaéler des Kreises GieBen Band II, 1919, Abb. 8,
zu verbessern.

7) Auch die Vorlagen fiir die anderen hier wiedergegebenen Abb. 2—5
hat der in Arnsburg ansassige Kunstmaler und akademische Zeichenlehrer
Walter Kroll angefertigt.

8) Die Sakristeitiir ist bei Walbe a. a. O. S. 55, Abb. 30 und 31, nach
photographischen Aufnahmen abgebildet.
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langgestreckte Raum besteht aus drei einzelnen Raumteilen mit
besonderer, voneinander abweichender Raumgestaltung (Abb. 2).

Der Westteil, einst der Vorraum, hat eine Lange von 3,15 m und
eine Breite von insgesamt 4,25 m. Er war vom Mittel- oder Haupt-
raum abgetrennt durch eine niedrige Schwelle, die sich von einem
Pfeiler vor der Nordwand zu einem vor der Siidwand erstreckte.
Diese Mauer ist im Fundament durch die Grabung nachgewiesen
worden. DaB sie nicht nur eine einfache Verbindungsmauer war,
sondern Unterlage fiir eine Schwelle, geht aus den Niveauzahlen
hervor, die im Plane eingetragen sind. Vor der Nordwand des Vor-
raumes liegt ein schmaler Fundamentvorsprung, von dem aus der
FuBboden sich in den Raum entwidkelt. Von diesem FuBboden fanden
sich, von dem Fundamentvorsprung ausgehend, einige Tonfliesen in
situ liegend, daneben Reste der Mortelunterlage fiir weitere Ton-
plattchen. Aus beiden, aus dem Vorhandensein der Plattchen selbst
sowie aus den Abdriicken von Tonpldttchen auf der Mortelunterlage,
geht hervor, daB der FuBboden der Sakristei einst durch Tonplattchen
der gleichen Art gebildet wurde, wie sie auch in dem benachbarten
Kapitelsaal verwendet waren — schmale Plattchen von 11,5 cm im
Quadrat. Aus der noch zu erkennenden einstigen Anordnung der
Plattchen geht ferner hervor, daB, gleichfalls wie im Kapitelsaal,
diagonal verlegte Pléattchen mit orthogonal verlegten in einem
bestimmten System abwechselten ?).

Der FuBlboden lag im Vorraum tiefer als im anschlieBenden
Hauptraum, iiber der beschriebenen Quermauer lag also eine
Schwelle, iiber die man den Mittelraum betrat. Der Niveauunter-
schied von ca. 10 cm muB noch um einiges erh6ht werden, weil tiber
der Oberfliche der Quermauer noch um eine Unterlage fiir den
erhohten FuBboden bzw. eine regelrechte Schwelle anzunehmen ist.
Diese sicher nachgewiesene Schwelle ist bei der Herstellung des
jetzigen FuBbodens nicht beriicksichtigt worden — entsprechend der
neuen Verwendung hat man dem gesamten FuBboden des Raumes
ein einheitliches Niveau gegeben. Der Vorraum war von einem ein-
fachen Kreuzgewdolbe iiberspannt 19),

Auch der folgende Raumteil, der Mittel- oder Hauptraum, war
durch ein Kreuzgewolbe bedeckt. Der Raum besitzt etwa die gleiche
Breite wie der Vorraum, ist jedoch mit 5,21 m erheblich lidnger. Er
ist im Osten begrenzt durch eine starke Mauer, die von der Nord-
ostecke des Raumes gemessen 1,56 m nach Siiden gezogen ist und
dann nach Osten umbiegt und hier die Nordwand des dritten Raum-
teiles bildet. Dieses in die Sakristei einspringende Mauerwerk bildet
die Ummantelung der auBen vorgelegten Treppenspindel, die in den

9) Vgl. meinen Bericht in der Kunstchronik 1959, S. 77 f., und den dort
auf S. 71 abgebildeten Plan des Kapitelsaales. — Auch im Arnsburger Kir-
chenraum lagen, wie in Eberbach, Tonpldttchen der gleichen Art. — Bei der
Herstellung des FuBbodens in der Sakristei hat man leider auf den Wechsel
in der Plattchenanordnung verzichten miissen.

10) Walbe bespricht a. a. O. S. 99f. die Sakristei.

70




!

\

Y
A
N
]
\

2. Blick vom Vor- in den Haupt- und Hinterraum

Schlafsaal und auf das Kirchendach fiihrte. Dieser Mantel schloB
auBen unmittelbar an die Rundung der Siidapsis an; ich habe iibri-
gens diese Rundung im Zuge der Untersuchung gleichfalls freigelegt;
es wire erfreulich, wenn man die schon gemauerten Rundungen
auch der zwei anderen Apsiden, soweit sie noch vorhanden sind,
wieder sichtbar machen und sichtbar lassen koénnte, sie kldren das
Bild vom einstigen ChorabschluB der Kirche entscheidend.

Der Mittelteil ist als Hauptraum gekennzeichnet: durch seine
groBe Linge, durch die in ihn hineinfiihrende Tiir von der Kirche her,
durch die zwei Nischen in seiner Nordwand, sowie durch die beson-
dere Einrichtung vor der Nordostecke, die bei der Grabung auf-
gedeckt wurde und als die Reste einer Piscina gedeutet werden
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3. Nischen in der Nordwand

miissen; schlieBlich verzeichnet der ,Laubacher Plan” an der Sid-
wand des Mittelteiles einen Altar ).

Neben der Sakristei-Nordtiir liegt eine groBe Nische ca. 0,70 m
iiber dem FuBboden, sie ist 1,03 m breit und ca. 0,80 m tief (Abb. 3).
An der Deckplatte der Nische ist ein Krummstab, das Abzeichen der
Abtswiirde, eingemeifBlelt (Abb. 4). Dieses Relief erwdhnt bereits
Walbe, a. a. O. S. 100, unsere Abbildung gibt zum erstenmal eine
Ansicht davon. Der Stein scheint an seiner linken Seite verkiirzt
worden zu sein — ohne Zweifel diente er vorher als Grabstein fiir
einen verstorbenen Abt und erscheint als Nischendecke in zweiter
Verwendung. — Neben der groBen liegt eine wesentlich kleinere
Nische; sie wird zwar von Walbe erwdhnt, aber im Plane nicht ver-
zeichnet. Sie ist 0,35 m breit und 0,65 m hoch und 0,25 m tief. lhre
Offnung in Form eines aufrecht stehenden Rechteckes verengt sich
nach oben durch vorkragende Steine (Abb. 3). Der Nischenboden
liegt um ca. 20 cm héher als der der benachbarten groBen Nische,
auch war sie nach vorn offensichtlich offen, also nicht verschlieBbar
wie die groBe Nische: auf deren VerschluB deutet der rings um die
Nischenoéffnung gefiihrte schmale Falz, wohl eine Vorrichtung zum
Einlassen eines Holzrahmens, in dem eine Nischentiir befestigt war.

11) Der ,Laubacher Plan“ ist abgebildet bei Walbe Abb. 7; vgl. ebd.
S. 100.
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Unmittelbar vor und unter der kleinen Nische liegt das als Piscina
gedeutete Mauerwerk. Die Ausgrabung deckte eine Aufmauerung
auf, die sich von der Sakristei-Nordwand, beginnend etwa unter der
Ostseite der groBen Nische, in Form eines Viertelkreises heriiber-
spannt zu der oben beschriebenen kurzen Ostwand dieses Raumes.
Im Inneren des Rundmauerwerkes befindet sich eine rechteckige
Offnung, 0,30 m zu 0,37 m; es ist die Offnung eines Schachtes, der sich
einst, wie die Beschaffenheit der Oberflachen der Offnungsréander
erkennen lieB, nach oben fortsetzte, nach unten aber sich in stufen-
formigen Absédtzen verbreiterte. Im Inneren des Schachtes (den ich
nur oberflachlich ausrdumen konnte) befand sich eine dunkel ge-
farbte, feine, wie gesiebte Erde, sowie auBer groSen Flachziegel-
brocken Bruchstiicke von Glasbechern barocker Form, Eisenteile und
zwei verschieden groBe, trapezféormig geschnittene Glasscheiben,
Teile einer Fensterverglasung, ferner eine winzige halbkugelige
Schiissel von nur 9 mm oberem Durchmesser, an deren Unterseite

’
.
.
'
“
.
€
'
.

\
:

L3

4. Nischendecke mit Abtsstab
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zwei ineinandergreifende Osen befestigt sind; im Inneren der
»Schiissel” eine verwitterte Folie. Sie diente als Fassung fiir den mit
ihr zusammen gefundenen ,Stein“. Nach freundlichst erteilter Aus-
kunft des Goldschmiedemeisters P. G. Hartkopf (Diisseldorf) besteht
dieser ,aus Natronglas, Harte 6, ist dhnlich einem Smaragd geschlif-
fen, und es liegt die Vermutung nahe, daB er griin foliert war, um
einen Smaragd zu imitieren”. Es diirfte sich um den verzierten Knopf
eines Gewandes handeln.

Die Sakristei diente bis vor kurzem als kleines Lapidarium, als
ein Depot von Werkstiicken, von denen einige Walbe a. a. O. S. 100 ff.
beschreibt und abbildet. Bevor die Umwandlung der Sakristei zur
Totenkapelle begann und bevor ich mit den Untersuchungen anfangen
konnte, wurden alle diese Steine, zu denen im Laufe unserer Unter-
suchungen in Arnsburg noch einige weitere hinzugekommen
waren '?), in das nordliche Seitenschiff der Kirche gebracht. Unter
diesen Stiicken befindet sich der bei Walbe S. 102, Abb. 86, wieder-
gegebene Stein (Abb. 5), der nach der Aufdeckung des ,Schachtes”
in der Nordostecke der Sakristei erneut eine Betrachtung lohnt: es
ist ein innen ausgehohltes Becken mit AbfluB nach unten; auBen ist
es wie ein Kelch geformt mit fiinf Seiten eines Achteckes, am oberen
Rande ein Kleeblattfries; das Becken geht unten in einen achteckigen
Schaft iiber. DaB es sich bei diesem Stein um das Becken einer
Piscina handelt, wie Walbe vermutete, ist kaum zu bezweifeln. Es
ist gut moglich, daB dieses Becken mit seinem verldngerten Schaft
einst iiber dem jetzt aufgefundenen Schacht gestanden hat.

5. Piscina mit FuBteil und Ansatz
zum Nischenwinkel

12) So konnte z. B. der bei Walbe S. 83, Abb. 73, wiedergegebene SchluB-
Stein um zwei Bruchstiicke vermehrt werden; auch sind die MaBwerkstiicke
aus dem Abwasserkanal im Kreuzgang, iiber den ich Kunstchronik 1959,
S. 72, berichtet habe, hinzugekommen.
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GewiB besteht eine enge Verbindung zwischen dem Schacht (und
dem Becken) und der unmittelbar dariiberliegenden kleineren Wand-
nische: die Altargerdate miissen gereinigt werden, die Sakristei ist
dafiir der gewohnte Platz; in der kleinen Nische mit dem sich nach
oben verjiingenden Hals stand einst die Kanne mit dem Weihwasser,
welches zum spiilen der geweihten Gerdte diente; das Reinigen
wurde in dem steineren Becken vorgenommen; das Wasser, das als
geweihtes Wasser nicht einfach in einen Kanal abgeleitet werden
durfte, versickerte in der Arnsburger Sakristei durch den Becken-
schaft in die darunterliegende Erde, die ja selbst geweihte Erde war.
— Die groBe Nische in der Nahe der Piscina benutzte man zur Auf-
bewahrung der Altargerdte, der MeBbiicher und dergleichen.

Der dritte Raumteil ist der kleinste, ein Hinterraum, tiber dessen
Anfang ein halbkreisformiger Bogen sich von der Nordwand zur
Siidwand spannt, an dessen Ende das spitzbogige, maBwerklose
Fenster liegt. Der Raum war mit einer einfachen Tonne tiberdeckt !3).
Das Fundament vor der Fensterbank reichte bis weit in den Raum
herein.

Die zeitlich und 6rtlich begrenzten Untersuchungen in der Sakri-
stei der Klosterkirche von Arnsburg tragen mit ihren Ergebnissen
bei, unser Wissen vom einstigen Zustande des Klosters zu erweitern.
Nach der Untersuchung des Kreuzganges, des Kapitelsaales, der
Klostergasse und nunmehr auch der Sakristei sollte in absehbarer
Zeit auch die Untersuchung des Refektoriums-Gebietes in Angriff
genommen werden. Hier miiiten die Grundmauern — anderes ist
nicht zu erwarten — fiir eine gewisse Zeit freigelegt werden; es
sind dabei Ergebnisse zu erhoffen, die iiber das bei Walbe nieder-
gelegte Wissen hinausgehen. Zu erforschen, wie die Warmestube
der Ménche, ihr Bad, der Speisesaal sowie die Klosterkiiche gestaltet
waren und zueinander lagen, stellt eine lohnende Aufgabe dar; es
wére dann auch das letzte Gebiet im Kreuzgangsgelinde unter-
sucht 14).

13) Walbe nennt zwar das Tonnengewoélbe, in seinem Plan erscheint
jedoch ein Kreuzgewdlbe, gleich dem ,Laubacher Plan”.

14) Die sich durch eine neue Grabung ergebenden Moglichkeiten habe
ich Kunstchronik 1959, S. 77, angedeutet; sie sind auch dem Stephanschen
Lageplan von 1958 (ebd. S. 69 Abb. A) bequem zu entnehmen.
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Peter Metz

Die Muttergottesstatue
von Hallgarten und ihre europiischen
Stilzusammenhinge

Zu den groBen und grundlegenden Verdiensten Christian Rauchs
um die Entdeckung und Erforschung der mittelrheinischen Kunst
gehoren seine Arbeiten iiber die Tonplastik. Seine Leistung auf die-
sem Gebiet hat sich nicht nur in Publikationen niedergeschlagen?),
sondern besonders auch in seiner Lehrtatigkeit ausgewirkt. Er war
es auch, der die inzwischen beriihmt gewordene Muttergottesstatue
in der Pfarrkirche von Hallgarten im Rheingau zum ersten Male
literarisch erwédhnt hat?2). Aus der Fiille der problemreichen und be-
deutenden Denkmaéler seien hier diesem Werk in Form einer Studie
einige Beobachtungen gewidmet und dem Altmeister der mittel-
rheinischen Kunstforschung als freilich nur geringes Zeichen der
Verehrung und Dankbarkeit dargebracht.

Die Muttergottes von Hallgarten (Abb. 1), an ihrem Heimatort
auch ,Muttergottes mit der Scherbe” und ,Weinschroter-Mutter-
gottes” genannt, mag um 1420 entstanden sein, vielleicht in Mainz,
wo man wohl das Zentrum der mittelrheinischen Tonplastik vermuten
darf. Die Figur ist ein Kunstwerk von hochstem Rang. Das kiinst-
lerische Prinzip, nach dem sie konzipiert wurde, ist in ihr voll-
kommen realisiert. In dieser ihrer Vollkommenheit steht sie neben
den groBten europdischen Bildwerken der Epoche ihrer Entstehungs-
zeit, die sie vollgiiltig reprasentiert. Kunstwerke von solcher iiber-
lokalen Giiltigkeit entstehen nur dann, wenn gleichsam Strahlen aus
mehreren Richtungen eines gréBeren, zusammenhdngenden Kultur-
bereichs sich kreuzen. Von Anfang an war Europa mit seinen sehr
individuell gepréagten Volksarten, Landschaften und Nationen ein
solches Strahlungsfeld verschiedenster Richtungen, worin gerade
auch der Reichtum und die GroBe der Geschichte seiner Kunst ihren
Grund haben. Der Ort, an dem die Hallgartener Muttergottes in
diesem Strahlungsfeld steht, soll hier kurz anzudeuten versucht
werden.

Der Stil der Epoche, den die Figur vertritt, ist ,Weicher Stil”
genannt worden. Den Eindruck der Weichheit vermittelt vor allem
das Faltenwerk bei den Gestalten dieses Stils, das in kaum gebro-
chenen Kurven und Bahnen organisiert ist, wobei die Haufung gleich-

1) Vgl. vor allem in der von Christian Rauch herausgegebenen ,Hessen-
kunst” die Jahre 1910, 1911, 1912, 1914.

2) ,Hessenkunst“ 1914, S. 6. Erste ausfiihrliche Veréffentlichung von
Franz Theodor Klingelschmidt: Unsere Liebe Frau von Hallgarten, Wies-
baden 1916.
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artiger runder Formen sich oft zu groBer Uppigkeit steigert. Weich
und zart differenziert ist die Behandlung der Oberfldachen, auch der
Fleischteile. Auch die kurvigen Bewegungen der Gestalten verlaufen
ohne scharfe Brechungen. Und die Weichheit, die geradezu als spezi-
fisch weiblich bezeichnet werden kann, bestimmt nicht zuletzt —
bei allen Gestalten, den weiblichen und den mé&nnlichen — den
Ausdruck des Psychischen.

In dieser Haltung steht der Weiche Stil im Gegensatz zu allen
fritheren Epochen der europdischen Kunst, wenigstens nérdlich der
Alpen. Zwar gibt es in ihm kaum ein einzelnes Formelement, das
nicht schon frither vorhanden gewesen und bis in die franzdsische
Gotik des 13. Jahrhunderts zuriickzuverfolgen wére. Der urspriing-
liche Grundcharakter der Elemente aber war ein anderer. Gemessen
an den Gestalten des Weichen Stils sind auch die ,weichsten”
Formen der frithen Gotik hart. Hinter ihrer Konzeption steht die
Architektur, die abstrakte, anorganische Konzeption des Bauwerks,
in Verbindung mit dem die darstellende Kunst herangewachsen ist,
aus dem gerade die Plastik als eine eigenstdndige und monumentale
gleichsam hervorgegangen war und nach dessen Exemplum sie sich
notwendig gebildet hat. Dieses Exemplum des Bauwerks und des
Anorganischen also beginnt die europdische Kunst mit dem Weichen
Stil zu verlassen. Was hier zum ersten Male mit besonderer Intensitat
erfahren und zur Darstellung gebracht wurde, ist das Organische,
wie es dem Menschen vor allem in seiner vegetabilischen Umwelt
und in der &uBeren Erscheinung seiner selbst und des Tieres als
ein Sinnlich-Vertrautes unmittelbar entgegentrat.

Stellt man nun die Hallgartener Muttergottesfigur in Vergleich
zu den anderen deutschen Denkmélern ihrer Zeit, etwa zu den
beriihmten ,Schonen Madonnen” aus Breslau, Krumau, Wittingau
und anderen Orts, auch zu mittelrheinischen Beispielen (mit Aus-
nahme natiirlich der mit ihr verwandten Werke, die von der gleichen
Kiinstlerhand stammen diirften %)), so scheint sie in jener Darstellung
des Organischen alle weit hinter sich zuriickzulassen. Bei ihnen allen,
wie grundsatzlich bei den Werken des Weichen Stils iiberhaupt,
betrifft die Darstellung des Organischen nur das AuBere, unmittel-
bar Greifbare an den Gestalten, so wie es eben der unmittelbaren,
duBeren Erfahrung der organischen Natur entsprang. Ihre innere
Organisation, die auch den GesamtumriB der Gestalten bestimmt,
entspricht noch der architektonisch-anorganischen Tradition; die

3) Die Muttergottes aus Eberbach im Louvre Paris, friiher ,Belle Alsa-
cienne”, dann ,Vierge de Mayence” genannt, ist aus den gleichen Modeln
gedriickt wie die Hallgartnerin; sieche Jakob Hattemer, Zur gotischen Ton-
plastik am Mittelrhein, in: Aus Dom und Dibézese Mainz, Festgabe, Prof.
Georg Lenhart, Domkapitular, zur Vollendung des 70. Lebensjahres ge-
widmet, Mainz 1939, S. 101 ff., besonders S. 111 ff. Fiir die iibrigen ver-
wandten Werke vgl. die Zusammenstellung bei Hubert Wilm, Gotische Ton-
plastik in Deutschland, Augsburg 1929, S. 64 ff,, auch Peter Metz in dem
Katalog der Ausstellung ,Alte Kunst am Mittelrhein”, Hessisches Landes-
museum Darmstadt, 1927, S. 14f. u. S. 44 f. Nr. 130 bis 136.
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Figuren sind im Grunde noch ,gebaut”, oder, was aus der gleichen
Wesenshaltung hervorgeht, in ihrer Gesamtkonzeption betont orna-
mental aufgefaBt. Im Gegensatz hierzu scheint bei der Hallgartener
Figur jene Erfahrung des Organischen iiber die duBere Erscheinung
hinaus auch bis zur Organik des menschlichen Kérpers selbst vor-
gedrungen zu sein. Allerdings zeigt diese Organik mehr das Vege-
tabilische im menschlichen Korper als das Eigentiimliche des
+~Animal“. Auch sind hier, wie bei den anderen Denkmaéilern der
Epoche, alle Teile der Erscheinung in ein umfassendes ornamentales
Gefiige eingebunden. Die Freiheit organischer Entfaltung wird aber
dadurch nicht eingeschrédnkt. Im Grunde bestimmt das Organische
das Ornamentale, nicht umgekehrt. Das Organische dominiert. Die
Haltung der Hallgartener Frauengestalt ist die einer Freiheit und
Gelassenheit, wie sie, soweit wir sehen, kein anderes deutsches Bild-
werk (mit Ausnahme natiirlich immer der mit der Hallgartenerin
unmittelbar verwandten Werke) bis dahin aufzuweisen hatte.

Bleibt man im Raum nérdlich der Alpen, so gibt es, scheint uns,
nur ein einziges Werk der Plastik, das bei aller Verschiedenheit des
Temperaments und des formalen Aufwandes mit der Hallgartenerin
in jenem Moment gelassener, freier Gesamthaltung verglichen wer-
den konnte. Wir meinen die Muttergottesstatue am Portal der
Karthduserkirche von Dijon (Abb. 3), die von dem am Hofe der
Herzége von Burgund tdtigen Niederldnder Claus Sluter zu Beginn
der neunziger Jahre des 14. Jahrhunderts, also wohl iiber ein Men-
schenalter vor der Hallgartenerin geschaffen wurde. Auch hier domi-
niert das Organische vor dem Ornamentalen, ja es fallt in die Augen,
wie das Faltenwerk der gewaltigen Stoffmassen des Gewandes bis
ins letzte von der Organik des Korpers her bestimmt wird. Irgend-
eine direkte Abhdngigkeit des mittelrheinischen Werkes von dem
burgundischen, gerade in diesem Moment der Organik des Kérpers,
besteht natiirlich nicht, sosehr auch Burgund fiir die Prdgung des
Weichen Stils nérdlich der Alpen und hier auch fiir den Mittelrhein
von EinfluB gewesen ist. Im Gegenteil, eine solche Abhéngigkeit ist
um so unwahrscheinlicher, als jenes Moment in der autochthonen
Kunst Burgunds, Frankreichs und der Niederlande ebensowenig
zwingende Voraussetzungen fiir seine Entwicklung gehabt haben
dirfte wie in der deutschen Kunst und der des Mittelrheins.

Diese Voraussetzungen gab es offenbar nur in Italien. Uber-
blickt man den europdischen Raum in der Zeit vor der Entstehung
der Muttergottesfigur Sluters und sucht man nach dem friihesten
ibr prinzipiell vergleichbaren plastischen Denkmal, so st6Bt man auf
das Werk des Toskaners Giovanni Pisano, mit dem — neben seinem
Zeitgenossen, dem Maler Giotto — die neuere darstellende Kunst
Italiens ihren Anfang genommen hat. Wie schon gesagt, war die
Plastik urspriinglich mit der Architektur eng verbunden und durch
deren anorganisches Exemplum bestimmt. Wéhrend nun im Norden,
vor allem in Frankreich, die Stiitze (der Pfeiler, die Sdule) als das
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fiihrende Element der Baukunst anzusehen ist, an dem sich die Plastik
orientierte und mit dem sie sich als ein Ahnliches oder Gleichartiges
zwangsldufig zusammenordnete, war das fiihrende Element der
italienischen Architektur, vornehmlich der toskanischen, die Wand ¢).
In der Freiheit, die die im Prinzip nach allen Seiten hin unbegrenzte
Wand fiir die Gestaltkonzeption der Architektur gewdhrte, lag die
Voraussetzung auch fiir ein freies, auBerlich ungebundenes Sich-
entfalten der Moglichkeiten der Plastik. Die Geburt der eigenstdn-
digen europdischen Plastik, insbesondere der Rundfigur, geschah im
Norden, in der romanischen und gotischen Kunst Frankreichs. Nach-
dem aber diese neue Kunst im 13. Jahrhundert von Italien iiber-
nommen worden war, konnte sie hier zum Tréger betont subjektiver,
individueller plastischer Erfahrungen entwickelt werden, nicht zuletzt
zum Ausdruck des in seiner lebendigen Organik sich selbst erfahren-
den bewegten menschlichen Leibes. An dieser Stelle steht Giovanni
Pisano. In einem Werk wie etwa der Madonna della Cintola im
Dom zu Prato (Abb. 2), das in den zwanziger Jahren des 14. Jahr-
hunderts, also fast drei Menschenalter vor der Sluterschen Mutter-
gottesfigur entstanden ist, sehen wir deren Gestaltprinzip organischer
Korperlichkeit, zudem noch in einer motivisch sehr d&hnlichen Form
der Bewegungsanlage, am frithesten verwirklicht. Ohne den Vorgang
einer solchen spezifisch italienischen, toskanischen Invention wire
das burgundische Kunstwerk so nicht moéglich gewesen.

Doch wir diirfen noch weiter gehen. Bekannt ist der EinfluB, den
die toskanische Trecentomalerei, die florentinische und die siene-
sische, iiber Oberitalien, iiber Prag und Avignon auf den Norden
ausgeiibt hat. Nicht geringer kann der EinfluB der Plastik gewesen
sein. Eine lothringische Muttergottesstatuette aus Kalkstein in rhei-
nischen Privatbesitz, die wir in die dreiBiger Jahre des 14. Jahr-
hunderts ansetzen mochten (Abb. 4), ndhert sich in der Organik ihrer
Korper und Gewand zugleich beherrschenden flieBenden Bewegtheit
fast schon der Muttergottes von Dijon. Wie bei dieser ist der Bewe-
gungstypus ohne den Vorgang des Giovanni Pisano kaum denkbar;
charakteristisch ist auch das hochsitzende Kind?®). In solchen und
dhnlichen, auf den Weichen Stil hinzielenden Ziigen steht dieses

4) Vgl. Peter Metz, Die Florentiner Domfassade des Arnolfo di Cambio,
in: Jahrb. d. PreuB. Kunstsammlungen, 59. Bd., Berlin 1938, S. 122 {f., be-
sonders S. 160.

5) Die Figur folgt in der ikonographischen Grundanlage und in vielen
Einzelheiten den &lteren Muttergottesstatuen im Kreuzgang der Kathedrale
von Saint-Dié (Vosges) und in der Pfarrkirche von Bouxiéres-aux-Dames
(Meurthe-et-Moselle). Wegen dieser Ubereinstimmungen und der ,Weich-
heit” ihrer stilistischen Gesamthaltung ist die Echtheit der Figur ange-
zweifelt worden. Exakte technische Untersuchungen der Oberfldche der
Skulptur und der Farbreste haben jedoch ergeben, daB sie dlter sein miissen,
als eine Falschung solcher Art in Frage kdme. Abgesehen davon ist das
stilistische Prinzip der Figur derart konsequent durchgefithrt, wie es als
historische Nachahmung auch bei einem kunstgeschichtlich sehr geschulten
und einfithlungsfahigen modernen Kiinstler kaum zu erwarten sein diirfte.
Die oft weitgehenden Ubereinstimmungen mit anderen lothringischen Skulp-
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lothringische Werk nicht allein, gerade in Lothringen, in der Cham-
pagne und in Westdeutschland. Dabei darf grundséatzlich unterstellt
werden, daB alles, was im Norden auf den Weichen Stil vorbereitet,
durch Italien bedingt sein muB. Das war auch gar nicht anders
moglich. Wie schon angedeutet, war nur in Italien die formale Er-
fahrungsweise, die kiinstlerische Mentalitdt, von Haus aus gegeben,
die zur Erfassung des Organisch-Korperlichen und des Sinnlich-
Individuellen fithren konnte. Nur die Sonne des Siidens konnte die
Sinnlichkeit fordern, die hierzu unerléBlich war. So ist es auch nicht
erstaunlich, daB schon in der Folgegeneration nach Giovanni Pisano
Gestalttypen und formale Lésungen auftreten, die den Weichen Stil
geradezu vorwegzunehmen scheinen. Im Werk des Andrea Pisano,
vor allem in den Reliefs seiner Bronzetiir am Florentiner Baptiste-
rium, die in den dreiBiger Jahren des 14. Jahrhunderts geschaffen
wurde, erscheinen bereits alle Grundziige des Stils ausgebildet, wie
sie dann gegen Ende des Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehn-
ten nach 1400 zu voller Bliite und zu europdischer Verbreitung
kommen sollten. Hier also, bei Andrea Pisano, geschah eigentlich
schon die Geburt des ,Weichen Stils”.

In diesem Strahlungsfeld von Siiden und Norden stand notwendig
auch die Kunst des Mittelrheins und mit ihr die Muttergottesstatue
von Hallgarten. Es miissen vielerlei Einwirkungen gewesen sein, die
sich hier gerade aus den benachbarten Landern und Landschaften
zusammenfanden, vor allem den westlichen, aus Burgund, Lothringen,
den Niederlanden, auch vom Oberrhein und von der Ile de France.
Das wesentlichste formale Moment aber, das die Hallgartnerin aus-
zeichnet und von allen dhnlichen deutschen Denkmadlern ihrer Epoche
trennt, das Dominieren der Organik des Korpers, ist bei ihr derart
originar konzipiert und ausgeprédgt, daB es nur unmittelbar durch das
Ursprungsland jener organischen Erfahrung, durch Italien, angeregt
worden sein kann. Und hier wieder war es Siena, wo in zeitlicher
Néhe zur Hallgartenerin auf Grund einer dem Norden verwandten
kiinstlerischen Wesenshaltung &ltere, gotische Tendenz noch gleich-
zeitig mit dem Durchbruch der Renaissance bestimmend waren und
Formcharaktere hervortrieben, die eben deshalb vom Norden, insbe-
sondere vom Mittelrhein aus unschwer verstanden und angeeignet
werden konnten. Als Beispiel nennen wir die Statue einer Maria der
Verkiindigung, die fiir die Skulpturenabteilung der ehemals Staat-
lichen Museen Berlin durch den Kaiser-Friedrich-Museums-Verein in
jlingster Zeit erworben werden konnte (Abb. 5). Das fast lebens-
groBe Bildwerk stammt aus dem Raum von Siena. Es wird einem der
bedeutendsten Sieneser Bildhauer, Francesco di Valdambrino, zuge-
schrieben und in die Zeit um 1410 gesetzt. Der adelige Ausdruck, in
dem sich Zartheit und Hochgemutheit verbinden, wird hier bei dem

turen beweisen nicht mehr, als daB man im Mittelalter, wie bekannt, nach
Vorlagen gearbeitet hat und diese dann auch, je nach der Bedeutung der
vorbildlichen Gegenstédnde, bald weniger genau, bald genauer imitierte.
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1. Muttergottesstatue
von Hallgarten (Pfarrkirche)
Mainz (?) um 1420



5. Franc. di Valdambrino, Siena um 1410
Maria der Verkiindigung
Berlin, ehem. Staatliche Museen, Skulptur-Abt.
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3. Claus Sluter, um 1390
Muttergottesstatue, Dijon
Portal der Karthduserkirche




2. Giovanni Pisano, um 1315
Madonna della Cintola
Prato, Dom

4. Lothringen, um 1330/40
Muttergottesstatuette
Privatbesitz



Sieneser Kunstwerk von einer sehr d&hnlichen organisch-kérperlichen
Bewegungsanlage der Freiheit und Gelassenheit im Gestaltcharakter
aller seiner Teile getragen wie bei dem mittelrheinischen. Eine enge
innere und &uBere Verbindung des Mittelrheins mit Italien und
zumal mit Siena wird angesichts einer so tiefgehenden, grundséatz-
lichen Stildhnlichkeit kaum auBer acht zu lassen sein. In der Ton-
plastik, um die es sich hier handelt, ist die Annahme dieser Ver-
bindung auch schon rein technisch gefordert. Das Vervielfdltigungs-
verfahren, das, wie mehrfach in der mittelrheinischen Tonplastik,
auch bei der Hallgartenerin angewendet wurde, ist zweifellos aus
Italien in den Norden eingefiihrt worden ).

Es gibt wohl keine zweite deutsche Landschaft, die so in ein Netz
von Spannungen hineingestellt war wie der Mittelrhein. Schon seine
geographische Lage in der Mitte des Siid und Nord, West und Ost
verbindenden Rheinstroms machte dieses Gebiet zu einem Brenn-
punkt geistiger und kinstlerischer Strahlungen aus allen Teilen
Europas. Eine Folge davon war es wohl auch, daB hier nie die Ruhe
eintrat, aus der heraus es zu einer einfach umrissenen und auf langer
hin kontinuierlich sich entwickelnden Stilform hédtte kommen koénnen.
Es stehen oft unvermittelt nebeneinander oder l6sen einander ab:
Werke von vollendeter Klassizitdt und brodelnder Expressivitdt, von
glitzernder Vordergriindigkeit und bohrender Problematik. Bei allem
Wechsel aber klingt immer wieder ein Grundmotiv heiterer Stille
und Besinnlichkeit auf, ein Moment sehr weiblicher Zartheit, das
gerade diesen Punkt Europas in besonderer Weise dazu pradestiniert,
in der Tonplastik des ,Weichen Stils” die fiir diesen Stil nérdlich der
Alpen klassischen Repréasentanten aus sich herauszustellen. Wohl die
vollkommenste Inkarnation der Idee dieses Stils ist die Muttergottes-
statue von Hallgarten. Trotz der Verpflichtungen ihrer formalen
Elemente nach allen Seiten hin ist sie eminent mittelrheinisch, und
gerade dadurch ist sie europdisch. Denn nur in der Erfiillung des
Individuellen, des ganz Personlichen ist auch das Allgemeine giiltig
gegeben. So zeugt dieses Werk von der unverwechselbaren Eigen-
heit und Eigenstdndigkeit des geistigen Raumes, der es hervor-
gebracht hat, des Mittelrheins, und zugleich von seiner Universalitat.

6) Vgl. Hattemer a. a. O. S. 117.



Hermann Roth

Der Maler Henritz Heyl und

die spitgotischen Glasmalereien in der
Pfarrkirche zu Friedberg/Hessen
in urkundlichen Nachrichten

Am 24. Januar 1923 promovierte in GieBen, als Schiiler von
Christian Rauch, Ludwig Neundérfer mit einer Dissertation ,Die
Glasgemdlde der Stadtkirche zu Friedberg”. Dieses Thema ist von
zwei Seiten her interessant und wichtig. Gehéren doch einmal die
Friedberger Bilder zu den Meisterwerken deutscher Glasmalerei (sind
also die Schopfung eines bedeutenden Kiinstlers), zum zweiten sind
Archivalien erhalten, die iiber die Entstehungszeit, die Kiinstlerwerk-
statt mit Einzelheiten ihrer Arbeitsweise, iiber die Namen ihrer
Meister und Gesellen, die Herkunft und soziale Stellung dieser
Meister, und iiber die Kosten der Fenster ziemlich genaue Auskunft
geben; ein Gliicksfall, wie er nur ganz selten vorliegt.

L. Neundorfers Arbeit ist 1929 im Druck erschienen, leider nur
im Auszug?!): Es fehlen Bildbeigaben — wodurch seine Arbeit nicht
die weitreichende Wirkung gefunden hat, die sie verdient hitte 2);
es fehlen seine Ausziige aus den Friedberger Pfarrkirchenbaurech-
nungen, die in dem maschinenschriftlichen vollstdandigen Exemplar
der Forschung schwerer zugéanglich sind.

Vor ihm hat W. K. Ziilch in den Friedberger Geschichtsblédttern 5
(1922) einen Aufsatz ,Vom Kunstbetrieb in Friedberg in Hessen im
letzten Drittel des XV. Jahrhunderts” veroffentlicht, in dem er auch
in einem besonderen Abschnitt (B), ,Glasmalerei”, Ausziige aus den
Friedberger Pfarrkirchenbaurechnungen bringt3). Da diese Ausziige
unvollstdndig sind und auch selten im vollen Wortlaut zitiert werden
— es fehlen etwa die wichtigen Stellen, die den AbschluB8 der Glas-
fensterarbeiten angeben, vor allem auch die, die den vollen Namen
des entwerfenden Malers, also des eigentlichen kiinstlerischen Schép-
fers der Glasbilder, nennt — und auch Neundérfers Ausziige erst

1) L. Neundorfer, Die Glasgemélde der Stadtkirche zu Friedberg. Ein
Beitrag zur Geschichte der Kunst am Mittelrhein im 14. und 15. Jahrhundert.
GieBlen 1929. Die vollstdandige Arbeit ist in Maschinenschrift in der Uni-
versitdtsbibliothek GieBen erhalten.

2) L. Neundorfer hat in ,Heimat und Bild“ 1925, einer Bildbeilage des
GieBener Anzeigers, liber die Friedberger Glasfenster geschrieben und dort
seinem Aufsatz vier Aufnahmen beigefiigt.

3) Leider ist auch dieser Aufsatz in der kunstgeschichtlichen Forschung
iber die Glasmalerei ziemlich unbekannt geblieben. So nennt ihn H.
Wentzel, Meisterwerke der Glasmalerei, 1951, 99 nicht; er datiert deshalb
auch die Bilder sehr ungenau.
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1476, drei Jahre zu spit, beginnen, wollen wir bei der Wichtigkeit
des Ganzen als ersten Teil unserer Arbeit eine vollstindige Auf-
zdhlung aller Stellen in den Pfarrkirchenbaurechnungen, die sich auf
die Herstellung der Glasfenster beziehen, im genauen Wortlaut und
der Reihenfolge ihres Auftretens wiedergeben 4).

Zundchst seien einige Bemerkungen iiber die Quellen und ihre
Zitierung gestattet. Hauptquellen fiir die Herstellung der Glasfenster
sind Rechnungsbiicher des Baues der Friedberger Pfarrkirche. Sie sind
Bestandteil des sog. Friedberger Depositums, einer Zusammenstellung
von meist friihen Urkunden und Akten des Friedberger Stadtarchivs,
die wegen ihrer Wichtigkeit frither im Staatsarchiv Darmstadt depo-
niert waren. Nach 1945 sind sie dem Stadtarchiv Friedberg zuriick-
gegeben worden, wo sie aber in ihrer alten Geschlossenheit auf-
bewahrt werden und registriert sind. Die fiir die Fenster benutzten
Rechnungen gehéren zum Konvolut I des Depositums und tragen die
Nummern 6—9. Sie werden im Folgenden zitiert: I, 6 usw. (= Kon-
volut I Nr. 6 usw.).

Die Rechnung I, 6 enthdlt Eintragungen von Einnahmen und Aus-
gaben des Kirchenbaues von 1473 und von 1479—1482; I, 7 von
1473—1479; I, 8 von 1480/81; I, 9 von 1488—1495. Die Rechnungen
von den Jahren 1483—1487 sind nicht erhalten. Gefiihrt wurden die
Rechnungen von den Kirchenbaumeistern, meist zwei an der Zahl.
Jeder fiihrte sein eigenes Rechnungsbuch. In den 70er Jahren waren
es Priester, die Altaristen Johann WiBel und Johann Schwarz, danach
waren es Herren des Rates der Stadt. Die Rechnung wurde jéhrlich
vor dem gesamten Rate der Stadt abgelegt.

Fiir die weiteren Teile unserer Arbeit wurden noch benutzt aus
dem Friedberger Depositum: 1. die Pfarrkirchenbaurechnungen I, 4
(1434—1439) und I, 5 (1440—1448). Leider fehlen dann die Rechnun-
gen von 1449—1472; 2. eine Rentrechnung der Stadt von Einnahmen
an Steuergeldern von den Biirgern aus dem Jahre 1474: XIII, 2 und
ein Ausgaberegister der Stadtrente von 1482: XIII, 3; 3. Urkunden,
zitiert: Fr. Dep. Urk., mit der zugehérigen Nummer. AuBerdem Ur-
kunden aus dem sonstigen Bestand des Stadtarchivs Friedberg und
aus dem Staatsarchiv Darmstadt. Ebenso aus dem Staatsarchiv Darm-
stadt das Friedberger Gerichtsbuch I, das Eintragungen von den
Jahren 1418—1528 umfaBt. Zitiert: Fr. Gerichtsb. I.

Dazu kommt das ,Urkundenbuch der Stadt Friedberg”, erster Bd.
1216—1410 (1904); bearbeitet von M. Foltz. Zitiert: F. mit Nr. der
Urkunde.

4) Wir konnten dabei auch einige Lesungen Ziilchs und Neundoérfers ver-
bessern, ohne daB wir im einzelnen darauf hinweisen wollen, wobei wir
der freundlichen Hilfe von Herrn Staatsarchivdirektor Dr. F. Kn6pp, Darm-
stadt, dankbar verpflichtet sind.
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1,6 S.:41

S.11v
LTS v

I7

L7 Sl

Die Eintrdge in den Rechnungen

1473

(unter: Distributa diversimode in Anno LXXIII?):
Item Conradt Rule 12 florenos
Item Conradt Rule 4 florenos de fenestris
Item Conradt Rule 4 florenos
(unter: Distributa) %):
Item deme zymerman und glasemecher 8 Heller fiir /2
viertel wyns %)
Item 2 Gulden conrat rollen off die fynster zu machen
und 1!/ Gulden
1474

(Notiz am oberen Innenrand des vorderen Umschlagblattes):
Computavimus cum Conrado Ruelen videlicet quinto
kalendas Julii id est secunda post Johannis baptiste (27.
Juni) ex parte fenestrarum fecimus sibi totalem solucio-
nem sic quod nihil sibi tenetur amplius usque ad diem
computacionis ut supra praeter aliqua talenta quae nobis
non constant quot quot sint, sed ipse conradus prefatus
Et post confecionem consumpsimus 5 Schilling Heller et
3 Heller pro 12 mensuris vini anno LXXIIII®,

(Der Eintrag von Et bis vini ist gestrichen. In Deutsch
lautet das Ganze etwa: ,Wir haben abgerechnet mit
Conrad Ruel am 27. Juni in Betreff der Fenster; wir
haben ihm eine voéllige Bezahlung gegeben, so daB ihm
nichts weiter geschuldet wird bis auf den Tag der oben
angegebenen Abrechnung; auBer etlicher Summen, die
uns nicht bekannt sind, wie hoch sie auch sind, aber vor-
genannter Conrad selbst...”). Und nach Beendigung
haben wir verzehrt 5 Schilling Heller und 3 Heller fiir
12 MaB Wein.” — Leider sind hier keine Zahlen genannt.
Sie koénnen nicht allzu gering gewesen sein bei dem
Quantum Wein, das sie nachher vertrankenl!)

(unter: in concessu ex fabrica = auf Leihe aus dem Bau):
Item han ich Johan WiiBel Conradt Ruln und Heynritz
dem meler als sii dii finster zu Sant leonhart machten

5) Das Rechnungsbuch I, 7 ist von dem Altaristen Johann WiBel gefiihrt,
der nach einem Eintrag auf S. 1 ,umb unser Lieben frauwen tag concep-
cionis”, also um den 8. Dez. 1473 an Stelle des ,anno domini 1473 circa
presentacionis marie virginis“, dem 21. Nov., gestorbenen Kirchenbaumeister
Johann WieBemer getreten ist. Die Rechnungslegung erfolgte nach S. 9v
.anno domini 1474 feria tertia nehst nach sant veltens tag”, d. i. der 16. Fe-
bruar 1474. Seine Eintrdge fallen also in diese Zwischenzeit. Ziilch S. 5 setzt
diese Eintrdge aus nicht ersichtlichen Griinden in das Jahr 1475.

6) Der Bezug auf die bunten Glasfenster ist unsicher.

7) Der Eintrag ist nicht vervollstindigt. Nach der Stelle, an der er steht,
ist er mehr eine Gedachtnisnotiz.
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geluhen 23 Pfund blyeB und 4 Pfund czen8 (Zinn) 1 firtel
circa divisionem apostolorum (15. Juli) unde andertwer
geluhen 38 Pfund blyes quarta post vincula petri (3. Au-
gust) anno etc. LXXIIII®

(Dieser Eintrag bezieht sich in der Hauptsache auf Fenster
fiir die Leonhartskapelle 8); doch die letzten 38 Pfund Blei
sind den beiden ,andertwer”, d. h. zu einem anderen
Zwedk gegeben worden; es kann sich dabei eigentlich nur
fiir ihre Arbeiten in der Pfarrkirche handeln.)

I,7 S. 20 (unter: Distributa diversimode):
Item 4 Heller pro mensura vini filio Conradi Ruln

S.20v Item 9 Gulden 15 Schilling vor 4 czyntener blyes und
41 phunt
Item vor eyn czober hartz 5 Schilling Heller
Item 1 floren vor czene (Zinn)
(Diese letzten drei Eintrdge stehen unmittelbar unterein-
ander.)
Item Conradt Rulen sone 2 Gulden
S.21 Item Conradt Ruln 10!/ Gulden 11 Schilling de fenestris
Item 12 Gulden 13 Schilling de fenestris Heynritz dem
meler und Johannes conradt riln sone
Item 6 Schilling zuo drinckgelt Conrat riiln sone von der
finster wegen
S.21 v Item 8 Heller vor eyn glaBfinster in der glockener stoben
S.22 Item 5 Schilling 3 Heller von der finster wegen in ecclesia

1475

1,7 S.34 (unter: Distributa diversimode in anno LXXV?Y):
Item 2 Gulden 6 Schilling von den finstern in der gere-
kamern (Sakristei) unde an der geluchten an dem kerner
zuo machen ?)
Item glockhuB 3 Schilling Heller als er daz glas sol haln
zuo Hirtzenheyn
Item 2!/2 czynttener blys und 10 Pfund 5'2 Gulden et
1 thornos zuo wygen

8) Die Leonhardskapelle stand vor dem inneren Mainzer Tor, am heu-
tigen Goetheplatz; sie wurde 1842 abgerissen. H. Roth, Die Leonhards-
kapelle zu Friedberg. Friedberger Geschichtsbldtter 17, 1950.

9) Ob es sich bei diesen Fenstern in der Sakristei um bunte Glasfenster
handelte und ob die Sakristei jemals bunte Fenster hatte, 1aB8t sich nicht
feststellen. Sie wurde bei den Restaurationsarbeiten der Ostteile der Kirche
um 1900 niedergelegt. Vielleicht hdngt der Glastransport aus Hirzenhain,
in dessen Ndhe noch heute das Dorf Glashiitten liegt (westlicher Vogels-
berg), mit den Sakristeifenstern zusammen. An der Sakristei wurden damals
umfangreichere Erneuerungsarbeiten vorgenommen. Einige Eintrdge in I, 7
weisen darauf hin: S. 34: Item 1 Pfund Heller dem meuerer der die gere-
kammer wisst. S. 34 v: Item 14 Schilling vor 8 zober kalx et sunt duo
maldra als man die gerekammer wisset und stoppet (ausbesserte). S. 45:
Item 9 Schilling vor eyn denne spanbette off dii gerekammern.
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I,7 S.35v

I,7 S.46v

IL7 S.44v

S. 45 v

1.7 0855

I,7 S.57v

1476

(unter: In concessu post computacionem anno LXXVIY):
Item 6 Schilling Johanni Ruln ad inquirendum vitrum in
moguncia

(Etwas weiter unten ein gleichlautender Eintrag in Deutsch:)
Item Johannes Riiln 6 Schilling als er geyn mantz fore
nach glaB zuo erpharen (sich erkundigen)

Item Conradt Ruln 21 Gulden han ich gethan glaB zuo
keuffen zuo den finstern daz hat er noch hynder eme und
10 Gulden dominica post Bartholomei (25. August)
(Diese beiden Eintrédge stehen unmittelbar untereinander.
Alle drei Eintrdge sind, wie die meisten auf dieser Seite,
gestrichen; sie erscheinen wieder, mit einigen anderen
zusammen, auf S. 46 v; wir schlieBen deshalb diese Ein-
trage gleich hier an:)

Distributa ex parte fenestrarum anno etc. LXXVI®

Item Conradt ruln sone Johannessen 6 Schilling Heller
als er gen Mantz ginge und erfore nach glase zuo den
finstern

Item Conrat Ruln 21 Gulden glaB zu keuffen

Item Conrat Ruln 10 Gulden glaB zu keuffen

Item vor 20 eln duchs an (ohne) eyn firtel dii ele 13
Heller summa 14 thornos zuo eym bildener 1%) dii finster
dar off zuo entwerffen

Et 4 Gulden vor glaB

Summa 36 Gulden 10 Schilling

(unter: Distributa diversimode anno LXXVI?):

Item vor eyn czynttener czenB und ine zu wygen (6 Hel-
ler) und zu dregen (1 thornos) 9 Gulden 6 Schilling 7 Heller
Item vor blye 6 Gulden und 19 Schilling und 1 Thornos
zuo wygen und 8 Heller zuo forn in die hirberge

Item 4 thornos zuo forn von franckfurt vier czynttener
cenes unde blyes

Item 23 thurnos 9 Heller von den finsterchen an der
gelucht vor der notgodes und von den gereymtzen (Gitter)
daselbes und von den gereymtzen an der luchten vor dem
kerner

1477

(unter: Distributa diversimode anno LXXVII?):
Item 12 Heller das seyl und den Haspel zuo bereiden
zuo den finstern

Distributa racione fenestrarum anno LXXVII®

10) Zu ,bildener” vgl. M. Lexer, Mittelhochdeutsches Wérterbuch I, 1872,

274: bildenaere, stm. bildner, schopfer; vorbild, muster: 3 Schilling
umb einen bildener, darnach man die finster malen sal in die grosen rad-
stoben. Franckf. Baumeisterbuch vom Jahr 1407 f 7 b.
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I.7 S.66

I,7 S.49

L7555y

L7 S

Item 9 thornos vor eyn buchen weyn fol holtz das glaB
damitde zu borne

Item 2 Gulden vor gele glaB in octava corporis Christi
(12. Juni)

Item 4 Schilling vor gele glaB quarta post assumpcionem
(20. August)

Item 4 Gulden vor 12 schaube geferbt glaB

Item 16 Heller hat der beckert zuo mantz uB gegeben
Item 12 Schilling vor zwen schaube bleich blae und lipp-
fare glaB

Item vor 15 schaube wiiB glaB 1!/ Gulden

Item 1 Gulden dem gleyBer von Mantz propina )

Item vor drue ymB zweyn 9 Schilling (= zwei Leuten
9 Schilling fiir drei Imbisse gegeben)

Summa 10 Gulden 8 Schilling 7 Heller

(unter: Census de orto gloriose virginis marie anno
LXXVII® Martini episcopi [11. November]):

Item relicta (Witwe) Conradt Ruln 5 Schilling

(unter: Recepta de vestimentis et pulsu anno LXXVII:
d. h. Einnahmen von Kleidern, darunter auch Waffen, die
von eben Gestorbenen stammen, und vom Lauten fiir das
Begrébnis):

Item 1 Gulden von Conradt Riiln pantzer und dappert
(Art Mantel)

(unter: Distributa diversimode anno LXXVII?):

Item 6 Heller servo campanatoris (Gléckner) de pancerio
Conradt ruln

(Die drei letzten Eintrdge sollen zeigen, daB Conrad Rule
im Laufe des Jahres 1477 gestorben ist!2).

1478

Distributa racione fenestrarum anno exc. LXXVIII
(dariiber steht eingeflickt:) Item myn geselle (damit ist
der andere Kirchenbaumeister gemeint) hait uBgewen 5
florenos Johan rueln vor glaBe

Item 9 Schilling vor glaB conradt rulen quos relicta
postulavit

Item 2 Gulden Johannes Ruln off arbet eyn meynster zu
suchen

11) propina servitium, Anerkennungsgabe, kommt in I, 7 mehrmals vor;
im allgemeinen ist es selten (Ziilch liest dafiir in primo). W. M. Becker fiihrt
es in seinem Taschenworterbuch des Heimatforschers als ,Trinkgeld, Ver-
ehrung” auf. Es kommt von dem Verbum propinare, das urspriinglich zu-
trinken heiBt, im mittelalterlichen Latein aber dazu auch die Bedeutung
jemand etwas iibergeben, verehren angenommen hat.

12) Vgl. dazu Ph. Dieffenbach, Gesch. der Stadt und Burg Friedberg, 1857,
322 (Verzeichnis der Biirgermeister) 1477: Konrad Rule ¥ im Amt; an seiner
Statt: Ludwig von Leidhecken.
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Item 3 Schilling 4 Heller meyster Conrad deme gleser
und sinen Gesellen pro cena et cecha in suo adventu
Item 15 Schilling vor eyn wagen mit buchen hultze

Item 1 thurnos Hessen das Hultze kleyn zu hauwen
Item meyster Conradt 2 florenos in auro uff sine Irbeit
in vigilia assumpcionis (14. August) in domo mea

Item eodem tempore !/ florenum Johanni rulen off sin
erbeit

Item meyster conradt darnach 1 florenum in Herrn Johan
seddelers Huse porrexit ad mogunciam

Item 2 florenos vor glayB gab min geselle Johannes Hes-
sen von WormBe hat er geluehen Johan ruelen

Item 3 thurnos Jacub offenmecher den offen im stede
Hoffe zu machen in der hotten

Item 4 Heller zu orten (als Trinkgeld) vor meyster con-
raden uff der stoben

Item 4 Heller zweyn Knaben drugen eme hultze und koeln
Item dedi meyster Conradt 4 florenos in die thome dem
[apostel in stjuba mea

(das Eingeklammerte ist, nach Parallelen, ergdnzt; in der
Seite der Rechnung befindet sich hier ein Loch. Der Tag
ist der 21. Dezember)

Item Her Jacob zu den augustinern 6 florenos ex iussu
Johannis ruelen et meyster Conradts famuli dominica
post epiphanie (10. Januar)

Item 8 Heller vor meyster Conradt und sinen Knecht zu
orten in octava epiphanie (13. Januar)

Item 6 Heller 3 Knaben druegen hultze

Item dedi meyster Conradt 1 florenum in halensibus (in
Hellern) emerentiane (23. Januar) super stubam novam
(auf = in der neuen Stube im Rathaus) eadem die 4
Heller zu orten

Item 16 Heller quatuor personis meyster Conradt famulo
Johannes ruelen et Heyritze meler pro czechis post com-
plecionem fenestrarum

Item ego dedi meyster Conradt in receBu (bei der Ab-
rechnung) et suo famulo 21 florenos pro summa capitali
et propina

(unmittelbare Fortsetzung von S. 70):

Item dedi Johanni ruele eodem tempore 7 florenos

5 Schilling (durch die einfassenden Striche wohl ungiiltig
gemacht:) // remanent adhuc 20 florenos// habet totum
Item meyster bechtolt (er ist Maurer) 3 thurnos die spunde
abe zu hauwen

Item expense cum pretactis 11 thurnos

Item 1 thurnos vor 3 MaB wyns dichen (Name eines Fried-
bergers) den opperknechten (Handlangern)




I,7 S.76

1,7:8.85

1.7 S.86

L7 S92

Item glomppenhenn 20 Heller als er die gleser bii nacht
enweg geleit

1479

(unter: Inname LXXIX von den doden und luden |(Lauten)):
Item peder foB 1 Gulden zu dem finster von eyn swyn

(unter: UBgiftt anno LXXVIIIIY):

Item 20 Heller von eyn leyttern zu machen im kore
Item 1 thurnos Jacob vorm mantzer thore von glas zu
vorn

UBgiff anno LXXVIIII® vor das fynster (dariiber steht
eingeflickt hart am Rande ein unleserlicher Zusatz)

Item meynster Conrat 15 Gulden an golde

Item 2 Gulden vor 6 eln wyBs duchs

Item in der vasten messe gab lodewig leiteck (d. i. der
andere Kirchenbaumeister) meinster conradt 20 florenos.
dominica Judica (28. Mérz) hat lodewig geben meinster
conradt 18 florenos und den knechten 1 floren drinckgelt
Item 16 Heller han ich gegeben fiir meynster conrat fiir
wyne

Nach einigem unbeschriebenen Zwischenraum:

Item den zymmerluden 22 Gulden off den buwe und eyn
1/2 Gulden vor stodkfysch

Item lodewigk leiteck hat en geben 4 florenos dominica
letare (21. Marz)

Item sabato post pasche (17. April) dedit lodewig 3!/:
florenos

Item dominica Judica hat lodewig leiteck geben meinster
conradt dem gleiser 18 florenos und den knechten 1 floren
zu drinckgelt

(Dieser Eintrag ist gestrichen; er steht schon oben unter
der ersten Gruppe von Ausgaben in geringer Abweichung;
als wichtiger Unterschied ist hier zu meinster conradt
.dem gleiser” hinzugesetzt)

(Nach einigem freien Zwischenraum:)

Item sabato post letare (27. Maérz) 6 Schilling meinster
bechtold dem murer und 3 Heller vor lime

Summa 91 Gulden 4 thurnos 2 Heller

(Diese Summe stimmt nicht mit dem Ergebnis iiberein,
wenn man obige Zahlen einfach addiert; der Unterschied
rithrt daher, daB in dieser Zeit der Floren, in dem einige
Summen oben angefiihrt sind, einen héheren Wert als
der Gulden hatte)

UBgiff von dem fynster zu machen

Item 15 Gulden gab ich meynster conrat off dominica
vocem ioconditatis (16. Mai)

Item 16 Heller gab ich vor meynster Conrat an wyn
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[Item 2] Gulden vor 6 eln wyBes kern duchs

(Diese drei Eintrdge sind gestrichen; sie sind, um einige
Worte gekiirzt, auf S. 86 wiederholt und um den Eintrag
der Ausgaben Ludwig Leitecks erweitert worden. Der
abgerissene Anfang des letzten Eintrages ist nach dem
entsprechenden auf S. 86 ergdanzt. Der Gewinn aus diesen
gestrichenen Eintrdgen ist, daB der erste auf den Tag
datiert und im letzten das Tuch durch den Zusatz ,kern”
als von bester Qualitdt gekennzeichnet ist.)

1480

I,6 S.27 v (unter: UBgifft mencherley hene unde here):
Item eberhart ulnern 9 thurnos 1 Schilling das er hatte
gefort 1 donnen olen (Tonne Ol) und 1 kern (Karren)
folle glaB zum finster

1480/81

I,8%) S.4v (unter: UBgyf von meygerley handen):
Item 6 Gulden meister conradt

S. 5 Item 9 thurnos ruppert vor dem mantzer dor alB ir das
finster holt zu franckfurt
(Unmittelbar anschlieBend:)
Item 2 Gulden alB manster conradt das feinster insaBt
virczeirt (verzehrt) 14)
Item han mir meister conradt gegeben in der hirbst %)
gegeben 75'/2 Gulden von deB finsters wegen
Item 15 Schilling han mir Heincz dem meler gegeben von
dem finstern uB zu brechen und zu sphinden

1481

1,6 S.51 (unter: UBgab an Korn LXXXI):
Item han ich Henritzen dem meler gegeben 2 octalia
kornes fiir 2 Gulden in Abschlag sins verdinst von den
finstern etc.

1,6 S.52v (unter: UBgabe in gulde LXXXI):
a) Item 2 Gulden dedi pictori ad formandas fenestras
quarta post invocavit (14. Maérz) Iterum 8 Schilling
oculi (25. Médrz) von wegen des andern

13) Das Rechnungsbuch I, 8 rechnet von Martini (11. Nov.) 1480 bis
Martini 1481, so daB die meisten Eintrage darin in das Jahr 1481 fallen. —
Die Rechnungsbiicher I, 6 und I, 7 legen das iibliche Jahr zu Grunde. Die
Rechnungslegung findet von Jahr zu Jahr Anfang Februar statt, so daB die
Eintrdge einer Jahresrechnung auch noch etwas iiber den 31. Dez. hinaus-
zugehen pflegen.

14) Der Eintrag unmittelbar vor diesen beiden Eintrdgen ist auf den
11. Aug. datiert. Das paBt in etwa zu unserem nachsten Eintrag, der einige
Zeilen darauf folgt.

15) hirbst wohl Herbstmonat, September. Es konnte auch die Friedberger
Herbstmesse gemeint sein, die am Montag nach Michaelis (29. Sept.) begann.
Fiir das erstere spricht der genauere Wortlaut.

90




b) Item 2 Gulden dem gleser dedi sexta post pascae
(27. April)
1482
I,6 S.57 (unter: Exposita vel distributa hinc et inde):
Item han mir gerechnet mit dem meler Henritz hat er
gemacht die finster in der kirchen und in dem kore hat
er verdinet 7 Gulden 3 thurnos gab ich her uB 2 Gulden
11 thurnos uff 4 Gulden und 4 thurnos die ich dar uff
gereicht hatte yme et est solutus
(AnschlieBend:)
Item uff den dag verczertt bii eyne (miteinander) /2
Gulden in causa pictoris Heylhens Henritz et aliorum etc.
da man yme die glase bezahlt (die Worte nach etc. sind
in etwas anderer Tinte, doch von derselben Hand hin-
zugefiigt) 19)
(Letzter Eintrag iiber die Herstellung der Fenster)

1494

1,9 S.80v (unter: Distributa... anno XCIIII):
Item 2 Heller gegeben umb besen, als ulrich scherers sone
die finster kert, plackt und reyniget

S.81 Item 2'/2 Gulden gegeben Meister ulrich von den finstern
allen in der phorkirchen zu placken zu keren und zu
reynigen

Auswertung

Zeit und Ort

Die Zahlungen beginnen im Jahre 1473 und zwar nach den tag-
datierten Eintrdgen, zwischen denen sie stehen, im Februar dieses
Jahres, setzten also gleich nach der Rechnungsablegung fiir 1472 ein.
Da sie fiir geleistete Arbeit oder dazu auch fiir erfolgte Material-
einkdufe gelten, muB die Arbeit an den Fenstern bereits vor dem
Jahre 1473 begonnen haben. Die genaue Zeit des Beginns 1aBt sich

16) Diese beiden Eintrdge sind die letzten, die die Herstellung der Fen-

ster betreffen, und bedeuten den AbschluB der gesamten Arbeit. Leider sind
sie nicht auf den Tag datiert. Doch ist es mdoglich, die Zeit ihres Eintrages
und damit die Endzahlung an Henritz Heyl innerhalb der datierten Eintrdge,
zwischen denen sie stehen, ziemlich genau zu fixieren. Wir geben die Ein-
trdge in ihrer Reihenfolge mit den Daten:
1. Eintrag: Ostern: 7. Apr. 2. Eintrag und 3. nicht datiert. 4. Eintrag: domi-
nica vocem ioconditatis: 12. Mai. 6. Eintrag: den obent: 15. Mai. 7. Eintrag:
nicht datiert. 8. Eintrag: Pfingsten: 26. Mai. 9.—12. Eintrag: nicht datiert.
13. und 14. Eintrag: Obige Zahlungen an Henritz Heyl. 15.—18. Eintrag:
nicht datiert. 19. Eintrag: sabato post penthecoste: 1. Juni. 20. Eintrag:
secunda feria post trinitatis: 3. Juni. 21. und 22. Eintrag: nicht datiert.
23. Eintrag: corporis Christi: 6. Juni usw. Die Abfolge der Daten zeigt, daB
die Eintrdge im Zuge des fortschreitenden Jahres erfolgten, was ja auch
das natiirliche ist. Unsere beiden Eintrége fallen also in die Zeit zwischen
dem 26. Mai und dem 1. Juni.
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nicht feststellen; denn die Rechnungsbiicher von 1449 bis 1472 fehlen.
Da die Rechnungsbiicher v or 1449 keine Eintragungen fiir die Her-
stellung von Glasfenstern enthalten??), f&llt also der Beginn der
Arbeiten zwischen 1449 und 1472, ein weiter Spielraum, den wir aber
spédter etwas einschranken konnen. Jedenfalls ist 1473 die Arbeit in
vollem Gange. In dem Jahr vom Februar 1473 bis Februar 1474
erhdlt Konrad Rule 20 Floren und 3!z Gulden.

Die Arbeiten sind abgeschlossen mit den letzten Eintrdgen Ende
Mai 1482. Theoretisch kénnten sie noch bis 1487 angedauert haben,
da fiir die Jahre 1483—1487 die Rechnungsbiicher fehlen; in den
folgenden Rechnungen erscheinen erst wieder 1494 zwei Eintrdge,
die die Fenster betreffen — sie sind oben als Abschlu unserer Aus-
ziige angefiihrt und handeln nur von Reinigungsarbeiten an den
Fenstern. DaB in der Rechnung von 1482 aber vom 1. Juni %) an bis
Ende Januar des nachsten Jahres sich kein einziger Eintrag mehr
findet, der mit Arbeiten an den Fenstern in Beziehung gebracht wer-
den konnte, macht ihre Beendigung im Friihjahr 1482 fast sicher.
Das wird dadurch bestdrkt, daB am 17. Juni 1482 eine neue Weihung
des Hochaltars — die erste nach 1306 — stattfand !¢), die doch wohl
nur nach der Vollendung der iiberaus storenden Fensterarbeiten
denkbar ist. Dazu kommt vor allem die Formulierung des SchluB-
eintrages: han mir gerechnet mit dem meler Henritz; hat er ge-
macht die finster in der kirchen und in dem kore;
hat er verdinet 7 Gulden 3 thurnos... Die 7 Gulden rechtfertigen
nicht diesen gehobenen Tenor des Zusatzes: hat er gemacht die fin-
ster in der kirchen und in dem kore! Diese Worte setzen einen
SchluBstrich. In ihrer sparsamen, aber um so eindrucksvolleren For-
mulierung sprechen sie eine Anerkennung aus fiir das Gesamt-
werk des Malers, die dem frommen und sicher kunstverstiandigen
Priester aus der Feder floB, wie sie bei einer gewothnlichen Notiz
liiber Ausgaben fiir die Fenster nicht denkbar ist.

Diese Stelle ist auch die einzige, die einen genaueren Ort
angibt. Sie nennt den Chor, in dessen drei mittleren Fenstern ja
auch die einzigen, allerdings umfangreichen Reste der damaligen

17) Natiirlich hatte die Kirche auch dltere Fenster; Reste davon sind in
den heutigen Chorfenstern und im Landesmuseum zu Darmstadt erhalten.
Neundérfer hat auch iiber die alten Bestdnde in seiner Arbeit eingehend
gehandelt. — Einige Eintrdge in I, 4 und I, 5 betreffen die Pflege und Aus-
besserung der Kirchenfenster: I, 4 S. 57 (1438) unter Distributa pictore: Item
10 florenos daz he de fenster hat gemacht und befaren. S. 57 v (1438) unter
Distributa fabri: Item 1 Gulden 4 thurnos vor eysen an de festr und zu
spiczen. I, 5 S. 88 (1445): Item 2 florenos vor loit zu den finster. S. 127
(1447): Item 3 florenos vor loit und czein zu den finstern.

18) Chronik des Jeremias Molther, Staatsarchiv Darmstadt Handschrift
Nr. 197, S. 60v. Die Weihe fand durch ,Bertoldus Episcopus ecclesiae
Panodensis” statt, der auch 1483 als Weihbischof am Mainzer Dom fungierte.
Mit dieser Neuweihe wurde auch eine Verlegung des Kirchweihtages auf
den Sonntag nach Fronleichnam verbunden, wéahrend die Kirchweih davor
am Sonntag nach Pfingsten gefeiert wurde.

92



Gesamtverglasung erhalten sind. Die stilistischen Merkmale ihrer
Darstellungen weisen sie dem Werk dieser Zeit zu.

Die Stelle spricht auch noch allgemein von Fenstern ,in der
kirchen” — &hnlich sagt eine Stelle von 1474 (I, 7 S. 22) nur ,in
ecclesia”; doch diirfen wir daraus sicher nicht auf eine Neuvergla-
sung der ganzen Kirche schlieBen — das wdre ein zu gewaltiges
Werk fiir diese doch verhdltnismédBig kurze Zeitspanne gewesen,
zumal auch noch an Fenstern fiir die Leonhardskapelle gearbeitet
wurde. Aus erhaltenen Resten wissen wir, daB in jenen Jahrzehnten
auch Fenster im Querhaus geschaffen wurden; darauf mag sich diese
etwas allgemeine Angabe beziehen. Auch so war die Aufgabe grof
genug, die sich auf neun groBe Fenster, fiinf im Chor und vier in den
Querhausarmen, erstreckte.

Etappen der Arbeit

Die Eintrdge lassen innerhalb der Arbeiten einige Etappen in
Umrissen erkennen. Wenn im Lauf des Jahres 1474 gr6Bere Mengen
Blei und Zinn gekauft werden und am 3. August noch eine Nach-
lieferung von 38 Pfund Blei erfolgt, so deutet das auf ein fortge-
schrittenes Stadium in der Arbeit hin, und wir diirfen in diesem Jahr
die Fertigstellung von wenigstens einem Fenster annehmen. Konrad
Rule, sein Sohn Johannes und der Maler Henritz erhalten in diesem
Jahre zusammen 25!'/2 Gulden, fiir Blei und Zinn werden 10 Gulden
20 Schilling und fiir Trinkgelder 17 Schilling 1 Heller ausgegeben.
Das bedeutet eine Gesamtausgabe von 362 Gulden 13 Schilling
1 Heller. Mit den Betrdagen von 1473 kostet diese Etappe — wohl
der Arbeitsvorgang fiir ein Fenster — 20 Floren 40 Gulden 14 Schilling.

Im Jahre 1475 schreiten die Arbeiten langsamer voran. 1476 setzt
dann eine erhohte Téatigkeit ein. Johann und Konrad Rule fahren
nach Mainz und kaufen dort Glas. Konrad Rule erhdlt dafiir 21 Gul-
den, spater, am 25. August, nochmals 10 Gulden, gréBere Mengen
Blei und Zinn werden gekauft. Fiir den Maler Henritz wird Tuch fiir
seine Entwiirfe erworben. Dafiir wird eine Summe von 36 Gulden
10 Schilling notiert. Dazu kommen noch 16 Gulden 12 Schilling 6
Heller fiir Blei und Zinn. 1477 erscheinen noch Einkdufe fiir farbige
Gléser, zwei davon am 2. Juni und 20. August datiert. Der Kauf von
Buchenholz fiir den Brand und die Ausgabe fiir ,das seyl und den
haspel zuo bereiden zuo den finstern” lassen hier genauer den Ab-
schluB einer Etappe erkennen. Im Gesamten sind fiir dieses Fenster
63 Gulden 7 Schilling 4 Heller notiert.

An Einzelheiten ergeben die Eintrdge, daB die letzten Lieferungen
von farbigem Glas aus Mainz durch einen Boten (den Beckert)
bestellt wurden und das Glas von dem Glaser selbst, bei dem es
gekauft worden war, nach Friedberg gebracht worden ist. Er selbst
erhdlt einen Gulden zur Verehrung, seine zwei Begleiter bekommen
je drei Essen bezahlt.

93



Nach Fertigstellung dieser Arbeit (letzter datierter Eintrag
20. August) ist Konrad Rule, noch im Jahre 1477, gestorben.

Der Tod Konrad Rules brach die Arbeit nicht ab, es steigerte sich
sogar das Tempo der Tatigkeit. Johannes Rule besorgte aus Mainz,
wo er sich durch die Glaseinkdufe und die Verbindungen seines
Vaters auskannte, einen neuen Glaser, den Meister Konrad ). Dieser
konnte sich ganz auf seine Arbeit konzentrieren, wiahrend Konrad
Rule durch seine starke Beanspruchung in seiner politischen Tétigkeit
fiir die Stadt — er saB im Rat auf der Schéffenbank und war in den
Jahren 1474 und 1477 alterer Bilirgermeister — sich mehr Zeit nehmen
mubBte.

Die Arbeit an dem Fenster, das nun im Jahre 1478 in Angriff
genommen wurde, war Ende Januar 1479 beendet. Auch hier gibt der
Einkauf des Buchenholzes, seine Zerkleinerung, die Ausgaben fiir die
Knaben, die das Holz und die Kohlen zu dem Brennofen trugen, der
in der alten Bauhiitte im ,stede Hoffe” (unmittelbar siidlich der
Kirche) von dem Ofenmécher Jakob aufgeschlagen wurde, und das
Abschlagen der Spunde durch den Maurermeister Bechtold ein leb-
haftes Bild der AbschluBarbeiten. Auch die Feier des Abschlusses der
vier Hauptbeteiligten, des Meisters Konrad mit seinem Gehilfen, des
Malers Henritz und Johann Rules im Wirtshaus ,post complecionem
fenestrarum” fehlt nicht. Und die Abfahrt des Meisters Konrad mit
seinen Knechten in dunkler Winternacht des Spatjanuar, der friih
aufbricht der langen Reise wegen, im Wagen des Glompenhen,
rundet das Bild.

Weniger als ein Jahr hat die Fertigstellung dieses Fensters
gedauert. Die Gesamtkosten fiir dieses Fenster belaufen sich auf
69'/2 Floren 5 Gulden 4 Schilling 4 Heller. Davon erhielt Johann
Rule mit 40'/2 Floren 2 Gulden 5 Schilling den Hauptanteil, worin
allerdings das Honorar fiir den Maler Henritz enthalten sein muB,
fiir den im einzelnen keine Ausgabe notiert ist. Meister Konrad
bekam 29 Floren 3 Schilling 4 Heller.

1479 tritt Meister Konrad bereits im Mérz wieder in den Eintrdagen
auf. Er erhélt insgesamt 56 Floren und 16 Heller als Trinkgeld.
2 Gulden sind fiir 6 Ellen Tuch ausgegeben, fiir den Entwurf des
Malers Henritz, der allerdings nicht genannt ist. Die hohe Summe
fiir die Zimmerleute ist nicht recht erklarlich, selbst wenn man an-
nimmt, daB sie fiir ein Geriist zum Einsetzen des Fensters bezahlt
werden; wahrscheinlich sind noch Anrechnungen fiir andere Arbeiten
darin enthalten; deswegen wohl auch die allgemeine Zusatzangabe

19) Es ist nicht ganz sicher, daB der Glasermeister Conradt aus Mainz
kommt. Ziilch weist darauf hin, daB am 29. 3. 1482 der Glasmaler Konrad
von Schotten als Domglasermeister am Dom zu Mainz arbeitet (Friedb.
Gesch.bl. 5, 1922, 5 Anm. 3). Bei den engen geschéftlichen Beziehungen
Konrad und Johannes Rules zu Mainz liegt die Annahme, Johannes habe
einen Glasmaler von Mainz verpflichtet, am nédchsten. Allerdings wird das
Fenster des Jahres 1480/81 anscheinend in Frankfurt gebrannt, so daB Mei-
ster Konrad auch aus Frankfurt kommen kénnte.
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,off den buwe”. Die Ausgabe fiir den Maurer Bechtold ist verstdnd-
lich; er hat dieselbe Summe (6 Schilling) bei dem vorherigen Fenster
zum Abhauen der Spunde bekommen, so daB wir auch hier den Ab-
schluf eines Fensters annehmen miissen. Dafiir spricht auch die
Summe, die am Ende der Eintrdge mit 91 Gulden 4 Thurnos 2 Heller
angegeben ist. Darin sind allerdings die Ausgaben fiir die Zimmer-
leute enthalten. Die genauen Fensterkosten lassen sich also hier nicht
ermitteln.

Aufféllig ist, daB hier Johannes Rule, wie auch spéter, nicht mehr
auftritt, der doch in den Eintrdgen fiir das vorherige Fenster noch
eine so groBe Rolle gespielt hatte. Die Griinde kénnen wir nur ver-
muten. Vielleicht war Meister Konrad mit dem Betrag von 29 Floren,
den er fiir seine vorjdhrige Arbeit erhielt, und seiner etwas unter-
geordneten Rolle nicht zufrieden. Da Johannes nur famulus seines
Vaters war, also nicht selbst Meister, vermochte er wohl nicht, vor
allem durfte er nicht nach den Ordnungen der Zunft selbstdndig
Glasfenster herstellen; deshalb ja auch das Zuziehen des Meisters
Konrad. Jedenfalls trat eine Trennung ein. Das bedeutete, daB alle
technischen Hilfsmittel der Werkstatt Konrad Rules nicht mehr zur
Verfligung standen. So fehlen alle Eintrdge, die die Herstellung des
vorigen Fensters fiir uns so farbig machten, iiber die Vorbereitung
des Brennvorgangs, die hochgestimmte Abschiedsfeier und den Ab-
zug Meister Konrads. Die knappe Sachlichkeit der Eintrdge, die fast
nur die Geldbetrdge festhélt, lassen geradezu eine Verstimmung der
Friedberger spiiren. Das Fenster selbst scheint, bei dem Fehlen aller
betreffenden Eintrdge, gar nicht mehr in Friedberg gebrannt worden
zu sein, sondern in Frankfurt oder Mainz, wie es dann ausdriicklich
von dem ndachsten bezeugt ist.

Die Arbeit fiir das nachste Fenster schreitet langsam voran. Im
Friihjahr 1481 lassen die Eintrdge wieder fortschreitende Arbeiten
erkennen. Am 14. Mérz erhélt Henritz Heyl 2 Gulden ,ad formandas
fenestras”, am 25. Mérz einen kleineren Betrag fiir andere Arbeiten
am Fenster. Meister Konrad erhdlt am 27. April einen geringen Be-
trag. Teilarbeiten scheinen in einer Frankfurter Werkstatt erledigt
worden zu sein, vor allem wohl das Brennen, daher der Eintrag
»9 thurnos ruppert vor dem mantzer dor alB ir das finster holt zu
franckfurt”. Unmittelbar darauf folgt der Einsatz des Fensters. Das
war etwa Mitte August. Im September erhdlt Meister Konrad 75!/2
Gulden. Im gesamten sind fiir dieses Fenster 90 Gulden notiert, dazu
kommt noch eine AbschluBzahlung an den Maler Henritz Heyl Ende
Mai 1482 von 7 Gulden 3 Thurnos. Es war das letzte Fenster.

Bei den beiden letzten Fenstern ist in den Eintrdgen immer von
~dem"” Fenster, also eindeutig im Singular, die Rede. Dadurch hielten
wir uns fiir berechtigt, auch bei den fritheren Arbeitsvorgangen
immer nur von einem Fenster zu sprechen. Es scheint in der Tat so,
daB man sich zu einem Arbeitsvorgang jeweils den Komplex einer
Fensterfiillung vornahm.
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Von hier aus erhélt unsere obige Darstellung, daB die Bemerkung
bei der SchluBabrechnung mit Henritz Heyl ,hat er gemacht die
finster in der kirchen und in dem kore” eine riickschauende Ab-
schluBbemerkung fiir die ganze Arbeit ist — das besagt der Wort-
laut ja ausdriicklich —, noch einmal ein besonderes Gewicht.

Im gesamten konnten wir zwischen den Jahren 1473 und 1482
finf solcher Arbeitsvorgénge erkennen. Diese Zahl entspricht den
fiinf Fenstern des Chores, deren Datierung dadurch feststeht.

Die Herstellung der vier Fenster im Querhaus lag also vor dieser
Zeit. Dafiir spricht auch, daB die vier Engelfiguren, die aus einem
Querhausfenster (jetzt im Wetterau-Museum zu Friedberg; wvgl.
Abb. 1) stilistisch etwas frither anzusetzen sind als die Glasmalereien
im Chor.

Fiir ein Fenster wurden im Durchschnitt zwei Jahre gearbeitet 29),
wobei wir feststellen konnten, daB unter Konrad Rule die Arbeit
gemadchlicher voranschritt als unter dem neuen, von auswérts gehol-
ten Meister Konrad. Auch im Preis 1&Bt sich ein Unterschied bemer-
ken. Von den beiden, noch unter Konrad Rule hergestellten Fenstern
kostete jedes etwa 63 Gulden. Das ndchste, unter der Mitarbeit
Meister Konrads, aber noch in der Werkstatt Konrad Rules gefer-
tigte Fenster schnellte schon auf etwa 75 Gulden hinauf, und bis
zum letzten steigert sich der Preis auf iber 90 Gulden. Dabei kénnen
natiirlich auch wirtschaftliche Verhédltnisse mitgespielt haben.

Als Gesamtsumme fiir die fiinf Chorfenster mit allen Neben-
ausgaben lassen die Kirchenrechnungen rund 375 Gulden erkennen.

Die Meister und ihre Helfer

1. Von 1473 bis Herbst 1477 gehen die Hauptzahlungen an Kon-
rad Rule. Unter seiner Leitung stehen die Arbeiten an den Glas-
fenstern. Er ist Meister einer Glaserwerkstatt, wenn er auch nie
.Meister” genannt wird. Das erkldart sich wohl aus seiner hohen
Stellung, die er im politischen Leben der Reichsstadt einnahm. Er
entstammt einer alten, angesehenen Patrizierfamilie der Stadt; dar-
iiber ist weiter unten ausfiihrlich gehandelt.

Gehilfe Konrad Rules ist sein Sohn Johannes. Er ist zweimal aus-
driicklich als Konrad Rules Sohn bezeichnet; mehrfach sprechen die
Eintrdge nur von ,Konrad Rulen Sohn”, ohne den Vornamen. Doch
auch dann ist sicher Johannes gemeint; von den beiden anderen
Sohnen Konrad Rules (siehe unten) wird nie einer namentlich ge-
nannt, und auch nach Konrad Rules Tod tritt unter dem neuen
Meister immer nur Johannes Rule in Erscheinung. Er erhdlt, zu Leb-
zeiten seines Vaters, immer nur kleine Betrdge. Einmal nur ist ein
spezieller Auftrag vermerkt, als er nach Mainz zum Aussuchen far-
bigen Glases fuhr. Johannes Rule war selbst nicht Meister, das zeigt

20) Setzen wir diese Zeit auch als Mittel fiir die vier Fenster des Quer-
hauses an, so lige der Beginn der gesamten Arbeit etwa um 1464.
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deutlich, daB nach Konrad Rules Tod ein Meister von auswarts
geholt werden mubBte.

Von anderen Gesellen oder Gehilfen Konrad Rules berichten die
Quellen nicht.

Die Werkstatt Konrad Rules scheint das farbige Glas nicht mehr
selbst hergestellt zu haben, wie es in jener Zeit auch sonst iiblich
war. Jedenfalls werden 1477 auBer weiBem Glas verschiedene farbige
Glassorten in Mainz gekauft; aufgefiihrt ist gelbes, bleich blaues und
lippfarbiges Glas. Einmal allerdings ist auch ein Transport weiBien
Glases aus Hirzenhain erwédhnt, wo also das Glas direkt von der
Glashiitte bezogen wurde. Die Bestellungen in Mainz weisen auf
einen dortigen Glashandel hin.

Die kiinstlerischen Entwiirfe fiir die Glasgemdlde hat Konrad Rule
nicht mehr selbst gemacht. Sie sind das Werk des Malers Henritz
Heyl. Zweimal wird ,Henritz der meler” in Verbindung mit der
Arbeit an den Fenstern unter Konrad Rule genannt. Fiir ihn werden
1476 19%/4 Ellen Tuch gekauft ,zuo eym bildener, die finster dar off
zuo entwerffen”. Die Lange der Tuchbahnen deutet auf die Entwiirfe
in OriginalgréBe hin. In einem spédteren Eintrag (1479) wird dieses
Tuch als ,wyBes kern duch”, d. h. als weiBes Tuch bester Qualitat
charakerisiert !). Diese Trennung von Maler, der den kiinstlerischen
Entwurf fertigt, und dem ,Gleser”, der ihn nun in das Glasgemaélde
umsetzt, die wir hier in der Werkstatt Konrad Rules und auch in den
spateren Stadien der Arbeit an den Friedberger Chorfenstern deutlich
feststellen konnen, 1dB8t sich im Zuge der Entwicklung der deutschen
Glasmalerei des 15. Jahrhunderts auch sonst erkennen.

2. Nach dem Tode Konrad Rules wird durch Vermittlung seines
Sohnes Johannes Meister Conrad ,der Gleser” (unter diesem Zusatz
erscheint er zweimal in den Eintrdgen) zur Fortfiilhrung der Arbeit
gewonnen 22),

An der kiinstlerischen Arbeit fiir das Fenster, das 1478 als erstes
mit Meister Konrad fertiggestellt wurde, sind vier Personen beteiligt.
Der Eintrag, der die Ausgabe fiir den AbschluStrunk nach Vollendung
der Arbeit festhdlt, zdhlt sie ausdriicklich auf: 16 Heller quatuor
personis (vier Personen): meyster conradt, famulo, Johannes
ruelen et Heyritze meler pro czechis post complecionem fenestrarum
(fiir den Trunk nach Vollendung der Fenster).

Der ,famulus” des Meisters Konrad ist in den Eintrdgen noch
mehrfach angefiihrt; seinen Namen wissen wir nicht, auch nicht die
eigentliche Art seiner Beteiligung 23).

21) Das Ubliche ist wohl gewesen, den Entwurf auf einer geweiBten
Holzplatte zu fertigen. Spater kam auch Pergament, sogar Metall vor. Vgl.
etwa H. Wentzel, Meisterwerke der Glasmalerei, 1951, 11. Henritz Heyl
jedenfalls pflegte weiBes Tuch zu benutzen.

22) Uber seine Herkunft vgl. Anm. 19.

23) Vielleicht ist der famulus mit Johannes Hesse von Worms identisch,
der Johannes Rule 2 Gulden zum Einkauf von Glas geliehen hat. Wenige
Eintrdge zuvor bekommt ein ,Hesse" 1 Thurnos, das Holz zum Brennen
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Der Maler Henritz Heyl liefert also auch dem Meister Konrad die
kiinstlerischen Entwiirfe. j

Johannes Rule scheint fiir die Arbeit dieses Fensters (des Jahres
1478) der Organisator gewesen zu sein. Er kaufte das Glas ein und
erhélt, wie wir sahen, die Hauptbetrage.

3. An den letzten Fenstern ist Johannes Rule nicht mehr beteiligt.
Nur Meister Konrad der ,Gleser” und Henritz Heyl werden genannt.
Fiir Henritz Heyl wird wieder weiBes Kerntuch gekauft und seine
Tatigkeit ,ad formandas fenestras” (1481) festgehalten.

4. Der Maler Henritz Heyl hat, und vielleicht deutet schon die
Formulierung des eben erwdhnten Eintrages darauf hin, tber den
Entwurf hinaus an der Herstellung der Glasfenster selbst mitgear-
beitet. Die Eintrdge sind allerdings mit genauen Angaben sparsam.
Doch wenn in dem Eintrag I, 7 S. 1 im Jahre 1474 ,conrad Ruln und
Heynritz dem meler, als sii dii finster zu Sant leonhart
machten” Blei und Zinn zur Verfiigung gestellt wird, ist das ein
eindeutiger Hinweis. Genau wird seine Hilfe beim Umsetzen seines
Entwurfes in Glas festgehalten durch den Eintrag I, 8 S. 5 (1480/81),
nach dem er bezahlt wird ,von dem finstern uB zu brechen und zu
sphinden”. Statt ,uBbrechen” wiirden wir in unserem heutigen
Sprachgebrauch sagen: das Glas nach dem darunterliegenden origi-
nalgroBen Entwurf zurechtschneiden ?4). Mit ,spinden” ist dann der
spatere Arbeitsvorgang des Verbleiens gemeint. Nach Abschlu8 der
Arbeiten findet mit dem Maler Henritz allein noch eine letzte Ab-
rechnung statt ,da man yme die glase bezahlt”. Auch diese Formu-
lierung und die hohe Summe von 7 Gulden, die er nun noch erhilt,
wie auch die, nun schon oft bemiihte AbschluBbemerkung ,hat er
gemacht die finster in der kirchen und in dem kore” weisen darauf
hin, daB er auch an der Umsetzung seiner Entwiirfe auf das Glas
mitgearbeitet hat. Diese Teile wédren dann am stdarksten Ausdruck
seiner Kiinstlerpersonlichkeit gewesen.

Jener letzte Eintrag nun, der der allerletzte iiberhaupt iiber das
Schopfungswerk der Glasfenster ist, macht uns noch ein besonderes
Geschenk: er schenkt uns den vollen Namen ihres eigentlichen
Schopfers, dessen kiinstlerischer Phantasie und malerischer Fertig-
keit sie ihr Leben verdanken. Der Eintrag vermerkt die Ausgabe fiir
den Umtrunk, der sich nach guter mittelalterlicher Sitte dem geschaft-
lichen Vorgang der Abrechnung anschloB, ,in causa pictoris Heylhens

klein zu hauen. Das deutet nicht gerade auf eine gehobenere Aufgabe hin
und entsprdche einem etwas friitheren Eintrag, wo Meister Konrad und sein
~Knecht” 8 Heller zu Trinkgeld bekommen. Immerhin taucht in gleichzei-
tigen Friedberger Quellen auch ein Friedberger Biirger ,Hess" auf, den man
zu Tagelohn herangezogen haben kénnte.

24) H. Wentzel (s. Anm. 21) schildert diesen Arbeitsvorgang folgender-
maBen: Das Glas... wird von dem Glasmaler (nach dem wohl original-
groBen Entwurf auf einer geweiiten Holzplatte) zurechtgeschnitten, d. h.
bei dem Fehlen des Diamanten mit dem Kroseleisen heif und kalt abge-
kniffen und -gebrochen.
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Henritz" heiBt es da. Danach ist, wenn wir den mittelalterlichen
Duktus ins heutige umsetzten, der Maler Henritz der Sohn des Henne
Heyl. Er hieB also mit seinem vollen Namen Henritz (= Heinrich)
Heyl. Damit taucht dieser Name aus der bisherigen Anonymitat
ans Licht, und wir vermégen so seine Herkunft und seine Persénlich-
keit genauer zu erfassen. (Dariiber soll unten ausfiihrlicher gehandelt
werden.)

Den Ergebnissen unserer Darstellung iiber die Meister und ihre
Helfer m6chten wir besonderes Gewicht beilegen. Sie zeigen, aus den
Angaben der Urkunden gewonnen, ein deutliches Bild, wie sowohl
im Nebeneinander bei den einzelnen Fenstern mehrere Héande tétig
sind, als auch im Nacheinander bei der Abfolge der Fenster die
Héande wechseln. Fiir alle aber ist Henritz Heyl der gemeinsame Ent-
werfer und Mitarbeiter. Das bindet sie, bei allen Verschiedenheiten
im einzelnen, zusammen, macht sie im eigentlichen zu dem geschlos-
senen kiinstlerischen Komplex, den sie bilden. Und daraus, so meinen
wir, sollte die kunstwissenschaftliche Forschung, wenn sie sich mit
diesen Fenstern beschiftigt, die Richtung ihres Arbeitens gewinnen.
Von den Fenstern der Querhausfliigel sind nur vier Engelsfiguren,
von den urspriinglichen Chorfenstern sind lediglich die drei mittleren
erhalten. Auch sie nicht mehr in ihrer vollen alten Form. In einer
iiberaus griindlichen und diffizilen Untersuchung hat L. Neundérfer
herausgestellt und im einzelnen festgehalten, was in ihnen é&lteren
Datums, was Zufiigungen der Renovation um 1900 sind, und welche
Teile dem Werk des 15. Jahrhunderts zugehéren. Und das ist noch
ihr umfangreichster Bestand.

Eine genaue Betrachtung dieser Teile, ihrer Figuren und Orna-
mente, zeigt zweifellos gewisse Unterschiede. Schon ein sorgfal-
tigeres Hinsehen auf die beigegebenen Abbildungen, die auch im
Hinblick darauf ausgewdhlt wurden, 148t einiges erkennen. Die
kunstgeschichtliche Forschung pflegt dann von verschiedenen ,Héan-
den” zu sprechen. Und das trifft in diesem Falle sogar das Entschei-
dende. Wie die Analyse der urkundlichen Nachrichten zeigte, waren
hier verschiedene ,Hénde" am Werk. Auch eine genaue Analyse der
Gemailde wird und muB8 diese ,Hdnde" feststellen. Aber der Kopf,
dem alle diese Bilder entsprangen, und die Hand, die ihnen ihre
wesentliche Gestalt und Auspragung gab, sind — und das zeigen die
urkundlichen Nachrichten ebenso eindeutig — immer dieselben. Und
das ist das Allerwesentlichste. Es darf sich also eine kunstwissen-
schaftliche Behandlung der Glasgemdlde nicht darauf beschrdnken,
analytisch sorgfédltig die einzelnen ,Hédnde"” zu trennen, so wichtig
das auch sein mag. Ihre wichtigste Aufgabe ist es, so meinen wir,
in einer sorgfdltigen synthetischen Betrachtung das allen gemeinsame
herauszuarbeiten. Dann wird sich die Hand und der Kopf, die kiinst-
lerische Personlichkeit des Mannes, der ihr eigentlicher Schépfer ist,
herausschdlen, des Malers Henritz Heyl. Eine vielleicht schwere,
aber in jedem Falle verlockende Aufgabe: einen so bedeutenden
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Kiinstler in seinem Werk wieder wirklich lebendig werden zu lassen.
Henritz Heyl hat sicher auch Tafelgemilde geschaffen. Wenn es
gelingt, ein solches unter den heute erhaltenen zu finden, das sich
aus stilistischen Griinden sicher an die Friedberger Glasmalereien
anschlieBen 1dBt, dann ist in ihm ein Werk des Malers Henritz Heyl
gefunden.

Die Aufgabe unseres Aufsatzes ist es nicht, solche Wege zu
gehen. Er beschrdankt sich bewuBt auf die Bekanntgabe moglichst
aller Quellennachrichten, die sich auf die Herstellung der Fenster
und ihrer Friedberger Meister beziehen. Er hofft, auch so eine Hilfe
zu sein fiir alle, die sich in dem Kreis ihrer Forschungen mit den
Friedberger Glasmalereien beschaftigen.

Konrad Rule

Konrad Rule ist der SproB einer Familie, die bei seinem Tode seit
iiber 170 Jahren in Friedberg nachweisbar ist. Als erster dieses
Namens tritt ein Rulo als Zeuge in einer Urkunde vom 38. 9. 1305
auf; er ist dort als Schoffe bezeichnet 25) und gehort als solcher nicht
nur zum Gericht, sondern auch in den Schéffenrat, der Verwaltungs-
instanz der Freien Reichsstadt 26). Mit vollem Namen erscheinen 1314
Henricus dictus Ruole, Schoffe, und 1316 Hedlmann
Rolo, Schoffe?’). Heilmann Rolo taucht noch zweimal, 1316 und
1317, ebenfalls als Schoffe, auf 28). Das verwandschaftliche Verhiltnis
zwischen den beiden ist nicht feststellbar.

1334 erscheint ein Henkele Rule, der 1348 und 1354 als Rats-
mann, von 1357 mehrfach als Schoffe bezeichnet ist. Zum letzten Male
tritt er 1371 in Erscheinung ?). Nach dem Bederegister von 1368 zahlt
er 15 Pfund Heller, gehort also zu den reichsten Leuten Friedbergs 39).

Eine Urkunde von 1361 nennt Henkel als Vater von Heinrich
Rule, Biirger von Friedberg3!). Am 14. 9. 1353 siegelt er eine
Urkunde einer Verwandten, 1368 tritt er zuletzt auf32). Da nach dem
Brauch dieser Zeit die Enkel die Vornamen des GroBvaters erhalten,
kann man annehmen, daB jener Henricus dictus Rule der Vater von
Henkel Rule war.

Zur Generation des Henkel Rule, der zweiten also der Rule in
Friedberg, gehért Johann Rule, der in dem offentlichen Leben

25) F. 158. In der Regel erscheinen die Mitglieder in den Urkunden als
Zeugen oder Siegler. Wenn das der Fall ist, merken wir es im folgenden
nicht mehr an.

26) Vgl. H. Menz, Burg und Stadt Friedberg bis 1410. 1909.

27) F. 197 u. 210. Eine Urk. vom 16. 9. 1314 (F. 201) nennt einen H. dictus
Rule, Biirger zu Friedberg. Der Anfangsbuchstabe kann als Heinrich oder
Heilmann aufgelost werden.

28) F. 212, 215.

29) F, 293, 379, 438 z b, 473, 507, 527 z a, 559 z, 563.

30) F. 848 A L

31) F. 482 z d. F. 430 vom 14. 9. 1353 1aBt Henkel als verwitwet erken-
nen; dort ist eine Nichte Else von Gambach genannt.

32) F, 430, 848 A IX.
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der Stadt eine geachtete Stellung eingenommen hat, soweit es die
trockenen Nennungen der Urkunden ahnen lassen. 1329 erscheint
er als consul (Ratsmann), ebenso 1332 und 133333). 1334 sehen wir
ihn auf der Schoffenbank, ein Amt, das er bis zu seiner letzten
Nennung am 30. 9. 1365 innegehabt hat 34). Fiir das Jahr 1348 fassen
wir ihn als Baumeister der Pfarrkirche %5). Dreimal, 1340, 1349 und
1364 ist er als Vertreter der Stadt und als einer ihrer Zeugen bei der
Erneuerung des Wetterauer Stddtebundes3f). Von 1332—1341 er-
scheint als seine Gattin Frau Elisabeth, Biirgerin zu Friedberg; ihre
Herkunft ist nicht festzustellen %7).

Aus dieser Ehe sind zwei Kinder faBbar, eine Tochter Lyse (Eli-
sabeth) und ein Sohn Rudolf. Lyse wird 1354 erwéahnt3). Ob sie
identisch ist mit Else Rulen, Witwe des Herte GroBjohann (1365), ist
unsicher; diese Else wird 1386 verstorben genannt?’). Eine zweite
Else aus dem Hause Rule erscheint 1361 als Frau des Friedbergers
Jost Goldschmid und- Schwester des Kanonikers Rule in Oppen-
heim 49),

Rudolf Rule, als dessen Vater ,Herr Johann Rulin” in mehreren
Urkunden genannt wird #!), war der bedeutendste aus dem Friedber-
ger Hause der Rule. Er nennt sich selbst Rudolph von Friedberg.
1359 wurde er Propst des Stiftes Wetzlar, 1365 Bischof in Verden
an der Aller. Seine bedeutendste Stellung war die des Geheim-
schreibers Kaiser Karls IV. Kaiser Karl nennt ihn mehrfach in Fried-
berger Urkunden ,unser heimelicher diener” und spater, als er
Bischof war, ,unser lieber fiirst und andechtiger #?). Durch seine Stel-
lung bei dem Kaiser hat er der Stadt Friedberg manche Vergiinsti-
gung erwirkt. Er starb am 2. Juli 1377 und wurde auf seinen Wunsch
im Kloster Arnsburg begraben, dem er eine reich ausgestattete
Kapelle stiftete und in seinem Testament den GroBteil seines Ver-
mogens, darunter viele Kunstwerke, vermachte 43).

33) F. 267, 282, 287.
34) F. 292 und z, 296 z, 300, 287 z a, 323, 331, 328 z a, 338, 379, 429,
438 z b, 474 u. z, 527 u. z a.

35) F. 380.

36) F. 325, 405, 520.

37) B, 282 z &, 287 z, 323 z, 380 z.

28) F. 437.

39) F. 525, 662 z a; sie wird bezeichnet als Else Ruolen ,zu dem Ge-
welbe”, Nach F. 323 (26. 7. 1340) ist das Haus ,zu deme Gewelbe” im Be-
sitz Hartmann GroBjohanns. F. 662 z a nennt als Enkelin Elses eine Elheit,
Frau des Heinrich Deicwedk. Else Rulen, ,etwan Herte GroBjohanns seligen
Frau” erwahnt ebenfalls F. 818 u a.

40) F. 490 z.

41) F, 482 u. z (1359).

42) F. 500, 519, 530. Dazu F. 531, 540, 542.

43) F. 542 (Testament). Hier ist auch die Inschrift seines Grabsteins an-
gegeben, allerdings mit dem falschen Todesjahr, das sich dann auch in der
angegebenen Literatur findet. Die richtige Zahl bringt schon ADB 33, 1891,
798. Uber Rudolf Rule vgl. F. Dreher, Friedb. Gesch.bl. 3, 1911, 16; 4, 1914—
21, 79 (die Kapelle des Bisch. Rudolf von Verden in der Cistercienserabtei
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In seinem Testament bedenkt Rudolf auch seine Schwestern und
deren Sohne, leider ohne ihre Namen 4!). Dagegen nennt er einen
Onkel ,Rule patruus suus in Frideberg, dictus zu dem Ysenhude*;
dieser bewahrt in seinem Hause ,Zum Eisernen Hut" (Kaiserstr. 36),
nach dem er sich nennt, zuletzt die Kunstschdtze Rudolfs auf.

Rule zum Eisenhut, Bruder Johann Rules, erscheint ein Jahr spa-
ter (1368) im Bederegister, nach dem er 19 Pfund 4 Schilling Steuer
bezahlt. Er gehort also zu den ganz Reichen Friedbergs 4%). Auch im
offentlichen Leben Friedbergs spielt er eine bedeutsame Rolle: von
1375—1390, dem Jahr seiner letzten Nennung, ist er StadtschultheiB,
1376 ist er Unterhdndler der Stadt im Streit mit der Burg, 1390 be-
stellt ihn das Reichshofgericht zum Schiedsrichter in einem Streit
zwischen den Herren des Dorfes und Gerichtes Fechenheim 4%), 1375 ist
seine Frau Gerte genannt #7). Vielleicht ist der Ruolo, Schwiegersohn
Gertruds, der Witwe Wigands von Limburg, verheiratet mit Frau
Greda, in der Urkunde vom 13. 1. 1336 der Vater unseres Rule zum
Eisenhut “8), Aus der Ehe zwischen Rule zum Eisenhut und seiner
Frau Gerte ist ein Sohn erwdhnt, allerdings ohne Angabe seines
Namens. Hochstwahrscheinlich ist dieser Sohn identisch mit dem
Rulen Henne, der 1397 genannt wird #°). Mit ihm verliert sich unsere
Kenntnis von diesem Zweig. Etwa zur Generation der drei Briider
Henkel Rule, Johann Rule und Rule zum Eisenhut gehéren noch ein

Arnsburg); O. Wolf, Die Stadt Friedberg unter Karl IV. von 1347—1368 in
Friedb. Gesch.bl. 4, 13; ADB 29, 1889, 566.

44) Eine davon ist die obengenannte Lyse; von einer zweiten nennt er
den Sohn Johannes Bake, dem er zwei Pferde vermacht.

45) F. 848 Al

46) F, 586, 587, 596, 635 z c, 637, 699. Bereits 1374 biirgt er fiir die Stadt
Friedberg: F. 584.

47) F. 586. Beide verkaufen eine Giilte, die ihnen von der verstorbenen
Else von Gambach zu einem Seelgerdt hinterlassen worden ist. Diese Else
von Gambach ist 1335 als Nichte des Henkel Rule bezeichnet (Anm. 7). Ver-
mutlich war Else die Tochter von Rule zum Eisenhut, wofiir die Vererbung
der Giilte spricht. Dann wéaren Henkel Rule, Johann Rule und Rule zum
Eisenhut Briider gewesen.

48) F. 302; 1340 u. 1349 tritt in den Urk. ein Wygand Isirnhued auf (F.
325 z, 405), der wie Johann Rule als Vertreter und Zeuge der Stadt Fried-
berg bei der Erneuerung des Wetterauer Stadtebundes fungiert. Da Wigand
ein stehender Vorname der Familie von Limburg ist und der Eisenhut, wie
F. 238 bezeugt, 1321 im Besitz der Limburg ist, ist es mehr als wahrschein-
lich, daB durch Erbgang iiber Ruolo (1336), der eine Tochter Wigands von
Limburg geheiratet hatte, der Eisenhut in den Besitz des Ruolo zum Eisen-
hut gelangt ist. Der letzte weltliche Vertreter der Friedberger Familie von
Limburg tritt in einer Urk. von 1343 (F. 335) auf, auBer Wigand Eisenhut.

49) F. 635 z ¢ (um 1380): ,des Schultheisen son von Friedberg” und sein
Schwager Korp von Nauheim ,unde ir Gesellschaft haben einen Juden aus
Speyer zwischen Frankfurt und Friedberg ausgepliindert. Speyer klagt des-
wegen. Der junge Rule scheint mit Freuden an den Streichen seines adeligen
Schwagers teilzunehmen. 1397 beteiligt sich ein Rulen Henne an grobem
Unfug, den einige Burgmannen am Aschermittwoch in der Stadt unterneh-
men, und in der Klage wird mehrfach der Burgmann Korp genannt (F. 791).
Es scheint sicher, daB dieser Rulen Henne des SchultheiBen (Rule zum Eisen-
hut) Sohn ist.
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Henne Rule, der nach dem Bruchstiick eines Bederegisters 1361
5 Floren 10 Schilling, im Bederegister von 1368 7 Pfund 8 Schilling,
auBerdem 30 Schilling zubuBe zahlt?’), und eine Elheyde Ruolen,
Witwe des Menger Lyeng von Reidilshoven, Frau des Rucker Berne,
1348 genannt 5?),

Unklar sind die verwandtschaftlichen Beziehungen zweier Anselm
Rule untereinander und zu den iibrigen Rules. Der erste tritt mit
seiner Frau Else nur einmal in Erscheinung, und zwar 1331 %2),

Der zweite, Anselmus dictus Rulen, taucht 1366 als procurator et
rector curiae leprosorum sitae prope Frideberg, opidanus in Fride-
berg, auf. 1377 ist er Ratsmann, 1383, ausdriicklich als Biirger zu
Friedberg bezeichnet, im dritten Jahr Landsiedel auf dem Hof zu
Girburgeheym %) des Klosters Arnsburg. Von 1393 bis 1400 tritt er
als SchultheiB der Stadt auf. Am 8. 4. 1401 ist er als verstorben
genannt. Verheiratet war er mit Else, der Tochter der Friedberger
Biirgerin Alheit zur Rusen ).

Damit sind wir an die Schwelle des 15. Jahrhunderts gelangt. Ein
Riickblick zeigt, wie weit verzweigt die Familie Rule im 14. Jahr-
hundert zu Friedberg gebliiht hat. Die Familie gehorte zum Patriziat
der Stadt. Alle ihre Mitglieder waren politisch tdtig. Sie saBen im
Rat der Stadt und auf der Schéffenbank, verwalteten Amter, iiber-
nahmen besondere Auftrdge und stellten sich als Stadtschultheif zur
Verfiigung. IThre hohe soziale Stellung zeigen nicht nur ihr Ver-
mogen, ihr Besitz in der Stadt und in Dérfern der Wetterau, sondern
auch in besonderem MaBe ihre Verschwéagerungen. Sie selbst oder
ihre Tochter waren verméhlt mit Gliedern der Adelsfamilien de
Limburg %), de Reichelshofen, der Korp von Nauheim oder anderer
Familien des Friedberger Patriziats, der GroBjohanns, der Deisweck,
der zur Rusen. Sie lieBen ihre Kinder studieren und einer ihrer
Sohne brachte es bis zum Bischof und wurde Geheimsekretdar Kaiser
Karls IV.

50) F. 846 VII, 848 A 1.

51) F. 379.— 1342 tritt ein Friedberger Biirger Rule, Herman Creichis
Eyden, und seine Frau Katharina auf (F. 328 z b); 1368 zahlt nach dem
Bederegister ein Rule, gener D. Beckers, 3!/ Pfund 2 Schilling (F. 848 A IX)
und 1391 ist ein meister Rule genannt (F. 849). Da der Name Rule auch als
Vorname vorkommt, ist es unsicher, ob sie zur Familie Rule gehoren. So

kommt im Bederegister von 1368 ein Rule von Griinberg vor — er zahlt
30 Schilling Bede —, der sicher nichts mit unseren Rule zu tun hat (F. 848
A 1I).

52) F. 271.

53) Wiistung Gorbelheim bei Bruchenbriicken. W. Braun, Ausgegangene
Orte und Hofe im Kreis Friedberg, Wetterauer Gesch.bl. 1, 1952, 5. Siehe
dort auch tiber die Familie.

54) F. 5351z, 599, 636, 643z a, 721 und z a, 739, 771 zd, 780 zb. — Obwohl
beide Anselm eine Frau namens Else haben, kann man bei der iibergroBen
Zeitspanne beide nicht identifizieren.

55) Uber die Bedeutung der Familie von Limburg s. meinen Aufsatz iiber
die Leonhardskapelle (oben Anm. 8), S. 44f Wagner, Erloschene adelige
Familien, Arch. f. hess. Gesch. u. Altertumsk. VI, 1851, 271 zdhlt die Rule
von Friedberg zu den adeligen Familien.
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Das 14. Jahrhundert ist die Zeit der gr6Bten Macht und hochsten
wirtschaftlichen Bliite der Freien Reichsstadt Friedberg. Sie speiste
sich aus einer bedeutenden Leintuchindustrie und zwei groBen Mes-
sen von Weltgeltung. ,Bis spétestens im zweiten Viertel des 14.
Jahrhunderts haben die Friedberger Messen eine allgemeine deutsche
Bedeutung als Warenumschlagsplatz und Zahlungsort erlangt. Im
Handel zwischen West und Ost und Siid, in erster Linie aber zwi-
schen Nordwesteuropa und dem Donaugebiet haben sie eine ansehn-
liche Rolle gespielt” 5¢). Im 14. Jahrhundert errichten einige wenige
Patrizierfamilien, darunter die Limburg, die Leonhardkapelle vor dem
Mainzer Tor, ins 14. Jahrhundert féllt der Bau der Liebfrauenkirche,
der modernsten und schonsten der hessischen Hallenkirchen jener
Zeit, Ausdruck des hohen SelbstbewuBtseins der Friedberger Biirger-
schaft. Die Rule haben in diesem Gemeinwesen — in dichter Ver-
zweigung — ihre hohe Rolle gespielt.

Im 15. Jahrhundert flieBt der Strom der Rule schmadler 7). 1411,
in dem Plebanregister des Pfarrers Waener, das Einkiinfte der Kirche
aus Hduser- und Gartenzins verzeichnet, tritt ein Henkel Rule auf,
fiir den Gela Hanenkraeden den Zins von einem Haus in der
Augustinergasse entrichtet ®®), eine Gela Rule, fiir die der Gerber
Heilhenne den Zins von dem Haus ,Zur Armen Ruhe” zahlt?),
und ein Johannes Rule ). Alle diese Rule bleiben vereinzelt.

Aus derselben Quelle erfahren wir von einem Rule zum Lauben-
berg mit der Berufsbezeichnung Schuster ®!). 1418 erscheint er als
Ratsmann und Zeuge. Im gleichen Jahr kauft er eine Schmiede in
der Usergasse ),

Er scheint der Vater der beiden Briider Henne Rule und Contze
Rule gewesen zu sein %). 1444 iibereignen Rulen Henne und seine
Hausfrau und Rule, ihr beider Sohn, und Nese, ihre Tochter, Contzen
Rulen, des vorgenannten Rule Henne Bruder, das Haus zum Leuben-

56) H. Ammann, Die Friedberger Messen, Rhein. Vierteljahresbl. 15/16,
1950/51, 192.

57) Allerdings fehlt ab 1410 das Friedberger Urkundenbuch. Wir kénnen
deshalb nicht auf ein so reiches Quellenmaterial zuriickgreifen wie fiir das
14. Jahrhundert.

58) I, 1 S. 7 v.

59) I, 1 S. 2 (Gele Rule, vgl. Anm. 75).

60) I, 1 S. 28 v.

61) I, 1 S. 19. Der Laubenberg ist ein Haus auf der Westseite der Kaiser-
straBe, heute Nr. 29.

62) Fr. Gerichtsb. I S. 1 v, 11, 13 v. — In I, 1 (1411, S. 2 und 3) erscheint
zweimal ,der alde Laubenberg”. Vermutlich ist er der Vater des Rule zum
Laubenberg.

63) I, 1 S. 5 v enthdlt den Eintrag: Item henrich von der Zciyt et uxor
2 sol. quas legaverunt plebano de domo et horreo et tota habitacione in qua
morabatur Contze Rolle in der ackergaBien zcuschen der beginen huse
und dem habe Johannis Ripadi et est predicta habitacio nunc ortum. Und
S. 4: Item domus beginarum bie der Roellen 1 sol. denar. ex parte Rulonis
knoiiffen.
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berg mit seinem Begriffe und Zugehérungen %). Beide Briider treten
1464 noch zweimal auf%). Die Urkunde von 1444 nennt als Kinder
Henne Rules einen Sohn Rule %) und eine Tochter Nese. 1434 bezeugt
ein Idel Rule eine Urkunde ®?), seine Beziehung zu den bisher ge-
nannten Rule ist unsicher. Er tritt im Offentlichen Leben der Stadt
wieder starker in Erscheinung. Von 1435 bis 1440, dem Jahr seiner
letzten Nennung, ist er als Schultheil erkennbar %), leider erfahren
wir sonst nichts tiber ihn.

Vielleicht ist er der Vater Konrad Rules, der jedenfalls im politi-
schen Hervortreten seine Linie fortsetzt. Gleich bei seinem ersten
Auftreten am 19. 9. 1444 verwaltet er das SchultheiBenamt. Als
SchultheiBen finden wir ihn ebenfalls in den Jahren 1445, 1446, 1447,
1449, 1453 und 1454 %). Schoffe muB er spatestens 1454 geworden
sein — wahrscheinlich aber viel frither —; denn am 29. Dezember
dieses Jahres wird er fiir das Jahr 1455 zum é&lteren Biirgermeister
gewdhlt, der hochsten Stellung, die ein Friedberger Biirger erreichen
konnte; der dltere Biirgermeister durfte nur aus der Schoffenbank
gewdhlt werden 7°) Zehnmal hat er dieses héchste Amt innegehabt,
und zwar in den Jahren 1455, 1456, 1458, 1460, 1461, 1462, 1465,
1469, 1474 und 1477 7'). Wahrend seines letzten Amtsjahres starb
er 72),

In Konrad Rule hat sich die Tradition und Aktivitdt der Rule des
14. Jahrhunderts noch einmal verwirklicht, ja gesteigert in einer
Personlichkeit von bedeutendem AusmaB. Ein langes Leben lang hat
er der Stadt in hohen Stellungen gedient und daneben durch seine

64) Fr. Gerichtsb. I S. 21 v. Datiert: 17. 9. 1444. Die Urk. bezeugt Konrad
Rule, SchultheiB. Es ist das erste Auftreten des Glasmalers.

65) Fr. Dep. Urk. 175 vom 1. 12, 1464 und Urk. 176 vom 7. 12. 1464; sie
verkaufen dem Pfarrer und den Altaristen der Stadt Friedberg sechs Morgen
Wiesen im Ockstddter Feld.

66) I, 4 S. 37 v (1437) und I, 4 S. 62 v (1439) nennen einen Rule snyder;
I, 4 S. 31 v (1436) eine uxor Rule sutor (Schuster) uff der userbrockin.

67) Fr. Dep. Urk. 136 vom 23. 5. 1434,

68) Fr. Gerichtsb. I S. 18 (1435), 18 v (1436), 19 u. v. (5 Eintrdge: 1438);
Fr. Dep. Urk. 143 (1438), 146 (1439), 163 (1440).

69) Fr. Gerichtsb. I S. 21 v (2 Eintrdge), 22 (2 Eintrdge): 1444; 22 v {2
Eintrdge), 23 (4 Eintrdge): 1445; 23 v (2 Eintrdge), 24 u. v (4 Eintrdge): 1446
(dazu Fr. Dep. Urk. 157); Fr. Dep. Urk. 159: 1447; Fr. Gerichtsb. I S. 25 u. v:
1449; 26 (3 Eintrdge): 1453, 26 v: 1454, An des Schultheifilen statt trat er
1457 auf: S. 28.

70) H. Menz, Burg und Stadt Friedberg — 1410, 1909, 78. Als Schéffe
fungiert Konrad Rule: 1457 (Fr. Gerichtsb. I S. 28; Fr. Dep. Urk. 168); 1459
(Fr. Gerichtsb. I S. 31; Urk. 28 des Stadtarch. Fr.); 1463 (Fr. Gerichtsb. I
S. 29); 1464 (S. 29, 33 v); 1466 (S. 29 v, 33 v); 1467 (S. 29 v, 30, 32, 33; Fr.
Dep. Urk. 179); 1468 (S. 30, 33); 1470 (S. 34; Fr. Dep. Urk. 184); 1471 (S. 35v);
1472 (S. 35v; Fr. Dep. Urk. 188, 189, 190); 1473 (Fr. Dep. Urk. 192); 1475
(S. 38; Fr. Dep. Urk. 197). Auf manchen Seiten des Fr. Gerichtsb. I kommen
mehrere Eintrdge in Betracht.

71) Ph. Dieffenbach, Burg und Stadt Friedberg, 1857, 324. Zu 1461 vgl.
Fr. Gerichtsb. I S. 28 v; zu 1474 I, 7 S. 1 und XIII, 2 S. 3.

72) Vgl. Anm. 12 und Text dazu.
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kiinstlerische Mitarbeit an den Glasfenstern der Leonhardskapelle
und vor allem der Pfarrkirche bedeutende Kunstwerke schenken
helfen, aus deren Resten ein Hauch auch seiner Persénlichkeit noch
heute zu uns dringt.

Wahrscheinlich hat Konrad Rule im Haus ,Zum Roten Léwen”
auf der KaiserstraBe (heute Nr. 60) gewohnt. Jedenfalls iiberlassen
alle seine Erben dieses Haus 1484 seinem Sohne Johannes 7). AuBer-
dem war er noch Eigentiimer zweier Héuser in der Acdkergasse 7).
Der Name seiner Frau ist uns nicht iiberliefert, es sei denn, wir
fassen sie in der Katharina Roln, die am 19. 1. 1462 ein Haus kauft 7).

Dagegen unterrichtet uns ein Eintrag in dem Friedberger Gerichts-
buch genau iiber seine Kinder 7): ,Anno domini etc. 84 uff mondag
nehst nach dem palmdag (12. April) hait herre Conradt rule, Ludwigk
sin bruder und Grede ir beyder swester, samptlichen und besundern
fiir sich und sin erben, JohanneBen Rulen iren bruder, Mergeln, sin
Husfrauwe und ir erben mit hand, Halm und munde in das huB
gesaitzt genant zum Roiden lewen mit aller Zugehoerde, das gelegen
ist under den kremen uff eyner zu ruren Johan Rosenlechers hu8,
das genant ist daB SteynhuB, und uff der andernsytten etc. Heylges
huB, auch genant zum lewen, die zwey under eynem dach begriffen.”
Danach hatte Konrad Rule drei Séhne: Konrad, Ludwig und Johan-
nes, den wir schon kennen, und eine Tochter Grede 77).

Der Sohn Ludwig bleibt fiir uns im Dunkel 773),

Grede tritt noch in zwei weiteren Eintrigen von 1484 und 1485
entgegen. Beide Male ist sie als Witwe des Rudolf Gyppel bezeich-
net. Sie ilibereignet zwei Héuser in der HaagstraBe, das eine neben

73) Fr. Gerichtsb. I S. 51 v.

74) 1, 1 S. 5v: 2 Eintrdge; bei den Eintrdgen von 1411 ist spédter hinzu-
gefligt und zwar bei dem einen: Conradus Rule, bei dem andern: modo
conrad Rule, modo heredes eius. Leider sind diese Zusdtze undatiert.

75) Fr. Gerichtsb. I S. 28 v: Lotzeshenne zu Erbstadt und seine Frau Gele
verkaufen ihrer Schwégerin und Schwester Katharina Rulen ein Haus. Da-
nach ist auch Gele eine geborene Rule. Gele Rule war uns bereits in dem
Eintrag I, 1 S. 2 bekannt geworden. Siehe Anm. 59.

76) Fr. Gerichtsb. I S. 53 ist Montag nach St Bartholomei 1484 eine
ElBgen Rullen, Frau des Henchyn Moller, Biirgers zu Nidda, genannt. Ver-
mutlich ist sie eine Enkelin des alteren Konrad Rule, wohl Tochter des
Johannes, da Konrad anscheinend nicht verheiratet war. I, 7 S. 14 v (1473),
S. 17 (1474) und sonst ist ein Rule off dem hauge (Haagstr) verzeichnet, der
wohl identisch ist mit ,Keller Rule” (I, 7 S. 24 u. sonst), der ebenfalls auf
dem haug wohnt; vgl. Anm. 77; I, 7 S. 24 (1474) u. sonst tritt ,Rule der
Becker” auf. Dabei handelt es sich wohl nicht um Glieder der Familie Rule.

77) Fr. Gerichtsb. S. 55. Die zweite ist auf den 21. Febr. datiert. Die Lage
des ersten Hauses ist angegeben ,zwischen Herrn Peter Gyppels Husunge
und Junge Henn, des Farbers, Haus"; die des zweiten ,zwischen Rullen
Kellers und Heinz Monch sel.”. Beide Eintrdge sprechen von ihren Kindern,
doch ohne Namen.

77a) Da er sozial absinkt; kleine Lohnzahlungen dem bleser (Blasebalg-
treter) Lodewig Rule 1494/95: I, 9 S. 87, 107, 118, 119, 119v, 124. Ebd. S. 470.
1492 wohl sein Haus: 1 fl . . . de domo heyl lodewigs (Frau) Gelen. Ebd.
S. 80 v sein Sohn: heyl lodewigs hengin.
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dem Hause ihres Schwagers Peter Gyppel. Er und ihr Bruder Konrad
Rule sind bei den Ubereignungen zugegen 78).

Konrad ist der alteste Sohn. Er trat etwas in die FuBtapfen seines
Vaters, wenn er auch nicht zu dessen Geltung kam. Bereits 1458
treffen wir ihn als Schoéffen 7). Seine politische Tatigkeit kénnen wir
bis 1479 verfolgen. 1460 war er SchultheiB 8?). Spater vertrat er oft
den SchultheiBen bei Beurkundungen, zuletzt 1479 8!), Zuletzt héren
wir von ihm am 21. 2. 1485%2),

Die Rolle von Johannes Rule bei der Herstellung der Pfarrkirchen-
fenster haben wir oben kennengelernt. Den Namen seiner Frau
Mergel nennt die zitierte Urkunde von 1484. Er gehdrte dem Rat der
Stadt an, zum Schoéffen ist er allerdings, soweit es das Quellen-
material erkennen 1dBt, nie gewdhlt worden. Trotzdem fungierte er
zuweilen als Zeuge bei Beurkundungen, wobei dann meist die Stel-
lung als Ratsmann angegeben ist. Zweimal vertrat er als Ratsmann
auch den StadtschultheiBen. 1482 war er Zollner der Stadt®3). Seine
politische Laufbahn fand ihre Krénung, als er fiir das Jahr 1487 zum
jlingeren Biirgermeister gewdhlt wurde 8). Es ist sein letztes Auf-
tauchen in den Quellen. Mit ihm verschwindet auch die Familie Rule
iiberhaupt in Friedberg ).

78) Fr. Dep. Urk. 172 vom 20. 6. 1458.

78) Fr. Gerichtsb. I S. 27 und 31 v (1460).

80) Fr. Gerichtsb. I S. 29 (1463), 32 (1467), 31 (1468), 34 u. v, 35 (1471),
36 (1473), 36 v (1474), 42 (1479). — An sich steht unsere Darstellung der
politischen Laufbahn Konrad des Jiingeren auf tonernen FiiBen. Sie stiitzt
sich auf die in der Friedberger Geschichtsforschung seither vertretenen
These, daB ein Biirgermeister im Schéffengericht nicht mitwirken durfte —
wir dehnten sie auch auf den gewesenen Biirgermeister auf das stellver-
tretende SchultheiBenamt aus. Vgl. dazu etwa W. Fertsch, Der Rat der
Reichsstadt Friedberg, 1913, 51. Beobachtungen im Friedberger Gerichtsbuch
I haben uns an der Giiltigkeit dieser These zumindest fiir das 15. Jahr-
hundert zweifeln lassen. Doch miiten dariiber erst genauere Untersuchun-
gen angestellt werden. Da in den Eintrdgen nie ein unterscheidender Zu-
satz angefiihrt ist, kann es sich in allen Fallen auch um den dlteren Konrad
Rule handeln, mit der einen Ausnahme von 1479; da war der Vater Konrad
schon tot. Diese eine Stelle beweist immerhin, daB Konrad der Sohn Mit-
glied des Rates war. Es kann also auch in den folgenden Stellen, die aus
den Biirgermeisterjahren Konrads Rules stammen, der Biirgermeister selbst
als Schoffe beurkundet haben: Fr. Gerichtsb. I S. 31 v (1460), 29 v (1465),
33 u. v (1469; 5 Eintrdge), 36 v (1474; 2 Eintrdge); Fr. Dep. Urk. 195 (1474).

81) Fr. Gerichtsb. I S. 55.

82) Fr, Gerichtsb. I S. 57 v (1475, an SchultheiB statt), 49 (1483, Rats-
mann), 50 vu. 51 (1484, Ratsmann), 63 (1487, Ratsmann, an SchultheiB statt).

83) XIII, 3 S. 13.

84) Ph. Dieffenbach a. a. O. 325. — Die Molthersche Chronik gibt nach
Dieffenbach fiir 1483 Johannes Ruhl als jlingeren Biirgermeister an. — Nach
I, 6 S. 43 und I, 8 S. 2 zahlt Johannes Rule Zins fiir einen Garten, den
frither sein Vater entrichtete: vgl. I, 7 S. 23 v (1474), 30 (1474), 41 (1475),
42 (1476).

(85) W. Diehl, Ein konfessionelles Kuriosum aus der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts, Friedb. Gesch.bl. III, 1911, 150 nennt als Katholischen
Pfarrer 1551—54 in Obermérlen und ab 1554 in Heldenbergen einen Konrad
Ruel und dessen Sohn Ludwig, ebenfalls katholischer Priester. Die Vor-
namen konnten auf Beziehungen zu den Friedberger Rules deuten.

107



Der Maler Henritz Heyl

Es ist ein besonderer Gliicksfall, daB der allerletzte Eintrag, der
Ausgaben im Zusammenhang mit den neuen Pfarrkirchenfenstern
verzeichnet, nicht nur den vollen Namen des Malers neben seiner
Berufsbezeichnung, sondern auch den vollen Namen seines Vaters
nennt. Erst der Name des Vaters ermoglicht es uns, der Herkunft des
Malers Henritz Heyl nachzugehen, die bei der bedeutenden Leistung
dieses Kiinstlers verstdandlicherweise schon mehrfach interessiert hat,
eine Frage, die aber bei der Unkenntnis seines vollen Namens zu
keinem Ergebnis kommen konnte 8),

Aus dem Jahre 1474 ist ein Rentmanual der Stadt Friedberg
erhalten, in dem alle Biirger aufgefiihrt sind. Dort findet sich nur ein
Heilhenn, und zwar mit dem Zusatz ,von Eberstad” eingetragen; der
Stelle des Eintrags nach lag sein Haus in der Gegend der Adker-
gasse ). Das bestdtigt ein Eintrag im Friedberger Gerichtsbuch I, in
dem die Lage eines Hauses bestimmt wird ,gelegen in der acker-
gaBen hynder deme ArnBburger hofe geyne Heilhen von eberstets
huse uber” #). Haus, Hof und Garten Heylhens nennt noch eine
andere Notiz etwa der gleichen Zeit; danach ist das Anwesen spéter
im Besitz Herrn Johann Seddelers, der es dem Augustinerkloster
vermachte #). Die Ubereignungsurkunde vom 2. 8. 1485 ist erhal-
ten 99). Johannes Seddeler zum Barth, Altarist der Pfarrkirche zu
Friedberg, bezeichnet sich darin als Vetter ,heylhens seligen Erben*,
von denen er den Besitz gekauft habe. Und wenn sich einmal, wie
es aus einem Rechnungseintrag (oben unter 1478) hervorgeht, die
Kiinstler mit dem Kirchenbaumeister, der auch Altarist ist, im Hause
Johann Seddelers treffen, so wird das jetzt verstandlich, da er der
Vetter des Malers Henritz Heyl ist.

Die Eintrdge von 1468 und 1474 geben die Herkunft der Familie
Heylhens von ,Eberstat” an. Gemeint ist das heutige Dorf Erbstadt
in der Wetterau. Ein weiterer Eintrag gibt eine dem jetzigen Namen
ndhere Form an: Heylhen de Erbestat %).

86) Zuletzt ist W. H. Braun dieser Frage nachgegangen: Wetterauer
Gesch.bl. 1, 1952, 58; er kommt dort, da auch ihm dieser letzte Eintrag un-
bekannt geblieben ist, zu Vermutungen, deren Unsicherheit er selbst betont.

87) XIII, 2 S. 42. Die Biirger sind dort in der Reihenfolge ihrer Hauser
eingetragen, anscheinend nach dem Weg, den die Steuererheber gingen.
Diese Einteilung ist aus spéterer Zeit genauer bekannt; deshalb vermogen
wir ungefdhr die Stelle des Hauses von Heylhenn zu bestimmen.

88) S. 32v: 1468 in de vasten. Die Ackergasse lag am Ostrand der Stadt
und zog Ostlich hinter dem Arnsburger Hof und an der Mauer des Augusti-
nerklosters entlang, im Zuge der heutigen Kleinen Kéhlergasse.

89) ,Hinter den Augustiner” angefiihrt mit den spéiteren Zusétzen: pro-
nunc heylhen, modo Johan seddeler, modo Augustinenses receperunt post
obitum domini Johannis sellatoris 1501.

90) Staatsarchiv Darmstadt Oberhessen Urk. Friedberg vom 2. 8. 1485.

91) I, 7 S. 5v. Der Eintrag betrifft einen Zins von einem Garten, quem
pronunc possedit dominus Heylhenn de Erbestat, de quo habetur littera
sigillata.
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1438 hat Heylhenn vor dem Usertor in der Ndhe der Usa gewohnt.
Ein Eintrag im Friedberger Gerichtsbuch I S. 11 vom 16. 4. 1438
berichtet, daB Heylhenne ,der lower”, und seine Frau Bechte der
Elheid zum Bierbaum, ihren Eiden und Kindern ,eyn ewige marg
geldis” abgekauft haben, die auf dem Hause ,zur Armen Ruhe” vor
dem Usertor und ,uff dem huse nahe dabii, da ynne der vorgenant
heylhenne iczunt innewonet”, ruhen.

Heylhenne war ,lower”, Gerber, wie wir hier erfahren, und seine
Hauser am Wasser der Usa lagen fiir sein Handwerk sehr giinstig ?2).
Wir finden ihn auch sonst noch 6fter als Gerber bezeichnet %).

Bereits 1411 wohnt im Haus Zur Armen Ruhe ein Gerber Heyl-
henne *%). Uber den Namen ist spater ein Kreuz gezeichnet und
dazugeschrieben ,relicta (Witwe) eius et peter”. Die Lesung Peter
ist nicht ganz sicher. Ist sie sicher, dann diirfen wir mit Bestimmtheit
in diesem Heylhenne, von dem 1423 als ,Heilhenne dem alden“ die
Rede ist %5), den GroBvater des spédteren sehen. Denn 1469 wird Heyl-
henn als ,peczes (Peters) son“ angegeben %9).

Diesen Peter Heyl fassen wir in einem Eintrag des Plebanregisters.
Dort zahlt 1411 ,heile von Eberstaed” Zins von einem Haus um den
Pfarrkirchhof. Dann ist iiber heile petze geschrieben: also petze heile
von Eberstaed. Die weiteren Zusdtze geben eine ganze Familien-
abfolge: modo lodewig von erbstat (hier wieder die heutige Namens-
form); modo henchin filius eius; modo dominus salutis (= Heil)
filius eius anno 1521; dariiber steht noch mit einem Kreuz heyl Lud-
wig, womit lodewig von erbstat gemeint ist 7).

Mit dieser Abfolge treffen wir einen anderen Zweig der Familie
Heyl.

Ludwig Heyl, Peters Sohn, ist ein Bruder Heylhenns. Seinen

92) Noch bis ins 19. Jahrhundert wurde dort das Gerberhandwerk aus-
geiibt. Noch heute stehen an diesem Platz Arbeitshduser der letzten Gerber.

93) I, 4 S. 47 (1438) gibt eine ,famula heylhenns cerdo (Gerber) tunicam
pro 1 pont* dem Kirchenbau. I, 5 S. 32 (1441) zahlt eine ,ancilla Heylhenns
cerdonis 1 Floren pro tunica“. Ahnlich zahlt 1443 (I, 5§ S. 51) ,heilhens
knecht der lober 15 thurnos vor hornesche (Harnisch)”. Vgl. noch I, 5 S. 56 v.
Der Berufszusatz in den Rechnungen unterscheidet ihn von einem anderen
Heilhenn, der von 1423—1447 ebenfalls in den Quellen vorkommt. Dieser
Heilhenn, urspriinglich ein Bauer in Ockstadt, kauft sich 1423 einen Hof in
der Mainzer Vorstadt (Fr. Gerichtsb. I S. 14). Da er auch fiir den Kirchenbau
Feld- und Gartenarbeiten iibernimmt, erscheint er oft in den Rechnungen.
Ab 1447 tritt er nicht mehr auf.

94) I, 1 S. 2: Item Heilhenne cerdo 1 sol. denar. de domo zur Armen
ruwe uff der Ecken abwendig Wigel Gantzen Huse ex parte Gele rulen.
Uber Heilhenn ist spater geschrieben ,relicta eius et peter”. Der Eintrag
steht unter der Uberschrift: Primo uBwendig der Userporten.

95) Fr. Gerichtsb. I S. 10 v vom 25. 1. 1423.

96) Staatsarch. Darmstadt V B 3 Konv. 203 S. 1. Rechnungen des Rural-
kapitels Friedberg. Census capituli sedis Frideburg: ,Heilhen peczes son
1 achtel de orto vor dem fuerbecher thore.

97) I, 1 S. 9. Vgl. dazu die Notiz iiber ein Hauschen, das drei Eintrdge
weiter erwahnt ist: DiB huschin steet in heyl Ludwigks henchyns haeff. Die
Notiz stammt von 1498.
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Namen finden wir in den Quellen zu den gleichen Zeiten wie den
seines Bruders. Sein Haus steht nach einer Angabe von 1476 in der
HaagstraBe, also am Siidrand des Pfarrkirchhofes 8). In diese Gegend
weist auch die Stelle seines Eintrages im Rentmanual von 1474 %).
Ihn selbst finden wir noch 1449, seine Frau, allerdings ohne Namen,
1478 erwdhnt 199),

Aus dieser Ehe wird ein Sohn Henne, meist in der Form Henchin,
bekannt. 1484 begegnet er als Henchin Heylludwigs sone, 1501 als
Henne Heil, Ratsmann und Pfleger des Feldsiechenhauses, 1503,
1506 und 1509 als Heylludwigs Henn1%!), Er trat oben schon als
Nachfolger seines Vaters im Besitz des Hauses in der HaagstraBe
entgegen. Als dessen Besitzer erscheint er 1490 192), 1508 kauft er ein
anderes Haus in der HaagstraBe, dem véterlichen benachbart. Im
gleichen Jahre war er jiingerer Biirgermeister1%). 1521 scheint er
gestorben zu sein 1%), Seinen Sohn Diel nennt der letzt zitierte Ein-
trag. Einen zweiten, dominus salutis, lernten wir oben kennen. Er
scheint studiert zu haben und latinisiert, einem vielgeiibten Brauch
jener Zeit folgend, seinen Namen. Weiter konnen wir hier diesen
Zweig der Familie Heyl nicht verfolgen, der jedoch im 16. Jahrhun-
dert in Friedberg noch sehr gebliiht hat.

Kehren wir zu seinem Bruder Heylhenn zuriick. Er starb 1481 104),
Er hinterlieB seinen Kindern nicht nur sein Haus in der Ackergasse,
sondern noch ein zweites in der Kirchgasse. Doch auch dieses Haus
stieB die Erbengemeinschaft bald ab. Die Abtretungsurkunde ist
erhalten, und da sie sé@mtliche Kinder Heylhenns aufzdhlt, wollen
wir den wesentlichen Teil im Wortlaut geben. Friedb. Gerichtsb. I
S. 48 v: Anno domini etc. 80 und drei iar uff mondag negst nach der
heyligen kindelin tag (29. Dezember) han die bescheiden Lude Engel
Heyll, Magdalen sin Swester, Heylhens seligen Kindere, Ann kathe-
rin, Heylhens Henrice verlayBen wyddwe, alle zu frieddebergk
wonende, hant samptlichen ingesaitzt Johannen SayBen, Herr eygel
saiBen sone, inne daB huB und geseBe, gelegn in der staidt friede-

98) Fr. Gerichtsb. I S. 39. Der Eintrag vom 6. 4. 1476 betrifft den Insatz
in ein Haus ,off dem hauge zwischen Herr Gelbracht weisen sel. Hofreide
off einer und Ludewig Heiln husunge der andern syten”.

99) XIII, 2 S. 39 v: Ludewig Heile. 1449 ist er in I, 5 S. 143 genannt.

100) T, 7 S. 143 (1449); I, 7 S. 63 (1478): Item Heyle Lodewiges frauwe de
tunica filii 1 florenum. Nach der Moltherschen Chronik war er 1507 jiingerer
Biirgermeister, was aber eine Verwechslung mit seinem Sohn Henne ist,
der 1508 dieses Amt inne hatte. Dieffenbach 325.

101) Fr, Gerichtsb. I S. 50 u. 51 v (1484); Fr. Dep. Urk. 241 vom 4. 5. 1501;
Stadtarch. Fr. Kirchenbaurechnung 1503 S. 17, ebenso 1506 S. 8 u. 1509 S. 12.

102) Fr, Gerichtsb. I S. 70. Eintrag vom 2. 12. 1490, der ein Nachbarhaus
betrifft. — Sein Vater Ludwig muB also 1490 tot sein.

103) I, 1 S. 8 v: Haus um den Pfarrkirchhof; Zusétze: Modo heyl Lud-
wigks henchin anno 1508; modo filius eius diel anno 1521. — Auch in der
Erbnachfolge des Stammhauses tritt 1521 an Stelle Henchin Heyls sein
(anderer) Sohn (Johann) Salutis: I, 1 S. 9.

104) T, 6 S. 49 unter: Recepta funeralia et pulsatura: Item tenetur Heyl-
hens yrben 1 Gulden pro funeribus (1481).
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bergk in der kyrchgayBen, hart zu riirnde an der kyrsenern Leben uff
eyner und mebs niiheyms HuBlunge off der andern sytten mit allem
synen begriff und zugehore vorne an bis hinden . . .

Uber Heylhenns Tochter Magdalen schweigen die Quellen.

Sein Sohn Engel Heyl war der Schwiegersohn Johannes Hamers
und seiner Frau Grede, doch ist nicht bekannt, welche von deren
vier Tochtern er geheiratet hatte 19),

Heylhenns Sohn Henritz ist zur Zeit dieses Verkaufes schon tot:
fiir ihn urkundet seine Witwe Ann Katherin.

Die Nachrichten in den Quellen iiber Henritz Heyl beschranken
sich fast nur auf seine kiinstlerische Tétigkeit fiir die Kirchenfenster.
In einem Eintrag von 1474 sehen wir ihn noch anderweitig tatig:
I, 7 S. 11: Item Heynritz dem meler 20 Heller dii dore und gestoltze
zu molen an der notgotes 1), Dazu gehért der Eintrag unmittelbar
davor: Item 14 thurnos von den gereymtzen (Gitter) zuo machen vor
der not gottes und zuo malen. Ob er auch andere dhnliche Arbeiten
verrichtet hat, fiir die in den Rechnungen Zahlungen notiert sind, ist
nicht sicher1%%). 1482 kauft er sich ein Erinnerungsstiick aus dem
NachlaB einer Nachbarin, der ,Brollen” 1),

Henritz Heyl besaB zwei Hauser in Friedberg. Bereits 1474 finden
wir ihn in ihrem Besitz 1%%). Das eine war das Haus ,Zum Himmelreich*
an der KaiserstraBe (Nr. 52 Siid). Unter seinem Namen erscheint es in
einer Urkunde von 1479 anldBlich der Lagebezeichnung des Nachbar-

105) Fr. Gerichtsb. I S. 66 v: Eintrag vom 20. 11. 1488. Johannes Hamers
Witwe setzt mit Zustimmung ihrer Toéchter Anne, Else, nochmals Else und
Grede, ihres Sohnes Johannes und ihrer Schwiegerséhne Heylehens engel
und mebs engel den Peter Monch in das Haus zum Vogelsang.

106) Vgl. dazu oben S. 86 den letzten Eintrag unter 1476. Am 8. Okt.
1474 war dem Meister Siegfried von Biidingen ein Auftrag iibergeben wor-
den ,ein Steynluchten vor die noetgodes” zu machen: I, 7 S. 1. Vgl. dazu
W. Ziilch, Friedb. Gesch.bl. 5, 1922, 5. Meister Siegfried stammt aus der
Familie Ribsche, die sich seit 1368 in Friedberg nachweisen 1d8t. Vgl. W. H.
Braun, Wetterauer Gesch.bl. 3, 1954, 66. — Der Leuchter vor dem Kruzifix
ist zu trennen von dem eben genannten Leuchter vor dem Kerner; anders
Ziilch.

107) 1, 6 S. 11 (1473): Item 4 thurnos gereymtzen zu machen in organo.
6 Schilling davon zu molen. Item 10 thurnos vor zwene fanenstebe zu molen_
I, 7 S. 34 (1475): Item 9 Schilling dem meler von dem holtzen crutz zu malen
off dem hoen altare. I, 7 S. 33 (1475): Item 7 Gulden 4 Schilling 5 Heller
von dem esel zu malen und vor ysen dare zu und von dem weynchen
(Wégelchen). Item vor das breet da der esel off steet. — Es handelt sich
hier um den Palmesel fiir die Palmsonntagsprozession, der anscheinend neu
gefaBt worden ist. I, 6 S. 54 v (1482): Distributa: Die Kron (fiir das Wort
«Kron” steht die Zeichnung einer Krone): Item dem meler 6 Schilling fiir
silber blidder (Bldtter) und zu entwerfen. S. 57 v: Item gab ich von dem
kasten /2 Gulden und dem meler 7 Schilling.

108) T, 6 S. 53 v (unter: recepta — testamentum der brollen — vendidi
ex illo): Item Henricus Heyl tenetur 2!/2 Gulden ex parte der brollen.

109) XIII, 2 S. 23 v (Rentmanual 1474): Henritz meler; ohne sonstige Ein-
trdge; S. 37: Henritze Heile. Sin bede und erbgelt 8 thurnos. 1 Gulden hert-
schilling. Item dedit 1 Gulden in der Herbstmesse. Item computavimus secum
sexta post conversionis pauli (28. Januar). mansit nobis alde und nu 2 Gul-
den und 4 Thurnos.

11



hauses, ,gelegen an der gemeynen straBen unter dene Kremen zwi-
schen Henritzen Melers Huse genent zum Hymelrich off einer Syt-
ten 119). Er scheint dort nicht gewohnt zu haben, sondern mit seiner
Familie in seinem Haus in der Ackergasse, das in der Nachbarschaft
seines vaterlichen Hauses stand. Denn die Steuererheber von 1474
rechnen mit ihm nicht in seinem Haus in der KaiserstraBe, sondern
in der Ackergasse ab!%?). Er scheint die Stille dort am Rande der
Garten dem lauten Leben und Trubel der MarktstraBe vorgezogen
zu haben; lag doch dieses Haus dort gerade ,unter den Kremen*,
wo zu jener Zeit das lebhafteste Verkaufsgetriebe herrschte. Auch
seine Witwe Ann Katharin lebte 1484 noch im Haus in der Acdker-
gasse 111),

Henritz Heyl starb zwischen Pfingsten 1482, wo wir ihm zum
letzten Male in den Quellen begegnen, und vor dem 29. Dezember
1483, wo seine Frau Ann Katherin als Witwe bezeichnet ist !!2); er
hat seinen Vater um kaum ein Jahr iiberlebt.

Als Nachkomme ist nur ein Sohn Klas (1482) faBbar, von dem wir
lediglich wissen, daB er Gerber war, also das Handwerk seines Gro8-
‘vaters weiterfiihrte 113),

Henritz Heyle kommt aus einer anderen Biirgerschicht als Konrad
Rule 1), der breiten Schicht der Handwerker. Seine Familie ist um
1400 aus dem Wetterauer Dorf Erbstadt zugewandert. Wie so viele
andere vor- und nachher hat die freiere Luft und die groBe wirt-
schaftliche Moglichkeit der bliihenden Reichsstadt sie angezogen und
zur Ubersiedlung bewogen. Sie haben es dort auch bald zu Wohl-
stand gebracht. Bereits 1438 besitzt Henritzens Vater zwei Héduser,
ebenso spdter; auch Heylhenns Bruder Ludwig, dessen Gewerbe wir
nicht kennen, war mehrfacher Hausbesitzer.

Henritz Heyl selbst sehen wir bereits 1474 als Eigentiimer zweier
Haéuser, eines davon auf der MarktstraBe, der ,teuren” Lage Fried-
bergs. Auch der Kiinstler hatte damals noch in Friedberg bedeutende
wirtschaftliche Moglichkeiten. Henritz muB schon vor und mit seiner
Arbeit an den Glasfenstern eintrdgliche Auftrdge als Maler gehabt

110) Vgl. W. H. Braun, Das Fachwerkhaus zum kleinen Himmelreich,
Wetterauer Gesch.bl. 1, 1952, 57.

111) Fr. Gerichtsb. I S. 49 v. Der Eintrag betrifft einen Insatz in das ,huB
in der ackergassen, das vorczyten gewest ist Speddel Ludwigks und rechten
neben Heylhens Henrice verlaBen wydfrauw HuBung”.

112) Vgl. Anm. 16 und 111.

113) T, 6 S. 56 v (1482).

114) Vielleicht bestand um die Mitte des 15. Jahrhunderts sogar eine
verwandtschaftliche Beziehung zwischen beiden Familien. Nach der Urk.
vom 19. 1. 1462 (vgl. Anm. 75) ist eine Gele Rule mit Lotzeshenne zu Erb-
stadt verheiratet, die beide Gelens Schwester Katharina Rule ein Haus in
Friedberg verkaufen. Lotz ist eine Abform von Ludwig. Ein Ludwig von
Erbstadt, der der Bruder Heylhenns ist und einen Sohn Henne hat, ist uns
oben bekannt geworden (vgl. Anm. 97). Wir erinnern auch an Gela Rule,
fiir die 1411 Heilhenn der Alte den Zins von dem Haus zur Armen Ruhe
zahlt: Anm. 94,
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haben. Allein die zahlreichen Friedberger Kirchen und Kapellen
(Burg und Stadt) mit ihren iiberaus vielen Altidren boten dazu Még-
lichkeiten. Und bei der hohen kiinstlerischen Qualitdt der Friedberger
Glasgemadlde, deren schopferischer Gestalter er gewesen ist, hat er
sicher auch Auftrdge von auBen gehabt. Wir hoffen, nachdem nun
sein voller Name bekanntgeworden ist und seine kiinstlerische
Handschrift und Gestaltungsweise erschlossen werden kann, daB
der Kreis seiner Werke sich erweitern 1aBt.

Wir haben bei den beiden Kiinstlern Henritz Heyl und Konrad
Rule so weit ausgeholt, um zu zeigen, wie eng verzahnt sie durch
ihre Herkunft mit der Reichsstadt Friedberg sind. Die Ausschmiickung
der Liebfrauenkirche mit neuen Glasmalereien in Querhaus und Chor
war ein groBes Werk. Es spiegelt die Kraft und die kiinstlerische
Aufgeschlossenheit, die in jenen Jahrzehnten noch in der Biirger-
schaft der Stadt lebten. Auch ihrem Ruhm sollte dieses Werk dienen.
Es war nicht das einzige, das damals in Auftrag gegeben war. Die
Leonhardskapelle erhielt zugleich neue Fenster, Meister Siegfried
Ribsche, der Steinmetz, arbeitete an einem kunstvollen Steinleuchter
zum Schmuck der Kreuzigungsgruppe vor der Kirche. Man legte Wert
auf kiinstlerische Vollendung: wenn sein Werk gefiele, sagte man
ibm eine Erhéhung des ausbedungenen Lohnes zu. Kostbare Reli-
quienbehélter lieB man fiir die Neuweihe des Hochaltars aus ver-
goldetem Silber anfertigen, neue schéne Monstranzen wurden bestellt
und Hans von Diiren herangezogen, um das, noch erhaltene, groB-
artige Sakramentshaus in schwindelnder Turmhéhe im Chor zu
schaffen. Zwei Jahrzehnte lebendigsten Schopfertums! Die Freie
Reichsstadt Friedberg atmet, zum letzten Male, den vollen Atem
hoher Kraft. IThre Wirtschaft steht noch in Bliite. Zwar haben ihre
Messen die weitreichende Bedeutung verloren. Doch ihre Tuch-
industrie liefert das begehrte weiBle Friedberger Tuch noch weit iiber
alle Grenzen Deutschlands hinaus. Und auch politisch spielt die Stadt
noch eine Rolle.

Vor allem aber hat sie die Kraft, aus den Reihen und Schichten
ihrer eigenen Biirger heraus noch die beiden Kiinstler hervorzubrin-
gen, die den bedeutendsten der kiinstlerischen Auftriage, die sie
vergibt, das Werk der Glasgemdlde, in hochster Vollendung selbst
verwirklichen koénnen.

Doch es war ein letztes groBes Ausatmen dieser Kraft. In wenigen
Jahrzehnten, noch in diesem Jahrhundert, sinkt die Bliite ihrer Tuch-
industrie zur Bedeutungslosigkeit herab. Noch rascher schreitet der
politische Abstieg. 1482 zwingt die Burg Friedberg die Stadt zu einem
Verherrungsrevers, 1483 zu einer Huldigungsverschreibung. Im glei-
chen Jahre verstdrkt die Burg durch eine neue Ratsordnung den Ein-
fluB des Burggrafen und der sechs Burgmannen im Rat der Stadt auf
alle stadtischen MaBnahmen.

Da will es fast symbolisch erscheinen, da noch im letzten Glanz,
vor dem beginnenden Abstieg und ihn gleichsam vorausverkiindend,
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der Tod die beiden Méanner abgerufen hat, die das letzte groBe Werk
machtvollen SelbstbewuBtseins der Stadt geschaffen hatten. Mit
Konrad Rule scheidet der letzte Glasmaler Friedbergs, seine Werk-
statt findet keinen Nachfolger mehr. Und mit Henritz Heyl strahlt
die letzte groBe Kiinstlerpersénlichkeit aus dem Blut der Freien
Reichsstadt in seinen Glasgemdlden der Stadtkirche zu uns heriiber.
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Walter Hotz

Das Chorgestiihl zu Steinheim

Stadt und Burg Steinheim am Main nebst den zugehérigen Dorfern
waren 1425 durch Kauf in den Besitz des Erzbischofs von Mainz
iibergegangen !). Bis zum ReichsdeputationshauptschluB 1803 bildete
das Amt und spdtere Oberamt Steinheim einen festen Bestandteil des
mainzischen Kurstaates. Die Besonderheit dieses Verwaltungsbezirks
ergab sich ebensosehr aus seiner territorialen wie aus seiner geo-
graphischen Situation. Die Siedlung besaB eine giinstige Lage auf
einem weit ins Land schauenden und wohl schon frith befestigten
Felshiigel liber dem Main, in unmittelbarer Nachbarschaft von Hanau,
und war nur eine Tagesreise weit von der Handelsmetropole Frank-
furt entfernt. Kirchlich erscheint der Ort zuerst mit der Mutterkirche
in Klein-Steinheim, die bereits 1294 dem Kloster Seligenstadt inkor-
poriert wird. 1449 wird die Filialkirche zum Hl. Johannes dem Té&ufer
in GroB-Steinheim zur Pfarrkirche erhoben. Ihre enge Verbindung
mit Seligenstadt bleibt bestehen und wird erst 1771 gelést.

Im 15. Jahrhundert spielt Steinheim bei den Machtkdmpfen im
Mainzer Stift eine wichtige Rolle. 1460 ernannte Erzbischof Diether
von Isenburg (1459—1461, 1475—1483) seinen Bruder, den Grafen
Ludwig II., zum Amtmann in Steinheim 2?). In der 1461 beginnenden
Mainzer Stiftsfehde wurde Steinheim das Hauptquartier der isenbur-
gischen Truppen. Nach der Eroberung von Mainz durch den Rivalen,
Erzbischof Adolf von Nassau (1461—1475), erhielt Diether beim Ver-
zicht auf die Kurwiirde im Zeilsheimer Frieden von 1463 die Schlésser
und Stddte Steinheim, Hochst, Dieburg und Oberlahnstein als selb-
stiandiges Fiirstentum auf Lebenszeit, wéhrend Graf Ludwig II. mit
einer hohen Kriegsentschadigung und Steinheim samt Einkiinften
nach dem Ableben seines Bruders abgefunden wurde?®). Diether
residierte meist in Steinheim, wo er auch 1468 fiir die Pfarrkirche
einen Sebastiansaltar stiftete. Als er 1475 wiederum das Erzbistum
erlangte, war ihm die Stadt doch so wertvoll, daB er sie in der sei-
nem Bruder zugesagten Abfindung mit Hochst tauschte. Die Stein-
heimer Burg aber blieb auch unter den Nachfolgern Diethers ein
beliebter Rastort zwischen Mainz und Aschaffenburg.

Die Erbauung der heutigen Pfarrkirche begann unter dem Erz-
bischof Theoderich von Erbach (1434—1459). Sie wird mit der Er-

1) Wilhelm Miiller, Hessisches Ortsnamenbuch, I. Starkenburg, Darm-
stadt 1937, 254 ff. Die Siedlung, die bis 1938 in die selbstdndigen Gemeinden
GroB-Steinheim und Klein-Steinheim getrennt war, heift seit 1938 ,Stadt
Steinheim”.

2) Helmut Prinz, Graf Ludwig II. von Isenburg-Biidingen (1461—1511),
Biidingen-Gettenbach o. J., 37.

3) Prinz, 48. Ludwig sollte 30 000 fl. erhalten und zwar 15000 fl. in Geld
und fiir den Rest Steinheim mit Zoll und allen Einkiinften.
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hebung zur Pfarrkirche 1449 zusammenhdngen. Aus dieser Zeit
stammt auch, wie eine Wappentafel des obersten Bauherrn bezeugt,
der quadratische Westturm mit Ecktiirmchen und zinnengekronter
Plattform ¢). Wahrscheinlich wurde unter Erzbischof Berthold von
Henneberg (1484—1504) der dreiseitig geschlossene Chor, neben dem
Turm der architektonisch einprédgsamste Teil der Kirche, begonnen.
Er soll 1504—1509 errichtet worden sein 3). Den gewdlbten Altarraum
offnet ein Triumphbogen gegen das einfache Schiff. An den SchluB-
steinen finden sich die Wappen der Erzbischéfe Berthold von Henne-
berg und Uriel von Gemmingen (1509—1514), des Mainzer Dom-
kapitels und des Erzstiftes sowie ein Kreuz. An Ausstattung aus der
Erbauungszeit sind noch vorhanden: zwei Muttergottesbilder, von
denen das dltere aber angeblich aus Hanau stammt %), eine Schnitz-
figur des hl. Sebastian (um 1515), die Grabplatte des Amtmanns
Dieter von Erlenbach (¥ 1507) und seiner Gemahlin Anna von Reifen-
berg (¥ 1503) und vor allem das Chorgestiihl. Es wurde 1510 und 1514
geschaffen. Sein Stifter war der damalige Pfarrer von Steinheim,
Johannes Rosenbach de Indagine?), kurz Indagine genannt.

Chorgestiihle verdanken ihre Entstehung und Einrichtung den
liturgischen Erfordernissen des mittelalterlichen Gottesdienstes 8). Sie
wurden vorzugsweise in Klostern als der Ort des regelmiBigen
Stundengebetes entwickelt. In ihnen versammelte sich der Ordens-
klerus. Sie muBten so beschaffen sein, daB man darin stehen, sitzen
oder knien — wobei auf die Gebrechlichkeit namentlich dlterer Mit-
glieder Riicksicht zu nehmen war — und daB man von ihnen aus
den Amtern gut folgen konnte. Was aber von den Ménchen geiibt
wurde, hatte auch Giiltigkeit fiir die gemeinsam lebende Stiftsgeist-
lichkeit, so daB auch die Dome und Stiftskirchen mit Chorgestiihl
im Altarraum ausgestattet wurden. SchlieBlich ging man selbst in
kleineren Kirchen, wenn nur mehrere Pfarrer oder Altaristen da
waren, an die Aufstellung von festen Gestiihlen. Daneben kennen
wir die mit einem hierarchischen Amt oder einer gottesdienstlichen
Funktion verbundenen Stiihle wie den Bischofssitz oder den Leviten-
stuhl und dann die Stiihle fiir Adel oder Standespersonen. Letztere
wurden auch von der Reformation beibehalten und kiinstlerisch wei-
terentwickelt, wéahrend das eigentliche Chorgestiihl dem wesentlich

4) Leopold Imgram, Geschichte der Stadt Steinheim am Main, II. Das
ehemalige GroB-Steinheim, o. O., o. J.,, 24f. Eine bei der Erneuerung des
Chors 1949 gefundene Grabplatte war 1453 datiert.

5) Georg Schaefer, Kunstdenkmaéler im GroBherzogtum Hessen, A. Pro-
vinz Starkenburg, Kreis Offenbach (Kdm. Offenbach), Darmstadt 1885, 43 f.,
1505—1509. Nach Imgram, 34, ist der Chor 1504—1509 erbaut.

6) Leopold Imgram, Die Bau- und Kunstdenkméler in GroB-Steinheim,
‘GroB-Steinheim 1931, 37/38.

7) de indagine = vom Hain. Walther Karl Ziilch, Der historische Griine-
wald. Mathis Gothardt-Neithardt. Miinchen 1938, 404 ff. u. 6.

8) Paul Leonhard Ganz/Theodor Seeger, Das Chorgestiihl in der
Schweiz. Frauenfeld 1946, 5 ff.
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bescheideneren ,Pfarrstuhl” und dem ,Kantorenstuhl” Platz machte
oder dazu adaptiert wurde.

Es war selbstverstandlich, daB das Chorgestiihl sich nicht nur
durch seine Aufgabe, sondern auch durch seine Form von anderen
Kirchenstiihlen oder -banken unterschied. Es gab zwar Kirchen, die
lieBen es sich angelegen sein, ihre gesamte Bestuhlung mit Orna-
menten und Schriftbdndern zu versehen. Das von Erhard Falckener
aus Abensberg 1510 fiir die Pfarrkirche von Kiedrich im Rheingau?)
geschnitzte Kirchengestiihl ist eines der hervorragendsten Beispiele
dafiir. Aber das waren Ausnahmen. In der Regel erhielten nur die
Chorgestiihle, Bischofsstithle und Levitensitze eine eigene kiinst-
lerische Note. Im 15. und 16. Jahrhundert gehérten sie zu den be-
gehrtesten Auftrdgen der Schreiner und Bildschnitzer. Im gesamten
deutschen Kulturraum sind aus spatgotischer Zeit noch zahlreiche, oft
recht stattliche Chorgestithle vorhanden?). In der Landschaft am
Untermain haben wir es fast nur mit Resten solcher Ausstattungen
zu tun. Auch das Steinheimer Gestiihl ist ein Torso. Sein Bildschmuck
aber und dessen stilistische Beziehungen, dazu die Person seines
Stifters, rechtfertigen eine eingehendere Betrachtung !?).

Das Steinheimer Gestiihl ist, wie iiblich, beiderseits des Altars an
der nordlichen und siidlichen Léangswand des Chorhauptes (Abb. 1).
einreihig aufgestellt und besteht heute aus zweimal 6 Sitzen. Ur-
spriinglich waren es wohl noch mehr. Auf der Evangelienseite kann
man im Osten deutlich den Ansatz zu wenigstens einem weiteren Sitz
wahrnehmen. Als Werkstoff ist Eichenholz verwendet. Beide Gestiihl-
gruppen sind offen zugénglich und nur mit Hochwangen eingefaBt.
Sie haben eine Riickwand gegen die Mauern, eine durchlaufende
Kniebank mit vorderen Wangen und werden mit einer Briistung
abgeschlossen *?). Die Sitze selbst sind aufklappbar und auf der
Unterseite mit Miserikordien versehen. Die trennenden Seitenwan-
gen sind in ihrem zurilickgeschwungenen FuBteil recht einfach gehal-
ten; der iiber dem Sitz liegende Lehnenteil ist zundchst durch ein
wandwarts gekurvtes Bogenstiick, dann durch den Sitzknauf markiert
und trdgt iiber Sdulchen oder Figuren die dachartig vorspringende
Armstiitze. Diese ist von drei Wulsten mit Hohlkehlen dazwischen
profiliert und lauft flach in den verbindenden Schultergiirtel aus. Alle

9) Dehio/Gall, Handbuch der deutschen Kunstdenkmaéler. Siidliches Hes-
sen. Miinchen-Berlin 1950, 163.

10) R. Busch, Deutsche Chorgestiihle in sechs Jahrhunderten. Hildesheim-
Leipzig 1928; W. Loose, Das Chorgestiihl des Mittelalters. Heidelberg 1931.

11) Kdm. Offenbach, 49 f.; Imgram, Bau- u. Kunstdkm., 29 ff. Ziilch, 406,
wo zu berichtigen ist, daB nicht das Wappen Diethers von Isenburg, sondern
Uriels von Gemmingen am Gestiihl angebracht ist.

12) MaBe des Gestiihls (in Zentimetern): Grundflache jeder Seite
132X 432; Sitzreihe und Betpulte 46 bzw. 45,5 tief; Sitzhohe 48, Lehnenhdhe
112; Hohe der Riickwand ab Lehne 91; Riickwandfeld ohne Rahmen 82X63;
Sitzbreite 167/169; Lehnenbreite im Schultergiirtel 48,5; Armstiitze 35X22,5;
vordere Hochwangen der (heutigen) Evangelienseite 215, der (heutigen)
Epistelseite 229; vordere Betpultwangen ohne Bekrénung 116.
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AuBenwangen bis auf eine tragen figiirlichen oder ornamentalen
Schmuck. Die pultartige Buchauflage der Kniebank wurde in neuerer
Zeit verdndert. Man kann aber noch die alte Neigung und Brett-
stirke in den beiderseitigen Wangen erkennen. In die nach vorne
abschlieBende Briistung aus 13 Rechteckfeldern ist in der Mitte je
ein figiirliches Relief eingelassen. Das Dorsale hingegen ist nur in
6 einfache Rechteckfelder mit profilierten Rahmen gegliedert. Die
Evangelienseite tragt das Wappen des Donators, die Epistelseite
ein Brustbild der Muttergottes 1®) (Abb. 6b u. 2a). Leider fehlt dem
Gestiihl die Bekrénung mit Baldachinen und einer abschlieBenden
Fialenarchitektur. Sie wurde beim Einbau der inzwischen wieder
abgerdumten und an die Westwand der Kirche versetzten Orgel
beseitigt.

Seit der 1949/50 anlédBlich der Kirchenreparatur vorgenommenen
Umstellung der Sitzreihen stehen die Jahreszahlen 1510 und 1514
jetzt nebeneinander auf der Evangelienseite an den beiden
westlichen AbschluBwangen. Ein als Relief gearbeitetes mehrfach
gewundenes breites Band der Vorderwange trdagt folgende Inschrift
in Versalien: NACH CRISTI GEPVRT M’CCCCCX IAR MARA bIT
FVR VNS. Das I bei ,Maria” ist ausgefallen. Die Minuskel b bei
«bit” sollte wohl auch ein P sein, ist aber, da das Wort auf dem
Kopf steht, zu einem b geworden. Die Schrift ist zwischen zwei Halb-
sdulen mit einfachen polygonalen Basen und entsprechenden Blatt-
kapitellen angeordnet. Aus dem Schaft der rechten Sdule und aus
dem Kapitell der linken wachsen Aste, die sich umeinander schlingen
und in Bliiten endigen.

Die Anrede an Maria wird erst sinnvoll durch das Marienbild, das
dem Gebet sein anschaubares Ziel gibt. Zwar befindet es sich heute
im ostlichsten Riickwandfeld der Epistelseite, vor der Umstellung
aber nahm es das westliche Feld der Evangelienseite in
unmittelbarer N&he der Inschrift ein. Es 1aBt sich daraus
erkennen, daB die Evangelienseite des Gestiihls mit der noch am
alten Platz belassenen Betpultreihe und den jetzt auf der Epistelseite
aufgestellten Sitzen und Riickwandfeldern 1510 hergestellt wurde.
(Um den sinnvollen Aufbau erkldren zu koénnen, folgt die weitere
Beschreibung des Gestiihls der urspriinglichen Anordnung.)

Die frithere westliche Hochwange trug nun unten das Reliefbild
eines in ganzer GroBe dargestellten Mannes (Abb. 3b). Er ist mit
einer Schaube bekleidet und hélt mit der linken Hand ein schrdg vor
den Leib gelegtes Spruchband, auf das der ausgestreckte Zeigefinger

13) Das Gestiithl wurde 1949/50 auf Veranlassung des Landeskonservators
AuBenstelle Darmstadt (Dr. Otto Miiller) vom Olfarbenanstrich gereinigt,
wobei die unten erwdhnten Reste alter Bemalung zum Vorschein kamen.
Damals wurden auch die Sitzreihen der Epistel- und Evangelienseite gegen-
einander ausgetauscht, um vor allem der Epistelseite eine bessere Ansicht
gegen das Kirchenschiff zu geben. Kdm. Offenbach, 50 und die Abbildun-
gen bei Imgram, Bau- u. Kunstdkm., 29 ff., geben die urspriingliche An-
ordnung, der auch wir folgen.
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der Rechten weist. Die sicher einmal vorhandene Schrift ist erloschen.
Wahrscheinlich enthielt sie nur den Namen des Dargestellten. Der
bartige Kopf des Mannes ist von lang herabfallenden Haaren, deren
Enden bezeichnende Kringel bilden, umrahmt. Auf dem Haupte tragt
er eine eigenartige Miitze mit spiralisch gerollten Klappen. Dem
ganzen Typus nach ist diese Figur ein Prophet des Alten Bundes, und
zwar, wie aus der Nachbarschaft des Muttergottesbildes und der auf
Maria beziiglichen Inschrift geschlossen werden kann, einer, der eine
spezifisch christologische Aussage machte. Zu denken ware hier vor
allem an Jesaja, dessen Weissagung auf den von einer Jungfrau
geborenen Immanuel (Jes. 7, 14) ja auch die Evangelien aufgenom-
men haben (Mt. 1, 22.23; Lk. 1, 31) 14). Die Figur steht zwischen ast-
artigen Halbsdulen unter einem aus zusammengebundenen Zweigen
mit Blattranken gespannten Bogen.

Den einzigen erhaltenen Schmuck der anstoBenden Riickwand
bildet die Reliefbiiste der Muttergottes auf der Mondsichel (Abb. 2a).
Die Mutter trdagt einen schmalen gewundenen Reif mit einer runden
SchlieBe auf dem Haupte. Das aufgeloste Haar wallt lang herab. Die
Héande halten vor der rechten Korperseite das stehende Christuskind,
das mit der einen Hand nach einer Birne greift, wahrend die andere
die Wange der Mutter liebkost. Der ornamentale Rahmen setzt sich
wiederum aus Ast- und Blattornamenten zusammen. Die iibrigen
Teile der Hochwangen sind lediglich mit Ranken geschmiickt. Ober-
halb der Sitzkn&ufe finden wir mehrkantige Sdulchen. Auch die drei-
seitigen Miserikordien sind nur als einfache Konsolen ausgebildet.
Die urspriingliche ostliche AbschluBwange trdgt unten ein schon
geschwungenes Spruchband, dessen Inschrift getilgt ist, und dartiber
Blattranken.

Von besonderem Interesse ist noch der Schmuck der Betpultreihe.
Als Bekronung der westlichen AbschluBwange dient der von zwei
Léwen gehaltene Wappenschild des Erzbischofs Uriel von Gemmin-
gen (1508—1514), dessen Riickseite mit dem Wappen des Mainzer
Domkapitels versehen ist (Abb. 1a). Die entsprechende 6stliche Wange
besitzt nur ein gitterartiges MaBwerkrelief ohne Aufsatz. In die
Mitte der Briistung ist die Biiste eines Mannes mit lippigem Haupt-
haar und Lockenbart eingelassen (Abb. 1a u. 11). Er trdagt ein Schrift-
band, auf dem deutlich der Name SALOM(O) zu lesen ist. Der Koénig
ist als Philosoph mit einem Kragen und einem weiten Umhang be-
kleidet, durch dessen Armschlitze die Hande nach dem Spruchband
greifen. Auf dem Kopf trdgt er eine Gelehrtenhaube. Den Rahmen
bildet wiederum Ast- und Blattrankenwerk. Die Begriindung fiir die
Darstellung des Weltweisen Salomo an diesem Teil des Gestiihls ist
im ,Hohenlied” zu suchen. Die mittelalterliche Kirche hat ja in der
mystischen Ausdeutung dieser Liebeslieder zahlreiche Hinweise auf

14) Man vergleiche die Darstellung des Jesaja auf dem Verkiindigungs-
bilde des Isenheimer Altars. Ziilch, Hist. Griinew. 169.
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Maria erkannt. Salomo nimmt damit an dem Lobpreis Mariens teil,
der in der Evangelienseite des Gestiihls aufklingt.

Auch die Epistelseite ist datiert und zwar auf beiden Seiten
der oOstlichen Hochwange, die heute den westlichen AbschluBl der
Evangelienseite bildet. Da ist zundchst wieder als Ganzfigur im
Relief ein Mann im Mantel mit einem kapuzenférmig tiber den Kopf
gezogenen Tuch, das auch Schultern und Arme bedeckt, zu sehen
(Abb. 1a, 3a u. 4). Das breite Schriftband, das er mit der Linken halt
und auf das er mit der Rechten deutet, tragt die Jahreszahl 1514.
Auf dem Saum des Kopftuches steht PROFET(A), auf der unteren
Mantelborde ELIAS eingeschnitten. Das schmale Feld dartiber ist mit
Rankenwerk ausgefiillt. AufschluBreicher noch ist die Innenseite der
Hochwange. Hier hat sich ein Schriftband in phantasievollen Kurven
um einen diirren Ast geschlungen. Darauf ist in sorgfdltig gearbei-
teten Grofibuchstaben zu lesen: VENI IN MVNDVUM VT TESTI-
MONIVM PERH 1-51:4 (Abb. 3c). Das ist offensichtlich die in die
erste Person iibertragene Schriftstelle Joh. 1, 6.7, die im Zusammen-
hang lautet: Fuit homo missus a Deo, cui nhomen erat Johannes. Hic
venit in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut omnes
crederent per illum ). Der Inschrifttext setzt nur an Stelle des ersten
«testimonium” das Wort ,mundum” und erleichtert auf diese Weise
ein Eingehen auf die Gedanken der folgenden Verse, welche dem
Auftraggeber wichtig waren: non erat ille lux, sed ut testimonium
perhiberet de lumine. Erat lux vera, quae inluminat omnem hominem
venientem in mundum !%). Das Band ist oben verstiimmelt. Es ist also
moglich, daB auch der Anfang aufgeschrieben war. Wahrscheinlicher
aber ist, daB sich dort ein Bild Johannes des T&ufers befunden hat.
So lieBe sich auch die Ichform der Inschrift erkldren. In jedem Falle
liegt eine Bezugnahme auf die besondere geschichtliche Sendung des
Taufers als Wegbereiters Christi vor. Die Steinheimer Pfarrkirche
hatte ihn ja zum Patron.

Aber auch der Stifter des Gestiihls hieB Johannes. Der damalige
Pfarrer von Steinheim, Johannes Rosenbach ab oder de Indagine,
vom Hain, weil er aus Dreieichenhain stammte, hat unmittelbar
neben diesem Schriftband sein redendes Wappen anbringen lassen:
ein durch einen Schrégrechtsfluf (= Bach) geteilter Schild ist in
beiden Halften mit je einer fiinfstrahligen Rose besetzt (Abb. 6b).
Als Helmzier erscheint ein bartiger Mann mit einem Rosenkranz im
Haupthaar. Die Helmdecke besteht aus reichen Blattranken. Dieses
Wappen findet sich auch in mehreren Ausgaben der seit 1522 bei
Schott in StraBburg verlegten Schriften Indagines, bereichert um

15) Es ward ein Mensch von Gott gesandt, dessen Name war Johannes.
Dieser kam zum Zeugnis, daB er Zeugnis ablegte vom Licht, auf daB alle
durch ihn glaubten.

16) Joh. 1, 8. 9: Er war nicht das Licht, sondern daB er Zeugnis ab-
legte vom Licht. Es war das wahre Licht, das erleuchtet jeden Menschen,
der in die Welt kommt (Luther iibersetzt hier pluralisch: alle Menschen).
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einen prdchtig gezeichneten wilden Mann als Wappenhalter. Der
Holzschnitt geht auf eine Vorlage von Hans Baldung Grien zuriick.
Eine Vorzeichnung dazu enthdlt das sog. ,Karlsruher Skizzenbuch”
des Kiinstlers (Abb. 6a) 1a),

Die andere Hochwange — ehedem dem Kirchenschiff zugekehrt —
tragt innen wilden und auBen edlen Wein im schmalrechteckigen
Feld. Daneben befand sich noch ein weiterer Sitz, der heute nicht
mehr vorhanden ist, so daB wir auch nicht sagen kénnen, wie der
eigentliche AbschluB des Gestiihls aussah.

Die Sitze selbst sind gleichermaBen beschaffen wie auf der Evan-
gelienseite. Auch die MafBe der Riickwandfelder stimmen iiberein.
Dagegen sind die Miserikordien und die Sitzkndufe wesentlich
reicher ausgebildet. Von den sechs Miserikordien haben nur zwei
die schlichte Konsolenform der Evangelienseite. Die vier anderen
zeigen Astwerk, Blattranken, ein Spruchband mit einer fast erlosche-
nen Inschrift '?) und eine Tiermaske (Hund) (Abb. 7). Der dreiseitige
obere AbschluB gegen die Sitzflache besteht mehrmals aus sich iiber-
kreuzenden Stdben, denen eine Kehlung mit abgeschragtem Plattchen
folgt. Die anderen Miserikordien sind etwas einfacher gehalten.

Beachtung verdienen auch die Oberlehnen, die sdmtlich in Héhe
der Sitzkndufe mit kleinen Figuren ausgestattet wurden. Sie schmie-
gen sich in den Riicksprung der Lehne. Ihre Reihenfolge von Osten
nach Westen (heute umgekehrt) zeigt uns: einen nackten Trommel-
buben, einen Mann mit phrygischer Miitze, einen Landsknecht, einen
Bdren und einen bartigen Mann, der nur mit einem Hemd bekleidet
ist und auf dem Kopf eine Wollkappe trédgt (Abb. 8a, b; 9a, b). Die
Gesichter sind alle bestoBen und die Nasen sind abgeschlagen. Die
Charakteristik ist treffend und nicht ohne Geist. Am besten sind der
puttenhafte Trommler und der schnauzbartige Krieger in seiner
modischen Tracht geraten. Ob die Figuren eine bestimmte Bedeutung
im Programm des Gestiihls hatten, 1a8t sich nicht mehr sagen. In
ihnen driickt sich jedenfalls auch ein anderwdrts zu beobachtender
und auffallenderweise das Chorgestiihl bevorzugender Hang zu
Scherzen und Anspielungen auf Zeitgenossen, -gewohnheiten und
-ereignisse aus.

Die Betpultreihe der Epistelseite beginnt im Westen
mit dem Reliefbild des hl. Christophorus, der mit dem Christkind auf
der Schulter durch das Wasser schreitet. Der Strom wird von paralle-
len Linien verdeutlicht. Das flatternde Schultertuch des sich an das
Haar des Heiligen festklammernden Kindes bringt ebenso eine
lebendige Note in das Bild wie die betonten Ranken am Bogen aus
Asten. Die Miihsal dieses Schreitens kommt nicht nur in den musku-

16a) Ausstellung Hans Baldung Grien, Karlsruhe 1959. Katalog, 2. Aufl,,
380 f. (Bild Indagines 1522 und Rosenbach-Wappen); 85 (Nr. 183) Karlsruher
Skizzenbuch, f. 17v: Studie der Hand Indagines u. Wappenzeichnung.

17) Nur einzelne Buchstaben ohne Wortzusammenhang sind noch zu
erkennen.
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l6sen Beinen des Riesen, sondern auch darin zum Ausdruck, daB er
einen Baumstamm als Wanderstecken benétigt. Am breiten Giirtel
hédngt ein offener Beutel, aus dem ein Brotlaib und ein Messer her-
vorlugen. Leider sind auch hier die Gesichter bestoBen und besonders
die Nasen, aber auch die segnend aufgereckte Hand des Christus-
kndbleins beschddigt (Abb. 1b).

Als Bekronung hockt auf dieser Wange ein drachenartiges Tier
(Abb. 9c). Es legt seine rechte Vorderpfote auf einen Ast, der aus
dem Dreiecksfeld zwischen Buchauflage und waagrechtem AbschluB-
rahmen gewissermaBen herauswaichst. Solche Uberschneidungen und
Durchbrechungen sind bezeichnend fiir die Gestiihlsornamentik. Sie
kommen am groBen Schriftband und an den Miserikordien vor. Die
6stliche Wange der Betpulte ist glatt. Sie trug aber ehedem einen
heraldischen roten Adler auf weiBem Grund, sicher zum Wappen des
Erzbischofs Albrecht von Brandenburg gehérig. Er ist nur noch als
zurechtgestutztes Bruchstiick erhalten: der StoB und die Krallen sind
sauber herausgearbeitet.

Die Mitte der Briistung tragt wie auf der Evangelienseite wie-
derum ein Reliefbild. Ein béartiger mit einer Schaube bekleideter
Mann, der ein Barett auf dem Kopfe tragt, hélt ein Schriftband, auf
dem man den Namen ZACHARIA entziffern kann (Abb. 10). Ge-
meint ist wahrscheinlich der Prophet des Advents und des Einzugs
in Jerusalem, Sacharja. Es konnte aber auch an den gleichnamigen
Vater Johannes des Taufers gedacht werden, der die Weissagung
von der Geburt seines Sohnes nicht glauben wollte und dafiir ver-
stummen muBte bis auf den Tag, da er selber Gott mit dem ,Bene-
dictus” fiir seine Heimsuchung preisen durfte.

Teile des Chorgestiihls, namentlich die Schriftbdander, die Wappen
und einige figiirliche Partien waren farbig angelegt. Reste in unmit-
telbar auf das Holz aufgetragenen Lasurfarben haben sich im Mutter-
gottesrelief, am Wappenadler, an der Trommel des Knaben, der
Kleidung des Landsknechts und dem Halsband des Bédren, meist in
rot, erhalten. Maria und das Kind haben Inkarnat. Bei Zacharias und
mehreren Lehnenfigiirchen sind die Augensterne und wohl auch die
Lippen mit Farben angedeutet.

Die Jahreszahlen 1510 fiir die Evangelienseite und 1514 fiir die
Epistelseite des Steinheimer Chorgestiihls samt den zugehorigen
Wappen der Landesherren, machen es notwendig, auf die beiden
Erzbischoéfe und Kurfiirsten Uriel von Gemmingen und
Albrecht von Brandenburg einzugehen. Uriel von Gemmingen §)

18) Horst Fraulde, Biographische Nachrichten iiber Uriel von Gemmin-
gen, Erzbischof von Mainz 1508—1514, in der Festschrift zum 70. Geburts-
tag flir Adolph Freiherr von Gemmingen-Hornberg, hrsg. v. Karl Diel,
Frankfurt/M., 1957, 19ff. Uriel war 1468 als Sohn eines Kurpfdlzischen
Lehnsmannes geboren, studierte in Mainz, Paris und Padua, wo er auch
zum Dr. utr. jur. promovierte, wurde 1501 Assessor am Reichskammerge-
richt, 1505 Domdekan in Mainz und 1508 Erzbischof. — Ziilch, Hist. Griinew.,
410.
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wurde nach dem Tode Jakobs von Liebenstein am 27. September 1508
zum Erzbischof von Mainz gewdhlt. Seine Regierungszeit ist durch
eine Reihe von Reformen in der Verwaltung und im geistlichen
Leben des Erzstiftes gekennzeichnet. Als Reichskanzler hat er meh-
rere Reichstage besucht und ,viele niitzliche Dinge zu des Reiches
Wohlfahrt ausrichten helfen”. Am 7. Februar 1514 erlitt er einen
Schlaganfall, dem er am 9. Februar erlag. Erzbischof Uriel ist, wie
seine Vorgdnger, namentlich Berthold von Henneberg (1485—1504),
viel in seinem Territorium unterwegs gewesen. Bald nach seiner
Wahl nahm er die vorgeschriebenen Huldigungen der Amter und
Untertanen entgegen, so am 10. Oktober 1508 in Hochst, am 11. Ok-
tober in Steinheim, am 12. Oktober in Seligenstadt und am 13. Ok-
tober in Aschaffenburg. Auch fiir 1510 — als die Evangelienseite des
Chorgestiihls mit seinem Wappen versehen wurde — ist seine An-
wesenheit in Steinheim bezeugt !?). Nach Uriels Tode wurde bereits
am 9. Midrz 1514 der 24jahrige Albrecht von Brandenburg??), der
kurz zuvor das Erzbistum Magdeburg erhalten hatte, zum neuen
Erzbischof von Mainz gewdhlt.

Diesem zu seiner Zeit mdachtigsten unter den geistlichen Fiirsten
Deutschlands — wobei freilich die reale Macht durch die ungeheure
Verschuldung des Erzstiftes und seines Gebieters sehr gemindert
wurde — war der damalige Steinheimer Pfarrer Indagine?)
besonders zugetan. Wann diese Beziehungen angekniipft wurden,
die im gemeinsamen Interesse an der Astrologie wurzelten, ist
schwer festzustellen. Jedenfalls stand Indagine schon friih in Albrechts
Gunst. Schon 1514 begleitete er die unter Fiihrung des Domherrn
Graf Thomas von Rieneck stehende Palliumsgesandtschaft des Erz-
bischofs nach Rom als Kaplan. Sieben Jahre spdater wurde er durch
den Kardinal zum Dekan des St. Leonhardsstiftes in Frankfurt am
Main ernannt. Seine 1523 bei Schott in StraBburg erschienene ,Kunst
der Chiromantzey” widmete er dem Kardinal Albrecht und dessen
Bruder Joachim, Kurfiirsten von Brandenburg. Er riihmt in seiner
Vorrede die beiden Fiirsten als kenntnisreiche Forderer der Astro-
logie. In einer weiteren Schrift erwdhnt Indagine die astrologische
Konstellation zur Kaiserwahl Karls V. 1519 und den EinfluB3, den er

19) Stadt- u. Stiftsarchiv Aschaffenburg (StiA) U 2442 h: Bestdtigung der
Aschaffenburger Stiftsstatuten am 4. 9. 1510, dat. Steinheim in arce nostra.
Die Beniitzung dieser noch unveréffentlichten, von H. Thiel in Miinchen
gefertigten Regesten wurde mir durch Archivrat Dr. W. Fischer freundlichst
gestattet.

20) Ziilch, Hist. Griinew., 411, 400 ff. Lebensdaten Albrechts: geboren
28. 6. 1490 in Berlin, 1508 Domherr in Mainz, Magdeburg und Trier, 1512
Administrator von Halberstadt, 1513 Priesterweihe, 5. 3. 1514 Erzbischof
von Magdeburg, 9. 3. 1514 Erzbischof von Mainz, 24. 3. 1518 Kardinal
S. Chrysogoni, 1520 Kardinal S. Petri ad vincula. gestorben 24. 9. 1545 in
Mainz.

21) Ziilch, Hist. Griinew. 404 ff.
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durch Albrecht von Brandenburg, als den Leiter des Kurfiirstenkolle-
giums, darauf genommen habe 22).

Dieser Indagine war 1445, nach anderer Lesart 1467, in Drei-
eichenhain (damals ,Hain in der Dreieich” genannt) geboren. Uber
seinen Bildungsgang wissen wir so gut wie nichts. Anscheinend hat
er seine Laufbahn in der Kélner Di6zese begonnen und war vielleicht
auch voriibergehend in Rom tdtig. 1486 beauftragt Papst Inno-
zenz VIII. mehrere Propste, den Johannes de Indagine, pauper
Clericus Coloniensis, apud sedem Apostolicum constitutus, in ein
Benefizium einzuweisen 2}), Er wird 1487 fiir ein zur Kollation des
Stiftskapitels Aschaffenburg gehérendes Benefizium reserviert. 1488
erhdlt er als plebanus et rector die dem Kloster Seligenstadt inkor-
porierte Pfarrei GroB-Steinheim. 1494—1497 war Indagine in einen
heftigen Streit um die stdndige Vikarie am Zehntausend Mairtyrer
und St. Laurentius-Altar im Stift St. Peter und Alexander zu Aschaf-
fenburg verwickelt. Der pdépstliche Auditor Achilles de Grassis,
Kanoniker zu Bologna, bestimmte im Auftrage Papst Alexanders VI,
daB die Kollation zugunsten des Mainzer Klerikers Johannes Neu-
meister rechtens sei und man den in die Pfriinde eingedrungenen
Johannes Indagine (,pro clerico se gerentem”) wieder zu entfernen
habe. Auch der 1496 erfolgte Tod des Johannes Neumeister, welcher
im Begriffe stand, sich mit Indagine zu einigen, endete den Zwist
nicht. Die Vikarie wurde schlieBlich Friedrich Schonbrot, Vikar am
St. Thomas-Altar im Bartholomadusstift zu Frankfurt, zugesprochen 24).
In Steinheim lieB Indagine 1504—1509 den neuen Chor der Pfarr-
kirche erbauen und mit den Wappen der Erzbischéfe Berthold und
Uriel versehen. 1507 richtete er die Kreuzprozession nach Klein-
Steinheim, den Ursprungsort der Pfarrei, ein. 1510 und 1514 wurde
das Chorgestiihl geschaffen. Auch die — neu gefate — Schnitzfigur
des hl. Sebastian, die heute an der Siidostwand des Kirchenschiffes
aufgestellt ist, ist um 1515 entstanden.

Die Frankfurter Zeit hat Indagine keine Freude gebracht. Ver-
geblich versuchte er, den sittenlosen Stiftsklerus in Zucht zu nehmen
und wurde darum als ,Lutheraner” angefeindet. Seinem Unmut
machte er in zahlreichen Briefen an seine Freunde Luft. Obwohl er
selbst im alten Glauben verblieb, gesteht er offen seine Sympathie
fiir die Reformation. Das Buch, die Introductiones apotelesmaticae,
dem er diese Briefe im Druck beifiigte, wurde begreiflicherweise vom
Tridentinum indiziert 25). Unter den Freunden des Indagine ist beson-
ders der 1488 zu Mainz geborene, von Ulrich von Hutten protegierte
Otto Brunfels zu nennen. Urspriinglich Geistlicher, bekannte er sich
zur lutherischen Lehre. Als typischer Humanist betrieb er auch

22) Fritz Herrmann, Der Astrolog Johann Indagine. Beitr. z. Hess. Kir-
chengeschichte X (1932) 57 ff.

23) StiA Aschaffenburg U 4079.

24) StiA Aschaffenburg U 4103, 4102 b, c.

25) Ziilch, Hist. Griinew., 29f.,, Abb. 15. Vgl. oben Anm. 16a; weiteres
unten bei Anm. 39.
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naturwissenschaftliche Studien. Er starb 1534 als Stadtarzt in Bern 26).
1527 verzichtete Indagine auf das Frankfurter Kanonikat, erhielt 1528
die Kaplanei Niederursel, die er aber wohl nicht versehen hat, denn
wir begegnen ihm in den folgenden Jahren fast immer nur in Stein-
heim, wo er bis zu seinem Tode am 27. Marz 1537 sich wissenschaft-
lichen Studien widmete. Auch alchimistische Experimente hat Indagine
vorgenommen, wie aus seinem ProzeB von 1535 mit dem Seifensieder
Lorenz Schnefenberger ?’) geschlossen werden kann. Diese ProzeSB-
akte hat die Verbindung des Steinheimer Pfarrers mit dem Meister
Mathis zu Seligenstadt aufgedeckt. DaB diese beiden Maénner, die
so benachbart wohnten und wirkten, miteinander bekannt, wenn
nicht gar befreundet waren, ist nicht verwunderlich. Sie diirften
vieles gemeinsam gehabt haben, sowohl im griibelnden Suchen nach
letzten Wahrheiten als auch in der Zeitkritik. Es ist nicht anzuneh-
men, daB kiinstlerische Dinge und Probleme davon ausgeschlossen
waren.

An dieser Stelle unserer Betrachtung missen wir nun nach dem
Kinstler und nach der kunstgeschichtlichen Stellung des Steinhei-
mer Chorgestiihls fragen. Obwohl es in zwei Abschnitten, die durch
vier Jahre voneinander getrennt sind, angefertigt wurde, setzen
beide Teile einen durchaus einheitlichen Plan voraus. Schreinerarbeit
und Bildschmuck diirften jeweils von den gleichen Hdnden stammen.
Der geringe Umfang des Gestiihls macht es sogar wahrscheinlich,
daB nur ein Meister, eben der Bildschnitzer, der sich ja auch aufs
Schreinerhandwerk verstehen muBte, daran tdtig war. Eine urkund-
liche Uberlieferung iiber den oder die Meister existiert nicht. Werk-
vertrdage oder Quittungen haben sich nicht erhalten. Steinheim selbst
scheint auch nicht der Wohnort des Kiinstlers gewesen zu sein. Aus
jener Zeit sind dort nur zwei Steinmetzen namens RoBkopf bekannt,
ein Hans RoBkopf, der von Indagine als Besitzer eines Weinbergs
zu Steinheim genannt wird, und der 1530—1540 am Heidelberger
SchloB nachgewiesen ist2%), und ein CloB RoBkopf, der 1517 das
heute noch erhaltene ,Steinerne Haus" zu Horstein im Auftrag des
Stiftes St. Peter und Alexander in Aschaffenburg fiir 100 fl. erbaut
hat ®). Ein weiterer CloB Brom von Steinheim erhélt ebenfalls 100 fl.
fir Zimmerarbeiten am gleichen Haus. Er arbeitet auch am Elisa-
bethen-Hospital zu Aschaffenburg. DaB diese Werkleute das Stein-
heimer Chorgestiihl geschaffen haben, ist wenig wahrscheinlich.

Naher liegen hier schon Beziehungen zu den benachbarten Stadten
Hanau, Seligenstadt oder Aschaffenburg. Aber gerade hier fallt

26) Das Portrdt des 46jéhrigen Dr. Otto Brunfels, 1534 von Baldung ge-
zeichnet, schmiickt die Riickseite des Titelblattes von Brunfels’ 1535 bei
Ulricher in StraBburg erschienenen Schrift: ,Annotationes... in quatuor
evangelia et acta apostolorum”. Hans Baldung Grien-Ausstellung, Karls-
ruhe 1959, 390 f.

27) Ziilch, Hist. Grinew., 377.

28) Ziilch, Hist. Griinew., 406.

29) StiA Aschaffenburg, Nr. 4883 (1517).
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bei der Priifung der freilich sehr unvollstandig und vereinzelt auf uns
gekommenen Archivalien auf, daB sowohl Hanau wie Aschaffenburg
in jenen Jahren Bildschnitzerauftrdge nach Seligenstadt vergeben
haben. 1508 arbeitet der ,bildschnitzer von Selgenstadt” drei Plasti-
ken fiir den Annenaltar des Hanauer Spitals. 1513 liefert der ,bild-
snitzer von Selgenstadt” eine Elisabethfigur fiir das Spital in Aschaf-
fenburg. 1514—1516 ist Frick oder Frickel, ,bilsnytzer de Selgen-
stadt”, am Bau der neuen Stiftskirchenorgel zu Aschaffenburg durch
Meister Arnold beteiligt. 1515 wird ,denn bilschnitzern von Selgen-
stadt” ein Altar fiir die Agathenkirche in Aschaffenburg verdingt,
fir den dann im folgenden Jahr mit ,Meinstern Mathessen dem
bildesnitzern” abgerechnet wird. Auch 1518 wird der ,bildtsnitzer zu
Selgenstadt” aufgefiihrt, der einen Altar fiir das Elisabethen-Hospital
arbeitet 39).

Obwohl diese Erwdahnungen bestimmt nicht alle damals in der
Landschaft tatigen Bildschnitzer erfassen, so lassen sie doch erkennen,
daB in Seligenstadt eine lebhafte bildhauerische Téatigkeit ausgeiibt
wurde. Wir gehen nicht fehl, wenn wir sie mit dem Umstand, daB
hier Meister Mathis Gothart-Neithart seit etwa 1500 an-
sdssig war, in Verbindung bringen. Er war ja selbst als Bildschnitzer
tatig, und wo in auswartigen Rechnungen von dem Bildschnitzer
(mit dem bestimmten Artikel und ohne Namenszufiigung) aus Seli-
genstadt die Rede ist, kann nur Meister Mathis gemeint sein.

Nicht nur die erwédhnten freundschaftlichen Beziehungen des
Pfarrers Indagine zu Meister Mathis, sondern auch das kirchliche
Abhéangigkeitsverhdltnis der Steinheimer Pfarrkirche vom Kloster
Seligenstadt, legen es nahe, daB der Kiinstler des Steinheimer Chor-
gestiihls aus Seligenstadt kam. LdBt sich diese Vermutung auch mit
formalen Eigentiimlichkeiten stiitzen? Zu Vergleichen heranzuziehen
waéren in erster Linie die figiirlichen Darstellungen am Chorgestiihl.

Bevor hier eine Antwort versucht wird, miissen wir uns nach
Werken umsehen, die stilistisch mit dem Steinheimer Chorgestiihl
verwandt sind. Da ist vor allem die Predella des Schnitzaltars in
der Pfarrkirche von Babenhausen zu nennen3!) (Abb. 12). Sie
besteht aus einem schreinartigen Mittelstiick mit der Anbetung des
Christkindes durch die Heiligen Drei Konige und zwei Relieftafeln
mit der Verkiindigung und der Heimsuchung ®). Die Verkiindigung
ist dem Formenschatz Riemenschneiders entlehnt und hat ihr nachstes

Seitenstiick im Verkiindigungsmedaillon der Rosenkranzmuttergottes

30) Die Belege finden sich meist bei Ziilch, Hist. Griinew., 366 ff. ab-
gedruckt. Ich habe sie neuerdings sdmtlich zusammengestellt und Kkritisch
interpretiert in meiner in Vorbereitung zur Drucklegung befindlichen Ar-
beit ,Meister Mathis der Bildschnitzer. Die Plastik ‘Griinewalds’ und seines
Kreises”, auf die ich hier verweisen mochte.

31) Die Kunstdenkmadler des Landkreises Dieburg, bearb. v. M. Herchen-
roder, Darmstadt 1940, 24 f.

32) W. Hotz, Spéatgotische Bildwerke der Odenwaldlandschaft I in ,Der
Odenwald”, Darmstadt, 1958, H. 2, 38. 39.
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auf dem Kirchberg bei Volkbach. Die Heimsuchung schlieBt sich an
den Kupferstich B 84 des Marienlebens von Albrecht Diirer an 3).
Fir die Mittelszene lieB sich bisher eine graphische Vorlage nicht
nachweisen. Abzulehnen ist jedoch der Versuch, sie von den seit-
lichen Reliefs zu isolieren oder sie als ,mehr oberrheinisch orientiert”
aus dem Kunstschaffen der Landschaft auszuklammern 34). Alle drei
Cruppen der Babenh&user Predella lassen sich in zahlreichen Einzel-
heiten mit dem Steinheimer Gestiihl vergleichen. AuBer Kopfformen,
Lockenbildung, Faltenwurf seien als besonders auffallende Gemein-
samkeiten genannt: die langen parallel gelegten Finger der recht
schematisch behandelten Hande, der Kopf des Salomo, der als Diener
im Gefolge der Heiligen Drei Konige wiederkehrt, wie auch der
Landsknecht mit einem dieser Potentaten verwandt ist. Ferner hat
die MaBwerkornamentik am Betpult Mariens auf der Verkiindigung
zu Babenhausen ebenso ihre Entsprechungen in Steinheim wie das
Blattrankenwerk des Rahmens. Soviel ist einwandfrei zu erkennen,
daB dieselbe Hand am Steinheimer Gestiihl und an der Babenh&duser
Predella tdtig war. Es war die Hand eines tiichtigen Schnitzers, der
seine Motive nicht selber erfand, sondern nach Vorlagen arbeitete,
sie auch kompilierte — Vorgénge, die damals nicht eben selten
waren. So wundert es uns auch nicht, wenn wir in Seligenstadt selbst
ein reiferes Werk dieses Meisters in Gestalt einer vierfigurigen
Kreuzigungsgruppe finden, die die Darmstddter Kreuzigung Riemen-
schneiders voraussetzt3?). Der Kreis der Zuschreibungen 1dB8t sich
noch auf die Kreuzigungsgruppen in Wérth und Biirgstadt ausdehnen.

Was nun das Steinheimer Chorgestiihl betrifft, so ist auch hier
zu vermuten, daB dem Schnitzer bestimmte Entwiirfe oder
graphische Blatter vorgelegen haben. Was ldge niher, als in dem
Zeichner solcher Arbeiten den Meister Mathis zu erblicken?
Denn die geringere Qualitdt des Gestiihls verbietet es, seine unmit-
telbare Beteiligung anzunehmen3$). Auch steckt in den Propheten-
reliefs, von einzelnen Faltenmotiven bei der Jesaja-Figur abgesehen,
wenig von seiner Art. Eher verdienten hier schon das recht lebendig
geschnitzte Christkind, das entfernte Ahnlichkeit mit dem stehenden
Jesuskndblein auf dem Schlo8 der Muttergottes von Stuppach
(Abb. 2b) hat und die Christophorus-Darstellung, fiir die es ein
prachtiges, leider durch WurmfraB sehr fragmentiertes Seitenstiick
aus dem ,Griinewald”-Kreis in Seligenstadt gibt, genannt zu werden.

33) Bodo v. d. Au, Der Meister des Babenhausener Altars, Aschaffen-
burger Jahrbuch Bd. 3 (1956) 231 ff.

34) Kdm. Dieburg, 25.

35) Kurt Gerstenberg, Tilman Riemenschneider, Miinchen 19554, 182f.,
Abb. 117, wo die Begleitfiguren einer anderen Hand zugeschrieben werden.

36) Die bisher veroffentlichten urkundlichen Belege iiber die verschie-
denen Tatigkeitsbereiche des Meisters Mathis hat Paul Fraundorfer, Altes
und Neues zur Griinewaldforschung in ,Herbipolis jubilans”, Wiirzburger
Diozesangeschichtsblatter 14./15. Jahrg. (1952/53), 422f. in einer Tabelle
zusammengestellt.
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Uberhaupt wiirde man gerne die temperamentvollen Lehnenfiguren
der Epistelseite mit Entwiirfen des Meisters Mathis in Verbindung
bringen. Sie entfalten eine unbefangene Natiirlichkeit, die bereits
renaissancehaft empfunden ist. Im graphischen Werk des Meisters
ist ihnen der Knabe auf dem sogenannten Astrolabium im Hinter-
grunde des Blattes mit der hl. Dorothea zu Berlin ??) (Abb. 8c) ver-
wandt, der sogar eine nicht mehr ndher zu umreiBende Beziehung
zu Indagine anzudeuten scheint. Es ist durchaus denkbar, daB Meister
Mathis seinem Freunde Indagine ein paar Skizzen fiir das Gestiihl
gemacht und einen guten Handwerker fiir deren Ausfiihrung empfoh-
len hat. Bei diesem treffen sich verschiedene Richtungen. Diirer und
Riemenschneider haben die Babenhduser Predella und die Seligen-
stadter Kreuzigung beeinfluBt und ,Griinewald” anscheinend das
Steinheimer Chorgestiihl.

Die Beziehungen des Meisters Mathis zu anderen Kiinstlern und
Handwerkern seiner Zeit liegen noch weithin im Dunkel. Dem Tage-
buch Diirers ist zu entnehmen, daB er 1520 in Aachen mit Mathis
zusammentraf, der sich dort zur Krénung Karls V., vermutlich im
Gefolge des Kardinals Albrecht, eingefunden hatte. In Frankfurt
hinterlieB Meister Mathis seine bewegliche Habe bei einem Seiden-
sticker namens Hans von Saarbriicken. Auch in Halle war er mit
einem Seidensticker befreundet, dem aus Mainz stammenden Hans
Plock, in dessen mit aufschluBreichen autobiographischen Eintrédgen
versehener Lutherbibel vier ,Griinewald”-Zeichnungen neben ande-
ren bedeutsamen Blattern eingeklebt waren. Dieser Hans Plock stand
zusammen mit Heinrich Rumpe und Gabriel Tuntzel Ende August
1528 am Sterbebett des Meisters. Der zuletzt genannte Gabriel
Tuntzel (oder Tiinzel) war Mitglied des Rates zu Halle. Er arbeitete
als Kunstschreiner. Er hat das Chorgestiihl zu Eisleben und ein wei-
teres, das 1517 datiert ist, geschaffen. An diesen Werken fallen die
Bandmuster-Verzierungen auf, die auch ein Blatt der Plockschen Bibel
fiillen, und die damals sehr beliebt waren. Wir sind ihnen ja auch in
Steinheim begegnet ).

Der Umstand, daB Indagines Portrdt als Titelholzschnitt in den
erwdhnten ,Introductiones apotelesmaticae elegantes in chyroman-
tiam, physiognomiam, astrologiam..." (StraBburg 1522) auf Hans
Baldung Grien zuriickgeht3®) (Abb. 5), 148t darauf schlieBen,
daB der Steinheimer Pfarrer auch mit Baldung bekannt war. Diese

37) Ziilch, Hist. Griinew., Abb. 197, 336, mit Hinweis auf ein Initial: Kind
mit Astrolabium, in der ,Chiromantia“ Indagines 1522 (s. zu Anm. 39).
Im Blatt Griinewalds mit dem knienden Konig liegt dieselbe Sphédre mit
den Kreisen darin vor dem Konig, s. Ziilch Abb. 191; 38 iiber Astrologie
als eine der ,stirksten LebensduBerungen“ jener Zeit.

38) Walter Stengel, Der neue Griinewaldfund. Zeitschrift fiir Kunst-
wissenschaft, Bd. 6 (1952 bzw. 1953), 76 f., wo auf R. Hiinicken, Griinewald
in Halle, Zschr. f. Kunstgesch. 1936, verwiesen ist. Da ich die Gestiihle
nicht gesehen habe, muB ich mich eines Urteils enthalten.

39) Hans Baldung Grien-Ausstellung, Karlsruhe, s. oben Anm. 16a.
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1. Chorgestiihl der Pfarrkirche Steinheim
a) oben Evangelienseite, b) unten Epistelseite






Linke Seite 2a.
2b.

Rechte Seite 3a.
3b.

3c.

oben, Rickwand der (fritheren) Evangelienseite
unten, Christuskind der Madonna von Stuppach

oben links (frithere) Epistelseite, 6stl. Hochwange: Elias
oben rechts (frithere) Evangelienseite,

westl. Hochwange: Jesaia?

unten, Spruchband auf der Innenseite von Abb. 3a



4. Kopf des Elias aus Abbildung 3a
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5. Hans Baldung, Portrdat des Pfarrers Indagine
Aus: Introductiones . . . in chyromantiam.




6a. Hans Baldung, Wappen Indagines
Baldung-Ausstellung Karlsruhe 1959, Kat. IT B, Nr. XL, 3

6b. Das Wappen aus Abbildung la



7. Miserikordien
Epistelseite



8a. Armlehnstiitzen 8b. Armlehnstiitzen 8c. Ausschnitt aus dem Dorotheenblatt
Epistelseite Epistelseite Kupferstichkabinett Berlin



9a. Armlehnstiitzen 9b. Armlehnstiitzen 9c. Aufsatz auf der Wange des Kniepultes
Epistelseite Epistelseite Epistelseite
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Bristung des Kniepultes

Epistelseite (aus Abbildung 1b)

10. Zacharias



11. Salomon, Briistung des Kniepultes
Evangelienseite (aus Abbildung 1la)



12. Predella des Hauptaltars der Pfarrkirche Babenhausen



Vermutung wird gestiitzt durch die Zeichnung des Rosenbach-Wap-
pens im ,Karlsruher Skizzenbuch” (Abb. 6a). Ob es sich hierbei aber
nur um ,geschdftliche” Beziehungen des fiir den StraBburger Ver-
leger arbeitenden Kiinstlers handelte, oder ob auch eine persénliche
Verbindung zwischen diesen an Grenzgebieten der Wissenschaft und
ibersinnlichen Vorgdngen lebhaft interessierten Mdannern bestand,
1aBt sich daraus nicht erschlieBen. Immerhin sollte die Méglichkeit,
daB sich in den Handen Indagines Baldungsche Zeichnungen und Ent-
wiirfe befanden, bei der Beurteilung der Herkunft mancher Motive
des Steinheimer Chorgestiihls angedeutet werden 49).

Wer den Kopf des Propheten Elia, der in der urspriinglichen An-
ordnung die Epistelseite nach dem Altar hin abschloB, mit dem Bild
Indagines auf dem Titelholzschnitt von 1522 vergleicht (Abb. 4 u. 5)
wird eine groBe physiognomische Ahnlichkeit in Kopfform, Haltung
und Blick entdecken und auf eine gemeinsame Vorlage schlieBen
miissen. War diese Vorlage etwa eine Bildnisskizze von der Hand
des Meisters Mathis? Die bekannte Portrdtstudie im Nationalmuseum
Stockholm, die einen Kanoniker oder Domherrn abbildet 4!), ist neuer-
dings auf Indagine gedeutet worden. Sie steht ebenfalls dem Relief
des Elias nahe, wobei man beriicksichtigen muB, daB sie etwa ein
Jahrzehnt jiinger ist als das Schnitzwerk in Steinheim.

So ist es nicht von der Hand zu weisen, daB Indagine im Gewande
des alttestamentlichen Propheten seine Meinung iiber die notwendige
Erneuerung der Kirche kundtun wollte. Wenn irgend jeman-
dem, dann ist gerade ihm ein solches Bekenntnis zuzutrauen. Damit
erhdlt aber das Steinheimer Gestiihl eine eigentiimliche selbstbild-
nerische Prdgung. Sein Stifter wdhlt sich am Beginn einer neuen
Epoche, beim Regierungsantritt Erzbischofs Albrechts von Branden-
burg die Propheten und Weisen des Alten Bundes zu Dolmetschern
seines Glaubens an den, der in der Mitte der Zeiten auf der Jungfrau
SchoB oder auf dem Riicken des Christophorus die Fiille aller Weis-
heit und Erkenntnis selber ist. In die Gestalt des gewaltigen und von
von vielen iibernatiirlichen Geheimnissen umgebenen Elias gehiillt,
wollte er die Lage und Aufgabe seiner eigenen priesterlichen Sen-
dung bezeichnen. Er wollte auch zur BuBe rufen, so wie man es drei
Jahre spdter an der SchloBkirchentiire in Wittenberg lesen konnte:
Dominus et magister noster Jesus Christus dicendo: Penitentiam
agite. . . omnem vitam fidelium penitentiam esse voluit. Diesen
Satz schrieb Martin Luther. Wie stand ihm ein Indagine so nahe!
Aber Elia hat nicht nur geeifert und die Diirre bestanden. Er hat
auch das Gottesgericht auf dem Karmel gehalten, und er hat in der
Wiiste gebetet und Zuriistung erfahren, bis daB ihn der Herr nach

40) Ebd., 289 ff., insbesondere die Titelholzschnitte.

41) W. K. Ziilch, Mathis Neithart, genannt Gothart, Leipzig 1954, 41.
Abb. 35: ,Studie Bildnis Johann de Indagine, um 1520“. Lottlisa Behling,
Die Handzeichnungen des Mathis Gothart-Nithart genannt Griinewald,
Weimar 1955, 112. Kat. Nr. 35. Tf. XXXII.
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einem erfiillten Leben des Kampfes um Gottes Ehre gen Himmel
holte. Es war kein besserer Platz fiir die beispielhafte Veranschau-
lichung dieser Gedanken vorhanden als das Gestiihl im Chor der
Pfarrkirche, das dem tdglichen Stundengebet diente.

Man wird bei der Wiirdigung des Gestiihls in der St. Johannes-
Pfarrkirche zu Steinheim auch die in der weiteren Landschaft
noch vorhandenen Chorgestiihle jener Zeit berilicksichtigen
miissen. Hier ist zuerst auf die Reste in der Marienkirche zu Hanau
hinzuweisen. Erhalten sind mehrere Wangenreliefs. Das dlteste stellt
einen knienden Ritter mit einem gefliigelten Greifen und dem
Hanauer Wappen sowie an der Hochwange einen Heiligen dar. Die
Inschrift lautet: Philips graffe und her zu hanawe hat dise gestole
machen lassen anno Mccc’lx’. Jinger sind offensichtlich die Wan-
gen mit den beschrifteten Stifterbildern des Grafen Reinhart zu
Hanau und seiner Gemahlin Katharine, geborene von Schwarzburg.
Beide knien und sind von Spruchbédndern begleitet. Die Bekrénung
bilden Lowen mit den Schilden von Hanau und Schwarzburg. Die
Nase des Grafen und die ganze Gesichtspartie der Grafin sind be-
stoBen. Gut erhalten ist ein St. Georg-Relief, das entweder zu einer
Hochwange oder einem Riickwandfeld gehorte. Im ganzen Habitus
der Figuren macht sich ein starker EinfluB von Riemenschneider
bemerkbar.

Einige sehr schlichte und schmucklose Gestiihlteile sind in
Babenhausen erhalten. Die Gestiihle in den Choéren der Pfarr-
kirchen zu GroBostheim oder GroB-Umstadt stellen ein-
fache handwerkliche Arbeiten mit sparsamem figiirlichen und orna-
mentalen Schmuck dar. Sie sind um 1500 entstanden. Von den
Frankfurter Gestiilhlen stammte das Chorgestiihl der Liebfrauen-
kirche aus den Jahren 1509 und 1510. Es war nur ornamental behan-
delt und wurde 1944 zerstért. Am Chorgestiihl in der Justinuskirche
zu Frankfurt-Ho6 chst verdienen die Figuren der hl. Antonius und
Paulus Eremita Beachtung. Sie sind als Wangenschmuck gedacht. Die
Ausfiihrung bleibt hinter der Idee zuriick. Sie kénnen als Derivate
der monumentalen Antoniusfigur gelten, die erwiesenermaBen von
dem 1485 verstorbenen Wigand von Groneberg gestiftet und in
Worms gearbeitet wurde #3).

Mit dem Hinweis auf Worms wird auch der Herkunftsort jener
beiden Meister genannt, die in der SchloBkapelle zu Biidingen
das schénste und besterhaltene spatgotische Gestiihl unseres Gebietes
in den Jahren 1497—1499 geschaffen haben #%). Es waren, laut erhal-
tenem Werkvertrag, die beiden Wormser Meister Peter Schantz und
Michel Silge. Am Sonntag nach Fronleichnam 1497 wird mit ihnen
abgeschlossen, daB sie fiir 50 fl. Lohn ein ,gestultz” fiir die Kapelle

42) Staatsarchiv Wiesbaden, Hochster Antoniterakten, Abt. 35 IL

43) Heinrich Wagner, Kunstdenkmdler im GroBherz. Hessen, Provinz
Oberhessen, Kreis Biidingen, Darmstadt 1890 (Kdm. Biidingen), 63 ff., Abb.
31, Tff. II—IV.
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des Schlosses anfertigen sollen. Am Sonntag Erhardi 1499 war die
Arbeit fertig. Da sie ,etwas schimbarlicher und besser denn ange-
dingt, von ihnen gemacht worden” war, lieB Graf Ludwig II. von
Isenburg-Biidingen ihnen auBer dem Lohn und 12 fl. zusétzlich noch
weitere 40 fl. ,zu einer vererunge” iiberreichen. Das prachtvolle
Gestiihl besteht aus den reicheren Stuhlreihen im Chor mit je 6
Sitzen auf Evangelien- und Epistelseite, und dem einfacheren Ge-
stithl im Schiff mit umlaufend angeordneten Reihen in Gruppen zu
9. 7, 9 Sitzen. Die mit Wappen, Figuren und Ornament gezierten
Hochwangen, die Bekrénungen und Briistungen der Betpultreihe, die
Fabelwesen an den Lehnen, der Schmuck der Riickwandfelder und
schlieBlich das Gesims mit Baldachinen, Wimpergen und Fialen geben
uns eine vorziigliche Anschauung. Man kann verstehen, daB Graf
Ludwig II. — derselbe, der einst Amtmann in Steinheim war — an
einem solchen Werk seine Freude hatte. Es ist anzunehmen, daB der
Steinheimer Pfarrer Indagine und auch der Meister, dem er den Auf- .
trag fir sein Pfarrkirchengestiihl gab, dieses Bidinger Gestiihl ge-
kannt haben. Die Steinheimer Reliefbiisten mit ihren Schriftbindern
scheinen unmittelbar von den Riickwanddarstellungen in Biidingen
abgeleitet zu sein. Ein direktes Schul- oder Nachfolgeverhdltnis 148t
sich aber nicht behaupten. Dazu sind die Blidinger Formen nicht nur
krédftiger und imposanter, sondern auch einfallsreicher, wihrend
Steinheim sich doch viel mehr zuriickhédlt, und sich eine gewisse
handwerkliche Trockenheit und biirgerliche Treuherzigkeit nicht ver-
leugnen 148t.

Das Biidinger Chorgestiihl veranschaulicht auch, in welchem MaBe
gerade die Wormser Kunst, die unter Bischof Johann von Dal-
berg (1483—1503), dem groBen Humanisten, neue Aufgaben und An-
regungen empfangen hatte, sich in der Mainlandschaft zur Geltung
brachte. Neben Peter Schantz und Michel Silge — von denen wohl
der eine als Bildschnitzer und der andere als Schreiner anzusehen
ist ) — ist ja der hochgeschitzte Bildschnitzer Hans von Worms zu
nennen, der 1490 fiir die Herstellung des neuen Hochaltars in der
Stiftskirche zu Aschaffenburg gewonnen wird #5), den er 1496 geliefert
hat. SchlieBlich ist auch die in der St. Peter und Paul-Pfarrkirche zu
GroBostheim befindliche Monstranz mit der Inschrift: opus istud
Wormacie per me Casparum Naysar sic formatum est anno 1523 ein

44) Ich halte es fiir miiBig, zu rédtseln, wer von beiden dlter oder jlinger
war. Auch wird man, solange nicht andere Werke ihrer Hand bekannt
werden, nicht entscheiden kénnen, wer mehr Bildschnitzer und wer mehr
Schreiner gewesen ist. Die interessante Inschrift in der Riickwand eines
Sitzes der siidlichen Reihe (Kdm. Biidingen, 65) kann ich nicht mit den
Kiinstlern in Verbindung bringen, sondern neige der Auffassung des In-
ventars zu, die sie dem betagten Grafen Ludwig 11, dem Auftraggeber des
Gestiihls, zuschreibt. Uber die sich mit der Tendenz dieser Inschrift deckende
Einstellung des Grafen haben wir noch ein ergreifendes Dokument im Ver-
méchtnis an seine Sohne, das er fast 90jahrig selbst aufgeschrieben hat
(Prinz, Graf Ludwig II. von Isenburg-Biidingen, 156 ff.).

45) StiA Aschaffenburg, Lib. IV. Cam. f. 152, 153. Nr. 1109, 5257.
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kostbares Zeugnis fiir das Kénnen der Wormser Goldschmiede in der
Verarbeitung &hnlicher architektonischer und ornamentaler Gedan-
ken, wie sie auch an Chorgestiihlen oder Altargesprengen verwirk-
licht wurden.

Man darf zusammenfassen: Das im Auftrage von Johann Indagine
1510 und 1514 errichtete Chorgestiihl der St. Johannes-Kirche zu
Steinheim ist eine sehr typische Schépfung untermainischer Spat-
gotik. Ein bodenstdndiger Meister hat es vermutlich nach den ihm
vorgelegten Entwiirfen geschnitzt, einer, von dem mit groBer Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen ist, daB er eine Zeitlang von dem Lichte
getroffen wurde, das von der Personlichkeit des Meisters Mathis
ausging. Ein Abglanz davon ist auch in Steinheim spiirbar. Einen
bestimmten Meisternamen kdénnen wir nicht mit dem Gestiihl verbin-
den. Am ehesten wére jener Bildschnitzer Frickel vorzuschlagen, der
mit vollem Namen Ulrich Rode heiit, und der in Seligenstadt seit
1498 bis in die 30er Jahre oOfter begegnet %%). Aber das ist nur eine
Hypothese, die vorerst nicht mit beglaubigten Werken Frickels
bewiesen werden kann.

Samtliche Aufnahmen, auBer Abb. 5 und 6a, fiir die wir der Staatl.
Kunsthalle in Karlsruhe Dank sagen, von W. Hotz.

46) Ziilch, Hist. Griinew. 357 f. Ludwig Seibert, Sippenbuch der Stadt
und Zent Seligenstadt, I, Seligenstadt 1934, 48, 72.
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Lisa Oehler

Diirerzeichnungen in Kassel?

Zu dem kleinen Bestand an altdeutschen Zeichnungen des Kasseler
Kupferstichkabinetts gehoren drei Blatter, die in neuerer Zeit der
Hand Diirers zugeschrieben wurden: ein Hl. Martin mit dem Bettler
und zwei Flote spielende Knaben. Ihnen seien die folgenden Betrach-
tungen gewidmet.

Die Zeichnung des Hl. Martin (W 51; Abb.1) war im Kasseler
Inventar unter der Bezeichnung ,Nachfolger Wolgemuts” gefiihrt
worden, bis sie von Wolfgang Stechow?!) als frithe Arbeit Diirers
veroffentlicht wurde. Stechow brachte die Zeichnung in Beziehung
zu zwei verschiedenen Kiinstlerpersonlichkeiten jener Generation:
vom Thematischen her gesehen zum Werk Hans Baldungs, von stili-
stischen Gesichtspunkten aus zu einer Gruppe von Zeichnungen, die,
wenn auch gelegentlich bezweifelt, doch bis heute unter dem Namen
Diirers gefiihrt werden. Wir betrachten zunédchst die Beziehungen zu
Baldung.

Es existieren drei Werke Baldungs, die mit unserer Zeichnung in
engerem thematischem Zusammenhang stehen: ein Holzschnitt, der
noch von Bartsch unter den Werken Diirers gefithrt wurde (B 179, 18;
"Abb. 2a)?), ein weiterer Holzschnitt aus dem Hortulus animae von
15123) und eine Zeichnung in London (T 197; Abb. 3)4). Gemeinsam
ist ihnen Gruppierung und Bewegungsmotiv der beiden Gestalten.
Unter diesen drei Werken Baldungs steht unsere Zeichnung dem
Holzschnitt B 18 am nédchsten, und zwar erstreckt sich die Ahnlichkeit
hier nicht nur auf die figiirliche Gruppierung, sondern auch auf die
landschaftliche Szenerie. Stechow hat die Ansicht ausgesprochen, daB
der Holzschnitt nicht ohne die Kasseler Zeichnung denkbar sei, und
er hatte hieran die weitere Frage gekniipft: ,Also wire etwa unsere
Zeichnung eine Vorstudie Baldungs zu diesem Holzschnitt?”, um sie
dann dahingehend zu entscheiden, daB dies offenbar nicht zutreffe.

Es gibt jedoch im deutschen Holzschnitt jener Jahre noch zwei
weitere Darstellungen des HIl. Martin, die in ikonographischer Be-
ziehung zu unserer Zeichnung stehen: die eine, auf die schon Fried-
rich Winkler ?) hinwies, in einer Folge von Baseler Gebetbuchillustra-

1) Wolfgang Stechow, Zum jungen Diirer. In Jahrbuch d. preuB. Kunst-
sammlungen, Bd. 53, 1932, S. 134 ff.

2) B VII S. 179, Nr. 18 (Diirer); P. III, S. 204, Nr. 251 u. S. 237, Nr. 154,

3) Max Geisberg, Die deutsche Buchillustration in der ersten Hilfte des
XVI. Jh., Jg. 1, Heft 1, Nr. 56; Hollstein II, S. 127, Nr. 202.

4) Hermann Beenken, Zeichnungen aus der Niirnberger Friihzeit Hans
Baldungs. In: Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 1928, S. 169 ff.

5) Friedrich Winkler, Die Zeichnungen Albrecht Diirers. Bd. I, S. 38
bei Nr. 51.
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tionen von 1494 (Abb. 2b) %), die andere im Salus animae von 1503
(D 42; Abb. 2c)7), zur Nirnberger Schule gehorig. Es ergeben sich
gewisse Unterschiede zwischen der oberrheinischen bzw. Baldung-
schen und der Niirnberger Fassung des Themas, und es zeigt sich,
daB nun unsere Zeichnung von der ersteren Gruppe abriickt und der
Nirnberger Fassung sich n&hert. Der oberrheinisch-Baldungschen
Gruppe sind folgende Ziige gemeinsam, durch die sie sich von der
Niirnberger Darstellung unterscheidet: die besondere Form der Miitze
des Heiligen, die Adlernase des Bettlers, sowie das Motiv, daB sich
der Bettler auf die Kriicke stiitzt. Auf der kleinen Niirnberger Szene
fehlt die Kriicke, die Nasenlinie des Bettlers ist eingebogen, und der
Hut des Heiligen hat eine andere Form. Es ergibt sich nun, da8
unsere Zeichnung zwar mit der oberrheinisch-Baldungschen Gruppe
die Kriicke gemeinsam hat, anderes — die Hutform, das Profil des
Bettlers — mit der Niirnberger Szene teilt, im MaBverhaltnis zwi-
schen Kopf und Rumpf des Pferdes ihr sehr viel ndher steht. Die
Salus animae-Schnitte aber moéchte ich in Ubereinstimmung mit
Dodgson dem sogen. ,Doppelgdnger” geben, den ich, soweit er als
der Urheber von Zeichnungen in Frage gezogen wurde, in meiner
Abhandlung iiber das ,geschleuderte” Diirermonogramm &) mit Hans
von Kulmbach zu identifizieren versuchte. So wiirde also unsere
Zeichnung vom Thematischen her gesehen zwischen Hans Baldung
Grien und Hans von Kulmbach stehen.

Die Beziehungen zu den graphischen Bldttern geben uns zugleich
gewisse Anhaltspunkte fiir die zeitliche Entstehung unserer Zeich-
nung. Nach Stechow und Winkler ist sie in den Wanderjahren Diirers
entstanden, also in den Jahren 1490—1494. Dies wiirde bedeuten, daB
sie dem Holzschnitt der Baseler Gebetbuchfolge (Abb. 2b) zeitlich
gleichzusetzen wére. Doch ein Vergleich 1a8t erkennen, daB die Zeich-
nung spater entstanden sein muB. Der Raumgestaltung des Baseler
Holzschnittes entspricht innerhalb der Entwicklung Diirers etwa die
Zeichnung der HIl. Familie L 615 W 30 in Berlin. Die Kasseler Zeich-
nung dagegen reiht sich unter diesem Gesichtspunkt — des rédum-
lichen Verhdltnisses zwischen Figurengruppe und landschaftlichem
Hintergrund — zwischen der kleinen Szene der Niirnberger Gebet-
buchfolge von 1503 (Abb. 2c) und dem Baldungschen Holzschnitt B 18
von 1505 (Abb. 2a) ein. Danach wdre sie in den Jahren 1503—1505
entstanden. LaBt sie sich aber auf dieser Zeitstufe in das zeichnerische
Werk Diirers einordnen?

Stechow hatte die Zeichnung zusammengestellt mit einer Reihe
von Reiterdarstellungen, die, untereinander verwandt, heute dem
Frithwerk Diirers zugerechnet oder doch als ihm nahestehend betrach-

6) Erich Roemer, Diirers ledige Wanderjahre. In: Jahrb. d. preuB. Kunst-
sammlungen, Bd. 48, 1927, Abb. 5 neben S. 172.

7) Campbell Dodgson, Holzschnitte zu zwei Niirnberger Andachtsbiichern
aus dem Anfange des 16. Jh. (Graphische Gesellschaft XI, Tf. XII, Nr. 81).

8) Lisa Oehler, Das ,geschleuderte” Diirermonogramm. In: Marburger
Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, Bd. 17, 1959, S. 57 ff.
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tet werden: L209 W48, L 304 W52, L608 W50, L609 W53. In
Ubereinstimmung mit Winkler fiihrt Stechow die Gruppe in ihrer
Gesamtheit auf Diirer zuriick und folgert Diirers Urheberschaft dann
auch fiir unsere Zeichnung. Hierin vermag ich Stechow und Winkler
nicht zu folgen. Die von ihnen zusammengestellten Reiterdarstellun-
gen gehen meines Erachtens nicht auf eine gemeinsame Hand zuriick.
Es wiirde zu weit fithren, auf die Frage nach dem Urheber der vier
Bldtter hier im einzelnen einzugehen, vielmehr muBl ich mich auf
die kurze Zusammenfassung beschrédnken, daB der Zeichner des Beli-
sar L 608 W 50 offenbar zu trennen ist von dem des Londoner Reiters
L 209 W 48 und beide jeweils wiederum von dem Zeichner der Miin-
chener Reiter L609 W 53. Die Hand Diirers aber vermag ich nur fir
eines der genannten vier Bldtter, den Londoner Reiter L 209 W 48,
und auch hier nur vermutungsweise, in Frage zu ziehen.

Den HIl. Martin mit gesicherten Diirerschen Zeichnungen in Ver-
gleich zu setzen, st68t auf groBe Schwierigkeiten. Denn es findet sich
nur eine einzige unbezweifelte, aber nicht vergleichbare Pferdedar-
stellung in der Zeitstufe, die wir hier ins Auge fassen. Die beiden
Reiterblédtter von 1489 in Bremen und London L 100 W 16 und L 593
W 17 sind wegen ihrer frithen Entstehungszeit und dem anderen
Ausfithrungsgrad kaum vergleichbar. Ebensowenig aber der Falkner
zu Pferde L 792 W 256 in den Uffizien, den ich im AnschluB an Tiet-
zes um 1512/13 datieren mochte. Der Londoner Reiter L 209 W 48
zeigt trotz seiner so ganz anderen Leichtigkeit und Zierlichkeit zwar
gewisse Ahnlichkeiten, vor allem in der Wiedergabe des Pferde-
kopfes mit den geschweiften Augen und der Behandlung der Médhne.
Auch diese Londoner Zeichnung aber erscheint fiir einen Vergleich
nicht ganz geeignet, da sie nicht nur im Ausfiihrungsgrad abweicht
und, wie wir sahen, nahezu 10 Jahre frither entstanden sein muB,
sondern auch ihre Echtheit mehrfach bezweifelt wurde. So bleibt als
sicheres eigenhdndiges Werk Diirers aus den Jahren zwischen 1500
und 1510 allein das Pferd in Koéln L714 W 361 von 1503°9). Auch
dieses aber laBt sich wegen der so ganz anderen Technik schwer
vergleichen. In den tiberaus kraftigen, schweren Koérperformen und
der Energie des Schreitmotives steht es dem Ritter zu Pferde L 790
W 617 in Mailand so nahe, als sei es gleichzeitig mit ihm entstanden.
Zeitlich entsprechen wiirden unserem HIl. Martin innerhalb des Wer-
kes Diirers etwa die Maria mit den vielen Tieren L 134 W 295, die
Verkiindigung Maria L 442 W 291, die Venus auf dem Delphin L 469
W 330 und die Badeszene L716 W 331, samtlich von 1503, der Mann
mit Huhn und Glas W 342 von 1504. Ist es aber denkbar, daB diese
Blatter von demselben Kiinstler und etwa zur selben Zeit geschaffen
wurden wie der HIl. Martin in Kassel?

Unter den vier von Stechow zum Vergleich zusammengestellten
Blattern dagegen befindet sich eines, dem unsere Zeichnung tatsach-

9) Das Pferd in der Akademie in Venedig L 713 W 360 schreibe ich
H. L. Schaufelein zu.
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lich sehr nahe steht: der Tiirkische Reiter im Louvre L304 W 52.
Stechow hatte bereits auf die Verwandtschaft in der Wiedergabe der
Bédume und Straucher mit ihren teils hdkchenférmigen Umrissen, teils
in zitternde Linien aufgelosten Zweigenden hingewiesen. Ahnlich
ist die Art der Raumwiedergabe mit der allmé&hlich ansteigenden
ungegliederten Bodenfldche, den welligen, in charakteristischen Be-
wegungen flieBenden Umrissen der Hohenziige am Horizont; dhnlich
die Behandlung der beiden Pferdekoépfe mit der betonten dunklen
Pupille, dem geschweiften UmriB der Augen, der genauen Zeichnung
der Trense. Was die beiden Bldtter unterscheidet, ist die groBere
Harte und Sprodigkeit der Kasseler Zeichnung und, mit dadurch
verursacht, der stdarkere Kontrast zwischen den Hell- und Dunkel-
Werten.

Uber den tiirkischen Reiter wird im Louvrekatalog!?) gesagt, er
werde jetzt einstimmig als echte Zeichnung Diirers der Jahre 1495/97
betrachtet. Dies trifft jedoch nicht ganz zu. Die Zeichnung wurde von
Stadler ') und Weinberger !2) Schaufelein zugeschrieben, und auch
Tietzes!'®) scheiden sie aus Diirers Werk aus. Ich méchte mich dem
Urteil der genannten Forscher anschlieBen, soweit sie die Zeichnung
von Diirer abtrennen, méchte in dem Zeichner jedoch nicht Schaufe-
lein, sondern einen anderen Diirerschiiler sehen.

Der Reiter im Louvre L304 W 52 schlieBt sich stilistisch aufs
engste zusammen einerseits mit den Oxforder Weltfreuden L 644
W 163, andererseits mit der Darstellung eines Hl. Christophorus in
Braunschweig W 39. Auf den Zusammenhang mit den Weltfreuden,
die sehr dhnliche Wiedergabe der landschaftlichen Formen, der
Bdume und Biische, hat Flechsig !*) schon hingewiesen. Die Ahnlich-
keit mit dem HI. Christophorus in Braunschweig W 39 beruht nicht
nur auf der Einordnung der Figur in den sie umgebenden Raum,
dessen Tiefenfithrung, der Verteilung der Lichtwerte, sondern auch
auf den kleinen Besonderheiten der Handschrift. Zu vergleichen
wire etwa, wie sehr dhnlich der Stein am linken Rande des Louvre-
blattes und die kleine Welle, die sich auf dem Braunschweiger Blatt
vor dem linken Bein des Christophorus bildet, gezeichnet ist, oder
etwa, wie der UmriB verlduft bei dem linken Bein des Reiters hier,

10) Musée du Louvre. Inventaire général des dessins des écoles du
nord. Ecoles allemande et suisse par Louis Demonts. Tome I période 1,
Paris 1937/38, Kat. Nr. 139.

11) Franz Stadler, Michael Wolgemut und der Niirnberger Holzschnitt
im letzten Drittel des 15. Jh. (Studien z. dtsch. Kunstgesch. Bd. 161), Stra8-
burg 1913, S. 234.

12) Martin Weinberger, Niirnberger Malerei an der Wende zur Re-
naissance und die Anfinge der Diirerschule (Stucdien z. dtsch. Kunstgesch.,
Bd. 217), StraBburg 1921, S. 178,

13) Hans Tietze und Erika Tietze-Conrat, Kritisches Verzeichnis der
Werke Albrecht Diirers. Bd. I (Der junge Diirer), Augsburg 1928, S. 132,
A 160.

14) Eduard Flechsig, Albrecht Diirer. Sein Leben und seine kiinstlerische
Entwicklung, Bd. II, Berlin 1931, S. 412 bei L 644.
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4a und b. Zusammenhang mit Diirers Stich B 66 4c. A. Diirer
Staatliche Kunstsammlungen, Kassel Flote spielende Knaben - B 66




5a. L. Cranach der Altere, Amor 5b. L. Cranach 5c. L. Cranach
(aus dem Holzschnitt B 113 Christuskind auf seinem Grabe Christuskind als Welterloser
Venus und Amor) B73 B 90



6b. Hans Baldung

Ausschnitt aus dem Wappen B. v. Duntzenheim - T 114

6a. Cranachwerkstatt
Detail aus der ,Beschneidung Christi® - B 1300

Veste Koburg



7a. L. Cranach
HIl. Familie - B 4

7b. Hans Baldung
Druckerzeichen des Thomas Anshelm in Hagenau



den Beinen des Heiligen dort, wie die Modellierung angelegt ist bei
der rechten Hinterhand des Pferdes hier, dem beschatteten Gewand-
zipfel iliber dem zuriickgesetzten Bein des Heiligen dort. Das Braun-
schweiger Blatt nun tragt in der linken unteren Ecke eine alte Auf-
schrift ,hanns v Culmbach”. Ich glaube, daB diese Inschrift das Richtige
besagt, wie ich ebenfalls in dem genannten Zusammenhang %) bereits
erorterte. Auf Kulmbach weisen hier: das geringe plastische Korper-
gefiihl des Heiligen, die diinnen Gelenke, die kleinknitterigen Fal-
tenbildungen an seinem linken Armel wie {iberhaupt das ,der Flache
verhaftet bleibende Faltenwerk” 1), der zitternde, unsichere Umri8§
an beiden Beinen, die Gesichtsbildung und der Augenausdruck des
Heiligen und schlieBlich seine linke Hand — drei Finger sind eng
zusammengenommen, und zwischen diesen und dem vierten besteht
ein groBerer Abstand —, die an &hnliche Bildungen bei den Scheiben-
rissen der Abte des Niirnberger St. Egidienklosters (WK 132/133)
oder bei dem Konig der Entwiirfe zum Ketzelfenster (St 93c) erinnert.
Die Zuschreibung der Christophoruszeichnung an Kulmbach wird
schlieBlich gestiitzt durch die auf die obere Hailfte der Riickseite des
Blattes aufgeklebte Zeichnung mit drei tanzenden Skeletten 7).

15) Lisa Oehler, Das ,geschleuderte” Diirermonogramm. Ungedruckte
Dissertation, Miinchen 1943. Neu iiberarbeitet 1957. Exkurs IV.

16) Hans Werner Schmidt, Die deutschen Handzeichnungen bis zur Mitte
des 16. Jh. (Kunsthefte des Herzog-Anton-Ulrich-Museums, Heft 9), Braun-
schweig 1955, S. 22.

17) Ebd. S. 23, Nr. 52 mit Abb. 52. Diese riickseitige Zeichnung, die
in engem Zusammenhang mit einem Holzschnitt der Schedelschen Welt-
chronik steht und in Braunschweig als Arbeit der Werkstatt Michael Wol-
gemuts betrachtet wird, erweist sich bei ndherer Betrachtung als zuge-
horig zu jener Gruppe frither Zeichnungen Hans von Kulmbachs, die Fried-
rich Winkler als Erster zusammengestellt und mehrfach behandelt hat. (Ver-
kannte und unbeachtete Zeichnungen des Hans von Kulmbach. In: Jahrb.
d. preuB. Kunstsammlungen, Bd. 50, 1929, S. 11; Die Zeichnungen Hans Sii§
von Kulmbachs und Hans Leonhard Schdufeleins . . . Berlin 1942, S. 17f.)
Unter der detailliert ausgefiihrten Zeichnung wird stellenweise eine ganz
diinne Vorzeichnung sichtbar. Diejenigen Partien der Vorzeichnung, die nur
in ganz zarter UmriBzeichnung angelegt sind — die Beine und der linke
Arm der rechten Ténzerin — zeigen denselben Strich wie &hnlich zart
angelegte, lang durchlaufende UmriBlinien bei jener friihen Kulmbach-
gruppe, etwa am linken Bein des tédnzelnden Konigs auf der Riickseite des
Berliner Landsknechtsblattes mit dem Paar zu Pferde WK 2. Doch auch
wenn man die Binnenzeichnung der rechten Frauengestalt in Braunschweig
naher betrachtet, finden sich iiberall Stellen, die in ihrem Strichgefiige
vergleichbar sind mit entsprechenden Stellen der frithen Kulmbachgruppe.
So ist die Stirn des linken Skelettes mit ganz kurzstricheligen Kreuzlagen
schraffiert, die etwa den beiden kleinen Schraffurflachen in Kreuzlagen
unter dem rechten Arm des linken Landsknechts oder auch derjenigen
unter dem linken Arm des rechten Landsknechts auf dem eben genannten
Berliner Landsknechtsblatt WK 2 sehr &hnlich sind. Auf Grund dieser Er-
scheinungen glaube ich, die Totentanzszene jener Gruppe frither Kulm-
bachzeichnungen zuordnen zu diirfen. In diesem Falle waren dann Vorder-
und Riickseite des Braunschweiger Blattes nicht zu trennen, d. h. sie zeigten
die Handschrift des Meisters, den die Inschrift nennt — Hans von Kulm-
bach — an ihren beiden Polen: auf der Vorderseite des Blattes in der
Nachahmung Diirers, auf der Riickseite in eigener Ausprdgung.
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Einen weiteren nachtraglichen Hinweis darauf, daB die Beobach-
tungen, auf die uns die stilistische Betrachtung der Kasseler Zeich-
nung W 51 fiihrte, zutreffend zu sein scheinen, glaube ich in der
Signierung des Blattes zu sehen. Am unteren Rande befindet sich,
vom Bildrand iiberschnitten, ein Diirermonogramm (Abb. 1), das
offenbar zu tilgen versucht wurde, so daB es mit bloBem Auge kaum
noch sichtbar ist. Es zeichnet sich aus durch folgende Eigenschaften:
es ist fiir Diirer ungewo6hnlich klein, hat eine verhdltnismaBig schmale
hohe Form, ist ganz leicht nach links geneigt, nicht mit einer Jahres-
zahl verbunden, zeigt im Verlauf des D-Bogens eine Knickung, und
die Strichstarke wechselt auffallend stark. Alle diese Ziige aber
sprechen dafiir, daB dieses Zeichen nicht von der Hand Diirers
stammt. Unter den Diirerzeichen, die als nicht eigenhdndig gelten
miissen, steht ihm besonders nahe dasjenige des Apollo Poynter
L 179 W 262, also ein Zeichen, das zu den sogen. ,geschleuderten”
Diirermonogrammen gehort, die, wie ich an dem schon mehrfach
zitierten Ort '8) nachzuweisen versuchte, nicht auf den Meister selbst,
sondern auf seinen Schiiler Hans von Kulmbach zuriickgehen und
sich liberwiegend auf Zeichnungen von seiner eigenen Hand befinden.

Einer entschiedenen Zuweisung unserer Kasseler Zeichnung an
die Hand Kulmbachs stehen jedoch die folgenden Ziige entgegen, die
sie auch hier wiederum, von stilistischen Gesichtspunkten aus
gesehen, mit dem Werk Hans Baldungs verbinden: zundchst einmal
der breite, stdimmige Bau des Pferdekorpers, der mit den libermédBig
stark heraustretenden Muskeln an den Brustpartien und der so
charakteristischen falschen Verkiirzung der Kruppe an Baldungs
Baseler Kentauren K 50 erinnert; ferner die Tatsache, daB das Pferd
nahezu in Vertikalansicht gegeben ist, sich also weitgehend in die
Bildtiefe erstreckt. Kulmbachs Kompositionsprinzip ist stets ein vor-
wiegend flachiges. Er ordnet Gruppen wie Einzelfiguren nach Még-
lichkeit bildparallel an in einer schmalen flachen Vordergrundzone.
Dies trifft auf die kleine Szene in den Salus animae-Holzschnitten
durchaus zu, nicht aber auf unsere Zeichnung, die in dieser Hinsicht
den Baldungschen Holzschnitten unseres Themas entschieden nédher-
rickt. Es sind in diesem Zusammenhang ferner hervorzuheben die
durch ihre eigenartige, verstreute Verteilung auffallenden Boden-
schraffuren. In ihrer Bewegung in lang hinfahrenden Schwiingen, in
dem starken Gewicht, das sie fiir die gesamte Bildkomposition wie
fir die Tiefenfiihrung haben, erweisen sie sich verwandt mit ent-
sprechenden Partien auf folgenden frithen Zeichnungen Baldungs der

18) a. a. O. — AuBer der Diirersignatur tragt die Zeichnung, ebenfalls
in der rechten unteren Ecke, einen Namenszug. Er ist von Winkler als ,A
hantius” gelesen worden. In diesem Falle wiirde jedoch dem u ein Grund-
strich fehlen. Liest man aber hantus, so spricht dagegen der iiberhéhte
erste Grundstrich. Weder i noch u sind daher ganz sicher, und auch der
letzte Buchstabe koénnte ebensowohl als b wie als s gelesen werden. So ist
aus dieser Unterschrift keine eindeutige Lesart zu gewinnen. — Die Hand-
schrift besitzt eine gewisse Ahnlichkeit mit derjenigen Lucas Cranachs d. A.
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Jahre um 1505: Maria mit Kind K4 von 1504 und Geburt Christi
K 10, beide in Basel, Enthauptung der Hl. Barbara K6 von 1505 in
Berlin und Fahnentrdager K9, ehemals in Bremen. Als ein weiteres
Argument von noch stdarkerer Aussagekraft kommt aber der beson-
dere Duktus des Striches hinzu, seine Kraft und Festigkeit, sein
stellenweise an ein druckgraphisches Blatt erinnernder Charakter.
Besonders aufschluBreich sind unter diesem Gesichtspunkt folgende
Partien der Zeichnung: die Brust des Pferdes, das rechte Bein des
Heiligen, das linke Bein des Bettlers und dessen Profil. An den Brust-
partien des Pferdes erfolgt die Modellierung vorwiegend mit Linien,
die, mit einer haarfeinen Spitze einsetzen, breit anschwellen und
wiederum in einer Spitze endigen. Striche dieser Art finden sich bei
Kulmbach nicht, wohl aber auf Baldungs friihen Zeichnungen, wie-
derum der Jahre um 1505: Landsknecht und Tod in Modena K 2 von
1503, Maria mit Kind in Basel K4 von 1504, ménnlicher Profilkopf
und riickseitiger Fahnentrédger K 8/9, ehemals in Bremen. In der Mitte
zwischen den beiden Schulterblédttern des Pferdes verlduft eine ver-
tikale Reihe von kiirzeren hdakchenférmigen Modellierungslinien, und
dhnliche Linien formen das rechte Bein des Heiligen. Diese hdkchen-
formigen Linien kehren bei Baldung wieder bei dem schon erwéahnten
Landsknecht mit Tod in Modena K 2 von 1503, dem HI. Bartholoméaus
in Basel K3 von 1504, vor allem aber bei dem Berliner mannlichen
Profilkopf K 22. Fiir die Behandlung des Oberschenkels des Bettlers
ist charakteristisch die als plastische Wo6lbung heraustretende, gleich-
sam isolierte Reihe der ineinandergehakten, ebenfalls hakchenf6rmi-
gen Modellierungslinien. Ahnliche Bildungen zeigt etwa der linke
Oberschenkel des Todes auf der schon erwdhnten Landsknechtzeich-
nung in Modena K2, der Baum auf der Baseler Hl. Katharina K 11
oder, besonders bezeichnend, der ehemals in Bremen befindliche
mannliche Profilkopf K 8 (Kehlkopf und Kinn). Fiir die Profillinie des
Bettlers aber, die schon von Stechow als eine Besonderheit der Hand-
schrift unseres Zeichners hervorgehoben wurde, lieBe sich zum Ver-
gleich, wenn auch nur mit sehr entfernten Ankldngen, etwa auf den
rechten oberen Kopf des Pariser Blattes mit den fiinf Studienképfen
K 17 hinweisen. Alle hier genannten Arbeiten Baldungs, in denen
sich Analogien zu unserer Zeichnung fanden, gehéren den Jahren
1503—1505 an, d. h. der Zeitstufe, die wir schon unter dem Gesichts-
punkt der rdumlichen Komposition als Entstehungszeit unserer Zeich-
nung ins Auge gefaBt hatten.

So wiirde unsere Zeichnung, sowohl vom Thematischen als auch
vom Stilistischen her gesehen, Beziehungen zu den beiden wichtig-
sten Schiilern bzw. zeitweiligen Werkstattgenossen Diirers, Hans
Baldung Grien und Hans von Kulmbach, aufweisen, wobei eine Ent-
scheidung fiir einen von ihnen, solange sie nicht fester gestiitzt zu
werden vermag als es hier geschah, kaum mdglich ist. Personlich
jedoch neige ich der Ansicht zu, daB die Zeichnung als eine Arbeit
Baldungs zu betrachten ist, und zwar als ein Zeugnis dafiir, bis zu
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welchem Grade der Angleichung an die Formensprache Diirers
Baldung in seinen jungen Jahren fahig war. Die von Stechow ange-
riihrte Frage aber, ob hier etwa eine Vorstudie zu dem Holzschnitt
B 18 (Abb. 2a) vorliege, mochte ich selbst dann, wenn diese Ver-
mutung auf den Urheber zutreffen sollte, offen lassen.

In den beiden anderen Bléttern (Abb. 4a, b), die hier zur Erorte-
rung stehen, glaubte Kurt Bauch !?) frithe Zeichnungen Diirers sehen
zu diirfen, deren eine als Vorarbeit zu Diirers Stich B 66 zu betrach-
ten sei.

Wir stellen den linken der beiden Knaben (Abb. 4a) noch einmal
seinem Gegenstiick in dem Diirerschen Kupferstich (Abb. 4c) gegen-
iiber und vergleichen zundchst die Proportionen der beiden Korper.
Bei Diirer hat die gesamte Figur die Lange von 6 Kopfhoéhen, der
Rumpf die Lange von 2 Kopfhéhen, bei unserer Zeichnung — wegen
der starken Verkiirzung kann hier nur ungenau gemessen werden —
7%/s bzw. 3!/s. Bei Diirer ist die Entfernung von der Ellbogenbiegung
des linken Armes bis zum Ende des Daumens = der halben Héhe des
Rumpfes, bei unserer Zeichnung 2/s. Bei Diirer ist das Verhéltnis des
Rumpfes zu den Beinen in groBen Ziigen wie 2:3, bei unserer Zeich-
nung anndhernd 1:1. Die korperlichen Proportionen unterscheiden
sich also weitgehend: der Rumpf des Kasseler Knaben ist von iiber-
maBiger Lange, seine Arme dagegen sind zu kurz. Der Unterschied
ist so grundsatzlicher Art, daB es uns scheinen will, es kénne hier
nicht ein und dieselbe Hand am Werke sein. Ein Kiinstler, der ein
so sicheres Gefiihl fiir die menschliche Proportion hatte wie Diirer,
kann nicht zugleich der Schopfer unserer Bldtter sein, denen ein so
ganz anderes Korpergefiihl zugrunde liegt. Doch der Kasseler Knabe
unterscheidet sich von dem des Diirerschen Stiches noch durch wei-
tere Ziige: die Brust ist auffallend kurz und schmal im Vergleich mit
dem Leib, beide Arme und vor allem der Kopf sind in unrichtiger
Verkiirzung gegeben. Der letztere dieser Ziige aber scheint einen
Anhaltspunkt dafiir zu enthalten, in welcher Richtung der Urheber
dieser eigentiimlich verzeichneten kleinen Gestalten zu suchen ist.
Denn &hnlich eiférmig verkiirzte Képfe mit iibermédBig ausgebildetem
Hinterkopf finden sich bei einem Zeitgenossen Diirers, der jedoch
nicht der Niirnberger Schule angehort: bei Lucas Cranach d. A. Auf
Gemadlden wie auf Zeichnungen kommen kleine Engel- und Kinder-
gestalten mit ganz der gleichen, so iiberaus charakteristischen Ver-
kiirzung der Kopfe héufig vor. Wir nennen nur die beiden kleinen
gefliigelten Engel auf dem Holzschnitt des Jakobus minor (B 32) und
mehrere Kinder- oder Engelkopfe auf der Kronung Maria (Sch. 101),
der Ruhe auf der Flucht nach Agypten (B3), der Hl. Familie mit
tanzenden Engeln (B4; Abb. 7a), oder auch den Kopf des rechten
Schdchers der beiden Berliner Schacher-Zeichnungen. Auch weitere

19) Kurt Bauch, Zwei Diirer-Zeichnungen in Kassel. In: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte. Bd. 21, 1958, S. 50 ff.
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Analogien zu unseren Zeichnungen finden sich im Werk Cranachs.
Wir stellen die charakteristischen Ziige unserer beiden Kasseler
Knabengestalten, durch die sie sich von dem Diirerstich unterschei-
den, noch einmal zusammen: die als dicke schwarze Punkte gegebe-
nen Pupillen; die betonte und auffallend lang ausgezogene Linie des
oberen Lides iliber dem Auge des rechten Knaben; die spitz zulaufen-
den Finger an der linken Hand des linken Knaben; die Reihen ganz
kurzer, fast punktartiger Schraffurlinien, die sich liber den Leib des
linken Knaben ziehen; die derben dunklen Linien, die sich an den
Oberschenkeln vom Umri8 in die Binnenform hineinziehen und beim
rechten Bein des linken Knaben stellenweise eine schalenférmig
gebogene Form annehmen. Fiir alle diese Ziige finden sich Analogien
im Werke Cranachs. Die auffallend lang ausgezogene, oft durch Ver-
doppelung gegebene Brauenlinie oder auch Begrenzungslinie des
oberen Augenlides ist geradezu ein Charakteristikum Cranachscher
Kopfe auf graphischen Bldattern wie auf Zeichnungen (HI. Christo-
phorus, B 58); Predigt Johannes des Taufers (B60); der Amor des
Blattes Venus und Amor (B113; Abb. 5a); die als dicker dunkler
Punkt gegebene Pupille treffen wir bei der Zeichnung der Hl. Mar-
garete mit dem Drachen in Dessau?®?) und bei sdmtlichen Gestalten
des Dresdener Katharinenaltars 2!); die spitz zulaufenden Finger mit
den verhdltnisméaBig breiten dunklen Abstidnden zwischen ihnen fin-
den sich etwa auf dem Holzschnitt der Verehrung des Herzens Jesu
(B 76), sowie auf der schon oben erwdhnten Zeichnung der Hl. Mar-
garete in Dessau; dhnlich breite dunkle, vom UmriB in die Binnen-
form hineinlaufende Hautfalten an den Oberschenkeln zeigt wieder-
um der kleine Amor (Abb. 5a) des schon genannten Holzschnittes
B 113, und auf demselben Holzschnitt findet sich auch ein sehr &hn-
licher Wappenschild wie auf unseren Zeichnungen 2?). Fiir die Be-
handlung des Rumpfes und der Beine aber finden sich in Cranach-
schen Holzschnitten zwei vergleichbare Knabengestalten: das Chri-
stuskind, auf seinem Grabe stehend (B 73; Abb. 5b) und das Christus-
kind als Welterloser (B 90; Abb. 5c). Alle an den Kasseler Knaben
beobachteten so charakteristischen Eigenschaften finden wir hier
wieder: die iibergroBe Ldnge des Rumpfes, die Modellierung des
Leibes mit den geraden oder auch gekriimmten Reihen ganz kurzer
punktférmiger Schraffurlinien, die hoch ansetzende, auffallend
schmale Brust.

Ordnen sich die Zeichnungen aber auch unter dem Gesichtspunkt

20) Handzeichnungen deutscher Meister in der Herzogl. Anhaltschen
Behérden-Bibl. zu Dessau. Herausgegeben von Max J. Friedldnder, Stutt-
gart 1914, Tf. 26.

21) M., J. Friedlander und J. Rosenberg, Die Gemdlde von Lucas Cranach.
Berlin 1932, Abb. 12 u. 13.

22) Die Form der Schilde scheint italienischen Ursprungs zu sein. So
kommt sie etwa in Mantegnas Freskenzyklus in der Eremitanikapelle in
Padua von 1450 vor, in der Szene ,Die Verurteilung des HI. Jakobus
zum Tode".
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in das Werk Cranachs ein, auf den Kurt Bauch so groBen Wert legte:
die Tatsache, daB es sich hier um reine Pinselzeichnungen handelt?
Diirer ist nicht der einzige seiner Epoche gewesen, der Zeichnungen
ausschlieBlich mit dem Pinsel ausfithrte. Es gibt Arbeiten in dieser
Technik bei seinem Schiiler Hans von Kulmbach, und sie finden sich
auch im Werk Lucas Cranachs d. A. In dem zeichnerischen Werk
Kulmbachs nehmen sie einen groBen Raum ein, die Mehrzahl der
Kartons und Entwiirfe fiir Glasgemaélde sind in dieser Technik aus-
gefiihrt. Doch im Vergleich mit unseren Kasseler Blidttern sind sie
stets sorgfiltiger in der Zeichnung, stellenweise von fast pedanti-
schem GleichmaB, und das Arbeiten mit den punktférmigen kleinen
Schraffurreihen, die wir bei unseren Blattern beobachteten, kommt
dort nicht vor. Das Urtiimliche, Verwilderte in den Kasseler Blédttern
ist der Kunst Hans von Kulmbachs ganz fremd.

Die fiir Cranach charakteristische Zeichentechnik ist eine beson-
dere Art lavierter Federzeichnung: mit der Feder ist nur eine Um-
riBzeichnung angelegt, die Modellierung aber ist ausschlieBlich mit
dem Pinsel gegeben, und zwar iiberwiegend nur in Form von Lavie-
rung. Doch finden sich vereinzelte Ausnahmen, bei denen Anteil und
Technik der Pinselarbeit von der oben geschilderten Weise abwei-
chen %), In einigen dieser Blétter ist die Zeichnung ausschlieBlich mit
dem Pinsel ausgefiihrt. Wahrend aber bei unseren Kasseler Blattern
der Pinsel gleichsam in Linien zeichnet, schraffiert, modelliert, wird
hier nur mit geténten Flachen gearbeitet. Hier ist die Technik also
grundsatzlich anders als in den Kasseler Bldttern und ihnen nicht
vergleichbar. Anders liegt es in einigen Féllen, in denen es sich
zwar um lavierte Federzeichnungen handelt, die Lavierung jedoch
nicht wie sonst iiblich nur in gewischten Flachen angelegt ist, sondern
stellenweise auch in Form von einzelnen schraffierenden Linien. In
der Handschrift sind diese Beispiele von Cranachs eigener Hand
unseren Bldttern kaum vergleichbar. Doch dafiir, daB der Urheber
der Kasseler Zeichnungen in der Umgebung Cranachs gesucht werden
muB, spricht eine kleine Puttengestalt (Abb. 6a), die sich in dem
ornamentalen Astwerk einer Zeichnung der Cranachwerkstatt be-
findet 24). Sie zeigt eine &hnlich mit Linien arbeitende, die Technik
der Feder imitierende Modellierung mit dem Pinsel, die gleichen
so charakteristischen weit in die Binnenform verlaufenden Modellie-
rungslinien auf den Oberschenkeln, die gleichen ins Urtiimliche
gehenden Deformationen der Kérperformen wie die Kasseler Knaben-
gestalten.

Es bleibt zu kldren, in welcher Beziehung die Zeichnungen zu

23) Zwei Bldtter in Braunschweig (Girshausen 112 und 113 [nach Girs-
hausen vermutlich nur Kopien], eines in der Sammlung Rosenthal in Bern
(Girshausen 68a), eines in Miinchen (Inv. Nr. 19526; Girshausen 9), eines
in Erlangen (Bock 1269) und zwei in Berlin (Inv. Nr. 5016 [Girshausen 21]
und 13712 [Girshausen 77]).

24) Die Beschneidung Christi, Erlangen, Universitdatsbibliothek (Bock
1300).
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Diirers Stich stehen. Kurt Bauch hatte in der Annahme, daf Stich und
Zeichnungen auf dieselbe Hand zuriickgehen, in der einen der Zeich-
nungen die vorbereitende Stufe fiir den Stich gesehen. Von der Er-
kenntnis aus jedoch, daB es sich hier um zwei verschiedene Kiinstler
handelt, mdéchten wir in der Zeichnung eine spdtere Stufe sehen.
Zweifellos wurde diese kleine Knabengestalt aus Diirers Stich iiber-
nommen und in den Figurentypus Cranachs iibersetzt. Unter diesem
Gesichtspunkt ist es bezeichnend, daB genau an der Stelle, wo bei
Diirer der rechte Fliigel des linken Engels, bei dem Kasseler Knaben
das Blattwerk einsetzt. Sind die Kasseler Zeichnungen aber der ein-
zige Fall, in dem dieser Diirersche Stich zur Nachwirkung kam? In
dem Werk eines anderen Zeitgenossen und in diesem Falle auch
Gesellen Diirers, Hans Baldung Griens, kehrt der Diirerstich — nicht
nur der linke, sondern beide Engel — zweimal wieder: in dem
ScheibenriB Bath von Duntzenheim in Koburg (Z 2043; T 114; Abb. 6b),
sowie in dem Druckerzeichen des Thomas Anshelm in Hagenau
(Abb. 7b) 25). Es ist aufschluBreich, die Unterschiede in der Ubernahme
des Vorbildes durch die beiden Nachahmer zu vergleichen. Die Bal-
dungschen Ubernahmen stehen dem Vorbild wesentlich ndher als die
unserer Zeichnung. Die klare Gliederung des Korpers, das ganz
sichere Gefiihl fiir seine MaBverhaéltnisse, die plastische Rundung der
Form ist bei Baldung weitgehender beibehalten als bei uns. Im
einzelnen ist die Genauigkeit Diirerscher Beobachtung umgesetzt in
das fiir Baldung charakteristische Schema der kraftvollen, aber doch
vereinfachten und stédrker stilisierten Form. Ganz anders bei unseren
Zeichnungen. Hier bekommt die Gestalt gleichsam etwas Pflanzen-
haftes. Der so klar artikulierte Knochenbau des Diirerschen
Vorbildes wird aufgeweicht: wo dort Straffheit vorherrscht, da hier
ein Sichhdngenlassen, wo dort jede Linie der sachlichen Formbezeich-
nung dient, da unterliegt sie hier einer Art Willkiir und Unbesorgt-
heit. Es waltet eine Undiszipliniertheit in der Anlage der Striche, die
wir bei Diirer und Baldung nicht kennen.

Auch bei Cranach kennen wir sie nicht. Und wenn wir hier ver-
suchten, die beiden Kasseler Knabengestalten zu dem Werk Cranachs
in Beziehung zu setzen, so moéchten wir doch nicht so weit gehen,
sie fiir eigenhdndige Arbeiten des Meisters zu halten. Dies scheint
der Grad ihrer Derbheit und Sorglosigkeit nicht zu rechtfertigen.
Doch mochten wir annehmen, daB diese Zeichnungen in dem Umkreis
des Meisters entstanden, sei es nun in der Werkstatt oder nur unter
seinem EinfluBbereich im weiteren Sinne.

25) Gabriel von Térey, Die Handzeichnungen des Hans Baldung gen.
Grien. Bd. I, StraBburg 1894, Abb. S. V.
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Verzeichnis der Abbildungen

1. HIl. Martin. Kassel, Staatliche Kunstsammlungen (W 51) 1)

2a. Hans Baldung Grien, Hl. Martin (B VII, S. 179, Nr. 18)

2b. Hl. Martin aus einem Baseler Gebetbuch von 1494

2c. Hl. Martin aus dem Salus animae, Niirnberg 1503

3. Hans Baldung Grien, Hl. Martin. London, Brit. Mus. (T 197)

4a. und 4b. Flote spielende Genien, Kassel, Staatliche Kunstsammlungen

4c. Diirer, Drei Genien mit Helm und Schild (B 66)

5a. Lukas Cranach d. A., Amor (Detail aus ,Venus und Amor” B 113)

5b. Lukas Cranach d. A., Das Christuskind auf seinem Grabe stehend (B 73,
Detail)

5c. Lukas Cranach d. A., Das Christuskind als Welterléser (B 90, Detail)

6a. Cranach-Werkstatt, Putte (Detail aus der ,Beschneidung Christi”), Er-
langen, Universitatsbibliothek (Bock 1300)

6b. Hans Baldung Grien, Flote spielender Genius (Detail aus dem Scheiben-
riB Bath von Duntzenheym, Koburg (T 114)

7a. Lukas Cranach d. A., Hl. Familie mit tanzenden Engeln (B 4)

7b. Hans Baldung Grien, Drudkerzeichen des Thomas Anshelm in Hagenau

Nachweis der Abbildungen

Erlangen, Universitdtsbibliothek: Abb. 6a

Kassel, Staatl. Kunstsammlungen: Abb. 1, 4a, 4b

Koburg, Kunstsammlungen der Veste: Abb. 6b

London, British Museum: Abb. 3

Miinchen, Staatl. Graph. Sammlung: Abb. 2a, 2b, 2c, 4c, 5a, 5b, 5c, 7a, 7b

1) Der 1 mm breite Streifen am unteren Rande der Abb. — bis dort, wo
die Kontur des Steines und die Oberhélfte des D im Monogramm einsetzen,
ist abzutrennen; er gehort zur Unterlage, nicht zum Blatt.
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1. Fr. Deiker, Damenbildnis, 1824
Ol a. Lwd,, 42,5X51,5 cm
Privatbesitz Braunfels



2. Fr. Deiker, Selbstbildnis aus Riga, 1815
Ol a. Lwd., 59X48 cm
Stadtisches Museum Wetzlar



3. Fr. Deiker, Selbstbildnis, 1827/1828
Ol a. Lwd., 81,5X65,5 cm
Privatbesitz Diisseldorf



4. Fr. Deiker, Siegmund Fr. Hiepe, 1830/1832
Ol a. Lwd., 62X51 cm
Privatbesitz Wetzlar



5. Fr. Deiker, Katharina Hiepe, um 1830/1832
Ol a. Lwd., 62X51 cm
Privatbesitz Wetzlar



6. Fr. Deiker, Johanna Brauneck, um 1835
Pastell, 30X22,5 cm
Privatbesitz Mariendrebber



7. Fr. Deiker, Philipp C. Brauneck, um 1835
Pastell, 30X22,5 cm
Privatbesitz Mariendrebber




8. Fr. Deiker, Georg W. Drullmann, um 1838/1840
Ol a. Lwd., 52,5X63 cm
Privatbesitz Wetzlar



9. Fr. Deiker, Ernestine Drullmann, um 1838/1840
Ol a. Lwd., 52,5X63 cm
Privatbesitz Wetzlar




10. Fr. Deiker, Kinderbildnis, 1841/1842
Ol a. Lwd.
Privatbesitz Fort Atkinson USA



11. Fr. Deiker, Agnes Hiepe 1842/1843
Ol a. Lwd., 35,5X42,5 cm
Privatbesitz Wetzlar



12. Fr. Deiker, Selbstbildnis, um 1836/1837
Ol a. Lwd., 28 X38 cm
Stadtisches Museum Wetzlar



Hanny Pfeiffer

Unbekannte
Bildnisse von Friedrich Deiker

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kam die Bildnismalerei
in Deutschland zu besonderer Bedeutung und hoher Bliite. Das nach
der Franzosischen Revolution selbstbewuBt gewordene Biirgertum
gab nun den Kiinstlern Portrdatauftrage, — ja, wie wir aus einem
Brief von Eduard Steinle von 1828 héren, herrschte geradezu eine
»Versessenheit” der Auftraggeber auf Bildnisse. Der politische Zu-
sammenbruch brachte dem deutschen Biirgertum Armut und auch
nach den Freiheitskriegen nur bescheidene Lebensbedingungen. Der
Begriff ,Biedermeierzeit”, mit dem die Epoche von 1815—1848 be-
zeichnet wird, ist daher leicht verhaftet mit den Begriffen ,Enge”
und ,Kleinlichkeit”. Auch manche Bildnisse dieser Zeit bleiben in
niichterner, sachlicher Wiedergabe von Einzelheiten stecken.

Philipp Otto Runge, der Romantiker, dessen groBartige Menschen-
darstellungen am Anfang der neu erblithenden Portrdtmalerei stehen,
starb schon 1810 und blieb ohne Nachfolge. Die an den Akademien
noch maBgeblichen Lehren eines kiihlen unpersdnlichen Klassizismus
wurden von den meisten Bildnismalern abgelehnt. Sie widmeten sich
der von den Romantikern angeregten neuen Naturbeobachtung.
Allerdings blieb die Forderung nach genauer Zeichnung eine Selbst-
verstandlichkeit, ebenso die Farbgebung in hellen, lichten Tonen.

Friedrich Deiker (1792—1843) ist ein Vertreter bester Bildniskunst
seiner Zeit, der nach einem sorgenvollen, bescheidenen Leben, als
Kiinstler beengt durch das Amt eines Zeichenlehrers am Wetzlarer
Gymnasium, unverdient der Vergessenheit anheimfiel. Erst nach der
Diisseldorfer Jubildumsausstellung von 1925, in der Bildnisse von
der Hand Friedrich Deikers gezeigt worden waren, hat Walter Cohen
als erster den vergessenen Maler gewiirdigt und Deikers Aufzeich-
nungen und Briefe in einer kleinen Schrift veroffentlicht, der die hier
angefiihrten Briefstellen entnommen sind ?).

Friedrich Deiker wurde 1792 in Hanau als Sohn des Conrektors
Johann Conrad Deiker geboren. Seine kiinstlerische Ausbildung
erfuhr er zundchst an der Zeichenschule in Hanau, dann an der
Kunstakademie in Kassel. 1813/14 reiste er als Miniatur- und Portrét-
maler durch Norddeutschland. Uber Berlin kam er nach Stettin und
kehrte durch Sachsen und Thiiringen Ende 1814 nach Hanau zuriick.
Schon im August 1815 trieb es ihn wieder nach dem Norden. Sein
Weg fiihrte ihn {iber Hamburg, Liibedk, Riga, Mitau, Memel, Konigs-
berg und Danzig nochmals nach Stettin, wo er sich ein halbes Jahr

1) Pempelfort, Slg. kleiner Diisseldorfer Kunstschriften, Heft 18. Friedrich
Deiker, Aufzeichnungen u. Briefe. Diisseldorf o. J.
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aufhielt. Dann ging er 1816 nach Berlin, um dort besonders in der
Geméldegalerie Studien zu machen. Nach Kassel zuriickgekehrt,
widmete er sich dem Studium ,im historischen Fache”. Sein Plan,
tiber Miinchen nach Rom zu gehen, ging nicht in Erfiilllung. Nach
einem kurzen Aufenthalt in Frankfurt wurde er Hofmaler am Hofe
zu Hessen-Homburg. 1818 vermaéhlte er sich mit Volradine Faber aus
Hanau. Bis dahin berichtet Friedrich Deiker in einem selbstverfaBten
Lebenslauf vom Maérz 1820. Von 1821 bis zu seinem Tode 1843 war
er als Zeichenlehrer am Gymnasium in Wetzlar tatig. Nur zwei
Reisen unterbrachen seine einseitige Lehrtéatigkeit. 1827 ging er fiir
einige Monate nach Paris, dem groBen Ziel vieler deutscher Maler.
Mit Ernst und Begeisterung studierte er die Malweise der alten und
lebenden Meister, nahm er neue Anregungen auf. In seinen Briefen
erwdahnt er keinen bestimmten Kiinstler als seinen Lehrer mit Namen,
aber er wurde sich iiber seinen eigenen Weg klar. So schrieb er aus
Paris: ,Paris ist eine Welt! Was ich indes eigentlich suchte, werde
ich schwerlich erreichen, indem tausenderlei Hindernisse sich in den
Weg stellen. Indessen darf ich mich dariiber trésten, indem ich die
besten Arbeiten der lebenden besten Kiinstler alle kenne und da-
durch in den Stand gesetzt bin, das ilibrige entbehren zu koénnen.
Soviel habe ich jetzt weg, daB ich weder den Franzosen noch den
jetzigen Deutschen folgen darf. Beide sind extrem. Ich muB dem Weg
folgen, den ich frither schon eingeschlagen habe. Aber malen hoffe
ich hier zu lernen. Denn wie es die Leute hier treiben, davon hat
man gar keinen Begriff, wenn man nicht hier war. Unsere Berliner
sind wahre Lumpen dagegen.”

Eine zweite Reise brachte ihn 1833 fiir mehrere Monate nach
Manchester und London. Hier in England, wo die Pflege bester Bild-
nismalerei seit Van Dyk nie eine Unterbrechung erfahren hatte, fand
Deiker als Portrdatmaler groBe Anerkennung. Der Erfolg gab ihm
neuen Mut und frische Arbeitslust. In einem Brief aus Manchester
an seine Frau heiBt es:

.Die drei groBeren Bilder werden mich freilich etwas aufhalten,
aber ich arbeite hier auch mit viel groBeren Pinseln, deren ich mir
habe kaufen miissen. Die englische Malerei geht ins GroBe, wie alles
was dieses Volk angreift, und einigermaBen muB ich meine eigene
Arbeit doch anzupassen suchen. Auf jeden Fall (wenn es der Himmel
zuldBt) kommen wir aus unserer Not. Auch denke ich, daB ich hier
in ein paar Jahren einen viel besseren Markt finden werde, wo ich
statt 2 Ls, 4—5 tdglich verdienen kann. Ach, das macht Lust zur
Arbeit!”

Aus den letzten Zeilen des Briefes sprechen seine persodnliche
Bescheidenheit und sein Gottvertrauen: ,Wenn ich noch mehrere
Reisen hierher machen koénnte, die so eintrdglich wéren, als eine
folgende werden kann, so hatten wir fiir unsere alten Tage doch
einen sorglosen Lebensabend. Nun wie Gott will. Ich danke ihm fiir
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diese Gelegenheit zur Aufbesserung unserer Lage innigst, wenn sie
auch die Einzige bleiben sollte.”

Deikers Hoffnung auf eine zweite Reise nach England erfiillte sich
nicht. Bis zu seinem Lebensende 1843 blieb er in dem kleinen Wetz-
lar. Mit Frau und fiinf Kindern lebte er in bescheidenen Verhalt-
nissen, oft in Not. Wie sehr er als Kiinstler enttduscht war, erfahren
wir aus den bitteren Worten, mit denen er einen Brief von 1841 an
seinen Sohn Johannes schlieBt, der damals die Stdadelschule in Frank-
furt besuchte, um auch Maler zu werden:

»,Und nun mein braver Junge lebe wohl, riistig und munter und
schaue bey alle dem steets nach dem hohen Ziel, das Du erreichen
muBt, wenn Du nicht so ungliicklich und ruhmlos leben und sterben
willst wie Dein bester und treuester Freund und Vater.”

Die groBte Zahl der von Friedrich Deiker erhaltenen und bisher
bekannten Gemalde bilden die Portrats. Ausgehend von rein roman-
tischer Auffassung entwickelt Friedrich Deiker einen Bildnisstil, der
auf der Grundlage getreuer Naturbeobachtung zu eindringlicher und
bedeutender Darstellung des Menschen gelangt. Das fritheste Portrat
aus Deikers Wetzlarer Zeit ist das Damenbildnis von 1824 (Abb. 1).
Es zeigt eine junge Frau im festlich hellen Kleid, das dunkle Haar
mit Rosen geschmiickt. Die feine Durchbildung des Kopfes war fir
Deiker, der als junger Maler besonders hdufig Miniaturportrats ge-
malt hatte, selbstverstdndlich. Das Gewand, die Partien der Arme
treten dagegen zuriick, sind summarischer behandelt und heben
dadurch das Antlitz besonders hervor. Eine weiche vertraumte Schon-
heit liegt liber dem Bildnis, das stimmungsmdBig zart noch der
Romantik verwandt ist.

Den weiteren unbekannten Bildnissen aus Privatbesitz, die hier
gewiirdigt werden sollen, seien zwei Selbstportrdats eingefiigt. Das
frithe Bildnis (Abb. 2) aus Riga von 1815 ist rein romantisch empfun-
den. Es zeigt ihn in der Pekesche, dem schwarz verschniirten Studen-
tenrock, den die Romantiker zu tragen liebten. Vertraumt steht er
vor dem griinen Blattwerk eines Strauches, links weitet sich unter
dem bewdlkten Himmel die Landschaft mit einer Ruine im Hinter-
grund. Echt romantisch diese Auffassung: der Mensch in engster
Verbundenheit mit der Natur, ein Teil von ihr. Nichts mehr davon
ist in dem ,Selbstbildnis mit Palette” zu finden (Abb. 3). Selbst-
bewuBt, gerade aufgerichtet, im Gefiihl seiner kiinstlerischen Kraft
hat er sich jetzt dargestellt. Dem scharf beobachtenden Blick, der
Konzentration des angespannten Gesichts mit dem fest geschlossenen
Mund entsprechen die kréftigen Hénde mit Palette und Spachtel,
bereit, das sichtbar zu machen, was das Auge erfaBit, was der Geist
und die kinstlerische Phantasie verarbeitet haben. Von dem Bild,
an dem er arbeitet, sieht man nur einen schmalen Streifen der Kante
als rechte Bildabgrenzung, — die ganze Personlichkeit des schaffen-
den Kiinstlers beherrscht das Bildnis. Die klare Prdgnanz der Dar-
stellung ist von iiberzeugender Kraft. Dieses Selbstportrat wird
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1827/28 entstanden sein, vielleicht in Paris oder kurz nach der Pariser
Reise, als er sicher war, den richtigen Weg als Kiinstler gefunden
zu haben. Die in Paris von J. L. David begriindete und von A. Gros
fortgefiihrte Schule eines kraftvollen Realismus in der Portrdatkunst,
die frei war von klassizistischer Idealisierung, muB auch auf Friedrich
Deiker von EinfluB gewesen sein. Sein Selbstbildnis mit Palette, ein
Bildnis seiner Gattin und zwei Portrdats seines dltesten Sohnes sind
ohne die Pariser Studien nicht denkbar.

Die Portrits des Wetzlarer Apothekenbesitzers Siegmund Fried-
rich Hiepe und seiner Gattin Katharina Wilhelmine (Abb. 4, 5) sind
vermutlich noch vor der Englandreise, also vor 1833, entstanden.
Frau Katharina Hiepe starb schon 1835 im Alter von 35 Jahren. Das
Bildnis zeigt eine bliihende, etwa 30- bis 32jdhrige Frau in reicher
modischer Kleidung. Trotz feiner Durchzeichnung der Gesichtsziige
und der jeder Einzelheit nachspiirenden Behandlung der Spitzen
iiberwiegt im Gesamteindruck die malerisch empfundene Wieder-
gabe. Aus dem Spitzengeriesel der Halskrause steigt in hellem
Karnat das Antlitz empor, besonders strahlend im Gegensatz zu der
dunklen Haarkrone und dem ruhigen Hintergrund in einem gedampf-
ten griinlichen Braun. In der Stofflichkeit der stahlblauen Seide des
Kleides und der groBen Schleife in rosa und griinen Ténen lebt noch
etwas von der Malkultur des 18. Jahrhunderts. Das Bildnis des
Mannes (Abb. 4) wirkt wie fast alle biirgerlichen Mannerportrats
schon durch die einfache Kleidung schlichter. Im dunkelblauen Rock,
an dem einige Goldknopfe aufleuchten, mit sorgfédltig gebundener
weiBer Halsbinde, steht er vor uns. Die Gesichtsziige sind nicht so
klar durchmodelliert wie die der Frau, sondern rein malerisch
zusammengefaBt. Die dichten dunklen Haare umrahmen in lockerer
Fiille das Gesicht, in dem die helle klare Stirn zur Charakterisierung
des Dargestellten von dominierender Bedeutung ist. Klugheit, vor-
nehme Gesinnung und Herzenswarme sprechen aus diesem Antlitz.

Die Portrits des Buchbindermeisters Philipp Carl Brauneck aus
Wetzlar und seiner Gattin Johanna gehéren in die Zeit um 1835
(Abb. 6, 7). Es sind Pastellbilder von hoher Qualitdt, besonders reiz-
voll das Bildnis der Frau. Schon durch das Material wirken sie im
ganzen weicher als die Olbilder. Das Format ist schmaler, vom Ober-
korper ist wenig sichtbar, das Antlitz allein ist zum Spiegel der
Personlichkeit geworden. Im MaBstab sind diese Bilder kleiner als
alle anderen, dadurch intimer, ohne aber in der Charakteristik der
Dargestellten an Bedeutung zu verlieren.

Es scheint, als habe Friedrich Deiker erst nach den Erfolgen in
England 1833 mehr Portratauftrage in Wetzlar bekommen, denn auch
die Bildnisse von Georg Wilhelm Drullmann und seiner Gattin
Ernestine Caroline sind nach 1833 entstanden, etwa 1838/40 (Abb. 8, 9).
Sie sind von schlichter Einfachheit und GroBe. Deiker zeigt wohl bei
dem hellbraunen Kleid der Frau die feinen Linien der schmalen Fal-
ten, er 148t die goldene Brosche aufblinken, aber keine Einzelheit
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drédngt sich auf, alles ist dem Ganzen untergeordnet. So ist die schmale
weifle Spitze am Kleidausschnitt durch ihre Transparenz farbig ab-
gestimmt auf den hellen Ton der Schultern und des Halses, sie wird
zur zarten Vermittlung zwischen dem Ton des Kleides und dem
leuchtend hellen Karnat. Das Braun des Kleides versinkt in dem
dunklen Umhang, damit Schulter, Hals und Antlitz der schénen
jungen Frau um so heller aufleuchten koénnen in ihrer lebendigen
Wiérme. Ein Vergleich mit dem frithen Damenbildnis von 1824 (Abb. 1)
macht Deikers Entwicklung zu gro8 angelegter Menschendarstellung
deutlich. Fiir das Bildnis des Mannes (Abb. 8) hat Deiker die gleiche
Haltung und den gleichen Bildausschnitt gewdhlt wie bei dem
Portrat von S. Fr. Hiepe. Es ist die in damaliger Zeit typische Form
des biirgerlichen Maénnerportrdts. In wundervoller Farbharmonie
stimmen der dunkle Rock, der schmale hellbraune Rand der Weste
und das mattschimmernde Gold der Uhrkette zusammen mit dem
warmen Ton des Hintergrundes. Wenige Lichter geniigen, um das
volle Haar zu lebendiger Wirkung zu bringen. Dem Antlitz spiirt
der Maler in allen charakteristisch bestimmenden Formen nach, trotz
genauer Beobachtung aller individuellen Ziige vereinfacht er, um zu
gesteigerter Wirkung der ganzen Personlichkeit zu gelangen. Kraft
und Zuverldssigkeit miissen diesen Handwerksmeister ausgezeichnet
haben. Beide Gemélde stimmen ebenso wie die Portrdats des Ehe-
paares Hiepe im Farbklang iiberein.

Die in der deutschen Kunst etwa um 1825 einsetzende Hinwen-
dung zum Malerischen wurde auch fiir Deikers Stil bestimmend. Er
ist von allen Zeitstromungen der damaligen Kunstentwicklung
beriihrt worden. Vom Klassizismus, der weniger im Stil als in einigen
Motiven frither Bilder sichtbar wird, spiirt man in den Portrats nichts
mehr. Seine ersten Reisen nach dem Norden brachten ihn in Ver-
bindung mit der Romantik und mit der Wirklichkeitsmalerei nord-
deutscher Portratkunst, wie sie sich besonders in Hamburg und Ber-
lin entwickelt hatte. In Paris fand er endgiiltig seinen Weg zum
malerischen Realismus, in England gewann er den Blick fiir das
GroBe.

Uberraschend wird in einem Kinderbildnis von 1841/42 noch ein-
mal echte Romantik lebendig. Es ist das Portrdat der 1838 geborenen
Julie Aldefeld (Abb. 10). Die Romantik liebte es, Kinder, die selbst
wie Blumen und unschuldig wie Tiere sind, Geschopfe Gottes wie
diese, symbolisch in Verbindung mit Blumen und Tieren, besonders
Vogeln, darzustellen. So malte auch Deiker dieses liebliche Kind,
wie es mit Blumen in einer Hand sich zartlich zu einem T&ubchen
neigt, um es zu streicheln. Auch die Landschaft mit dem Baum im
Hintergrund, die links neben dem Vorhang sichtbar wird, und die
Mauerbriistung, sind romantische Motive. Fast 20 Jahre frither hatte
Deiker sein eigenes Tochterchen in einem Garten blumenpfliickend
dargestellt 2). Sicher war es das liebreizende, erbliihende Kind, das

2) Das Gemadilde befindet sich im Stadt. Museum Wetzlar.
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in dem Kiinstler die Erinnerung an romantisches Empfinden wieder
wach werden lieB, so daB als eines seiner reifsten Meisterwerke ihm
dieses vollendet schone Kinderbildnis gelang. Unserer Abbildung
liegt leider nur ein kleines Farbfoto des Originals, das sich in
Amerika befindet, zugrunde. Sie wird der vollen Schénheit dieses
Bildes nicht ganz gerecht.

Erst spat, 1842, vielleicht auch erst Anfang 1843, kann das Bildnis
von Agnes Hiepe (Abb. 11), der 1826 geborenen Tochter von Sieg-
mund Fr. Hiepe entstanden sein. Auch hier leuchtet hell und licht
das zarte Gesichtchen aus dem Hintergrund des Bildes heraus, um-
rahmt von dem dunklen, schlicht gescheitelten Haar. Das blaue Kleid
mit den parallelen Stepplinien, der hellgraue Umhang mit dem
angedeuteten Blumenmuster sind zu groB gesehenen Farbflachen ver-
einfacht. Das Antlitz zeigt den ernsten Ausdruck eines noch kindlich
jungen Madchens, das zu frith die Mutter verloren hatte. Man fragt
sich, ob die fiir ein Jungmé&dchenbild etwas befremdende Verein-
fachung nicht daher kommen kann, daB dem Bildnis die letzten
Pinselstriche fehlen. Das Original mit anderen Bildnissen Deikers
verglichen, 1aBt sowohl bei dem Haar, das wie eine dunkle glatte
Kappe den Kopf umschlieBt, als auch bei dem Kleid und Schulter-
umhang die letzte lebendige Durchdringung und Differenzierung der
Oberflache vermissen. Alles das wirkt fast ein wenig langweilig,
man mochte sagen mehr ,angestrichen” als gemalt. Am 14. Mai 1843
starb Friedrich Deiker, am 11. Mai des gleichen Jahres wurde das
Maédchen erst 17 Jahre alt, — das Portrdat muB also zu den letzten
Arbeiten Deikers gehoren. Vielleicht hatte auch schon die Krankheit
an des Kiinstlers Kréaften gezehrt, — vielleicht ist dieses Bildnis aber
auch das letzte seiner Hand und blieb unvollendet. Von den hier
genannten Bildnissen aus Privatbesitz sind nur zwei signiert, das
Damenbildnis von 1824 mit Jahresangabe und das Kinderbildnis ohne
Jahreszahl. Alle anderen Portréts sind in der Familieniiberlieferung
der Besitzer als Werke Friedrich Deikers bekannt. Als Grundlage fiir
die vermutlichen Entstehungsjahre dienten die allgemeinen Stil-
merkmale und die Geburtsdaten der Dargestellten.

Zur Charakterisierung des Malers selbst sei zum SchluB noch das
dritte Selbstbildnis gebracht (Abb. 12), das etwa um 1836/37 anzu-
setzen ist. Des Malers Gesicht ist spitz geworden, von der gestrafften
Energie, die das ,Bildnis mit Palette” (Abb. 3) ausstrahlt, ist nichts
mehr zu spiiren. Ein leises melancholisches Ldcheln umspielt den
Mund, — er hat sich damit abgefunden, daB seine Kiinstlertraume
und Hoffnungen, an die er fest geglaubt hatte, nicht in Erfiillung
gehen sollten.

Friedrich Deiker gehort als Kiinstler nicht zu den Kémpfern und
Wegbereitern. Aber seine Bildnisse sind den besten, die uns den
biirgerlichen Menschen seiner Zeit nahe bringen, zuzuzdhlen. Er ver-
tritt den neuen Naturalismus vom Anfang des 19. Jahrhunderts, ohne
in kleinliches Abschreiben und unpersonliche niichterne Sachlichkeit
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zu verfallen. Uber allen Bildnissen liegt ein Hauch warmer Mensch-
lichkeit, der die Dargestellten in ihrer gelassenen, in sich ruhenden
Haltung iiber ihre sichtbar gemachte Individualitdt hinaushebt in eine
Sphédre echten Menschentums innerhalb ihrer biirgerlichen Welt.

151



Hermann Otto Vaubel

Vier Biedermeierlandschaften
aus Oberhessen

Die Betrachtung eines Werkes der bildenden Kunst 148t sich nicht
isolieren. Sie wird sich nicht nur zu richten haben auf das Kunstwerk
als einzelnes und allgemeines, auf seine Eigengesetzlichkeit oder auf
den Kiinstler als Individuum, als schépferische Personlichkeit, — sie
wird versuchen miissen, beide in Beziehung zu bringen. Aber auch
das reicht nicht aus, sie muB Kunstwerk und Kiinstler hineinstellen
in ein groBeres Ganzes. Sie wird ihnen den Ort zuweisen miissen in
der Entwicklung der Stile, innerhalb der Morphologie der kiinstleri-
schen Formen und Inhalte.

Aber noch iiber diese vertikale Fixierung, tiber die Bestimmung
des Standortes innerhalb der historischen kiinstlerischen Kontinuitat
hinaus, werden Werk und Urheber in Relation gesetzt werden
miissen zu der Gesamtheit der in der Entstehungsepoche auf allen
Lebensgebieten wirkenden Kréfte. Das Kunstwerk kann seine Epoche
unterstreichen, in seltenen Féllen sogar mit epochenbildend sein. Es
kann sie widerspiegeln, selbst dann, wenn es Widerstand leistet.
Immer aber wird es irgendwie und irgendwo zeitgebunden bleiben —
auch in den Fillen, wo es iiber seine Zeit hinausgewachsen ist zu
einer lianger dauernden Giiltigkeit.

Es soll nun hier versucht werden, an einigen anspruchslosen
Arbeiten aus einer deutlich geprdagten Epoche einer noch nicht sehr
lange zuriickliegenden Vergangenheit diese mehrfache Abhéngigkeit
des Kunstwerks aufzuzeigen: Die Gebundenheit an den historischen
Ort der Stilentwicklung, die epochale Gebundenheit an die geistige
und politische Welt der Entstehungszeit, soweit wie méglich aber
sollen die Arbeiten auch ihren Ort finden in der persénlichen Ent-
wicklung des Kiinstlers.

Gerade Anfdngerarbeiten, wie wir sie hier — mindestens zum
Teil — vor uns haben, konnen sehr aufschluBreich sein. Denn sie
sind noch stdrker allen Einfliissen von auBien her geéffnet als reife
Werke, in denen sich der persdnliche Stil des Kiinstlers ausformt.
Das junge Talent hat noch nicht seine Entscheidungen getroffen. Das
tastende Suchen des Anfdngers, sein Eklektizismus, das Ausprobie-
ren verschiedener handwerklicher Moglichkeiten, der EinfluB seiner
Lehrer und Vorbilder kénnen besondere Einblicke gewdhren in die
Vielfalt der Stromungen einer Zeit, aber auch in ihr Spezifisches.

Die Epoche, um die es hier geht, ist das deutsche Biedermeier,
zeitlich ungefédhr umgrenzt durch die Jahre 1820 und 1850.

Die politische Situation in Deutschland ist damals bestimmt durch
den Gedanken der Neuordnung des gesamten Lebens nach den
Jahrzehnten der Unruhe, den Kriegen der Franzdsischen Revolution
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und Napoleons. Aber an der Vorstellung dieser politischen Ordnung
scheiden sich die Geister. Im Hintergrund steht dabei die Frage der
Bewertung des Ideengutes der Franzosischen Revolution.

Die Staatsménner des Wiener Kongresses sehen in dieser Revo-
lution nur die Negation des eigenen Ordnungsprinzips. Mit einem
verspdteten Gottesgnadentum, mit den Formen eines patriarchalischen,
christlichen Absolutismus, versuchen sie den Status quo zu stabilie-
ren. Doch die Zeit ist bereits weithin tber diesen verjdhrten Ord-
nungsgedanken hinausgewachsen, der Geschehenes durch den Spruch
der Macht ungeschehen machen mochte. Die meisten Volker Europas,
vor allem im Westen, sind sich ihrer politischen Dynamik bewuBt
geworden. Aus dem ideologischen Erbgut der Revolution haben sie
den Freiheitsgedanken sich zu eigen gemacht. Uber die Staatsgrenzen
hinweg fordern diese Volker nationale Einigung und ,tdatige und
verantwortliche Teilnahme des Volkes an der Gestaltung seines
staatlichen Lebens”.

Mit harter Hand versuchen die absolutistischen Minister — vor
allem Metternich — diese Entwicklung aufzuhalten. Die Folge davon
sind revolutiondre Unruhen, die in vielen Landern Europas auf-
flammen und die erste Jahrhunderthdlfte erschiittern. Die Impulse
dazu gehen von Frankreich aus. In Deutschland ist die Bevolkerung
nur zum Teil von dieser neuen Bewegung ergriffen. Die Griinde
dafiir sind mannigfacher Art. Die wirtschaftlichen und soziologischen
Gegebenheiten im damaligen Deutschland spielen dabei ebenso eine
Rolle wie die historischen Erfahrungen der damals lebenden Gene-
ration und der Stand ihres politischen BewuBtseins.

Intellektuelle und besitzende Kreise des Biirgertums hatten die
Fiihrung innerhalb der liberalen Bewegung, die Jugend der Univer-
sitdten bildete den ersten Sturmtrupp. Aber bereits 1819 ist im Gebiet
des Deutschen Bundes der liberale Aktivismus — vor allem der der
Jugend — zundchst in den Untergrund gedrdangt worden. Das Wirken
in die Breite blieb ihm auch in der Folge weithin versagt. Von
Anfang an fehlte vielerorts der Riickhalt im Volk. Das Gebiet des
Deutschen Bundes ist noch iiberwiegend ein Agrarland. Wenn es
auch da und dort aus materieller Not zu Bauernaufstidnden kam, so
brannte das Feuer doch schnell aus, die revolutiondre Idee hatte zu
wenig politische Kraft. In ihrer Mehrzahl verharrte die Landbevdélke-
rung in den iibernommenen Vorstellungen einer iibergeordneten
Autoritdat. Nach wie vor war in den deutschen Landern der Adel ein
bestimmender Faktor, im GroBgrundbesitz, im Heer und in der Ver-
waltung.

Dazu kam die regionale Beschrankung der politischen Aktivitat.
Nur der deutsche Westen, Teile des Siidens und auBerdem einige
groBere Stdadte waren in entscheidendem MaBe von der neuen
Bewegung ergriffen. Nur in sehr begrenzten Teilen des Deutschen
Bundes, vor allem im Rheinland und in Westfalen, hatte die
beginnende Industrialisierung zur Bildung einer eigentlichen Fabrik-
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arbeiterklasse gefiihrt. Wenn es auch in Schlesien und Sachsen zu
Aufstdnden kam, so fehlte ihnen der politische Charakter. Daher
waren die Aussichten fiir das Gelingen einer Revolution auf deut-
schem Boden von vornherein nur gering. Einwirkungen von auBien
wie die franzésische Julirevolution fiihrten zwar in einigen Klein-
staaten zu lokalen Erfolgen. Aber die achtundvierziger Revolution
verlief sich, ohne entscheidende Verdnderungen zu hinterlassen.
Wiederum war die Mehrzahl der Bevilkerung, auch die der Biirger
und Kleinbiirger, abseits geblieben. Es ist fraglich, ob es den natio-
nalen Idealisten der Paulskirche gelungen ware, die Bauern und
Arbeiter fiir sich zu gewinnen — falls man sich dazu entschlossen
hidtte, sie zum Widerstand aufzurufen.

Wenn Deutschland auch politisch keinen dauernden Beitrag zum
neuen Werden der Epoche leisten konnte, so trat es dafiir auf ande-
ren Gebieten um so starker hervor, in der Technik, der angewandten
Naturwissenschaft und der industriellen Wirtschaft. Die geistes-
geschichtliche Entwicklung kam ihm dabei entgegen. Die romantische
Epoche wird endgiiltig iberwunden, vielleicht am deutlichsten in der
Philosophie, aber auch in Literatur und Kunst. Man wendet sich zum
«Positiven”, zum Materiellen und Realen. Feuerbach, Hegel und
Marx sdkularisieren und politisieren die Philosophie. Neue bedeu-
tende naturwissenschaftliche Entdeckungen werden gemacht, das
moderne industrielle Unternehmertum baut die ersten groBen
Fabriken.

So sind auch in Deutschland auf verschiedenen Gebieten entschei-
dende Umwilzungen im Gange, aber sie liegen auBerhalb der poli-
tischen Sphdre. Fiir das politische Handeln fehlt dem deutschen
Biedermeier weithin der Boden.

In ihrer Mehrzahl war die deutsche Bevoélkerung in dieser Zeit
des politischen Pathos iiberdriissig. Nach den Aufregungen der
Kriegsjahrzehnte, nach der napoleonischen Herrschaft und den Frei-
heitskriegen war eine allgemeine Ermattung eingetreten. Man strebte
nach Ruhe, nach Sicherheit, nach einer Ordnung, die man iibersehen
konnte, nach Bewahrung des ,Bewdhrten”. Es war wohl nicht eine
«Flucht in die Idylle”, keine innere Emigration infolge einer politi-
schen Entwicklung, die man ablehnte — wie manche meinen. Man
nahm eine seelische Riickzugsposition ein, man zog sich zuriick aus
dem kalten Wind der Geschichte in die Uberschaubarkeit und Warme
des Herdes, der Familie, und einer freundlichen Natur. In diesem
Riickgreifen nach dem Engen und Kleinen, nach dem Geordneten und
klar Abgegrenzten, trafen sich — wenn auch in verschiedenen Ebenen
—- Regierende und Regierte, eine Ansicht, die auch Richard Hamann
vertritt!). Man suchte und fand hier eine Art Halt in einer ,ver-
worrenen” Zeit. Denn so empfand man — wie das in Jahrzehnten
neuen Werdens hédufig geschieht — die eigene Epoche.

1) Richard Hamann, Die deutsche Malerei vom 18. bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts, 1925, S. 108.
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Die Kunst des deutschen Biedermeier spiegelt die gleiche Haltung
wider, wenn auch in verschiedenem MaBe in den beiden Haupt-
Kunstarten. In der Literatur stehen Morikes ,holdem Bescheiden” und
Stifters ,sanftem Gesetz" die politischen Aktivisten des ,Jungen
Deutschlands” gegeniiber. In der bildenden Kunst aber herrscht das
Idyll allein. Was bedeutet es, wenn Rethel einmal in einigen Holz-
schnitten den revolutiondren Kampf seiner Zeit aus der Distanz des
Zuschauers symbolhaft stilisiert, wenn gleichzeitig der Franzose
Daumier, ein Angehoriger der gleichen Generation, mit karrikieren-
dem Stift und bissiger Satire in das politische Geschehen selber
eingreift?

Erstaunlich aber ist, wenn iiber die politische Abstinenz hinaus
in der bildenden Kunst auch nur wenig von den anderen Spannungen
der Epoche sichtbar und spiirbar wird, von den neuen Erkenntnissen
der Wissenschaft, von der Praxis der Technik und dem Leben der
Wirtschaft. Aktivitdit und Dynamik jeder Art werden als storend
empfunden. Das Dynamische wird sublimiert oder iiberdeckt, man
pervertiert es lieber ins Kleine oder Kleinliche, als da8 man ihm
Zugestdandnisse macht. Das Hochgefiihl der Romantik wird ersetzt
durch wohltemperierte Sentimentalitdt, Realismus wird zu pedanti-
scher Gegenstandlichkeit, Objektivitdt zu kiihler Niichternheit. Das
Genie wird zum Talent. Dabei ist man sich aber insgeheim bewuBt,
daB das Idyll, das man zeigt, nur vordergriindig ist.

Eine solche Epoche wie das deutsche Biedermeier war kein Né&hr-
boden fiir kiinstlerische Genies. Menzel, dessen Jugend in die Epoche
fallt, konnte erst spater zu sich selber finden. Die Maler und Zeichner,
die Bildhauer des Biedermeier hatten auch nicht den Ehrgeiz, als
Genies zu gelten. Sie versuchten ihrem Publikum — so wie sie auch
fiir sich selber erstrebten und wie man es von ihnen verlangte —
eine kleine Ersatzwelt zu schaffen, mdglichst fern von den Auf-
regungen der Zeit.

Auch das deutsche Landschaftsgefiihl der Epoche — als Teil ihres
Lebensgefiihls — fiigt sich ein in diese Haltung. In Natur und Land-
schaft sucht der Kiinstler wie der Betrachter das Abgegrenzte und
Vertraute. Man schaut sich die Natur sorgfdltig an, in allen Einzel-
heiten, man fiihit sich wohl, wenn man in ihr die genaue kleine
Ordnung zu entdecken meint, wie man sie in der eigenen Wohnung
schitzt und pflegt, wenn sie die Ruhe und den Frieden vermittelt,
die man sich selber wiinscht. Fiir das Damonische in der Natur, fiir
das Erbarmungslose und Ubermenschliche, hat man im allgemeinen
wenig Interesse. Szenen wie der ,Einschlagende Blitz* von Karl
Blechen werden als ,romantisch” empfunden — auch wenn da und
dort noch ein Nachfahre sich ein dhnliches Thema wahlt. Wenn man
das Ddamonische nicht iibersehen kann, verdrangt man es oder
idyllisiert es.

Von dieser Liebe fiir das Idyll, von dieser Eigenart des deutschen
Biedermeier und seiner Menschen, wird man ausgehen miissen,
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wenn man die stockfleckigen kleinen Stahlstichblatter betrachtet, die
uns hier vorliegen. Kann man sich aber damit zufrieden geben? LaBt
sich die Dynamik einer bewegten Zeit, die um das Neue ringt, so
restlos aus dem Sichtbaren verdrangen? Oder scheint es nur so? Es
ist nicht unwichtig, auch diese Frage hier zu untersuchen. Man wird
versuchen miissen festzustellen, ob hinter der Fassade des wohl-
geordneten kleinen Idylls, das so durchaus dem beliebten Idealtyp
der Zeit entspricht, doch vielleicht etwas von dem Ungelésten und
Dréngenden der Epoche da ist, im Inhaltlichen wie im Formalen, und
ob sich bereits Linien erkennen lassen, die iiber die Zeit in das
Jahrhundert hineinfiihren.

Die Stiche sind enthalten in einer zweiteiligen Sammlung, die 'm
Jahre 1843 in Darmstadt erschien. Sie trédgt den Titel: ,Das Gro8-
herzogthum Hessen in malerischen Original-Ansichten seiner interes-
santesten Gegenden, merkwiirdigsten Stadte, Badeorte, Kirchen,
Burgen und sonstigen ausgezeichneten Baudenkmaélern alter und
neuer Zeit. Nach der Natur aufgenommen von verschiedenen Kiinst-
lern, und in Stahl gestochen von Joh. Poppel im Vereine mit den
ausgezeichnetsten Stahlstechern unserer Zeit.”

Ein etwas umstédndlicher, aber genauer Titel! Doch man hatte Zeit,
ihn zu lesen. Das Tempo war anders als heute. Die politische Situation
der Zeit gab den AnlaB, sich auf eines der damaligen deutschen
» Vaterldnder” zu beschranken. Die niichterne Aufzdhlung der Motive,
die Reihenfolge ihrer Nennung, ist ebenso aufschluBireich fiir die
geistesgeschichtliche, soziologische und wirtschaftliche Situation wie
fiir die Absatzméglichkeiten. Stddte und Badeorte stehen im Vorder-
grund, die Burgen erscheinen an der letzten Stelle des Titels. Roman-
tik ist hier im Titel nicht sehr gefragt. Man nahm wohl an, da8 die
Mehrzahl der Interessenten nicht aus diesem Grunde zu der Samm-
lung griff. Dagegen wird betont, da die Vorlagen nach der Natur
aufgenommen wurden.

Die Sammlung besteht aus insgesamt 86 Stahlstichen. Zumeist
sind sie jeder auf einem Blatt fiir sich reproduziert, in wenigen Féllen
sind zwei auf einem Blatt vereinigt.

Zwei der Blatter sind — wie in der Unterschrift angegeben ist —
nach Gemaélden von H. Schilbach in Stahl gestochen. Die iibrigen sind
nach gezeichneten Vorlagen wiedergegeben. Als Urheber der Zeich-
nungen werden M. Bayrer, Julius und Ludwig Lange, L. Schneider,
Chr. Schiiler, C. Schweich, E. Willmann, G. und P. Weber u. a. m.
genannt. Die vier hier zu behandelnden Arbeiten aus dem zweiten
Teil, Provinz Oberhessen, mit 211 S. Text von Ph. Dieffenbach,
geben folgende Motive wieder: ,Ziegenberg”, ,Schiffenberg bei
Giessen”, ,Badenburg bei Giessen” und ,Kirchberg und Stauffenberg
bei Giessen”.

Nach der Unterschrift sind die beiden ersten gestochen nach Vor-
lagen von P. Weber, die beiden letzten nach solchen von G.
Weber. AuBer den genannten Blattern sind noch 22 andere —
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samtlich mit Motiven aus Oberhessen — mit P. Weber signiert, ein
weiteres Blatt aus Oberhessen (,GieBen”) und drei Blatter mit Orten
am Main (,Kostheim", ,Seligenstadt”, ,Steinheim”) mit G. Weber.

Es konnte sich demnach um zwei verschiedene Kiinstler handeln,
die den gleichen Familiennamen ,Weber”, aber verschiedene Vor-
namen tragen. Bei Thieme-Becker?®) kommt aber ein G. Weber in
dieser Zeit nicht vor, wohl aber wird ein in Darmstadt geborener
Maler Weber erwdhnt, der mit seinem ersten Vornamen ,Paul?”,
mit dem zweiten aber , Gottlieb “ heiBt. Die Vermutung 1&8t sich
also nicht ausschlieBen, daB P. und G. Weber die gleiche Person sind,
daB aus Griinden, die sich heute kaum mehr feststellen lassen, die
ersten beiden der hier zu behandelnden Bldtter mit P. Weber, die
beiden anderen aber mit G. Weber signiert sind. Bei der stilkritischen
Untersuchung wird man also beriicksichtigen miissen, ob sich noch
weitere Anhaltspunkte fiir diese Annahme ergeben 3).

Der Darmstddter Paul Gottlieb Daniel Weber (1823—1916)
hat sich spédter als Tier- und Landschaftsmaler einen Ruf iiber
Deutschland hinaus erworben. Die Vorlagen zu unseren Stichen
fallen in seine Friihzeit, noch vor den Beginn seiner zwanziger Jahre.

Weber war zundchst Schiiler des Darmstadter Landschafts- und
Theatermalers August Lucas, spédter, von 1842 bis 1844, von Jakob
Becker, der damals am Stddel in Frankfurt lehrte. 1844 bis 1848 ist
er in Miinchen. 1846 begleitete er den Prinzen Luitpold von Bayern
auf dessen Orientreise. Sein Schwiegersohn wurde spater der Land-
schafter Philipp Ro6th in Darmstadt, der Hofmaler des GroBherzogs.
Ein gutes Jahrzehnt, von 1849 bis 1861, verbrachte Weber in Phila-
delphia. Bis 1871 lebte er dann in Darmstadt, von dann ab in Miin-
chen. 1865 erhielt er auf der Ausstellung im Londoner Kristallpalast
die Goldene Medaille.

In seiner Friihzeit stand der Maler unter dem EinfluB von Ludwig
Richter, von Rottmann und Schleich. Ein Pariser Aufenthalt brachte
ihm 1865 die Bekanntschaft mit Meistern des frithen franzdsischen
Landschaftsimpressionismus der Schule von Barbizon, wie von Millet.
Thieme-Becker rechnet ihn?) ,zu den frithesten Vertretern der
‘paysage intime' in Deutschland und zu den beriihmtesten Namen
der Miinchener Landschaftsmalerei”.

Die Landschaft ,Ziegenberg” (Abb. 1; signiert P. Weber) zeigt auf

2) Thieme-Becker, Allgem. Lexikon der bildenden Kiinstler, herausge-
geben von H. Vollmer, 1942, Bd. XXXV, S. 225.

3) Wie mir Frau Dr. Gisela Bergstrasser, Landesmuseum Darmstadt,
mitteilte, scheint es ihr méglich, daB Weber einmal mit P und einmal mit
G signiert hat, da man in dieser Zeit noch nicht in gleichem MaBe auf Ge-
nauigkeiten der Unterschrift Wert legte wie heute. — Vom Schwerpunkt
unserer Untersuchung aus gesehen, der es darum geht, die epochale Be-
ziehung der vier angefiihrten Bldtter herauszuarbeiten, ist diese Frage nur
beildufig. Deshalb habe ich die iibrigen Blatter der Sammlung, die eine der
beiden Signaturen tragen, hier nicht beriicksichtigt — obwohl sie mir meine
Annahme zu bestdtigen scheinen.

4) Thieme-Becker, a. a. O.
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den ersten Blick eine gewisse Sprodigkeit und Harte. Es ist ein
niichternes, ein wenig trockenes, akademisches Blatt, eine Stiliibung,
die wenig innere Beteiligung des Kiinstlers zu verraten scheint.
Allein das abendliche Licht verleiht der Landschaft ein wenig
malerische Stimmung.

Das Licht fdllt von links herein in das Bild und modelliert die
Haéuser des Dorfes und das SchloB8 kraftig mit Licht und Schatten. Die
Figurenstaffage im Vordergrund, der Rauch des abendlichen Herd-
feuers und das weidende Vieh im Mittelgrund unterstreichen die
Feierabendstimmung in der konventionellen Weise, wie sie seit den
Holldndern des 17. Jhs. iiblich ist.

Der Blick geht von rechts vorne nach links hinten. Ein Biindel
von Linien fiihrt von dort aus zu einem Brennpunkt, der durch die
Baumkulisse im Vordergrund links verdeckt wird, und gibt dem
Bildraum die Tiefe und die Hauptrichtung. Ein &hnliches Komposi-
tionsschema 1&B8t sich iiber Romantiker wie Ludwig Richter und
Schnorr von Carolsfeld zuriickverfolgen bis zu I. A. Koch, Johann
Christian Reinhard und Ferdinand Kobel. Noch in seiner Spatzeit
greift Weber auf ein dhnliches Schema zuriick in einer ,Gebirgsland-
schaft” 5).

Die erste Richtungslinie vertieft der Bach, die néchste entspricht
der Dachlinie des Dorfes von links nach rechts, die dritte lauft von
dem Baumhiigel rechts oberhalb des Dorfes iiber den Burghiigel
abfallend nach links, wiederholt noch einmal in den Waldbergen
hinter dem SchloB von rechts nach links.

Der ideelle Mittelpunkt des Bildes, in der Achse etwas nach links
verschoben, ist das SchloB. Noch ist die Aristokratie auch fiir viele
Biirger, offen oder insgeheim, zumindest in ihrer Lebensform bewun-
dertes Vorbild.

Die Klarheit der Raumbestimmung, die Sicherheit und Sorgfalt der
Perspektive, rithren aus der romantischen Malerei her. Thr entspricht
auch das Streben, der Komposition trotzdem den Anschein des Zu-
falligen zu geben. Das Idyllische der Stimmung, der Abendfrieden
auf dem Lande im abgeschiedenen Taunustal, gehen iiber die Roman-
tiker hinaus. Nicht der Kiinstler gestaltet die Landschaft als Trager
seiner eigenen Stimmung, die Landschaft als solche lebt unmittelbar
aus sich selber, sie hat Stimmungen wie ein lebendes Wesen und
tibertragt sie auf den Menschen. Als entscheidendes Erbe seit der
Zeit um 1800 wird aber auch hier die lineare Form weitergefiihrt, wie
sie schon die Romantiker und die Nazarener geiibt haben.

Uber beide hinaus aber geht die Klarheit des Gefiihlsgehaltes,
der frei ist von der mystischen Verschworenheit Runges und C. D.
Friedrichs, aber auch ohne deren aufriihrende Tiefe. Daneben aber
bleibt das Inhaltliche das Bestimmende. Es mag damit zusammen-
héngen, daB die Stahlstiche der damaligen Zeit eine dhnliche Aufgabe

5) Abbildung in ,Jahrbuch der Miinchener Kunst”, 1. Jahrg., S. 42.
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hatten wie die Landschaftsfotos von heute. So ist die Natur klar,
sauber und iberschaubar wiedergegeben. Sie ist vereinfacht, ver-
biirgerlicht. Von Ehrfurcht und Ergriffenheit vor der Schopfung ist
nicht mehr die Rede, die Landschaft ist biirgerlich sdakularisiert. Der
léndliche Herrensitz, auch wenn er in den Mittelpunkt geriickt ist,
auch wenn er noch paradiert mit seinen Fensterfronten vor den
.Hiitten" des Dorfes, ist doch auch wieder nur ein iiberdimensionales
Biirgerhaus, trotz des kleinen Turmes an der Ecke, auf seine Weise
ein Sinnbild des politisch Untergriindigen der Zeit.

Als Vorlage fiir das Blatt ,Schiffenberg bei Giessen” (Abb. 2) ist
ebenfalls eine Zeichnung von P. Weber angegeben. Wieder wie bei
dem Blatt ,Ziegenberg” ein ldandliches Idyll, wiederum eine Abend-
stimmung. Aber diesmal steht das Idyll eindeutig im Vordergrund.
Das alte Kloster auf dem Berge ist ganz in den Hintergrund geriickt,
es ist sachlich eingebettet in die Natur. Es verschwindet fast vor der
Vitalitat der Pflanzen, der Weiden und Sumpfgrédser, der Baumgrup-
pen und Waldhédnge. Das drangende vegetabilische Wachstum sprengt
beinahe die Idylle, so wie etwa auf der Zeichnung ,Friihling” von
Caspar David Friedrich (nach 1810). Aber es fehlt der Stimmungs-
bezug durch die Staffage, wie ihn Friedrich auch hier anwendet. An
die Stelle der zwei Kinder auf der Blumenwiese, ,die ihre Arme froh-
lockend erheben”, ist 30 Jahre spater bei Weber das miide von der
Arbeit heimkehrende Bauernpaar getreten, das — nicht nur bildlich
— der Natur den Riicken zukehrt. Ein Stiick ungewollter sozialer
Aussage. Auch die Wiedergabe des Pflanzlichen unterscheidet sich
von Friedrichs Darstellung. Das Wachstum ist starker dekorativ
geformt, aber weniger mit zeichnerischen als mit malerischen Mitteln
maniriert.

Die raffinierte Beleuchtung durch Gegenlicht wiirde beinahe einem
modernen Fotografen Ehre machen. Die Sonne dringt eben durch die
Wolken; sie 1Bt die Bdume und Straucher beinahe transparent
erscheinen. Starke Schatten geben den Dingen eine rdaumlich-plastische
Wirkung. Die bewuBite Verwendung dieser Beleuchtungseffekte fiihrt
schon iiber das Blatt ,Ziegenberg” hinaus, es ist ein neues Stil-
element, das hier im Schaffen des jungen Kiinstlers auftaucht. Der
objektive Stimmungsgehalt des ,Schiffenberg” ist dann wieder &hn-
lich wie bei ,Ziegenberg”. Aber der Zeichner ist selbst stdarker
engagiert. Neben der stirkeren malerischen Durchdringung zeigt es
sich vor allem darin, daf die Einzeldinge viel mehr herausgearbeitet
sind. Mit liebevoller, Diirerhafter, naturalistischer Peinlichkeit sind
die Blatter der Sumpfpflanzen im Vordergrund gezeichnet. Wie
.natiirlich” recken die Weidenbiische ihre schlanken Zweige empor,
mit welch' liebevoller Sorgfalt sind auch die Lichter und Schatten
aufgesetzt. Es gibt keine toten Flachen mehr auf dem Blatt, wie noch
bei ,Ziegenberg”. Hiigel und Mulde, Weg und Wald, sind malerisch
modelliert.

Und doch wird das Einzelne nie zugunsten der malerischen Wir-
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kung aufgegeben. Die Dinge haben noch ihren Eigenwert, sie sind
nicht nur artistische Objekte, Trdger des malerischen Gehaltes.
Noch geht man auf den Gegenstand zu, noch ist keine Spur einer
Auflésung aus kiinstlerischen Griinden zu entdecken. Bedédchtig und
behutsam sind die Bildelemente abgewogen und in eine Harmonie
gesetzt. Ein Hin und Her von Linien und Versatzstiicken fiihrt zwang-
los in das Bild hinein. Mit dem Licht zusammen geben sie ihm die
raumliche Tiefe. Alles gehort zusammen: Das Bauernpaar vorne, das
Buschwerk, die Wiesen, der Wald und das Kloster oben im Abend-
licht. Die melancholische Gefiihlsspannung der Klosterruinen von
Caspar David Friedrich ist optimistisch umgewandelt in ein bduer-
liches Feierabendidyll, befreit von der Schwere, aber auch von der
Tiefe des Gefiihls.

Das Kloster ist ferngeriickt an den Rand der Darstellung. Es
bedeutet nur Geschichte, Vergangenheit, es hat keinen Gefiihlswert
mehr in der sdkularisierten, biirgerlichen Welt der Jahrhundertmitte.

Bei den Genreszenen beider Blitter, bei ,Ziegenberg” und ,Schif-
fenberg”, lassen sich vielleicht schon Ankldnge an Webers Lehrer
Jakob Becker in Frankfurt feststellen. Die Feierabendstimmung nach
landlicher Arbeit, anklingend in ,Ziegenberg”, stirker betont in
.Schiffenberg”, ist die gleiche wie bei Beckers Bild ,Heimkehr der
Schnitter”. Die etwas steife, marionettenhafte Haltung der Figuren
zeigt noch die Unfreiheit des Schiilers, die Abhdngigkeit von den
gestellten Posen des Modells im Atelier. Becker war bekannt dafir,
daB er pedantisch-genau die Haltung seiner Modelle festlegte. Gele-
gentlich soll er die Arme und Beine der Modellpersonen durch
Schniire in der gewiinschten Lage festgehalten haben. Die sachliche
Niichternheit dieses Oberhauptes der neuen realistischen Frankfurter
Schule kénnte kaum deutlicher werden. Die Annahme liegt nahe,
daB er seine Schiiler in der gleichen Richtung beeinfluBte.

Es ist nicht ohne Reiz, gleichzeitige Landschaftsdarstellungen des
Darmstéddter Lehrers von Paul Weber, August Lucas, mit denen des
Schiilers zu vergleichen, wie z. B. die ,Odenwaldlandschaft mit
Auerbacher SchloB” von Lucas (1842; Abb. 3). Bei Lucas ist noch
stark der EinfluB Karl Philipp Fohrs spiirbar, ein EinfluB, der bereits
vor dem italienischen Aufenthalt von Lucas (von 1829—1834) wirk-
sam war, der sich aber dann beim Zusammensein und der gemein-
samen Arbeit in Italien noch steigerte. Die , Vertiefung des Schauens
der Natur, das plastische Herausarbeiten der Form ist schon friiher
als Fohrs Einwirken erkannt worden”9).

Die Tradition der Darmstadter Landschaftsmalerei geht aber noch
weiter zuriick bis auf Georg Wilhelm Issel. ,Die schéne Umgebung,
Odenwald und BergstraBe, mag besonders dazu angeregt haben...
Er ist unter den Landschaftsmalern der Entdecker der schlichten deut-

6) Bernhard Lade, August Lucas, sein Leben und seine Werke, 1924, S. 20.
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schen Landschaft” 7). Er hat auch K. Ph. Fohr, auf den er aufmerksam
geworden war, nach Darmstadt gezogen. Es bleibt offen, ob hier bei
Fohr, vielleicht bei dessen Kulissentechnik, nicht auch Einfliisse von
dem Darmstddter Hoftheatermaler Primavesi, dem Lehrer von J. H.
Schilbach, ausgegangen sind.

Vom Stilistischen wie vom Inhaltlichen her 1d8t sich von Fohr iiber
Lucas zu Paul Weber eine fortlaufende Entwicklung nachweisen. Die
Skizze einer ,Odenwaldlandschaft mit Holzfaller* von Fohr aus dem
Jahre 1817 (Abb. 4) gibt schon vom Thema her einen guten Ausgang
fiir einen Stilvergleich mit der Kunst von August Lucas. AuBerdem
sind gerade in Skizzen héaufig Bildidee und Komposition am klarsten
herausgearbeitet. Fohr gliedert den Bildraum auf in einzelne sduber-
lich voneinander getrennte, flachenhaft gezeichnete, hintereinander
aufgebaute Versatzstiicke. Es ist ein Biihnenprospekt, kunstvoll aus
Kulissen zusammengesetzt. Auch die Bdume und die figiirliche
Staffage — selbst die Vogelgruppe links im Vordergrund — sind wie
ausgeschnitten und auf Pappe oder Leinwand geklebt. Jedes Ding
steht fiir sich, wie handgefertigt, nur durch hintereinander aufgereihte
Ebenen in ein groBeres Ganzes gebracht. Es ist die parallele Staffe-
lung der Griinde, wie sie fiir die Romantik typisch ist.

Bei seiner ,Odenwaldlandschaft” wvon 1842 benutzt Lucas im
Prinzip die gleiche Versatz-Technik. Aber bei aller Ahnlichkeit zeigt
der Bildaufbau doch eine andere Struktur. Man kann dabei vom
Vordergrund absehen, der in Fohrs Skizze noch nicht ausgearbeitet
ist. An die Stelle der genialen Vereinfachung der Baumgruppen bei
Fohr, bei der vor allem die Vertikalitdt der Stamme betont wird, wo
das Laubwerk nur flachenhaft verwischt angedeutet oder wie ein
ornamentaler Schleier gespannt ist, tritt eine liebevolle Peinlichkeit
der Laubdarstellung, die beinahe jedes Blatt individuell wiedergibt.

Lucas begniigt sich auch nicht mit der kulissenhaften Schichtung
der Landschaft. Auf ,kunstvollere” Weise, scheinbar zwanglos, ver-
sucht er den Betrachter in die Ferne zu fiihren, zu den Waldhiigeln
mit ihren malerisch gelagerten Burgen. Ein Spazierweg leitet in die
Bildtiefe hinein, ein lineares Mittel zwar noch, aber schon auf-
gelockert durch Licht und Schatten im Sinne der neuen malerischen
Auffassung. Das gleiche Prinzip, die Mischung linearer und maleri-
scher Mittel, von Perspektive und Lichteffekten, gilt fiir die Dar-
stellung des Bodens im Vordergrund und die Baumgruppen, die ihn
abschlieBen. In der Tiefe des Bildes dominiert dagegen dann ein-
deutig das Malerische. Im ganzen fehlt dem Bilde aber doch die letzte
Einheit, es zerflieBt irgendwie.

Wie genial einfach ist demgegeniiber der Aufbau bei Fohr, trotz
der, Vereinzelung seiner Versatzstiicke. Ohne Umschweife wachst die
Burg im Hintergrund aus dem Bilde selbst als Kréonung hervor. Kiihn
schaltet Fohr mit der Natur und formt sie im Sinne seiner Bildidee,

7) Gisela Bergstréasser, Johann Heinrich Schilbach, ein Darmstddter Maler
der Romantik, 1959, S. 12.
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ohne Angstlichkeit, in einem ungebrochenen Gestaltungswillen, der
keine Riicksichten nimmt. Das mag in Unterschieden des Temperamentes
bei beiden Kiinstlern begriindet sein, aber es wird auch das Lebens-
gefiihl zweier verschiedener Epochen sichtbar, das der Romantik und
das des Biedermeier.

Aber auch auf andere Weise ist bei Fohr noch etwas von der
inneren Spannung der Romantik zu spiiren — trotz aller Idylle der
Landschaft. Sie wird sichtbar in der Figur des Holzfdllers, sie zeigt
sich in dem kampfenden Vogelpaar, dem er zusieht. Noch ist das
Leben weder Ausruhen, noch Miihsal und Plage, sondern Arbeit und
Aktivitat.

Lucas, der Biedermeier, begniigt sich mit der Idylle. Wohl abge-
wogen in allen Einzelheiten, im Kompositorischen und den maleri-
schen Effekten, scheint der Stimmungsgehalt des Bildes dem Charak-
ter der Landschaft zu entsprechen. Die Staffage der Personen unter-
streicht die Wirkung, ohne von sich viel Aufhebens zu machen.
Wohlgekleidete biirgerliche Damen und ein Herr in modischem
Umhang bewundern die friedliche Schonheit der stddtischen ,Um-
gebungen”. Und doch ist an einer Stelle auf den ersten Blick eine
inhaltliche Dissonanz. Es sind die Gestalten der Holzsammler im
Vordergrund, der sitzende Alte, die Frau, die sich die Haare richtet.
Aber sie sind vom Maler nur genrehaft gesehen, sein iibriges Werk
beweist es. Die soziale Frage existiert zwar und wird aufgezeigt,
aber der biirgerliche Maler ist sich ihrer Bedeutung noch nicht
bewuBt.

Die gleiche genrehafte Auffassung des Menschen findet sich auch
bei Paul Weber. Auch er stellt Arbeitsmenschen nach Feierabend
dar. Das Tagwerk ist redlich getan, nun hat man Anspruch auf Ruhe.
Auf dem Blatt ,Ziegenberg” liegt auch die Natur im Abendfrieden
da, wie nach vollbrachtem Tagewerk, das Dorf, die Hiigel und der
Himmel. Uber dem ,Schiffenberg” aber héngt das Gewoélk. Das
Gewolk ist dunkel, man weiBl nicht, was noch von dort kommen wird,
auch wenn die Sonne wieder scheint. Fiir den Menschen eilt es aber
doch nicht. Die Geborgenheit des schiitzenden Daches ist nicht fern.
Aber noch ein weiterer Unterschied ist da zwischen Lucas und
Weber. Bei Weber ist die Landschaft offener, die Versatzstiicke sind
sparlicher, ihre Beziehung zum Ganzen ist klarer. Gerade der ,Schif-
fenberg” ist beispielhaft fiir diese Art. Es handelt sich um kein Bild
mehr, das im Atelier ausgekliigelt wurde, sondern um ein unmittel-
bares Abbild der Natur, festgehalten in einer ihrer wechselnden
Stimmungen. Von verhiillter Romantik ist nichts mehr dabei zu
spiiren, sondern es herrscht realistische Niichternheit. Man scheut sich
jetzt, um jeden Preis zu verschonern oder zu verniedlichen. Das
Gemaélde von Lucas und die Zeichnung von Weber mégen ungeféhr
gleichzeitig sein. Lucas aber, der Altere, ist noch der herrschenden
Richtung, der kiinstlerischen Konvention, verpflichtet. Weber, der
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Anfénger, hat sich bereits von seinem Lehrer entfernt, er sucht etwas
anderes.

Wenn auch die Vorlage zu dem Stich ,Badenburg bei Giessen”,
dem wir uns jetzt zuwenden wollen, der Unterschrift nach von
G. Weber gezeichnet ist, so scheinen doch auch stilkritische Griinde
dafiir zu sprechen, daB diese Arbeit dem gleichen Kiinstler zuzu-
schreiben ist, der die Zeichnungen fiir die beiden zuerst behandelten
Stahlstiche schuf, also Paul Gottlieb Weber. Gehen wir von
dieser Annahme aus, dann ware auch das vierte Blatt, das wir an-
fangs erwdhnten, ,Kirchberg und Stauffenberg”, von dem gleichen
Kiinstler. Es trdgt ebenfalls die Bezeichnung ,G. Weber”. Die
Elemente, die den Stil der drei anderen Arbeiten kennzeichnen,
treten auch hier auf.

Bei dem Blatt ,Badenburg” (Abb. 5) fdllt zundachst auf, daB hier
wieder in altertiimlicher Manier wie Jahrzehnte frither bei Philipp
Fohr aus einzelnen abgegrenzten, flachenhaft hintereinandergereihten
Versatzstiicken ein Bild aufgebaut wird. Im Gegensatz aber zu der
romantischen Landschaft von Fohr, wo der Maler die kreuz und die
quer, scheinbar belanglos den Blick von einem Versatzstiick zum
anderen in die Tiefe fiihrt, sind hier die Versatzstiicke starker
schematisch geordnet; klarer, aber auch hérter, beinahe in geometri-
scher Direktheit, sind sie diagonal von links vorne nach rechts hinten
gereiht, beginnend mit der Baumgruppe links im Vordergrund, wei-
tergefiihrt durch die Miihle mit ihrem R&derwerk bis zu der Baum-
gruppe, die hinter ihr liegt. Mit der gleichen geometrischen Prazision,
aber auch der gleichen heraushebenden Harte, ist die Burgruine in
den Mittelpunkt des Bildes geriickt. Schon in dem Blatt ,Schiffen-
berg” trat eine gewisse Plastizitit des Gegenstdndlichen hervor,
schon hier zeigten sich malerische Kontrastwirkungen, die sich aus
der Auswertung natiirlicher Beleuchtungseffekte ergaben. Diese Stil-
mittel sind nun hier noch gesteigert. Gewitterwolken ballen sich
auf, Gewitterwind fegt durch die Baumgruppen, iiber das Buschwerk
und durch das Schilf. Die starken Schatten und die starken Lichter
des Bildes werden optisch, man méchte sagen, beinahe naturwissen-
schaftlich, begriindet durch Auseinandersetzung in der Atmosphare.

Demgegeniiber wirkt die Figurenstaffage in noch starkerem MafBe
kiinstlich als auf den vorhergehenden Blattern Webers. Sie wirkt wie
nachtrdglich um des Beschauers willen, der Mode halber, ein-
gezeichnet.

Das Bild lebt nicht vom Menschen her, sondern von der Landschaft
selbst, aber auch nicht aus ihren Formen, sondern aus einer bestimm-
ten dramatischen Situation, von dem Kampf am Himmel und seinem
Widerschein im stromenden Wasser. Das Zeichnerische, das Fldchen-
hafte, das Abbildhaft-Genaue wird tiberspielt durch den malerischen
Gehalt. Andererseits entspricht die dramatische Zuspitzung, die
driickende Stimmung vor dem Gewitter, gewissen romantischen
Vorbildern.
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Im Inhaltlichen und Formalen sind so Neues und Altes eng mit-
einander verbunden. Es zeigt sich ebenfalls darin, daB eine moderne
formale Komponente, die malerische Wirkung bestimmter Beleuch-
tungseffekte, vom Kiinstler auch dazu verwendet wird, um in
romantischem Sinne einen im Gegenstand liegenden literarischen
Stimmungsgehalt zu unterstreichen, den Gegensatz zwischen dem
ruinenhaften Gemé&uer mit seinen leeren Fensterhéhlen zu dem
groBen tdtigen Miihlenwerk am Ende des Wehres, mit seinen drei
Rddern. Doch dieser Gegensatz ist noch rein kiinstlerisch interpre-
tiert, ohne sozialen Aussagewert, genau so wie in Karl Blechens
«Walzwerk bei Eberswalde”, das vielleicht 7, 8 Jahre vorher ent-
stand. In dieser malerischen Betonung atmosphérischer Vorgédnge
meint man Einfliisse des zu dieser Zeit in Darmstadt lebenden Malers
J. H. Schilbach zu spiiren. Sein ,Lauterbrunnental (nach 1835) mu8
im damaligen Darmstadt wie ein Fanal gewirkt haben. ,Schilbach...
tut den Schritt von der Romantik zum impressionistischen Naturalis-
mus... An einem Regentag hdngen die Nebelwolken tief in das Tal
hinein, hinter ihnen scheint die Sonne und 148t sie hell gelblichweil
schimmern ... Das Ganze lebt aus dem Kontrast der weichgemalten,
durchleuchteten Wolke zu der Umgebung, der das Licht fehlt und
die dadurch in geddampften, verhaltenen Tonen liegt” ).

Etwas von diesem verhaltenen Licht liegt auch iiber dem Blatt
»Schiffenberg”. Bei der ,Badenburg” ist es noch nicht so weit, aber
es kann jeden Augenblick dazu kommen. Das aufgelockerte male-
rische Pathos des Atmosphdrischen, das bereits im Blatt ,Schiffen-
berg” anklingt, ist bei der ,Badenburg” ins Dramatische gesteigert.
Neben Einflissen von Schilbach kénnte auch Karl Rottmann nach-
gewirkt haben, der in manchem Paul Weber als Vorbild diente.
Vielleicht sind aber auch gerade hier Anregungen von Jakob Becker,
des Frankfurter Lehrers von Paul Weber, wirksam gewesen. Becker
hatte in diesen Jahren (1840) ein Bild gemalt, dem er den Titel gab
.Schnitter, vom Gewitter tiberrascht”. Auch andere Gewitterdarstel-
lungen sind von ihm tiberliefert. Becker zeigte haufig ,eine gewisse
Neigung zu geschmackvoll dramatisierender Komposition” ?). Fir
diese ganze Generation mag der ,Einschlagende Blitz* von Karl
Blechen bewundertes Vorbild gewesen sein.

Aber all das betrifft nur die formale Komponente dieser Kunst.
Die andere umgreift das Inhaltliche der ,Badenburg”, im gewissen
Sinne auch der beiden anderen Blétter. Es geniigt dieser Zeit nicht
die schlichte Landschaft an sich, man schafft eine Bildungslandschaft,
mehr oder weniger bereichert durch literarische Reminiszenzen, wie
sie iber Romantik und Klassizismus bis ins Barock zuriickreicht.

Gerade dies aber kommt — vielleicht noch starker — zum Aus-
druck in dem Blatt ,Kirchberg und Stauffenberg bei Giessen” (Abb. 6).
Trotz der Zweckbestimmung der Darstellung, trotz des ,Ansichts-

8) Gisela Bergstrdsser, a. a. O., S. 62/63.
9) Kunst und Kiinstler in Frankfurt am Main im 19. Jh., S. 70.
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charakters”, trotz der Epoche, bleibt vom Motiv her das romantische
Bildungserlebnis das Bestimmende: die alte Kirche, die ruinenhafte
Burg und das melancholische Pathos des Kirchhofs. Eine Vergdng-
lichkeitsstimmung soll erzielt werden bei C. D. Friedrich, bei Carus
und Blechen. — Aber die kiinstlerischen Mittel sind grundsatzlich
neu. Sie sind nicht mehr zeichnerischer, sondern malerischer Art. Der
Kiinstler arbeitet mit dem dramatischen Einsatz des Lichtes, dem
wohl wesentlichen Stilelement Paul Gottlieb Webers, dem wir bei
dem Blatt ,Schiffenberg” zuerst begegneten, das sich, wie wir fest-
stellten, bei der ,Badenburg” noch weiter steigerte.

Die malerische Sehweise des Blattes ,Kirchberg und Stauffenberg”
hat das lineare Schema nun endgiiltig iiberwunden. Zwar gibt es im
Vordergrund noch eine kulissenhafte Anordnung einzelner fest um-
rissener Versatzstiicke. Auch der brave Realismus des Biedermeier
ist noch spiirbar. Mit peinlicher Genauigkeit sind einzelne Bdume
und Strducher, sind die Grabsteine im Mittelgrund gezeichnet. Brav
und klotzig, in allen Besonderheiten des Mauerwerks steht die alte
Kirche da. Der Totengrdber und die Frau sind wie fotografiert; es
sind gleichsam Standfotos in einer erstarrten Pose, wie die anderen
Staffage-Figuren Webers.

Aber das Dingliche, das Gegensétzliche ist hier ganz vor den
malerischen Werten zuriickgetreten. Einheitlicher noch als die
.Badenburg”, mit starkeren Mitteln als dort, ist das Bild zusammen-
gefaBt durch das kontrastierende Licht, durch den Beleuchtungs-
gegensatz zwischen dem Vorder- und dem Mittelgrund, durch den
Gegensatz weiter zwischen diesen beiden kontrastierenden Griinden
und dem diister umhiillten Hintergrund der Landschaft, aus dem nur
die Hauser des Dorfes teilweise ein wenig herausschimmern. Die
malerische Dynamik, die dadurch erzielt wird, wird noch weiter
gesteigert durch die Plastizitdt des Vordergrundes gegeniiber der
malerischen Verschwommenheit des Burghiigels. Das malerische
Grundmotiv wiederholt sich dann im Himmel, wo es allm&hlich aus-
klingt. Es ist die gleiche sich aufhellende Wolkenbank wie auf den
beiden Blattern ,Schiffenberg” und ,Badenburg”.

Am deutlichsten innerhalb der behandelten vier Zeichnungen
kiindigt sich hier am Anfang der vierziger Jahre des Jahrhunderts
bereits ein Vorldufer impressionistischen Sehens an. Paul Gottlieb
Weber — wenn unsere Annahme stimmt — ist damals schon auf
dem Wege, der ihn einmal nach Barbizon und dann spater zum
Miinchener Landschaftsimpressionismus fithren soll.

Jedes unserer vier Stahlstichblatter — so anspruchslos es scheint
— gibt die Auseinandersetzung des Kiinstlers mit der Welt seiner
Zeit. Jedes ist verschieden vom anderen in den Einzelheiten der
Handschrift, in der Mischung der kiinstlerischen Ingredienzen, aber
alle vier gehoren trotzdem wohl zusammen als Stationen des kiinst-
lerischen Weges eines suchenden jungen Talentes. Im Inhaltlichen
wie im Formalen wirkt zwar noch stark das ,imagindre Museum”
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der Romantik nach. Aber es sind nur Relikte des Vergangenen, das
Empfinden ist versachlicht und verbiirgerlicht. Das Blatt ,Ziegenberg"
begniigt sich mit der Realitit des dargestellten Gegenstandes. Der
«Schiffenberg” belebt diese Realitdt, er 146t die Vitalitit der Natur
sichtbar werden. Die Stiche ,Badenburg” und ,Kirchberg” zeigen ein
beinahe wissenschaftliches Interesse am Optischen und den Wirkun-
gen der atmosphdrischen Erscheinungen. Gerade bei diesen beiden
Bldttern ist aber andererseits der Kiinstler im Inhaltlichen auch noch
von der Romantik gefangen. Dann aber wieder die ausgesprochene
Freude am Malerischen in seiner Darstellung.

Das entspricht der Feststellung von Richard Hamann, der betont,
daB ,in den vierziger Jahren die Bilder malerischer werden”. Das
korperliche Feste und Leblose tritt zuriick hinter dem atmosphérisch
Lebendigen, und die Stimmungswerte der Farben und Téne gewinnen
eigene Bedeutung. Die Physiognomik der Natur erfiillt sich mit Aus-
druck, die Stimmungslandschaft des 19. Jahrhunderts wird gebo-
ren” 19),

In der Auffassung der Wolkenbildung, in der Wiedergabe der
Beleuchtung, in der Verteilung von Licht und Schatten, in der
Betonung des einheitlichen malerischen Stimmungsgehaltes seines
Gegenstandes weist Paul Weber schon weit iiber die Jahrhundert-
mitte hinaus zu den Anféngen des Impressionismus. Es ist die gleiche
Zeit, in der auch der junge Menzel sich selbst zu entdecken beginnt.

Die beiden ersten Bldtter geben noch eine wohlgegliederte Ord-
nung wieder, die Dinge fligen sich harmonisch ineinander nach einem
wohldurchdachten Plan. Sie sind noch gebaut wie ein Theaterprospekt
aus einer Vielfalt einzelner Versatzstiicke zu einem geschlossenen
Biihnenbild. Das Blatt ,Badenburg” bildet einen Ubergang. Wohl
verwendet es auch noch Versatzstiicke, aber die Gegenstdnde werden
bereits hart nebeneinandergestellt. Die Burg steht neben der Miihle,
das Vergangene neben dem tédtigen Leben. Eine Problematik taucht
hier auf, die dann im eigentlichen Industriezeitalter noch manchen
Kiinstler beschéaftigt hat.

In dem Stich ,Kirchberg” hat die Problematik ein anderes Gesicht,
aber auch er ldBt etwas von der niedergehaltenen, untergriindigen
Gegensétzlichkeit der Zeit spiliren. Beide Stiche sind personlicher,
kompromiBloser dem Publikum gegeniiber, dem diese Stiche zuge-
dacht waren, das sie kaufen sollte. Da es in dieser Zeit des Uber-
gangs kaum ein festumrissenes kiinstlerisches Programm gab, jurierte
das Bildungspublikum und in seinem Gefolge — soweit sie nicht mit
ihm identisch war — die Kauferschaft die Werke des Kiinstlers. Das
Kaufinteresse einer bestimmten Schicht gab den MaBstab des Wertes.
Erstaunlich, daB man damals den Mut fand, neben dem ,alten,
bewdhrten” so ,modernes” wie die beiden letzten Bldtter zu bringen.
Vielleicht zeigen sich aber hier auch schon Verdnderungen im

10) Richard Hamann, a. a. O., S. 165.
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BewuBtsein des Publikums, denen der Kiinstler gestaltend entgegen-
kam.

Nehmen wir an, daB alle vier Bldtter von Paul Gottlieb Weber
stammen, so bleibt uns noch, diese Jugendarbeiten in das gesamte
Werk des Malers einzufiigen. In den beiden ersten Blattern hat sich
der junge Kiinstler noch stark dem Uberkommenen angepaBt. Sie
atmen biedermeierliche Bescheidenheit und Selbstgeniigsamkeit.
Dann aber geht er den eigenen Weg. Im Spannungsgehalt der
,Badenburg”, im Pessimismus des Blattes ,Kirchberg” erhebt sich
der Protest der neuen Generation gegen das Uberkommene. Damit
ist aber schon etwas vorweggenommen von dem, das Weber dann
in Paris den AnschluB an die revolutiondren Meister von Barbizon
finden 1aB8t, an Millet und Courbet. Wenn er darauf auch in spdteren
Jahren wieder verbiirgerlicht und verflacht.

Aus ihrer Zeit akzeptiert diese Kunst das reale Sehen und die
Sédkularisierung des Lebens. Aber noch ist sie fern von den politi-
schen, wirtschaftlichen, technischen und sozialen Gegebenheiten der
Zeit. Noch ist kein Engagement zu spiiren, das iiber die Bindung an
die Realitdt der Natur hinausfiihrt. Noch ist die Zeit der Historien-
malerei fern, noch hat die Kunst kein inneres Interesse am Staat —
auch wenn die Darmstddter Maler vom groBherzoglichen Hause
sich ihre Bilder abkaufen lieBen oder sich Stipendien aus der Privat-
schatulle fiir ihre Studienreisen nach Italien zahlen lieBen. Noch
aber nahmen auch die politisch filhrenden Kreise keinen anderen
Anteil am Schaffen der Kiinstler als Privatleute oder Méazene.

Erst in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts wird das anders.
,Jhre Signatur ist nicht mehr das stille Wirken zuriickgezogener
Individuen, sondern Hinaustreten an die Offentlichkeit... Das Pathos
herrscht in Wissenschaft und Kunst” 1?). Die Kunst ist nicht mehr
Riickzug in eine geistige Ordnung, in Vergangenheit oder Natur wie
in Romantik und Biedermeier, sie spricht nicht mehr den einzelnen
an, den Kontemplativen, den Gebildeten, der sich ihr zugeneigt
fiihlt, sie blickt auf den Machtigen und Tatigen, sie will auch selber
aktiv am Leben teilnehmen. Sie appelliert an die Aktivitdat. Wiederum
ist die Kunst Ausdruck des Empfindens der biirgerlichen Schicht, der
sich die Kiinstler weiterhin, trotz der aufkommenden &uBerlichen
Kultivierung der Bohéme, zugehorig fithlen. Das deutsche Biirgertum
hat den Schritt hinaus aus dem Privaten in die Offentlichkeit getan,
es bejaht die Macht und gestaltet die industrielle Welt. Die Kunst
aber zieht daraus die Konsequenz und folgt der sie tragenden Schicht.
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Die Vorlage fiir die ,Odenwaldlandschaft" von A. Lucas verdanke
ich dem Hess. Landesmuseum, Darmstadt, die fiir die Landschaft von K. Ph.
Fohr, der Staatl. Gemaildegalerie, Dresden, die auch die Erlaubnis zur Re-
produktion gab.

Nach der Drucklegung des Aufsatzes wurde mir noch zugénglich das
Werk ,GieBen und seine Umgebungen, geschildert von Eduard Duller,
GieBen, 1841. Verlag von G. F. Heyer, Vater”. Unter den 6 beigegebenen
Stahlstichen findet sich je einer, der die ,Badenburg”, Kirchberg und Stauffen-
berg”, und den ,Schiffenberg” darstellt. Die Vorlagen fiir alle 6 Stiche sind
gezeichnet von dem als Illustrator vielfach tétigen Heidelberger Landschafter
Theodor Verhas (1811—72; Thieme-Becker, Bd. XXXIV, S. 248). Die Blatter
»Badenburg” und ,Kirchberg” nach P. G. Weber zeigen in der Auswahl des
Motivs starke Anklinge an die entsprechenden von Verhas, sind aber, ab-
gesehen von Unterschieden in manchen Einzelheiten, realistischer und male-
rischer. Weber wird die Stiche nach Verhas gekannt haben und — zumal
als Anfinger — von ihm sich teilweise haben beeinflussen lassen. Er hat
diese Anregungen dann aber in die eigene Sprache iibersetzt. Als Entste-
hungszeit, zumindest fiir diese Arbeiten von P. G. Weber, kdmen dann die
Jahre 1841/42 in Frage.
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Ernst TroB

Als Diener der Kunst in Amerika

Ein Beitrag zur modernen Kunstbewegung

Wenn auch ich in dieser Festschrift zu Wort komme, so muBl ich
den verehrlichen Leser im voraus warnen, in diesen Zeilen etwa
einen wissenschaftlichen Beitrag zu suchen. Es wird ihn nicht finden.
Ich bin das schwarze Schaf der Rauchschiiler, das schon friihzeitig die
Herde und die heimatlichen Griinde verlassen hat, um sein Futter
anderswo zu suchen. Eine Dozentenstelle, eine Professur, auch mit
Aussicht auf Pension, reizte mich nicht. Dazu kam eine angeborene
Reiselust. Also hinaus in die weite Welt. Aber das muB ja finanziert
werden. Und so kam es, daB ich Kunsthdndler wurde. Ich habe nie
eine Galerie gehabt, aber viele schone Kunstwerke sind durch meine
Hande gegangen, und das verdiente Geld wurde zu weiterer Aus-
bildung als Kenner und Experte verwandt. So war es mir moglich,
viele Forschungen selber zu finanzieren, das neuerworbene Wissen
in Vortragen einem vielseitigen Publikum darzubieten und Sammlern
zu den richtigen Dingen zu verhelfen.

GieBen — Miinchen — Berlin waren die Anfdnge. Dann ging es
nach Paris, Florenz und Rom. Dann kamen Spanien und Holland.
Bald kannte ich Europa von einem Ende bis zum anderen. Aber die
Welt ist gro8. Europa wurde mir zu klein, und so ging ich nach
Amerika. Zunachst reizten mich die alten Zivilisationen von Zentral-
amerika. Fast 4 Jahre verbrachte ich in Mexiko. Da war zu jener
Zeit immer Revolution. Trotzdem habe ich das ganze Land vom
Atlantik bis zum Pazifik, vom Rio Grande bis nach Guatemala bereist.
Vor allem das unbekannte Mexiko. Auch ich bin auf den Ixtacihuatl
und den Popocatépet]l hinaufgestiegen. Auf dem Eis des Ixtacihuatl
habe ich mir fast die Fiie erfroren, und auf dem heiBen Boden des
Popocatépet]l, der ja ein noch tdtiger Vulkan ist, habe ich mir die
Schuhsohlen durchgebrannt.

In den zwanziger Jahren waren Sammler und Museen kaum
interessiert an der Prae-Columbischen Kunst. Erst im néachsten
Jahrzehnt begannen die Sammler der Vereinigten Staaten zu kaufen,
und heute ist auch in Europa das Interesse der Sammler und Museen
fiir die Kunst des alten Mexiko erwacht. Die moderne Kunst Mexikos
stand nach 1920 unter dem EinfluB von Diego Rivera und Clemente
Orozco. Diego Rivera, der fast 13 Jahre in Paris gelebt hatte und
im Sinne von Braque und Juan Gris malte, d@nderte nach seiner
Riickkehr in seine Heimat (1920) seinen Stil vollkommen und stellte
seine Kunst vollig in den Dienst der Revolution. — Seine inter-
nationale Anerkennung kam allerdings erst, nachdem er im Anfang
der dreiBiger Jahre Auftrdge in den Vereinigten Staaten ausgefiihrt
hatte.
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Als ich 1929 Mexiko verlieB, blieb ein Stiick meines Herzens an
diesem herrlichen Lande und seinen malerischen Menschen hangen.
Ich ging nach Nord-Amerika in die USA. Erst hier kam ich sozusagen
aus meinem Zigeunerleben heraus und in geregelte Bahnen. Ich
vertauschte das Zelt mit einem Haus, das Pferd mit einem Auto und
legte den Revolver in die Schublade. Ich ging nach Los Angeles in
Kalifornien. Der alte spanische Name dieser Stadt ist: La Ciudad de
Nuestra Senora la Reina de los Angeles. Das war natiirlich zu lang
fiir die Amerikaner, und so nannten sie die Stadt einfach Los Angeles.
Los Angeles wortlich iibersetzt heifit: Die Engel. Also ich ging in die
Stadt der Engel. Hollywood ist der nordéstliche Teil von Los Angeles
und gar kein fest umgrenzter geographischer Begriff. Und in diesem
Stadtteil wohnte ich fast 30 Jahre. Dann hatte ich genug vom tropi-
schen und halbtropischen Klima und wollte wieder einmal in einem
Klima leben, das Friihling, Sommer, Herbst und Winter kennt, dazu
hohe Berge. So ging ich denn vor zwei Jahren nach Denver, ,the
Mile High City”, die am FuBe der Rocky Mountains liegt.

In Los Angeles begann ich mit Vortragen iiber Kunst, organisierte
im Los Angeles Museum 1933 die groBe Ausstellung ,Five Centuries
of European Art“, die Meisterwerke von Botticelli bis zu Picasso
enthielt, und machte nun madachtig Propaganda fiir die moderne
deutsche Kunst, den Expressionismus. Infolge meiner Position als
+Associate to the Director of the Los Angeles Museum and the
Museum's Expert on European Painting” (ein langer Titel ohne
Gehalt) war es mir moglich, im Museum in den Jahren 1934 bis 1937
Werke von Kandinsky, Franz Marc, Klee, Kirchner, Feininger und
andern auszustellen, aber das groBe Publikum blieb unbegeistert.
Einmal, nach einer kurzen Eroffnungsrede, kam eine Stimme aus dem
Hintergrund: ,Warum héngen Sie diese Bilder auf? Hangen Sie doch
die Kiinstler!"

Da kam uns Adolf Hitler zur Hilfe. Viele ,Refugees” wanderten
nach Amerika aus. Darunter waren Professor Alois Schardt, der
Verfasser des bekannten Buches liber Franz Marc, und viele andere
Kunstwissenschaftler. Dr. Schardt lieB sich in Los Angeles nieder.
Dann kamen die Handler: I. B. Neumann — Karl Nierendorff —
Curt Valentin — Galka Schayer und viele andere. In New York und
Los Angeles wurden Galerien moderner Kunst eréffnet. Sie haben
im Anfang alle schwer gekdampft, haben sich aber alle durchgesetzt.
Leider sind Dr. Schardt, Karl Nierendorff, Curt Valentin und Galka
Schayer viel zu friith verstorben. Dr. Schardt lehrte in Los Angeles.
Curt Valentin hatte ein Kunstgeschaft in New York, und mit seiner
einfachen, vornehmen Art wurde er bald der Berater vieler Sammler
und Museen. Karl Nierendorff setzte sich energisch ein fiir Paul Klee,
mit dem er einen Vertrag auf Lebenszeit abgeschlossen hatte, und
Galka Schayer vertrat die ,Blue Four”: Kandinsky, Javlenski, Klee
und Feininger. New York und Hollywood wurden die Zentren fiir die
moderne deutsche Kunst. — AuBer den Professoren und Handlern
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kamen auch Kiinstler: Max Beckmann — Oskar Mischinger — Hans
Hoffmann — George Gross und viele andere, wie Pascin, Léger,
Kisling und Chagall. Fischinger ist geblieben und lebt heute noch mit
zahlreicher Familie in Hollywood. Max Beckmann hatte gerade eine
Professur in Frankfurt angenommen, als der Tod ihn hier ereilte.
Auch Rudolf Levy, den ich von 1913 aus Paris her kannte, kam nach
den USA. Freunde nahmen ihn in New York in Empfang und fuhren
ihn im Auto quer durch die USA nach Hollywood. Hier wire er
sicher gewesen, aber es trieb ihn wieder zuriick. ,Ich kann diese
Wiiste nicht malen”, sagte er. Und so erreichte ihn spéter in Rom
sein tragisches Schicksal.

Von denen, die in Amerika verblieben, hatte es Dr. Schardt wohl
am schwersten. Er war zu sehr mit seiner deutschen Heimat ver-
wachsen, um in einem sub-tropischen Lande wie Kalifornien, wo er
die letzten 15 Jahre verbrachte, Wurzel fassen zu kénnen. Er lebte
wie in der Verbannung, und der Tod seiner Frau, der fritheren
Schauspielerin Mary Dietrich, die ihm hier treu zur Seite stand, war
ein unersetzlicher Verlust fiir ihn. Irgendwie in seinem Inneren
suchte er den Weg nach Deutschland, nach dem tiefen Wesen der
deutschen Gotik zuriick, und so kam es, daB in seinen letzten Lebens-
jahren dieses innerliche Verlangen einen sichtbaren Ausdruck fand
durch die Gestaltungskraft seiner Hande. Er wurde sozusagen Bild-
hauer. Aus kleinen Holzkl6étzen schnitzte er die herrlichsten Bau-
werke der alten deutschen Architektur: Wohnhduser, Kathedralen,
Rathéduser, Bauernhduser; ganze Stddte entstanden unter seinen Héan-
den. Die so geschnitzten Sachen bemalte er dann. Sie standen bei ihm
in seinem Haus auf den Tischen umher, und oft habe ich sie in
Bewunderung, nie ohne Riihrung angeschaut.

Wéhrend der Kriegsjahre war das ganze Kunstleben, wie es ja
verstdndlich ist, etwas gedriickt. Man dachte an andere Dinge. Kurz
nach dem Krieg kam ein fast unerwarteter Aufschwung. Die Anzahl
der Galerien verdoppelte, verdreifachte sich. Die franzosischen Im-
pressionisten wurden Trumpf. Dann kamen die ,modernen Franzo-
sen”, zu denen man auch Picasso, Juan Gris, Chagall, Pascin, Mar-
cussis, Kisling, Modigliani und andere zdhlte, die sich in Paris
zusammengefunden hatten. Kiinstler wie Pechstein, Heckel, Hofer,
Otto Miiller, Nolde, Campendonk, Rohlfs, waren kaum dem Namen
nach bekannt und nicht zu verkaufen. Ich erinnere mich, daB ich
einmal die schonen Lithographien der Zigeunerserie von Otto Miiller
fiir ein Dutzend Hemden vertauschte. Wenn ich bedenke, was diese
Blatter heute wert sind, dann kann ich wohl sagen, daB das die
teuersten Hemden sind, die je ein deutscher Kunsthistoriker getragen
hat.

Der groBe Aufstieg der deutschen Expressionisten kam erst im
Jahre 1956, als das Smith College Museum das von Kirchner im
Jahre 1909 gemalte Doppelportrdat von Erich Heckel mit seiner Frau
erwarb. Dieses Bild wurde vollseitig und in Farben von , Art News”
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auf dem Titelblatt verdffentlicht. Nun begannen die Expressionisten
zu steigen, in der ideellen Wertschdtzung sowohl wie in den Preisen.
Weitere Ausstellungen der Expressionisten haben mitgeholfen, diese
Kunst im ganzen Lande bekannt zu machen.

In New York hat sich neben vielen Galerien auch das ,Museum
of Modern Art” letzthin sehr fiir den deutschen Expressionismus
eingesetzt. Heute sind hier allen Galerien und Sammlern die Kata-
loge von Ketterer in Stuttgart bekannt. Viele amerikanische Sammler
kaufen auf den Auktionen in Stuttgart, und die groBe Schar der
amerikanischen Touristen, die jeden Sommer Europa iiberschwemmt,
besucht die deutschen Ausstellungen und kauft von den deutschen
Handlern.

Aber schon 20 Jahre vorher, als Franz Marc und Kandinsky noch
keine Sammler hier fanden, kamen viele bedeutende Werke gerade
dieser beiden Kiinstler nach Amerika in die Solomon Guggenheim-
Sammlung. Es ist das Verdienst einer deutschen Frau aus dem Rhein-
land, der Baronin Hella von Rebay, diese Anké&ufe durchgesetzt zu
haben. Heute sind diese Bilder, die nunmehr in dem von Frank Lloyd
Wright gebauten Guggenheim-Museum in New York ausgestellt
sind, die Bewunderung aller amerikanischen Museumsbesucher.

Die Nachfrage nach Werken der deutschen Expressionisten, als
auch nach der modernen abstrakten deutschen Kunst, ist weiterhin
im Steigen. Sammler und Museen sind Kdufer. Ohnehin ist das all-
gemeine Interesse an bildender Kunst in allen Landern der Welt
gestiegen, und infolge des schnellen modernen Verkehrs der Aus-
tausch der Kunstgiiter zwischen den einzelnen Landern leichter als je
ZUuvor.

Noch vor 50 Jahren waren es lediglich die groBen Staddte an der
Ostkiiste der Vereinigten Staaten, New York, Boston und Philadel-
phia, die sich fiir Kunst interessierten. Dann kamen Chicago und St.
Louis, und erst in meiner Zeit haben sich die Stddte an der West-
kiiste, vor allem Los Angeles und San Francisco, zu Kunstzentren
entwickelt. Der Aufschwung von Los Angeles in den letzten 30 Jah-
ren, den ich miterlebte habe, kann als phdnomenal angesehen
werden.

Aber auch in Siidamerika ist eine dhnliche Entwicklung zu kon-
statieren. Caracas in Venezuela, und vor allem Sao Paolo in Brasi-
lien, sind Kunststddte geworden. Das moderne Museum in Sao Paolo,
von Oscar Niemeyer gebaut, steht dem Guggenheim Museum in
New York ebenbiirtig zur Seite. Das Interesse und das Bediirfnis nach
dem Besitz von Kunstwerken hat weitere Schichten der Bevolkerung
erfaBt denn je zuvor. Diese Tatsache wird am besten illustriert durch
eine einfache Statistik. Im Jahre 1930 gab es in New York 60 Kunst-
geschéfte, die man hier Galerien nennt. 1950 waren es schon 150, und
heute sind es ungeféhr 300, von denen sich etwa 250 ausschlieBlich
mit moderner Kunst befassen. Mit diesem Verlangen nach Kunst sind
natiirlich auch die Preise gestiegen. Was sich bei Ketterer in Stutt-
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gart abspielt, wiederholt sich hier in New York bei Parke-Bernet.
Seit 10 Jahren steigen die Preise fiir moderne Kunst. Vor einigen
Wochen wurde bei Parke-Bernet ein Fernand Léger: ,Le Fumeur”
fir 82500 Dollar versteigert, und ein Stilleben mit Apfeln von
Cézanne brachte 200 000 Dollar. Man muBl schon Millionar sein, um
heute noch Werke von Van Gogh, Gauguin und Cézanne erwerben
zu konnen, und man kann kaum noch Kunsthandel treiben, wenn man
sich nicht monatlich orientiert, was die Apfel bei Cézanne, Gauguin
oder Renoir kosten.

Nun hat Amerika ja schon vor 50 Jahren unerhorte Preise fiir
Kunst gezahlt. Das Metropolitan Museum in New York zahlte fiir
einen Gabriel von Max 45 000 Dollar und fiir einen Constant Troyon
64000 Dollar. Beide Bilder stehen jetzt im Keller. Vielen Bildern
der Barbizon-Schule ist es @hnlich ergangen. Sollte sich in absehbarer
Zeit dasselbe etwa wiederholen mit so manchen Bildern von Renoir,
Monet, Sisley und anderen Impressionisten, die heute en Vogue sind?

Wihrend die Sammler der vergangenen Generation in den Ver-
einigten Staaten sich vornehmlich auf die Alten Meister stiirzten
und nur wenige Sammler den Mut und das Verstandnis fiir die
lebenden Kiinstler hatten, ist es heute umgekehrt. Nur noch die
Spitzenwerte der Alten Meister werden gesucht und hoch bezahlt.
Die sogenannte gute Mittelware ist kaum noch verkduflich. Dagegen
werden die Werke der fiihrenden lebenden Kiinstler begehrt und
gut bezahlt, vielleicht sogar iiberzahlt. Aber diese Frage soll die
kommende Generation entscheiden.

Obwohl das Interesse des kaufenden Publikums sich der Moderne
zuwendet, hat das Interesse an der Begutachtung der alten Kunst,
also das historische Interesse, und die Frage ob echt oder unecht,
zugenommen. In vielen Universititen wird Entsprechendes gelehrt.
Der Zustrom der Intellektuellen von Europa, veranlaBt durch Hitler
und den Weltkrieg, hat nicht wenig dazu beigetragen, das Kunst-
verstdndnis hier auf ein héheres Niveau zu bringen. Es wére heute
unmoglich, daB auf einer groBen New Yorker Auktion, wo fast alle
Sammler und Héandler vertreten sind, ein bekanntes und publiziertes
Selbstportrat von Francisco Goya nicht sofort erkannt wiirde. Aber
noch 1928 wurde gerade dieses Portrat, das im Auktionskatalog als
Portrat einer alten Frau, Schule Rembrandt, angefiihrt war, fiir 55
Dollar versteigert. Auch wére es heute nicht mehr méglich, daB eine
New Yorker Kunsthandlung, die eine Sonderausstellung von Lucas
Cranach veranstaltete, einen Brief erhielt: ,Sehr geehrter Herr
Lucas Cranach. Wir haben Ihre Bilder gesehen. Sie sind nicht schlecht,
aber kein Mensch kauft sie. Sie brauchen eine gute Propaganda-
Agentur, damit Sie hier im Lande bekannt werden. Es ist unsere
Spezialitat . . .*

Es gibt in den Vereinigten Staaten kein Kultusministerium.
Amerika hat bewiesen, daB die Kunst auch ohne Kultusministerium
gedeihen kann. Vielleicht ist es sogar besser, wenn die Behorden
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sich nicht in die Kunstentfaltung und Entwicklung einmischen. Wohin
das fiihren kann, haben wir in Frankreich im 19. Jahrhundert gesehen,
und in Deutschland unter Hitler, wo die Kunst einfach verstaatlicht
wurde. Es gibt auch keine Staatsoper in den USA. — Alle kulturellen
Angelegenheiten sind der Initiative der Biirger iiberlassen. Dazu
gehért auch die Ausbildung der Kiinstler durch sogenannte Akade-
mien; die weniger bemittelten Kiinstler werden von den verschie-
denen ,Art Foundations”, die auch private Unternehmungen sind,
unterstiitzt.

Auch gibt es keine Staatsgalerien, so etwa wie in Deutschland.
Die ,National Gallery” in Washington ist auch kein Staatsunter-
nehmen oder vom Staate subventioniert. Sie ist gebaut mit dem
Geld von Andrew Mellon, dem fritheren Finanzminister und Sammler,
der von Lord Duveen die herrlichsten und teuersten Meisterwerke
der europdischen Malerei kaufte, und enthdlt nun diese Sammlung
gemeinsam mit der Sammlung von Samuel Kress, dem 5 und 10 Cent-
Krésus. Die meisten Museen sind stddtisch und mit Privatgeld auf-
gebaut. Aber diese Privatgelder gehen in die Millionen, und die
Millionenwerte der Privatsammlungen von Julius Bache, Havemeyer,
Morgan und vielen anderen, gingen dann in diese Museen iiber.
Henry Clay Frick hat sein eigenes Museum gebaut, und was da an
Namen und Qualitdt zu sehen ist, und die Art und Weise wie es sich
prasentiert, kommt dem Besten in Europa gleich.

Durch die neuen Steuergesetze, die dem Besitzer wertvoller Ge-
médlde groBe Steuerabziige gestatten, wenn er seine Kunstwerke
offentlichen Institutionen vermacht, gehen andauernd weitere Ge-
madlde in die 6ffentlichen Sammlungen {iber. Dieser AbfluB der Bilder
in die Museen, wo sie eine permanente Ruhestdtte finden, ist so
stark, daB bereits eine Knappheit des Materials auf dem offenen
Markt eingetreten ist, was die Preise wiederum zum Steigen bringt.
Auch reisen andauernd europdische Hédndler hier im Lande umbher,
um besondere Stiicke fiir Europa aufzukaufen, die deutschen Héndler
zum Beispiel suchen Leibl und Spitzweg.

Vor einigen Jahren war von europdischer Seite eine so starke
Nachfrage nach alten Goldgrundbildern in New York, daB heute fast
kein Stiick mehr aufzutreiben ist, es sei denn etwas ganz ,GroBes”
bei den groBen Handlern. Fiir viele alte Bilder herrscht zur Zeit
eine groBere Nachfrage in Europa. Auch scheint der Umsatz dort
schneller zu sein. Nur so ist es zu erkldren, daB einige Galerien von
New York nach London iibergesiedelt sind. Mit anderen Worten,
es hat eine riickladufige Bewegung eingesetzt. Viele Kunstwerke
wandern nun wieder zuriick in das Land ihrer Herkunft, oder nach
Europa im allgemeinen. Zum Beispiel: der Picasso ,Frau mit Guitarre”
von 1915, der jetzt in das Stuttgarter Museum gekommen ist, und
aus der Moltzau-Collection stammt, war vor einigen Jahren noch im
Besitz von Walter P. Chrysler Junior hier in Amerika. Und Braques
«Cello” von 1911, ebenfalls heute in Stuttgart, kam aus der Samm-
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lung C. David Thompson. Symptomatisch in diesem Zusammenhang
ist es auch, daB in den letzten Jahren einige der besten Sammlungen
Amerikas nicht in New York, sondern in London bei Christie oder
bei Sotheby versteigert worden sind, wo sie tatsdchlich hohere Preise
erzielten, als man in New York erwartet hatte.

Man kann ohne Ubertreibung sagen, daf die letzten 50 Jahre in
der Kunst mehr Umwertungen und Uberraschungen gebracht haben
als irgend eine andere Periode. Die Politik allein ist nicht daran
schuld, denn sie ist ja selber nur die &uBlere Bestdtigung einer Ent-
wicklung, die aus der Tiefe der Menschenseele kommt, die nach
neuen Lebensmoglichkeiten sucht, und die Kunst ist der Niederschlag
dieses gigantischen Ringens. Und in diese groBen weltbewegenden
Umwaélzungen sind wir nun hineingeboren, wir Einzelmenschen, mit
unserem Suchen nach irdischem Gliick und all unseren Wiinschen,
dieses doch so kurze Leben lebenswert zu machen. Wohl dem, der
Augen hat zu schauen, und der die Schénheit der Welt und der Kunst
zu erfassen vermag. Wohl dem, der am Ende seines Lebens sagen
kann:

«Ihr gottlichen Augen,
Was je ihr gesehn,
Es sei wie es wolle,
Es war doch so schon.”

Und nun noch eine personliche Angelegenheit, die mir sehr am
Herzen liegt. Es handelt sich darum, einem Kiinstler, der in Deutsch-
land voéllig in Vergessenheit geraten ist, zur Anerkennung zu ver-
helfen. Es ist der ausgezeichnete Graphiker und Meister des Holz-
schnittes Alois Wach (voller Name Wachlmeyer), der 1892 in der
Néhe von Braunau am Inn geboren wurde und daselbst 1940 starb.

Bei Ausbruch des ersten Weltkrieges verlor er in Paris fast
alles. Gerettet waren nur jene Arbeiten, die er im Juni 1914 zu Aus-
stellungszwecken nach Miinchen geschickt hatte und die nun teil-
weise in meinem Besitz sind. Spater unter Hitler kam das Malverbot
und die Vernichtung fast aller seiner Arbeiten, die sich in den Gale-
rien von Miinchen und Stuttgart und in Privatbesitz befanden.

Ich war durch viele Jahre hindurch mit ihm befreundet. Kurz vor
seinem Tod adressierte er noch ein Paket an mich, sozusagen als
letzten AbschiedsgruB, mit etwa 100 seiner besten Arbeiten. Dieses
Paket erreichte mich sechs Jahre spédter in Hollywood. — Als ich
1952 mich in Deutschland nach ihm erkundigte, war sein Name vollig
vergessen. Keine Galerie, kein Kunstgeschéft, kein Sammler erinnerte
sich an ihn oder konnte mir von ihm etwas zeigen.

Unter der Mitarbeit von Dr. Schardt, der mir half, die wichtigsten
Arbeiten auszusuchen, machten wir im Jahre 1956 eine Ausstellung
seines graphischen Werkes im Los Angeles Museum. 51 Arbeiten
waren ausgestellt. Ein schoner Katalog mit zwei Vorworten wurde
gedruckt, und die Ausstellung war ein groBer Erfolg. Die besten
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amerikanischen Kunstzeitschriften und die Weltkunst nahmen davon
Notiz. Es wéare nun an der Zeit, ihn auch in Deutschland mit einer
Ausstellung zu ehren. Ich bin gerne bereit, mein Material zur Ver-
fligung zu stellen. Unter den frithen Pariser Arbeiten sind einige,
die heute besonderes Interesse erwecken diirften. Wach war mit
Modigliani bekannt und hat ihn zusammen mit Beatrice Hastings in
einer Radierung festgehalten. Es ist dies das einzige Portrédt, das ein
zeitgendssischer Kiinstler von Modigliani gemacht hat. Auch eine
zweite Radierung erhélt heute erst ihren vollen Wert. Sie stellt das
Café de la Rotonde von 1913 dar, und die Worte ,Café de la Rotonde*
sind in die Platte eingedtzt. Diese Radierung ist die einzige kiinst-
lerische Verewigung dieses beriihmten Kiinstlercafés. Die Radierung
mit Modigliani und Beatrice Hastings war 1915 als einziges Werk
von Wach in der Miinchner Sezession ausgestellt.

Vielleicht findet sich im Leserkreis dieser Schrift der geeignete
Mann, Schritte zu unternehmen, um diesem vo6llig vergessenen
Meister der Graphik die ihm gebiihrende Stellung in Europa zu
verschaffen.
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Hans Roloff

Eine ungewohnliche Kunstfahrt
zu Ubbelohde nach Gof}felden

Zu den schonen Erinnerungen der Jahre 1909/10, meiner Anfangs-
semester vor dem ersten Weltkrieg, gehoren die Studienausfliige des
Kunstwissenschaftlichen Seminars. Professor Rauch hatte in seinen
Ubungen des ofteren die besonders giinstige Lage GieBens fiir das
Studium der Kunstgeschichte betont. Die Kasseler Geméldegalerie
mit ihren Rembrandts, der iiberaus vielseitige Stddel in Frankfurt,
die Willingshduser Malerkolonie, die Elisabethenkirche in Marburg,
die Dome zu Wetzlar, Limburg, Ilbenstadt, die Ruinen von Arnsburg
und Miinzenberg, charaktervolle Stadt- und Dorfbilder in reicher
Fiille lockten zu Exkursionen, von denen Rauch eifrig Gebrauch
machte. Im kleinen Kreis der Teilnehmer entwickelte sich ein viel
engeres Verhdltnis zwischen Lehrer und Schiilern, als es Vorlesungen
und Ubungen ermdéglichten.

So besuchten wir eines Samstags die durch bemerkenswerte
Bauten bekannten Stddtchen Frankenberg und Wetter (nérdlich Mar-
burg). Nachdem wir hier die Stiftskirche und die geringen Reste des
Nonnenklosters besichtigt hatten, kamen wir nach unserem Rundgang
durch die Stadt gerade recht, um auch einen Abstecher ins Volks-
kundliche zu machen. Die Gemeinde, alt und jung, hatte nach Viter-
brauch an diesem Samstag ihre Gemarkungsgrenze begangen und
war nun dabei, den Tag frohlich zu beschlieBen. Ein bunt geschmiick-
ter Festplatz war im freien Wiesengrund abgesteckt, Buden und
Stinde luden zu volkstiimlichen Belustigungen ein, auf den Tanz-
bdéden spielte die Musik auf, und natiirlich waren auch wir dabei.
Doch nach gleichem Véterbrauch gefiel es den Festburschen ganz und
gar nicht, daB die Studenten, diese Dorffremden, sie bei ihren Schénen
auszustechen versuchten, und sie gaben ihrem MiBfallen recht unver-
hohlen Ausdruck. Als die Lage fiir uns bedrohlich zu werden anfing,
war es angesichts der feindlichen Ubermacht unserem Professor klar,
was die Vorsicht als der bessere Teil der Tapferkeit erforderte:
Riickzug war geboten, und wir wahlten unbedenklich die kiirzeste
Linie quer durch die anstoBenden Felder. Es ging stidwarts, Richtung
Marburg, und alsbald waren wir auf dem Feldweg nach GoBfelden.
~Auf zu Ubbelohde!”, das war eine trostliche, ermutigende Losung.

Uns Rauch-Schiilern war Ubbelohde kein Unbekannter. Rauch
hatte die hohe kiinstlerische Begabung Ubbelohdes schon friih er-
kannt und die Offentlichkeit auf ihn hingewiesen. Noch hére ich ihn
sagen: ,Meine Herren, kaufen Sie sich einen Ubbelohde!* Ubbelohde
war der erste und wichtigste kiinstlerische Mitarbeiter an den Bédnden
von Rauchs ,Hessenkunst”, und aus der Mitarbeit und wechsel-
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seitigen Hochachtung erwuchs eine Freundschaft fiirs Leben?!). Wir
freuten uns, den Meister in seinem Heim zu treffen; den Wetterer
Staub schiittelten wir von unseren FiiBen und waren sehr zufrieden,
daB unser Professor dem Streich der Burschen eine so erfreuliche
Wendung gegeben hatte.

Da standen wir denn vor dem Tore des groBen Gartens, aber, ach
— es war verschlossen. Wie sollte man dem Meister, wenn er wirk-
lich dahinten in seinem weitldufigen Anwesen war, bedeuten, daB
gute Freunde und Verehrer ihn begriiBen wollten? Da rief es in
melodischem Tonfall in den Garten hinein: ,Ubbe-lohde, Ubbe-lohde*
—- noch klingt mir die schéne Terz im Ohre, mit der Rauch den
Freund lockte — und, schau, da kommt er wirklich, eilenden Schrittes,
den verbundenen Arm in einer weiBlen Schlinge tragend. Freudige
BegriiBung, herzlicher Willkomm, teilnehmende Fragen. ,Leider bin
ich mit meinem gebrochenen Arm heute ein untauglicher Gastgeber,
und das FdBchen Apfelwein muBl weiter unangezapft im tiefen Keller
liegen.” ,Da sei Gott vor“, kam's aus unserem Kreise, ,wir sind
sachkundige, hilfsbereite Leute, die den Zapfen einzuschlagen, den
Hahn zu drehen und auch das Weitere zu besorgen wissen.” Die
Hilfe war unter der fréhlichen Fithrung Ubbelohdes rasch geschafft,
und bald erklangen zur Begleitung einer nicht ganz voll besaiteten
Gitarre Volks- und Studentenlieder durchs Haus, in den Scherz
mischte sich der Gedankenaustausch iiber Fragen der Kunst, und
lange saB man zusammen, ehe man sich zum Abschied entschloB.
Doch der Weg nach Marburg war weiter, als wir gedacht hatten. Als
wir am Bahnhof ankamen, war der letzte Zug des Tages nach GieBen
bereits abgefahren. Aber das tat der gehobenen Stimmung keinen
Abbruch. Im Gegenteill In der Bahnhofsgaststdtte steigerte sich
unsere Heiterkeit zu harmlosem Ubermut. Unser verehrter Professor
erweckte staunende Bewunderung durch eine ungeahnte Kunst, im
Messerschlucken ndmlich, und nur wer (wie ich) ganz auf der Seite
saB, konnte seiner Fertigkeit, die den Zuschauer durch ablenkende
Gesten verzauberte, auf die Schliche kommen. Dann wurde uns vom
Bahnhofsvorstand gemeldet, daB wir aus besonderer Gunst auf einem
hier noch durchkommenden Giiterzug nach GieBen verladen wiirden.
Auf unserer nachtlichen Fahrt im rumpelnden Giiterwagen improvi-
sierte Rauch zum SchluB einen schauerlichen Bericht fiir die Zeitung
iiber ,Eine verungliickte Exkursion des Kunstwissenschaftlichen
Seminars der Universitat GieBen”.

Spat nach Mitternacht langte ich daheim an. Mutter kam mir mit
der Lampe in der Hand beim Torhduschen am Walltor entgegen. ,Ei
Hans, wo bleibst du denn so lange?”, fragte sie besorgt, ,so spat
war's noch nie bei euren Exkursionen.” — ,Liebe Mutter, verdirb mir
nicht durch deine Besorgnis die schonen Eindriicke eines erlebnis-
reichen Tages; morgen erzdhle ich dir alles, wie schén es war.”

1) Noch jiingst erhielt auf Antrag von Prof. Rauch eine StraBe in GieBen
den Namen ,Ubbelohdeweg”.
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Ja, sie waren schon, die Tage der beschwingten Lebensfreude
jener Zeit! Doch wo sind sie, die Genossen jener frohen Stunden?
Wer von ihnen hat die schweren Zeiten der beiden Weltkriege mit
all ihren Folgen iiberstanden und ist noch am Leben? Ich habe nur
einen im Blickfeld, der auch in dieser Festschrift mit einem Beitrag
vertreten ist, den Kunstexperten und Kunsthéndler in den USA,
meinen Jugendfreund Ernst TroB8, der bei Rauch promoviert hat.
Sollte aber dies Erinnerungsblatt einem von ihnen zu Gesicht
kommen, so moge er ebensoviel Freude der Erinnerung dabei emp-
finden, wie sie mir beim Niederschreiben dieser Zeilen zuteil wurde.

Fiir Wilh. Thielmann von Carl Bantzer, 1923
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‘W. Thielmann, Westerwaldlandschaft bei Erdbach

Alexandra Thielmann

Erinnerung an W. Thielmann
und Willingshausen

«Der Tod hat reiche Ernte unter den hessischen Malern
gehalten”, schrieb Chr. Rauch in seiner Hessenkunst 1926,
.1922 starb O. Ubbelohde, ihm folgte 1923 H. Otto, und
1924 verloren wir W. Thielmann ... Das Malerdorf
Willingshausen, in dem er schon seit Jahrzehnten lebte,
und wo er sein eigenes schones Heim kurz vor seinem
Tode bezogen hatte, wird nun immer einsamer werden.”
Das ist nur zu wahr geworden; doch lebt noch Professor
Thielmanns Gattin im alten Heim, in dem sie, dem Erbe
des Gatten treu, Schwélmer Volkskunst pflegt. Sie hatte
die Giite, uns als Nachklang aus Willingshausens hoher
Zeit die hier veroffentlichten Zeichnungen ihres Gatten und
C. Bantzers mit den folgenden Erinnerungen zu senden.

(Vorbemerkung des Herausgebers.)

Prof. Rauch war ein guter Kenner meines Mannes und seiner
Kunst, er hatte fiir seine ganze Wesensart ein so groBes Verstandnis,
daB er in den Jahrgédngen 1907 und 1921 der Hessenkunst, die er
mit seinen Bildern schmiickte, eigentlich schon alles ausgesprochen
hat, was dariiber gesagt werden kann. Vor allem hat Prof. Rauch
auch seinen Humor und seine frohliche Lebensauffassung vortrefflich
geschildert, die, wie man im Nachruf des Hessenkalenders von 1926
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liest, in dem Ausspruch gipfelte: ,Wie bin ich so froh, daB ich
geboren bin!“ Und auf dem Titelblatt vom Gastebuch der Kiinstler-
vereinigung ,Malerstiibchen” steht das Leitmotiv seines Lebens:
«Morje giebts Sonn!”

Ja, so war es, auch bei den mancherlei Fehlschldgen des ersten
Weltkrieges war er so leicht nicht zu entmutigen und glaubte unent-
wegt an ein gliickliches Ende.

Dieses frohliche Temperament hatte er wohl in erster Linie
seiner Mutter zu danken. Wilhelms Vater war ein schlichter, strenger
Mann, der neben seinem Beruf als Postbote eine Schusterwerkstatt
hatte. Um seine iibermiitigen drei Jungen in Schach zu halten, scheint
er ofter vom Spannriemen Gebrauch gemacht zu haben. Die Mutter
bemerkte wohl friith die Neigung ihres Jiingsten zum Zeichnen und
unterstiitzte sie auf ihre Art, indem sie ihm von ihren abendlichen
Einkaufsgéngen ein Blatt weiBes Zeichenpapier mitbrachte. Wilhelm
erspdhte sie dann schon beim Heimkommen vom kleinen Wohn-
stubenfenster aus und war gliicklich, wenn er aus dem Einkaufskorb
einen zusammengerollten weiBen Bogen Papier hervorleuchten sah.
Dann saB er am ndchsten Morgen schon im Nachthemdchen auf der
Sofalehne und bededkte den Bogen mit phantastischen Gestalten.
Meist sollen es Schlachtenbilder gewesen sein mit vorwértsstiirmen-
den Soldaten und viel Pulverdampf. Auch bei seinen Versuchen, die
Nachbarsleute zu zeichnen, half Mutter ihm in ihrer einfachen Art
zurecht. Da fand sie die Nase ein biBchen zu lang oder zu kurz, dort
das Auge nicht ganz am richtigen Platz. Jedenfalls nahm sie sich
immer Zeit, alles mit Liebe und Verstandnis zu betrachten. So gelang
es ihm dann auch schon friith, den Herrn Nachbar oder die Frau Nach-
barin sprechend dhnlich aufs Papier zu bringen. Das veranlaBte den
Herrn Metzgermeister, ihm einen Taler zu versprechen, wenn er ihn
so zeichnete, daB ihn jedermann erkennen koénne. Der kleine Zeich-
ner, er mochte gerade schulpflichtig geworden sein, erledigte den
Auftrag zur Zufriedenheit und erhielt dafiir den versprochenen Taler.
Er war unbeschreiblich gliicklich iiber dieses erste, selbstverdiente
Geld und nédhte es fest ein in seine Westentasche, um ja nicht in
Versuchung zu kommen es auszugeben oder in Gefahr, es zu ver-
lieren. Oft spielte er auch mit seinen kleinen Freunden ,fotogra-
fieren“. Er zeichnete sie portratdhnlich auf kleine Blédttchen Papier
und verbarg dieselben heimlich im Schublddchen von Mutters Kaffee-
miihle, welche den fotografischen Apparat darstellte. Er setzte die
Jungen in Positur, hing iiber seinen Kopf und die Kaffeemiihle ein
dunkles Tuch und ermahnte sie, ganz still zu sitzen und ein freund-
liches Gesicht zu machen. Dann drehte er gerduschvoll einige Male
den Griff der Kaffeemiihle — und holte das fertige Bild aus dem
Schublddchen, zur groBen Verwunderung seiner kleinen Kameraden.
Dieses Verfahren hatte sich herumgesprochen, und eines Tages, als
die Familie Thielmann gerade beim Mittagessen saB, erschien eine
Familie von auswarts mit Kindern. Sie hatten gehort, daB hier ein
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junger Fotograf wohne, der so gute Bilder mache, drum méchten auch
sie gern fotografiert werden. Der Vater Thielmann klédrte den Irrtum
auf, und sie gingen enttduscht ihres Weges.

Bis zur Ausiibung eines kiinstlerischen Berufes war's ein weiter
Weg. Der niichterne Vater wollte seinen Sohn vor einer brotlosen
Kunst bewahren und verlangte eine ,solidere” Berufsbildung. Es
sollte seinem Sohn Wilhelm nicht gehen wie jenem jungen Herbor-
ner, der auch so hoch hinaus gewollt hatte, aber mit Flicken auf dem
Hintern und als Tagedieb wieder heimgekommen war. So schickte
ihn der Vater auf die Prdparandenschule, dann zum Lehrerseminar
in Herborn, und Wilhelm wurde zundchst Volksschullehrer. Doch
nach einigen Jahren gelang es ihm, sich auf der Kunstgewerbeschule
in Kassel die notige Ausbildung als Zeichenlehrer anzueignen. Nach
gut bestandenem Examen erhielt er auch gleich an derselben Schule
eine Anstellung. Von da aus kam er in den Ferien nach Willings-
hausen und geriet in den frohlichen Kreis der dort schaffenden freien
Kiinstler. Da gefiel es ihm so gut, daB8 er seine amtliche Stellung auf-
gab und ganz dahin iibersiedelte. Im Umgang mit den dort alljdhrlich
im Sommer lebenden Malern Bantzer, Heinrich Otto, Heinrich Giebel
und anderen genoB er die schonste Anregung und konnte seine
kiinstlerischen Anlagen voll entwickeln. Er war der einzige, der auch
im Winter in Willingshausen aushielt und ganz dort lebte, und
diesem engen Kontakt mit der bauerlichen Bevolkerung ist wohl die
Treue seiner Schilderungen bé&uerlichen Lebens und Schaffens, im
besonderen auch seine echte Charakteristik der Schwéalmer Menschen
und Landschaft, zu verdanken. Er besuchte die Leute in ihren Hausern
und kannte ihre Sorgen und bescheidenen Freuden. Einmal bat ihn
ein Merzhduser Bauer, ihn zu zeichnen, er wolle das Bild seinem
Sohn nach Brasilien schicken. So erfiillte er den Wunsch des Bauern
und schenkte ihm das Blatt. Als er nach einigen Wochen wieder
voriiberkam, frug er, ob sich denn der Sohn in Brasilien dariiber
gefreut habe? ,Nee"“ — sagte der Bauer — ,ich hon's em nit geschickt
— ich hon mer e Réhmche drim gemocht — der mag denke, ich war
dod!” ,Dann will ich Euch noch einmal zeichnen”, sagte Thielmann,
.dann koénnt Thr das dem Sohn schicken”, und zeichnete ihn zum
zweiten Male. Und als er wiederum nach ldngeren Wochen seinen
Bauern frug, ob er denn nun dieses Mal die Zeichnung nach Brasilien
geschickt hdtte, meinte der Bauer: ,Nee — jetz hat sich mein Sohn e
Rdhmche drim gemocht, der anner mag denke, ich wéar dod!* Dabei
blieb es dann.

In seiner Junggesellenzeit wohnte Thielmann im Gasthaus Haase
in Willingshausen, wo man im Winter mit dem Feuerholz recht
sparsam umging. Da saBl er dann in eine Decke gewickelt im Maler-
stiibchen und iibertrug seine feinen Zeichnungen auf die Kupferplatte.
Die meisten seiner Radierungen sind in dieser Zeit entstanden. Oft
bestellte er sich auch seine Modelle dorthin, so entstand dann unter
anderem auch die ,Wirtshausszene”. Dabei muBte auch des ofteren
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eingeschenkt werden, damit die gehérige Stimmung zustande kam.
Die Weiber sollen derzeit froh gewesen sein, als die Zeichnung fertig
war, denn ihre Méanner waren oft allzu heiter nach Hause gekommen!
Sowie dann aber die Tage ldnger und heller wurden, hielt es ihn
nicht mehr im Haus. Er durchstreifte die Wéalder und Wiesen und
freute sich iliber die ersten Anzeichen des kommenden Friihlings. Fiir
ihn war der Vorfriihling die schonste Zeit des Jahres, die ihn auch
immer wieder zum Zeichnen im Freien begeistert hat.

Es sind jetzt nicht mehr viele Leute hier, die ihn noch persoénlich
gekannt haben. Aber in ihrem Herzen lebt er immer noch als der
allzeit zu Scherzen aufgelegte frohliche Mitbewohner ihres Dorfes,
mit dem sie sich so gut vertragen hatten!
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Hans Georg Gundel

Dissertationen bei Christian Rauch

Auf die starken Anregungen, die Christian Rauch von 1906 an
bis zum Ende der Ludwigs-Universitdt GieBen im Jahre 1945 fiir die
kunstgeschichtlichen Dissertationen gegeben hat, habe ich in dem
Aufsatz ,GieBener historische Dissertationen im 20. Jahrhundert, ein
Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte” in diesen Mitteilungen Band
42, 1957, S. 16ff. und bes. S. 40 ff. hingewiesen?!). Dort sind 23
Dissertationen, die Rauch angeregt bzw. betreut hat, verzeichnet.
Die Verfasser sollen in diesem Rahmen nochmals genannt werden,
weil sie die eigentlichen Schiiler Rauchs sind:

Walter Bauer, Wilhelm Belz, Fritz Bender, Sophie Eger, Curt von
Faber du Faur, Heinz Fuchs, Walter Hotz, Adolf Jungjohann,
Hermann Keil, Franz Theodor Klingelschmitt, Bernhard Lade,
Hans Laut, Peter Metz, Ludwig Neundérfer, Johanna Pfeiffer, Otto
Schmitt, Friedrich Schmoll, Heinz Schwarzmann, Ernst TroB, Her-
mann Otto Vaubel, Fritz Volbach, Rudolf Wesenberg, Ernst Zeh.

Inzwischen hat mich der derzeitige Nestor der GieBener Univer-
sitdat auf zwei weitere Arbeiten aufmerksam gemacht, die bei ihm als
GieBener Dissertationen abgeschlossen und anschlieBend als Biicher
veroffentlicht worden sind:

Guth, Albert: Die Stiftskirche zu Hamersleben (1930). Bd. I der
Schriften des Kreis-Heimatmuseums Oscherleben (Bode). 96 S.,
28 Abb., Oschersleben (Bode) 1932.

Meisinger, Theodor: Der Meister von St. Jakob in Adelsheim.
Ein Beitrag zur Geschichte der spatgotischen Grabplastik in Unter-
franken und im Odenwald (1927). 79 S., XV Tafeln. Darmstadt
(Verlag des Historischen Vereins fiir Hessen) 1927.

Diese beiden Arbeiten diirfen als Nr. 167 und Nr. 168 dem genannten
Gesamtverzeichnis hinzugefiigt werden.

1) Bei dieser Gelegenheit sei der ebd. S. 33 versehentlich falsch ange-
gebene Vorname des Vorgédngers von Johannes Haller in GieBen berichtigt:
es handelt sich um Konstantin Hoéhlbaum, vgl. Festschr. d. Univ. GieBlen
1957, S. 232.
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