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Uber den wissenschaftlichen Betrieb derjenigen theologischen Disziplinen
an den evangelischen Hochschulen, die wir heute mit dem Namen der ,prak-
tischen Theologie” bezeichnen, sind wir im ganzen bisher schlecht unterrichtet.
Wir kennen wohl einigermaBen die ,praktisch-theologische' Literatur der Ver-
gangenheit, obwohl auch hier noch die Hauptsache, eine griindliche Aus-
schopfung und Verwertung, zu tun ist, aber was und wie in den theologi-
schen Fakultiten gelesen worden ist, ob Einrichtungen praktischer Ubungen
vorhanden waren und wie sie, wenn dies der Fall war, gestaltet waren, das
alles liegt in der Hauptsache im Dunkeln. So diirfte die folgende Dar-
stellung mehr als ein nur lokalgeschichtliches Interesse beanspruchen. An
einem Beispiel soll gezeigt werden, wie der Betrieb der evangelischen praktisch-
theologischen Disziplin in den drei hinter uns liegenden Jahrhunderten war.

Vielleicht eignet sich gerade GieBen micht schlecht fiir solch eine
Darstellung. Die GieBener Universitit ist in gewissem Sinne eine Abzweigung
der Marburger. Auf dieser hatte ginst 22 Jahre lang (von 1542—1564) An-
dreas Hyperius gewirkt, der ,Vater der praktischen Theologie”. Hat etwa
GieBen das Frbe dieses bedeutenden Theologen in ‘den praktischen Disziplinen
angetreten ? ‘ ‘ o

DaB Hyperius in Marburg gerade die praktischen Fécher éifrig  ge-
pflegt hat, 4Bt sich aus mancherlei Zeugnissen erhirten. Was zunichst das
wichtigste Fach dieser Art betrifft, die Homiletik, so scheint es zwar nach
der Vorrede seiner Schrift ,de formandis concionibus sacris' von 1553?, als
habe Hyperius nie Vorlesungen iiber Homiletik gehalten. Aber das ist hochst
unwahrscheinlich. Vielmehr hat die Annahme, daB jene Schrift gerade aus Vor-

1 Die Quellen der nachfolgenden Darstellung sind vorwiegend aus den Akten des
GieBener Universititsarchivs (UAG) und des Darmstidter Staatsarchivs (§tA];>) entnom-
men. Dazu kommen die leider nur liickenhaft iiberlieferten Vorlesungsvefzexchmsse, ferner
die Verdffentlichungen der Giefener Professoren, soweit sie nosh erre'l.chbfxr wa‘ren.'—“—
Eine #hnliche Darstellung wie die folgende bietet nur J. Fr. B. quter fiir die FJ'mverS{tat
Kiel in der Schrift: Geschichte des Studiums der prakt. Theologie auf der Univ. zu Kiel.

Altona 1825.
2 Deutsch von E. Chr. Achelis in:
Hyperius, verdeutscht v. Achelis u. Eugen Sa

Die Homiletik u. die Katechetik des Andreas
chsse (Berlin 1901), I 5 ff,

[3)
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lesungen erwachsen ist, alles fiir sich. DaB er katechetische Viorlesungen gehalten
hat, bezeugt uns sein Schiiler Heinrich Vietor aus Friedbergs. TIhnen ver-
dankt seine Schrift ,de catechesi4 ihre Entstehung. Ja, er hat sogar oft ho-
miletisch-praktische Ubungen gehalten, wie Orth in seiner Leichenrede beson-
ders hervorhebts. Er gab seinen Schiilern die Texte, korrigierte die schrift-
lichen Predigten dariiber, lieB diese erst vor einem engeren Kreis in seiner
Gegenwart halten und kritisierte dann auch den Vortrag und das Auftreten
des jungen Predigers. Dazu stimmt véllig, was er in seiner wichtigen Schrift
nde Theologo seu de ratione studii theologici“ (Marburg 1556) iiber solche
Predigtibungen, die er des hochsten Lobes fiir wiirdig hilt, ausfiihrts.
AuBerdem hielt er auch eine Art Disputatorium, wo der Student {iber irgend-
welche theologische Fragen in freier Rede sich aussprechen mufte. Hyperius
wahlte dabei auch Gegenstinde aus dem praktisch-theologischen Gebiete?, aus
der Liturgik und aus dem pfarramtlichen Wirkungskreis.

Wenn wir so sehen, ein wie lebendiges Interesse Hyperius fiir die prak-
tische Ausbildung der jungen Kandidaten hatte, diirfte da wohl die Annahme
zu gewagt sein, daB die auf die Predigttitigkeit der Stipendiaten abzielenden
Bestimmungen, die wir in den Marburger Stipendiatenordnungen jener Zeit
finden, auf Hyperius, diesen einfluBreichsten und angesehensten Theologen der
damaligen Marburger Fakultit, zuriickgehen? Die Studienordnung fiir die
Stipendiaten vom 20. Mai 1546 enthilt namlich auch die Bestimmung, daB die
Baccalaurii der Theologie ,,predigen und sakrament reichen sollen in der stat
oder nehest gelegenen Dorffern”, aber in Gegenwart des Prifekten oder des
theologischen Dekanss, Diese Bestimmung ist in der Stipendiatenordnung
von 1560 weiter ausgebaut und zur »otipendiatenpredigt’’ geworden, einer
Einrichtung, die mit der Stipendiatenanstalt auf lange hin verbunden geblieben
ist. Es wurde angeordnet, daB die Majores vornehmlich im Predigen sich
fleiBig {iben sollen ,erstlich auff Dorffern, volgens allhie in vnser Statt Mar-
purg, dergestalt, daB eines jeden Feyertags auB den Majoribus allweg einer
daselbst extraordinarie ein predigt thue”. Diese Predigten sollten etwa im Pre-
digerkloster oder im Kugelhaus zu gelegener Stunde gehalten werden; Rek-
tor, Dekan, Ephorus und Professores Theologiae sollten daran teilnehmen.

8 Vgl a. a. 0, 149.

ot Il? der Leichenrede, die D. Wigand Orth seinem Kollegen gehalten hat (abgedruckt
b?l Wagnitz, De formandis concionibus sacris auctore A. Hyperio, Halae 1781, 435 f£.),
zdhlt er unter dessen Werken auch auf: »ncatechesis illa, quam proxime edidit" (p. 448). Dar-

aus geht. bervor, daB sie noch von Hyperius selbst vor seinem Tode 1564 herausgegeben
worden ist, Gegen Sachsse, a. a. O, 149.

" A. a, O, 451. — ¢ Editio Basiliae 1559, 753ff.
7 Orths Leichenrede, a. a. O, 451:
d'e ritibus atque negotiis ecclesiasticis sin
tione proponere,
‘ 8 Hildebrand, Urkundensa
sitdt Marburg (Marburg 1848),

»quaestione aliqua proposita vel de doctrina vel
gulos jubebat ordine sententias suas integra ora-

mmlung {iber die Verfassung und Verwaltung der Univer-
46 u. 47.
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Diese Ordnung trigt die Unterschrift auch des Hyperius®, Sollte er nicht der
geistige Vater dieser Einrichtung gewesen sein?

Ohne Zweifel, zu Hyperius Zeiten geschah in Marburg viel fiir die
praktische Ausbildung der kiinftigen Pfarrer. Reich ein Menschenalter nach
des Hyperius Tod wurde die Universitit GieBen gegriindet. Hat sich etwas
von diesem Betrieb und diesen Einrichtungen auf sie vererbt?

Eine allgemeine Beobachtung mag der Antwort auf diese Frage voraus-
geschickt sein. '

Es ist eine noch gar nicht scharf herausgehobene Tatsache, daB der
Mutterboden der sogenannten praktischen Theologie die refor-
mierte Konfession oder wenigstens das von Butzer beeinfluBte
Kirchengebiet ist. Dafiir ist zunéichst Hyperius und seine Marburger Wirk-
samkeit ein Beweis. Aber in aller Kiirze sei an folgende weitere Tatsachen
erinnert: Die von Hyperius vorgetragene Auffassung der praktischen Theo-
logie fand noch im 16. Jahrhundert in dem reformierten Professor Zepper zu
Herborn (f 1607) einen gewandten Fortsetzer. Reformierte Theologen, I?e-
sonders Ludwig Crocius (} 1655), sind es, die die Homiletik des Hyperius
benutzen und fortsetzen. Die reformierte Synode von Dordrecht (1618) is.t
es, die auf eine praktische Ausbildung der jungen Theologen auf .den‘ Uni-
versititen dringt. Der reformierte Gisbert Voet (f 1677) faBt eine ,prak-
tische Theologie” ins Auge, die sich im wesentlichen mit de_m degkt, was
heute bei uns praktische Theologie heift. Kurzum: die reforn'uerte Klf‘che h.at
die praktische Theologie geboren, gepflegt, groBgezogen. Die lyther1§che ist
diesen Spuren ganz langsam und sehr spit gefolgt. An ihr gleiten diese re-
formierten Anregungen zunichst iiberhaupt ganz ab. .

Das ist erklirlich genug. Nicht allein, daB der Gegensatz z?wschen refor-
mierter und lutherischer Konfession eine starke Scheidewand bildete, au.f re-
formierter Seite hat man auch bei der stirkeren Entwicklung des Gem.emde-
lebens viel mehr und viel eher die Notwendigkeit einer tiich.tigen Vorbildung
der Pfarrer empfunden und erkannt als im Luthertum. Hler.war ‘man Zt-
frieden, wenn nur die rechte Lehre vorgetragen wurde; die sonstige Tuchtlgkelt
des Pfarrers trat dahinter stark zuriick. Man beschrinkte sich hw:r im wesentc;
lichen auf die Pflege der Homiletik, die, von Melancl?thxons .Rhe'torlk ’f}lcllsgeh;n
und von dem Dogmatismus der Epigonenzeit bestlmmt,‘m emen. o e‘}k or-
malismus erstarrte. Aber mancherorten wurde nicht femmal 'Hlomlle}? ge-
trieben. FEine praktische Theologie, wie sie die reﬁqrmleerte Kirche scd‘on lcrﬁ
Keime im 16. Jahrhundert hatte, hat die lutherxschf: damal's bul'l 3;11' '
im 17. Jahrhundert noch nicht erzeugt. Erst die Aufklarungszeit ringt hie

einen Wandel.
Wenn diese allgemeinen Beobachtungen
erwarten, daB das Reis, das Hyperius gepflanz

—_—

richtig sind, wird man nicbt
t hat, auch einen Ableger in

9 Handschr. der Univ.-Bibl. GieBen 33?; bei Hildebrand, a. a. O, 7%

(s



250 Paul Drews: Der wissenschaftliche Betrieb der praktischen Theologie.

GieBen werde getrieben und sich zum kriftigen Baume werde entwickelt
haben. Das lutherische GieBen war im Gegensatz zu dem reformierten Mar-
burg gegriindet worden: eine theologische Fakultit mit einer starken prak-
tischen Tendenz werden wir also dort nicht zu finden hoffen. Die Gieflener
groBen Theologen der ersten Zeit waren bekanntlich rechte und schlechte
Streittheologen — werden sie Sinn und Zeit fiir die praktische Ausbildung
ihrer Zuhorer haben?
Unsere Darstellung wird darauf die Antwort geben.

I. Die Zeit der Orthodoxie (1607—1680).

Die Quellen iiber die ersten Zeiten der Universitit GieBen geben leider
iiber unseren Gegenstand so gut wie keine Auskunft. Das aber 14Bt sich doch
behaupten, daB die Marburger auf Hyperius zuriickgehenden Einrichtungen
auch fiir GieBen wenigstens als Ordnungen fortbestehen blieben.

Da ist es zunichst aller Beachtung wert, daB in einem gleich aus-
fithrlicher mitzuteilenden landgriflichen Schreiben von 1625 die Anordnung
sich findet, ,,daB die exercitia concionatoria fleiBig wider angestellt’” werden
sollen. Es kann kaum zweifelhaft sein, daB diese ,homiletischen Ubungen’
ein Erbstiick aus Marburg her waren. Aber die Stelle selbst zeigt uns auch,
daB die Lutheraner in GieBen diese Einrichtung haben verfallen lassen — eine
Bestitigung jener allgemeinen Beobachtung, die wir vorausgeschickt haben.
Und auch alles Weitere wird zu ihrer Bestitigung dienen.

DaB die Statuten von 1607 die praktisch-theologischen Fécher
schlechterdings nicht erwihnen, kann uns allerdings nicht wundernehmen.
Denp sie sind in ihrer ganzen Haltung sehr kurz und unvollstindig ; sie waren
zcg.e\mssermaBen nur ein vorliufiger Notbehelf, der auf FErsatz wartete. Hier
sind fiir die theologische Fakultit vier Professoren vorgesehen. Die beiden
ersten sollen das Alte Testament, der dritte das Neue Testament betreiben, vom
vierten aber heiBt es: ,,vel Augustanam confessionem explicabit vel methodum
proponet capitum Christianae religionis divinis scripturis, vel librum ali-
quem Biblicum interpretabitur* 1o

Schwer ins Gewicht fillt es, daB die allerdings nur liickenhaft erhaltenen
Vorlesungsverzeichnisse der ersten Zeit nichts von praktisch-theologischen Vor-
lesungen sagen. Zwar kiindigte Johannes Steuber W.-S. 1629/30-an: ,Ca-
techeticum, in quo L. C. [Librum Concordiae] disquisitioni subjiciet11, allein
an ein katechetisches Kolleg in unserem Sinn ist dabei nicht zu denken: Steu-
Per will das Konkordienbuch mit seinen Studenten in katechetischer Form, also

1881 1°8Wassersch1eben, Die iltesten Privilegien u. Statuten der Ludoviciana (GieBen
), 18, — AuBer den beiden Theologen las auch noch der ,,Hebraeus" der philoso-

phischen Fakultiit iiber das Alte Testament neben hebriischer Grammatik; ebenda 2I.
11 UAG, KL XIV, 4.

(¢l



1. Die Zeit der Orthodoxie (1607—16809). 251

in Frage und Antwort behandeln1?, Ebensowenig dachte Meno Hanneken an
eine in unserem Sinn praktisch-theologische Behandlung, wenn er fiir das
gleiche Semester in einem' exegetischen Kolleg die Studenten ,in Analysi Epi-
stolarum Paulinarum so einiiben will, ,ut eas explicare, inde doctrinas theo-
reticas et practicas eruere . ... discant“1s, Denn ,doctrinae theoreticae*
sind dogmatische, ,doctrinae practicae” dagegen nach damaligem Sprachge-
brauch ethische Lehrsitzes. : o

Praktische Vorlesungen kennt also der theologische Betrieb jener Zeit
offenbar so gut wie nicht oder wenigstens nur in beschrinktem MaBe. Das
wird auch bestitigt durch jenen, bereits erwdhnten Brief des Landgrafen Lud-
wig vom 24, September 1625, ,an D. Winckelmann und D. Mentzern jeden
absonderlich” gerichtet. Darin klagt der Landgraf zuniichst aufs heftigste, ,wie
gar schlechte Leuthe etwa auf den Cantzeln stehen, und was vor weniger FleiB
uf die Predigten gewendet, zumahl aber, mit was vor unform und ungestalt
der rede, dieselbe abgelegt werden. Darauf fihrt er fort: ,So wollet mit
euren Collegis dahin abreden, und fiir euch selbst, jedesmahls, nach auBerster
miiglichkeit daran sein, daB die exercitia concionatoria fleibig wider angestellt,
denen noch studirenden auf ihre Predigten fleiBig acht gegeben, die fahler und
mingell mit ernst undersagt, in den Examinibus uf dem grunde hergegangen,
unwiirdige anderen zur Scheu rejicirt, gute ingenia hierdurch aufgemuntert,
und alBo mit Gottes Beistand widerumb ein Vorrhat feiner Prediger gesamlet,
die Zuhérer durch mehrere und bessere perfection ihrer Prediger zu besuchung
der kirchen ermundert, und auch von frembden Leiithen der seegen Gottes an
geiibten Kirchen- und Schuldienern unsers Landes erkandt wgrde““. '

Es ist fiir das ganze Gebiet des Luthertums jener Zeit auBerqrdentllc'h
bezeichnend, daB es die Landesfiirsten sind — freilich nicht alle — die au.f die
praktische Ausbildung der theologischen Studenten immer un.d immer v'weder
dringen. Wihrend die theologischen Professoren sich ti.ef in die dogma'tls.chen
Streitigkeiten verloren, hatten jene die Augen fiir das vcrlrlfhcpe Bedu}‘fms ihrer
Kirchen und Gemeinden offen. Sie sind es gewesen, die in 1hre1'1 Kirchenord-
nungen auf wirklich gemeindeméBige Predigt gedrungen und die Kanz@{;ole-
mik sogar mit Strafen bedroht haben. Landgraf I,ud)vvlg; so gut lutherisch er
war, hat doch die gut reformierte Tradition zu schitzen gewulit. o

So kann es uns nicht iiberraschen, daB die Statuten von 1629, file e‘l?f[
Neuorganisation der unterdessen nach Marburg verlegten GieBener Universitd

12 Danach ist auch die Ankiindigung Tonsors fiir W.-S. 1637/38 zu verstehen: ,,Con-
tinuabit etiam . .. Explicatorium Catecheticum*. - 1 UAG’ KL }:IV, d?é Ethik bis ins

1 Der Ausdruck ,theologia practica” ist die Bezeichnung uli 694 (abgedr. bei
18, Jahrh, (vgl unten). So z B. auch in den Statuten der Unw. ﬁa . ;'94Die Homiletik
Schrader, Gesch. d. Friedrichs-Universitit zu Halle [Berlin 1894]; 11, 4ch.h der Ausdruck
setzt die Kenntnis der ,res dogmaticae et practicae™ voraus '(p'h403)1.7 orm. in der sie, im
»collegia Catechetica (p. 4o1) ist deutlich von der katechetischen ) !
Gegensatz zu den collegia Thetica, gehalten werden, zu

15 Handschr, der Univ.-Bibl GieBen 33¢, fol. 82°f.

verstehen.

In



252 Paul Drews: Der wissenschaftliche Betrieb der praktischen Theologie.

bedeuten, ganz anders als die Statuten von 1607 den praktisch-theologischen
Betrieb betonen. Der erste theologische Professor — und die erste Stelle be-
deutete auch den hochsten Rang — wird hier tatsichlich zu einem Professor
fiir praktische Theologie, obwohl der Name fehlt. Indem so dem professor
primarijus die praktische Ausbildung zugewiesen wird, soll offenbar dieser selbst
ein erhdhtes Ansehen verschafft werden. Allerdings ist einzig und allein von
der Homiletik die Rede. Aber die Vorschriften, die iiber diese Vorlesungen
und Ubungen gegeben werden, gehen ganz ins einzelne, und iiberall spiirt man
den Nachklang und die Wirkung jenes landgriflichen Schreibens, das oben
mitgeteilt worden ist und das sich an dieser Stelle in den Statuten findetze,

Beachtenswert ist aber auch das, daB sich in diesen Statuten schon deut-
lich die Stimmung des Pietismus ankiindigt, wenn gegen den SchiuB dieses
Titels die praktische Abzweckung des gesamten theologischen Betriebs auf das
Bestimmteste hervorgehoben wird . :

Ferner ordnen auch die Bestimmungen iiber das theologische Examen
ganz genau an, daB bei diesem eine nicht nur inhaltlich, sondern auch formell
und im Vortrag gute Predigt gehalten werden sollis,

16 Tit, XXI1I de Theologorum lectionibus lautet: »Primarius Theologiae Professor
Historias Ecclesiasticas . . . . . proponat, casus practicos et conscientiam concernentes re-
solvat, nec non privatim et extraordinarie exercitia concionum Germanicorum et Latina-
Tum promoveat. Exercitium autem concionum instituat tam secundum methodum para-
phrasticam, quam thematicam: Monstret, unde exordia ducenda? quomodo propositio
forr.nanda? unde argumenta confirmationis sumenda? qua ratione tota concio disponenda,
varianda, apte connectenda, concinna oratione et pronunciatione exornanda, omnisque batto-
logia evitanda sit?

. Ne vero dictata haec surda praetereantur aure, aut in applicatione neglegantur,
faxit, ut auditorum unus, inter concionandum, observet dictorum biblicorum allegationem:
Secundus inductorum aptam applica,tiopem: tertius sermonis puritatem, concinnitatem, ordi-
pnem et tenorem: quartus totius concionis dispositionem et connexionem: quintus gestus,
pronunciationem, linguae haesitationem et quicquid in elocutione peccatur, quod omne,
et si quid aliud a ceteris notatum est, finita concione, in commune conferant, et coram
Praeside detegant, qui concionanti, quicquid desideratum fuit, indicet, et ut corrigat, ad-
moneat, .In genere autem advertant sedulo omnes Professores Theologiae, qui iuxta cum
P_ raeceptis concionandi etiam praxin et usum suis auditoribus monstrant, ne studiosi in con-
c10nlbu.3,. quas ad populum habent, haesitationibus et hallucinationibus assuescant, cui equi-
gem Vltlo. Fan?o maturius obviari volumus, quanto illud pastoribus et Diaconis in qui-
Hi‘:ﬁ;“; zgézzlbhfb:a’fnfaciizslciterritoii nostri familiarius esse ipsimet observavimus, qui ut
Domimes Por ' ones, aef;ltat}ombus. fa§t1d1}1m creant, id quod h.onoratlssxmlis

' arens noster iam ante remedio dignum judicavit, ut ex subiecto rescripto refulget”.
Colloqu:isHigﬁsil;gtui {iin%i?l: Gie:Ben 33¢, fol. 84h: in lectionibus,. ?lispt.ltationibus et
ant et quomodo quasstiones fidzlflr:dxr::entx sint .[prof_essores], sed ublyls pletategl ltlrgieci
quod in ultima hac mundi faece in quasgzngaic tlcun'ﬂ reflfrendae’ S'Izlbmde OSt?ilurar‘ln ést".

 Tit XXX, 8: D it g n pe.lus abeunt, oppido necess:a. .
Biblico, & Do » 81, Definitores curent, .ut' examinandus concionem de dicto aliquo

’ NO praescripto, habeat, cui ipsimet auribus patulis et vacivis auscultent, et

uic uid . . . . .. . *
?Qu aci't 1b]l'l'l pronuncw..tlone, dlsposmone, gestibus, verbis et rebus desiderabunt, annotent
alblatter des Histor, Vereins f, Hessen, 1882, No. 1 u. 2 8)
S 0 . ¢ N
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Man sieht aus alle dem, wie die Statuten von 1629 die offenbar ganz ver-
nachldssigte Homiletik und die homiletischen Ubungen in jeder Wieise zu neuem
Leben zu bringen suchen, und wie die alte Marburger Tradition zu neuem
Leben gerufen werden soll. Diese Bestimmungen haben meines Wissens sonst
nicht ihresgleichene,

Aus der alten Marburger Zeit stammte noch eine fiir uns wichtige Einrich-
tung: die Stipendiatenpredigt. Sie war schon mit nach GieBen gewandert.
Und die Statuten von 1629 wiederholen in lateinischer Ubersetzung die dies-
beziiglichen Bestimmungen des Jahres 1560. Sollten die Stipendiatenmajoren
predigen, muBiten sie darin auch ausgebildet werden,

So trefflich all' diese Viorschriften waren, es war auch damals ein weiter
Weg vom' Papier zur Wirklichkeit. Auch wenn die Professoren dazu den’
besten Willen gehabt hitten, — unter den schweren Zeiten, die iiber die Uni-
versitit in den nichsten Jahren hereinbrachen, war es fast eine Unmoglichkeit,
die friedliche Arbeit der Predigtausbildung zu betreiben. Dennoch versuchte
man 1633, die Predigtiibungen der Studenten in die BarfiiBerkirche zu legen.
Ob es aber die Baufilligkeit der Kirche zulieB, steht dahiniee, Miihsam fristeten
auch die Stipendiatengottesdienste bis in die vierziger Jahre ihr Dasein:
der eine noch iibrige Major hielt sie mit Unterstiitzung einiger Theologie-
studierendero,

Zu neuem und dauerndem, wenn auch nicht gerade bliihendem Leben
kam der Betrieb des homiletischen Zweiges erst, nachdem 1650 die Universitit
in GieBen von neuem erstanden war. Soviel sich bei der Liickenhaftigkeit
unserer Quellen feststellen 148t, ist der Professor primarius Peter Hab.e'rkorn
den Statuten ziemlich gewissenhaft nachgekommen. Er hilt etwa ein Jahr:
zehnt lang, zeitweilig wohl als einziger, praktisch-theologische, das heiBt homi-
letische Vorlesungen und Ubungen?®. Zuzeiten ist ihm auch Pro.fess'or
Mijchael Siricius zur Seite getreten?:. Ob diesen Vor.lesungep bestimmte
Leitfiden zugrunde lagen, erfahren wir nicht. Doch scheint es px'cht der Fall
gewesen zu sein. FEndlich héren wir auch von einer katechetlsc;h|en_V'qr-
lesung. Der Exiraordinarius Philipp Ludwig Hanneken hielt sie im
Sommer und Winter 1668—1669 teils offentlich, teils privatim. Er legte
ihnen Dieterichs institutiones catecheticae® zugrunde und diktierte dazu , Haupt-
tik und der homiletischen

19 In Tibingen z B. treten die Anfinge der Ho.mlle ] . :
Ubungen erst nach dem dreiBigjahrigen Krieg, und zwar in sehr ;ciwisilequ;gging:rfl ;
vgl. Weizsicker, Lehrer und Unterricht an der evang.-theol. Fa l;l ad " dor hessenj
Tiibingen 1877, 71. 73. 74. 77. — 198 Vgl. Becker, Das erste halbg]ahr unde
darmstadtischen Landesuniversitit S. 286 (= Festschr. I, S. 286)}'1 LS. 47)

20 Diehl, Die Giefener Stipendiatenanstalt S. 47 (= Festschr. : . fo;tsetzt -

21 5o S.-S, 1652: Concionatorium, das er in den fO.Igenden ngn‘zls ernV , auclll W
S.-S. 1656 will er damit immer eine resolutio casuum practicorum ver 1nc ::(;ionagt(;ria
S. 1657/58 u. S.-S. 1659 u. 1660; 1668/9 kiindigt.er an exercitia enl??echetischer Fo.r o

22 §..S. 1661: ,,Concionatorium continuabit®, .u1.1d zwar in ka B Lather Cate-

28 Das Buch erschien unter dem Titel ,Institutiones cateclfl't'atlr‘:;::1 ; e]i.gionsunterricht
chesi depromptae et variis notis illustratae* zuerst 1613 und war fur

9]



254 Paul Drews: Der wissenschaftliche Betrieb der praktischen Theologie.

punkte”, ,praecipua quaedam‘’. Er hielt auch ein ,concionatorium exer-
citium“#, In den 80er Jahren vertritt auch der Extraordinarius David
Clodius das homiletische Fach?.

Zu einem regelmiBigen Betrieb der praktischen Ficher kommt es aber
in diesen Jahrzehnten auch nicht. Uberhaupt gar nicht angekiindigt wur-
den solche in den Semestern 1669; 1670/71; 1671; 1673/74; 1680; 1681.
Aber damit ist nicht gesagt, daB in allen dazwischenliegenden Semestern An-
kiindigungen erfolgten, denn die Vorlesungsverzeichnisse gestatten keine voll-
stindigen Angaben. Aber auch selbst wenn eine praktische Vorlesung oder
UJbung im Vorlesungsverzeichnis erschien, so war damit noch lange nicht gesagt,
daB sie auch wirklich gehalten wurde. Wenn Hanneken einmal ankiindigt:
»Concionum etiam elaborandorum methodum praeibit, si amatores habuerit
institutum*, so ist der Zusatz keine blofe Phrase. Oft fanden sich keine
namatores ein, oder der Professor selbst beliebte sehr oft nicht, die Vorlesung
zu halten. Wir sehen ferner, daf das homiletische Fach eigentlich allein ge-
pflegt wurde. Ob in den Ubungen aber jene Vorschriften der Statuten von
1629 beriicksichtigt wurden, vermégen wir nicht zu sagen. Jedenfalls ist eher
das QGegenteil anzunehmen. Wie der Unterricht iiberhaupt verlief, davon
kénnen wir uns leider keine Vorstellung machen. Wir besitzen weder Kol-
legienhefte der Professoren oder der Studenten noch aus der Feder jener Pro-
fessoren homiletische Werke. Aber wir kénnen aus der sonstigen Literatur
schlieBen, daB man sehr formal vorging.

Jene vortreffliche Gelegenheit, sich im Predigen zu iiben, die Stipen-
diatengottesdienste, sind leider in GieBen nicht wieder ins Leben getreten.
Als Professor Misler Ephorus wurde (1652), miihte er sich vergebens, sie
wieder einzurichten®. Am 8. November 1669 richtete der Landgraf Ludwig
deshalb in dieser Sache ein Schreiben an den Stipendiatenephorus Professor
Siricius, in welchem es heiBt: ,Nachdem vnB vnderthinigst vorkommen,
was maBen die sonst gewdhnliche ordentliche Predigten der Stipendiariorum
bey VnBerer Universitit zu Giessen viel Jahr lang vnderblieben seyen; So
habt vnB ihr nicht allein die Vrsach solcher Vnderlassung mit nechstem zu be-

im Pédagogium maius bestimmt, wihrend ein zweites Handbuch: ,,Epitome Praeceptorum
Catecheticorum in usum Classicorum inferiorum ex Institutionibus Catecheticis collecta” a
Cunrado Dieterico, Practicae Philosophiae Professore et Paedagogiarcha. Giessae, Typis
Ca§paris Chemlini. 1614. fiir den Unterricht im Pidagogium minus gebraucht wurde. —
1.3e1de Biicher erlebten rasch nacheinander viele Auflagen und gehérten zu den gebrauch-
lichsten Religionsbiichern des 17. Jahrhunderts nicht nur in Hessen (vgl. Diehl, Die Schul-
ordnungen des Gro$herzogtums Hessen 11, 1903, 221.), sondern in ganz Deutschland. So
!egten das erstere Werk z. B. auch in Kiel die Professoren Korthold und Sperling 1671
ihren katechetischen Vorlesungen zugrunde (Fr. B. Késter, a. a. O., 78). Wahrscheinlich
geschah dies auch anderwirts, — 2 S.-8. 1670, 1673, 1676.

% Er kiindigt W.-S. 1684/85 an: , Exercitium Concionatorium*, und S.-S. 1685 will e

es fortsetzen als ,.exercitium homileticum®, — 26 Diehl, Die GieBener Stipendiatenanstalt S.
58 (= Festschrift 11, S, 58).
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richten, sondern auch daran zusein und den Anstalt zu machen, daB die-
selbe auf maas und weiB, wie es herkommens ist und sich gebiihret, wiederumb
angeordnet und verrichtet werden. Und wir seind Euch mit gnaden gewogen‘‘27,
Darauf antwortete am 15. November Sivicius sehr ausfithrlich, indem er den sta-
tutenwidrigen Zustand mit dem Verfall der Stipendiatenanstalt {iberhaupt er-
klirte. Aus dem Schreiben geht aber auch hervor, daB — offenbar in Ver-
bindung mit den exercitia homiletica — ein bestimmter Gottesdienst von
Studenten gehalten zu werden pflegte; allein diese Einrichtung war nicht
offiziell und sie stand offenbar auch keineswegs in Bliite. Siricius schreibt:
,Es ist auch auBer diesem ein solcher vorschlag geschehen, das wen inter
Stipendiatos keine tiichtigen Schiiler weren, alsdan andere studiosi dazu
konnten genommen werden, dabey den die folgende dubia zu attendiren
das 1. die Studiosi allbereits eine absonderliche predigt haben, darin sie sich
exerciren, welche deswegen auch eine Studentenpredigt heifiet und dennoch
bey diesem schlechten Zustandt derer Universitet es miihe machet dahin zn
sehen, das solche conteniret werde, 2. werden schwerlich studiosi, die keine
Stipendiati sein, sich dazu gebrauchen lassen. Solte nune diese predigt ange-
ordnet werden, so wiirde, wen kein Studente dazu vorhanden, der EphrorL.ls
allezeit sich miissen zu dieser predigt fertig halten: da doch wie bekandt die
labores ordinarii und extraordinarii in der wochen, bey der univ;ersitet, Con-
sistoriis, Lectionibus publicis und privatis so gros, das vielmehr die l.abores zu
diminuiren als zu vergréBern weren: 3. solten auch solche pre.dlgten auff
eine Zeitlang von Studiosis vor Stipendiatis verrichtet werden,' ist es doch
nicht bestendig: und weren doch solche predigten noch nicht, wie die Statuta
wollen, Stipendiatenpredigten® 2. .

Die Antwort des Landesfiirsten, die vom 13. Dezember 1669 dat}ert ist,
14Bt die Entschuldigungsgriinde des offenbar diesen Stipendifitgngottt.asdlensten
wenig geneigten Ephorus nicht gelten, sondern befiehlt gnadigst, ,ihr onllet
es dahin richten, damit ohngehindert obangeregter von euch angefuhrte;
difficultiten die Stipendiaten-Predigten nach anleitung der Sta}jcutorum un
des herkommens ohnfehlbahr wieder in gang gebracht .werden . o

Man sieht, der Landgraf war eifriger auf die j}usblldt{ng guter Prednggl
beddcht als die theologischen Professoren selbst. Dlesgr s.t'rxkt'e Befe%l Wug e
aber wirklich befolgt, die Stipendiatenpredigten wurden tats.achllch 167f Wled:;
eingerichtet ; sie wurden erst fiir kurze Zeit in der stadtklrch.e/ darau "lcnkver—
Burgkirche gehalten, aber bald darauf wieder in <.11e Stadtklr(];h:: Zué‘;lr sich
legt?s, Die Stipendiaten haben bei diesen G.ottes-dlensten uS'e'I St V‘:l ‘ht der
die musicam gefithret”. Leider erfreuten sich dlesta Gottesdienste e b
Gunst der Ephoren. Professor Philipp Ludwig H ann,eken,dd'el‘ v»osninnles war
1677 das Ephorat verwaltete, lieB sie wieder eingehen®. Anderen

27 UAG, Kl XVIIa, — 28 Ebenda.
29 Diehl, Die GieBener Stipendiatenanstalt
80 Diehl, a. a, O., 6o.

S. 60 (= Festschrift II, S. 60).

[t1]



256 Paul Drews: Der wissenschaftliche Betrieb der praktischen Theologie.

Kilian Rudrauff, der Hanneken im Ephorat folgte (1677-—1690). FEr setzte
die Wiedererdffnung dieser Gottesdienste durch, die frih um 6 Uhr ge-
halten, aber sehr fleiBig von der Biirgerschaft besucht wurden. Die Predigt
lag in den Hinden eines Majors oder eines ilteren Studenten der Theologie®,

Wir sehen also, daB ein besonderer Eifer fiir die praktische Ausbildung
der kiinftigen Pfarrer die orthodoxen Theologen nicht beseelte, Man las dann
und wann Homiletik und hielt eine Predigtiibung fiir Studenten, die einen be-
sonderen Gottesdienst zu versehen hatten. Aber dies Wenige wurde ohne
Begeisterung, geschweige mit dem Streben betrieben, das Vorhandene weiter-
zubilden, Veraltetes abzustoBen und Neues zu schaffen. Die Professores pri-
marii dieser Zeit waren weit davon entfernt, den Statuten gemiB vor allem
die Homiletik zu pflegen. Nur Peter Haberkorn vergiBt die ihm auferlegte
Pilicht nicht. Besser scheint es allerdings mit der Pflege der praktischen
Facher auch auf anderen lutherischen Hochschulen nicht gestanden zu haben.
Vergleichen wir mit GieBen wenigstens die 1665 gegriindete Universitit Kiel,
so erhalten wir das gleiche Bild, nur daB hier noch etwas mehr fiir die Kate-
chetik geschehen sein mag®. Die hier getroffene Finrichtung (seit 1684),
einen besonderen Professor homiletices, und zwar in der philosophischen Fa-
kultit anzustellen®, kennt GieBen nicht. Dafiir hatte es, und das war wohl
noch wertvoller, seine Stipendiatengottesdienste, die wenigstens in den letzten
Jahren der orthodoxen Zeit blithten und nicht ohne Nutzen fiir die Ausbil-
dung der jugendlichen Prediger gewesen sein werden.

Neuen Eifer brachten die Pietisten mit, die nunmehr das Feld be-
herrschten, aber ob sie wirklich einen Aufschwung im guten Sinne brachten?

II. Die Zeit des Pietismus (1689—ca. 1730).

Seit 1687, mit der Frnennung des Darmstidter Oberhofpredigers Abra-
ham Hinckelmann dringt der Pietismus in GieBen ein, und 1693 ist die
Fakultit nur mit Pietisten besetzt: das Primariat hat der frithere Darm-
s:téidter Oberhofprediger und Superintendent Johann Christoph von Bile-
feld (1693—1727), die zweite Stelle hat Johann Heinrich May inne (seit
1689). Die dritte und vierte Stelle blieben unbesetzt.

‘ Es ist fiir diese neue Richtung charakteristisch, da8 sie sich nicht so sehr,
Wie man erwarten sollte, in einer besonders eifrigen Pflege der praktischen
Ficher, namentlich der vom Pietismus so zu Fhren gebrachten Katechetik,
bemerkbar macht als vielmehr im gesamten Betrieb der Theologie. Alle
theoltogischen Facher werden jetzt aufs Praktische gerichtet, iberall
so}k ein Nutzen fiir die Predigttitigkeit, iberhaupt fiir die Wirksamkeit des
Pfai*l"fil“i% herausspringen. Das beweisen schon in interessanter Weise die An-
kiindigungen der Vorlesungen dieser Pietisten. Als typisch kann es gelten,

“ Diebl, a. a. 0, 69. — % Vgl Késter, a. a. O, 766 ~— 8 A a O, 14fL
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wenn etwa May 1698/99 alle seine Vorlesungen mit dem Zusatz ankiindigt:
n - - 4¢ denique apparatum hunc accommodet ad praxin pietatis et Homile-
ticam”. Damit ist das Schlagwort der Pietisten genannt: ,ad praxin pietatis”
sollen alle ihre Vorlesungen gereichen, vor allem die exegetischen, die sie in
erster Linie pflegen. Nie unterlassen sie bei diesen hervorzuheben, daB dabei
die Homiletik werde beriicksichtigt werden. So kiindigt May fiir den Winter
1699/1700 eine Exegese der vier Evangelien an, womit er. . .. et Usuum,
quos vocant, in Theoria pariter ac Praxi ostensionem” verbinden wird. Die
Exegese wird unmittelbar zur praktisch-homiletischen Auslegung umgebogen:
»Quibus in Homileticis exercere se libuerit, iis hac ipsa occasione viam com-
monstrabit”, fiigte er hinzu, Aber auch andere theologische Disziplinen ge-
raten unter diesen praktisch-erbaulichen Gesichtspunkt. May will Winter-
semester 1696/97 ,theologiam Moralem et Symbolicam* lesen, ,ita quidem,
ut . . . ac demum ad praxin pietatis accommodet”, und weiter lautet die Ankiin-
digung: ,Theologiam quoque Evangelicam continuabit, ut Studiosi habeant
exercitium in Exegeticis et Homileticis. Noch stirker tritt dieser erbau-
liche Gesichtspunkt in dem Anschlag fiir das Sommersemester 1697 hervor:
»Privatim autem Epistolam Jacobi . .. hunc maxime in modum pertractare
studebit, ut ... Ea omnia deinceps transferat ad usum- Homileticum, ut habe-
ant S. literarum Cultores, quae in omni genere utilia ac salutaria sunt, in The-
tica, Exegetica, Polemica et Homiletica Theologia”. So konnte ich ff)rtfahren{
aus Mays Ankiindigungen Ausziige zu geben. Doch eine Ankiin.dlgung'sel
noch angefiihrt, die fiir das Wintersemester 1701/2: ,,Collegium Biblicum priva-
tos inter parietes aperire statuit, in quo . . . ita explicabit,.ut e et ad usum
practicum cuncta applicet”. DaB auch Bielefeld im gleichen Sinn unfi Geist
las, ist sicher, auch wenn seine Ankiindigungen es nicht ausdrtfckllch be-
zeugten. Im Jahre 1689 erscheint als Extraordinarius Heinr. PhasEanus, der
obwohl orthodox, doch seine Exegese ebenfalls unter dem. prakjusizhen Gne‘:-
sichtspunkt zu lesen verspricht: ,Non minus collegium superius Biblicum pri-
vatum continuabit, Homileticis praecipue dicatum, si eo queé{t, vel ﬂh“_’ 'etw{ff‘
suo quocunque studio profectibus SS. Theologiae operantium gratificari”.
Offenbar war auch ein Orthodoxer gezwungen, der Zeitstromung nachzugeben.

In welch nahes Verhilinis die pietistische Auffassung Exegese und Hl’)of
miletik gebracht hat, zeigt zum Beispiel die Defimtlon. der Hf)r::'ll-etlk 'h?;
einem spiteren Pietisten. Neubauer sagt: nTheologia homlclie 1lc at'.(l)l’lls4
aliud est quam ulterior hermeneutices sacrae cultura .et a ptl'(t:atl' nes'
Auch Johann Jakob Rambach handelt im letzten Buch s.eme‘z" ,,m]; itu ;Otzte
Hermeutica sacrae”ss: ,de sensus inventi legitima traCj‘atllone ' ¢ d?S Piaxis
Ziel der Fxegese sicht er darin, daB sie lehrt, der} Schr1ft§1ncrll au ;eus o
(ad usum) anzuwenden. Namentlich handelte es sich dabei darum,

84 Primitiae sacrae Gissenses, Gissae 1741, II2.
85 Zuerst Jena 1723; 4. Aufl, Jena 1732

Die Universitit Giefen von 1607 bis 3907, 1L
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Text sogenannte Porismata, Folgerungen, allgemeine Wahrheiten und Grund-
sitze nicht nur dogmatischer, sondern vor allem ethisch-praktischer Art zu
ziehen. Wer ein Beispiel solcher porismatischer Auslegung lesen will, der nehme
Rambachs ,Porismatische und auf Praeceptores eingerichtete Erklirung der
Worte Pauli, Eph. 6, 4 zur Hand, die sich im , Hessischen Hebopfer*ss findet.

Wenn man sich vergegenwirtigt, wie wenig Spener und seine Schiiler fiir
die homiletische Theorie als einer menschlichen Kunst iibrig hatten®, so wird
es nicht auffallen, daB die GieBener Pietisten nicht wie ihre orthodoxen Vor-
ginger in erster Linie die Homiletik, sondern — und dies gilt besonders von
Bielefeld — homiletische Ubungen trieben. Dieser pflegte sogar an die von
ihm exegetisch behandelten Stellen seine wéchentlichen Predigtiibungen anzu-
schlieBen. So kiindigt er zum Beispiel fiir den Sommer 1706 an: ,,. . . in lectio-
nibus exegeticis perget ... quibus privatim junget exercitia homiletica accom-
modata dictis illis quae antea exegetice fuere pertractata”. Und daB dies seine
dauernde Praxis war, beweist die Ankiindigung fiir den Sommer 1720: ,me-
thodo qua hactenus usus est exegetica, porismatica et homiletica simulque pra-
xin concionandi singulis septimanis cum auditoribus exercebit’. Dabei ver-
fuhr Bielefeld in seinem privatum homileticum so, da8 er ,einen ex auditoribus
in der Burgkirche” predigen, die iibrigen ,censiren” lieB, wihrend er selbst
wultimo die monita” gabss,

Wie aber stand es um die Erfolge dieser pietistischen Methode,
die Bielefeld in einer dreiBigjihrigen Wirksamkeit entfaltet hat? Bei den
Visitationsakten der Universitit von 1715 findet sich ein Schriftstiick: , Un-
vorgreifliche Gedanken iiber das Abnehmen der Frequenz der Academie
zu GieBen, welches mann eine Zeithero merklich verspiiret’. Der Ver-
fasser ist unbekannt, aber er muB ein Darmstiddter Geistlicher, vielleicht
der dortige Oberhofprediger gewesen sein, Seine Worte sind nicht leer
verhallt, sondern sie kehren zum Teil in einer landesherrlichen Instruktion
nwegen Visitirung der Universitit GieBen” vom 27. November 1710% wieder.
Sie lauten: ,In Facultate Theologica hilt mann wohl Exegetica, Practica und
Homiletica practica, aber von einem Collegio fundamentali Exegetico, da mann
die principia Hermeneotica erklihret und weiBet worauf es bey einer grundl.
Exegesi ankomme und worinnen die probabilitas Hermeneotica eigentl. be-
stehe, habe ich mein tags nichts gehéret. Fin Homileticum fundamentale ist
endlich in vielen Jahren einmahl und zwar nur privatissime vor 5 bif 6 Stu-
denten gehalten worden, welches doch ohne Vorhergehung des Fundamentalis
exegetici und Erlernung derer principiorum philisophicorum (!) ohne Nutzen
ist, und den erwiinschten effect, nemlich einen Text grundl; und ordentlich zu
erkléirefl nicht haben kan. Daher dann kein Wunder, daB diejenigen urtd
zwar die meisten die von GieBen hieher geschickt werden, Ihre Probe Predigten

:z 42_"Sti'ick, 1748, 159ff. — $7 Griinberg, Spener 11, 38f,
: VfSTtat}onsakten der Univ., StAD VI, 1, Konv. 1 5, Bl 218 = Kony. 15, 3 Bl 209.
® Visitationsakten der Univ,, StAD VI, 1, Konv. 15, Bl, 22,
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zu thun, so schlecht bestehen. . ... Von einem Collegio . . .. Pastorali und
Casuali aber hat man nicht einmahl fragen diirfen, weil dieselbe schon vor-
lingstens keine mode mehr daselbsten gewesen sind‘/4e.

Bei der Visitation 1719 erklirten zwar die Studiosi Theologiae, ,,pro nunc
sowohl quoad thetica et polemica, homiletica et casualia vollkémmliche satis-
faction und Anleitung zu haben", aber gleichwohl wird angeordnet, da8 ,,die
exegesis nebst denen theticis ohnausgesetzlich getrieben werde”, und wieder
wird auf die {ible Erfahrung hingewiesen, die man in Darmstadt bei den Probe-
predigten in der Hofkirche gemacht habe. Es wird den ,Candidatis” vorge-
worfen, daB sie es nicht nur an gutem Vortrag, sondern auch an ,Wissen-
schaft” fehlen lassen, ,nicht anderst, als ob sie ausser dem bloBen Predigen
weiter nichts zu lernen hitten‘4,

Ohne Grund waren diese Klagen schwerlich. Der Hof war zwar nicht
mehr pietistisch und den GieSener Pietisten nicht sonderlich wohl gesinnt.
Aber es war pietistisch, die ,Wissenschaft” der Praxis nachzusetzen, es war
pietistisch, in der Predigt das AuBere, den Vortrag gering zu schétzen, es -
war pietistisch, die Exegese, so eifrig man sie trieb — auch nach den Grund-
sprachen —, in eine unmethodische Erbaulichkeit sich auflésen zu lassen. Da-
mit steht nicht im Widerspruch, wenn der Visitationsbericht von 1722 be-
zeugt, daB ,bei der theologischen Fakultit ... die exegetica stark gvetriebel}”
worden seient. Denn es geschah schwerlich in einem anderen als dem bis-
herigen Sinn. Um sich aber gegen alle Klagen wegen schlechter Leistungen
der Kandidaten zu decken, heben die Dozenten ,durchgehens derer I.,andve§-
kinder grofen OhnfleiB und Trigheit” hervor, und klagen, daB ,selbige die
Collegia publica nicht frequentirt, die iibrigen aber nicht nur so confus, sondern
auch mit deren Versiumnis gantz schlifrig tractiren®. ’

Fine wichtige Neuerung hatte die Visitation von 1719 gebracht: Auf
Wunsch der Kandidaten war ihnen die Donnerstag-Predigt zum ,,.exerm.tlvo
concionandi publico” iiberlassen worden. 1722 fand die.Visitatl.on diese Ein-
richtung im Gange#. Das zeugt ja' von einem gewissen E!fer der St1'1—
denten, Ja, — besonders von den Stipendiaten ‘w1rd e§ berlch‘fet - §1e
dringten sich zeitig schon zum Predigen, ein deutliches Zelchep, wie d.1e pie-
tistische Methode wirkte. Allein der ebenfalls pietistische, aber im Urtex! nicht
voreingenommene Stipendiatenmajor]ohann Philipp ngther kan.n- sich an
diesem Fifer nicht erfreuen, vielmehr wiinscht er, daB dieses Yorzelt}ge Pre-
digen den Stipendiaten verboten werde, ,,weil sie iiurch Poshllo.?nreltt?ltl um
die Zeit, da sie selbst noch nichts hervorbringen konnen, nur die :Zel ver-
derben und dennoch darauf stolz und perfectionisten werden“#. Mit vollem

40 StAD VI, 1, Konv. 16, 1 BL 5f

41 General- u. Haupt-Verordnung auf die .. s
GieBen in: Codex Rescr, II, Bl 235 — % StAD VI, 1, Konv. 16, 111, Bl 4

1 Codex Rescr. II, Bl, 235, u. StAD VI, 1, Konv. 16, II1, Bl 48.
4 StAD VI, 1, Konv, 16, III, Bl 70 (1722). s

. beschehene Visitation dero fiirstl. Univ.
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Recht hebt Walther die Friihreife, das Schnellfertige hervor, das eine so ein-
seitige Betonung des Erbaulichen auf Kosten der ernsten wissenschaftlichen
Arbeit im theologischen Lehrbetrieb zur Folge hatte.

Es ist schon hervorgehoben worden, daf die GieBener Pietisten sich so
wenig der Katechetik angenommen haben, die doch seit Spener nicht
nur inhaltlich, sondern auch formell eine so wichtige Forderung erfahren hat.
Ich finde in den allerdings unvollstindig, wie immer wieder betont sei, iiber-
lieferten Vorlesungsverzeichnissen, da May fiir den Sommer 1701 ankiindigt:
,Catecheticam insuper et Casuisticam quam vocant, Theologiam brevissime
tradet”; aber es ist eben bezeichnend, daB er nur brevissime den Stoff bieten
will. Bielefeld verspricht im Sommer 1704 ,labores in Theologia tam Exe-
getica quam Didacticas® et Homiletica, quos priori semestri promisit, ast
penitus praestare haud potuit”, in o6ffentlichen und privaten Vorlesungen zu
Ende zu fiihren. 1715 las er ebenfalls ,, Theologiam catecheticam fiir kiinftige
Pfarrer4s, Endlich erscheinen katechetische Vorlesungen von ihm noch im
Wintersemester 1721/22 und im Sommer 1722. ,Theologiam catecheticam ad
tabulos B. Speneri proponet, ut et incipientes lae catecheseos et provectiores
methodum tractandi catechesin addiscant”, so lautet seine Ankiindigung fiir
den Winter, und fiir den folgenden Sommer heiBt es einfach: ,theologia ca-
techetica cum exegetica”. Das ist alles. Besonders eifrig kann man also die
Katechetik nicht betrieben haben, obwohl Bielefeld selbst die Pflege der
Katechetik fiir n6tig hélt und -es beklagt, daB sie nicht hinreichend gelesen
werde#?, Ob sich das daraus erklirt, daB die Statuten nur die Homiletik dem
Professor primarius zur Pflicht machten, oder daraus, daB die Theologen
durch ihre kirchlichen Amter ganz besonders, wie sie oft klagen, in Anspruch
genommen waren, oder ob es an Teilnahme von seiten der Studenten fehlte?
Gegen dies letztere spricht, daB doch die orthodoxen Professoren Gerhard
(1698—1707) und Riuidiger (1707—1717), die neben den Pietisten sicher
keinen leichten Stand hatten, dieses Fach behandeln. 1702 kiindigt es Ger-
hard an und in demselben Semester, in dem auch Bielefeld es lesen wollte,
Wintersemester 1721/22, zeigt es Riidiger an. Die Erklirung dafiir, daB die
Pietisten so wenig die Katechetik pflegten, liegt wohl darin, daB May die
Studenten zu seinen Bibelkonventikeln in der Kirche heranzog und sie dort
auch titig sein lieB. Diese praktische Ubung schien viel besser als die Theorie,
von der die Pietisten iiberhaupt nichts halten.

Wenn aber in jenem bei den Visitationsakten von 1715 befindlichen
Schriftstiick (vergleiche oben Seite 15) geklagt wird, daB man ,von einem
Collegio . . . Pastorali und Casuali nicht einmal hat fragen diirfen, weil die-

4 Doch kénnte mit diesem Ausdruck auch die Dogmatik bezeichnet sein, wie sich

aus Cﬁerhards Ankiindigung fiir 1706/07 ergibt: »Theologiam didacticam ad Baieriani com-
pendii ductum expositurus*,

46 Visitationsakteg der Univ. Gieflen 1715, StAD VI, 1, Konv. 15, Bl. 218 = Konv. 15,
3, Bl 209. — 47 Vgl. Kéhler, Die Anfinge des Pietismus S. 108 (= Festschrift 1I, S. 240).
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selbe schon vorlingst keine mode mehr daselbsten gewesen sind”, so stimmt
damit vollig, was sich sonst den Akten und dem gedruckten Material ent-
nehmen 148t. May hatte ja, wie wir schon horten, im Sommer 1701 neben
der Katechetik auch eine ,Casuisticam quam vocant Theologiam" vor, und
vielleicht verbirgt sich die Pastoraltheologie auch unter dem Anschlag Mays fiir
das Sommersemester 1714: ,,Collegium paraeneticum, si per cumulata negotia
licuerit, pariter continuabit”, und der Pietist Johann Gottfried Schupart be-
absichtigte 1726 entweder ein Collegium Morale oder Pastorale, ,,prout vota
Dnn. Commilitonum ferent”, zu lesen. Bielefeld hat einmal eine Vorlesung
{iber das Verhalten der Pfarrer in der Pestzeit gehalten.

DaB unsere Darstellung von dem, was die Pietisten vornehmlich trieben,
bezichungsweise nicht trieben, richtig ist, bestétigt Bielefeld selbst durch seine
Erklirung, die er bei der Visitation 1715 abgab. Er schrieb damals: ,In
genere wiirden in 3 bis 4 Jahren alle partes Theologiae ganz hindurch tfrac-
tiret, als Homiletica, Theologia universalis, polemica iiber das Concilium Tri-
dentinum lese er expresse, wie auch contra reliquas haereses”. In dieser Auf—
zihlung der von ihm gelesenen Vorlesungen fehlt die Katechetik und die
Pastoraltheologie, die ,,Homiletica” theologia aber steht an der Spitzg. Da-
mit ist der gesamte Betrieb der praktischen Theologie durch die GleBengr
Pietisten charakterisiert, wenn man nur unter der Homiletik vor allem an 'dle
Predigtiibungen denkt. Denn weder fiir die Predigt noch fiir den Un’ferncht
schitzen sie die Theorie. Und sie glauben sowoh!l der Wissenschaft wie dem
praktischen Bediirfnis eines zukiinftigen Pfarrers Geniige getan zu.habeﬂ, \X{enn
sie die gesamte Theologie, die ihnen im wesentlichen Exegese ist, praktisch,
das heiBt erbaulich gestalten. ) .

So erfihrt die praktische Theologie als solche keine bes‘opdere Forde-
rung durch die Pietisten. Weit entfernt, die Theorien zut gnt\mck?ln, lassen
sie sie vielmehr beiseite liegen. Sie sehen in der personlichen Ub-f.:rzeugtc-l
heit, in der religiosen Wirme, in dem biblischen Grundton der I?redlgt un
der Katechese bereits die Biirgschaft fiir deren Erfolg. Dazu stimmt ‘gaDn.Z,
was wir iiber das theologische Seminar in Halle 1720 erfa.lhr:an. ie
Seminararbeiten bestehen in Bibelstunden, katechetischen tfnd Predxgtubungen
und in ermahnenden Ansprachen, sie waren also weseni.;llch erbauhcgerAAr;.
Erst Semler machte das Seminar zu einer wissenscﬁafthchen Anst‘alt . Auc
sonst fordert das Halle zu Aug. Herm. Franckes Zeit zum’Verglelc_h .herausa
Die Statuten von 1694 reden von Collegia practica (= Ethik), H(l)mliflhlcli ‘:2 q
Casuistica, nicht von der Katechetik. In letzterem Punkt gehen also hat’ b
GieBen zusammen, doch hat man in Halle dasf Seminar zu katec te';ic'hm
Zwecken benutzt. Da es aber wesentlich ein Blbelk'onyentnkeli v;f;;c;‘lle ! slche
das Bibelkonventikel Mays an die Seite, mit dem er ja auc

. . — i S. 240).
48 Briefnotiz bei Kéhler, Die Anfénge des Pietismus S. 108 (= Festschrift 11, S. 240)

49 Schrader, Gesch. der Friedrichs-Univ. zu Halle 1, 97-
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Ubungen verband. DaB man aber die Theologia casualis in Giefien so ganz
vernachlissigte, ist doch auffallend.

Auf das Ganze gesehen, haben die Pietisten in GieBen die praktische
Disziplin als Wissenschaft nicht gefordert, wie denn auch keiner von ihnen
auf diesem Gebiet schriftstellerisch hervorgetreten ist; nur May gab 1701
Wellers ,,Tractus de modo et ratione concionandi mijt einer Vorrede neu
heraus. Sie waren viel eifriger — und das war gewiB ein nicht geringes Ver-
dienst — in den praktischen Ubungen als die Orthodoxen, sie zogen damit
aber leider bei ihrer Methode keine griindliche und gediegene Predigtweise
gro, sondern eine bedenkliche Schnellfertigkeit und Routine.

III. Die Zeit der Orthodoxie (ca. 1730—ca. 1770).

GieBen zeigt insofern eine ganz einzigartige Entwickiung, als hier der
Pietismus durch eine neue orthodoxe Stromung abgelést wurde. Der Um-
schwung in der Richtung erfolgte zunichst bei Hofe. Schon seit 1705 macht
sich hier eine dem Pietismus unfreundliche Stimmung geltend. Ich kann nicht
sagen, wie sich das erkldrt, aber ich vermute, daB die wenig giinstigen Er-
folge der pietistisch gerichteten Universitit dabei eine Rolle gespielt haben. Der
Pietismus brachte ndmlich keineswegs, wie man gehofft hatte, die Universitit
auf die Dauer in Bliite, im Gegenteil geht der Besuch auffallend zuriick. Ferner
sinkt, selbst unter den Theologen und den Stipendiaten, in bedauerlicher Weise
die Disziplin. Laute Klagen werden iiber den Unflei3® und die Roheit der
Studenten laut, und wie wenig erfreulich die Erfolge auf dem Gebiete der
p‘raktischen Tatigkeit waren, haben wir gehért. Mays Gleichgiiltigkeit gegen
die Ordnungen der Stipendiatenanstalt und seine schlechte Wirtschaft, die
er hier fithrte, schidigten die von- Rudrauff soeben erst wieder leidlich zu
Kraft und Leben gebrachte Anstalt auf das schwerste,. Dazu kam der Zwist
unter den Professoren, der durch die Pietisten angeregt war. Das alles zu-
sammen mag mitgewirkt haben, die Sympathien des Hofes dem Pietismus zu
entiremden und zu der alten Orthodoxie zuriickzulenken. So berief man

- den Orthodoxen Joh. Balthasar Riidiger 1707 in die dritte theologische
Professurf die er bis 1729 inne hatte. Die Haupttriger dieser orthodoxen
Restauration aber waren Joh. Georg Liebknecht, der von der Professur fiir
Mathematik (1707—1721) zum theologischen Extraordinariat (1721—1725) iiber-
ging, um von 1725 bis 1749 ein theologisches Ordinariat zu bekleiden ; sodann
Reinhard Heinrich Rolle, der von 1730 bis 1768 der Fakultit angehorte;
endlich Johann Hermann Benner, der von 1735 an als auBerordentlicher,
von 1740 an als ordentlicher Professor gewirkt hat.

Man darf freilich unter diesen Orthodoxen sich nicht Minner wie
Mentzer, Winckelmann, Feurborn, Meno Hanneken und andere vorstellen. Sie

* Landgriflicher Erlag an d. Univ. 1722, Codex Rescr. I1I, BL 103z,
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Il Die Zeit der Orthodoxie (ca. 1730-—ca. 1770). 263

waren vom Pietismus mehr oder weniger stark berithrt und bestimmt, und auch
die neu heraufziehende und vielfach schon herrschende Aufklirung hat auf sie
ihren EinfluB geltend gemacht. Dennoch wollten diese Minner, voran Benner,
entschieden orthodox sein, und wenn mit dieser Richtung Starrheit, Trotz und
Streitsucht sich zu verbinden pflegte, so ist in der Tat Benner ein echter Ver-
treter der Orthodoxie gewesen. Dieser Mann, einer armen GieBener Bicker-
familie entstammend und fiir damalige Verhltnisse ganz auBerordentlich reich
— er hinterlieB ein Vermbgen von beinahe 100000 Gulden® —, mit allen
kirchlichen Wiirden und mit dem Gewicht ausgestattet, das eine jahrzehnte-
lange Eingesessenheit zu verleihen pflegt, lastete auf der Fakultat, ja. auf
der ganzen Universitit mit schwerem Druck. Als er gestorben war, schrieb
der Professor Gatzert jubelnd nach Darmstadt: ,Der groBe Pan ist tot"}s
Fr war das Bollwerk der Orthodoxie, aber er muBte den Schmerz erleben,
daB der Mann sein Schwiegersohn wurde, der der Aufklirung in GieBen am
entschiedensten die Bahn gebrochen hat, Joh. Christ. Friedrich Schulz.
Man kann nicht sagen, daB diese Zeit der Neuorthodoxie die Fakultit,
die es so dringend bedurfte, auf die Hohe gebracht hitte. Schon das war Qer
Fakultit nicht giinstig, daB die genannten Professoren so {iberaus lange 1.11.er
wirkten: Liebknecht war 28 Jahre, Rolle 38, Benner gar 46 Jahre titig.
Der erfrischende Wechsel fehlte. Kein Wunder, daB eine Stagnation im Be-
trieb eintrat. Eine formliche Stickluft lagerte tiber der Fakultit, die jedes frische
Leben danieder-, jeden Fortschritt fernhielt. o
Sodann hat die Regierung selbst die Entwicklung der.Fakul:cat,.]a der
Universitit schwer geschidigt. Die orthodoxe Stimmung hielt ndmlich am
Hofe nicht lange an; der Pietismus gewann wieder den beherrschenderT EII'I-
fluB, und das machte sich bald bei den Berufungen geltend. S(_) kam in c.he
Fakultit ein unheilvoller Gegensatz: die alten Orthodoxen und d.re neuen Pl’?-
tisten iagen sich fortgesetzt in den Haaren, zumal letztere zum Teil recht wenig
feine Mittel brauchten, um den orthodoxen Gegnern das Wasser abzugrabelx:.
Dies gilt freilich nicht von dem trefflichen Jvohannﬂl akob Ram‘bac '
mit dessen Berufung, die wider den Willen der Fakultit erfolgte, die Re-
. . > oo Griff getan hatte (1731). Dieser Mann
gierung vielmehr einen vorziiglichen g : ..
war nicht nur tadellos in Gesinnung und Charakter, er war auch ein tre

licher Gelehrter, ein sehr fruchtbarer Schriftsteller und ein Mann von ge-

- . . ¢
- i om Pietismus war er gewib stark beeinfluBt,
e arvitht; o Grenzscheide zwischen

aber reiner Pietist war er nicht; er steht deutlich auf der
Pietismus und Aufkldrung. Rambach wire nun ganz.der Mann dlizil:l gﬁ-
wesen, die daniederliegende praktische Disziplin endlich "'T“lf orzt erste%kt:
Aber es war ihm leider gar bald in GieBen das Ziel s'en’les er ke'ns g euer;
erst 42 Jahre alt, starb er 1735. Sehr wo.hl h:elt er Sfch in semen:1 nAber
Wirkungskreis nicht gefiihlt, Boden hat er in Hessen nicht gewonnen.

5 StAD VI, 1, Konv. 22, 111, fol. 418, — & Ebenda, fol. 370
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vielleicht wire das im Laufe der Zeit anders geworden. Weniger gliicklich
war die Berufung Ernst Friedrich Neubauers (1732), eines riicksichtslosen
intriganten Pietisten, und auch Christoph Matthias Pfaffs Berufung (1757)
war fiir die Universitit kein Segen.

Der Gegensatz zwischen diesen Pietisten und den Orthodoxen lag
unter anderem auch in der Anschauung iiber den theologischen Betrieb. Die
letzteren betonten — und damit haben sie der Aufklirungsphilosophie, nament-
lich der Philosophie Wolffs den Weg freigemacht — besonders fiir die
Theologen die philosophische Vorbildung, und sodann waren ihnen die theo-
logischen Hauptficher die Dogmatik und die Moral; alles andere stand in
zweiter und dritter Linie. Anders die Pietisten. Sie verwarfen die philoso-
phische Vorbildung und wollten Kirchengeschichte, Exegese und die prak-
tischen Ficher in den Vordergrund geriickt sehen. Was nun diese und die
Exegese anbetrifft, so werden sie ja auch von den Orthodoxen getrieben, aber
es ist bezeichnend, daB sie dabei véllig von der pietistischen Methode, wie wir
sehen werden, abhingig sind. Namentlich aber hat Rambach auf sie stark
eingewirkt. )

Rambach erhielt als Professor primarius auch nach den Statuten die Ver-
pilichtung, die Homiletik zu treiben. Er tat es, indem er sofort die in GieBen
langst iiblichen und von Bielefeld stets gepflegten exercitia homiletica auf-
nahm, die er das erstemal im Winter 1731/32 hielt, wihrend er die Homi-
letik selbst fiirs erste zuriickstellte; ihm lag offenbar, pietistischer Auffassung
entsprechend, mehr an der Praxis als an der Theorie. Die Predigtiibungen
fanden am Sonnabend statt (frith 9 Uhr), und Rambach hatte ihnen folgende
Einrichtung gegeben. Er unterschied zunichst zwei Gruppen seiner Horer : die
ungeiibten, die noch keine Predigt verfassen konnten, sollten bei den Ubungen
in der einen Woche, die aber, die bereits zur Ausarbeitung einer Predigt
fihig waren, bei denen in der nichsten Woche und so fort zu Worte kommen.
Die letzteren hielten ihre selbstverfaBte Predigt in einem Privatauditorium vom
Katheder herab. Die Kritik Rambachs iiber Inhalt, Aufbau, Stil, Vortrag und
Gesten folgte unmittelbar darauf. Die ersteren aber, die acht Tage spiter an
die Reihe kamen, sollten sich ,im proponieren exercieren”. ,Ich werde”, so
erklirte Rambach bei Eréffnung dieses homiletischen Seminars am 20. Ok-
tober 1731, ,jederzeit ein dictum biblicum vorgeben, und zwey von den
Herrn Auditoribus bestellen, daB sie iiber dasselbe proponiren. Der erste
wird.allezeit den Verstand des dicti gantz kiirzlich erliutern, also, daB er
1..d1e connexionem cum antecedentibus, und den Scopum desselben an-
zeige, 2. es in seine partes zergliedere, 3. einen partem nach dem andern kurtz
und paraphrastice erldutere, und dann 4. zwey porismata daraus ziehe. Der
Z}V*_‘-Yte proponens wird in extrahendis porismatibus fortfahren, und noch
einige hinzutun, so viel die Zeit leidet. Und zum BeschluB werde ich dann
auch meine Gedanken daran hinzufiigenss. Diesen Ubungen schickte er

% Aus Rambachs Manuskript mitgeteilt von Joh, Phil. Fresenius in der von ihm
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aber in drei bis vier Stunden eine ,Synopsin regularum homileticarum’ vor-
aus, eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten homiletischen Regeln, wie
er sie ausfithrlich in seinem Collegium homileticum, das er zum erstenmal in
Halle 1726 gelesen hatte, zu bieten gewohnt war. ylch will¥, so redete er
seine GieBener Zuhorer am 20. Oktober 1731 an, ,eine gantz kurze und ner-
vose Finleitung zur Homiletik geben, und die vornehmsten monita, die bey
allen partibus concionis in acht zu nehmen sind, kiirtzlich vorstellen”. Diese
homiletischen Ubungen hat Rambach offenbar regelmiBig Semester fiir Se-
mester gehalten. Im Sommer 1734 entschloB er sich aber, sein Kolleg iiber
Homiletik, und zwar offentlich, wieder zu lesen, — in Giefien zum ersten-
und letztenmal. Das erhaltene Manuskript dieses Kollegs und dazu die Nach-
schrift eines Studenten in GieBen zeigen, wie gewissenhaft sich Rambach auf
diese Vorlesung vorzubereiten pflegte. Er diktierte zuniichst einen kurzen la-
teinischen Paragraphen und sprach dann deutsch iiber das Diktat. )

Es ist hier nicht der Ort, iiber Rambachs Bedeutung als Homiletiker
ausfiihrlich zu reden. Aber eine Bedeutung als solcher hat er; und kein Ge-
ringerer als Mosheim pflegte seine Horer auf Rambachs Praecepta homiletica
als die beste Homiletik und auf seine Predigten als die besten Muster zu
verweisen. In der Tat, wie Rambach vielfach an Joachim Lange erinnert, so
erinnert Mosheim vielfach an Rambach. Ja, in mancher Beziehung geht
Rambach noch iiber Mosheim hinaus. Er faBt die Predigt noch einheitligher
als dieser; so verwirft er die doppelten Exordien, die dieser noch hat: ,,g'lexc.h—
wie das ein monstrum corpus ist, auf welchem zwey Kopfe stehefl, 80 ist
das auch concio monstrosa, welche zwey exordia hat"®. Aber wie dieser
dringt er iiberall auf die Sache, ist er ein Feind aller blendeflden Form, aller
ungesunden und unnatiirlichen Rhetorik und Schmuckes. erg'enc.ls ist Ram-
bach ein steifer Pedant, so schematisch er auch in seiner 'I-I»omlletlk vorgeht,
nie denkt er daran, die Freiheit und Eigenart des 'Predl.gers durch .homl-
letische Regeln in Fesseln legen zu wollen. Gleich im Eingang sch.recllblt er
die beherzigenswerten Worte: ,Die regulae et praecepta homiletica sin celg
eisernes Joch, dadurch man in eine gewisse Art der Sklav?rey gesetzet un
aller seiner Freyheit im Vortrage des Worts ?eraubet wurc}e ; .s-onde;rn" T{St
sind heylsame leges, dadurch nur die ausschweifende ”Fre)(helt -emgescé. rarér—
wird“. Er vergleicht sie mit einem Géngelwagen fiir Kinder: wie Ctle"bt
wachsenen dessen nicht mehr bediirfen, s0 sei auch der im Predlgc?nB ell i
nur an die ,General-Einrichtungen der Predigten” ge_bun%e“g geniene sﬁni_
aber Freiheit®s! Aber er vertritt doch entschieden die I:Iutzhchlfelt, Ja w:hl
wendigkeit und das gute Recht der Homiletik %egen Grund;, W]l;ie&; ot
von pietistischer Ubergeistlichkeit ins Feld gefiihrt wurden®.

ber die Praecepta Homiletica® D. Joh. Jak. Rambachs.

1. dazu Rambachs Programm 1731
0, 2 — 5 Prolegomena, §3, P- 5

herausgegebenen ,,Erlduterung i
Gieflen 1736, in der Vorrede. — Vg
B Praecepta homiletica, 38. — 8 A. a.
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ist ihm Textbehandlung; je enger sie sich an den Text anlehnt, um
so besser ist sie. Aber er 10st sie keineswegs in die reine Homilie auf,
sondern seine Stirke liegt nicht zum wenigsten in einer klaren und scharfen
Disposition. Er hat sogar seinen gedruckten Predigten das Schema des ganzen
Aufbaues vorgesetzt. Daraus sieht man deutlich, wie fest geschlossen und inner-
lich einheitlich seine Predigten sind. Dabei ist er gewiB fiir unsern Geschmack
noch reichlich breit und umstindlich, aber fiir seine Zeit war er es nicht. Mit
Speners Predigten verglichen, sind Rambachs Predigten sogar durch grofe
Geschlossenheit, Gedringtheit und Knappheit ausgezeichnet.

Es wire wohl zu erwarten gewesen, daB Rambach besonders auf homi-
letischem Gebiete einschneidend wiirde gewirkt haben, wenn ihm eine lingere
Arbeitszeit wire vergénnt gewesen. Aber er hat doch immerhin auf den Betrieb
der Homiletik und der homiletischen Ubungen gerade in GieBen einen bemerk-
baren und bleibenden EinfluB ausgeiibt. Seine Praecepta homiletica wurden noch
spiter homiletischen Vorlesungen zugrunde gelegt: so nach den Angaben der
lickenhaft erhaltenen Vorlesungsverzeichnisse von Liebknecht, Winter-
semester 1744/45 und Sommersemester 1748, nach einem Wunsch der Stu-
denten; so von Rolle, Sommersemester 1742, Sommersemester 1747 und
Sommersemester 1761. Und auch Benner war nicht zu stolz, von Rambach
zu lernen und das offentlich zu bekennen. '

Die homiletischen Ubungen scheinen allerdings nach Rambachs Tod
bald eingeschlafen zu sein. Es.liegt wenigstens ein landesherrliches Schreiben
vom 12. Mai 1741 an die Universitit vor, in dem es heiBt: , Nachdem Wir Uns die
Wohlfarth und Aufnahme Unserer Universitit zu GieBen jederzeit angelegen
seyn lassen, und Besonders den sich bey der Facultate Theologica biBher ge-
duBerten Méngel zu ersetzen um so mehr gnidigst bedacht sind, als in lingerem
Abgang des vor die studirende. Jugend so néthigen Exercitii homiletici nicht
nur die fremde Studiosi von sothaner Unserer Universitit mehr abgewand als
zugezogen, sondern auch wohl gar die Landeskinder selbsten dadurch aus-
wartige Universititen zu besuchen necessitiret werdens, Danach hat Lieb-
knecht, dem nach Rambachs Tod die Homiletik zufiel, vielleicht unter dem
Drang seiner vielen Geschifte, die Predigtiibungen verfallen lassen. Er kiin-
digte auch erst 1741/42, also nach jenem ErlaB, homiletische Ubungen an
und wieder fiir den Sommer 1742. Dieser Anschlag zeigt uns, wie er dabei
vorzugehen pflegte: ,regulis exegeticis maximam partem explicatis et gene-
ralim illustratis nunc textus specialiores ad loc. theol. seriem collectos resolvet
et ad .formandas conciones disponet easque publice habendas ipse, quantum
negotia alia permittent, auscultabit’. Also aus dem exegetischen Kolleg wichst
die Anleitung zu Predigten, ja wachsen diese selbst hervor, die schlieBlich

sogar im Studentengottesdienst gehalten werden. Das entspricht vollig der
auch von Rambach gehandhabten Methode.

5" UAG, Akten der Theol. Fak.
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Ubrigens las Liebknecht auch zu wiederholten Malen nach Joh. Fechts,
des streng orthodoxen Lutheraners, ,instructia pastoralis“s® Pastoraltheo-
logie. Dabei nahm er auch auf hessische Verhiltnisse, wie seine Ankiindigung
vom Wintersemester 1736/37 zeigt, Riicksicht, wie Fecht auf die Mecklenbur-
gischen Verhiltnisse besondere Riicksicht genommen hatte. Endlich las er
auch fleiBig praktische Exegese, und zwar offenbar ganz in der Art der
Pietisten. Ja, wie génzlich im Banne dieser pietistischen Methode auch diese Neu-
orthodoxen standen, zeigt zum Beispiel folgender Anschlag Benners filr das
Wintersemester 1741/42: ,publicas acroases (!) destinabit pericopis epistolarum,
quae singulis diebus dominicis pro concione sacra explicari solent. Post earun-
dem analysin exegeticam ad praxin pietatis et homileticum usum respiciet, ut
qui libris et sumptibus destituuntur, habeant meditandi proficiendique copiam"”.
Ubrigens ist der Zusatz, der auf die Sparsamkeit und Bequemlichkeit der Stu-
denten abzielt, fiir Benner noch mehr charakteristisch als fiir jene. Wie stark
Beriner aber von dem pietistischen Betrieb der Exegese beeinfluft war, zeigt
auch seine , Hermeneutik": ,Sylloge thesium Hermeneuticae sacrae inservien-
tum”. Giessae et Francofurti, 1753. Er bekennt sich im Vorwort als Schiler
Rambachs und Baumgartens, und wihrend die altorthodoxe Exegese ganz im
Dienste der Dogmatik stand, stellt der neuorthodoxe Benner sie nach pi‘e_jcisti-
schem Vorbild ganz in den Dienst der Homiletik. So hat er denn auch dieser
Hermeneutik ,,Homiletische Thesen" beigefiigt unter der bemerkenswerten
Uberschrift: , Theses homileticae ex hermeneuticis potissimum deduc’Fa.(‘a”. Un.d
im Epilogus jener Schrift schreibt er den Satz: ,Nenova tamen exlerc1t.us nostl"xs
desit materia, ad argumentum vicinum atque cognatum descendere visum ful.t,
quod facultate homiletica continetur et ad communicationem sensus investi-
gati pertinet (p. 344). Die Exegese mindet also in die Homiletik aus.
Das ist pietistisch, nicht orthodox-lutherisch.

Diese Theses homileticae, zuerst 1748 gedruckt®, und zwar zum Zwecke

der Viorlesungen, sind eine ziemlich stattliche Homiletik. Benner zeigt sich auch

hier als Schiiler Rambachs, nur ist sein Werk viel straffer und systematischer

aufgebaut als Rambachs Homiletik. Nach einer Ein‘leitung', d'ie zuerst'uber die
Predigt im allgemeinen und dann de habitu homiletico et ipsius homiletae re-
quisitis handelt, wird der ganze Stoff in drei Teilen abgehandFlt: Erstens vom
Text, zweitens von den einzelnen Teilen der Predigt ul?d dl‘rxttens vom Vor-
trag. Ist das Ganze auch ziemlich formal gehalten, sO zielt diese ’I:he-or'letd‘o.cg
auf eine in sich geschlossene und einheitliche Predlgt‘at.). .Darm zeig smh
offenbar die orthodoxe Schule; dagegen ist es ganz p1et1§tlsch, wenE alflc

Benner als Zweck der Predigt die Erbauung hinstellt und Q1esem Z\.veche :1 es
dienstbar macht. Benners Homiletik scheint sich einer gewissen Beliebtheit er-

dessen Tode (f 1716) zuerst 1717, in

58 Diese Schrift Joh. Fechts erschien nach
zweiter Ausgabe 1722; sie wurde oft aufgelegt.

89 Vgl seine Ankiindigung fiir S.-S. 1748: ,
nuper typis exscriptas.

Lectiones addet homileticas, in theses
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freut zu haben. Dietz legte sie (Wintersemester 1777/78) seinen Vorlesungen
zugrunde.

Diirfen wir den spérlichen Nachrichten der Ankiindigungen trauen, so
hat sich Benner in seinen praktischen Vorlesungen zunichst auf die Homi-
letik beschrinkt; in den fiinfziger und sechziger Jahren liest er aber auch Pasto-
raltheologie; und in seinem Alter ging er noch zur Katechetik iiber (vergleiche
unten Seite 44). Wenn aber in seinen Ankiindigungen seit 1761/62 die ,prak-
tische Theologie erscheint, so darf man sich durch diesen Ausdruck nicht in
die Irre fithren lassen. Damit ist noch immer nichts anderes als die Ethik ge-
meint®. In einer solchen Ethik oder Moral war meist — und dies im Auge
zu behalten, ist fiir die ganze Entwicklung unsrer Disziplin von groBer Be-
deutung — eine ,praktische Theologie’ in unserem Sinne in nuce enthalten.
So ist es auch in der , Theologischen Moral” von Siegmund Jacob Baum-
garten, zuerst Halle 17386, Im siebenten Hauptstiick des zweiten Teils
(,Von den Pflichten eines Christen”) handelt er ,von den Pflichten der
durch die nihere Offenbarung Gottes angerichteten Gesellschaft der Christen
oder der christlichen Kirche und der dazu gehérigen Lehrer und Zuhérer”.
Hier findet sich tatsichlich eine kleine ,praktische Theologie” (von § 196 an).
Es ist nur eine Bestitigung dieser Beobachtung, daB diese Abschnitte geson-
dert und erliutert herausgegeben worden sind als ,casuistische Pastoral-
theologie’®? — ein stattlicher Band, der nun erst recht als ,praktische Theo-
logie” im modernen Sinne gelten kann. Ausdriicklich wird festgestellt, daB die
nPastoraltheologie ein Teil der theologischen Moral (Seite 8) und daB es
moglich, ja niitzlich und notwendig sei, diesen Teil als besondere Disziplin zu
behandeln (Seite 9).

Diese enge Verkniipfung der Pastoraltheologie mit der Ethik ist aller-
dings keineswegs neu. Schon Fecht zum Beispiel sagt in seiner oben er-
wihnten instructio pastoralis, daB diese nichts anderes sei als ein Teil der
theologia practica oder moralis (vergleiche Prooemium § I11f.). Auch in Fechts
Pastoralanweisung findet sich ein Kapitel (das siebente) de concionibus und
eins (das elfte) de officio pastoris catechetico, also homiletische und Kateche-
tische Anweisungen mitten unter kirchenrechtlichen und seelsorgerlichen. So

 1761/62 lautet die Ankiindigung: ,, Wird die praktische Theologie zu erkliren an-
fangen und sie binnen Jahresfrist durcherkldren; 1763: ,,Practicam (theologiam) duce B.
Baun?garten docebit"; 1764: ,, Theologiam practicam his addet*; 1777/78: ,, Theologiam
practicam docebit ex suo compendio”, DaB aber unter dieser theologia practica nichts an-
deres zu verstehen ist als die Ethik, geht aus folgendem hervor: 1. Benner selbst hat nie ein
»Kompendium der praktischen Theologie”, wohl aber 1770 eine ,, Theologische Moral zum
B'ehuf akademischer Vorlesungen* herausgegeben; 2. in dieser Schrift sagt er selbst, dafl
die Moral Baumgartens sonst sein Lehrbuch, nimlich fiir den akademischen Unterricht,
gewesen sei (Vorrede, 5).

81 Mir liegt die , fiinfte und verbesserte Auflage” von 1756 vor.

6% Die Ausgabe besorgte unter Baumgartens Zustimmung Joh. Friedr. Hesselberg,
Halle 1752, .
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.

liegt in der Ethik die Wurze! der Vereinigung der Disziplinen, die
wir heute praktische Theologie nennen. DaB es aber dazu ge-
kommen ist, liegt vor allem mit daran, daf man jene schwachen Ansitze einer
Homiletik, Katechetik und auch Liturgik ausbaute und der, Pastoralanweisung*
diese FEinzeldisziplinen, die sich zum Teil lingst selbstindig entwickelt hatten
(Homiletik, Katechetik), in aller Vollstindigkeit einfiigte. Dies geschah in
der Zeit des Rationalismus. Damit war aber die heutige praktische
Theologie fertig. Sie war zusammengehalten durch den Gedanken
o,vom rechten Verhalten des Pfarrers”.

Nun war es aber auch moglich, als beherrschenden Gesichtspunkt statt
des ,christlichen Verhaltens des Predigers” die ,Klugheit” einzusetzen. Ge-
schah dies — und bekanntlich hat dies der Rationalismus unter dem Ein-
fluB der allgemeinen Zeitanschauung besonders gern getan —, so war das
Band mit der Fthik noch vélliger gelost; die ,Pastoralanweisung” war voll-
kommen selbstindig der anderen Theologie gegeniiber, Jetzt aber war s
auch moglich, die Homiletik aus ihrer engen Verbindung mit der Ijlermeneuh.k
und Fxegese zu 16sen und sie den anderen praktischen Disziplinen an die
Seite zu stellen. Kurzum: jetzt erst kommtes wirklich zu einer geschlossenen
Disziplin der praktischen Theologie®.

63 Als Beweis dafiir, daf} die ,,Pastoraltheologie* des 18, Jahrhunderts tatsichlich das
war, was wir heute praktische Theologie nennen, verweise ich u. a. auf folgende Werke:
Sextroh, Pastoraltheologie, Gottingen 1786. Sie gliedert sicl:z folgendermafien: I. Von c]l3er
Pflicht des Predigers: 1. Homiletik und Katechetik; 2. Liturgik; 3. Seelsorge; H(._;VOHIR e
ruf des Predigers (Lehre vom Amt); III. Vom Verdienst des Predigers. — Joh. ( e?rg 8‘;'
senmiiller, Pastoralanweisung zum Gebrauch akademischer Vorlesungen, Leipzig 1788.
Sie ist folgendermaBen aufgebaut: Einleitung: Von !dem Wert und Endzwecke dzs evzngc:—
lischen Lehramtes. 1. Abeilung: Von dem weisen und gew1ss.enl:1aften Verhalten.ke.s ¢ l:b.
lichen Lehrers in Ansehung des dffentlichen Untexrichts (I‘E(Omlletl%:: und Katticl}setl ); Gz ttes:
teilung : Von dem Verhalten des Predigers in Absicht auf die G.ebrauche des Zu il;erzl o OS o
dienstes, oder die sog. Liturgie (Liturgik); 3. Abt,: Von den Pfhc.hten des P?hlge.e, e
sorge und den besonderen Umgang mit den Gliedern der Gemeinde betr, (Theorl e
sorge). — Diese Pastoralanweisung ist eine Neubearbeitung der 1778 von llzosen%:e: Amtgs%
»Anleitung fiir angehende Geistliche zur weisen und geWIS.Sfmhaften Yerwa t}t;r}g h lin mit dex:
Dieser Titel verrit noch deutlich den Zusammenhang dieser pxzaktxschen ; 'SZIPP oralar:
Ethik, wie dies auch bei den Uberschriften der einzelnen Abteilungen seiner ,,f'asto

: : i rs ,,Entwurf der
weisung* der. Fall ist. Das gleiche zeigt auch August Herm. Niemeyers ,

i i istli :edenen Teilen ihres Amts* (Halle
wesentlichen Pflichten christlicher Lehrer nach den verschu:1 deLiturgik, e o gab dioses

1786): ein Lehrbuch der Homiletik, Pastoralanweisung uHandbuchs fir christliche Reli-

Buch unter neuem Titel und als zweiten Teil seir}es 2 - Tien des christ-
gionslehrer" 1790 noch einmal heraus, Der erste Teil brachte (1792) ,Materialien d

. ikt i i Teil,
lichen Volksunterrichts®, d. i. eine ,populére und prakt_‘_SChe.Dogglam;l:ediE ::-sdrll)t;:;nders
der nicht erschienen ist, sollte u. a. die wich;igﬁen H“,lfsmlttel. “es(,i. %akt’ische Theo-
die literarischen ‘enthalten. Wir haben also auch Iiier eine szf;?fmnilcghet ";rliehr remmen. —
logie* vor uns, wenn schon wir heute eine ,populdre D-o gmanhaft” kommt erst um die
Der Name ,praktische Theologie" fur diese ,,Pastoralwissensc e heoogic zur Geltung
Wende des Jahrhunderts auf und Schleiermacher hat ihn in

gebracht,
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In den-Bahnen des von ihm so hochgeschitzten Baumgarten wandelt
nun auch Benner. In seiner ,theologischen Moral” (vergleiche Anmer-
kung 60) ist da, wo von der ,kirchlichen” und der ,biirgerlichen Gesellschaft"
die Rede ist (§ 368ff.), nicht nur ein kleines Kirchenrecht, sondern auch
eine Homiletik, Katechetik und Pastoraltheologie eingefiigt. Daher konnte
Benner 1777 anzeigen: , Theologiam moralem quae pastoralem et catecheticam
(suo in compendio) complectitur, pariter tradet”. Leider sind diese prak-
tischen Ficher in jenem Buche so diirftig behandelt, daB man sich kein deut-
liches Bild von Benners Methode und Art, wie er sie wohl in seinen Vorlesungen
verfolgt haben wird, machen kann. In der Katechetik — das ist deutlich —
zeigt er sich schon véllig von der Sokratik beeinfluBt, durch die iiberhaupt
erst eine Katechetik méglich geworden ist.

Auch Rolle . ist ein Schiiler Rambachs in den praktischen Fichern.
Er las, wie gesagt, Homiletik und hielt in Verbindung damit homiletische
Ubungen: nachdem er Rambachs Homiletik kurz erklirt hat, geht er zu
praktischen Ubungen {iber, 148t Texte disponieren, die Dispositionen ausar-
beiten, die ,, Applicatio” hinzufiigen und schlieBlich in der Kirche die Predigt
halten, worauf endlich eine Kritik folgt. Rolle ging also ganz methodisch vore,

Wie Liebknecht, so las auch Rolle nach Fechts Buch iiber Pastoraltheo-
logie. DaB sich Ernst Friedrich Neubauer, der seit 1743 Ordinarius in
der theologischen Fakultit und auch Stipendiatenephorus war, die prak-
tischen Ficher nicht entgehen lieB, um FEinfluB auf die Studenten zu ge-
winnen und seinen orthodoxen Gegnern das Wasser abzugraben, kann uns
bei seiner unerfreulichen Rithrigkeit nicht wundern. FEr leitete zunichst als
Fiphr_orus die Stipendiatenpredigten, worauf er in etwas grofsprecherischer Weise
in seinen Anschligen besonders aufmerksam zu machen pflegtess. DaB er
in seiner homiletischen Anschauung ganz in pietistischen, vor allem in
den FuBstapfen seines Lehrers Aug. Herm. Francke wandelte, geht besonders
aus zwei homiletischen Abhandlungen hervor, die er hinterlassen hat®. Sie
geben geradezu in typischer Weise die homiletischen Anschauungen des

' f* Vgl. seine Ankiindigung S.-S. 1742: ,,Scholas aperiet homileticas ad B. Rambachii
nostri ms:tltutiones publice interpretans in illis ita versaturus, ut praeceptis, quanta fieri pote-
rlt,'brewtate explicatis, ad praxin progrediatur variosque textus sacros rite disponere, dis-
positos elaborare elaboratosque applicare doceat, quaeque in ipsa tandem -actione obser-
vanda sint, censura habendis in templo concionibus apposita commonstret*.

65 174.3: Imprimis vero pro officii sui ratione, conciones ab alumnis Principalibus
h_abenda.s diligenter moderaturus®, — 1744: ,,De cetero pro muneris sui ratione id ante om-
nia, dab'xt. operam, ut, vi legum Principalium, studiorum rationem ordinemque fidei suae
goncre.dxtls alumnis Hassiacis praescribat, mores eorumn formet, conciones hor. VI. matu-
tina diebus dominicis recitandis diligenter audiat emendetque“., — 1745: ,,In primis vero
id age?t, ut alumnorum Hassiacorum commoda semper promoveat . de’r,ﬁque conciones
matutn;sas, diebus dominicis habendis, audiat corrigatque*, o
herausgeg”:l,) :ze:en é(;r;g:l?en einer guten Predigt”, vorgedruckt -dem 3. Teil der von ihm

» chen GieBischen Reden“ Rambachs (Bremen 1739), und ,,Von

gl el f C. 11 K Ited] t vor edIl‘l:
den llIlzulan l(chen u d alS)he ennZelchen emer guten g H g
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Hallischen Pietismus wieder, die sich deutlich von denen Rambachs unter-
scheiden. Vor allem steht fiir Neubauer der Satz Franckes als Hauptregel
fest: ,man miisse in einer jeden Predigt so viel sagen, daB einer daraus
kiirtzlich die gantze Ordnung des Heils und den Rath Gottes von der Selig-
keit der Menschen fassen und begreifen konne, dergestalt, daB, wenn er auch
nur die einige Predigt hére, er daraus lernen kénne, wie er der VerdammniB
entgehen und ewig selig werden konne". :

Echt pietistisch ist es auch, daB Neubauer die Katechisationen fiir
wichtiger hidlt als die Predigten®”. So hat er denn auch auf Grund von
Conrad Dieterichs institutiones catecheticae 1744 iiber Katechetik gelesen,

Auch der Extraordinarius Zentgrav, der iibrigens als ,elender Kate-
chet* und ,schlechter Prediger” galt, las 1756 und 1758 ,,die artem homile-
ticam“. In einem Gutachten vom 29. November 1759, zu dem er im Pfaff-
schen Streit von der Regierung aufgefordert worden war, gibt er von seinen
homiletischen Anschauungen Rechenschaft. Auch er, obwohl orthodox, steht
ganz im Banne der pietistischen, insbesondere der Rambachschen hom}letischen
Auffassung. FEr tritt lebhaft fiir textgemiBe Predigt ein und versmh:ert,‘er
habe seinen ,auditoribus allemahl auff das schérffste inculciret, daB sie sich
hochlich und alles Ernstes befleiBigen sollten, in ihrem Vortrag textual zu
werden . . . ,Den Text liegen lassen, 1Bt cavalierement und ist tadelhaft*‘ss,

Wir sehen also, daB fast alle Dozenten sich um die praktischen Fécher
bemiihen. Noch immer steht die Homiletik, bei Liebknecht und Benner
auch die praktische Auslegung im Vordergrund, aber es wird dv-och.'auch
Pastoraltheologie und Katechetik gelesen. Wenn man aber in diesem
gesteigerten Betrieb der praktischen Ficher nur den El.fer. der akademischen
Lehrer um die praktische Ausbildung der kiinftigen Geistlichen sehen w'ollt-e,
so wiirde man sich sehr irren. Teils stehen hinter ihnen die Iandesh'errhchen
Erlasse, teils entspringt ihr Eifer nur dem Konkurrenzkampf, in dem die gegen-
sitzlich gerichteten Professoren zueinander stehen, ul?d nur zum Kleinsten
Teil diirfte wirkliches Interesse an der Sache sie bestimmt hab?n. .

Was die landesherrlichen Erlasse angeht, so sind sie zum Teil
durch den einfluBreichen Kanzler, General-Superintendenten und ersten t1.1e-o-
logischen Professor Christoph Matthius Pfaff veranlafit, der - alle.rt-:.lmgs
nicht selten in liigenhafter Weise — iiber die Zustinde an der I-J'nlversgtat an
den Hof berichtete und seine Reformvorschldge machte. Uns interessiert es

% Rambachs ,Giefische Reden®, 3. Tell, S. (6. . . . o

68 Bei dieser Gelegenheit erzéblt er folgende hfaltere I'prsodel,] cll(:ﬁader jeuige Kay-
schichte der ‘Predigt nicht uninteressant ist: ,Ich entsinne mich noch, ¢ u StraBburg in
serl, Mathematicus zu Wien Mr. Brion, da er noch in unserer Relllﬁéotﬁz Canzel betrat,
seiner Vaterstadt Theologiam studirte, vor etwa 20 Jabren en?smaen Text kein Leid that,
den Satz, Gott ist gro8 in seinen Werken propomrete,"dem‘ver‘ esci’.;1 ibrigen System. ver.
sondern ganz getrost das Systema Coperinicanum erklarete, Entl- h predigte”.
glich, rationes pro et contra anfiihrete, und demnach sehr erbaulich p
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hier, daB er am 28. Mai 1757 in seinen ,unmaBgeblichen Vorschligen, wie
die Universitit GieBen in besseren Flor gebracht werden kénnte'¢s, der theo-
logischen Fakultit, das heiBt Liebknecht und Benner, den Vorwurf macht, daB
nur Dogmatik und Moral und sehr wenig Exegetica gelesen wiirden. Ganz
vermiBt er unter anderem auch , Theologiam Casualem, Pastoralem, ... das
Kirchenrecht”. Fr erhebt auch gegen die Studenten — im Grunde gegen
jene Theologen — den Vorwurf, daB sie sich an Dogmatik und Moral ge-
niigen lieBen, ,wenn man nur dabey ein Collegium metaphysicum nach der
neuen fagon hére”. Was er sonst vorbringt, ist zum Teil ganz berechtigt; so
hilt er es fiir notig, daB die Professuren von den Superintendenturen getrennt
wiirden. Interessant ist auch der 20. Punkt seiner ,Vorschlige: ,Es diincket
mich, es werden hier nur allzuviel Predigten, die doch wenig besucht werden,
gehalten, und es fehle an Catechisationen und rechter Einrichtung derselben,
da diese in der That mehr, als Predigten niitzen” — also wieder die pie-
tistische Auffassung. In einem Schreiben Pfaffs an den Landgrafen vom
11. September 17577 berichtet er unter anderem: ,Ich hdre auch Morgends
um SechB Uhr des Sonntags sie [die Stipendiaten] manchmal predigen, und
finde, daB sie weder materialien, noch die Art wissen, einen erbaulichen
Vortrag zu thun, und daB die andern, die zuhdren, mit Argernis der
Gemeine bald erst unter der Predigt kommen, bald vor Endigung des Gottes-
dienstes aus der Kirche laufen, und die, so bey dem Gesang, da man Gott
lobet und anrufet, so profian sind, daB sie ohne allen Respect vor Gott, dem
sie zu ehren doch singen sollen, die Hiite aufbehalten. Ich habe sie ermahnet
von dieser Profanitaet abzustehen™ und {iber ihre Texte und Einrichtung
ihrer Predigten information bey dem Stipendiaten Major Bechthold, der feine
Gaben im Predigen hat, einzuhohlen, ich habe ihnen selbst meine Dienste in
collegiis angetragen, aber alles umsonst. WeBwegen ich hdchst genothiget
bin, Ewrer Hochfiirstl. Durchlaucht nicht nur allein ein solches in Unter-
thénigkeit anzuzeigen, sondern auch angelegentlichst zu bitten, an den Ephorum
df:r Stipendiaten Prof. Ahlefeld gnidigsten Befehl ergehen zu lassen, daf er
die Stipendiaten unter Verlust ihres Stipendii scharf anhalte, meine Lectiones
unq Besonders das Collegium thetico-examinatorium, so ich gleich nach den
feriis zu halten gedenke fleiBig zu frequentiren, der information des Majors
Bechtholds in homileticis sich zu bedienen und mit mehrerer Ehrerbietung vor
Gott beym Gottesdienst zu erscheinen’’. :

Mit seiner Kritik der Stipendiatenpredigten mochte Pfaff wohl recht
hgben. Als der Philosophieprofessor Alefeld Ephorus war (seit 1749), verfielen
die Stipendiatengottesdienste, da die Predigten nicht mehr von einem Theo-
logen iiberwacht wurden®. Pfaff setzte es wirklich durch, daB Bechtold,

% StAD VI, 1, Konv. 16, IX, BL 28ff. — % StAD VI, 1, Konv. 16, IX, BL 65

(1 ch.ar dieses Vorkommnis vgl. Diehl, Die GieBener Stipendiatenanstalt S. 113k
(= Festschrift II, S. 1131).

™ Vgl. Diehl, Die GieBener Stipendiatenanstalt S, 111 (= Festschrift II, S. 111).
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der ihm aber nur aus sehr niedrigen, egoistischen Griinden véllig ergeben war,
die homiletische Ausbildung der Stipendiaten i{ibertragen wurde. Pfaff be-
richtete dariiber am 10. Oktober 1760: ,,Von den Friihpredigten muB ich hier
noch insbesondere erwehnen, daB diese bereits das vergangene halbe Jahr iiber
auf einen solchen FuB gesetzet worden, daB die Stipendiaten nunmehro gantz
andere Arbeiten auf die Cantzel bringen, als man ehedem von daher sie vor-
bringen hérte. Der schon mehrere malen angefithrte P. Bechtold hat nicht
nur die alumnos, so da predigen muBten, die Dispositiones zu ihren jedes-
maligen Predigten entworffen, sondern auch die Predigten selber nach ge-
schehener Ausarbeitung regelmiBig zu verbessern gesucht. Diesen Winter
iiber wird er, wie aus dem Lections-Catalogo ebenfalls ersichtlich ist, die
Regeln der Beredsamkeit iiberhaupt, und der geistlichen Beredsamkeit insbe-
sondere, den alumnis und andern studiosis, die sich den erstern zugesellen
wollen, zuforderst in einem Zusammenhange vortragen”.

Wenn Pfaffs Eigenmichtigkeit so die alten theologischen Ordinarien ge-
waltsam zur Seite dringte und dabei am Hofe vollen Riickhalt fand, so ist’s frei-
lich nicht verwunderlich, daB jenen die Lust zu den praktischen Vorlesungen
schwand. —

Uberblickt man den Betrieb der praktischen Fécher in dieser Periode, so
lassen die Gegensitze in der Fakultit und die Intrigen der Pietisten weder die
alten Einrichtungen noch die Neuansitze sich ruhig entwickeln.

Da zog die Aufklirung in GieBen ein, und um sich als einen wirklichen
Fortschritt auszuweisen, griff sie die Reform der praktischen Ausbildun'g der
Geistlichen mit besonderem Fifer an. Aber es zeigte sich bald, daf die Er-
folge weit hinter den gemachten Versprechungen und den gehegten Erwar-

tungen zuriickblieben.

IV. Die Zeit der Aufklarung (ca. 1771—ca. 1800).

Wieder hatte in Darmstadt der Wind sich gedreht, und das sollte alsbald
die Universitit, insbesondere die theologische Fakultit merken. Hier machten
sich Neubesetzungen notwendig. 1768 waren Rolle und Joh. .Stephap
Miiller gestorben. FErsatz war nicht eingetreten, und so bestand ‘dIC Fakultgt
1770 nur noch aus Benner und Bechtold, welch Ietztf;rer s<.31t 1765 Fhe
vierte theologische Professur innehatte; er ritckte 1771 in die zweite 'S.tellve 61;1 ;
an die dritte Stelle kam im gleichen Jahre der Darmstidter Hofprediger Lu (;
wig Benjamin Ouvrier, der sich um eine Professur beworben hatte ulet
den man bei Hofe los sein wollte, und endlich zog auch 1771 Karl Bahr

n des Landgrafen Ludwig vom 18. Aug.
h um die zweite Professur und Super-
he hat, sich zu beschwehren, so wolte
hn dadurch bey Hof, wo er

"8 StAD VI, 1, Konv. 22, I, fol. 17: Schreib(%
1771 an den Geheimrat von Moser: Quvrier habe sic
intendentur zu GieBen beworben. ,So wenig er Ursa}c .
Ich ihm doch wohl diese VerbeBerung gonnen, weil man 1
anfingt, iiberfliissig zu werden, los wiirde", 8
Die Universitit Giefien von 1607 bis rgo7. IL.
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als vierter Professor der Theologie in GieBen ein. AuBerdem erhielt die theo-
logische Fakultit noch im gleichen Jahre drei Extraordinarien: Joh.
Christian Dietz, Joh. Georg Gottlob Schwarz und Joh. Christoph
Friedr. Schulz. Dietz und Schwarz waren orthodox, Schulz dagegen, der zu-
gleich das Ordinariat fiir orientalische Sprachen in der philosophischen Fakultit
bekleidete, war ein Anhinger der Aufklirung. Bahrdt und Schulz, diese beiden,
haben zuerst dieser neuen Zeitrichtung in GieBen die Bahn zu brechen ge-
sucht: Bahrdt ist dabei freilich gescheitert, aber Schulz hat nach harten
Kiampfen den Platz behauptet.

War die theologische Fakultit frither der Schauplatz heftiger Kdmpfe
zwischen Orthodoxie und Pietismus gewesen, so jetzt zwischen Orthodoxie
und Aufklirung. Auf der einen Seite standen als Verteidiger des Alten Benner
und Schwarz, auf der andern kimpften fiir die neue Zeitrichtung Bechtold,
Bahrdt und Schulz. Wir sind iiberrascht, Bechtold auf dieser Seite zu
finden. In der Tat hat dieser charakterlose Mann es fertig gebracht, erst mit
der pietistischen Strémung in Darmstadt, insonderheit mit dem Kanzler Pfaff
zu gehen, und dann sich auf die Seite der Aufklirung zu schlagen. Er ist es
auch gewesen, der heimlich die Berufung Bahrdts betrieben und schlieBlich
durchgesetzt hat. Es ist hier nicht der Ort, diese Kimpfe, die etwa ein Jahr-
zehnt die ganze Universitidt auf das heftigste erschiitterten, im einzelnen zu
verfolgen. Aber wir werden soweit auf sie eingehen miissen, als sie auch unser
spezielles Gebiet beriihrten. ‘

Man kann wohl sagen, wie einst die Orthodoxen und die Pietisten ge-
rade um die praktischen Ficher und durch sie um den EinfluB auf die stu-
dierende Jugend gestritten hatten, so jetzt die Orthodoxen mit den neuein-
dringenden Aufklirern. So kann es uns nicht wundern, daB simtliche Dozenten
praktische Vorlesungen und Ubungen ankiindigten: keine Partei wollte der
anderen das Feld lassen. Aber die Aufklirer waren in diesem Kampfe da-
durch im Vorteil, daB sie neue Ideen mitbrachten und dafiir die Unterstiitzung
der Regierung fanden. Qb freilich bei den neuen Unternehmungen, die sie
Planten, nicht auch der rein aufs Geld gerichtete Figennutz eine Rolle spielte,
ist mehr als fraglich.

. Was zunichst Bahrdt betrifft, so hat er, aber wohl ohne Erfolg, homile-
'.usch_e und katechetische Vorlesungen und Ubungen gehalten. Er verfafite auch
in GieBen als Grundlage fiir seine Vorlesungen 1773 eine kurze ,Homiletik",
d'le er spéter in seiner Lebensgeschichte™ mit den Worten charakteri-
S{ert: »Es war ein blofies Skelet, enthielt aber ganz richtige Regeln und Grund-
sitze, und war schon ziemlich frei von dem gewdhnlichen Schlendrian der
alten homiletischen Lehrbiicher”. 1In der Tat weicht diese ,Homiletik im
Aufbau .und in der Ausfithrung merklich von den sonstigen Homiletiken ab.
Ob zu ihrem Vorteil, steht dahin. DaB Bahrdt auf das Studium guter Pre-

" Bd. II, 190.
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diger dringt, ist anzuerkennen. In der Vorrede erklirt er, daB er bei
seinen Vorlesungen einen ,dreifachen Endzweck” im Auge habe: ,Meine
Zuhorer sollen gute Predigten ausarbeiten lernen. Sie sollen zum andern
in ihrem ZuBetlichen Vortrage gebildet werden. Sie sollen endlich drittens
auch durch eine gute Lectiire, den néthigen Reichthum an Gedanken und
Ausdriicken sich erwerben. Alle drey Endzwecke suche ich in meinen homi-
letischen Ubungen zugleich zu erreichen. Ich schicke zuerst einen kurzen
Unterricht von der Action voraus, und lasse sodann alle vierzehn Tage
kleine Stiicke, die jeder entweder sélbst ausarbeiten oder aus einem guten
Redner nehmen kann, recitiren, und zeige ihnen dabey die Anwendung der
Regeln, die ich ihnen vorher von ‘der Stellung des.Leibes, von dem Tone,
von der Aussprache, u. s. w. gegeben hatte . ... Da ich nun dieses Col-
legium wochentlich zweymal halte, so verwende ich die drey iibrigen Stunden

Johann Christoph Friedrich Schulz
Professor der Theologie

von jeden vierzehn Tagen auf Ausarbeitungen, die den ersten und dritten

Endz reffen’/ . i

Vgeg; l:ﬁhi Bahrdt war es, der in den praktischen Fichern ‘dxe Fiihrung
an sich rif, sondern Friedrich Schulz. Uber den Charakter dieses M%nnes
sich ein U,rteil zu bilden, ist dann sehr leicht, wenn man all fien zum T(-311 ge(;
radezu schmihlichen Beschuldigungen, die sich iiber dessen Sxt.tenl-oagé?t LI;n
Habsucht aus den Federn seiner Kollegen in den Akten fln}?? " all'_;lb:r]i
schenkt. Allerdings mag hier vieles nichts als Klatsch u.nd ge'aSSlgeewesen
treibung sein. Aber daB er ein Mann, tadellos in allem seinen W;sen I;ge weser
wire, glaube ich nicht. Trotzdem ist et in Hgssen zu .gmelT 1onsi:ché Pro-
EinfluB gelangt: Nachdem ihm 1777 die auBerordentliche theolog

i 82 als vierter

fessur wegen Heterodoxie entzogen worden war, riickte er doch 17
e . . : 1. ,Predigten®.
7 Auch zwei Predigtsammlungen gab Bahrdt in Gleﬁzn hi::tse unseres Erlosers
Frankfurt a. M. 1772, und 2. ,,Die Lehre von der Person und’(ézr findet sich ein offener
in Predigten rein biblisch vorgetragen®. Frankfurt a. M. 1775.
Brief Bahrdts an Benner.) %
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Ordinarius wieder in die theologische Fakultit ein, und 1786 wurde er Super-
intendent und erster Burgprediger, 1798 Konsistorialrat und 1803, zwei Jahre
vor seinem Tode, Kirchen- und Schulrat. Auf das hessische Schulwesen hat
er groBen, und zwar segensreichen EinfluB ausgeiibt.

Fs ist bezeichnend, daf sowohl Bahrdt wie Schulz sofort mit dem Plan
hervortraten, in GieBen ein Predigerseminar griinden zu wollen. Mogen
immerhin bei beiden selbstsiichtige Motive dabei mitgewirkt haben, die Auf-
kldrungszeit hat den Gedanken der praktischen Ausbildung der Geistlichen
mit einem bis dahin nicht dagewesenen FEifer aufgenommen, und das wirk-
samste Mittel dazu schien das Predigerseminar zu sein. In einer reichen Bro-
schiirenliteratur wird in jener Zeit diese Frage erortert, und es bleibt nicht bei
nur theoretischen Erdrterungen. FEines der iltesten Predigerseminare, die da-
mals ins Leben traten, war das zu Géttingen 1763 gegriindete, das1778 zu einem
,Koniglichen Prediger-Seminarium‘ erhoben wurde®. Ja, 1783 wurde da-
selbst nach dem Plane von Prof. Sextroh ein ,Pastoralinstitut’ errichtet, ,zur
Beforderung einer niitzlichen Vorbereitung auf die wichtigsten Pastoralge-
schifte, besondets zur Ubung im populdren practischen Religionsvortrage und
in Privatunterhaltungen mit Kranken, wie auch in der dem Prediger und Seel-
sorger nothwendigen Menschenbeobachtung und Menschenkenntnif”?". Schulz,
der ja von Géttingen nach GieBen kam, kannte das dortige Predigerseminar und
wiinschte ein solches auch in GieBen zu errichten und zu leiten. Mit dem
gleichen Gedanken trat auch, wie gesagt, Bahrdt hervor. Ja, sein Plan er-
streckte sich noch viel weiter: er denkt an ein Seminar, das ein Prediger-,
Schullehrer- und Pastoral-Seminar zugleich sein sollte. Bei den Akten be-
findet sich (in Kopie) ein undatiertes Schreiben seiner Hand an den Ge-
heimenrat in Darmstadt, das ins Jahr 1771 gehéren muB. Es lautet: ,Die
Religion kann in keinem Falle die Grundveste von der Gliickseligkeit eines
Volkes seyn, wofern diejenigen, die das Volk unterricliten und seinen mo-
ralischen Charakter bilden sollen, nicht die darzu nothige Geschicklichkeit
haben. Wie wichtig wiirde es also fiir unser Land seyn (ich rede als Patriot)
wenn ein Pfarrer und Schulmeister Seminarium zu Stande gebracht wiirde,
worinnen Pfarrer und Schulmeister unterrichtet, zum predigen, catechisiren,
Krankenbesuchungen und andern dergleichen Beschéftigungen angefiihrt und
zugleich in ihrem 4uBerlichen Betragen gebildet wiirden. So bald es Ew. Ex-
cellenz befehlen, will ich einen detaillirten Plan dazu einsenden. Ich erbiete

"6 Vgl. dariiber Joh. David Heilmann, Professor in Géttingen (+ 1764), Der Pre-
dlger .und seine Zuhbrer in ihrem wahren Verhiltnif betrachtet. FEine Abhandlung, wo-
mit flxe .'fheol. Fakultit die Erneuerung des unter ihrer Aufsicht stehenden homiletischen
Semlﬂf’rn dffentlich anzeiget, 1763. Ferner: Pitter, Versuch einer academischen Gelehrten-
Gesch}chte von der Georg-Augustus-Universitit zu Géttingen. 1. Teil, Géttingen 1765, 228;
2. Teil (1788), 244; 3. Teil (fortges. von Saalfeld, Hannover 182’0) 431. — In Kiel
wurde 1775 ein Predigerseminar erdffnet, vgl. Koéster, a. a. O, 43ff.’

™ Piitter, a. a. O., 2. Teil, 246. ’ ,
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mich, das ganze Werk einzurichten, und die dazu néthige Stunden unentgelt-
lich zu halten. Gott ist mein Zeuge, da8 das BewuBtseyn etwas zum wahren
Wohl des Volkes, unter welchem ich lebe, beygetragen zu haben, meine siiBeste
Belohnung ist! — Wenn in den hfstl. Darmstidt. Landen die Verordnung an
die Theologos zu Gieflen erginge, welche in den Konigl. PreuBischen Landen
an die Theologos zu Berlin ergangen ist, daB sie ein Lehrbuch fiir die
niederen Schulen, ein Lehrbuch fiir die Academien und eine neue Ubersetzung
des neuen Testaments ausarbeiten und einschicken solten, so wiirde dadurch
das obige Project zu einem Prediger und Schulmeister Seminario nicht nur im
hochsten Grad erleichtert, sondern unzihlige Vortheile zum besten des ganzen
Landes erhalten werden. Vortheile an die mein Herz nicht ohne Entziicken
denken kan. Ich bin bereit, Ew. Exc. zu anderer Zeit sowohl den Innhalt
der obgen. Verordnung als die auBerordentlich wichtigen Folgen derselben
in einem weitlduftigten Aufsatze vorzulegen7s,

Die Regierung wies am 17. Februar 1772 die Universitit an, beide Pro-
fessoren, Bahrdt und Schulz, ,mit ihrem ausfiihrlicheren Plan iiber diesen
Gegenstand (Prediger-Seminar) zu héren und sofort dariiber ein wohlerwogenes
Bedencken zu erstatten’. Aber die Universitdt, die offenbar fiir diese Neg-
einrichtung nichts {ibrig hatte, verschleppte die Sache. Zweimal mahnte die
Regierung zu baldigster Erledigung. Inzwischen hatte der Rektor Bech-
told doch die Sache schon in die Wege geleitet, indem er im August Bahrdt
und Schulz um den ,ausfiihrlicheren Plan” gebeten hatte. Jetzt z-og'aber
Bahrdt, der offenbar gemerkt hatte, daB Schulz und nicht er die Leitung
der Anstalt, falls iiberhaupt etwas aus ihr wiirde, in die Hand bequpmen
werde, zuriick. Vielleicht hat ihn auch sein Gonner Bechtold b.estlmmt,
von der Sache abzustehen.” Er schrieb damals — das Schreiben ist phlle
Datum — an den Rektor: , Magnifice Dn. Rector! Der Vorschlag zu einem
Prediger und Schulmeister Seminario, den ich im vorigen Jahre gethan haben
wiirde, kann in diesem nicht von neuem gethan werden. Denn es werden
3 Stiicke dazu erfordert, die ich damalen fiir méglich hielt, ]et.zt aber .als
unméglich betrachten muB, a) dab die Facultit einig sey, und' mit gemein-
schaftlichem Bestreben fiir ein gemeinniitziges Institut arbeite, .b) daB die
Seminaristen durch die Versicherung, daB sie zuerst und pach Verdiensten db e-
fordert werden sollen, angefeuert und in Ihrem Fleife erha.ltenb Wehr elrj:
¢) daB man die mit dem Institut verbundenen neuen und gewib h.esc "‘l’le
lichen Arbeiten nicht umsonst(!) iibernehmeén diirfe. Ich "abst;a 1e;{§.nan es;)
ganz von der Sache und iiberlasse sie denen, welche Vorschldge thun konnen,
bey denen jene Hindernisse wegfallen. ' . .

’ So hatt-le Schulz, der sich fiber diese Angelegenheit — 0 SC h(;n;des Fr
mit seinem Freund und Gesinnungsgenosses Bahrdt.entzwente, freie Pare diger-
hat am 16. August 1772 dem Rektor einen ausfithrlichen Plan €ines &

den Aktenstiicke.

8 UAG, Kl XVI, 15. Daraus auch die folgen
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seminars eingereicht, bei dem nur zu deutlich erkennbar ist, daB Schulz die
Stelle des Inspektors fiir sich erhoffte, ja daB die ganze Sache iiberhaupt auf
seine Person zugeschnitten war. Vor allem war die , populdre Dogmatik und
Moral” — eine damals sehr beliebte der praktischen Theologie zugewiesene
Vorlesung (vergleiche unten Seite 40) — als ein Kolleg gedacht, das er
lesen und womit er der herrschenden orthodoxen Richtung entgegenwirken
wollte, auch ohne ordentlicher Professor der theologischen Fakultit zu sein. Was
er sonst vorschligt, lehnt sich an das an, was in Gottingen bereits bestand.

Das Schriftstiick ist fiir die damaligen Bestrebungen auf dem Gebiete der
_praktischen Theologie so bezeichnend, daB es hier stehen mag: ,Das Pre-
diger Seminarium, welches vor etwa 10 jahren mit so vielem guten Erfolge
in Géttingen errichtet worden ist, hat mir im vorigen jahr AnlaB gegeben
auch auf unserer Universitit die Errichtung eines #hnlichen Instituts, doch
mit einer gréBeren Ausdehnung seines Plans, vorzuschlagen. Da es bey
dem jetzigen vielleicht allzugelehrten Zuschnitt, den unsre Cathederdogma-
tiken und Moralen haben, eine natiirl. Folge ist, daB unsere jungen Gottes
Gelehrten zwar eine gelehrte, aber selten fiir die Orte, fiir welche sie groBten-
theils bestimmt sind, passende populire KenntniB der Religions Wahrheiten
bekommen, auch noch gar viel Unterricht und Ubung hinzu kommen muB,
bis sie die erlernten Sitze so verdaut haben, daB sie sie Menschen von allen
Fihigkeiten, deutlich, iiberzeugend und rithrend vortragen kénnen, das heiit,
daB sie gute prediger und gute Catecheten sind; so ist durchaus noth-
wendig, daB sie, wenn sie aus dem theologischen Hérsale, wo sie Dogmatik und
Moral gelernt haben, kommen, nicht sogleich sich selbst iiberlassen zu Predigt und
Catechetischen Unterweisungen zugelassen werden — denn das ist die Haupt-
ursache, warum wir auf den meisten Kanzeln seichte Schwitzer, statt iiber-
zeugenden und rithrenden Lehrer, Pedanten statt Rednern horen miissen —
sondern daB ihnen unter der Anfithrung eines der Sache kundigen Mannes,
stufenweise der Weg gezeigt werde, auf welchem sie gute Prediger und gute
Catecheten werden kénnen. Und dieser Weg, der zugleich mein Plan zu
einem Prediger Seminario ist, ist folgender:

. Eine Anzahl von héchstens 12. Studiosis — mehr nicht, denn sonst sind
sie einander selbst hinderlich — tritt unter der Aufsicht eines inspectors in
ei'ne Gesellschaft zusammen, und verbindet sich zu allen Pastoral-Arbeiten,
die ihr der inspector auflegt. Diese Arbeiten reduciren sich auf folgende zwey
Classen: .

1) im Predigen. Es muB in einer 6ffentlichen Kirche ein Wochentag,
an welchem sonst kein Gottesdienst gehalten wird (letztere Einschrinkung ist
sc_ehr wichtig; denn predigen sie an einem gewdhnlichen Gottesdienste, sO
sind d.er fremden Zuhérer zu viel, der jedesmal gegenwirtige Inspector kann
also nicht genug, wenigstens nicht 6ffentlich corrigiren) ausgesetzt seyn, af
welchem die Seminaristen nach der Reihe predigen. Aber zu diesem offent-
lichen Predigen darf kein Seminarist eher zugelassen werden, als bis er vor
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her, und das ist Pflicht des inspectors, eine Theorie tiber die Kunst zu pre-
digen, gehort, alle Arten von Predigt Ausarbeitungen gemacht, diese etliche mal
im auditorio auf dem Catheder, in Gegenwart seiner Commilitonen und des
inspectors, die die kleinsten Fehler sowohl in der Ausarbeitung als im Vor-
trage und 4uBern Anstande bemerken miissen, recitirt und auf solche Art,
stufenweise sich auf die Canzel geschwungen hat. Schon dieser einzige
Punkt fordert einen {iberaus fleiBigen, erfahrenen und gewissenhaften in-
spector. Eine ganz besondere Art von Erfahrung gehért zu diesem Ge-
schifte. Rubens war gewiB einer der groBten Mahler, die je existiert haben,
aber er war nicht im Stande, die elendeste Sudelei von Gemdhide zu cor-
rigiren, oder die Fehler deutlich davon anzugeben. —

2) im Catechisiren. Dieses muB im Auditorio mit Knaben, die bald
zum Abendmahl priparirt werden sollen, auf diese Art geschehen, daB der in-
spector den Seminaristen erstlich die Religionswahrheiten, so wie sie Kinder
fassen kénnen (man kann sehr viel System im Kopf haben, und doch diese
Kunst nicht verstehen), vortrigt, sodann in ihrer Gegenwart, mit den dazu be-
stimmten Knaben (4 bis 6 sind jedesmal genug) mit dem Catechetischen
Unterricht die Probe macht, und endlich die Seminaristen selbst, in sein?r
Gegenwart catechisiren 1i8t. Der Vortrag der Religionswahrheiten, so wie
sie Kinder fassen konnen, geschicht am besten nach dem soeben von HE.
Dr. Zacharii edirten compendio.

Soll dieser Plan, davon ich nur die ersten AuBenlinien gezeichnef habe,
denn tausend andere hierbey zu beobachtende Regeln lehren erst die Um-
stinde, soll dieser Plan mit Vortheil aysgefiihret werden, so mub also

1) Ein inspector mit einer instruction ernannt seyn. '

2) Die Erlaubnis, und die Bestimmung des Tages, an welchem die Se-
minaristen Sffentlich predigen konnen, gemacht seyn.

3) Die Verfiigung wegen einiger Kinder aus den teutschen Schulen zum
Catechismus-Unterricht getroffen seyn. ) oo

4) Die Membra Seminarii Aufmunterung durch Aussichten zu kiinftigen
Vorziigen in der Beférderung (viewohl ich in Gottingen gesehen habe, daB
sich die Auslinder, die dieses nicht im Handéverischen zu ggwarten hab;n,
doch um ihres privat Vortheils willen dazu dringen) und der inspector Lohnt
fiir seine Arbeit haben. -

Am besten ist es wohl, daB sogleich bei der Errichtfmg des Sel‘nmEa}rll-
dem inspector auferlegt wird, ein Programm zu schreiben, in WelChir _?le ’ﬁ:
richtung desselben mit Anzeige der daraus zu erwarte:'l.dc‘an Vorthel eth?on
liuftiger beschrieben ist, damit Finheimische und Auswartige sattsam dav
unterrichtet werden”. ‘

Schulz’ Plan fand keineswegs die Zustimmung der Theologen oder des

: i - hten darauf aufmerksam, daB
corpus academicum. Alle drei T heologen mac e Stimendiarii
ein solches Institut iiberfliissig sei. Benner be.merkte, daB , flej‘h 11§6Uhr
verbunden seien, den ganzen Sommier hindurch jeden Sonntag frun u
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zu predigen unter der Inspektion ihres Herrn Ephori”. Ouvrier wandte
unter anderem ein, daB der Inspektor des geplanten Seminars die cura anima-
rum haben, also praktischer Geistlicher sein und besoldet werden miisse. Am
ausfiihrlichsten aber war das Votum des Rektors Bechtold, der von der Neue-
rung besonders getroffen zu werden fiirchten mochte. Wir lernen daraus den
damaligen Lehrbetrieb der praktisch-theologischen Ficher vollkommen kennen.
Er schreibt: ,,Was a) das Predigen betrifft, so haben die studiosi auBer ver-
schiedenen guten Mustern, die ihnen zur Nachahmung vorgelegt sind, auf hie-
siger acad. alle erwiinschte Gelegenheit collegia homiletico-practica zu héren,
wo sie, nach einer vorausgeschickten niitzlichen Theorie iiber die Kunst er-
baulich zu predigen, allerley Arten von Aufsitzen zu disponiren, auszuarbeiten,
und sofort (entweder im auditorio, oder in der Kirche zu einer Zeit, wo sonsten
kein Gottesdienst gehalten wird) in Gegenwart ihres Lehrers und der iibrigen
Commilitonen herzurecitiren pflegen, und wo der jedesmalige Docent alle die-
jenige Fehler sorgfiltig verbessert, welche von angehenden geistlichen Rednern
bald in der disposition bald in der elaboration, bald in der declamation be-
gangen werden. Ich selber habe verschiedentlich dergleichen collegia homi-
letica, und homiletico-practica gehalten und H. D. Bahrdt hat mich bey seiner
Hierherkunft in dieser Arbeit, die er noch jetzo mit gutem Erfolg fortthut, ab-
gelbset. Studiosi, die natiirliche Talente zu predigen haben, und denen es ein
Ernst ist, ihre Naturgabe weiter durch die Kunst zu excoliren, suchen und be-
nutzen dergleichen gute Gelegenheiten von sich selber, und ohne weitere
duBere Antriebe. Allen iibrigen wird so wenig in Géttingen als hier zu helfen
seyn, wenn auch gleich zehen Seminaria theol. angelegt werden sollten. Die Sti-
pendiaten insbesondere haben jeden Sommer iiber ihre gewdhnliche Ubung im
Predigen. Die fleiBigen hierunter unterwerfen von freien Stiicken sowohl den
Entwurf, als die vollige Ausarbeitung ihrer Predigten meiner Censur und Aus-
besserung. Die Arbeiten der iibrigen sehe ich wenigstens in so weit durch, daB
keine irrige Lehre, oder sonst ein abgeschmackter Einfall oder auch nur an-
stoBiger Ausdruck sich in den Vortrag mit einschleichet. Was ich vom Pre-
digen gesagt habe, das gilt auch

b) vom catechisiren. Auch in dieser Absicht fehlt es bey uns nicht, so
wohl an. guter Gelegenheit, als an der Lust und Neigung der Studiosorum
collegiis von der Art mit beizuwohnen. Noch im vorigen Jahr stellte der H.
D Bahrdt mit einigen seiner Zuhérer dergleichen katechetische Ubungen an,
dli: er vielleicht bis auf den heutigen Tag mit Vergniigen fortgesetzt haben
Wgrde, wenn der Eifer der studirenden dabey immer gleichgeblieben wire.
Die gantz besonderen Vortheile, Maximen und Kunstgriffe lernt ein fahiger
Kopf am besten, wenn er wohleingerichteten Catechisationen, dergleichen uns
dermalen hier gar nicht fehlen, fleiBig mit beywohnt. Zudem wire der Vor-
schlag etliche Knaben aus der Schule die Woche ein paarmal im auditorio
Qurch studiosos catechisiren zu lassen und dabey den catecheten selber prac-
tisch zu unterrichten, von einem jeden Prof. theol. sehr leicht ins Werk zu
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richten, wenn er schlechterdings nothwendig wire, und ich sehe nicht ein,
warum dazu gerade ein besonderer Inspektor bestellt werden miisse, der doch
am Ende vielleicht nur quid pro quo fiir seine Besoldung thun wiirde.

¢) Zu den {ibrigen Pastoralarbeiten geben die Collegia pastoralia die all-
gemeine und besondere Anweisung. Bis zum kleinsten Detail dieser Arbeiten
lassen sich keine Regeln geben .. .. Der Vorschlag [Ouvrier hatte ihn ge-
macht, nicht Schulz], die studiosos theol. zu dem Lager kranker und sterben-
der Christen mit sich herumzufithren, hat allzuviele Bedenklichkeiten”. —
SchlieBlich votiert Bechtold mit Nein, wiinscht aber, es mochten die ,,hierher ein-
schlagenden Ubungen, wie zum Theil bis hieher geschehen, von einem jeden
Prof. theol. ein halbes Jahr um das andere, wechselweiB, nach freier Wahl an-
gestellt, insonderheit aber die Studiosi theol. dergleichen Bemiihungen mit
ihrem Flei8 zu unterstiitzen durch eine fiirstl. Verordnung nachdriicklichst er-
muntert” werden. :

Auf Grund dieser Voten berichtete die Universitit endlich am 4. Ok-
tober 1772 an den Landesfiirsten. Im wesentlichen erscheint hier das Votum
Bechtolds wieder, mit einigen bemerkenswerten Abinderungen und Zusitzen.
Im Eingang heiBt es: ,Um von der Sache ein wohlerwogenes und standhaftes
Urtheil fillen zu kénnen, haben wir von beyden Professoren eine genauere und
umstindlichere Erliuterung ihres im Sinne habenden Projekts eingeforder't,
wo sich dann der Dr. Bahrdt, nach erlangter besserer Bekanntschaft r.mt
unserer hiesigen Verfassung, die weitere Ausfiihrung seines Plans sogleich
verbeten, der Prof. Schulz hingegen unterm 16. des nichstverflossenen August
anliegende weitre Auszeichnung des angegebenen Instituts an c.las corpus acad.
iibergeben hat”. Nachdem ein kurzes Resumé von Schulz' SChI‘lftSt}le gggebfzn
und besonders stark auf die entstehenden Kosten hingewiesen ist, wird im
wesentlichen Bechtolds Votum wiederholt und zum SchluB es als ratsam ge-
funden, wenn durch ,eine erneute fiirstliche Verordnung,. die 'allenfalls dep
fleiBigen vorziigliche Beférderung versprechen, den unflelplgep im Geg'e“lﬂfg‘l
mit Zuriicksetzung drohen konnte, die Studiosi theologiae n ihrem FleiBe
na ickli : ntert wiirden”. . .

Chdlrnu Cllsl"ll(;ﬁfsttafirtm sl‘tand man aber der Sache ganz anders gegenubfil’. "W‘e
wenig in Gunst, Achtung und Ansehen dort die theologische Fakglljcaé ubeirt;
haupt stand, kann man aus einer landesfiirstlichen V-orhal_tung schlie ‘_’-“!h
der den Professoren Vernachlissigung der Studenten und ihrer 'akademls.c en
Pilichten zum Vorwurf gemacht wird®. Die Einwendungen einer so elrége-
schitzten Fakultit konnten wenig Eindruck machen. Die Antwort dIe\x;, Lan l::;
fiirsten fiel denn auch ganz anders, als gehofft, aus. Unter dem Z.Akz\ézrrnnien
(1772) teilt er der Universitt mit, daB nach dem Vorgang anderer ot
und namentlich Géttingens, auch in GieBen ein Predigerseminar erri

9 Vgl. das Verteidigungsschreiben von Benner, Bechtold und Ouvrier vom 28. Sept.
1774 in StAD VI, 1, Konv. 22, I, fol. 278ff.
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werden wiirde, und zwar durch Professor Schulz, der gleichzeitig zum In-
spektor desselpen ernannt sei. In diesem ebenfalls vom 2. November datierten
Ernennungsschreiben heifit es, daB der Landgraf den von Schulz vorgelegten
Plan ,,zur Bildung und Pflanzung guter Prediger zur Ausbreitung der Gottseelig-
keit und zu Befoérderung der Erbauung bey einem verniinfftigen Gottesdienst fiir
zweckdienlich” halte; daher werde Schulz zum ,Inspectore dieses Seminarii
ernannt, ,mit der weiteren Auflage, daB Ihr den nur in AuBenlinien ge-
zeichneten Plan dieses Instituts nach dem Typo der Géttingischen Anstalten
ausmahlen und solchen mit Inbegriff der ganzen innerl. Einrichtung in Form
eines Programma ausfithrl. und zergliedert vorstellen, jedoch den Aufsatz vor
dem Abdruck zur Durchsicht und Genehmigung an Uns vorhero einsenden
sollet”. Das alles entsprach vollkommen den Wiinschen Schulz’. Nur war
es bitter fiir ihn, daB ihm zugemutet wurde, das neue Amt unentgeltlich zu
fiihren. Allein er wuBte es durchzusetzen, daB ihm ein Gehalt von 100 fl. aus
dem akademischen Fiskus zugesprochen wurde. Das ergab Schwierigkeiten, denn
die Universitit war nicht nur dem neuen Unternehmen und dessen ernanntem
Inspektor wenig giinstig gesinnt, es fehlfe vor allem auch der akademischen
Kasse an Geld. Die Voten des Senats lassen denn auch an Offenheit nichts
zu wiinschen iibrig. Der Vizekanzler Dr. Koch erklirte: , Es muB einem ieden
Unpartheiischen befremdlich vorkommen, daf Hr. Pr. Schulz. nun schon zum
zweitenmahl sich zu einem Nebenamte freiwillig und gratis verbothen, und
gleich nach dessen Erlangung um Lohn supplicirt hat. So ist es mit der eng-
lischen Sprache, und itzo mit dem Seminario zugegangen”. ... ,Wenn das
Mode wird, auf solche Art und Weise neue Anstalten aufzubringen, dann sey
der Himmel dem Fisco gnidig. In allen Fakultiten wird die Lohnsucht Stoffe
finden — novas edere formas”. Bahrdt votierte: ,H. P. Schulz ist mein guter
Freund, da mir aber das bonum publ. so wie jedem ehrlichen Mann am Herzen
liegt, und er sich ehemahls selbst erboten hat, das Seminarium umsonst zu
dirigiren, auch in der That das ganze Institut insofern {iberfliissig ist, in
wiefern ich, seitdem ich in GieBen bin, das nehmliche gethan habe und noch
!"e"Zt thue, wozu er sich in seinem Programm anheischig gemacht hat, so kann
ich nicht anders als der pluritit beytreten”’. Bahrdt verschweigt hier ganzlich,
daB er selbst mit dem gleichen Plan und Anerbieten an die Regierung ge-
gangen war. Sehr ausfiihrlich ist das Votum Ouvriers, der wieder
den ganzen Plan als iberfliissig bekdmpft; er hilt es weiter fiir gefdhr-
lich, ,,daB die Studiosi nicht weiterhin die Wahl haben, sondern sich blos
nach dem Geschmack eines einzigen bilden miissen, der weder Ubung noch
Erfghrung im Predigt-Amt hat. Zu geschweigen, daB es fiir die Ehre der theo-
1-0g1§chen Facultdt nachteilig ist, daB da diese hinreichend besetzt ist, dieses
daf.lll‘lgeh('jrige Institut, wenn es ja solenniter eingerichtet werden soll, in die
philosophische verwiesen wird, da es doch in der theologischen unentgelt-
!lch }md ohne Nachtheil des Fisci versehen werden kann“. Bechtold schligt
In seinem Votum als Inspektor seinen Freund Bahrdt vor. , Die Ehre der theol.
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Fakultit wiirde solchergestalt gerettet, der Fiscus acad. wider neue ihm zuzu-
muthende Abgaben gesichert’. Er unterldBt auch nicht, iiber die Vernachlissi-
gung des hebriischen und griechischen Unterrichts durch Schulz zu klagen.
Der auf diese Vioten sich griindende Bericht der Universitdtvom 14. Ja-
nuar 1773 wendet sich mit jenen vorgebrachten Griinden gegen das neue Unter-
nehmen; sollte es aber wirklich ins Leben treten, so mdge Bahrdt zu dessen
Direktor ernannt werden. Nach wenigen Tagen schon lief darauf ein landes-
fiirstliches Schreiben ein, so scharf, wie es die Universitit wohl selten emp-
fangen haben wird. Vom 23. Januar 1773 datiert, hat es folgenden Wortlaut:
,Mit so vielem Bedauern Wir bereits aus denen, wegen Errichtung eines Pre-
digers-Seminarii, vorhin erstatteten Berichten wahrzunehmen gehabt, daff die
Theologische Facultit an Statt dieses heylsamen, bey der notorischen elenden
Beschaffenheit so vieler gleichwohl zum Predigtamt vorgeschlagener Candi-
daten immer nothwendiger werdende, und andern hohen Schulen, und deren
Landen, zu so vielem Nutzen und Vorzug gereichende Institut einer mehr prac-
tischen Anfithrung zum Geistlichen Amt, zu beférdern, solches vielmehr nun
schon zwey Jahr lang aufzuhalten, und wo es moglich gewesen wire, gar zu ver-
eitlen gesucht. Und es daher dem Professor Schulz vielmehr zur E.hre,. als
Vorwurf gereichet, daB er auBerhalb der Sphire seiner Schuldigkeit, sich einer
solchen allerdings miihsamen und niitzlichen Beschiftigung unterzogen; So
uBerst befremdlich haben Wir aus der von einigen Membris Euers M1tt'els
unterm 14. curr. eingeschickten Vorstellung entnehmen miiBen,.daB selbige
eine bereits unter Unserer Landesherrlichen Auctoritit im offentlichen Druck
angekiindigte Anstalt wieder zu untergraben, wenigstens den Pliofessor Schulz
davon, zu seiner Verunglimpfung vor dem Publico zu verdringen suchen,
und endlich gar einen Mann zum Director einer Predfger-Anstalt yrorzusc.hlagen
sich beygehen lafen, der sich wegen seiner nvot-orlschen. Irrthuinern. in de‘?
Glaubens-Lehren, sogar der Haltung dogmatischer C(?lleglen entauBe_ln mg :
— Es gereicht Uns dieses unanstindige, und statt jElfer-s"v(or del} D'xenstM’gr _
Kirche, und den guten Nahmen und die Ehre der Uplversfcat, persdnliche Mib-
gunst verrathende Benehmen zu besonderem MiBfailen. Und -glexc.h ‘1’1‘”‘3
solches denen Theilhabern jener ungeziemenden Vorstellung hiermit alles
Ernstes verwiesen wird ; also erkliren Wir hierdurch ein- vor allen?ahl', d«'iB es
nicht nur bey der Anstalt selbst, und der dem Professor Schultz privative uc?::r;
tragenen Direction derselben sein unabénderliches B'ewenden behal‘ﬂemhs.Ogmen
auch, der ungegriindeten Einwendung wegen des indefen vpnb'\l/;?rsc ﬁ:mune—
anderen Abgaben entledigten Fisci ohngeachte, demselben die bl lglf e
ration um so gewisser verabreichet werden s-olle‘, d'a allererst nta(;l R
2. Nov. ergangenen Resolution die Unméoglichkeit §lch dargeleged aé eion
Professor Schulz von denen meistens armen und keiner Zahlung d etr - 1(13 ligrm
ohnehin gewohnten studiosis eine verdienende Belohnung gel‘)“’ark‘tg o sehli
iiberhaupt auch die Riicksicht auf das in diesem V@Ch-'ﬂg.en ‘“l‘{ S otz
verflochtene = allgemeine Beste einigen Neben-Considerationen ke
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vorstellen mag. Versehens Uns, und seynd Euch {ibrigens mit Gnaden wohl-
gewogen”.

So hatte Schulz einen vollen Sieg errungen, denn auch einen Gehalt er-
hielt er in der ‘'Hohe von 80 fl. Geld und sechs Achtel Korn. Er verdankte das
dem Zutrauen, das ihm der trefflicher Minister von Moser entgegenbrachte, und
dem geringen Ansehen, dessen sich die theologische Fakultit bei demselben er-
freute. Denn es war gewif etwas AuBerordentliches, daB einem Mitglied der
philosophischen Fakultit eine spezifisch theologische Aufgabe zugewiesen
wurde. Und es gehérte ein nicht geringer Grad von SelbstbewuBtsein dazu,
liberhaupt einer Regierung mit einem solchen Anerbieten zu kommen, wie
Schulz es getan hatte.

Dem Auftrag, in einem Programm den Plan des Predigerseminars
noch ausfiihrlicher darzulegen, kam Schulz sehr schnell nach. Noch im Jahre
1772 erschien in GieBen diese seine Schrift: ,Nachricht von dem auf héchsten
Befehl errichteten Predigerseminario auf der Universitit zu GieBen”. Schulz
erhebt zunichst gegen die deutschen Universititen den Vorwurf, daB sie
neinen gewissen allzu gelehrten Zuschnitt hitten, worunter namentlich der
zukiinftige Lehrer der Kirche zu leiden hitte. Denn so notwendig ihm auch
ndie Kenntnif des so sehr kiinstlich eingerichteten Kathedergebidudes’ der
theologischen Disziplinen sei, so wisse er dadurch noch nicht, ,,wie er kiinftig
auf eine fassliche, iiberzeugende und rithrende Art, Christen von allerlei Alter,
Stand und Denkungsart, den ganzen, in seiner ersten Lauterkeit warhaftig nur
sehr miBigen Umfang aller Lehren und Pflichten ihrer Religion vortragen”
kénne, oder wie er recht Seelsorge zu treiben habe. Daher seien schon seit
lange — er erinnert an Spener und Francke — Vorschlige in dieser
Richtung gemacht worden. Besonders niitzlich hitten sich ,Predigergesell-
schaften’ erwiesen, in denen Predigtiibungen, Vorlesungen fiber Homiletik
und vor allem Voriibungen alles dessen, was das Amt eines kiinftigen Seel-
sorgers ausmacht, geboten wiirden. So sei auch er, Schulz, vermoge der
Pflicht, die ihm sein Amt auferlege, alles, was in seinen Kriften stehe, zum
Wohl und zur Aufnahme der hiesigen Universitit beizutragen, dazu gefiihrt
worden, jenen Plan héchsten Ortes vorzutragen. Dieser habe die Genehmi-
gung gefunden und das Institut sei unter seiner Leitung ins Leben getreten.
Was nun die Einrichtung des Seminars betrifft, so zerfillt es in ,zwo allge-
meinen KlaBen”, in Voriibungen im Katechismusunterricht und in solche
im , Unterricht auf der Kanzel, im Beichtstuhl, am Krankenbette, im Ge-
fangniBe u. s. w.". Jedes Jahr trigt der Inspektor ,ein System der Lehren und
Pflichten der Religion auf die Art vor, daB er alles dasjenige, was gleichsam
nur fir den akademischen Katheder gehéret, wegliBt, dagegen aber sich
hauptsichlich mit dem allgemeinen und praktischen beschiftigt. . . . Bel
d1e§em populdren Vortrage der ganzen Religionswissenschaft richtet er zu-
gleich - sein Augenmerk darauf, den Seminaristen bei aller Gelegenheit zu
zeigen, vie sie jede einzelne Lehre oder Pflicht sowohl Erwachsenen, unter
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allen sie betreffenden Umstéinden, einzuschéirfen, als auch Kindern, im ersten
Religionsunterrichte, vorzutragen haben”. Fr habe dabei zu zeigen, wie die
Art des Vortrags und die Wahl der Bewegungsgriinde nach den verschjedenen
Gegenstinden, je nach der Erziehung, der Bildung, dem Alter, dem Tempera-
mente der Zuhdrer, einzurichten sei. ,Bemerkungen von dieser Art, so sehr
sie auch vernachlissiget werden, so wichtig sind sie doch: denn nur durch
ihre Befolgung kann das hélzerne, transcendentale, kraftlose des Kanzelvor-
trags vollig ausgerottet werden”. In diesen letzteren Ausfithrungen darf man
wohl mit Recht eine Nachwirkung Mosheimischer Homiletik sehen, die mit
der Beriicksichtigung der Hérer bei der Predigt zum ersten Male vollen Ernst
machte. Wer aber mit jenem ,System der populiren Religion” zum Zwecke
des Unterrichts und der Predigt zuerst vorangegangen ist, vermag ich nicht
Zu sagen. )

Das Unternehmen ist ein Beweis der Energie, mit der die Ratio-
nalisten die praktischen Aufgaben in Angriff genommen haben. Erst recht
wird das aber deutlich, wenn man sieht, welcher Nachdruck auf die prak-
tischen Ubungen gelegt wird. In dem GieBener Seminar werden, wie wir
schon hérten, zunichst Ubungen im Katechisieren angestellt. - Schulz be-
richtet dariiber in seiner Schrift, daB sie wochentlich zweimal stattfinden, un.d
zwar mit dazu befohlenen Knaben; teils hilt der Inspektor, teils halten dl.e
Seminaristen diese Katechisationen. Die homiletischen Ubungen werden mit
einer kurzen Homiletik oder Sammlung von Regeln, wie Predigten abzu-
fassen und zu halten sind, eingeleitet, und darauf wird sofort zu 'den prak-
tischen Ubungen fortgeschritten. Die ersten Ubungen bestehen. im bloBen
Rezitieren vorziiglicher Predigten; Stiicke daraus werden memoriert und zu-
erst im Auditorium, dann in der Kirche, aber auch hier.nur' vor Flen Semi-
naristen ,,perorirt”. Darauf werden aus jenen Predigten ,die Dlsposil-onen. Oti?‘r
ihre Anlage ausgezogen und schriftlich dem Inspektor zur Censur iiberreicht”.
Dann schreitet man zu selbstindigen Predigtentwiirfen fort, aus denen voll-
stdndige Predigten in der Weise erwachsen, daf der ,,K'OHZ{PIEHE Cci;l’_mh In-
spektor zuvor alle seine Gedanken iiber die angegebene Materle miin .IC' ert-
zilt, und ihm dieser, durch mehrere solcher Ubungen, die Kunst bﬁlbrmg )
solche disiecta membra in einen wohlgestalten Korper zu verelnigen . Nug
erst erfolgt die Ausarbeitung, und die fertige Predigt wird dann vorsgelgizr;i:ltzn
nicht nur vom Inspektor, sondern vor allem auch‘ von den enz; iy
luitisiert, Darauf wird die Predigt vollig ausgearbeitet und ,auf “Kirche
theder des Privatauditorii recitirt. Dann erst wird .dle.Pre.d igt In e{‘v Irl;: .
und zwar zunichst nur vor dem Seminar, und schlieBlich in emnem Wochen

: i . hulz meint, daB jeder Seminarist
gottesdienst vor der Gemeinde gehalten. Sc 1

acht bis zehn Predigten auf diese Weise selbst verfertigen und sechzig bis

seelsorgerlichen Vortrigen im Beichtstuhl, am i -
notig, gzumal auch ,der Inspektor beim Vortrage des Systems der Religion
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hierauf . . . besondere Riicksicht zu nehmen hat”. Im SchluBwort der kleinen
Schrift findet sich eine iiberschwengliche Versicherung, daB nur ,der bren-
nendste Eifer fiir die Beforderung des ewigen Gliicks der Menschen’* Schulz
zu diesem Unternehmen getrieben habe. Man kann sich eines bedenklichen
Lichelns dabei freilich nicht enthalten. Denn es fillt auf Schulz’ Selbstlosig-
keit ein wenig giinstiges Licht, wenn er sich am 3. Februar 1773 an den Land-
grafen mit der Bitte wendet, ihn zum Professor extraordinarius in der theolo-
gischen Fakultit und zum Definitor zu ernennen, ,denn nur dadurch werde
ich die Ehre, die ich fiir jetzt durch die Erziehung brauchbarer Prediger fiir
mich allein erwerbe, mit der ganzen theologischen Fakultit theilen, und zu-
gleich Gelegenheit bekommen konnen, als Definitor die Geschicklichkeit der-
jenigen, die sich um geistliche Amter bewerben, vornehmlich in Riicksicht ihrer
praktischen theologischen Kenntnisse zu priifen”®, Der Landgraf forderte
vom Ministerium {iber dies Gesuch ein Gutachten ein. Der Entwurf desselben
stammt von der Hand von Mosers (17. Februar 1773)® und lautet: ,Dem
Prediger Seminario ist von den andern Theologen in GieBen der nicht un-
scheinbare Vorwand (Vorwurf) gemacht worden, daB es von einem, qui non
Professione Theologus, dirigirt wiirde. Ohngeachtet es nur die Sprache des
Neides war und nicht der Rock, sondern das Herz den Theologen machen
sollte, so ist doch nicht ohne, daB es bey Auswirtigen etwas auffallen muB,
und wenigstens das Decorum der Anstalt vor Hr. Schulzens Petitum spreche,
wie dann auch seine anderen Motive sachgemiB seynd“. Daher konne bei
Serenissimo auf Erteilung des Charakters eines Professors theol. extraordi-
narii und der Definitur fiir Schulz angetragen werden. Am 1. Mirz 1773
wurden beide Wiirden Schulz tatsichlich erteilt.

Abermals hatte er seinen Willen bei der Regierung durchgesetzt. Aber
nur, kurze Zeit erfreute er sich dieses seines aufsteigenden Sternes.

Schulz leitete nicht allein sein Predigerseminar$?, er hielt auch jene Vor-
lesung ,,populdrer Religionslehre”, von der er in seinem Programm ausfiihrlich
gesprochen hatte. Und diese Vorlesung, aber auch seine exegetischen Vor-
lesungen wurden zur Schlinge, in der er sich fing. Die Fakultit erhob
schon 1775 Klage gegen Schulz wegen Heterodoxie, und im April des nichsten
Jahres wurde ein férmlicher ProzeB wegen Irrlehre und wegen anstobigen
Lebenswandels gegen ihn erdffnet, der damit endete, daB Schulz am 28. Juli
1777 die theologische Professur entzogen und das Halten jeglicher theolo-
gischer Vorlesungen verboten wurde. Die Leitung des Seminars aber war

8 StAD PI, 1, Konv. 22, I, fol. 4ff. — 81 A, a, 0., fol. 6.

82 Es }iegen {Xnkiindigungen und Anschlige von ihm vor fiir S.-S. 1773: ,,Catecheti-
:l';lzd:rtab(i::nc;?natorms“ex?rcitationes doctissimorum (1) Seminarii Concionatorii Sodaliurf}
sodalibes u‘;‘m nolz I—II'; fir W.-S 1773/74: ,,Sch. cum ornatissimis seminarii conci.onatorl'l

generis labores pastorales tam publice in templo quam privatim in audi-

torio domestico continuabit"; fi i
: ir S.-S. 1 : ,,Semi i i i r. 11 I
o o ; 775 32 narium Concionatorium ho
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Schulz schon am 29. Januar 1776 genommen worden, und damit hat das
Seminar liberhaupt aufgehort zu bestehen. Die theologische Fakultit hat also
doch zuletzt ihren Willen durchgesetzt.

Man muB es bedauern, daB das Predigerseminar schon nach so kurzem
Bestand begraben wurde. Denn ohne Zweifel bedeutete es iiber den bis da-
hin i{iblichen Betrieb der praktischen Theologie hinaus einen Fortschritt.
Nun aber miindete jener wieder in das alte Fahrwasser ein. Ein landesherr-
liches Schreiben vom 19. Mirz 1777 macht der theologischen Fakultit zur
Pflicht, neben anderen Fichern auch Katechetik und Pastoraltheologie, , wo
nicht alle in einem selben Jahre, doch wenigstens in Zeit eines Jahres zu
lesenss, So lesen denn Bechtold und Ouvrier neben der Homiletik auch
Katechetik und Pastoraltheologie. Bechtold hatte schon 1765 eine Abhand-
lung erscheinen lassen iiber ,einige Haupthindernisse der geistlichen Bered-
samkeit in unseren Tagen. Er hatte damit zu einer offentlichen Rede der
»teutschen Gesellschaft” eingeladen, deren , Aufseher er war — eine Gesell-
schaft, wie es deren damals schon nicht wenige in Deutschland gab, ,zur Be-
férderung der schénen Wissenschaften und Kultur der teutschen Sprache”.
Jene Abhandlung zeigt die {ible Mode der Zeit, wenig zu denken und ge-
spreizt zu reden. Platte Selbstverstindlichkeiten werden in selbstgefilliger
Sprache aufgetischt. Auch Ouvrier erscheint in seinen praktisch-theolo-
gischen Verdffentlichungen nicht als ein groBes Licht. Als Grundlage fiir
seine Vorlesungen gab er 1777,eine ,Anleitung zum Predigen und Cate-
chisiren” heraus®. Ich seche nicht, daf er darin irgendwo und irgendwie iiber
das damals allgemein Angenommene hinausginge. Aber interessant ist es zu
sehen, wie seine Orthodoxie im Fahrwasser des Rationalismus segelt. Die
Schlagworte der Aufklirung kehren fast auf jeder Seite. Wi'ed.er: »as l.‘Ia}upt
Geschifte eines geistlichen Lehrers betrifft die Unterweisung in den R’fhglor}s
Wahrheiten”, so lautet gleich der erste Satz des Schriftchens. ‘Das }.1atte ein
Rationalist nicht anders formuliert. Besonders aber lfiBt‘ sic.:h dlff glexche' Be-
obachtung bei der Katechetik machen. Es ist zum Beispiel volhg.r‘atlon.a:[
listisch (allerdings auch pietistisch), wenn gesagt‘ wird: ,Das Cat.ech151ren. 15
von dem ausgebreitetsten Nutzen, und noch wichtiger, -oderfi»och n}cht \verxgefr
wichtig als das Predigen” (Seite 87). Es ist vollig d(.er Padagc?glk deSr ut-
klirung entsprechend, wenn Ouvrier sich gegen die ba'rbanscheS 'ttrenggse
(Seite 90), wenn er sich gegen das mechanische Ausxjvendl.glerneg ( f}lfe au%
102) wendet und andererseits sehr energisch auf Deutlichkeit der egri e,D )
Beweise und auf ein dem Kindesalter entsprechendes Yerfghren Qrmgt. a
er nur die sokratische Methode kennt, ist selbstverstéindlich. .Em‘ hSatZ lee
dieser: ,Man muB zeitig damit [mit dem Fragen nach dem wirklichen er:

Sehs . d geschirft, ein stetes Nach
stindnis] den Anfang machen, damit der Verstand g )

88 Dekanatsbuch der theol. Fakultit, 4781,
8 Exemplar in der Landes- u. Universititsbibliothek zu Strafburg.
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denken erweckt, und blinder Aberglaube und Nachbeterey vermieden werde"
(Seite 94), kénnte auch bei einem Philantropisten stehen. So sieht man deut-
lich, wie stark jene Orthodoxie von der herrschenden Zeitstromung beeinflufit
ist. Ouvrier hat ferner — aber anonym — eine , kurze Erklarung des Catechis-
mus Luthers” (Giefen 179285) herausgegeben, und zwar in Form von Frage
und Antwort. Hier kommt allerdings die alt-orthodoxe Dogmatik noch un-
verdorben zu Worte.

Was so die Fakultit in Praktisch-Theologischem leistete, geniigte offenbar
der Regierung nicht. Unter dem 29. November 1779 lief bei ihr wieder ein
landesherrliches Schreiben ein, worin sie aufgefordert wurde, sich ,de
constituendis in academia nostra scholis catechetico-practicis iisque perpetuis”
auszusprechen®, Die Regierung war es also wieder, die vorwirts dringte, und
zwar lag ihr jetzt vor allem an der Abhaltung katechetischer Ubungen,
jedenfalls ein Ersatz der im eingegangenen Predigerseminar vorgesehenen ka-
techetischen Ubungen. Die Fakultit antwortete erst am 13. Februar 1780. Sie
ging auf die empfangene Anregung ein und schlug vor, daB diese scholae ca-
techeticae der Reihe nach von den Fakultitsmitgliedern gehalten werden
sollten. Das geschah denn auch in den nichsten Semestern; Ouvrier kiin-
digte viermal wochentlich ,scholas catechetico-practicas” schon im Sommer 1780
an, und selbst Benner will im Wintersemester 1780/81 ein katechztisches
Kolleg halten, im folgenden Sommer fiigt er die praktische Ubung hinzu: ,ca-
techeseos practicae exercitium suscipiam”. Aber auch Bechtold, sein Gegner,
hilt in den gleichen Semestern ,scholas catecheticas”. Vor allem er ist es, der
in den nichsten Semestern die Katechetik ankiindigt, er hat sie freilich wieder-
holt nicht vorgetragen. Der erst so brennende Fifer erlahmte iiberhaupt
bald. In den nichsten Semestern erscheint die Katechetik gar nicht mehr.
Das gab wohl der Regierung AnlaB, am 1. Oktober 1789 der Fakultit zu
schreiben: ,Nachdem Wir gnidigst verordnet haben, da jeder Professor
Theologiae und zwar einer nach dem andern, wie sie aufeinander folgen, ein
Collegium Catecheticum ein halbes Jahr lang und zwar publice lesen sollen; als
ohnverhalten Wir auch solches zu Furem unterthinigsten Nachachtung’/®?. Dar-
aufhin kiindigte Quvrier wieder fiir den Sommer 1790, Schulz fiir das fol-
gfende Semester und fiir das Sommersemester 1791 Bechtold ein zweistiin-
d}geS Katechetikum an. Ja, in den folgenden Jahren erscheint die Katechetik
21ef‘nlich regelmiBig Semester fiir Semester im Vorlesungsverzeichnis. Womit
freilich nicht gesagt ist, daB sie auch immer gehalten worden ist. Neben die
Katechetik tritt auch die Pastoraltheologie, wenn auch nicht regelmiBig®.

8 Exemplar in der Hofbibliothek zu Darmstadt,
‘ 88 Dekanatsbuch der theol. TFakultit, 484,
87 Dekanatsbuch der theol. Fakultit, 497.
® Sie wird angekindigt: S.-S. 1782 (Bechtold); W.-S. 1782/83 (ders); W.-S. 1784/85

(Rosenmiiller); endlich wieder W.-S, 1 i
: ~S. 1792/93 (Schulz); S.-S. 1793 (Bechtold ; wurde nicht ge-
halten); W.-S. 1795/96 u. S.-S. 1799 (ders.). (
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Natiirlich wurde am hiufigsten die Homiletik gelesen. Doch ist es vorge-
kommen, daB in einzelnen Semestern iiberhaupt kein einziges praktisches Kolleg
angezeigt wurde, noch hiufiger, da8 dje angezeigten nicht zustande Kamens®
— ©ob durch den UnfleiB der Professoren oder der Studenten, bleibt eine
offene Frage.

Unter den Dozenten, die praktisch-theologische Ficher anzeigen, finden
wir auch Schulz wieder. In der Tat war es diesem gewandten Menschen ge-
lungen, trotz aller wider ihn erhobenen Verdéchtigungen, 1782, nach dem Tode
seines Schwiegervaters Benner, der dazu niemals seine Einwilligung wiirde ge-
geben haben, in die vierte theologische Professur einzuriicken. So hielt er bis
zu seinem Tode (1805) katechetische, besonders aber homiletische Vorlesungen
und Ubungen. Schulz war iibrigens auch ein sehr beliebter Prediger. Ein Zeit-
genosse rithmt von ihm, daB er ,bald mit rithrender Emphase, bald mit star-
kem Pathos auf das Auditorium* wirke, daB er ,durch iiberraschende Wendung
und Stimmenmodulation schnell leichte Blésen zu dekken und — eine seltne,
beneidenswerthe Gabe! — iiber jeden Gegenstand unvorbereitet, schon nach
minutenlanger Sammlung, wo nicht grade mit logischer Ordnung, doch an-
genehm und tduschend zu sprechen verstehe%. Die wenigen Proben seiner
Beredsamkeit, die uns erhalten sind®, zeigen uns Schulz als einen vélligeq An-
hinger rationalistischer Predigtweise: lehrhaft und dabei ,rithrsam‘, mit diesen
beiden Worten ist seine Art charakterisiert. Damit stimmt véllig, was er ge-
legentlich iiber den Wert einer rechten Predigt geduBert hat: ,,E{ne jede {HUB
entweder faBliche biblische Unterweisung in einer Religionswahrheit; oder einen
bestimmten Unterricht von einer dchten evangelischen Tugend, \ierbunden mit
den dazu néthigen Beférderungsmitteln; oder Uberzeugungsgriinde von der
Wahrheit und Géttlichkeit der Religion iiberhaupt, die solche Lehren vor-
trigt, und solche Pflichten einschérft, enthalten”®2. _ ‘

Auch Johann Georg Rosenmiiller begegnen wir unter den Lve.hl‘ern.
der praktisch-theologischen Ficher in jemer Zeit, und er war 'ellnel Sel
tiichtigsten darin. Es war nicht nur fiir den g-esamter.l theologisc hen Un-
terricht, sondern insonderheit auch fiir den in der praktlscfhen Thgolvogle zu
bedauern, daB dieser vortreffliche Mann nur so kurze Zeit an C.heBen. Sthh
fesseln lieB (1783—1785). Er las besonders eifrig Katechetik; im Wllgoérﬁ:
semester 1784/85 kiindigte er auch theologia pastoralis nach. ,t,ls.-ellil-e:n(lws)
pendium”, das ist nach seiner ,Anleitung fiir angehende Geistliche '

89 So fielen sicher die praktischen Vorlesungen ganz aus S.-S. 1793; W.-S. 1793/94;

W.-S. 1796/97; W.-S. 1797/98; W.-S. _1798/99.' '
% Fr, Ludw. Textor, Charakteristik der jetzt lebenden

i i i tadt 1801, 73.
tischen Theologen und Prediger. Gielen und Darms: d . —
) % Vgl Zg B. seine Ordinationsrede bei der Tinfiihrung des Kandidaten Fr. Hein

Chr. Schwarz 1787 (Exemplar auf der Universititsbibliothek zu Gleﬂe];xi)l.)limhek tor vor
92 Vorrede zum 1. Band (S. 7) der von ihm herausgegebenen ,,

; e 0 Leipzig 1772ff.
ziiglichsten englischen Predigten®, Giefen, Frankfurt und pg

Die Universitdt Gieflen von 1607 bis 1907, IL

bekanntesten hessen-darmstéid-
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an. Finen wirklich nennenswerten Vertreter der praktischen Disziplinen hatte
also GieBen nicht in diesem Zeitraum. Die tiichtigsten Krifte gingen ihm
rasch wieder verloren.

V. Das neunzehnte Jahrhundert.

Die Geschichte des Betriebs der praktischen Theologie im 19. Jahrhundert
ist trotz Schleiermacher und Nitzsch bis zum Jahre 1882 die Geschichte eines
langsamen Sterbens. Was ihn iiberhaupt nur kiimmerlich lebendig erhielt, war
die seit dem 6. September 1809 geltende Bestimmung, daB kein Student der
Theologie zum Fxamen zugelassen werden sollte, der nicht auch Homiletik
und Katechetik gehért hattess. So ziehen sich denn diese Vorlesungen auch
durch die Ankiindigungen regelmifBig hindurch, bis in den siebziger Jahren
ihre Spuren immer seltener werden. In den ersten Jahrzehnten gehorte die
Homiletik ,,in Verbindung mit praktischen Ubungen” zu den regelmiBigen
Sommervorlesungen Ludwig Adam Dieffenbachs (er war von 1806—1843
als Professor titig). Daneben las Palmer regelmifig Katechetik, und
zwar nach ,Rosenmiillers Anleitung zum Katechisieren®, auch Pastoral-
lehre. Einen Konkurrenten erhielten beide seit 1830/31 an Professor Crof8-
mann, der aber schon 1837 die Direktorstelle des Predigerseminars zu
Friedberg iibernahm. Als sich Gustav Baur, ohne Zweifel ein hochst
begabter und auBerordentlich vielseitiger Theologe, in GieBen habilitiert
hatte, fand auch die Pidagogik eine regelmiBige Vertretung (seit 1841/42).
Auch sie war seit 1843 Examensfach, muBte also gelesen und gehort
werden. Und der Privatdozent Zimmermann las Kirchenrecht (zuerst
Sommersemester 1842). Von dieser Disziplin gilt dasselbe, was soeben von
der Pidagogik gesagt ist. Als Friedrich Hermann Hesse 1842 nach
GieBen kam, vertrat auch er die praktischen Ficher: Pidagogik, Katechetik,
Homiletik mit praktischen Ubungen, Kirchenrecht. So kam es, daB in den
vierziger Jahren die praktische Theologie sogar ‘eine besondere Bliite er-
lebte, denn auch Gustav Baur las — und ganz gewiB nicht schlecht —
ne})en seiner Pddagogik bald Homiletik und Katechetik®¢; das Vorlesungsver-
zeichnis fiir den Winter 1843/44 zum Beispiel enthilt folgende praktischen Vor-
1e§ungen: Katechetik (Dieffenbach), Pastorallehre und Liturgik (derselbe),
Klrc.henrecht (Hesse und Zimmermann), Pidagogik und Didaktik (Hesse), Pdda-
gogik nach seinem GrundriB der Erziehungslehre (Baur), Homiletik mit prak-

% Dekanatsbuch der theol. Fakultit, 533.

9 Sowohl die Pidagogik als auch die Homiletik las er nach seinen ,,Grundzﬁge““'
Er gab heraus: ,,Grundziige der Erziehungslehre” (GieBen 1844), ein Buch, das 1887 in
vierter, .stark vermehrter Auflage. erschien, also sehr viel Anklang gefunden hat. — Fiir die
homﬂensc.hen Vorlesungen gab er heraus: »Grundziige der Homiletik”, GieBen 1848. Er -
selbst weist seiner homiletischen Anschauung eine Mittelstellung zwischen Schweizer und

g::vr:::n(dem Tiibinger) an. Das Biichlein ist fiir seine Zeit eine sehr treffliche Leistung
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tischen Ubungen (Hesse). Wahrlich zuviel des Guten selbst fiir eine grofBe
Zahl von Theologiestudierenden! Fin anderes Bild zeigt freilich schon das
finfte Jahrzehnt. Da lesen Hesse und Baur allein die praktischen Ficher, die
zum Examen gehorten, das heiBt Homiletik, Katechetik, Pidagogik und
Kirchenrecht. Die praktischen Ubungen, die mit der Homiletik und auch zu-
zeiten mit der Katechetik verbunden waren, fielen jetzt weg. Als Baur GieBen
verlassen hatte (1861), trat Kéllner, der schon friiher einige Practica gelesen
hatte, an seine Stelle, daneben las auch Privatdozent Krumm Pidagogik oder
Geschichte der kirchlichen Baukunst. Aber die praktischen Ficher waren fiir
Hesse und Kollner doch eben nur Nebenficher, die sie lasen, weil es sein
muBte. So kam es, daB in den siebziger Jahren nicht selten die praktischen
Vorlesungen ganz ausfielen, so im Sommersemester 1870, was ja begreiflich ist,
aber auch Sommersemester 1872, 1874, 1875, 1877, Wintersemester 1878/79,
Sommersemester 1879; Wintersemester 1879/80. Im nichsten Semester las
der Neutestamentler Weiffenbach Homiletik und im Wintersemester
1880/81 der Kirchenhistoriker A. Harnack eine ,Geschichte der kirch.lichen
Diakonie oder der sogenannten inneren Mission”. Das war immerhin ein Er-
satz, aber gewiB kein ausreichender. Fiirs Sommersemester 1881 war die
Rubrik: praktische Theologie im Vorlesungsverzeichnis wieder leer, Ostern,1879
muBte sogar die Priifung in diesem Fache ausfallen. Woher kam dieser
Riickgang der praktischen Disziplin? Der Grund war nicht, wie man erwarten
kénnte, daB Hessen seit 1837 in Friedberg ein Predigerseminar hatte, das alle
Kandidaten, die in hessischen Kirchendienst treten wollten, besuchen muBten.
Diese Anstalt bot im wesentlichen nur eine technisch-praktische Sc.hulung.
Der Hauptgrund war vielmehr, daB es ein veralteter Zustand war, die p'rak-
tische Theologie wie in fritheren Zeiten nicht als besonderes Fac.h, das seinen
eigenen Vertreter brauchte, anzusehen, sondern sie nebenher von jedem wissen-
schaftlichen Theologen, wenn er nur Neigung dazu hatte, vertreten zut l?slszﬁ‘
Die praktische Theologie hatte sich seit Schleiermacher 'selbstandxg'r en \V}l_c hc )
wovon in GieBen aber nichts zu merken war, denn eine ,,Pl'akhsc%‘elgweg?:
logie” als geschlossene Vorlesung ist iiberhaupt' bis .\X/mterseme;tello iscl{en
hier nicht angekiindigt worden. Sodann hat.ten s:1ch die anderen t eeriga o
Disziplinen, vor allem die biblischen und hlstorlschen.,. dermafien sg . der'
daB ihren Vertretern keine Zeit fiir die praktischen Fécher .bh-eb. to};k; Uni-
ganze Zustand in GieBen riickstindig und unhaltbar: Ke.m; de\;lei;ﬁltnisse'
versitit (auBer Rostock) zeigte in dieser Bezie}}ung die gleic enI n stade'
Das fiihlte die Fakultit selbst am meisten (S‘F b-estand.damasni 31 Ma’i
Kattenbusch, Schiirer und Harnack). Schon in ihrer Sx.tzur?gt a und'zwar
1879% beschloB sie, die Errichtung eines fiinften Ordmgl:ssi{eferat e
fiir praktische Theologie, bei der Regierung zu beantragen. hend wie sachlich
Professor A. Harnack erstattet. Dasselbe ist ebenso einge “ einer theolo-
treffend. Um die Notwendigkeit der praktischen Theologie an

9 Das folgende nach Akten des UAG. _ -
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gischen Fakultit zu erweisen, sagt Harnack unter anderem: ,Die Aufgabe,
welche die practische Theologie seit Schleiermacher und in der Gegenwart zu
l6sen unternimmt, ndmlich die Functionen der Kirche in jeder Beziehung ge-
schichtlich zu untersuchen und auf diesem Wege die gegenwirtigen Zustdnde
und Lebensbethitigungen derselben zum Verstdndnif zu bringen, um so zur
forderlichen Theilnahme am Leben und der Leitung der Kirche zu befdhigen
— in diese Aufgabe miinden die der gesammten Theologie iiberhaupt und
ordnen sich ihr unter”. Auch das umfingliche Korreferat von Schiirer trat
auf das entschiedenste fiir die Errichtung des fiinften Ordinariats ein. Man
sicht, wie ernst es der Fakultit darum zu tun war, die praktische Theologie in
sich vertreten zu sehen. Aber der Antrag der Fakultit blieb fiirs erste erfolglos.

Am 10. Mai 1880 beschloB daher die Fakultit nochmals ihren vorjdhrigen
Antrag der Regierung zu unterbreiten. Aber noch immer waren hier die
Schwierigkeiten — sie waren finanzieller Art — nicht iiberwunden. Am
21. Mai 1881 griff die Fakultit in anerkennenswertem Eifer die Sache wieder
auf und stellte nun den Antrag bei dem akademischen Senat, das Ministerjum
um die Errichtung eines Ordinariats fiir praktische Theologie zu ersuchen. Der
Berichterstatter fiir den Senat war der Physiker Dr. Réntgen. Er sprach sich
fiir den Antrag der theologischen Fakultit aus; und ebenso der gesamte
Senat. Wieder ging ein ganzes Jahr ins Land, bis endlich die Fakultit ihre
Vorschlige zur Besetzung machen konnte. An erster Stelle stand Professor
Dr. Johannes Gottschick in Magdeburg, der auch im Wintersemester
1882/83 seine Stelle antrat und ,Praktische Theologie I. Teil* anzeigte. Zu-
gleich aber wurde auch das Theologische Seminar, das seit 1868 bestand,
um eine ,katechetisch-homiletische” Abteilung erweitert. Und damit war eine
Organisation geschaffen, die bis heute unverindert geblieben ist.

Der Betrieb der praktischen Disziplinen wurde nun ein anderer. An
die Stelle der Einzeldisziplinen trat die zweisemestrige als System aufgebaute
,,Prakti§ch-e Theologie", der allerlei Nebenvorlesungen zur Seite traten: Gott-
schick las ,praktische Auslegung®, »Erklirung des kleinen Katechismus
Luthers”, ,die evangelische Kirche und die soziale Frage“. Sein Nach-
ff)lger Max Reischie (von 1890—05) war wie er eine vorwiegend systema-
‘tls.ch'e Natur und daher kam auch bei ihm das Geschichtliche der praktischen
Dluszxplin nicht besonders zur Geltung. Mehr war dies bei Heinrich Adolf
K:ostlin der Fall, der neben einer Geschichte der kirchlichen Tonkunst auch
eine Geschichte der Inneren Mission las,

N‘c.eben dem Friedberger Seminar hat die praktische Theologie an
der Universitit den giinstigsten Raum zu ihrer Entfaltung. Wahrend dem
Bf:trleb in jener Anstalt alles Praktisch-Technische vorbehalten bleibt, hat
die praktische Theologie hier das Prinzipielle und Historische des Faches zu

pflegen, womit sich evangelische Kirchenkunde und religidse Volkskunde aufs
beste verbinden. .
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