Hans-Jiirgen Schroder

Demokratie und Hegemonie.
Woodrow Wilsons Konzept einer Neuen
Weltordnung

Die amerikanische Intervention im Ersten Weltkrieg markiert auf den
ersten Blick einen tiefen Einschnitt der neueren Geschichte. Hans Roth-
fels hat Anfang der fiinfziger Jahre im amerikanischer Kriegseintritt
sogar ein wichtiges Kriterium fiir den Beginn der Zeitgeschichte gese-
hen.. In den Jahren 1917/18 habe »eine neue universalgeschichtliche
Epoche sich abzuzeichnen begonnenc, deren Wurzeln Rothfels in
Grundtendenzen der imperialistischen Politik sowie der industriellen
Gesellschaft gesehen hat.

»Erst mit dem eigentiimlich zusammengeordneten Doppelereignis, dem Ein-
tritt der Vereinigten Staaten in den Krieg und dem Ausbruch der russischen
Revolution, wurde die Konstellation wirklich universal und wurde zugleich
der Konflikt von Vélkern und Staaten durch gesellschaftliche Gegensitze tief-

greifender Art durchzogen und durchkreuzt. Schon 1918 ist im Grunde die
Antithese Washington—Moskau eine sehr reale gewesen'.«

Es war und ist sicher sinnvoll, den Gewichtsverlust Europas im inter-

. nationalen System unter Hinweis auf das Jahr 1917 zu verdeutlichen.

Allerdings ergibt sich aus dieser eher punktuellen Betrachtungswei-

‘s die Gefahr, daf der Blick auf langerfristige Entwicklungen gera-

de der amerikanischen Auflenpolitik verstellt wird. Die Globalisie-
rung des europiischen Staatensystems, der Ubergang von der »euro-
pischen zur globalen Weltgeschichte<?, vollzieht sich nichit erst im
Jahre 1917°. Ebensowenig wird man davon sprechen kénnen, daf
den USA im Ersten Weltkrieg die Rolle einer »Weltmacht wider Wil-

len« quasi zugefallen sei, wie dies von einer am sichtbaren diploma-

tischen Geschehen orientierten Geschichtsschreibung imimer wie-
der suggeriert worden ist*. Die Kriegserklirung Washingtons an das
Deutsche Reich vom 6. April 1917 ist lediglich der sichtbate Hohe-
punkt lingerfristig angelegter Entwicklungen in den deutsch-ameri-
kanischen Beziehungen und generell in der amerikanischen Aufien-
politik®. Bereits im 19. Jahrhundert haben die amerikanischen Fiih-
rungseliten von Wirtschaft und Politik den Anspruch Washingtons auf




eine Mitgestaltung der internationalen Politik unmifiverstindlich an-
gemeldet. .

Die Geschichte der USA ist die Geschichte einer stindigen Expan-
sion. Der kontinentalen Ausbreitung folgte die Expansion iiber die
Grenzen hinaus. Das Ausgreifen nach Ubersee manifestierte sich zu-
nichst vor allem im wirtschaftlichen Bereich. Die Regierung in Wash-
ington verzichtete allerdings nicht auf militirische Mafnahmen. Das
bewaffnete Vorgehen gegen die Indianer oder der Krieg gegen Mexi-
ko (1846—1848), an dessen Ende beachtliche territoriale Zugewinne
der USA standen (die heutigen Staaten Arizona, California, Utah so-
wie Teile von Neu Mexico, Colorado und Wyoming), sind wichtige
Elemente der kontinentalen Expansion. Der spanisch-amerikanische
Krieg des Jahres 1898 ist ein eindrucksvoller Beleg fiir die Entschlos-
senheit der USA, auch ihre auflerkontinentalen Ziele mit Riickgriff
auf militérische Mittel durchzusetzen®. Der Sieg iiber Spanien brach-
te nicht nur territorialen Zugewinn, wie etwa die Philippinen, son-
dern etablierte die USA unwiderruflich als Weltmacht, auch wenn eini-

ge europiische Kanzleien dies nicht erkannten oder nicht wahrhaben
wollten’. '

Bei der Suche nach den Motiven der amerikanischen Expansion las- -

sen sich vor allem zwei zentrale Elemente ausmachen: die Uberzen-
gung vom Vorbildcharakter des angelsichsischen Amerika, die nicht
zuletzt in der Berufung auf Gott oder die »Vorsehung« (Providence)
Uberzeugungskraft erhielt, und die Vorstellung der Fithrungseliten,
dafl der gesellschaftliche Status quo nur durch Expansion iiber die
Grenzen dauerhaft zu sichern sei. Auf dem Hintergrund der Welt-
wirtschaftskrise der Jahre 1873 bis 1895 hief dies vor allem: Erschlie-
Bung von Absatzmirkten zur Sicherung des Binnenmarktes. Das war
weit mehr als ein wirtschaftliches Ziel. Nicht die Befriedigung der
Profitgier einzelner Unternehmer, sondern gesamtwirtschaftliche und
gesamtpolitische Uberlegungen bestimmten das staatliche Handeln.
Das méglichst reibungsloses Funktionieren der Wirtschaft sollte auch
die Stabilisierung des politischen Systems sicherstellen. Umgekehrt
formuliert: Von wirtschaftlichen Stérungen ‘ausgehende soziale Un-
ruhen konnten sich zur Revolution steigern und damit das privat-
wirtschaftliche System grundlegend in Frage: stellen. Genau dies be-
fiirchteten -die Fithrungseliten von Wirtschaft und Politik, die das
privatkapitalistische System als integralen Bestandteil der Demokra-
tie definierten. Daher wurde und wird auch jeder Eingriff in die pri-

vatkapitalistische Struktur als Angriff auf die‘Demokra131e undhdae
mit als Gefahrdung des »American System« betrac}}tet. Dieser sc 01?
von den Griindervitern des »New Empire of America« betonte fu{1 -
tionale Zusammenhang zwischen Systemer'haltung und Expansion
haben die amerikanischen Fiihrungseliten bis zur Ge'genwart 1nl1)mer
wieder als politisches Axiom definiert. Auc'h der hier zur De ;:cte
stehende 19. Prisident der USA, Woodrow Wilson, steht in dieser Tra-

dition. Wilson orientierte sich wie seine Vorginger 1m \WeﬂierilS Haus
* vor allem an zwei bereits im 19. Jahrhundert entwickelten aufienpo-

litischen Leitlinien, der Monroe-Doktrin und der Politik der Offenen
Tir.

Monroe-Doktrin
und Politik der Offenen Tiir

Die Monroe-Doktrin des Jahres 18235, die zunichst auf eine Abwehr
europiischer Einfliisse zielte, wurde in den folgepdefl.]a‘}xrzehr{ten zu
einem Instrument der Washingtoner Hegemomilpohtlk in Lateiname-
rika ausgeweitet, und zwar durch einseitige Erklarungen fler Regllerung
in Washington. Die grofle Bedeutung der Monr9e—Doktr1n .als E emeillt
Washingtoner Hegemonialpolitik in der Westlichen 'HermsPhar.e s}cl) -
te allerdings nicht den falschen Eindruck_erwecken, die arnenkamsc' hern
Regierungen hatten im 19.und zu Beginn de§ 20. ]ahrhur%derts' i e1
aufenpolitischen Aktivititen auf Lateinamerika und damlt_regf'na
beschrinkt. Bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert v_erfolg‘te Was" T}g—
ton globale Interessen. Fiir den Fernen Osten verc'ieuthcht d1'es 27unalci 5.1:
die in den Jahren 1899 und 1900 in bezug auf Ch1‘na formulierte Po dtl
der Offenen Tiir’, die auf einen gleich})erechﬂgtén Zugang 211 . e}?
Waren- und Kapitalmirkten der Welt zwlYe. D.as postulierte G eg: -
heitsprinzip der Offenen Tiir hat aus arr}erlk'am'scher Persp.ektl\fe hen
grofien Vorteil, daf} es mit dem Gleichheitsprinzip der amerikanischen
ratie korrespondiert. ‘ o
Dgril: ;’{olitik der Oflzenen Tiir hat allerdings nicht nur eine gfoﬁe'm}(ira-
lisch-politische Qualitst, sie ist auch A}lsdruck_ des gmerlkanlsc De'n
Uberlegenheitsgefithls in bezug auf das eigene ertschafts_systerfl.d ie
Mehrheit der Fithrungseliten von Politik und Wirtschaft ging sc?lth ;m
ausgehenden 19. Jahrhundert von der Ub.erze}.lgung aus, daﬁ‘ sic km(}l;
amerikanische Handel aufgrund der amerikanischen Produktions



bei formaler Gleichstellung mit anderen Handelsnationen letztlich als
tiberlegen erweisen werde. Neben der Durchsetzung wirtschaftlicher
Interessen sollte im Rahmen der Politik der Offenen Tiir dariiber hin.
aus die Méglichkeit der politischen Einflufinahme erschlossen werden.
Im Extremfall konnte dies eine amerikanische Hegemonialstellung
bedeuten. Dieser indirekt-informelle Charakter der amerikanischen
Auflenpolitik kann nicht nachdriicklich genug betont werden. Zu Recht
ist die Politik der Offenen Tiir in ihrer axiomatischen Bedeutung daher

mit der Monroe-Doktrin verglichen worden®. Ahnlich wie in der

Monroe-Doktrin manifestierte sich in der Politik der Offenen Tiir das
Selbstvertrauen der amerikanischen Fiihrungseliten in die Zukunftsper-
spektiven Amerikas.

Die prinzipielle Bedeutung der Open Door Policy unterstreicht auch
den traditionell grofien Stellenwert wirtschaftlicher Faktoren der ame-
rikanischen AufRenpolitik: Die Auflenwirtschaftspolitik erfiillt zum
einen die Aufgabe, Absatzmirkte zu sichern; hieraus ergibt sich die

politische Dimension aus der Stabilisierungsfunktion fiir das ameri- -

kanische Gesellschaftssystem. Zum anderen ist die Aufenwirtschaft
ein wichtiges Instrument der amerikanischen Aufenpolitik. Die inter-
nationalen Beziehungen sollen durch die Auflenwirtschaftspolitik be-
einflufit, im Idealfall sogar bestimmt werden. Diese politisch-8kono-
mische Doppelfunktion der Auflenwirtschaft zieht sich wie ein roter
Faden durch die Washingtoner AufSenpolitik des 20. Jahrhunderts und
ist auch ein Bestandteil der Wilsonschen Auflenpolitik.
Ein Dilemma der Politik der Offenen Tiir besteht allerdings darin,
dafl die Mechanismen der amerikanischen indirekt-informellen Ein-
flufinahme nur dann erfolgreich sein kénnen, wenn sich alle Staaten
der Welt zu diesem Prinzip nicht nur verbal bekennen, sonderr es auch
in der Praxis respektieren. Muf es gewaltsam durchgesetzt werden,
erfordert das den Einsatz jenes Mittels, das die amerikanische Diplo-
matie traditionell zu vermeiden sucht, die bewaffnete Intervention.
Allerdings zeigt die historische Erfahrung, dafl Washington als ultima
ratio immer wieder zum Instrument der militirischen Intervention
gegriffen hat, um der Durchsetzung amerikanischer Ordnungsvorstel-
lungen Nachdruck zu verleihen. Der Einsatz militirischer Mittel ist
dann jeweils in moralischen Kategorien gerechtfertigt worden. Die
Washingtoner Politik im Ersten Weltkrieg und namentlich die Legiti-

mierung der amerikanischen Intervention durch Prisident Wilson sind
hierfiir Belege.

»The world must be made safe for democracy«

Nach dem Beginn des Krieges in Europa hatten Si(.:'h die USA 1rr.11Aug1'1st
1914 zunichst fiir neutral erklirt. Zwei Jahre spiter hat es Wi l:ox}ll im
Prisidentschaftswahlkampf von 1916 noch als Erfolg‘ seiner b 11: eri-
gen Politik herausgestrichen, dafl es ihm gel.ungen sei, Amer:1 a ;us
dem europiischen Krieg herauszuhalten. Das ém'der'te mcbts an der Tt-
sache, daf die Vereinigten Staaten von den Ereignissen in Europa ele-
ffen waren. o
m;??il:rzrs(;ht es nicht, daf} Prisident Wilson de'n Krieg in Europa
wiederholt zum Anlafl genommen hat, zu den Prinzipien der .aml\jlliu-
kanischen Auflenpolitik Grundsatzerklirl:mgen abzugeben unc(i1 e1nP Lit-
spracherecht zu postulieren. Die Bffentl.lchen Erkl.ax:unge.n es dras'l-
denten und interne Uberlegungen der Wll.son-AdmxmsFratlox? sind mit
der jetzt abgeschlossenen Edition der Wilson Papers in hervorragen-
ise dokumentiert™. ‘ ' .
degc?frllsffoci dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten im April 1917
bezeichnete es Wilson als »unvorstellbars, _d‘aﬂ VV.ashn}gton lgn Sl}rller
europiischen Friedensregelung nicht bet‘elhgt sein kO{lnte . ;Kr'ne
amerikanische Mitwirkung miisse jeder Friede briichig sein. D(;:n 3 ieg
in Europa nahm Prisident Wilson Wif:c'lerholt zom Anlaia, zu den brm: :
Zipien der amerikanischen Aufienpolitik 6ffenthch? Erkla.rungefl a 211- _
geben. Zugleich machte er deutlich, daff fiir Wa:shl{lgton nur eine sod
che Friedensordnung akzeptabel sein k6nne:, die s1<3h an den Grulri -
sitzen der amerikanischen Demokratie orientiere. _»D1e ViVelt muf sic] elr
gemacht werden fiir die Demokratie,« lautete d{fa b?;'uhmte. 1(:19r121 s
die Wilson in seiner Rede vom 2. April 1917 prégte®. Es sei die : -
sicht der USA, den Prinzipien von Frieden und' Gerechtigkeit im Ilf en
der Welt (Geltung zu verschaffen. D.ie .Amer1kaf1er verf'?lg;ienReeﬁltz
eigensiichtigen Interessen, sie seien lediglich sVorkimpfer fiir die Rec
heit«!*. ) )
def‘xrl:l/[ zzzglhrlichsten hat der Prisident dann nach dem amenka.msche:n
Kriegseintritt in seinen vielzitierten 14 _P.unkten am 8. Januar 1911:8 sznt
Friedensprogramm im einzelnen prizisiert. Neb.en .kc.mkretfeg c1>3r ;,S
rungen zur Verwirklichung nationalstaathch.er Pnnz.lpmn audn er E.)s
des Selbstbestimmungsrechts fiir eine europ'a'lscbe Er}edensor uni r-
mulierte Wilson unmifiverstandlich Grufldpr_mz1p1e1.1 der amexl‘:r ani-
schen AufRenpolitik: Absage an die Gehelmdlplomat.l.e der V{;)r h1e"gs-
zeit, Freiheit der Meere, Freiheit des Welthandels, Riistungsbeschrin-



~ kungen, internationale Regelung der Kolonialfragen und Etablierung
einer »League of Nations«, des Vélkerbundes'. Wilson hat die Errich-
tung einer Weltordnung anvisiert, die weder durch eine formelle impe-
rialistische Expansion der europiischen Michte noch durch einen revo-
lutiondren Sozialismus gefihrdet war. Im Rahmen liberaler Ideen und
Institutionen sollte allen Staaten ein héchstes Maf an Selbstbestim-
mung erméglicht werden. Allerdings ist bei der Interpretation der 14
Punkte hiufig iibersehen worden, daB es sich keinesfalls um ein altrui-
stisches Friedensprogramm handelte. Hier mag auch die idealisieren-
de Selbstdarstellung Washingtons nachwirken, die begreiflicherweise
kein Interesse daran haben konnte, die eigenen Interessen lautstark zu
propagieren. In welchem Mafie sich das Wilsonsche Konzept einer neu-
en Weltordnung jedoch an amerikanischen Wertvorstellungen orien-
tierte, zeigt nicht zuletzt der vom Priisidenten préisentierte Vorschlag,
die Monroe-Doktrin zur Weltdoktrin zu erheben’®. Von der Regie-
rung unilateral definierte Normen sollten Bestandteil eines global ver-
bindlichen Vlkerrechts werden. Das Wilsonsche Konzept einer Neuen
Weltordnung wurde allerdings von den Entwicklungen in anderen Staa-
ten grundlegend in Frage gestellt. Neben der Revolution in Rufiland
ist hier zunichst Deutschland zu nennen. Die deutsche Kriegspolitik -
wurde als machtpolitische, skonomische und auch ideologische Her-
ausforderung empfunden, der es zu widerstehen galt.
So hat Wilson den europiischen Krieg auch als Entscheidungskampf
zwischen Autokratie und Demokratie begriffen, denn aus amerikani-
scher Sicht wurden {iberall in der Welt freie Institutionen durch deut-
sche imperialistische Ambitionen bedroht. Im Juni 1918 hat der Pri-
sident in einer Ansprache vor Lehrern besonders pointiert herausge-
strichen, daf es sich um einen grundlegenden Kampf handele zwischen
der Alten Ordnung Europas und der von Amerika reprisentierten Neu-
en Ordnung. Deutschland sei Exponent der Autokratie, Amerika Expo-
nent der Demokratie. Es komme darauf an, den Kindern im Schulun-
terricht deutlich zu machen, daf} es eine Pilicht, zugleich aber auch
ein Privileg der Vereinigten Staaten sei, als Hauptinterpret fiir diejeni-
gen demokratischen Prinzipien aufzutreten, die nach Auffassung der
Amerikaner allein geeignet sein’ kénnten, die Welt vom Unrecht zu
befreien und der Menschheit Frieden und Gliick zu bringen?. Der
fiir Amerika proklamierte hohe moralische Anspruch hinderte Wil-

son allerdings nicht daran, gegen Deutsch-Amerikaner und deutsche
Kultur Front zu machen. '

Die Mobilisierung der
Heimatfront

Wilson hatte den Prisidentschaftswahlkampf des']ahres 1916 noch mit
der Parole gefithrt »he kept us out (?f war.« Die im Jabre 1917 r;lur
bedingte Kriegsbereitschaft der amerlkan.lschen_ Be‘volkerung ‘machte
dann Mobilisierungsmainahmen erforderlich. Teil d1e§er Mobﬂ;lsmrung
war eine Propagandakampagne gegen Deutschland, _dle Deut.sc .eﬁ un
deutsche Kultur®. Die Regierung Wilsm:l hatEe einen »be:sp}eﬁq;en
missionarischen Eifer« entfacht®. Die Ze1ts?hr1ft McClure’s lie d1 re
Leser wissen: »Wir befinden uns im Krieg mit I-)eutsch.la.nd, der.n deu1:-
schen Volk und allem, was mit Deutschland 1rgen<_ie1ne Verbin u;llg
hat.« Dieser Behauptung folgte die Aufforderung,' die deutschspxl')ac i-
ge Presse in den USA »wegzufegen«”. j.in d.erarugen Attacken Kert'el-
ligten sich auch Geistliche. Der Evangelist l?il.ly S}Jnday‘ sah %ivf:n . ieg
als Kampf von Gut gegen Base:1>1>1 tel‘l youi_;t is 312111 against Woodrow;
against America, Hell against Heaven™.« .
G;;rrcll?zs}’engusammenhang iiberrascht es n_jcht, daf} die Reglimrll]:g
in Berlin und speziell der Kaiser scharf angegriffen wurden. Wﬂille n; 111 _
wurde als »satanischer Kaiserx, als »Werwolf von Pot.sdan{«, jaals »
the Butcher« bezeichnet®. Allerdings besc_:hrﬁnkte S}Ch die Kriegspro-
paganda nicht auf Angriffe gegen den Kaiser und die deutsche' Rggm— _
rung. So verstieg sich ein Pfarrer zu f:ler Beha;xptung, »made' 1}1: p er-
manyx sei gleichzusetzen mit »made in Hell< . Wenn man sxch. azu
hinreifen lieR, Deutsche als Barbaren zu bezelchn'en, danr'l sC. 1e112:.s
vielen Amerikanern einleuchtend, alles Deutsche einer rad11-§a1en ﬁ-
tik zu unterziehen, ja schlieflich gegen alles;cf Deutsche auch einen Ste -
ieg an der Heimatfront zu erditnen. . .
Vegr;?sz:‘el{rrit Vg(’ilson hat an dieser Entwicklung persdnlichen %Ee11
gehabt. So hat er sich in seiner Jahresbotschaft an den Kongref}- im
Jahre 1915 iiber diejenigen naturalisierten Anilenkaner be@rgF g?u—
Bert, die das »Gift der Illoyalitiit« in die Arterien des amer1k.amsc "czl
Lebens gefiille hitten. Derartige »Kreaturen« der »Anarch1e«kmu )—E
ten vernichtet werden?. Als Wilson im P}*iSldentschaftswalllll amp
des Jahres 1916 gegen die Bindestrichame.nkaner Front machte, v:;la'lr
klar, daf sich seine allgemeinen Formuherunge.n spezu?ll gegg;lg e
Deutsch-Amerikaner richteten. So lief} der Pré}51dent wissen, dafl er
auf die Stimmen der Deutsch-Amerikaner keinen Wert lege. Diese

Taktik



»machte die Deutsch-Amerikaner bereits zu innenpolitischen Fei;xden als Wil-

son seinen Wahlkampf mit d i i i
e habefﬁfmt er Parole fithrte, daf} er die Nation aus dem Krieg

Als Wilson dann am 2. April 1917 den Kongrefl um eine Kriegserkls-
;unglfgen Deutthland ersuchte, hatte der Priisident die amerikanische
evolkerung zu emem Kreuzzug nicht nur gegen das Deutsche Reich
sondern auch gegen die Deutsch-Amerikaner vorbereitet. Vor dem chin,

(gigeﬁ.macl.lte er deutlich., dafl gegen diejenigen Deutsch-Amerikaner.
e sich nicht loyal verhielten, mit harter Hand vorgegangen werdez"”

Mitteleuropa versus Open Door

Die demokrat%schen Prinzipien waren aber nicht nur durch die d

sche :Autokratle, fo'ndern auch durch die von Deutschland pmktizei:::

Ze W;rtschaftspo.htﬂ; und deren machtpolitischer Komponente gefihr-
et. Vor allem die mit Skonomischen Mitteln forcierte deutsche Mit-

teleuropapolitik wurde von Wilson als prinzipielle Bedrohung seiner

Xellt\cr)rdnurll)gspll'a;lf betrachtet?. Dies artikulierte er beispielsweise am
- November 1917 in einer Rede vor der Ameri i

. can Federation of
Labor. Deutschland sei entschlossen, Mitteleuropa zu kontrollieren

um schliefllich die Weltwirtschaft zu beherrschen. Warum hat sich

Deutschland nicht mit dem Zu zu den Weltmi i
te Wilson. Schlieflich habe Deglir:%hland ber:il:iac;rxl'{ :le:n? ;(g;;:gf; 'fmg—
»Platz an der Sonne« eingenommen. Letztlich wolle sich Deutgschinez
trotz seiner konomisch starken Stellung nicht mit dem freien Wan
bewerb begnﬁge.n, sondern strebe weltweit auch politische Kontr:fft;
an. Pan-Germam.smus und Freiheit wiirden einander ausschlieen, wi
die deuts.che Kriegspolitik gezeigt habe?. e
Dealjlart{ge Befﬁrchtungen des Prisidenten schienen sich zu bestiti-
%(:ﬁ; 2 :sflseizs;zlmundgen %er ljiiedensschlﬁsse von Brest-Litowsk und
annt wurden. Die Annulierung dieser Vertr ich
lzuletzt aus d1esem. (?rund ein wichtiges Krigegsziel Wilsdr%:. vgeruriif:}}t
and sollte zur Politik der Offenen Tiir gezwungen werden, und Wil
son war ber¢1t,.zur Realisierung dieses Ziels ‘éikonomischen D;'uck anzu: v
Eﬁ?deﬁ. E{/ stimmte daher in Versailles auch den franzésischen und
b elé: en hrz;schlagen zu, Deutschland im Friedensvertrag die einsei-
: ge Gewdhrung de.r Me1st_:begi'{nstigung an die Siegermichte aufzuer-
egen, allerdings mit einer fiinfjihrigen Begrenzung. Eine permanente

/
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Skonomische Diskriminierung Deutschlands durch die wirtschaftli-
chen Bestimmungen des Versailler Vertrages stand fiir Wilson ernsthaft
nicht zur Debatte, auch wenn Artikel 280 des Versailler Vertrages dies

prinzipiell noch méglich gemacht hitte.

Testfall Mexiko

Die genannten ideologischen und im weitesten Sinne wirtschaftspoli-
tischen Herausforderungen stellten sich fiir Washington um so drama-
tischer dar, als Berlin durch zahlreiche Aktivititen in Mexiko die Mon-
roe-Doktrin miftachtete und die Sicherheit der USA unmittelbar in
der Westlichen Hemisphire bedrohte. Zu nennen ist insbesondere das
vom britischen Geheimdienst abgefarigene und verdffentlichte Zim-
mermann-Telegramm vom Januar 19177, Der mexikanischen Regie-
rung wurde die Riickgabe von Territorien in Neu Mexico, Texas und -

'~ Arizona in Aussicht gestellt, die Mexiko sieben Jahrzehnte zuvor an

die USA hatte abtreten miissen. Diese war eine dramatische Heraus-
forderung der Monroe-Doktrin®. S
‘Die Berliner Diplomatie hiitte sich dariiber im klaren sein miissen,
daf finanzielle Abmachungen mit Mexiko, gekniipft an politische und
skonomische Bedingungen, von der Regierung in Washington nicht
widerstandslos hingenommen wiirden. Die britische Diplomatie hat
sich demgegeniiber in ihrer Mexikopolitik taktisch wesentlich geschick-
ter verhalten. Die Sicherung britischer Interessen in Mexiko wurde der
Unterstiitzung der britischen Kriegsanstrengungen durch die Vereinig-
ten Staaten untergeordnet. Die daraus resultierende Einschrinkung einer
autonomen britischen Mexikopolitik manifestierte sich etwa in der Tat-
sache, daf} London die im August 1918 ins Auge gefafite Intervention
in Mexiko zum Schutz britischer Erdélinteressen aufgrund des ent-
schlossenen Widerstands Wilsons gegen derartige Pline aufgab. Ange-
‘sichts britischer Konzessionsbereitschaft gegeniiber Washington trat die
deutsche Gefahr in Mexiko im Krisenjahr 1917 um so deutlicher her-
vor. Zu der deutschen machtpolitischen Herausforderung der Mon-
roe-Doktrin kamen in Washington ideologische Uberlegungen. Unter
dem Eindruck der mexikanischen Revolution wurde Mexiko sogar als
yInkarnation einer sozialistischen Bedrohung« gesehen®.
Wie groft die Washingtoner Revolutionsfurcht war und wie eng Wilson
den Rahmen fiir sogenannte »legitime« Revolutionen steckte, erhellt die



Tatsache, daf} die mexikanische Verfassung von 1917 zu

ls-tf;funlit vs'rurde.. In Artikel' 27 war der me}gkanischen Regrirolsriilrg:léi:
ic ;: Moghc}lkelt zur Enteignung von Privateigentum beziehungswei-

f; zuHr inschrinkung d_c_ar Verf:iigungsgewalt iiber privates Eigentum an
ie Hand gegeben. Dariiber hinaus sollte die Erschliefung der Boden-

schéitze mexikanischen Staatsbiirgern und mexikanischen Firmen vorbe-

halten blelbfn: Dl'e Frage der Anwendung dieses Verfassungsartikels, ja
dFr Recl%tmaﬁlgkelt Fler Verfassung tiberhaupt, fithrte sogar an den Ra’njd
eines KI'.leges. Allerdings sollte man Wilson nicht als Exekutivorgan von
Big Busm.ess x.rers_tehen, wie seine ablehnende Haltung gegeniiber d
von amerikanischen und insbesondere britischen Erdslinteressen fo -
he{-ten Interventionsforderungen vor allem des Jahres 1919 erkennenli?ﬁ:-
Wllson woll}:e nicht die spezifischen aufenwirtschaftlichen Interes ’
emzﬁelner Wf'lrtscha.&ssektoren wahrnehmen. Thm kam es primir darsaer;
an, in 'Mex1k0 ein liberal-kapitalistisches System zu etablieren "’
.Mex1ko hatte fiir Wilson nicht zuletzt deshalb eine so grofle ‘rinz'-

plfalle Bedeut}mg, weil deutsche Gefahr und sozialrevolutionixl':e Entl:-
Wl'cklungen 31c}.1 aus der Washingtoner Perspektive zu einer explosiven
Mlschung Yerdmhtet hatten. Die vom Deutschen Reich ausgehend
machtpolms._chen und wirtschaftlichen Herausforderungen ufd die aerl
der-Revolu.tlon in Rufiland resultierende bolschewistische Bedro'huxll1 ,
schienen §1ch an der Siidflanke der Vereinigten Staaten zu potenzieg-
ren. Damit war das amerikanische Ordnungsmodell nicht nur in Uber-
see, sondern in Fler Westlichen Hemisphire selbst in Frage gestellt. Mexi-
ko wurde zu einer Art Laboratorium einer Neuen Weltordnm:x di
dann Ende des Weltkrieges in Versailles zur Debatte stand. &

Wilson in Paris

Bei der} ‘F.l‘itedensverhandlungen sollte sich bald zeigen, dafl zwische
den Prinzipien, die seinem Konzept einer Neuen \Welto;dnung zu runka
de lagen, l-md den. politischen Realititen im internationalen Sygstem
Kon%prommse notig waren. Und diese Kompromisse haben zu einer
lls/fosmn der Wilsonschen Prinzipien entscheidend beigetragen. In einem
A 1clefrsnoral:ld.uvm »The.‘_We':akenin'g of ;Principl_es by Compromise« hat |
o :Vzll'xllrunster Lans?mg im April 1919 seine Uberzeugung festgehalten
e €I.1d d,er Ifrl‘edensve‘rhandlungen Wilsons Ehrlichkeit und s_eir;
ertrauen in vielfiltiger Weise ausgenutzt worden seien. Wilson sei in

das von den anderen Konferenzteilnehmern gesponnene Netz derart
verstrickt, daf er sich aus diesen Fesseln nicht befreien kénne®. Hin-
zu kam, dafl Wilson die Anspriiche an sich selbst tiberaus ehrgeizig
formuliert hatte. »A supreme moment of history has come, notierte
Wilson am Abend des Waffenstillstandes®. Er berief sich zugleich auf
die schiitzende Hand Gottes. Die Augen der Menschen seien gedffnet
worden, und sie sihen die Hand Gottes iiber den Nationen. Kompro-
misse, insbesondere in bezug auf die Behandlung der deutschen Frage,
haben den Prisidenten auf den Boden der Realitit zuriickgefiihrt.

Die Verhirtung der Position gegeniiber Deutschland wurde beglei-
tet von einem zeitweilig erstaunlichen Verstindnis des Prisidenten fiir
das britische Empire*. Deutschland, so lieR er London wissen, habe
nicht begriffen, daf es zwischen dem Britischen Empire und der deut-
schen Konzeption eines Imperiums fundamentale Unterschiede gebe.
Das britische Empire bezeichnete Wilson in diesem Kontext als einen
freiwilligen Zusammenschlufl freier Vélker. In einer eigenwilligen Inter-
pretation wurde das Selbstbestimmungsrecht zur »Tugend« der Alli-
ierten. Mit Erleichterung stellten britische Diplomaten dann nach der
Ankunft Wilsons in Paris fest, dafl der amerikanische Prisident offen-
bar nicht beabsichtigte, fir die Realisierung seines Programms die
Unterstittzung durch die europiische Linke anzustreben.

Die bolschewistische Revolution hatte einerseits Wilson in seinen
programmatischen Uberzeugungen bestarkt, zugleich aber auch zu
einer Modifizierung seiner Friedensstrategie beigetragen. Auflerdem lie
Wilson wissen, daf Deutschland nur nach einer Bewihrungsprobe in
den Vélkerbund aufgenommen werden kénne. Grundsitzlich stand
fiir Wilson aufler Zweifel, daf Deutschland integraler Bestandteil der
angestrebten liberalen Weltordnung sein sollte. Allerdings wurde dem
Land eine Art Warteschleife verordnet. Erst nach einer »Bestrafungs-
phase« sollte Deutschland in die Gemeinschaft der biirgerlich-demo-
keatischen Staaten integriert werden®. Genau hier haben die Kritiker

in Deutschland angesetzt.

Deutsche Wilson-Kritik -

Die Widerspriiche zwischen den von Wilson programmatisch verkiin-
deten Kriegs- und Friedenszielen und der von ihm vor allem in Ver-
sailles praktizierten Politik haben in Deutschland Enttduschungen her-



v(.)rgerufefl. Diese haben sich schliefilich zu einer Wilson-Kriti
dichtet, .dle einen Nihrboden fiir deutschen Anti-Amexs‘?l:rIfilsr:;ll;s I)eii-
dete. W.he. kafn. es dazu, dafl Wilson in Deutschland deraftiges Unbe:
hagen, ja in einigen Fallen sogar Haf} provozieren konnte? Warum hatte
Wilson in Deutschland so wenige Anhinger? Die mit diesen Fra
aufgewox:fengn Tatbestinde sind um so erstaunlicher, als Wilsons I;g:oIf
gramm einer Neuen Weltordnung sowohl fiir die deutsche Wirtschaft
a}s auch fiir die deutsche Auflenpolitik positive Entwicklungsperspek-
tiven selbst dann erdffnete, wenn man die in Versailles von Wif;oniin
ge]g;ng;nen KomfirOmisse beriicksichtigt. )
e Antworten iegen in der deutschen Innenpolitik. Di
vaolkem hatte 'sich im Vertrauen auf die Aussa%en dlc:r lr?n{jifiililst:li}els
Fuhrung mr}erlich eher auf einen deutschen Sieg und nicht auf die deut-
sche ml%m'a'n.sche Niederlage vorbereitet. Die meisten Deutschen waren
da}}er nicht in der Lage, den dramatischen Wandel von den rhetorisch
weitgesteckten Kriegszielpostulaten der deutschen Fithrung hin zum
Zusamrnex}bruch der Front und der alten politischen Ordnung zu ver-
kraft.en. Die Bevélkerung hatte in der Phase vom Abschluf} <gies Waf-
fensn'llstandes bis zur Unterzeichnung des Versailler Vertrages in bezu, -
auf die aufien- und militirpolitischen Realititen weitgehend in einen%
:[Z::-I-ltl,amﬁfs gelébt. Bei einer Konfrontation mit den Fakten hat sich
i . .
oo it ;; ! ree ?;f;i:ifummungen des Friedensvertrages tiefe Ent-
Die deutsche Rechte wollte von den eigenen Fehlern und ihrer Verant-
wortung dadurch ablenken, daf} sie Wilson zum Siindenbock fiir di
deutsche Lage nach dem Whaffenstillstand und nach dem Priedensschlui%3 '
zu machen §u?hte. Wilson wurde beschuldigt, die Deutschen betrogen
zu haben, die im Vertraven auf ihn die Waffen niedergelegt hitten ]gDie ‘
Unterste]lu.ng, ohne Wilson hitte es keine deutsche Niederlage gegt;ben
‘W'ur.de zu einer weiteren »Dolchstofllegende« umgedeutet, fiir die er verj
aanonhch gemacht wurde. Diese Enttduschungseffekte haben sich bei
d.er For'muherung der Berliner Amerikapolitik nach Versailles aller-
d_lngs.mcl}t zu einem die Weimarer AufSenpolitik beeinflussenden anti-
a.menkar%lschen Affekt verdichtet. Vielmehr wurde der Faktor Ame-
rika zu einem zentralen Element der Weimarer Revisionspolitik?:
per_;noch hatte die latente Wilson-Kritik eine beeindruckende L:an 3
.zeltwukung. I.Sezeichnenderweise wurde die deutsche Botschaft in Wasﬁ-
ington, als Wilson Anfang 1924 im Sterben lag, angewiesen, von »Bei-
leidskundgebungen offizieller Art« Abstand zu nehmen;“. Als die

nationalsozialistische Publizistik seit 1936 gegeniiber Prisident Frank-
lin D. Roosevelt eine kritische Tonart anschlug, glaubte man ihn als
sWilsons Nachfolger« diffamieren zu kénnen®. Noch wihrend des
Zweiten Weltkrieges empfahl der amerikanische Politikwissenschaft-
ler James K. Pollock der amerikanischen Regierung, sich in der propa-
gandistischen Vorbereitung der amerikanischen Nachkriegsplanung ge-
geniiber Deutschland auf die Prinzipien der Atlantik-Charta zu beziehen
und einen Hinweis auf Wilsons 14 Punkte mglichst zu vermeiden®.
Die Wilson-Kritik der unmittelbaren Nachkriegszeit hatte offenbar
vor allem deshalb eine relativ groffe Langlebigkeit, weil der sich hier
manifestierende Antiamerikanismus kein prinzipiell neues Phinomen
war. Bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert hatte das Schlagwort von
der »amerikanischen Gefahr vor allem in konservativen Kreisen die
Runde gemacht*’. Die deutsche Wilson-Kritik war allzu durchsichtig
und darauf abgestellt, von den eigenen Fehlern abzulenken. Allerdings
indert dies nichts an der Tatsache, daf die Bewertung auch der inne-
ren Widerspriichlichkeit des Wilsonschen Konzepts einer Neuen Welt-
ordnung nach wie vor eine Aufgabe der historischen Forschung ist. -

Widerspriiche im Konzept Wilsons

Die neuere Forschung hat auf zahlreiche Widerspriiche in der Wilson-
schen Kriegs- und Friedenspolitik wiederholt hingewiesen und daran er-
innert, daf} derartige Widerspriiche vom amerikanischen Prisidenten als
solche nicht empfunden wurden®. Die Exzeptionalitit Amerikas war
fiir Wilson eine Selbstverstandlichkeit, folglich hat er amerikanische
Interventionen im Ausland nicht als Imperialismus definiert. Wenn er
die imperialistischen Zielsetzungen anderer Grofimichte einer funda-
mentalen Kritik unterzog, dann hat Wilson geflissentlich iibersehen, dafl
die von ihm angestrebte Weltordnung letztlich in eine Hegemonialstel-
lung der USA miindete. Die aus der technologischen und wirtschaftli-
chen Uberlegenheit der Vereinigten Staaten resultierende Dominanz des
amerikanischen Einflusses wurde von Wilson nicht als Bedrohung der
autonomen innenpolitischen Entwicklung in diesen Lindern gesehen,
sondern als Beitrag zu deren Entwicklung umgedeutet. Dieser Glaube
an die Attraktivitit amerikanischer Ordnungsvorstellungen ist bis zur
Gegenwart ein zentrales Element im amerikanischen Selbstverstindnis.
Auslindische Beobachter tun gut daran, sich dies immer wieder vor Au-



gen zu fiihren, um Fehlinterpretationen der amerikanischen Auflenpoli-
tik so gering wie m&glich zu halten. Der amerikanische Historiker Lloyd
Ambrosius hat dies unlingst besonders pointiert zusammengefafit:
»Auf dem Hintergrund der Erfahrungen in den Vereinigten Staaten sah Wil-
son in den Idealen und Praktiken von Demokratie, Kapitalismus und Chri-
stentum die Basis fiir eine neue Weltordnung. Mit der Propagierung einer welt-
weiten Durchsetzung von Monroe-Doktrin und Open Door hoffte er die Alte
Welt zu erneuern, um auf diese Weise die Vereinigten Staaten sowohl vor euro-
péischem Imperialismus als auch vor radikalen Revolutionen zu schiitzen, Aller-
dings sah sich der Prisident mit dem Dilemma konfrontiert, die von ihm pro-
jektierte neue Weltordnung mit dem Prinzip der Selbstbestimmung in Fin-
klang zu bringen*«.
Dieses Dilemma vermochte Wilson ebensowenig zu 16sen wie seine
Nachfolger im Weiflen Haus. Allerdings sollte nicht iibersehien wer-
den, dafl der grundsitzliche Widerspruch zwischen einer nach ameri-
kanischen Prinzipien zu gestaltenden Weltordnung und dem Prinzip
der Selbstbestimmung in der historischen Analyse klarer hervortritt
‘als aus der jeweiligen zeitgendssischen amerikanischen Perspektive. In
der subjektiven Einschitzung Wilsons und der ihm im Weiflen FHaus
nachfolgenden Architekten einer neuen Weltordnung hat sich kein
Widerspruch zum Prinzip der Selbstbestimmung ergeben, wenn sie
Amerika als Vorbild fiir die ganze Welt empfahlen. Mit Hinweis auf
die Erfolge des amerikanischen Experiments war es fiir Wilson selbst-
verstindlich, dafl sich auch andere Vélker fiir die amerikanischen Ord-
nungsprinzipien entscheiden wiirden, falls man ihnen dazu die Gele-
genheit gab, wenn man ihnen das Recht auf Selbstbestimmung gewihrte.
Im Zweifelsfall mufiten andere Vélker eben durch mehr oder weniger
sanften Druck aus Washington dazu gebracht werden, sich fiir die ame-
rikanischen Ordnungsvorstellungen zu entscheiden. Diesen Sachver-
halt hat William Appleman Williams unter anderem dadurch zum Aus-
druck gebracht, dafl er das Verb »to self-determine« geprigt hat*,

Bei diesem Interpretationsansatz kann es nicht tiberraschen, daf} aus
amerikanischer Sicht auch zwischen 8konomischer Interessenwahrneh-
mung und der Propagierung demokratischer Ideale keine Diskrepanz
gesehen wurde. Der amerikanische Historikér Gordon Levin hat die-
se enge Wechselbeziehung konomischer und idealistischer Motive in
der Wilsonschen Politik besonders pointiert herausgearbeitet*. Die
Errichtung einer liberal-kapitalistischen Weltordnung, die weder durch
eine formelle imperialistische Expansion der europdischen Michte noch
durch einen revolutioniren Sozialismus gefdhrdet war, erdffnete die

Mbglichkeit, demokratische Grundprinzipier'l und an}er}kamsch.e 0}11{0-
nomische Interessen auf einen Nenner zu bf‘mgen. Diein r.nfarahsc d‘en
Kategorien gerechtfertigte Notwendigkeit einer Demokratlslerungl. e;
Welt stand also mit den nationalen Interessen de.r USA und n?mentl t1>c

der Realisierung der amerikanischen wirtschafth.chen Expansion se ;t
verstindlich im Einklang, Der Anspruch auf eine globale moral_xsche
und wirtschaftliche Fithrungsrolle erginzten einander harmonisch.

Wilsons Kapitalismuskritik nach
dem Ersten Weltkrieg

Wenngleich Wilson in den von Zeitgenossen und Historikern driignz-
stizierten divergierenden Zielen seines Konzepts der Neuen WISI tc;r li
nung keinerlei prinzipielle Widersprﬁche‘ gesehen hat und das oh el
Amerika weltweit propagierte, hat er sich doch .Ver_anlaﬁt gesehen,
gewisse Fehlentwicklungen des amerikanischen Kapltallsmu‘s anzupran-
gern. Wilson stellte das privatkapitalistische System zwar n%ema.ls prin-
zipiell in Frage, setzte sich jedoch nachd..riickh::her als seine Vorgin-
ger fiir Reformen ein, um die auch von ihm diagnostizierten nelgatl-
ven Nebenwirkungen des kapitalistischen S}.fstems abm‘xmlldern. Kurz
vor seinem Tod hat er in einem fiir ein breiteres I_’_ubhkuin bt'asnmm- _
ten Zeitschriftenaufsatz noch einmal nach den Griinden fiir die lievq-
Jution in Rufiland geforscht und die Frage aufgeworfen, cllz dem api-
talistischen System hier eine Mitverantwortung zufalle®. In seiner
Antwort warf Wilson einigen Kapitalisten vor, ihre I\fIac.htPosmgn ein-
seitig zu ihren Gunsten eingesetzt und dam1t das kap1tahst1sclh; kY'St;I-:l
insgesamt diskreditiert zu haben. Mithin sei die Vef'an-tw.orthc eit fiir
die gegenwirtige radikale Herausforderung des. kaplt?hstl‘schen Systerlns
nicht ausschlieRlich bei den Trigern dieser antljamerflxal:11schen I‘{r_elzodll-:e
zu suchen. Um der zum Teil also berechtigten Kap1ta.l.1sn‘1uskr1t1 die
Basis zu entziehen, miisse das kapitalistische System s'tindlg reformiert
werden. Nur auf diese Weise kénne seine Attrakt}\fliaﬁ erhalten. v:irer-
den. Nur so kdnne die Demokratie, dif: mit der militirischen N1e' er-
 lage der Mittelmichte einen grofien Slegd errungen habe, gegen »irra-
i « Revolutionen immunisiert wercder. o
u%%ﬁse;anf;:te also keineswegs zu einer fundamentalefl Kgpltallsmus-
Kritik angesetzt. Der ehemalige Prisident beklag:ce x-ne.lmehr den zu
groflen Egoismus einzelner Reprisentanten des kapmahsuschen Systems



u}rlld fox:d-ex:te f:ine Riickbesinnung auf die Grundwerte einer christli-
Ic; en Z}v%l1sat1on. Wenn es gelinge, durch eine Art Humanisierung des
ap1tahsnsc.hen Systems eine Quelle von Unzufriedenheit breiter Biv"l
kerungsschichten auszuschalten, dann werde es gelingen, die Mass0 -
gegen dfen I:evolutionéiren Bazillus zu immunisieren unc’l schlieﬁlieﬁ
einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung des kapitalistischen Syste. N
fu leisten. Kurz vor seinem Tod hatte Wilson mithin noch einma}_{ deIl:.]tf
ich gemacht, da.ﬁ er zum »American System« keine Alternative gese-
hen hat, auc'h n'1cht fur die Entwicklung in anderen Staaten ’

. Gserade weil Wilson von Zeitgenossen und Historikern gleichermaflen
s Symbol de.r Demokratie und des Kampfes um die Verwirklichun
des Selbs?best}m‘mungsrechts gesehen worden ist und wird, scheint e%
notwendig, die innere Widerspriichlichkeit der Wilsonsc},len Politik
auch besqnders pointiert herauszustellen. Jede Kritik an der Person \Wil
sons und ]ef:ier Hinweis auf sein persénliches Dilemma, wie es sich :
der Unverelflbarkeit einiger seiner politischen Grundiib;rzeu -
gab, sollte sich freilich nicht auf eine Wilson-Kritik beschr%a'.g"rllllljc;:;i1 31;

es sich hier um Grundfragen der amerikanischen Auflenpolitik handelt.

Mltnbel'n.arrlicher Konsequenz haben sich auch die Nachfolger Wil-
:;él; f}lllr t:he Durc.hse.tzung des amerikanischen Modells engagiert. Die
e : en als einzige (‘}roﬁrr%acht gegeniiber den totalitiren Staaten
keine pgeasementpo!l‘tlk betrieben. Das konsequente Fintreten Wash-
gg;ons fiir demok{at1sth: Prinzipien sowohl fiir die innerstaatliche

rdnung als aucfh. fu‘r das internationale System haben der amerikani-
Sf:hen. Auﬁenpohuk 1m gesamten 20. Jahrhundert eine beispiellose Legi-
timation v‘erl.lehen. Langfristig hat sich die amerikanische Politik ge ;
iuber faschJFtlschen und kommunistischen Herausforderungen alsgﬁf)zr;:
C(;gen erwiesen. Allerdin_gs darf das Eintreten fiir demokratische

rundsitze mc.ht nur als idealistisch motivierter Selbstzweck verstan-
(fien Werde.n. Die Durchsetzung demokratischer Ordnungsprinzipi
ist auch ein Mittel zur Durchsetzung des amerikanischen Ili“iihrufr,ller1
a.nspr.uchs in der Welt. Zugespitzt formuliert gilt mithin fiir die ’
rikanische Auffenpolitik seit Wilson: Hegernoﬁie durch Demokrzgf-
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