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Alle auf Platz eins?

Kritische Anmerkungen zu einem kennzahlengestiitzten Ranking-System

Von Hartmut Stieger

In der hochschulpolitischen Diskussion der
letzten Jahre hat sich ,Wettbewerb* als
neues Schliisselwort etabliert, fir manche
aber auch als Reizwort, das Arger auslost.
Mit den im Juli 1985 verabschiedeten ,,Emp-
fehlungen zum Wettbewerb* fiihrte der Wis-
senschaftsrat die Diskussion auf den Punkt:
»Wettbewerb ist prinzipiell sinnvoll, wenn
und insoweit er die Fihigkeit eines Systems
verstirkt, wiinschenswerte Leistungen zu er-
bringen.“ Es geht also um mehr Leistung, um
mehr Motivation, letztlich um mehr markt-
wirtschaftliches Denken und Handeln im
Wissenschaftsbetrieb. Markt und Wettbe-
werb erfordern allerdings eine Bewertung von
Kosten und Leistungen, von Aufwand und Er-
trag. Sie sind die entscheidende Basis fiir Ge-
winn und Verlust, die einfachsten und aussa-
gekriftigsten ,,Kennzahlen*, wenn man Un-
ternehmen in Marktsystemen vergleichen
will.

Ahnliche marktorientierte Vergleiche — al-
lerdings fiir die Leistungsbewertung von
Hochschulen — werden auch mit dem in
letzter Zeit so heftig diskutierten ,Ran-
king™ angestrebt. Gemeint sind Rangfolge-
listen, die die Universititen auf der Grund-
lage von ,Kennzahlen* in eine ihrer Lei-
stung entsprechende Reihenfolge bringen
sollen, weswegen bose Zungen bereits von
den ,,Bundesligatabellen™ der Hochschulen
sprechen.

Erhebliche Unruhe 16ste in diesem Zusam-
menhang die in Giellen entstandene ,,Giese-
Studie* aus, in der Ranking mit seinen
Maéglichkeiten (und Unmdoglichkeiten) an-
hand zahlreicher Beispiele demonstriert
wird.

Auf einige nicht ganz unproblematische
Aspekte, die in Konstruktion und Anwen-
dung des Ranking begriindet liegen, soll im
folgenden Beitrag niher eingegangen wer-
den.

In der Diskussion um die Brauchbarkeit ei-
nes kennzahlengestiitzten Ranking-Systems
sind vor allem drei Kernfragen zu beant-
worten:

(1) Was sind Kennzahlen? Wie lassen sie
sich sinnvoll definieren und gegenein-
ander abgrenzen? Vor allem: LaBt sich

1 Giese, E.: Leistungsmessung wissenschaftlicher Hoch-
schulen in der Bundesrepublik Deutschland. In: Bei-
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mit ihnen tiberhaupt Leistung im wis-
senschaftlichen Sinne messen?
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Sind Rangfolgelisten geeignet, Lei-
stungsunterschiede (gerecht) wiederzu-
geben, um Aussagen {ber , bessere”
oder ,schlechtere* Leistung zu erlau-
ben?

(3) Welche hochschulpolitischen Schluf3-
folgerungen werden aus der Stellung
bzw. dem Rang der Hochschule in ei-
nem solchen Ordnungssystem (oben,
unten oder in der Mitte?) gezogen, ins-
besondere auch im Hinblick auf die
Personal- und Mittelzuteilung durch
die Landesadministration?

Kennzahlen und Ranking

Kennzahlen sind fiir die Hochschulen an
sich nichts Neues. Im Gegenteil, sie sind
zahlreich und vielfiltig in Gebrauch, am
hiaufigsten in Form von Personal- oder
Ausstattungsrelationen wie zum Beispiel
»Zahl der eingeschriebenen Studenten je
Wissenschaftler”, ,,Hauptnutzfliche je Stu-
dent® etc., aber auch in der Weise, dal} sie
(wenigstens tendenziell) eine Aussage iiber
die ,,Verfahrensqualitdt® zulassen. Dazu
gehoren beispielsweise ,,Schwundquoten®,
die angeben, wieviel Prozent der Studenten
aus dem Studium erfolglos ausscheiden, ihr
Studium also vorzeitig abbrechen, Aussa-
gen tber die ,mittlere Studiendauer* als In-
dikator fiir die Ziigigkeit des Studierens
(und/oder der Qualitit der Lehr- und Studi-
enorganisation). Aber auch auf dem For-
schungssektor biirgern sich mehr und mehr
Leistungsindikatoren ein, zum Beispiel
»Zahl der Veroffentlichungen in Fachzeit-
schriften je Professur”, ,,Zahl der Buchpu-
blikationen* oder sogenannte ,,Zitationsin-
dizes”, die angeben, wie hiufig Wissen-
schaftler in anderen Publikationen zitiert
werden usw.

In gewisser Weise neu, zumindest fiir die
Bundesrepublik — in den Vereinigten Staa-
ten, in denen Hochschulen sehr viel mehr
als bei uns auch Wirtschaftsbetriebe sind,
ist derartiges seit langem gang und gibe —
ist der Versuch zu sehen, solche Indikatoren
in eine Rangfolge zu bringen, in der die
Hochschulen auf die ,,Plitze® verwiesen
werden, um auf einen Blick erkennen zu
konnen, wer der Beste, der Zweitbeste. ..
usw. ist, aber auch, zum Leidwesen der Be-
troffenen, wer die Schlechtesten sind.

Konkurrenzprinzip als Pate

Pate steht hier das leistungsstimulierende
Konkurrenzprinzip unserer markt- und
wettbewerbsorientierten ~ Wirtschaftsord-
nung. Ublicherweise miBt man den Be-
triebserfolg an der Hohe des Gewinns. Aber
gerade das ist bei Hochschulen nicht mog-
lich.

Kennzahlen-Ranking soll, so stellt man sich
vor, die an sich fehlende Marktorientierung
ersetzen bzw. im universitiren Rahmen
tiberhaupt erst moglich machen. Ranking
soll wissenschaftliche Leistung, vor allem
im Vergleich zwischen den Hochschulen
(bzw. deren Disziplinen), nicht nur transpa-
renter machen und damit den Wettbewerb
fordern. Es soll ihn geradezu herausfordern
und leistungsstimulierende Effekte auslo-
sen, natiirlich mit dem Ziel, die Ranking-
Position immer weiter zu verbessern. Im
Extrem kdmpft jeder mit jedem um die Spit-
zenposition. Um es tiberspitzt zu formulie-
ren: Alle also auf Platz eins?

Ohne hier auf die Frage einzugehen. ob
Kennzahlen itiberhaupt in der Lage sind,
Leistung im wissenschaftlichen Sinne wirk-
lichkeitsentsprechend widerzuspiegeln (wo-
gegen manches einzuwenden wiire), soll hier
auf einige typische Konstruktionsmerkmale
des Ranking eingegangen werden, die fiir
sich genommen schon ausreichen, die ge-
wiinschte Aussage iiber Leistung und Lei-
stungsvergleich in Frage zu stellen, zumin-
dest aber sehr zu erschweren, die im allge-
meinen aber nicht oder nur wenig beachtet
werden.

Worum geht es?

Qualitiit durch Quantitiit bestimmbar?

Bei ,,Rangfolge-Listen® gibt es immer einen
ersten und letzten Platz. Alle iibrigen Posi-
tionen liegen dazwischen und erhalten eine
fortlaufende Rangziffer. Das mag banal
klingen, ist es aber nicht, wie sich gleich zei-
gen wird.

Das Charakteristische, aber auch das Pro-
blematische solcher Einordnungen zwi-
schen dem ersten und dem letzten Platz ist
ndmlich vor allem zweierlei:

Erstens: Eine quantitative Aussage, die
GroBe einer Kennzahl, soll zu einer qualita-
tiven Aussage herangezogen werden, wie
gut eine Hochschule im Vergleich zu den
anderen Hochschulen ist; mit anderen Wor-
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ten: Qualitit soll durch Quantitit bestimm-
bar gemacht werden.

Zweitens: Die (wie auch immer definierten)
absoluten Kennzahlen werden in eine ordi-
nale Reihenfolge gebracht, wodurch ihre
Leistungsunterschiede im Grunde aber wie-
der aufgeldst, man konnte fast sagen, zum
Verschwinden gebracht werden. Am Ende
gibt es immer einen ersten, zweiten, dritten
etc. Platz, und zwar ganz unabhingig von
der wirklichen Hohe der Leistung, die dazu
gefiihrt hat.

Damit ist ein statistisches Phdnomen des
Ranking angesprochen, das man die ,,Rela-
tivitit der Rangordnung® nennen konnte;
ein Phinomen, das durch die unterschiedli-
che Streuung der Kennzahlenwerte ent-
steht. Es fehlt der feste Punkt, die objektive
Bezugsebene, an der sich die vergleichende
Bewertung orientieren konnte.

Ein Beispiel

Fall 4
Fall 3
1. 145
1. 144
2. 143
3. 142
Fall 2 4 14
1 140
2. 130 i 5
3. 120
4. 110
Fall 1
1. 104
2. 103 3. 103
3. 102
4. 101 4. 101
100 100 100 100—
6. 99
7. 98
8. 97
9. 9%
6. 90 6. 9
7. 89
8. 87
7. 80
8 70
9. 60
6. 59
7. 58
8. 57
9. 56 9. 56

Was damit gemeint ist, macht das folgende
Beispiel klar. Angenommen, das allgemein
anerkannte mittlere Niveau eines wissen-
schaftlichen Leistungsstandards betrage
100. (Es spielt keine Rolle, wie dieser ,,Lei-
stungsstandard™ definiert ist.) Dann gibt es
mehrere extreme Positionen der Hochschu-

len in der Rangliste, die allerdings durch die
ordinale Ordnung der Positionsziffern zwi-
schen dem ersten und dem letzten Platz alle
gleichbehandelt werden. Der Einfachheit
halber soll das Problem an vier Fillen extre-
mer Positionierung von neun Hochschulen
dargestellt werden (s. Abbildung).

Im ersten Fall streuen die neun Hochschu-
len dicht um das mittlere Niveau von 100,
mit Werten zwischen 96 und 104. Im zwei-
ten Fall liegen sie erheblich weiter auseinan-
der, zwischen 140 und 60, verteilen sich aber
noch recht regelmiBig um den Mittelwert
von 100. Im dritten Fall besteht die Ran-
kingliste eigentlich aus zwei Gruppen. Die
einen schneiden iiber alle Mallen gut ab
(von 144 bis 141), die anderen tiber alle Ma-
Ben schlecht (von 59 bis 56). Fall vier zeigt
eine dhnliche Verteilung nur voéllig un-
gleichmiBig. Mehreren schlecht abschnei-
denden Hochschulen stehen dort ganz we-
nige, iibergute Hochschulen gegeniiber.
Aber auch hier betrigt der Mittelwert wie in
allen anderen Fillen 100.

Natiirlich gibt es zahlreiche andere Ran-
king-Konstruktionen. Aber stets — und das
sollte hier gezeigt werden — wird eine Positi-
onsfolge von eins bis neun ausgewiesen und
es kommt immer zum gleichen Durch-
schnittswert von 100 als mittlerem Lei-
stungsstandard.

Es gibt also immer einen ersten und einen
letzten Platz — unterschiedslos und ganz si-
cher nicht im gleichen Sinne ., leistungsge-
recht”. Das macht der Vergleich der einzel-
nen Ranking-Positionen klar: In Fall 1 ist
der Erste immer noch schlechter als der
Vierte in Fall 2; dafiir ist in Fall 1 der Letzte
sogar besser als der Sechste in Fall 2.

In Fall 2 ist hingegen der Letzte besser als
der Sechste von Fall 3 und dessen Vierter ist
immer noch so gut wie der Erste in Fall 2
usw.

Wenn man also die Positionen der Hoch-
schulen untereinander vergleichen will (was
ja wohl beim Ranking verschiedener Kenn-
zahlen der Regelfall sein diirfte), wiren die
SchluBfolgerungen im Hinblick auf die zu-
grunde liegende Leistung weitgehend falsch
oder doch zumindest duBerst ungenau.
Das gleiche Problem kann auch im Zeitab-
lauf eintreten, wenn dieselben Kennzahlen
im Zeitablauf miteinander verglichen wer-
den. Es ist zwar nicht immer wahrschein-
lich, aber auch nicht ausgeschlossen, dal}
sich dhnliche Positionsunterschiede von ei-
ner Periode zur anderen ergeben. Der Ver-
gleich der vier medizinischen Priifungsab-
schnitte im Fachbereich Humanmedizin der
Universitdt Giellen zwischen 1975 und 1984
zeigt dies liberaus anschaulich (s. Abbil-
dung unten).

Ubersicht : Ergebnisse der vier Priifungsabschnitte nach der Approbationsordnung fiir Arzte zwischen 1975

und 1984

Rang 1975 876 977 878

B79

1880 181 882 883 B8L

1
i
3 —
4 —
5 —
6 —
7 —
8 —
9 —
10—
11—

esms Milttelwert

—— Vorprifung
1. Abschnitt

2. Abschnitt
+ 3. Abschnitt

20—

22—
23
24—
25+

26

Die Rangfolge gibt an, den wievielten Platz GieBlen im Vergleich zu den iibrigen 26 Hochschulen der
Bundesrepublik erreicht hat. Fettgedruckte Linie = Durchschnitt aus allen vier Priifungsabschnitten.
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Das wilde Zick-Zack der Verbindungslinien
macht deutlich, daB3 so gut wie alle Rangpo-
sitionen, ob gut oder schlecht, von den Gie-
Bener Medizinstudenten im Laufe der Jahre
erreicht wurden, auch wenn im mehrjéihri-
gen Durchschnitt ein sicherlich nicht
schlechter 14. Rang erreicht wurde.

Niveauebene angeben

Hinzu kommt ein weiteres Problem, das
sich aus der unterschiedlichen Niveauebene
ergibt.

Es ist ein Unterschied, ob sich die skalierten
Hochschulen auf hohem, mittlerem oder
niedrigerem Niveau um einen Mittelpunkt
bewegen, was die folgende Abbildung skiz-
ziert:
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Sobald man also tibergeordneten Standard
als MaBstab einbezieht, kommen solche Po-
sitionsprobleme hinzu, die die ,Leistung*™
der Hochschule zusitzlich relativieren. So
kénnte zum Beispiel die beste Universitét
Hessens die erste, aber auch die flnft-
schlechteste in der Bundesrepublik sein. Die
schlechteste Hochschule der Bundesrepu-
blik hingegen konnte aber immer noch zum
guten oder sogar zum hochsten Standard
im europdischen Rahmen zihlen.

Nicht so sehr die Rangposition einer zufil-
ligen Rankinggruppe ist also maligebend
fiir den tatsdchlich erreichten Leistungs-
grad, sondern das Niveau der gesamten
Rankinggruppe im Vergleich zum iiberge-
ordneten Leistungssystem (im Bundes-, im
Europa- oder im WeltmaBstab). Kennzah-
lensysteme miiten demnach, um wirklich
aussagekriftig zu sein, sowohl die ,,Streu-
ung® der Rangpositionen vom ersten bis
zum letzten Platz angeben als auch die Ni-

veauebene erkennbar machen, auf der sich
das ganze Ranking-System bewegt. Denn:
Der letzte Platz auf hohem Niveau ist unter
Umstinden mehr wert als der hochste Platz
auf niedrigem Niveau.

Eindeutigkeit und Stabilitit

Weitere kritische Anmerkungen ergeben
sich aus einer mehr praktischen Sicht der
Dinge.

Wenn man schon iiber Kennzahlen zu einer
Positionierung der einzelnen Hochschulen
im Ranking kommen will, dann miissen die
Kennziffern zumindest eindeutig im Ergeb-
nis sein und moglichst auch stabil bleiben,
wenn sich die Eingabedaten nur geringfiigig
dndern.

Die Eindeutigkeit der Position ist zum Bei-
spiel dann nicht gewahrt, wenn die Kenn-
zahlenberechnung fiir viele Hochschulen
zum exakt gleichen Ergebnis fiihrt. Im Ex-
trem hitten alle die gleiche Kennzahl, wie-
derum also: alle auf Platz eins?

Gleiche Kennzahlenergebnisse entstehen
zumeist dann, wenn sehr kleine Bezugsgro-
Ben die Grundlage der Kennzahlen bilden.
Die bereits angesprochene ,,Giese-Studie™
weist beispielsweise in der Rangliste ,, DFG-
Gutachter 1980-1983* zwolfmal das Ergeb-
nis 1 aus, was zu den ,,Rangpositionen™ 34
bis 45 fithrte, sechsmal das Ergebnis 8 fiir
die Pldtze 17 bis 22 und viermal das Ergeb-
nis 3 fiir Platz 27 bis 30. Aber auch wenn
man diese Ergebnisse auf die Zahl der Pro-
fessuren bezieht, wie das in der Studie im
zweiten Schritt geschieht, kommt es zu zahl-
reichen nahezu gleichen Ergebnissen, was
eine Rangunterscheidung unsinnig macht.
Eng verwandt mit diesem Problem ist der
Fall mangelnder Differenzierungsmoglich-
keiten, so dal sich — wegen der Gleichartig-
keit der Kennzahlenergebnisse — Positions-
unterschiede nur noch iiber die zweite oder
dritte Stelle hinter dem Komma erreichen
lassen. So reicht — um noch einmal die selbe
Studie heranzuziehen — die Rangliste ,,Ha-
bilitationsquoten* von 12,98 bis 0,69 Habi-
litationen je 100 Professuren. Das heilit
aber nichts anderes, als daf3 je Professur 13
Hundertstel fiir die beste bzw. 7 Tausend-
stel Habilitationen (gerundet) fiir die
schlechteste Hochschule als Ma@Bstab fiir
Leistungsunterschiede herhalten missen.
Wenn man sich also bereits in GroBenord-
nungen von Hundertstel und Tausendstel
bewegen muf3, um iiberhaupt noch differen-
zieren zu konnen, dann verlieren solche Un-
terscheidungen sicherlich ihren Aussage-
wert.

In diesem Zusammenhang steht auch die
Forderung nach Stabilitdt der Kennzahlen-
ergebnisse, im Hinblick auf ihre Reagibili-
tit (Reaktionsempfindlichkeit bei Ande-
rung der Grundmenge).

Instabil sind in der Regel kleine Grund-
mengen. Wenn sich in unserem Beispiel die
Zahl der Habilitationen von 1 auf 2 im Jahr
erhoht (was ja leicht geschieht), dann ver-
bessert sich die Kennzahl um 100 Prozent —
eine nicht sehr sinnvolle Aussage.

Vielzahl nicht ausufern lassen

Ausgesprochen wichtig ist auch, die Menge
der Kennzahlen, mit denen Leistung gemes-
sen werden soll, nicht ausufern zu lassen.
Der Wunsch nach gréofftmoglicher Genau-
igkeit und Differenziertheit der Leistungs-
darstellung kollidiert zwangsldufig mit der
Forderung nach Einfachheit und Uber-
schaubarkeit des Kennzahlensystems. Je
stirker die Differenzierung, desto groBer
die Zahl der daraus resultierenden Kenn-
zahlen, desto uniibersichtlicher die Gesamt-
aussage.

Allein auf dem Forschungssektor arbeitet
die erwihnte ,,Giese-Studie” mit 13 Kenn-
zahlen, die sich leicht verdreifachen 1iBt,
wenn zum Beispiel bei der Kennzahlen-
gruppe ,.je Wissenschaftler” zusitzlich nach
.je C4-Professuren” und nach ,je C4-C3-
C2-Professuren® unterschieden wird; eine
Differenzierung, die in der Planungspraxis
weitgehend iiblich ist.

Bolsenkotter nennt in seiner Publikation
., Okonomie der Hochschule* sogar 26, zum
Teil ganz andere Kriterien, nach denen sich
forschungsbezogene Leistung messen und
bewerten lassen soll.

Nimmt man noch die allgemein {iblichen
lehr- und studienbezogenen Kennzahlen
hinzu, so sind mit Leichtigkeit mehrere
Dutzend verschiedene Kennzahlen denk-
bar, die sich noch einmal nicht unbetricht-
lich erhohen, wenn auch Kostenkriterien
einbezogen werden (was an sich auch sinn-
voll wiire). Die Menge der moglichen Kenn-
zahlen steigert sich auf einige Hundert,
wenn auBerdem nach Disziplinen und
Hochschularten (Universititen, Gesamt-
hochschulen, Fachhochschulen, Pidagogi-
schen Hochschulen etc.) differenziert wer-
den soll. Auch das wiire ganz zweckméBig.
Spitestens dann fithren sich Kennzahlensy-
steme von selbst ad absurdum, weil man vor
lauter Biumen den Wald nicht mehr sihe.

Welche SchluBfolgerungen ziehen?

Zum Schlul} noch eine weitere, vielleicht die
wichtigste Frage: Welche Schlullfolgerun-
gen sind aus der Position in einer Ranking-
Liste zu ziehen? Was kann/sollte die Hoch-
schule (der Fachbereich, der einzelne Wis-
senschaftler) tun, um die erreichte Rangpo-
sition zu verbessern, wenn sie schlecht ist,
oder um die Position zu halten, wenn sie gut
ist? Diese Frage stellt sich nicht nur hoch-
schulintern, sondern auch und vor allem im
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Verhiiltnis zur lbergeordneten Landesad-
ministration, die die finanziellen Mittel zur
Verfiigung stellt.

In einem storungsfreien Marktsystem wer-
den gute Leistungen belohnt (z.B. durch
Gewinne), Minderleistungen aber | be-
straft” (z.B. durch Verluste bis hin zum
Konkurs). So funktionieren iiblicherweise
die Gesetze der Marktwirtschaft.

Fiir unser foderalistisches, staatlich alimen-
tiertes Hochschulsystem gilt dies wohl
nicht: Kennzahlen sollten stets ,,belohnen-
de** und nicht ,,strafende* Sanktionsmecha-
nismen auslosen. Das ist zwar nicht ganz
wettbewerbsgerecht, erscheint aber hoch-
schulpolitisch unumginglich, wenn Kenn-
zahlen- und Rankingsysteme auch nur den
Hauch einer Chance haben sollen, als In-
strumente zur Leistungsbewertung von den
Betroffenen anerkannt zu werden.

Bei positiver Sanktionierung wiren mehre-
re Moglichkeiten denkbar, die allerdings zu
vollig verschiedenen Strategien fithren, was
die Vergabe der Personal- und Sachmittel
als Leistungsanreize betrifft. Das Land
konnte,

(a) die landesbeste Hochschule noch stir-
ker fordern, um auch auf Bundesebene
moglichst gut abzuschneiden. Ziel: Das
Land wiinscht eine Hochschule an der
Bundesspitze oder mindestens unter
den ,top five* der Bundesrepublik.

(b) alle Hochschulen des Landes zu for-
dern, dal moglichst viele zu den besten
in der Bundesrepublik gehoren. Ziel:
Alle Universititen des Landes befinden
sich unter den ,,top ten* der Bundesre-
publik.

(c) die in der Rangliste am weitesten unten
stehenden Hochschulen besonders in-
tensiv fordern, um ihre Rangposition
auf Bundesebene verbessern zu helfen.
Ziel: keine Hochschule des Landes in
der unteren Hiilfte der Bundestabelle.

Aus der Sicht der im Ranking unten stehen-
den Hochschulen diirften natiirlich Alter-
native (b) und (c) wiinschenswert erschei-
nen. Die guten Hochschulen wiirden wohl
auf (a) bestehen.

Grundsiitzlich steht das Land also vor der
Frage, ob es seine guten Hochschulen dafiir
belohnen will, weil sie gut sind, oder ob es
seine weniger guten Hochschulen fordern
soll, weil sie eben nicht gut sind, damit sie
sich leichter nach oben arbeiten konnen.
Wenig Sinn allerdings macht die Forde-
rung, alle Hochschulen um die Spitzenposi-
tion konkurrieren zu lassen. ,,Alle auf Platz
eins** erscheint nicht nur nicht sinnvoll, son-
dern logisch ausgeschlossen. Selbst wenn
sich alle noch so sehr anstrengen und ein
noch so gleichmiBig hohes Niveau errei-
chen, das Ranking zieht sie unerbittlich wie-
der auseinander: auf die Positionen zwi-
schen dem ersten und dem letzten Platz.

Ubertriebene
Gesetzestreue

(df) Eine Regierung, die der Bevolkerung
willkiirliche Vorschriften auferlegen wollte,
konnte sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land wahrscheinlich ungeahnter Zustim-
mung der Betroffenen erfreuen. Rund
80 Prozent der Bevolkerung stehen nimlich
ganz oder zumindest mit Einschrinkung
hinter der Aussage, daB3 man einem Gesetz
auch dann gehorchen miisse, wenn man
dessen Zweck nicht versteht. Das kam bei
einer Reprisentativerhebung zum Vor-
schein, die Dr. Gerlinda Smaus vom Insti-
tut fiir Rechts- und Sozialphilosophie der
Universitit des Saarlandes mit Unterstiit-
zung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft vorgenommen hat. Beamte, beson-
ders im héheren Dienst, sind offenbar die
bravsten Untertanen und bekunden gleich
zu 90 Prozent ihre potentielle Folgebereit-
schaft, berichtet Smaus in ihrem Buch ,,Das
Strafrecht und die Kriminalitdt in der All-
tagssprache der deutschen Bevdlkerung®.

Ein eher schwach entwickeltes Rechtsbe-
wuBtsein spiegelt sich auch in dem Ergebnis
wider, daB3 nur eine Minderheit Paragra-
phen darin gerechtfertigt sieht, daf3 sie ,,ver-
niinftig®, ,.gut* und ,,moralisch* sind, wiih-
rend die Mehrheit befindet, dafl man Geset-
ze alleine deshalb befolgen muB, weil sich
alle Menschen an etwas halten miissen®.

Hypnotiseur
will Arzten helfen

(dpa) — In der Bundesrepublik koénnten
nach Darstellung des ,,Verbands der Biih-
nen-Hypnotiseure™ in  Krankenhédusern
und in den Arztpraxen viele Operationen
schmerzfrei ohne das Risiko durch Narko-
semittel vorgenommen werden, wenn die
Arzte geschulte Hypnotiseure einschalten
wiirden. Das Vorstandsmitglied des Ver-
bandes, der auch unter dem Kiinstlernamen
,Don Alfredo* bekannte Berufs-Hypnoti-
seur Manfred Knoke, erklirte kiirzlich in
Stuttgart, in Amerika hitten sich Operatio-
nen und lokale Eingriffe unter Hypnose be-
reits durchgesetzt.

Am Rande der internationalen Stuttgarter
Kiinstlerborse sagte der 39jihrige Hypnoti-
seur, lediglich in zwei Privatkliniken in der
Bundesrepublik und einigen Zahnarztpra-
xen wiirden heute regelmiBig Patienten un-
ter Hypnose operiert. Etwa hundert Arzte
beherrschen nach Schitzungen von Knoke
derzeit bundesweit die Kunst der Hypnose.
Von den rund 150 in der Bundesrepublik
auftretenden Hypnotiseuren seien aller-
dings nur die wenigsten in der Lage, auf me-
dizinischem Sektor ihre Aufgabe zu erfiil-
len. Knoke sagte, die Bundesbiirger miifiten
sich von der Vorstellung trennen, dall Hyp-
nose nur ein Spektakel fir Jahrmérkte und
Gala-Abende sei.



