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Vorwort

DaBl diese von Premerstein nicht abgeschlossene Arbeit erst jetzt er-
scheint, kann niemand mehr bedauern als ich. Aber infolge einer beson-
deren Verkettung von Abhaltungen und Hemmnissen fand ich erst gegen
Ende des vorigen Jahres die Zeit und die Ruhe, die zur Lés&ng der heiklen
und verantwortungsvollen Aufgabe, die mir der beklagenswerte Tod des
verehrten Kollegen gestellt hatte, unbedingt notwendig waren. Es galt aus
dem von Zusdtzen und Berichtigungen wimmelnden Manuskript und un-
zéhligen losen Zetteln iiberall die letzte Hand des Verfassers zu ermitteln.
Fiir ihn selbst gab es freilich selten ein Letztes, da er unermiidlich weiter-
feilte und besserte. So konnte ich ihm mit Recht Ovids Worte in den
Mund legen: emendaturus, si licuisset, eram. .

DaB Premersteins Umschrift mit seinen Ergdnzungen viel Gewagtes und
Subjektives enthilt, wuBte er selbst am besten. Hier zu #ndern und zu
streichen, konnte ich mich nicht entschlieBen. Doch erwuchs mir daraus
die Pilicht, die von Eberhart herriihrende Abschrift sorgfiltig nachzupriifen
und so objektiv wie irgend mdglich zu gestalten. An ihr und an den Kupfer-
tiefdrucktafeln, die freilich oft versagen, mag man Premersteins Leistung
messen. Si quid novisti rectius istis, candidus imperti; si nil, his utere mecum.

Die Mittel fiir die Drucklegung und Abbildung gewihrten uns der
Marburger Universitétsbund auf Fiirsprache meines lieben Kollegen Ernst
Lommatzsch, die GieBener Hochschulgesellschait, unser Klassisch-philo-
logisches Seminar und als Dekan unserer Philosophischen Fakultit Herr
Professor Dr. Christian Rauch. lhnen allen sei auch an dieser Stelle
unser warmster Dank ausgesprochen.

GieBen, im April 1939
Karl Kalbfleisch

Al. Mértyrerakten 1



46 Alexandrinische Geronten vor Kaiser Gaius
ein neues Brachstiick der sogenannten Alexandrinischen Mértyrerakten

A. DER TEXT
Beschreibung von Hermann Eberhart!

P. 308, erworben 1928 durch Professor D. Dr. Carl Schmidt (gest.
17. April 1938) von einem Hindler aus Madinet el-Faijam, besteht aus acht
zum Teil ganz kleinen Bruchstiicken, deren Zusammengehdorigkeit durch
Gleichheit des Materials und der Schrift, sowie teilweise durch den Inhalt
feststeht. Dr.Ibscher brachte sie bei der Verglasung in drei Platten unter,
die mit A, B und C bezeichnet wurden. Der Papyrus war von guter Qualitat.
Die Riickseite ist iiberall leer.

P.308A (Abbildung IX) ist in seiner groBten Ausdehnung 28,5 cm
hoch und 21,5 cm breit; doch ist er ringsum so sehr zerfetzt, daB Hohe
und Breite fortwihrend wechseln. Erhalten sind Reste von zwei Kolumnen
(I und 1I). Wie II Iehrt, betrug die Kolumnenhdhe 24 cm mit 35 Zeilen;
dazu kam oben wie unten ein 2 cm hoher Rand. Das Interkolumnium
zwischen | und I ist in Hghe der Zeilen 5—12 ziemlich vollstdndig in einer
Breite von 2'/,—3 cm erhalten. Die Schrift ist nicht ausgesprochen kalli-
graphisch, aber groB und klar. Wir haben also Reste einer ansehnlichen,
gut ausgestatteten Rolle vor uns.

In Hohe von Z. 31 bis zum SchluB war A durch ein etwa 2'/2 cm breites
Interkolumnium mit dem entsprechenden unteren linken Stiick von B ver-
bunden. Diese Verbindung wurde der Bequemlichkeit halber bei der Ver-
glasung durchschnitten. Das Hauptstiick von B, das Reste von Kol. 11l und
Kol. IV bietet, ist in seiner gréBten Ausdehnung 15 cm hoch und 24 cm
breit. Den iiberall sehr schlechten Erhaltungszustand zeigt Abbildun gX.
Das dort iiber Kol. lll abgebildete Bruchstiick (9,5 cm hoch, 4 cm breit)
ist von Dr. Ibscher aus technischen Griinden an diese Stelle gesetzt
worden; der Inhalt bestitigt diese Anordnung (s. unten Abschn. Il S. 22 f.).

Unter C (Abbildu ng XI) sind 6 kleine Bruchstiicke (a—f) zusammen-
gestellt, denen zunichst kein bestimmter Platz angewiesen werden konnte.
Bruchstiick , hoch 6,5, breit 7 ¢cm, enthilt die Anfdnge von 6 Zeilen und

! [Dieser Abschnitt konnte durch Hinweis auf die beigegebenen Ab-
bildungen stark gekiirzt werden. Die Tafeln sind nach Photographien der
Lichtbildstelle beim Mittelalterlichen Seminar in Marburg von der Kunst-
anstalt Zedler & Vogel in Darmstadt hergestellt. K.]




Beschreibung 3

Spuren einer siebten, sowie links bis zu 2'/» cm vom Interkolumnium und
oben einen 2 cm hohen Rand. Bruchstiick &, hoch 7,5, breit 2 cm, enthalt
ebenfalls Reste von 6 Zeilen und iiber der Kolumne einen iiber 1'/2 cm
hohen Rand. Schon hierdurch wird eine Zusammengehdorigkeit von a und
b wahrscheinlich; sie wird bestitigt durch eine im wesentlichen sichere Er-
génzung von Prof. Kalbfleisch in Zeile 6 (s. unten Abschn. Il S.28). Fir
die Stiickchen ¢—f kann auf die Abbildung und auf die Ausfiihrungen von
Professor v. Premerstein verwiesen werden.

Bei dem Versuch einer Datierung der rechtsschrigen Buchschrift
unseres Stiickes ist zu bedauern, daB nicht von allen bisherigen Funden
dieser Art Abbildungen vorliegen, da doch immerhin die Mdglichkeit einer
Zusammengehdrigkeit mit dem einen oder anderen besteht. Die meisten
dieser Texte scheinen Ende des zweiten oder Anfang des dritten Jahr-
hunderts geschrieben zu sein. Eine gewisse Ahnlichkeit der Schrift unseres
Stiickes mit der allerdings der Geschiitsschrift zuneigenden des Londoner
Bruchstiicks der Isidoros-Akten (Archiv fiir Papyrusforschung X 1931, 6 ff.)
ist nicht zu verkennen, so daB ich sie ebenfalls an den Anfang des
dritten Jahrhunderts setzen mdchte (early in the third century Bell S. 5;
vgl. Grenfell-Hunt zu P. Oxy. IV 655, Einleitung).

Stummes Jota scheint nicht geschrieben zu sein (s. den Kommentar zu
I1 32). Lesezeichen kommen wenig vor: zwei Punkte iiber 1 bei iowdwpou
(Il 33) und bei yaiog (Il 24), doch nicht regelmiBig; eine Paragraphos
unter II 10, IV 33 und a 1; [ein kleiner schrdger Strich vor eminogag a 1;
eine Vermutung iiber die Bedeutung solcher Striche bei Schubart in der Ein-
leitung zum Theédtetkommentar (Berliner Klassikertexte 11 1905) S. VII. K.].
SchluB-v wird zweimal am Ende der Zeile durch iibergesetzten waagrechten
Strich bezeichnet: I 7 pg, I 11 emé. In Kol. I 9 ist puev durch iibergesetzte
Punkte getilgt (Gardthausen, Griechische Palaeographie 2 II 409).

[A. v. Premerstein folgte dem sogenannten Leydener Klammersystem
nebst Zubehor, behielt sich jedoch mit Wilcken (Archiv X 1932, 212*) vor,
stark verstiimmelte Buchstaben, die er trotzdem fiir sicher gelesen hielt,
durch Horizontalstriche zu kennzeichnen: a. Er verwandte aber auBerdem
fiir ergdnzte Buchstaben, von denen er schwache Spuren zu sehen glaubte,
die Bezeichnung [¢]. Obwohl ich fiir meine Person mich den Bedenken,
die von Hunt (Chronique d' Egypte 1932, 272) und Bell (Classical Review 1935,
181) dagegen vorgebracht sind, nicht verschlieBe, fiihle ich mich doch nicht
berechtigt, dem von Premerstein hinterlassenen Manuskript diesen Verzicht
aufzudrangen. Man wird dies hoffentlich verstehen und entschuldigen.
DaB auch dadurch Unstimmigkeiten zwischen Abschrift und Umschrift ent-
standen, lieB sich nictht vermeiden. — Manche naheliegende und sichere
Ergianzungen, die in die Umschrift aufgenommen sind, waren schon von
Eberhart und Kalbfleisch gefunden. Diese im einzelnen zu erwédhnen lohnt
nicht, als Ganzes ist der Wiederherstellungsversuch ausschlieBlich Premer-
steins Werk. K.]

1*
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B. KOMMENTAR

von Anton von Premerstein

L. Einleitendes

Der im Jahre 1928 in den Besitz der GieBener Universitatsbibliothek
gelangte * Papyrus (P. bibl. univ. Giss. Inv. 308), der oben (S. 2ff.) von Herrn
Dr. Hermann Eberhart genauer beschrieben und mit meinen Beitrigen
zur Lesung und Erginzung herausgegeben ist, stellt trotz seiner starken
Verstiimmelung ein iiberaus wertvolles Stiick dar, das eingehende Beschiif-
tigung nicht nur fordert, sondern auch in reichem MaBe lohnt. Einer ver-
pilichtenden Einladung des Herrn Kollegen Kalbfleisch, fiir die ihm auch
hier warmer Dank gesagt sei, folgend, konnte ich mich ldngere Zeit hindurch
mit dem interessanten Text und den mannigfachen durch ihn gestellten
Fragen beschiftigen, zunichst mit Hilfe sorgféltiger Abschriften des Herrn
Eberhart und der oben (S.2%) erwihnten Marburger Photographien, dann
an Hand des Originals selbst, welches ich seit Herbst 1933 in Marburg be-
nutzen durfte. So war ich in der Lage, Lesungen und Ergédnzungsversuche
an schwierigen Stellen immer wieder von neuem nachzupriifen. Gleichzeitig
widmete ich mich der Bearbeitung der sachlichen Angaben und der Unter-
suchung ihrer historischen Verwertbarkeit, deren Ergebnisse ich — zu-
sammen mit einer Begriindung meiner Lesungen und Ergénzungen — im
folgenden vorlege.

Seinem Inhalt nach gehort der Papyrus, dessen Schriftziige gleich denen
der meisten verwandten Stiicke auf die Wende vom 2. zum 3. Jahrh. n. Chr.
hinweisen (oben S.3), jener Gruppe von Texten an, die in der Papyrus-
kunde mit einem zuerst von Adolf Bauer (1901) gebrauchten, sachlich frei-
lich — wie sich mehr und mehr herausstellt — kaum zutreffenden Namen
als Alexandrinische oder Heidnische Mirtyrerakten bezeichnet zu
werden pflegen. Mit Riicksicht auf die einzelnen in ihnen hervortretenden
alexandrinischen Persénlichkeiten spricht man von Isidoros-, von Paulos-
Antoninos- und von Appianos-Akten; im vorliegenden Fall stehen im Vorder-
grund die Verhandlungen einer Abordnung der alexandrinischen Gerusia
mit dem Kaiser (Gaius), wobei jedoch die Namen der Gesandten bis auf
einen nicht mehr erhalten sind. So konnte man etwa, um bei dieser Be-
nennungsweise zu bleiben, den Namen Gerusie-Akten? wihlen. Als
kurze Bezeichnung durch einen einzigen Buchstaben, wie sie sich im Bereich
dieser Papyri gleichfalls eingebiirgert hat, werde ich im folgenden fiir den
vorliegenden Text mit Riicksicht auf seine Verwahrung in GieBen G ge-
brauchen.

An Umfang nur von einem einzigen Text dieser Art — den sog. Paulos-
und Antoninos-Akten (mit 8 Kolumnen und etwa 150 Zeilen) — iibertroffen,

! Vgl. K. Kalbfleisch, Nachrichten der GieBener Hochschulgesellschaft
IX 3 (1933), 9.

? [Da der Verfasser im folgenden von dieser Bezeichnung keinen Ge-
brauch gemacht hat, habe ich einen anderen von ihm selbst vorgeschlagenen
Titel gewihlt. K.]
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ist G doch wohl das aufschluBreichste Bruchstiick der ganzen Gattung, be-
deutsam vor allem durch eine Reihe von Angaben, welche auf die vielfach
dunkle Verfassungsgeschichte und die Bevilkerungsverhiltnisse Alexandreias
in der friihen Kaiserzeit neues, iiberraschendes Licht werfen, und durch
den engen Zusammenhang mit einem bereits ldnger bekannten Oxforder
Papyrus (O: Unterredung des Préfekten Flaccus mit Isidoros und Dionysios),
woraus sich nicht nur vieles fiir das Fortschreiten der Handlung, sondern
auch fiir den literarischen Charakter dieser und der verwandten Texte ergibt.
Zum Gliick sind trotz der argen Zerstorung in G gerade die unsere Kennt-
nis am meisten fordernden Angaben — so iiber den 630jdhrigen Bestand
einer griechischen Ansiedlung auf dem Boden Alexandreias, iiber die Voll-
biirgerversammlung der 180000, die geplante Gerusie von 173 Mitgliedern —
wenn auch nicht ganz unbeschidigt, so doch wenigstens soweit erhalten,
daB sie jedem Zweifel entriickt sind. Ahnliches gilt von dem Tod des
Prinzen Tiberius Caesar, des sog. Gemellus, von dem Auftreten des (Cassius)
Chacrea als Fithrer der Pritorianer-Wache, von der Entlarvung des falschen
Ankldgers als Nichtgriechen und so manchen anderen Einzelheiten.

Im allgemeinen ist die Sachlage die, daB trotz der Unsicherheit der
Lesung an einigen Stellen und vor allem trotz der zahlreichen, haufig sehr
ausgedehnten Liicken fiir den, der mit der Tendenz und der primitiven Dar-
stellungsweise dieser Art von Texten etwas vertraut ist, mit Hilfe des Er-
haltenen der Sinn im einzelnen und der Zusammenhang des Ganzen sich
mit ziemlicher Sicherheit ermitteln und durch den Versuch einer Er-
ginzung einigermaBen zum Ausdruck bringen lassen. Dagegen muB} die
Ergénzung, wenn sie auch fiir die Ausfiillung der Liicken die Kkleinsten
Schriftreste und die Raumverhiltnisse sorgsam beriicksichtigt, in den
meisten Fillen doch darauf verzichten, mehr als etwas Mogliches und Sinn-
gemiBes zu geben und den genauen Wortlaut der in den groBeren Liicken
untergegangenen Textteile festzustellen. In diesem Sinne moge auch der
oben gegebene Ergénzungsversuch aufgefaBt werden. Hier konnen — ab-
gesehen davon, daB eine oder die andere Lesung von kundigeren Entzifferern
endgiiltig berichtigt werden mag — nur neue Funde Hilfe bringen, wie dies
bei den sog. Isidoros-Akten der Fall war, deren lingst bekanntes Berliner
und ein 1932 von H. I Bell veroffentlichtes Londoner Bruchstiick sich in
willkommener Weise gegenseitig ergdnzen.

Die Linge der vollstindigen Zeile betrigt — was fiir die Ergénzung
wichtig ist — in allen Kolumnen rund 30 Buchstaben, wobei aber wegen
der bald weiten, bald engen Schrift einiger Spielraum bleibt. In der Um-
schrift des ergdnzten Textes ist das ,Leydener Klammersystem“ zur An-
wendung gekommen (vgl. U. Wilcken, Archiv X 1932, 211f.) mit der von
Wilcken (ebd. 212, 2) empfohlenen Modifikation, daB trotz stdrkerer Be-
schidigung sicher gelesene Buchstaben durch untergesetzte Horizontalstriche
bezeichnet werden [vgl. oben S. 3. K.]. Eine Anzahl Kleinerer Fragmente
sind auf Tafel C des Originals und danach auch auf Abbildung XI ver-
einigt. Nachstehend eine Ubersicht iiber die Stellen, an denen ich sie in
den fortlaufenden Text eingefiigt habe (s. unten die entsprechenden Stellen
des Kommentars):
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a+b = Kol »

Kol. Il 1—7 links

Kol. IV 31—34 rechts

Kol. 11l 2.3 links an das dort abgebildete Stiick anschlieBend

Kol. =z 7 etwas rechts vom Beginn der Zeile.

Im folgenden werden wiederholt abgekiirzt angefiihrt:

U. Wilcken, Antisem. = Zum alexandrinischen Antisemitismus, Abh. der
Sdchs. Ges. der Wiss., philol.-hist. KI. XXVII (1909) 800ff. — die grund-
legende Sammlung und Untersuchung der bis dahin bekannten ein-
schlagigen Texte;

Alex. MA = Premerstein, Zu den sogenannten alexandrinischen Mértyrer-
akten, Philologus Suppl.-Bd. XVI 2 (Leipzig 1923);

Premerstein, Herm. LXVII = Das Datum des Prozesses des Isidoros in
den sogi ten heidnischen Martyrerakten, Herm. LXVII (1932), 174ff.
Dasselbe gilt von folgenden Texten (vgl. Alex. MA 1f.%):

A: Isidoros-Akten, Berliner und Kairener Fragment, hg. von Wilcken, An-
tisem. 8011f.; Chrestom. N. 14; vgl. Alex. MA 1f.; 15ff.; Herm. LXVII 174
mit A. 1 (Lit.-Angaben); J. C. Naber, Aegyptus XII (1932) 329fi.; A. Stein,
Aegyptus XIII (1933) 130ff.

Aa: desgleichen (Isidoros-Akten), Londoner Fragment, hg. von H. 1. Bell,
Archiv X (1932), 5fi. (mit Tafel); vgl. Hermes LXVII aaO.; Naber, Ae-
gyptus XII (1932) 3291f.; A. Neppi Modona, Aegyptus XII (1932) 333 ff.

B: Paulos- und Antoninos-Akten, hg. von Wilcken, Antisem. 807 ff.; Text-
herstellung bei Premerstein, Herm. LVII (1922) 266ff.

0: Unterredung des Prifekten Flaccus mit Isidoros und Dionysios im
Sarapeion, P. Oxy. VIII 1089; vgl. Alex. MA 4ff. (Text 8f.).

P: Hermaiskos-Akten, P. Oxy. X 1242; W. Weber, Herm. L (1915) 47ff.
(mit Abdruck des Textes); vgl. Alex. MA 31, 3; 60f.; 70; 72 u. sonst.

e

Il. Zur Lesung, Erginzung und Erlduterung von G

Kol. I: Die Erzdhlung des neuen Papyrus G setzt anscheinend mit
einem Zeitpunkt ein, wo der Alexandriner Isidoros und mit ihm vielleicht
auch sein Freund Dionysios bereits in Rom eingetrofien sind und bei dem
Kaiser — es ist, wie sich aus IIl 24 und anderen Stellen ergibt, Gaius
(Caligula) — Zutritt erhalten haben. Ein Mann, der sich fiir einen ale-
xandrinischen Biirger ausgibt, will bei dem Kaiser eine Anklage gegen
die Biirgerschaft der Stadt wegen der neu eingerichteten Gerusie anhingig

* [Dort ein vollstindiges Verzeichnis der bis dahin (1923) verdffent-
lichten Stiicke. Premerstein kannte auBerdem das von Graf Uxkull heraus-
gegebene Berliner Bruchstiick der Isidoros-Akten (s. Gnomon VIII 1932,
O1ff.). Erst spiter kamen hinzu 4 Yale Fragment of the Acts of Appian
(Welles in 7r tions and Proceedings LXVII 1936, 7ff., vgl. Hombert, Chro-

n
nigue d’Egypte, N. 27, 1939, 185f.) und ein Oxforder Bruchstiick (Roberts in
P. Oxy. XVIII, im Druck: Gesandtschaft an Trajan oder Hadrian). Vgl. auch
Cazzaniga, Torbidi giudaici nell’Egitto Romano nel secondo secolo di Cristo: un
papiro della R. Universita di Milano in den Mélanges Boisacq, Briissel 1937,
1591f., angezeigt von Claire Préaux, Chronique d'Egypte N. 27, 1939, 180f. K.]
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machen. Der Text beginnt mitten in einer bei Gaius abgehaltenen Bera-
tung dariiber, ob diese Gerusie bewilligt werden solle, oder ob vielmehr die
gegen sie gerichtete Anklage zuzulassen sei. Die erste erhaltene Rede
(I 1=7) scheint die eines Alexandriners, und zwar des Isidoros zu sein (s.
unten zu Z. 1). Gleich diesem setzt sich auch der letzte Redner, Tiberius
Caesar — es ist der ungliickliche Gemellus, der Vetter und Adoptivsohn
des Gaius (u. Abschn. 1V) — fiir eine Untersuchung der wichtigen Angelegenheit
ein. Die Lage ist also dhnlich wie in den Berliner Isidoros-Akten A
(Wilcken, Chrest, N. 14) Kol. I, wo iiber die Zulassung der Klage von Isi-
doros und Genossen gegen den jiidischen Konig Agrippa (11) verhandelt
wird. Nur findet in letzterem Fall die Beratung in dem amtlichen Konsi-
lium des Claudius statt, wihrend in G, wo Isidoros und nach ihm der etwa
18jihrige Tiberius Gemellus zum Wort kommen, eine formlose nicht offi-
zielle Unterredung vorliegt. Der von Augustus eingesetzte, mit mindestens
20 Mitgliedern besetzte Staatsrat war aufgelassen worden, als Tiberius im
J. 26 n. Chr. auf Capreae sich zuriickzog, und wurde erst von Claudius nach
seinem Antritt im J. 41 wieder erneuert?. Dem in Einzelheiten solcher
Art bewanderten Verfasser von G konnte es sehr wohl bewuBt gewesen
sein, daB unter Gaius kein kaiserliches Konsilium bestand.

| Z.1-7: In der Beratung scheint zuerst ein Alexandriner das Wort
zu ergreifen; vgl. besonders Z. 4 &]v t[f] watpi[dl. Vermutlich ist es
Isidoros, auf dessen AuBerungen der Kaiser spéter in dem tadelnden Brief
an die Alexandriner sich beruft (11l 33f.), wo er von der Neigung und Ge-
wohnung der Alexandriner an blutige Unruhen (wéhepog) spricht; es liegt
nahe, an der vorliegenden Stelle in Z.7 eine dahingehende AuBerung zu
erginzen: eig atdoeig, al] av[videg etoiv ¢]v x[] matpi[d1 Apdw
In Z. 1 wiére also mdgllcher\velse lotdwplog ei[mev einzusetzen. Die
noch erhaltenen Enden der Z.2 wpoxade[, 3 xatactdg, 5 mwlavoag
scheinen zu der Annahme zu stimmen, daB es sich um mdogliche Unruhen
der Alexandriner und ihre Niederwerfung handelt; zu Z. 2f. eig Ttapaxnv]
npoxade[ 9oerar (von mpokadinu) vgl. Demosthenes XIV (mepi tdv oup-
popidy) § S5 elg d¢ v TapaxRv Tabmy ... wapawv® pi wpokadeivar THV wohv
Huy. — Z.61. hat schon Kalbileisch ypdyag ¢[morToAnyv erginzt; in III 251f.
fiihrt der Kaiser diesen ihm gemachten Vorschlag aus.

I Z. 7-10: T1[B)éprog Kaio[a]p, der hier das Wort ergreiit (Z. 7),
ist nicht der alte Kaiser, sondern sein ungliicklicher Enkel, der sog. Tibe-
rius Gemellus, da ja die ganze Sache unter Gaius spielt; vgl. auch II 8if.;
niheres unten Abschn. IV. Er beteiligt sich mit einer freilich ganz alige-
meinen Phrase an der Besprechung (Z. 7—10). Zur Schreibung ai]ovuvé-
rar fiir At vgl. E. Mayser, Gramm. der gr. Papyri I (1906) 66f.; W. Cro-
nert, Memoria Gr. Hercul. (1903) 19 mit A. 1. — Z.10 [¢wévevae Mdiog]

1 S. den Versuch einer Herstellung bei Premerstein MA 23f. (Text),
dazu 21ff. Die Beratung als Kunstmittel der Erzahlung in den MA ange-
wendet: ebd. 52f.

2 Dio LX 4, 3; dazu Premerstein Herm. LXVII (1932) 192f.
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beispielsweise erginzt nach den Berliner Isidoros-Akten A, Wilcken Chrest,
N.26 11 13, wo es von dem Konsilium des Claudius heiBt: ouvenévevo[av.

I Z.10—20: Auf Grund der Ratschldge entscheidet sich Gaius fiir An-
horung des Anklagers. Der Name dieses Mannes ist weder hier noch sonst
im erhaltenen Text genannt, auch dort nicht, wo es sich iiberraschend
herausstellt, daB er kein *Aetavdpeds und daher zur Anklage gar nicht be-
fugt ist (111 8f.). Uber seine Rolle in der Erzihlung ist in einem besonderen
Abschnitt (VIII) eingehend gehandelt. Dieser Ankldger berichtet nun dem
Kaiser von dem Wunsch der Alexandriner, eine Gerusie zu besitzen, und
von der in einer Versammlung der ,180000%, d. h. der Vollbiirger, bereits
erfolgten Wahl von 173 Geronten, deren Zahl mit jener der (von Hellenen
bewohnten ?) Stadtviertel (&uqoda) Alexandriens iibereinstimmt (Z.10-20).
Das Verschulden der Alexandriner scheint darin bestanden zu haben, daB
sie diese wichtige Abiéinderung ihrer stidtischen Verfassung noch vor Er-
langung der von ihnen angestrebten kaiserlichen Genehmigung praktisch
durch die in einer Volksversammlung vorgenommene Wahl der kiinftigen
Mitglieder der Gerusie ins Leben zu rufen versucht hatten.

I Z. 11: Zum FuBfall vor dem Kaiser (mpooxdwnoig) und zum Umfassen
seiner Knie vgl. auch die Londoner Isidoros-Akten Aa (H. L. Bell, Archiv X
1932, 7) Z. 6f. x0pr¢ pov KaioJap, tdv yovdtwy gou dé[opar dxodoai ulov (so
auch in dem Berliner Bruchstiick A Wilcken Chrest. N. 14 1110 zu erginzen,
vgl. Bell aaO. 12); dazu Wilcken, Antisem. 805f.; W. Weber, Herm L (1915)
59, 1; 74, 2; 89 (Hinweis auf Menandros’ mpedBevtikés) ; meine Alex. MA 50.
Kniefillig (yovukhvic) hilt iibrigens auch der alexandrinische Alteste (vepmés)
den Dionysios fest, um ihn durch Bitten zu erweichen, in O Il Z. 31f. (vgl.
u. Abschn. I11).

I Z.12—20: Fiir die Angaben des Anklégers iiber die neue alexandri-
nische Gerusie mit ihren 173 Mitgliedern verweise ich auf die zusammen-
fassende Erdrterung in Abschn. VII; iiber die politisch vollberechtigte
Biirgerschaft der 180000 (Z. 15) wird in Abschn. VI eingehend gehandelt.
Zu Z.13f. wo[XerTikfg Tepovai]ag, wodurch die Gerusie als stiddtische
Behdrde — nicht etwa bloBer Privatverein, als welcher sie an manchen
Orten auftritt — gekennzeichnet werden soll, vgl. tag mohermikag dpydc im
Brief des Claudius an die Alexandriner, 11l Z. 62f. Yepousilag &méd poy
Yepd[vrwy ,eine Gerusie von 173 Geronten“; der Genetiv des MaBes
durch émé ersetzt: Mayser Gramm. Il 2, S. 345f. Die Gerusie ist bereits
von der Biirgerversammlung gewihlt (Z. 16 éxetpotov]ndn), bevor noch
der Kaiser seine Genehmigung dazu erteilt hat, wie ja aus O 11 Z.31. 34.
36 und G 11 3 hervorgeht; auf dieses eigenmichtige Vorgehen griindet sich
eben die Anklage beim Kaiser. — Z. 16f. eime[t|otov]: nach Ausweis der
Lexika erscheint auch in den Hss. mitunter’ elmelotog statt edmorog. —
Z. 18if.: Der Ankldger begriindet seine Versicherung, daB er dem Kaiser
zuverldssige Angaben (Z. 16f. ebme[1]orov) iiber die Geronten, vor allem
ihre 173 betragende Anzahl, gemacht hat, niher damit, daB ihre Zahl gleich
ist €Z. 18 Too[v] &p18[uov) der einer anderen Einrichtung, von deren Be-
zeichnung noch die Reste Z. 19 ta x[a]t[a iibrig zu sein scheinen. Zu
dem neutralen Artikel ta scheint ‘mir hier nur &upoda zu .passen; ferner
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Abgesandten gemiB den ihnen von den ,180000“ erteilten Weisungen die un-
umgénglichen Schritte zur Erlangung einer Audienz bei dem Kaiser, die
wohl hauptséchlich in Aufwartungen und Friihbesuchen bei am Hof einfluB-
reichen Personlichkeiten bestanden haben mégen. — Z. 2f. of mp@tot tdv]
poyY dia tovg poy: Die vorgeschlagene Erginzung 16st, wie ich meine, die
Schwierigkeit, die in der Wiederholung von poy — es ist die Zahl der Ge-
ronten (vgl. 1 14) — zu liegen scheint: ,die Ersten der 173 in Vertretung
der 173 (Geronten)“. Vgl. Josephus &. Tud. VII 10,1 § 412: ol mpwrebovreg
¢ ‘epousiag von einer Abordnung der alexandrinisch-jiidischen Altesten.
Zum Gebrauche von td Mayser Gramm. Il 2 (1934) S. 426 unter Ia) und c).
— Z. 41. [ex]eldev ist wohl nicht Ortlich, sondern zeitlich zu fassen: ,von
da an, darauf unterzogen sie sich dem Auiftrag der 180000%, d. h. sie be-
gannen die durch BeschluB der alexandrinischen Biirgerversammlung ihnen
erteilten Weisungen durchzufiihren. Im zweiten Monat dieser als miihe-
volle Arbeit bezeichneten Titigkeit begegnet ihnen Piston (?), der Arzt
und ,Kammerbedienstete des Tiberius“ & xovtwvitng TiBepiov Z. 8;
auf ihre Frage nach dem Ergehen seines Herrn antwortet er: ,Er hat sein
Ende gefunden®, worauf wohl eine kurze Angabe iiber die Todesart folgte.
flch lese Z.9 volautovnpwrwy, also wohl domacdue]voradtovipbrwv. K]

I[Z.6: xatraBdA[A]ovav trotz der Zerfaserung des Papyrus an dieser
Stelle gesichert; dann &[pyov di]Jdwovov oder allenfalls otx]&mwovov.
Als ,miihevolle Arbeit“, die die Gesandten ,erlegten“ oder leisteten, werden
wohl die zur Erlangung einer Audienz beim Kaiser erforderlichen zeit-
raubenden und umstéindlichen Bemiihungen bezeichnet, wie sie uns Philon
in seiner ,Gesandtschaft an Gaius* (mpeoBeia mpdg Mdiov) schildert

11 Z. 7ff.: Der Name scheint am ehesten TH{oTwyv zu sein, vgl. Pape-
Benseler, Worterb. der griech. Eigennamen 11° 1202;" A. Fick-Bechtel, Griech.
Personennamen?® (1894) 235. Daneben konnte man nach den Resten allen-
falls Tioiwv zu lesen versuchen, belegt in der Schreibung Teisiwv bei Collitz-
Bechtel 111 1 (1885) Nr. 3008,5 = IG VII 12, 5; vgl. 13, 5 (Megara). — Z.8
kortwvi[tIng TiBeplov: gemeint ist der ungliickliche Enkel des Kaisers
Tiberius, Tiberius Caesar (Gemellus), vgl. 1 7 und unten Abschn. IV. Zu den
xorrwvitar (cubicularii) der Kaiser und der Mitglieder des kaiserlichen Hauses,
deren Vorstand der Oberkdmmerer (a cubiculis, ém xortdvog) war, vgl. bes.
M. Rostowzew RE IV 1734ff.; dazu E. de Ruggiero, Dizion. epigr. 11 12801f.;
Friedlaender-Wissowa, Sittengesch. I° 59if. Nicht wenige von diesen cubi-
cularii werden in der Literatur und den Inschriften genannt (vgl. die Ver-
zeichnisse bei Ruggiero 1282ff.; Rostowzew 1735f.); Piston begegnet hier
anscheinend zum erstenmal. Nach Z. 7 aE. war er wahrscheinlich Arzt

Kognomen (Fulalus) romischer Freigelassener vor, CIL VI 15041 (7%. Clau-
dius Aug. l. Fulalus), ebd.V 82; 1l 1662 u. sonst; EbAdhog und Edharia er-
scheinen meist erst in christlicher Zeit (dlter bloB der Eulalius CIL V 7643).
Im vorliegenden Fall kénnte die Bezeichnung, die auf den ,guten Redner*
hinweist, nicht der eigentliche Name des Mannes sein, sondern sein von
seiner Rednertitigkeit abgeleiteter Ruf- oder Schlagname (lat. signum), wie
er gerade in Agypten haufig mit 6 xai dem amtlichen Namen beigefiigt wird
(Kubitschek, Art. Signum RE Il A 2, 2448).
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ta[tpég: Sueton Calig. 23, 3 berichtet, daB Tiberius Gemellus cum ... pro-
pter assid et ingr tussim medi usus esset von Caligula ver-
dichtigt worden sei; so konnte es sich vielleicht aus diesem ungiinstigen
Gesundheitszustand des damals etwa 18jdhrigen Prinzen!® erkldren, wenn
sich unter seinem Kammergesinde auch ein Mann befand, der drztliche Hilfe
leistete. — Z. 10: Zum traurigen Ende des Tiberius Gemellus, der sich auf
Befehl des Gaius selbst toten muBte, und zur Zeit dieses Ereignisses s.
unten Abschn. IV. Fiir die Erginzung &[davev adt]é(xeip, die selbst-
verstindlich nur etwas dem Sinn nach Mégliches geben soll, vgl. Philon,
leg. ad Gaium 5,30 (VI S.161,8 C.-R.): xelevadeic abroxepiq kreivev EquTov,

Zwischen Z.10 und 11 steht links am Rande eine Paragraphos
(dhnlich 1V Z.34f.), die den Beginn eines neuen Abschnitts anzeigt. Ohne
Ubergang werden wir hier mitten in die Audienz bei Gaius versetzt. Die
Vorladung der Abgeordneten, die nach langem Warten endlich ihr Ziel er-
reicht haben, ihre BegriiBung des Kaisers — Dinge, die ja in den Isidoros-
und in den Hermaiskos-Akten ausfiihrlich geschildert werden — fehlen, und
wir gewinnen den Eindruck der Verkiirzung einer ausfiihrlicheren
Vorlage, die sicherlich diese Vorgénge in Zusammenhang mit dem Voran-
gehenden dargestellt haben wird. Auch die ersten Worte (Z. 11) sind wohl
nur ein Ersatz des Exzerptors fiir die eingehende Wiedergabe der von Gaius
gegen die Gesandten gerichteten Vorwiirfe und Schmihungen, auf die der
Verfasser des zugrunde liegenden Originals schwerlich verzichtet haben wird
(vgl. die Hermaiskos-Akten P II 34if. P. Oxy. X 1242; W. Weber, Herm. L
1915, 47if.); daB der Kaiser gleich beim Empfang der Abordnung auf die

gegen die Geronten schwebende Anklage hingewiesen haben muB, ergibt |

sich auch aus den Worten des ersten Redners der Alexandriner (Eulalos)
Z.15f. und Z. 211., wie auch aus denen der folgenden Sprecher (bes. Z. 31).
Das kiirzende Verfahren, das wir hier beobachten, kann natiirlich auch an
anderen Stellen der Niederschrift, von der uns ja nur ein Bruchteil vorliegt,
eingetreten sein.

Il Z. 11—23: Nachdem er die Gesandten ungnidig angelassen, erkundigt
sich Kaiser Gaius — sein Name ist hier (Z. 11) zum erstenmal in unserem
Text erhalten — bei den Gesandten nach ihrem mit ihnen reisenden Be-
gleiter, was sich offenbar auf den Z.3 aE. in dieser Rolle genannten Eu-
lalos bezieht. Dieser wird hereingerufen. Die ganze Rede Z.15-23, in
der die nun schon 630 Jahre hindurch unentwegt gehaltene Treue der auf
dem Boden des jetzigen Alexandreia siedelnden Griechen gegen die jewei-
ligen Herrscher Agyptens als Beweis fiir die Ungerechtigkeit der gegen sie
erhobenen und vont Kaiser zugelassenen Anklage hervorgehoben wird, ist
ihm in den Mund gelegt, wie der Zusammenhang zeigt und insbesondere
die Worte des Gaius Z.26 EdAake x[ai]pe bestitigen.

11 Z. 11 yepa[robg, nicht yéplovrag; am Ende der Zeile ist noch der
Ansatz zu einem « erkennbar. Ol yepwof (so vielleicht auch im Kaiserbrief
11l 34 zu erginzen) wird nicht selten — besonders auch in Inschriften —
im technischen Sinn gleichbedeutend mit of ‘tépovres gebraucht.

1 S, Hirschfeld, Hermes XXV (1890) 366if. (KI. Schriften, 1913, 8571f.).
2¢
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I Z.14: Zu etoepyopnévov a[ttod vgl. W. Weber, Herm. L (1915),
60, 1: eloehdelv, eloaxdfivar, eloxakeiodamn werden in den Alexandrinischen
Mrtyrerakten bei Schilderung der Verhandlungen vor den Kaisern stindig
gebraucht.

[11 Z.15 Ti vévour[o]: Uber den Optativ ohne &v als Potentialis s.
zB. Radermacher, Neutest. Gramm.? 160 mit Anm. 3. Fiir Yévarr’ [&v] fehlt
der Platz K.]

I Z. 16f.: (wdr1071dv ..... {miroté[Tatov] .... {mdroTH: der Pa-
pyrus gibt eigentiimlicherweise jeweils © mit 1 ligiert, also m; die Verbesse-
rung liegt auf der Hand. [An der zweiten Stelle glaube ich eioto[ zu sehen. K]

11 Z. 17 xA ¢viautov[c (1 von erster Hand nachtréglich eingefiigt),
ebenso Z.23 L xA, dh. (¢tn) xA. Die zunichst iiberraschende Behauptung,
daB die griechische Bevélkerung nun schon durch 630 Jahre den jeweiligen
Herrschern die Treue wahre, erklirt sich durch die aus Strabon XVII 1,6
S.792 C zu entnehmende Tatsache, daB schon unter den nwpbTepor ... Baoi-
Aeic, d. h. unter den Pharaonen, eine Besatzung — offenbar aus griechischen
Soldnern bestehend — auf die einen Teil des spiteren Alexandreia bildende
Anhdhe von Rhakotis gelegt wurde. Die Angabe unseres Textes, daB seit-
dem bis zu der etwa Ende 37 oder Anfang 38 stattfindenden Audienz (u.
Abschn. IV) 630 Jahre verflossen seien, ist moglicherweise glaubwiirdig; sie
fiihrt auf die Zeit um 593 vor Chr., in die Regierung Psammetichs IL; ein-
gehender dariiber unten Abschn. V. Die Ergdnzung der besonders diirftigen
Reste Z 18—20, die natiirlich nur etwas ungefihr dem Sinne nach Passendes
geben kann, Iehnt sich an das angefiihrte Zeugnis Strabons (ausgeschrieben

. u.Abschn. V) an; zu Z. 20f. vgl. Strabon: é¢néomoav Quiakhyv T Témw, [Z. 19

sehe ich nicht Ja, sondern J.v. Man miiBte also statt [¢v 1/ Gotepov | *Ale-
Eavdpeilq etwa so schreiben: [xata TNV viv | ANeEdvdpera]y, s. Mayser,
Gramm. 11 2, 1934, 431f. K.]

Il Z.23—26: Die Folge der allzu freimiitigen Rede des Eulalos ist,
daB der Kaiser die diensthabende Pritorianerwache unter dem Kommando
des Chaerea herbeiruft und diesem den Eulalos — wir wissen nicht, ob
nur zur Fesselung oder gar zur Hinrichtung — iibergibt, wobei er ihn mit
den spottischen Worten EtAale x[ai]pe ,Lebe wohl, Eulalos® (Z. 26) ver-
abschiedet. Ahnlich in den Paulos- und Antoninos-Akten, wo Paulos, der
ouviiyopog der Alexandriner, von Hadrian mit Fesseln und Foltern bedroht
wird (VI 3ff) und bald darauf die Wache drohend erscheint, um dem
Antoninos Fesseln anzulegen (VII 1ii.)%. — In Z. 25 lese ich x0pre [Xaji-
péa € edox[a@tog. Das zweite Wort hat nichts mit xaipe zu tun, sondern
ist der Name des die Pritorianerwache befehligenden Offiziers: Cassius
Chaerea?, der nachmalige Mérder des Caligula; sein Auftreten an dieser
Stelle ist wohl sicher ein romanhaiter Zug ohne historische Beglaubigung.
Der Kaiser redet ihn mit x 6 pre domine an; dazu, daB auch Untergebene
von Hoheren (auch vom Kaiser) xoptog genannt und angesprochen werden,

* Vgl. den Text bei U.Wilcken, Antisem. 8121.; meine Herstellung Herm.
LVII (1922) 271f. (dazu 313, 1).

* Uber ihn zB. A. Stein, RE III 1682f., N. 37; M. Gelzer ebd. X 1, 414fi.
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s. meine Bemerkung Herm. LVII (1922) 284; Friedlaender-Wissowa, SG ve
86; Thes. I. Lat. V1 1926, 23if.; vgl. iibrigens Preisigke, Worterbuch 1 853
unter 11 und 14. — Fraglich ist die Deutung des nun folgenden Zeichens
¢; sicher ist nur, daB es kein Buchstabe (etwa E) ist’ Wegen der militd-
rischen Umgebung, in der wir uns hier befinden, konnte man ja an eine
Ubernahme der bekannten lateinischen Sigle fiir centurio % oder € denken
(RE 11 A 2311, 34f.; 111 1964, 47£.); nach der Annahme des Verfassers unseres
Textes wire dann Chaerea, der zur Zeit der Ermordung des Caligula, An-
fang 41, Tribun (x\\iapxog) der Garde war, im J. 37/38 noch centurio xevrupiwy
gewesen, hitte also im Praetorium noch den gleichen Rang innegehabt,
den der altgediente Krieger (vgl. Joseph. ant. XIX 1, 5, § 28) bereits im
J. 14 im germanischen Heer bekleidete (Tac. ann. 1 32; Stein, RE Il 1682,
N. 37). Indessen habe ich vergeblich nach Belegen fiir die Verwendung der
lateinischen Sigle ¥ fiir centurio (kevrupiwv) in griechischen Papyri und In-
schriften Umschau gehalten; die hier gebrduchliche Abkiirzung ist bekannt-
lich ein Monogramm aus p und x (= éxatovrdpxng oder ékarévrapxog, s. RE
11 A 2285, 60; 2301, 56 und Abbildung IV bei Biittner, Gr. Privatbriefe, 1931).
So wird wohl mit groBerer Wahrscheinlichkeit eine starke Interpunktion
anzunehmen sein, wie sie in der Grundform ) und ¥ zuweilen in griechischen
Inschriften der Kaiserzeit vorkommt (V. Gardthausen, Griech. Pal.? II, 1913,
400) und an der vorliegenden Stelle etwa unserem Ausrufungszeichen ent-
sprechen wiirde. Hinter diesem Zeichen sind zunichst sicheres ev zu er-
kennen, dann die obere Rundung eines O oder © und schlieBlich die obere
Hilfte eines K (nicht Y). Durch diesen Befund scheint ebdV]¢ ,sogleich®,
an das ich auch gedacht habe, ausgeschlossen und die Lesu'n'g evox[aTtog
einigermaBen gesichert, das lateinische evocatus?, welches sonst mit hovoxdrog
oder hBoxdtog wiedergegeben wird®. Die in der Kaiserzeit eine Vorstufe
zum Centurionat einnehmenden evocati werden in der kaiserlichen Rechts-
pilege, besonders in der Aufsicht iiber die Gefangenen* und zur Ausfiihrung
von Blutbefehlen (Tac. hist. | 41; 46) und Hinrichtungen verwendet; auch
in den Appianos-Akten (P. Oxy. 133; Wilcken, Chrest. I 20, Kol. [Il 11f. tritt
& hBo[xdto)s auf, der anscheinend® den verurteilten Gymnasiarchen zur
Richtstiitte geleiten soll. An unserer Stelle wird ihm jedenfalls ein dhnlicher
Auftrag zuteil; es ist wahrscheinlich Fesselung (dnodtw), da fiir dmayayérw
— sofortige Abfiihrung zur Hinrichtung — der Raum nicht auszureichen
scheint. Im ganzen gesehen, bietet die Schilderung des Vorgehens gegen

! [Ich méchte es doch fiir ein € halten. Dies hitte allerdings eine
etwas andere Form als sonst in diesen Bruchstiicken, und es scheint € zu
folgen. Deshalb glaubte ich das Folgende stehen lassen zu miissen. K.]

* Zu dieser in der Kaiserzeit nur in den cohortes praetoriae und urbanae
vorkommenden Charge s. O. Fiebiger, RE VI 1145ff.; A. v. Domaszewski,
Rangordnung des rém. Heeres, Bonner Jahrb. 117 (1908), 75ff.

3 Belege bei Fiebiger aaO. 1145; D. Magie, De Romanorum iuris pu-
blici sacrique vocabulis sollemnibus, 1905, 138; Preisigke, Worterb. 111 119 (nur
?@2?”;833 1); B. Meinersmann, Die lat. Worter in den gr. Papyrusurkunden,

¢ Domaszewski aaO. 76; 77.

5 Dazu Mommsen, R6m. Strafrecht, 1899, 316, A. 6.
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Eulalos Z.23—26 ein Beispiel fiir den MiBbrauch der Pritorianer und ihrer
Offiziere durch Gaius, iiber den gerade der hier mitbeteiligte Chaerea bei
Josephus ant. XIX 1, 6, § 40ff. im Kreise der Verschworer lebhafte Klage
fiihrt; vgl. bes. § 42: dopugdpor kai dAmor kadeokréTes dvri oTpanWTMY.

Il Z. 261f.: Der Kaiser wendet sich nun wieder den alexandrinischen
Gesandten zu; seine spottische Frage, zu welchem Zweck denn sie nach
Rom gekommen wdren, veranlaBt sie zu — anscheinend drei — Gegen-
duBerungen, von welchen die erste (Z. 291.) offenen Protest gegen den un-
verhofft iiblen Empfang, die zweite (Z. 31—33) mutige Ergebung in das
unvermeidliche Geschick — die Versetzung in den Anklagezustand — zum
Ausdruck bringen, wahrend die dritte (von Z. 33 auf die nidchste Kolumne
11 Z. 15 iibergreifend) den Kaiser ironisch als den groBen , Retter und Wohl-
titer des Weltalls*, dessen Wohltaten nunmehr auch in reichem MaB den Ale-
xandrinern zuteil werden, und als den Herrn iiber das gewaltige Imperium feiert.
Die Namen der ersten beiden Sprecher sind in den Liicken (Z.29; 31) ver-
loren gegangen; erhalten ist nur der des dritten, "Apetog Z.33. — Z.29 0]nép
wat[pidog, dhnlich auch in den Berliner Isidoros-Akten A, Wilcken, Chrest.
N. 14, Kol. I 5§ 0]nép matpidog, ebenso wohl auch 6f.; zu Il 15, wo friiher &
[Omép matpidog dywv ergdnzt wurde, s. jetzt H. L. Bell, Archiv X (1932) 12.
Dazu in den Londoner Isidoros-Akten Aa | 7: ta wovodvra ) ma[tpidr (Bell,
aa0. 6f). — Z.30: ,Aber du hast uns keinen schonen Empfang bereitet.“
Zunichst wahrscheinlich mno; dann fehlen etwa 3 Buchstaben, von deren
letztem noch ein kleiner senkrechter Strich iibrig ist; dann folgt v. Das zu
ergdnzende Wort lautete demnach auf -nv oder -wv aus. Vermutlich also
eia]ﬂo[pnh]v schwerlich v]mo[doxn]v. — Z.31 wohl eyo fiir eyw. — (Z.32
teheiyTar: Premerstein erwogauch TeAerd = teheutd (Mayser, Gramm. | 114),
kam aber davon ab; es wire der einzige Fall von geschriebenem 1 mutum
in diesen Bruchstiicken gewesen. K.] — Z. 33 “Apetog: Die Namen der Ge-
sandten in den Alex. MA (so in den Hermaiskos- und in den Paulos- und
Antoninos-Akten, P und B) sind erwiesenermaBen historisch echt. Wenn
dies auch hier zutreffen sollte, kdnnte man bei diesem Geronten, der als
solcher jedenfalls das 50. Jahr iiberschritten hatte (u. Abschn. VII), an einen
Nachkommen — am ehesten einen Enkel — des beriihmten alexandrinischen
Stoikers Areios Didymos, des Lehrers des Augustus, um dessentwillen dieser
im J. 30 v. Chr. die Stadt schonend behandelt haben sollte, denken .

Il Z. 35: s. unten S. 23.

An I—II schlieBen die Reste von zwei weiteren Kolumnen 'rechts unten
an (Abbildung X). Sie hingen urspriinglich mit A zusammen und wurden
erst von Dr. H. Ibscher zum Zweck der Verglasung auf einer besonderen
Tafel (B) durch einen Schnitt von A abgetrennt (s. Eberhart o. S. 2). Sie
waren somit als IIl und IV zu bezeichnen. 1. Uber 111 20 zeigt also die
zusammenhéngende Rolle eine groBe Liicke; doch hat Ibscher mit gewohntem
Scharfblick auf Grund der Faserung des Papyrus erkannt, daB in diese Liicke
ein von allen Seiten abgerissenes schmales 13zeiliges Bruchstiick (Z.1 Jxau €],

! v. Arnim, RE 1 626 N. 12; A. Stein, Prosop. I? (1933) 203 N. 1035.
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Z.13) . deatpo[) einzusetzen ist (vgl. Abbildung X). 2. Dagegen blieb
bisher unbestimmt die Zugehdrigkeit eines anderen kleineren Fragments mit
Resten von 7 Zeilen (Z.1 ][, Z.6 ]1.atnyo[, Z.7 Jrt[), welches mit
anderen kleineren Stiicken unter ¢ verglast wurde (Abbildung XI). Die
mit dem unter 1. genannten Fragment iibereinstimmende Hohe der Zeilen-
intervalle, die etwas groBer als sonst im allgemeinen sind, brachte mich auf
den Gedanken, beide Bruchstiicke miteinander zu verbinden, was der Ver-
such einer Erginzung als richtig erwies. Es ergab sich, daB auch das Frag-
ment ¢ links von dem unter 1. genannten (Z. 1—7) einzufiigen ist; allerdings
beriihren sich die beiden Stiicke nicht mit ihren Randern, sondern sind
durch eine groBere Liicke getrennt. Der Inhalt der so verbundenen Stiicke
1dBt keinen Zweifel dariiber aufkommen, daB sie in der Tat, wie es Ibscher
schon fiir das eine Fragment angenommen hatte, irgendwie in die Liicke
im oberen Teil von III einzufiigen sind. Aber die ihnen zukommende Stelle
1Bt sich noch genauer bestimmen: obgleich iiber keinem der beiden Frag-
mente etwas vom oberen Rand der Rolle erhalten ist, erweist sich doch
ihre erste Zeile in der Erginzung als die unmittelbare Fortsetzung von 11 35
und stellt.somit auch die erste Zeile der Kolumne Il dar. 3. Noch ein
drittes, ganz kleines Stiickchen e (Abbildung XI) mit 3 Zeilen (Z.1 mp.;
Z.2 oo?; Z.3 unleserlich) diirfte hierher zu ziehen sein; es scheint un-
mittelbar links an das unter 1. behandelte Fragment, Z. 21. anzuschlieBen.

7.1 des so wiederhergestellten Anfangs der Kolumne Il setzt, wie
schon gesagt, 1l 35 fort: der Kaiser wird ironisch gefeiert als & t{0]0
xéouov| [ebeprélTnic] xal [wdvrwy oder xoivég owthpl Dabeiist Ge-
wicht auf o]0 xéopov zu legen; wihrend das Ehrenpridikat- owthp xai
ebepyémg ohne weiteren Zusatz nicht bloB fiir den Herrscher!, sondern,
wie zahllose Beispiele zeigen®, fiir alle moglichen anderen .Wohltiter® ver-
schiedensten Ranges gebrauchlich ist, gebiihrt sie mit dem verallgemeinernden
Zusatz tod x6opou, Tod Twavrdg kdouov, Tfig oixoupévng, wavrog Tod avdpwmivou
yévoug u. dgl. nur dem romischen Kaiser; zahlreiche Belege bringen G.
Gerlach, Griechische Ehreninschriften (Halle 1908) 75f.; D. Magie, De Ro-
manorum iuris publici sacrique vocabulis soll. 67f.; vgl. auch die Variante im
Edikt des Ti. Julius Alexander bei Dittenberger, Or. Gr. 11669 Z.7: wapi Tod
emhdpyavtog fpely éml ownpiat T00 avrdg dvdplmwy yévoug ebepyéTov TeBaarod
abroxpdropog MdABa. Der dem Kaiser allein zukommende Titel eines ,Retters

1 Vgl. zB. fiir Augustus Philon in FL. 10, 74 (V1S. 133 C.-R.): 6 owmiip xai
evepyémg Zepaotée, fiir Gaius Philon leg. ad G. 4,22 (V1 S.159 C.-R.): b owtip
xal evepyémg €var vopodeig kal mvag dradwv mnyag véag emoppproev *Aciq Te
xal Evpiymn Tpog ebdaoviav dxadaipetov, idig Te éxdotw xal maoct xowvf) . . .
uetaBakiv wpdg 10 Gridacov, u@ov d¢ v ovveokiaZev drprémra Td mhdouat
tfg Umoxpicews dvagrvas. Wie in unserem Text wird auch bei Philon der
Gegensatz zwischen der Geltung des Kaisers als allgemeiner Wohltédter und
dem tatsichlichen grausamen Verhalten des Gaius seit seiner Genesung
-yon schwerer Krankheit herausgearbeitet. Im allgemeinen Preisigke, Worter-
buch 1 611 unter edepyémg; 1l 570 unter owtip 2.

2 [ch erwihne hier bloB eines, Philon in FI. 15, 126 (VIS. 143 C.-R),
wonach Isidoros und Lampon den Prifekten Flaccus deondv xal evepyeéTnv
xal owthpa kal T& Towdta betitelten. Vgl auch Wilcken, Archiv VI (1920)
283 (dazu 287). =

e
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und Wohltiters des gesamten Menschengeschlechts* — nicht etwa die Be-
griiBung als Augustus' — ist es auch, was Germanicus in dem zweiten
seiner bekannten Edikte an die Alexandriner? sich verbittet mit der Be-
griindung, daB solche {o69¢ot éxpwvioeg nur seinem kaiserlichen Vater und
seiner GroBmutter zukommen (Z. 311f.); gegen die einfache BegriiBung als
owmp kal evepyémg, als welchen ihn die lykische Inschrift IGR 111 715 feiert,
hdtte er schwerlich etwas einzuwenden gehabt.

I Z. 2f. *A[N]eE[avdpéwy Aa]umpav [wéhiv: Fiir die auch in amt-
licher Ausdrucksweise sehr hiufige Bezeichnung Alexandreias, aber auch
anderer Stddte und Metropolen als Aaumpd und Aapmpotdm s. A. Zehetmair,
De appellationibus honorificis in pap. Gr. obviis (Diss. Marburg 1911) 57f.;
O. Hornickel, Ehren- und Rangpridikate in den Papyrusurkunden (Diss.
GieBen 1930) 26; 34if. (bes. 34, 4); Preisigke-KieBling, Worterbuch I11 193.
Vgl. auch die Paulos- und Antoninos-Akten B Kol. VI 17f. (Wilcken, Anti-
sem. 812; meine Herstellung Herm. LVII 272) von Alexandreia: v ebmp[o]o-
wvupov Hudv méArv.

Il Z. 41.: Vgl. die zahlreichen Inschriften, die den jeweiligen Prinzeps
als deomdmg 1R olkoupéwng oder yig xal Bakdoong xal wavrdg avdpwmivou révoug
u. dhnl. bezeichnen; Nachweise bei Gerlach, aaO. 75f.; Magie aaO. 67.

Il Z. 6—25: Durch die herausfordernd freimiitigen Reden der Alexan-
driner ist die an und fiir sich kritische Lage noch gespannter geworden;
ein vernichtender Ausbruch des gereizten Tyrannen scheint unmittelbar
bevorzustehen. Da tritt durch ein unerwartetes Ereignis eine Wendung
ein, die die Gesandten anscheinend wenigst von der Ibaren Ge-
fahr der Festnahme und Bestrafung befreit, Zhnlich wie in den Hermaiskos-
Akten P (Kol. Il 50if.), wo das unheildrohende Schwitzen der von den
Alexandrinern mitgefiihrten Sarapis-Biiste, soweit sich erkennen I4Bt, eine
Peripetie in der bedrohlichen Lage des gegen den Kaiser (Trajan) allzudreist
auftretenden Hermaiskos herbeifiihrt®. Im vorliegenden Fall ist es aller-
dings kein Wunderzeichen, sondern die niichterne Feststellung, die wohl
durch ein Mitglied der alexandrinischen Abordnung erfolgt (7ff.), daB der
von dem Kaiser als Anklager Zugelassene kein ,echter Hellene* (Z. 9),
also kein Alexandriner, sondern ein ,Fremder® (Eevi[xdg]) ist, der das
Biirgerrecht von Alexandreia sich nur anmaBt, in Wirklichkeit aber der
dmoypapn auBerhalb Alexandreias unterliegt (Z. 21—23). Damit ist seine
Anklage infolge mangelnder Legitimation hinfillig (Z. 23f.); vgl. Z. 101.
(ergdnzt). Der Mann, der den unrechtmaBigen Ankliger als solchen erkennt,
erhebt seinerseits Anklage gegen ihn vor dem Kaiser (Z. 10f.). Nach kurzer
Verhandlung, von der ein Teil in der Liicke Z. 14—19 untergegangen ist,
befiehlt Gaius den falschen Ankldger, der ihn als den hdchsten Gerichts-

! Letzteres hatte C. Cichorius, R6m. Studien (Lpz. 1922) 380f. ange-
nommen; dagegen U. Wilcken, Herm. LXIII (1928) 49f.; L. Weléger. Sav.-
Zeitschr. RA 1L (1929) 320f. Das Richtige schon bei M. Gelzer, RE X 1, 454.
N 3954Sitzungsl>er. Akad. Berlin 1911, 797, Z. 27{f.; Preisigke, Sammelbuch |

® P. Oxy. X 1242, abgedruckt bei W. Weber, Herm. L (1915) 47 ff.; dazu
den Kommentar von Weber 70ff.; meine Alex. MA 70; 72.
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herrn durch Vortduschung eines falschen Personenstands irregefiihrt hat,
zu ,brennen* (Z.24f); ob es sich dabei um bloBe Brandmarkung oder
Hinrichtung durch Feuer handelt, muB hieden bleib Ei d
werden die Probleme dieses Abschnitts unten in einem besonderen Kapitel
(VIII) erdrtert. [Z.20 vermutete Premerstein [Fd|ioc. — Z. 22 ergénzte ich
&[va]wéypapo[c, konnte aber das folgende .w nicht unterbringen. K.]

11l Z.10 e]iokar® hier wohl ,ich fordere, lade (vor Gericht)*; vgl.
Preisigke, Worterbuch 1 431 (dort aber Medium).

Il Z.12: Zur Erginzung des BapBapixdv oxfipa und der vA[boox
als Kennzeichen des Eévog s. unten Abschn. VIIL

I Z.13: ©6 d¢atpo[v dhnlich wie bei Platon im Symp. 194 A: iva
Bopupndd dx T ofeadar 1o déarpov wpoadoxiav peydAnv Exewv g € épodvrog
¢uod, vgl. 194 B dopupiigeadar Evexa Huwv, OAiywy dvphmwy.

I Z. 231 o dix]arov (= dikafav) ist mit katnyop[iav zu verbinden;
dikaog wird zuweilen als Adjektiv zweier Endungen gebraucht (Mayser, Gr.*

1 2, 1938, 51, 4ff. Diod. Sic. V 72 bdéEag dixaious). ,Daher hat er (der falsche
xatiyopog) die Anklage als eine widerrechtliche erhoben

11l Z.25: Zu dem sicher gelesenen xafva[1] s. unten Abschn. VIIL

11l Z.25—35: Infolge der Entlarvung und Bestrafung des falschen An-
Klidgers konnte das Strafverfahren in Sachen der alexandrinischen Gerusie
nicht weitergefiihrt werden. Doch ist die Sache damit nicht abgetan. Im
Befolgung des ihm bei friiherem AnlaB — wohl von einem der gegen die
Gerusie Einspruch erhebenden Alexandriner (Isidoros) — erteilten Ratschlags
(1 6f.) richtet der Kaiser einen strengen Brief an die alexandrinische Biirger-
schaft, worin er ihr gesetzwidriges und undankbares Verhalten (Z.29—31),
vor allem gewohnheitsmaﬂlge Erregung gefahrlicher Unruhen vorwirit, wobei
er sich auf eine AuBerung ihres Mitbiirgers Isidoros beruft (Z. 31—34).
Es folgt das Verbot der neuen Gerusie; die ,Alten diirften keine Zusammen-
kiinfte abhalten und auch nicht den ,Tugendkranz“ — offenbar das Ab-
zeichen der Gerontenwiirde — anlegen (Z.34f). Der SchluB des Kaiser-
briefs ist mit der obern Hilite von IV verlorengegangen. Die weitgehende
Beschadigung des Papyrus gerade in diesem Abschnitt erschwert vielfach
die Lesung und Ergidnzung im einzelnen, wenn auch der Sinn im ganzen
feststehen diirfte.

Il Z.27: Zur ergidnzten Anschrift T/ wéher tdv] *AheEav(dpéjwv
vgl. besonders den Claudius-Brief Z. 15f. (Bell, Jews and Christians 23: *ANeEav-
dpéwv 1 wohel xaipewv.

1l Z.28 émiyv[ovg: so auch einleiterrd im Juden-Edikt des Claudius
bei Josephus ant. XIX 5, 2 § 281 émyvoig dvékadev Tolg év *AleEavdpeic
*loudafoug . . . GuykartolKiodévrag xTA.

1l Z.29 aE. w®(: [das kénnte ma(pa) sein (Gardthausen, Gr. Pal.? II
350; Bilabel, RE 11 A 2302, 52), doch finden sich solche Abkiirzungen sonst
nicht in diesen Bruchstiicken. K.]

Il Z.31f. 0]p@g t[0D wor]épov altia[v yevéodar: Mit méhepog soll
der besonders bedrohliche Charakter der inneren Wirren zu Alexandreia,
verbunden mit Waffengebrauch, ausgedriickt werden. Vgl. den Claudius-Brief
Z. 13f. (Bell, Jews and Christians 25): tic d¢ mpog ’lovdaioug Tapaxiic xkab

er
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ordoewe, udlov d' el xpn 10 dAndég eimelv, Tod moléuou witepor uév aino
xatréomoav xtA.; Paulos- und Antoninosakten B (Wilcken, Antisem. 809;
Premerstein, Herm. LVII 270) 11 3 tod woAéuou HpEntar[ & dxhoc. Ebd. I Z. 111.
spricht Hadrian spottisch von taig t{oi]adtaig wafpa]rdeeo[i]. Vgl meine Bem.
Herm. aa0O. 2871.; Bell aaO. 36; W. Schubart, Gnomon | (1925) 34. Nach
dem ganzen Zusammenhang wird man wohl an besonders heftige Partei-
kampfe denken diirfen, die in der Frage der geplanten Gerusie innerhalb
der alexandrinischen Biirgerschaft zwischen der dafiir stimmenden Mehrheit
und einer gegnerischen Minderheit (gefiihrt von Dionysios und Isidoros,
s. u. Abschn. Ill) ausgebrochen waren. Dagegen kommen antisemitische
Streitigkeiten in diesem Fall nicht in Betracht; wie sich besonders aus dem
Schweigen des Philon ergibt, ruhten diese wahrend der Statthalterschaft des
Flaccus bis zum August des Jahres 38.

1l Z. 31—34: Reste der von Gaius hier angefiihrten AuBerung des Isi-
doros konnten in | 4f. vorliegen; s. oben S. 15.

Il Z. 32f.: Nach den Resten anscheinend o[i|xo9]e statt oixodev. Zu
ersterer Schreibung vgl. W. Cronert, Memoria Gr. Hercul. 1391, bes. 140 A. 1;
£. Mayser, Gramm. der gr. Papyri | 240 A. 1. Dann vielleicht é810{u]é[voug
fiir etdopévous; zur Vernachlissigung des Augments s. W. Cronert aaO.
204 A. 1: 206.

Il Z. 34 oi d¢ yepar[oi im Sinne von yépovrec; vgl. oben zu II Z. 11.

Il Z.35 u[ntle &petiig otélalvov: Der ,Tugendkranz® sollte wohl
das Amtsabzeichen der Geronten sein; das regierende Verbum stand bereits
im Anfang der oben zerstorten Kolumne 1V und lautete wahrscheinlich pepérw-
cav (oder @opeltwaav?). [popeivscheintin solchen Verbindungen das Ubliche
zu sein: Gnomon § 81 1o tfig dixaoolvng mapdonuov gopeiv; Ditt. Or. 56, 23
Toig daktuhiolg oig popodarv; Syll. 1018, 11f. popeitw — otépavov éAdag. Anders
Eurip. Hippol. 73f. ool 1évde mhextdv orépavov — @épw ,dir bringe ich“. K.]

IV Die obere Hilite der Kolumne IV ist ganz verloren. Erst von
Z 17 an bis zum Ende der Kolumng ist wieder Text vorhanden, allerdings mit
groBen Liicken, die das Verstindnis und die Erganzung auBerordentlich er-
schweren. Ganz unten, rechts von den Resten IV Z.31—34 ist mit Wahr-
scheinlichkeit ein kleines, bisher nicht untergebrachtes Bruchstiick @ anzu-
fiigen (Z.2 lwg ader[; Z. 3 Jer avt(), welches auch duBerlich in der Hohe
der Zeilenintervalle und der etwas nachldssigen Schrift hierher passen diirfte
und den Text hier etwas weiterfiihrt.

Der verlorene obere Teil IV Z. 1—16 enthielt zundcht das Ende des
in Il 27 beginnenden Briefs des Kaisers an die Alexandriner. Was darauf
folgte, ist unklar; das von Z. 17 an sehr liickenhaft Erhaltene 148t keinen
sicheren SchluB zu. Man erkennt, daB ein hochgestellter Beamter strenge
StrafmaBnahmen durchzufiihren im Begriffe steht (Z. 221.). Manche, darunter
auch solche, die keine Schuld trifft, suchen sich durch Flucht zu Schiff bei
eintretendem giinstigen Wind (?) der drohenden Strafe zu entziehen (Z. 19—
22); viele von den Gefliichteten befiehlt der Beamte aufzugreifen und einen
groBen Teil von ihnen zu enthaupten (Z.22—24). Bitten der Gefangenen
um Begnadigung (Z. 24f.; 32) werden schroff abgewiesen (Z.33f.), wobei
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der Beamte anscheinend die bloBe Tatsache der Flucht als ausreichenden
Schuldbeweis hinstellt (Z. 30; 33f). Der Mann, der in dieser Weise gegen
die Bevolkerung — gemelnt sind natiirlich die alexandrinischen Griechen —
wiitet, kann kein anderer sein als der Prafekt Agyptens, A. Avillius Flaccus.
Uber den Grund seines Vorgehens und den Zusammenhang mit dem Voran-
gehenden sind allerdings nur Vermutungen mdéglich. Entweder hatte der
Kaiser selbst in dem verlorenen Teil seines Briefs Bestrafung der an den
letzten Unruhen (wéXepog Il 311.) als Hauptradelsfiihrer Beteiligten ange-
ordnet oder es waren nach der Bekanntgabe des Kaiserbriefs und der Riick-
kehr der von Gaius so iibel behandelten Gesandtschaft neue Wirren in der
enttduschten Bevolkerung ausgebrochen, die der Prifekt nun riicksichtslos
niederschlug. Aber noch die dritte — allerdings weniger wahrscheinliche —
Mbglichkeit besteht, daB die in IV -17if. geschilderte Episode in gar keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vorangehenden stehen konnte, da
ja der vorliegende Text nur Ausziige aus einer noch ausfiihrlicheren Dar-
stellung bietet (0. S. 19 zu Il 10£). Ein Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB
etwa die von Philon in Flace. 17, 138ff. (VI S. 145ff. C.-R.) berichtete Epi-
sode — Beschimpfung des Prifekten Flaccus durch von Isidoros gedungene
Mietlinge und zeitweilige freiwillige Verbannung des Isidoros' — vom ale-
xandrinischen Standpunkt dargestellt, hier vorliegt, ist nicht gegeben; jener
Vorfall ist woh! friiher anzusetzen als die in O (vgl. u. Abschn. Ill) und G
berichteten Ereignisse.

IV Z.21 am SchluB sicheres er (wenn auch der waagrechte Strich des
t rechts beschidigt), nicht ew oder ev. Die Ergdnzung ét[naiq wird durch
das ziemlich sichere é[pne]abvn nahegelegt; wenn sie zutrifft?, ist wohl
an die fiir die Schiffahrt des Altertums so wichtigen Passatwinde (ol émoiam,
daneben aber auch der Singular 6 émoiag bezeugt) zu denken, deren Ein-
tritt kalendarisch auf die Zeit des Frithaufgangs des Siriusgestirns, 19. Juli,
gesetzt wurde; vgl. A. Rehm, Art. Etesiai, RE VI 1, 7T13ff.; Gundel, Art. Sirius,
ebd. I1l A 1, 345. Daraus ergibt sich als Zeit der hier erzdhlten Vorgénge
der Hochsommer des J. 38.

IV Z.23f.: Hier hat Prof. Kalbfleisch auf die Paulos- und Antoninos-
Akten B Kol. Il 24ff. (Wilcken, Antisem. 821; Premerstein, Herm. LVII, 1922,
270) hingewiesen, wonach die alexandrinischen Biirger mit Verbannung, die
Sklaven durch Enthauptung (&moxepahodfvan) bestraft wurden, letztere weil
auch sie sich an den StraBenkdmpfen (gegen die Juden) beteiligt hatten.
Im vorliegenden Fall scheint es sich allerdings, wenn wir den ganzen Zu-
sammenhang (besonders auch Z.31f) und auch die gegebenen Raumver-
hiltnisse in Z.22—24erwigen, nur um Freie zu handeln, die die harte, aber
natiirlich auch fiir >AkeEavbpeic zuldssige Strafe der Enthauptung trifft.

1 Niheres meine Alex. MA 11, 1; Herm. LVII (1922) 2801f.; H. I. Bell,
Juden und Griechen, 1926, 17.

2 [Ich kann sie leider nicht bestitigen, da ich €[...]Joovreot( lesen zu
miissen glaube. Also vielleicht of d¢ é[umelodvreg [ai¢ vavoiv dméb]pauo[v
was auch im Vorausgehenden Anderungen erforden wiirde. Z.20 ware xai
av[aitijog moglich. K.]



28 Kommentar

IV Z.24fi. Der Zusammenhang scheint folgender: Die eingefangenen
Fliichtlinge bitten um Gehor beim Prifekten Z. 24F.; der Prifekt l4Bt sie zu
sich kommen, mapJexdle[oe oder dhnlich (Z.26); von seiner Ansprache
sind noch die Worte €]ic ¢u¢| iibrig (Z.27), etwa von einer Frage: ,Weshalb
kommt ihr zu mir?“ Es folgen dann die Bitten zweier Gefangener (jeweils.
eingeleitet mit dem Namen des Bittstellers im Genetivus absolutus, zuerst
die bis auf ein paar Buchstaben zerstorte eines Mannes, dessen Name (im
Genetiv) auf -wvo[¢ auslautet (Z. 28), dann besser erhalten die eines
*Api]ate[id)ov (Z. 311). Hinter jeder dieser Bitten steht der abweisende
Bescheid des Prifekten, Z. 30 und 33f. Die auf diese Erwidgungen sich
stiitzende Ausfiillung der groBen Liicken muB natiirlich im einzelnen ganz
unsicher bleiben.

IV Z. 30 hinter avto noch die linke Hilite eines u. Im Hinblick auf
die Z. 21f. erwihnte Flucht, auch solcher, die ,nichts verschuldet hatten®,
versuche ich die Ergdnzung abtou[éAnoag. Vgl auch Z. 33f, wo die
avt[opoli]a an und fiir sich als ausreichender Grund zur Strafe angefiihrt
zu sein scheint.

IV Z. 31 Anf. glaube ich *A|pi]ate[id]ov zu erkennen; weiter rechts
setzt hier das oben erwihnte kleine Bruchstiick ¢ mit seiner ersten Zeile
ein, deren Reste zu einem Partizip im Genetiv auf - -vto[¢ zu passen scheinen.

IV Z. 32 gegen Ende: In der hier angefiigten zweiten Zeile von d scheint
der erste Buchstabenrest eher von w als von o herzuriihren; es ist also
wohl d]wg statt dJoc anzusetzen.

IV Z. 33 gegen Ende: Als dritte Zeile von d glaube ich €1 avt zu er-
kennen; von dem t ist nur mehr der linke Teil des waagrechten Strichs
vorhanden.

IV Z. 34: Zu Anfang ist ac moglich, wobei der zweite Buchstabe ein 1
gewesen zu sein scheint, das durch Uberschreiben zu o verbessert wurde.
Das folgende Wort Inuiav diirite sicher gelesen sein; von Z und u sind
noch charakteristische Reste vorhanden. Der Text setzte sich noch etwas.
weiter nach rechts fort, wie die allerdings nicht mehr zu entziifernden Spuren
der vierten Zeile von d zeigen. Unter Z. 34 steht links am Rande eine
Paragraphos, die jedenfalls auch hier — wie bei Il 10f. (dazu 0.S. 19) —
den SchiuB eines Abschnitts anzeigt. Darunter noch eine durch Bruch bis
auf wenige Reste zerstorte Zeile (35), mit der die Kolumne IV abschloB;
sie leitete wohl einen neuen Abschnitt ein, der sich auf einer folgenden
Kolumne fortsetzte.

Endlich glaubt man auf dem freien Rand links unterhalb von Z. 35
noch einen einzelnen Buchstaben A zu sehen; ob davor noch ein Zeichen
stand, ist unsicher. Die Vermutung, daB hier eine Zihlung der xoAjuata
(paginae)* oder der Kolumnen (oehidec) vorliegt, muB dahingestellt bleiben.

Kol.  Fragm. a+5. Die Erkenntnis, daB von den auf C unter Glas
gebrachten Papyrusfelzcn die beiden Stiicke « und b miteinander zu ver-

i V;..I V. Gardthausen, Griech. Pal. 1? 137; Th. Birt, Krmk u. Hermeneu-
tik, Iwan v. Miillers Handbuch der Alt.-Wiss. 1? 3 (1913 )
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binden sind, wird Herrn Prof. Kalbfleisch verdankt, der in Z. 6 an eine Er-
giinzung wie Vmd 100 drade[xouévou Thv Hye|poviav gedacht hatte. Der
Versuch einer Wiederherstellung hat damit zu rechnen, daB die fiir A und B
gesicherte Zahl von rund 30 Buchstaben in jeder Zeile auch hier eingehalten
ist; es stellt sich dabei heraus, daB zwischen @ und b jeweils etwa 8—9, in
% am Ende der Zeilen etwa 5—8 Buchstaben ausgefallen sind’. Beide Stiicke
haben oben freien Rand, bildeten also mit zwei anderen Stiickchen den Kopf
einer Kolumne. Sie lassen sich jedoch, wie der Inhalt zeigt, nicht im oberen
Teil der Kolumne 1V unterbringen, wo ja die Fortsetzung des Kaiserbriefs an
die Alexandriner gestanden haben muB; ebensowenig scheinen sie inhaltlich un-
mittelbar an Kol. IV anzuschlieBen, so daB es nicht ratsam war, sie als V zu
bezeichnen; sie sind deshalb oben (S 10f.) Kol. # genannt worden. Andrer-
seits ergibt sich aus dem Inhalt, der sich offenbar auf den Prifekten Flaccus
bezieht, daB das betreffende Stiick der Rolle durch einen nicht allzugroBen
Abstand von den zusammenhingenden Kolumnen 1—IV getrennt war. Unter
Z.1 steht links am Rande eine Paragraphos, unmittelbar vor eminoag ein
kleiner schriger Strich (s. Abbildung XI und oben S. 3).

Der Text handelt von einem Statthalter Agyptens (Z.5); als solcher
kann hier, wo es sich jaimmer wieder um die Auseinandersetzungen zwischen
den alexandrinischen Griechen und den romischen Machthabern handelt,
eigentlich nur der in diese Dinge zu seinem Unheil verstrickte Prafekt
A. Avillius Flaccus (32—38) in Frage kommen?®. Dazu stimmt vor allem
der Hinweis darauf, daB er trotz aller gegen ihn vorgebrachten Anklagen
noch immer seinen Posten behaupte (Z.2—4); obgleich die Stellung des
Flaccus schon beim Antritt des Gaius als erschiittert gelten muBte, wie dies
Philon (in Flace. 3, 91f. VI S. 122 C.-R.) ausfiihrlich auseinandersetzt, und
obgleich er an der Jahreswende 37/38 den Untergang seiner beiden Haupt-
stiitzen und Forderer am Kaiserhof, des Tiberius Gemellus und des Garde-
prifekten Naevius Sertorius Macro, der iibrigens kurz vor seinem Ende als
Ersatz fiir Flaccus in Agypten in Aussicht genommen war (u. S. 34), zu be-
klagen hatte, blieb er doch noch bis zum Spétherbst des Jahres 38, wo auch
ihn sein Schicksal erreichte, unangefochten im Amte. — [Z.1 émZfoag
1fic —ag. Der Genetiv etwa nach Analogie von mepiyiyveoda, Omepéxerv
(Kiihner-Gerth § 420, 2b); sonst Dativ: Eusebios (Christ-Schmid-Stéhlin 112,

! [Ausgehend von der Erwigung, daB in meiner Ergdnzung von Z.6 der
Artikel vor fiyepoviav wohl unentbehrlich ist, habe ich oben S. 10 eine etwas
hohere Buchstabenzahl ansetzen zu miissen geglaubt. Premersteins Ergédn-
zungen wiren dann etwa so zu verldngern: 'émZidas Tiic [abTokpatopei]ag
Kaodp[wv d0o]. 2xpatel d¢ kal [vOv ¥m, xaimep) xamn[yopoiue]-Lvog: Teheu-
v yap obmw Exer] A& &plxer ém] ‘mdvrwy, Gvelu Adyou Thv &mo]hoyiav
tletvwv’ 8¢] Seéyévero fyeu[wv AlyOmrou xai] ’AleEav[dpeiag] ¢0md TOD dia-
de[Eapuévou Thv fyejuoviav usw. Vgl unten S.30 A. 1 und S.31. Ubrigens
erwog Premerstein fiir Z. 2 auch «xaifwep mapd Faiw] xat(nyopoduejvos. K.]

* Uber ihn u. a. Nicole, Revue de philologie 1898, 18f{i.; P. v. Rohden
RE 112392 N.3; A. Stein, RE Suppl. 1 2281.N. 3; Prosop. 12 2901. N. 1414; Can-
tarelli, Atti della R. Accad. dei Lincei, sc. mor. X1l (1906) 68; H. Willrich, Klio
111 (1903) 112; 399f.; 409; M. Gelzer, RE X 1, 384; 394; H. Dessau, Gesch.
der rom. Kaiserz. 1 2, 642; 671; 675, 4; H. 1. Bell, Juden u. Griechen, 1926, 16 ff.
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1913, 862 A. 1) bei Stob. Il 39, 24 S. 727 Hense matpdot maidag émibev und
Georg. Synk. | S. 152 B Dindorf tottoig (toig &reow) émZfioas &m y'. K]

Das in Z. 2 erhaltene Prisens xpartei zeigt, daB hier eine direkte Rede
vorliegt, die jedenfalls einem der alexandrinischen Gegner des Prdfekten in
den Mund gelegt sein diirfte; unter verschiedenen Moglichkeiten erscheint
als eine immerhin annehmbare die, daB es sich um eine miindliche Beschwerde
bei dem Kaiser Gaius selbst handelt, vorgebracht etwa von Isidoros und
Lampon, die im Herbst-Winter des Jahres 38 wieder in Rom waren (u. S. 33; 39)
und hier apxopévou xedvog (Philon) alsbald dem in Haft genommenen und
vor das Kaisergericht gebrachten Flaccus als Ankléger entgegentraten 1 DaB
in der Rede Dinge vorgebracht werden, die dem Kaiser ohnedies bekannt
sein muBten, steht dieser Deutung schwerlich im Wege, wenn wir den auch
sonst recht naiven Ton unserer ,Martyrer-Akten“ in Betracht ziehen. Die
Erzdhlung, die in IV zuletzt das riicksichtslose Eingreifen des Préfekten auf
Grund des Kaiserbriefs — etwa Friihjahr-Sommer 38 — berichtete, ist hier
anscheinend bereits zu den Angriffen der Gegner gegen Flaccus selbst, die
etwa im Herbst 38 einsetzen mochten, fortgeschritten.

Im einzelnen sei zur Ergdnzung und Erklarung noch folgendes bemerkt:

Z.1: émZfoag. .., der SchluB eines auf der vorangehenden Kolumne
beginnenden Satzes soll wohl besagen, daB Flaccus, dessen friiheste Lauf-
bahn sicher schon unter Augustus fiel — er war Mitschiiler der Enkel und
Adoptivsohne des Augustus gewesen (Philon in FL 19, 158. VI S. 149 C.-R),
also wohl um 20 v. Chr. geboren —, auch aus den Schwierigkeiten der Regie-
rung des Tiberius, unter dem er im J. 32 oder 33 Prifekt von Agypten wurde,
ungeschadigt hervorging.

Z.3: Uber einige Punkte, auf welche eine gegen Flaccus schwebende
Anklage sich stiitzen konnte, gibt Philon Auskunft (in Fl. 3,9. VI S.122
C.-R.): iible Gesinnung gegen den unter Verdringung des Tiberius Gemellus
zur Herrschaft gelangten Gaius und seinerzeitige Teilnahme an der Verfolgung
der dlteren Agrippina, der Mutter des Gaius. Weitere Angriffspunkte mochten
sich aus dem gespannten Verhltnis zu den alexandrinischen Griechen ergeben.
DaB derartige Anklagen gegen Flaccus schon zur Zeit, als er noch Prifekt
war, beim Kaiser anhingig waren, ist zwar anderweitig — insbesondere bei
Philon — nicht ausdriicklich bezeugt, erscheint -aber durchaus glaubhait.

Z. 5: Fiir die freiere Bezeichnung des Prifekten (¥wapxog) als fivep[wv
gibt es eine groBe Zahl von Belegen; s. zB. D. Magie, De Romanorum iuris
publici sacrique vocabulis sollemnibus 105 (schon seit augusteischer Zeit); vgl.
auch Dio-Xiph. LXXI 22, 2: # 1fig AiydnTtou #fivepovia und dazu G. Vrind, De
Cassii Dionis vocab. quae ad ius publ. pertinent (Hagae 1923) 111. Im AnschluB
daran habe ich [xwpag xal] AleEav[dpeiag erginzt; [AtyonTou kai] *Ake-
zav{dpeiag ist fiir den zwischen a und & verfiigbaren Raum (8—9 Buchst.) zu
lang?. Die-Ausfiillung der Liicke stiitzt sich auf die bekannte Tatsache, daB
in Amtstiteln und sonstigen Bezeichnungen des Préfekten und anderer hoher

1 Philon in FI 15, 125ff. (VL. S. 143 C.-R.); dazu meine Alex. MA 12.

2 [S. dagegen meine Anm. zu S.29; die Reihenfolge v Afyuntov xal
v *AkeEdvdpeiav verzeichnet Reinmuth, The Prefect of Egypt, 1935, 9 aus
Jos. B. Iud. IV 616. K.]
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Beamten des Landes® Alexandreia — allerdings sonst immer an erster Stelle
— und Agypten (oder statt dessen die Chora) nebeneinander genannt wer-
den; Belege, die sich noch vermehren lieBen, bei O. Hirschfeld, Kais. Verw.-
Beamte ? 3461.; A. Stein, Unters. zur Gesch. u. Verw. Agyptens (Stuttgart 1915)
86f. (bes. auch aus Philon); dazu derselbe, Art. A. Avillius Flaccus, Prosop.
12 290 N. 1414; V. Martin, Miinchener Beitrdge XIX 1934, 122 A. 40. Vgl
zB. Philon in FL 1, 2 (VI S. 120 C.-R.): g *AkeEavdpeiag kai Tfig xipag
¢nitponog; 10, 74 (S. 133): *AkeEavdpeiag xai Thg xbpag émrpomebev; 19, 163
(S. 150): & ... A\eEavdpeiag fyepy, & Thg ... xWpag émitpomog AlyinTou;
s.auch 1, 5 (S.121); 6, 43 (S. 128) und sonst.

Z. 6f. nannte, wie der Zusammenhang zeigt, die Personlichkeit, die
Flaccus' Ernennung zum praefectus Aegypti (32 oder Anfang 33) bei dem da-
maligen Kaiser Tiberius durchsetzte. Es kann kein anderer sein als der
damalige Gardeprifekt Naevius Sertorius Macro® der seit Ende 31 an
die Stelle des gestiirzten Seianus getreten war; seine Freundschaft zu
Flaccus, dem er auch unter Gaius bis zu seinem eigenen Sturz (Jahreswende
37/38; u. S. 34; 39) schiitzend zur Seite stand, bezeugt Philon in F1. 3, 11 (VI
S. 122): # mpdc Mdxpwva @i td cdumavra mapd Malw xat® &pxdg duvndévra,
vgl. auch 4, 22 (VI S. 124): 6 éraipés oov Mdxpwv. Auf seine Stellung als
Gardeprifekt bezieht sich Z. 6, wo Kalbfleischs Ergénzung dade[xopévov Thv
fWyeuoviav in der Hauptsache schon das Richtige traf; ich habe diade[Eapévou
eingesetzt, weil Macro schon seit Ende 31 das Gardekommando innehatte *,
wihrend die Ernennung des Flaccus erst nach dem Tode des bisherigen
Prifekten 32 oder Anfang 33 erfolgt sein kann. Die freiere Bezeichnung
auch des Gardeprifekten als fyeudv, seines Amtes als fyepovia (so an 5
Stellen bei Cassius Dio) ist durchaus nicht vereinzelt; vgl. G. Vrind aaO.
98 A.227; H. . Bell, Archiv f. P. X (1932) 11. So hat denn auch Bell (aaO.
8; 11) an einer Stelle der neuen Londoner Isidoros-Akten Aa, die ebenfalls
von Macro handelt (Kol. I Z. 141.), im wesentlichen sicher zutreffend ergédnzt:
Najiviov Erapyov Atytmrou ¢| (15) [tév kal fiyepoved]oavra thg ‘Plipng Tig | [rapen-
BoAfig® #dn avlelpnxac. Unsicher bleibt leider in G Z. 61. die néhere Bezeich-
nung zu fyeujoviav; die diirftigen Reste von a Z.7, zu denen Z. 1 des Bruch-
stiicks f gehort, konnten zu einer Ergdnzung [otpaTi|@]coder [tAgTTéNe w]g
Na[Ju[iJou [Z]ep[twpiov Mdxpwyog fiihren. Darauf folgte jedenfalls ein
das vorangehende ©wo Tod usw. regierender partizipialer Ausdruck, wie etwa

t Ubrigens wird schon der dgyptische Konig in einem romischen Ge-
setz als Baoeig & év ’Alefavdpeiq xal AlyOmtw Baocebwv bezeichnet; vgl.
W. Otto, Abh. Bayer. Akad., phil.-hist. Abt., NF XI (1934) 58 A. 1. K

2 Uber ihn Prosop. Il 396 N. 10; Liibker, RL® 697 N. 5.

3 Vgl. M. Gelzer, RE X 1, 513 (er war am 18. Okt. 31 bereits ernannt).

4 Kurz vor seinem Untergang war Macro an Stelle des Flaccus zum
praef. Aegypti ernannt worden (vgl. auch Dio LIX 10, 6), trat jedoch diesen
Posten nicht mehr an; Niheres u. Abschn. IIL.

s Zweifelhaft erscheint mir allerdings Tis [mapeuBolfic; die von Magie
aa0. 103 (vgl. 104) angefiihrten Stellen fligen zu &mapxog oder dessen Um-
schreibungen entweder Tod mpmtwpiov oder meist Tv otpatevpdtwy, Tod
otpatod, Twv otpatomédwv hinzu. Sollte nicht auch hier g “Pbung tic
[oTpamidg fidn por gestanden haben?
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TiBepiw Kaloapr ouotadeic oder Zhnlich. Auch hierin bietet unser Papy-
rus eine bisher unbekannte, aber durchaus glaubwiirdige Einzelheit; die Tat-
sache, daB Flaccus nicht bloB mit Macro eng befreundet war, sondern ihm
'sogar sein hohes Amt verdankte, muBte nach Macros Ungnade und Sturz
ein gewichtiger Trumpf in den Hinden der Gegner des Flaccus sein, den
sie vor allem dem Kaiser gegeniiber mit Erfolg ausspielen konnten.

IIl. Die Schilderung der vorangehenden
Ereignisse in O

Das neue GieBener Bruchstiick G ermdoglicht es nun auch, ein anderes,
seit 1911 bekanntes Fragment der alexandrinischen Mirtyrerakten richtiger
als es bisher moglich war zu verstehen und in seinen Zusammenhang ein-
zureihen. Es ist der von A. Hunt verdffentlichte P. Oxy. VIII 1089', kurz
als O bezeichnet, der in Kol. Il (von Kol. T und Il sind nur geringe Reste
erhalten) eine Unterredung des Prafekten Flaccus mit den uns durch Philon
als Judengegner bekannten Alexandrinern Isidoros und Dionysios im Sara-
peion schildert, wobei der Prifekt — wie ich seinerzeit dargelegt habe —
sich bereit zeigt, gegen die Zusicherung einer hohen Bestechungssumme
die Erlaubnis zur Ausreise aus Agypten zu erteilen. Wichtig sind hier
Il Z. 30 ff.: beim Betreten des Tempels wird Dionysios von einem yepadg
kniefdllig mit Bitten bestiirmt: (Z. 33) ’ld00, d[¢]Jon[ot]a Awoviacie, &viTikpd ToD
Sofpdjmiofg] & yepmdg® pi BldZov mpdg To[v] DA[d]kkov, AN VY| ToTg Tépouaty
[ex8]orc) Gv. T( 000 Topev[¥évTog N..€.atp.. . pev?; Meravéndov, Téx[vov]
Altjovioie, worauf Dionysios héflich, aber ‘ablehnend antwortet. :

: Im Hinblick darauf, daB wir bisher nur von einer jiidischen Gerusie
im Alexandreia der friihen Kaiserzeit wuBten und daB die alexandrinischen
Mirtyrerakten vielfach — freilich nicht ausschlieBlich — mit Zusammen-
stoBen zwischen den Juden und den griechischen Stadtbiirgern sich be-
schaftigen, glaubten die bisherigen Bearbeiter — auch ich® — bei dem
epaodg (Z. 31; 34) und den yépovawv (Z. 36) an jene jiidische Kdrperschaft
denken zu sollen, wobei freilich das Auftreten eines jiidischen Altesten in
dem heidnischen Tempel befremden muBte. Trotz mancher von mir geltend

! V&l. dazu den Herausgeber A. Hunt; U. Wilcken, Archiv VI (1913)
289; A. Korte, ebd. 247; meine Alex. MA 2 mit A. 4; 4 ff; 47; 53; 60 ff.;
65 f.; 69 (bei a); A. Neppi Modona, Protocolli giudiziari o v storico?
(Raccolta di scritti in onore di G. Lumbroso), Mailand 1925, 410; 411 f.; 437;
derselbe, Bilychnis XV (1926) 323; G. de Sanctis, Rivista di filol. L1l (1924)
510; H. I Bell, Juden und Griechen im rém. Alexandreia (Beihefte zum
Alten Orient IX 1927) 21 f. (dazu Anm. S. 51). Zur Erginzung auch H. I
Bell aaO. 21f.; F.Bilabel, Philol. Wochenschr. XLV11(1927) 837f. (Besprechung
meiner Abhandlung). Eine Nachpriifung der Lesung und meiner von Bell
aa0. zum Teil in Frage gestellten Ergdnzungen kann ich zurzeit nicht
vornehmen.

. 2 So die Lesung Hunts. Mein Erginzungsversuch (6 mit A. 2), wobei
ich an die matépes der Judengemeinde dachte, wird jetzt durch die Erkennt-
nis hinféllig, daB es sich iiberhaupt nicht um Juden handelt (s. u. S. 33).
Hier konnte eine Nachpriifung des Originals weiterhelfen.

# Ebenso Bell, Juden und Griechen 21.
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gemachter Bedenken versuchte ich (MA 11ff.) die in O dargestellten Vor-
ginge etwa in die Mitte des J. 38 zu setzen, in die Zeit der Anndherung
des in seiner Stellung erschiitterten Prafekten Flaccus an die bisher mit
ihm arg verfeindeten Antisemitenfiihrer Dionysios, Isidoros und Lampon
und der dadurch begiinstigten offenen Feindseligkeiten gegen die Juden,
und vermutete, daB es sich um die Genehmigung jener Gesandtschaft nach
Rom handle, bei welcher Isidoros und Lampon am kaiserlichen Hof im
Winter 38/39 nicht nur als Gegner der gleichfalls durch eine Abordnung
vertretenen alexandrinischen Juden (mit Philon an der Spitze), sondern auch
als Ankliger des Flaccus selbst auftraten®. Aber auch hier meldet sich ein
Bedenken; denn in O treten Dionysios und Isidoros als Bewerber um die
Bewilligung der Ausreise auf, wihrend im Winter 38/39 Isidoros und Lampon
und neben ihnen Apion in Rom die Interessen der Alexandriner vertreten®.

Dank den Auischliissen, die uns das GieBener Fragment iiber die ge-
plante und von der Biirgerschait noch vor Erlangung der Kaiserlichen Er-
laubnis gewihite Gerusie gewahrt (Ndheres u. Abschn. VI und VII), sehen
wir jetzt klarer und richtiger. Nicht um jiidische Geronten, nicht um
Zwistigkeiten und ZusammenstoBe zwischen Griechen und Juden handelt
es sich in O, sondern um die Streitfrage der neuen griechischen Gerusie,
die zwar von der Mehrheit der Biirgerversammlung (der 180000) beschlossen
war, aber andrerseits doch auf Gegnerschaft filhrender Stadtpolitiker, vor
allem des Isidoros (vgl. G 111 33 f., dazu ‘die wahrscheinlich ihm zuzuteilende
AuBerung 1 1—7) und, wie wir aus O sehen, seines Gesinnungsfreundes
Dionysios stieB und anscheinend zu ernstlichen Unruhen (mwéAepog G 1l
314f.) AnlaB gab (Ndheres unten). Vermittlungsversuche, wie sie der yepadg
im Sarapeion unternahm, schlugen fehl (0 30 ff); sein Bemiihen war
offenbar darauf gerichtet, Dionysios und Isidoros zum Aufschub ihrer Reise
nach Rom, wo sie bei Gaius gegen die neue Gerusie Einspruch erheben
wollten, zu veranlassen und sie zu besti , daB sie zt en mit einer
auch schon geplanten Abordnung der neugewihlten Geronten, die die
Genehmigung des Herrschers erwirken sollte, an den kaiserlichen Hof
reisten ; dadurch sollte wohl verhindert werden, daB Gaius schon von vorn-
herein von den Gegnern der Gerusie im ungiinstigen Sinn beeinfluBt werde.
Aber Dionysios lehnte ab; ihm und Isidoros war anscheinend sehr viel
daran gelegen, einen Vorsprung zu behaupten, selbst auf Kosten einer
hohen Bestechungssumme, wie sie nach dem freilich nicht ganz glaub-
wiirdigen Bericht von O (56 ff.)* der sonst sogar von seinem erbitterten
jiidischen Gegner Philon als unbestechlich geschilderte Flaccus angeblich
forderte. So sind denn, wie es scheint, die beiden Alexandriner als die ersten
in Rom angelangt; in der Beratung beim Kaiser, mit der die Reste von G
(11 ff.) einsetzen, wird einer von ihnen — wahrscheinlich Isidoros (vgl.
1l 33f) — mit einer Rede eingefiihrt, die gegen die Bestrebungen seiner

1 Vgl. Bell, Juden und Griechen 21f. und deﬁsélben, Archiv X (1932) 15.
* Niheres in meinen Alex. MA 12 f.

3 Dazu meine MA 13f. Es handelt sich hier wohl um freie Erfindung
des Verfassers.

Al. Mirtyrerakten 3
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j Mitbiirger gerichtet ist. Erst spiter (Il 1ff.) traten die Abgeordneten der
{ Gerusie, jedenfalls auch mit einer Erlaubnis des Prifekten versehen, ihre
Reise nach Rom an.

Zu der Anwesenheit des Isidoros in Rom an der Wende der Jahre 37

! und 38 wiirde auch sehr gut passen, daB nach dem neuen Londoner Frag-
ment der Isidoros-Akten Aa! Kaiser Claudius ihm vorwirft, an dem gerade
in diese Zeit fallenden Untergang eines seiner Freunde, des Gardeprifekten
Naevius Sertorius Macro entscheidend mitgewirkt zu haben: Najiviov ¥map-
xov AbyOmtou [tdv xal fvepovedloavra Tic ‘Plpung Tig [mapepBolic Hdn?® &vjel-
pnxas. Nebenbei gesagt, 1dBt sich vielleicht auch der Grund dieses Vor-
gehens des Isidoros gegen Macro noch einigermaBen erraten. Der Garde-
prifekt, der dem Gaius als ihn bevormundender Berater und Mahner listig
geworden war?, sollte nach der Absicht des Kaisers zunichst nicht der Hin-
richtung verfallen, sondern wurde zum praefectus Aegypti* ernannt, um von
Rom entfernt zu werden. Dies bezengt Dio LIX 10, 6: xaimep xai v Al-
yuntdy of mpoordEag, und die eben angefiihrten Worte der Londoner Isidoros-
Akten stimmen damit iiberein; Zweifel an der Zuverlassigkeit der Angabe Dios,
wie sie u. a. L. Cantarelli® geduBert hatte, diirften dadurch sich erledigen. So
war er bestimmt, in Agypten den ihm sehr befreundeten Avillius Flaccus zu
ersetzen, den er vielleicht einst selbst dem Tiberius fiir die dgyptische Pra-
¥ il fektur vorgeschlagen hatte (vgl. G, Frg. a + b, 5ff. und dazu o. S. 31£). Den
Alexandrinern muBte Macro schon wegen seiner Freundschaft mit dem

ihnen verhaBten Flaccus und der Wahrscheinlichkeit, daB er dessen ihnen

unbequeme Politik fortsetzen wiirde, hichst unwillkommen sein, und so wire
}i es verstdndlich, wenn Isidoros, der sich anlidBlich seiner gegen die geplante
| Gerusie gerichteten Machenschaften in das Vertrauen des Kaisers ein-

! deschlichen hatte, nunmehr nach Kréften daran mitgearbeitet hitte, den un-
i liebsamen Mann nicht erst seinen neuen Posten in Agypten antreten zu
{ lassen, sondern seinen endgiiltigen Sturz, der an der Wende des Jahres

i 37/38 eintrat, herbeizufiihren. So verblieb zunichst Flaccus noch weiter
i einige Monate als Prifekt in Alexandria, obgleich er durch den erzwungenen
Selbstmord erst des jungen Tiberius Gemellus (o. S. 18f.), dann des Macro

scine beiden Hauptstiitzen verloren hatte® und er selbst von gegnerischer

| Seite beim Kaiser mit Anklagen verfolgt wurde (G, Bruchst. a5 Z. 2; da-
i zu 0. S. 30; u. S. 40), bis auch ihn, trotz der versuchten Anndherung an

' * Kol. I 14—16 bei Bell, Archiv X (1932) 7 1. (vgl. 10f.; 12; 14 {.).
' s ;lSX %rgéinzt Bell; vielleicht ist tfig [oTpamdg #dn po) herzustellen, vgl.
! o.S. o

® Vgl. die Darstellung Philons leg. ad. Gaium 6, 32 if. (VI S. 161 f. C-R).
+ Uber die Fille der Bekleidung dieses Amtes nach der Gardeprifektur
i in der ersten Kaiserzeit s. O. Hirschfeld, Kaiserl. Verw.-Beamte? 347; 447, 4.
| ® La serie dei prefetti di Egitto, Atti della R. Accademia dei Lincei, sc.
'" mor., Xl (1906) 69. Vgl. E. Schiirer, Gesch. des jiid. Volkes Bd. I4
(1901) 499 f. P. M. Meyer, Heerwesen_ der Ptol. und Rémer 145 fiihrt Macro
: in seinem Verzeichnis der Prifekten nicht an. [O.W. Reinmuth, The Prefect
| of Egypt from Augustus to Diocletian, Leipzig 1935, S. 132. K.
¢ Philon in F1. 3, 101.; 4, 16; 4, 22 (VI S. 122 ff. C.-R.).

2
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seine bisherigen alexandrinischen Gegner, das schon lange drohende Schicksal
im Herbst 38 erreichte. —

Kehren wir nach dieser Abschweifung noch einmal zu O zuriick, dessen
Bedeutung fiir die Vorgeschichte der in G dargestellten Vorgédnge wir bereits
erkannt haben. Zeitlich fallen die in O erzihlte Zusammenkunft des Dio-
nysios und Isidoros mit dem Prifekten Flaccus und ihre daran sich schlie-
Bende Abreise nach Rom etwa Mitte 37, zwischen den Regierungsantritt
des Gaius, der fiir die Alexandriner doch wohl den unmittelbaren AnstoB
fiir ihr Streben nach Erlangung einer Gerusie gab, und den Herbst des
gleichen Jahres, wo die Abordnung der Geronten in Rom eintraf (u. S. 38).
Die Stimmung dieser Zeit, das zwischen den alexandrinischen fiihrenden
Politikern und dem Prifekten herrschende, von Spannung und MiBtrauen
erfiillte Verhiltnis, welches erst im J. 38 — nach der Riickkehr der ersteren
aus Rom, wie wir jetzt sehen — einer scheinbaren freundschaftlichen An-
ndherung Platz machte?, tritt auch in O einigermaBen hervor; nicht um-
sonst ergeht der Prifekt sich in feierlichen Beteuerungen wohlwollender
Gesinnung gegen die beiden (O Z. 42 ff.), um sein angebliches Ziel — eine
Bestechung in ansehnlicher Hohe — zu erreichen. So vermdgen wir aus
den Andeutungen von O und G mit ausreichender Sicherheit einen bisher
unbekannten rémischen Aufenthalt des Isidoros und Dionysios zu erschlieBen,
welcher den Zweck verfolgte, den Plan der Gerusie zu durchkreuzen, zu-
gleich aber vielleicht auch dazu benutzt wurde, die Entsendung des bis-
herigen Gardeprifekten Macro auf den Posten eines praefectus Aegypti, zu
dem er bereits ernannt war, zu hintertreiben. Auf die Riickkehr der beiden
Alexandriner (etwa Friihjahr 38) folgten ihre schon oiter erwdhnte heuch-
lerische Aussohnung mit Flaccus, der Ausbruch der Judenunruhen (August
38)%, in kurzem Abstand — etwa im Spitherbst — eine neue Reise des Isi-
doros, diesmal zusammen mit Lampon, an den Kaiserhof, wo sie als An-
kldger dem als Hiftling nach Rom gebrachten Flaccus entgegentraten (dazu
u. S. 40). Bald nach Claudius’ Regierungsantritt, wohl Anfang Mérz 41, war
Dionysios wieder in Rom, diesmal als Mitglied der Gesandtschaft, die dem
neuen Kaiser die Gliickwiinsche und verschiedene Bitten der Alexandriner
iiberbrachte, denn der im Claudius-Brief (Z. 17) unter den 11 oder 12 Ge-
sandten aufgefiihrte Gaios Julios Dionysios (im Text Z. 76 als Awovioiog
Oéwvog bezeichnet) ist aller Wahrscheinlichkeit nach mit ihm gleichzusetzen®.
Im J. 53, am 30. April und 1. Mai, fand dann nach dem auch von mir ver-
tretenen Ansatz der bekannte ProzeB des Isidoros und Lampon vor Kaiser
Claudius statt, der mit ihrer Verurteilung zum Tode endete. Man sieht,
wie die ,vielgeschaftigén“* alexandrinischen Stadtpolitiker aus verschiedenen
Anldssen immer wieder am Kaiserhof zu Rom sich einstellten.

! Vgl. meine Alex. MA 11 f.; 13.
2 S. meine Alex. MA 12 mit A. 1.

* S. meine Ausfiihrungen Hermes LXVII (1932) 181 mit A. 1 und 2. Zur
Zeit ebd. 185.
4 Philon in FI 4, 20 (VI S. 124, 5 C.-R.) pompdyuoves, hier auf Isidoros
angewendet.
3.
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Zum SchluB sei hier noch eine Einzelheit besprochen, die fiir die noch
immer umstrittene Datierung des Isidoros-Prozesses unter Kaiser
Claudius wenn auch nicht ausschlaggebend, so doch in Verbindung mit
den iibrigen Argumenten nicht ganz gleichgiiltig sein diirfte. In O I
38 (s. 0. S. 32) redet der yepmds den Dionysios als téx[vov] an. Wegen
dieser vertraulichen Ansprache wird Dionysios im J. 37 in jiingeren oder
wenigstens mittleren Jahren gestanden haben'. Andrerseits wird er wohl
ungefahr gleichalterig mit seinem politischen Freund und Genossen Isi-~
doros gewesen sein, der ihn in O beim Prifekten Flaccus einfiihrt und
daher ebd. Il 27 f.; 29 f. vor ihm genannt wird, wahrend in der Anreihung
bei Philon (in Fi. 4, 20. VI S. 124, 4 f. C.-R.: Awoviotor. . . Adunwveg . . . ’loi-
dwpor) Dionysios den Vortritt hat. Nun zdhlte Isidoros nach seiner Rede
in den Londoner Isidoros-Akten (Aa, oben S. 14, Kol. Il 35, bei Bell S. 6;
vgl. 13) zur Zeit seines Prozesses 56 Jahre (¢riv vc). Wenn man nun diesen
ProzeB in das ]. 41 setzt?, standen [sidoros und somit wohl auch Dionysios
im Alter von etwa 52 Jahren. Datiert man dagegen den ProzeB nach der
auch von mir vertretenen Annahme auf das J. 53, so stellt sich das Lebens-
alter der beiden Freunde im J. 37 auf ungefidhr 40 Jahre. Man wird zu-
geben, daB die Anrede des Dionysios als Tték[vov] durch den yepadg in
letzterem Fall — auf einen Mann in mittleren Jahren angewendet — noch
durchaus passend ist, wihrend sie fiir einen Fiinfzigjahrigen kaum mehr
am Platz wdre. GewiB kein durchschlagender Beweis fiir den zeitlichen
Ansatz des Prozesses auf 53 n.Chr., da sich ja die Gleichalterigkeit des
Dionysios mit Isidoros nicht streng nachweisen, sondern nur als wahr-
scheinlich annehmen 1dBt, aber immerhin ein Glied in der Kette von Wahr-
scheinlichkeitsgriinden zugunsten jener spiteren Datierung!

IV. Der Tod des Tiberius Gemellus
und die Chronologie der Vorgédnge in O und G

Fiir die zeitliche Einordnung der in O und G geschilderten Ereignisse
ist eine Stelle in G besonders wichtig: Il 7—10. Schon in | 7 war T1[B]éprog
Kaio[a]p als an der Beratung teilnehmend erwihnt; hier ist nun von seinem
Tod die Rede. Handelt es sich um den greisen Kaiser Tiberius, der am
16. Mirz 37 auf Capreae aus dem Leben schied, oder um dessen Enkel, den

! Auf dieses Lebensalter weist wohl auch der Claudius-Brief vom J.
41 Z. 17 hin, wo Gaios Julios Dionysios an fiinfter Stelle unter den Ge-
sandten auftritt (s. 0. S. 35 Anm. 3).

* So neuerdings wieder A. Stein, Aegyptus XIII (1933) 130 ff. (dazu
Nachtrag 332 mit A. 1), der der von mir im Hermes LXVII (1932) 174 ff.
ausfiihrlich begriindeten Datierung auf das J. 53 mit zum Teil bereits von
dem Amerikaner Clark Hopkins (Yale Class. Studies | 1928, 169 {f.) geltend
gemachten Griinden entgegentritt, dabei aber vor allem den nach der Hin-
richtung zweier hochangesehener alexandrinischer Biirger wegen juden-
feindlicher Umtriebe ganz unverstindlichen versohnlichen Ton der AuBe-
rungen des Claudius-Briefes von Ende 41 in der Judenfrage Z. 73 ff. (dazu
Hermes aa0Q. 182) nicht beriicksichtigt. Gegen die Datierung ins:J. 41
(Groag, Prosop. imp. Rom. 1* S. 6f. N. 47 und 49) A. Neppi Modona, Aegyptus




IV. Tod des Gemellus — Chronologie 37

Tiberius Gemellus, der von Gaius gegen Ende des gleichen Jahres zur Selbst-
entleibung gezwungen wurde? Wenn das erste zutrdfe, miiBte die in 1 be-
richtete Beratung und Anklage noch zu Lebzeiten des alten Kaisers vor
diesem ‘auf Capreae sich abgespielt haben; der Wortlaut von I enthalt nichts,
was dagegen sprechen wiirde, denn an der Stelle, wo der Name des Kaisers
etwa genannt war (I 10), ist er in der Liicke verlorengegangen. Trotzdem
kann es sich wohl keinesfalls um den alten Kaiser handeln. Der Weg zu
ihm hitte die alexandrinischen Gesandten schwerlich iiber Ostia (Il 4) ge-
fiihrt; die Nachricht von seinem Tod, die iiberall groBten Eindruck machen
muBte, wire gewiB auch ihnen in ganz andrer Art vermittelt worden als
durch einen zufillig voriiberkommenden cubicularius. Das schroffe, feindselige
Verhalten, mit dem der junge Kaiser Gaius in der Audienz (Il 11ff.) ihnen
entgegentritt, paBt durchaus nicht zu der Leutseligkeit und Milde, die er be-
kanntlich in den ersten Monaten seiner Regierung zur Schau trug; erst nach
seiner schweren Krankheit (Oktober 37) zeigt sich nach den glaubwiirdigen
Angaben die Wandlung zum grausamen Despoten. Die Ereignisse in I und
11 114f. wiirden so in ganz unwahrscheinlicher Weise zeitlich weit auseinander-
geriickt; die von dem alten Kaiser Tiberius, also spétestens vor Mitte Mérz
37 angenommene Anklage wire von Gaius frithestens gegen Ende des glei-
chen Jahres wieder aufgenommen worden. Gegeniiber diesen nicht uner-
heblichen Schwierigkeiten kommt alles zeitlich und sachlich in gute Ordnung
bei der Annahme, daB die in I berichtete Anklage erst von dem neuen
Prinzeps Gaius entgegengenommen wurde, daB der mitberatende TiBéprog
Kaioap der ungliickliche, von Gaius um sein Erbe gebrachte und erst adop-
tierte, dann zum Selbstmord gezwungene Kaiserenkel, der sog. Tiberius
Gemellus?! ist, und daB dessen gewaltsames Ende es ist, von dem die
Alexandriner durch den ihnen begegnenden Kammerdiener erfahren. Sein
Tod muBte gerade bei ihnen und in ihrer Stadt Eindruck machen, wie denn

XII (1932) 337f.; A. Momigliano, L'opera dell'imperatore Claudio, Florenz 1932,
72 A. 2; E. Hohl, Philol. Wochenschr. LIV (1934) Sp. 312f.; M. Gelzer, Gno-
mon X (1934) 106 [und Balsdon, The emperor Gaius (Caligula;, Oxford 1934,
145 A. 2; s auch A. H. M. Jones, The Herods of Judaea, Oxford 1938, 220 ff.
K.J. Vgl. unten Abschn. VII gE.

t Uber ihn und sein Verhdltnis zu Kaiser Tiberius und zu seinem Vetter
Gaius vi. Prosopogr. 11 183 N. 152; H. Willrich, Klio 11 (1903) 112—118;
289; U. Linnert, Beitrige zur Geschichte Caligulas (Diss. Jena 1909) 371i;
421; 481. (vgl. 91); O. Hirschfeld, K. Schriften (1913) 857 if. (zum Geburtsjahr:
friihestens 20 n. Chr.); M. Gelzer, Art. Julius (Caligula), RE X 1, 383f.;
387f.; 390; V. Gardthausen, Art. Julius N. 156, ebd. 5361.; C. Cichorius, R6m.
Studien 362 {i. (vgl. aber A. Stein, Prosop. 1? 173 zu N. 885); Plassart, BCH
L (1926) 448ff.; H. Dessau, Rom. Kaiserzeit I 1, 108; 113f.; E. Kornemann,
Doppelprinzipat u. Reichsteilung (1930) 46ff. [I. P. V. D. Balsdon, The emperor
Gaius (Caligula), Oxford 1934, 24ff.; 37. K.] Begiitert in Agypten, BGU I
156 (vom J. 201) Z. 5f. aumeAiz(1doc) vhAg mpotepov [Tiplepiou MepéAlov, [vuvi}
d¢ Tob lepwrd[tov Tapeiou; vgl. auBerdem P. Ryl 11 138 (34 n. Chr.) und dazu
M. Rostovtzeff, Gesellschaft u. Wirtschaft 11294 (unter 11 11). Zu seinen
schon linger bekannten Inschriften (Dessau, Inscr. sel. 1 171; 172) kommen
jetzt hinzu Bull. comm. arch. Roma LVIIl (1930) 1491f. und A. B.West, Latin
inscr. (Corinth VIII 2, 1931) 15f. N. 17 (mit Kommentar): Tiberio Caesari,
Ant[oniae] Augulstae] (gest. 1. Mai 37), genti Augustae.
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auch der Jude Philon ausfiihrlich iiber ihn und seine Vorgeschichte berichtet
(leg. ad Gaium 4, 23ff. VI S.160f. C.-R)); denn der damals vor allem den
Griechen Alexandreias verhaBte Statthalter A. Avillius Flaccus galt als sein
personlicher Anhdnger und Giinstling und verlor durch den Tod des Prinzen
einen starken Riickhalt®.

Nun 148t sich der erzwungene Selbstmord des Tiberius Gemellus zeit-
lich noch genauer festlegen. Er fillt, wie sich aus Philon aaO. und aus
Dio LIX 8, 1 ergibt, kurze Zeit nach der vorher erwihnten schweren Er-
krankung des Gaius, die nach Philon im 8. Monat seiner Regierung (ebd.
2, 14), zu Beginn des Herbstes 37 (ebd. 3, 15 S 158), also nach Mitte Oktober
eingetreten war; der Ansatz auf November-Dezember 37 wird allgemein mit
Recht angenommen® Die Kunde von dem Tod des Prinzen kam den ale-
xandrinischen Gesandten nach Il 6 dev[té]pw unvi nach ihrer Ankunft in Ostia
zu; diese wird also spitestens Mitte Oktober, ihre Abreise von Alexandreia
demnach Ende September oder Anfang Oktober 37 erfolgt sein®. Wie lange
sie dann auf die in II 11fi. geschilderte Audienz warten muBten, erfahren
wir nicht; vielleicht kam es erst zu Beginn des Jahres 38 dazu. — Die Riick-
kehr der Geronten-Abordnung und ebenso wohl auch die der Gerusie-Geg-
ner Isidoros und Dionysios nach Alexandreia ist wohl erst auf das Friihjahr
38 anzusetzen, wo die wihrend der Wintermonate im allgemeinen bis
10. Mérz ruhende Schiffahrt! wieder im Gang war.

Auch die Zeit der vor der Abreise der Geronten nach Rom liegenden
Ereignisse in Alexandreia und in Rom, die unten (S. 39) genauer aufgezahlit
sind, 1dBt sich auf Grund des durch den Tod des Tiberius Gemellus ge-
gebenen chronologischen Fixpunktes einigermaBen bestimmen. In Betracht
kommen hier O, das — wie wir sahen — die Vorgeschichte zu G bietet
(0. S. 32f) und G Kol. [l. Die Annahme liegt nahe, daB der dringliche, vor-
zeitig in die Tat umgesetzte Wunsch der Alexandriner, eine Gerusie zu er-
halten, nicht schon unter dem strengen Regiment des alten Kaisers Tiberius,
sondern erst nach der Thronbesteigung des neuen Herrn, dem man beson-
dere Sympathien fiir Alexandreia nachsagte (u. Abschn. VII),in Erscheinung trat.
Man wird also mit ziemlicher Zuversicht die Gesamtheit dieser Vorgédnge
etwa zwischen Anfang April, wo der am 16. Mérz 37 stattgefundene Regierungs-
wechsel in Alexandreia bekannt wurde, und Ende September 37, dem friihesten
Termin fiir die Abreise der Geronten nach Rom, ansetzen diirfen. —

! Philon in FI 3, 9 (VI 122 C.-R.); 4, 22 (ebd. 124); vgl. H. Willrich
aa0. 112; 400; Gelzer aa0. 384.

. ®Vgl. G. Goyau, Chronol. de U'emp. rom. (1891) 81; Willrich 118; 289;
Linnert 481f. (dazu 91); Gelzer 389f.

3 Von der Zeit um Mitte Oktober, wo Gaius erkrankte, sagt Philon
leg.ad Gaium 3, 15: &ni mholpwy Svrwy — &pxh Yap Hv petompov, Teheutaiog wholg
toig dakarrebouav. Die Seereise von Alexandreia nach Ostia dauerte etwa
14 Tage, s. meine Bem. Herm. LXVII (1932) 184 A. 2, wo es Wilcken, ZSSt.
42, 146 heiBen muB.

¢ Vgl. W. Riepl, Nachrichtenwesen des Altert. 170; M. P. Charlesworth,
Trade routes and commerce of the Roman Empire* (Cambridge 1926) 251; meine
Bem. Hermes LXVII 184, A. 2.
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Die in IV 17f. geschilderten blutigen MaBnahmen des Prafekten Flaccus
gegen gelliichtete Alexandriner, deren Zusammenhang mit dem Vorher-
gehenden unsicher ist, gehdren nach ihrer Stellung im Text in das ]J. 38;
ein genaueres Datum ergibt, wenn meine Ergénzung von Z. 21 zutrifft, die
Erwihnung der um den 19. Juli eintretenden Etesien (Néheres o.S.27).

SchlieBlich konnte der in den Bruchstiicken a+b auBer Zusammen-
hang mit dem erhaltenen Rollenteil iiberlieferte Angriff eines Redners gegen
den Prifekten Flaccus mit der Vorbereitung seines Sturzes durch seine
alexandrinischen Gegner, vielleicht mit dessen Anklage beim Kaiser durch
Isidoros und Lampon, in Verbindung stehen (0. S 30). Wir kommen damit
in den Herbst des Jahres 38.

Nachstehend gebe ich einen Uberblick der Zeitfolge der in den
Papyri O und G erwihnten Ereignisse der Jahre 37 und 38 n. Chr., die fiir Ale-
xandreia eine stark bewegte Zeit bedeuten. Zur Vervollstdndigung des Bildes
sind in eckigen Klammern einige aus anderen Quellen, besonders aus Philon,
geschopfte Daten hinzugefiigt.

Zwischen Anfang April (Bekanntwerden des Antritts des Gaius in
Alexandreia) und Ende September 37: Auftreten des Planes der Er-
richtung einer Gerusie; ohne die kaiserliche Erlaubnis einzuholen, werden
173 Geronten von der Versammlung der 180000 (s. u. Abschn. VI) gewdhlt
(1 15f., vgl. O 11 Z.34; 36). Es kommt dabei zu schweren Unruhen (méAepos,
111 311.), wobei Dionysios und Isidoros als Gegner der Gerusie hervortreten.
Die Sache soll in Rom beim Kaiser ausgetragen werden (O Il 30-39).
Dionysios und Isidoros verhandeln mit dem Prifekten Flaccus, um die Er-
laubnis zur Ausreise nach Rom zu erlangen (O 1125—64). Erste Reise des
Isidoros — mit Dionysios — nach Rom; Beratung beim Kaiser (I 1—10),
an der Isidoros (I 1—7; vgl. 111 33f.) und wohl auch Dionysios teilnahmen;
Zulassung eines Anklégers in Sachen der Gerusie durch den Kaiser (I 10—20).

Ende September/Anfang Oktober 37: Abreise der Geronten-
Abordnung und Ankunft in Rom (Il 1—4); vorbereitende Schritte fiir die
Audienz (ebd. 4—7).

[Nach Mitte Oktober 37: schwere Erkrankung des Kaisers; nach
der Genesung tritt der grausame Zug seines Wesens immer deutlicher hervor.
Vgl. 0. S. 38.] .

November/Dezember 37: im zweiten Monat der Anwesenheit der
Gesandten (Il 6) erzwungener Selbstmord des Prinzen Tiberius Caesar
(Gemellus) (Il 7—10).

[Ende37 (Jahreswende 37/38): Sturz und Beseitigung des Garde-
prifekten Naevius Sertorius Macro; dabei leistet Isidoros — offenbar noch
in Rom anwesend — entscheidende Beihilie (Londoner Isidoros-Akten Aa
1 Z. 14ff. bei Bell S.7f.).]

Vielleicht erst Anfang 38: Empfang der Geronten bei Gaius, der
sie schroff abweist (I1 11—I1125); die schwebende Anklage wird zwar wegen
mangelnder Legitimation des Ankligers fallen gelassen (lIl 6—25), aber in
einem Brief an die Alexandriner erlaBt der Kaiser ein scharfes Verbot der
Gerusie (llI 25—35).
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[Friihjahr 38 oder spater: Riickkehr des Dionysios und Isidoros

‘nach Alexandreia; triigerische Anndherung dieser und des Lampon an den

Prifekten Flaccus, der sich durch den Untergang des Prinzen Tiberius und
des Macro seiner Hauptstiitzen beraubt sieht; Philon in FL 4, 16, 22 (VI
S. 123f. C.-R.); Bell 17; meine Alex. MA 11f; 13.]

Ende Juli 38: scharfes Vorgehen des Prifekten Flaccus gegen aus
Furcht vor Strafe wegen eines unbekannten Vergehens gefliichtete Ale-
xandriner; 1V 17—34, dazu o. S. 26f.

[August 38: Judenverfolgung in Alexandreia; vgl. Alex. MA 12, 1;
Willrich 401f.; 407f.; Gelzer 394; Bell 20f.]

[Herbst 38: zweite Reise des Isidoros — diesmal mit Lampon —
nach Rom; sie betitigen sich dort dpxopévov xemudvog als Anklager des ge-
stiirzten Prifekten Flaccus (Philon in FI. 15, 125ff.); Isidoros gehort dann
der alexandrinischen Abordnung an, welche der xemvog péoov (Winter 38/39)
in Rom eingetroffenen jiidischen Gesandtschaft — unter Philon — entgegen-
tritt (Philon leg. ad Gaium 45, 355. VI S.221 C-R.). Vgl. Alex. MA 121.; Will-
rich 410; Gelzer 397f.; Bell 22f.; U. Linnert aaO. 73f.; 93/94; auch A. Stein,
Prosop. 12 290 u. 1414 (A. Avillius Flaccus).] Mit der Anklage gegen Flaccus
héngt vielleicht Fr. a+b zusammen.

V. 630jihrige Treue der alexandrinischen Griechen

In seiner Ansprache an den Kaiser (Il 15—23) hebt der Redner Eu-
lalos ganz besonders die 630jihrige Treue der alexandrinischen Griechen
gegen die jeweiligen Herrscher hervor (Z. 16 f.; wiederholt Z. 22f.). Fir
jeden, der nur wuBte, daB Alexandreia von dem groBen Alexander — im
J. 332)1 — gegriindet war, war eine nihere Erklarung notwendig, die denn
auch in den bis auf geringe Reste zerstorten Zeilen 1820 enthalten ge-
wesen sein muB. Hier kommt uns nun fiir das sachliche Verstdndnis und
fiir die Ergdnzung Strabon XVII 1, 6 S.792 C. zu Hilfe: ol uév obv mpétepor
v Alyurtiwy Bacikeis . . . daepAnuévol mpog dmavrag ToUg mAéovrag Kai md-
AoTa Tovg "ENnvag (mopdntal yap foav xal émdupntal The aotplag xata ond-
viv ¥f¢), enéotnoav guhakiy T@ TOMYW TOUTYW KeheDoAVTES amelpyerv Tolg mpoo-
16vrag’ xatowiay 3 abroig Edocav TV mpooayopevopévny PakdTiv, #| vOv uév
Thg *AlcEavdpéwy méhedg éoTi uépog T Umepreipevov TV vewpiwy, Téte d¢ xibpn
ompxe. Diese Worte hat man schon bisher auf die saitischen Konige und
auf eine Niederlassung griechischer Sdldner auf der beherrschenden Anhdhe
der spiter einen Staditeil im Siidwesten Alexandreias bildenden Rhakotis
bezogen?, auf der jetzt die Ruinen des Sarapeions stehen; die Rhakotis
bildet sozusagen die Keimzelle der gewaltigen Griindung Alexanders, was
ja auch noch spiter in der koptischen Benennung Rhakotis fiir Alexandreia
sich ausdriickt’. Die Angaben unseres Papyrus treten nun bestdtigend oder
erginzend hinzu; wie den meisten sachlichen Angaben in dieser Art von
Literatur wird man ihnen kaum den Glauben versagen diirfen; der Ver-
fasser oder seine Vorlage wird sie wohl irgendeiner alexandrinischen

1'So zB. Burchardt, RE1A1, 132.
2 Burchardt aaO.
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Stadtgeschichte oder Chronik entnommen haben, wie sie sicherlich vor-
handen waren. Da die im Papyrus geschilderte Verhandlung im J. 37/38
n. Chr. spielt' (oben S.35), kommen wir mit der Zahl 630, die ja freilich
nach unten oder nach oben abgerundet sein wird, fiir die Ansiedlung von
Griechen — nur um solche kann es sich nach dem ganzen Zusammenhang
handeln — als Wachmannschaft auf der Rhakotis-Anhohe (beachte Z. 18
¢ni @ y--) in die Zeit um 593 v. Chr. Wir stehen damit in der Epoche
der XXVI. Dynastie, der Pharaonen von Sais, die ja bekanntlich griechische
Soldner und Kaufleute in groBer Zahl ins Land zogen', wahrscheinlich in
der Regierung Psammetichs Il (595—589) (nach Bilabel, Neue Heidelb.
Jahrb. 1934, 141: 593—3588), unter den auch die bekannte Soldnerinschrift
von Abu-Simbel anzusetzen ist®. DaB von ihm Griechen mit der Bewachung
der Kiiste gegen ihre eigenen Seeraub treibenden Landsleute® betraut
wurden, ist nicht weiter befremdlich. Seit Psammetich I (663—609), dem
wohl auch die milesische Handelsnieder] g von Naukratis ihr Dasein
verdankte®, waren die ionischen und karischen Soldner mit Landereien
im ostlichen Teil des Deltas, am pelusischen Nilarm, ausgestattet worden
(Herodot 11 154; vgl. 11 30; Diodor 1 67, 1); die archaischen Funde grie-
chischer Herkunft, vor allem an Topferware, beginnen im Delta um 650
(nach freundlicher Mitteilung K. Schefolds). Zu diesen ortlichen und
zeitlichen Tatsachen paBt recht gut die Niederlassung griechischer Soldner
auch an der NW-Spitze des Deltas, auf der Rhakotis, in der dort schon
bestehend inheimischen kwun (Strabon aa0.), wenn auch die archéo-
logischen Zeugnisse aus dem. wenig durchforschten Boden Alexandreias
uns zurzeit hier noch im Stiche lassen, wie mir Schefold als Sachkundiger
bestitigt. Unter dem Nachfolger Psammetichs II., Apries (589—569, nach
Bilabel 588—569), war die Zahl der jonischen und Karischen Séldner in
Unteriigypten auf 30000 angewachsen (Herodot 11 163). Der nichste Pharao,
Amasis 1. (569—526), iiberfiihrte die im Ostlichen Delta in den ,Lagern"
(otpatémeda) angesiedelten auslidndischen Soldner nach Memphis (Herodot

1 Zeugnisse und Literaturangaben zB. bei G. Busolt, Griech. Gesch.
12 477 f.; ). Beloch, Griech. Gesch. 1* 2, 262 f.; Ed. Meyer, Gesch. des Alt. IL
(1. Aufl.) 1561, 11 4611. (§ 297); 671 (§416); 673 (§ 417: Naukratis); W. Schubart,
Die Griechen in Agypten (Beihefte zum Alten Orient X 1927) 5if.; J. Vogt,
Herodot in Agypten (Tiibinger Beitr. zur Altert.-Wiss. V 1929) 104f. mit A. 15;
] Hasebroek, Griech. Wirtschaits- und Gesellschaftsgesch. bis zur Perserzeit
(Tiibingen 1931) 112; 1391, vgl. 282 .

* Dittenberger, Syll. I¥ N. 1 mit v. Hillers Anm.; vgl. auch E. Nach-
.manson, Histor. Griech. Inschr. N. 1; H. Schifer, Klio 1V (1904) 161 f.; M. N.
Tod, A selection of Greek histor. inscr. (Oxford 1933) 6. N. 4. Die Beziehung
auf den zweiten Psammetich ist jetzt gesichert, s. Tod aaO. 6f.

s Uber den Seeraub der griechischen Friihzeit und seine Bekampfung
s. besonders E. Ziebarth, Beitr. zur Gesch. des Seeraubes und Seehandels
im alten Griechenland (Hamburg 1929) 3 ff.; dazu die uellen ebd. 101;
v%l. auch F. Bilabel, Neue Heidelb. Jahrb. 1934, 133 ff. [und W. Kroll REIIA
1037 1. (Art. Seeraub) K.].

4 Zur Zeitfrage u. a. Beloch I* 2, 236; W. Otto, Kulturgesch. des Alt.
(1925) 84 f.; F. Bilabel, Die jonische Kolonisation (Lpz. 1920) S81.
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11 154, Diodor LXVII 1) dies schlieBt jedoch nicht aus, daB der wichtige
‘Wachposten auf Rhakotis seine Besatzung ganz oder zum Teil behielt oder
daB zum mindesten ein Teil der von den dortigen Soldnern begriindeten
Familien an Ort und Stelle zuriickblieb. Wenigstens setzen die Worte des
Eulalos in unserem Papyrus, wenn wir sie scharf deuten diirfen, eine linger
dauernde, vielleicht sogar bis in die Tage Alexanders hineinreichende éltere
griechische Besiedlung des Platzes voraus, fiir die uns freilich die erhaltenen
Griindungsgeschichten von Alexandreia ein ausdriickliches und zuver-
lassiges Zeugnis versagen.

Die hier (Il 18—21) offenbar gegebene Begrundung der von Eulalos
aufgestellten Behauptung, daB die griechischen Bewohner des jetzigen
Alexandreia ihren Herrschern schon 630 Jahre — also seit etwa 593 v. Chr.
— unverbriichliche Treue bewahren (vgl.auch Z. 22 f.), ist bis auf diirftige
Reste verloren. Die Ergdnzung kann nur den wahrscheinlichen Sinn zu
treffen suchen; sie lehnt sich nach Moglichkeit an die oben (S. 40) aus-
geschriebene Stelle des Strabon (XVII 1,6 S.792 C.) iiber die Ansiedlung
einer Wachmannschait (puhaxi)) auf der Anhohe von Rhakotis durch die
mpérepor TV Alyuntiwv Bacikeig an, hebt aber — wie der Zusammenhang
fordert — die von Strabon nicht ausdriicklich erwihnte hellenische Her-
kunft dieser Besatzungs-Truppe hervor, Z. 20 ‘EAA]nv[ika TéX|n (oder
“ENAV(wy €n?). Z. 18 émi t® y[nAépw bezieht sich auf den Hiigel
der Rhakotis, der im SW der spateren Stadtanlage gelegen war.

VL. Die alexandrinische Biirgerversammlung
der 180000

Unser Papyrus enthidlt an zwei gliicklicherweise verhdltnismiBig gut
-erhaltenen Stellen eine fiir die Organisation der alexandrinischen Biirger-
gemeinde um das J. 37 n. Chr. auBerordentlich bedeutsame Angabe, deren
Glaubwiirdigkeit bei der immer wieder zu beobachtenden Zuverlédssigkeit der
sog. heidnischen Mirtyrerakten in derlei Dingen*® nicht angezweifelt werden
kann. In 115 ist die Rede von einer Versammlung der déxa xai dxtw
uvupiddeg, welche anscheinend die Wahl der 173 Geronten vollzogen hat.
In 11 4f. wird der den nach Rom zum Kaiser abgeordneten Geronten erteilte
amtliche Auftrag als x¢[Aevpa] .... Twv u[vpiw]v in bezeichnet. Man
erkennt sofort, daB es sich um die Biirgerversammlung der griechischen Polis
von Alexandreia handelt und daB die zur Teilnahme an ihr berechtigten
180000 — offenbar médnnliche erwachsene Biirger — eine feste Zahl (numerus
clausus) bilden, die allerdings einen sehr weit gespannten Rahmen darstellt;
die dahinter stehende Bevdlkerungsgruppe muB, wenn wir die Frauen und
Kinder nach dem gewdhnlichen Verhiltnis von 2:1 dazu rechnen, etwa
540000 Kopfe ausgemacht haben. Doch sei schon hier bemerkt, daB diese
180000 bzw. 540000 nicht in ihrer Gesamtheit in der Stadt Alexandreia
ihren Wohnsitz hatten und so einen unmittelbaren Anhalt fiir die Berechnung

! Dazu neuerdings F. Bilabel, Neue Heidelb. Jahrb. 1934, 144 A. 40.
? Vgl. auch meine Alex. MA 61 mit A. 1.
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der dort ansdssigen griechischen biirgerlichen Bevdlkerung gewéhren; denn
wir wissen, daB sehr viele >A\eEavdpeig mit ihren Familien als Grundbesitzer
und Gewerbetreibende in der Chora zerstreut lebten.

Fiir die feste Zahl der zur Teilnahme an der Volksversammlung und
zur Ausiibung der politischen Rechte befugten Gemeindemitglieder, wie sie
hier auftritt, bieten sich in den hellenischen Poleis und Staatenbiinden zahl-
reiche Analogien, wobei, wie in unserem Papyrus (I15), jeweils die be-
treffende Héchstzahl zur Benennung der politischen Kérperschaft als solcher
dient, also ol ‘EEaxéoror, of Xikoi, oi TTevraxioxihor, ol Mupior u. d4hnl. Diese
Analogien sind neuerdings mehrfach herangezogen worden aus AnlaB der
Auffindung des von Ptolemaios I. Soter (wahrscheinlich 308/7 v. Chr.?) er-
lassenen, die Verfassung von Kyrene neu regelnden Diagramma®, welches
mit den Worten einsetzt (Z. 1f): wol]iran Zoovrar ofi &vd]pes ¢k ma[tp]éc
K[vpn]vaiov xai yuvaikds Kupnvaiag, worauf noch weitere Fille der Zu-
gehdrigkeit zum Biirgerverband folgen, und dann Z. 6 fortfdhrt: moki]tevpa
® &otw ol Mipioy, deren Qualifikation dann genauer festgestellt wird. Hier
wie anderwirts bilden also die mokirau einen weiteren, zahlenmaBig nicht
abgegrenzten Kreis; das wolitevpa jedoch, die politisch vollberechtigte Biirger-
schaft, ist in Kyrene auf die feste Zahl von 10000 (uopior; friiher waren es
bloB xikor gewesen, vgl. Z. 35) beschrénkt, fiir die nach timokratischen Grund-
siitzen ein gewisses Mindestvermiogen festgesetzt ist.

In Agypten selbst bietet sich eine merkwiirdige Analogie in der Or-
ganisation der sog. Faijim-Griechen dar. Aus der Zeit seit Nero bis
in die Mitte des 2. Jahrh. hinein sind uns die sog. 6475 (’Fuoe) ¢v *Apaivoit
&vdpes “EMnveg durch in den letzten Jahrzehnten sich mehrende Zeugnisse
bekannt und ihre anfangs stark umstrittene Bedeutung etwas klarer ge-
worden®. In der in dieser Frage besonders wichtigen Urkunde, einer viel-
behandelten Inschrift zu Ehren Kaiser Neros vom J. 60/61 (Dittenberger,

! Dies wohl das wahrscheinlichste Datum; iiber die Versuche, die Ur-
kunde in noch friihere Zeit (322 v. Chr.) anzusetzen, vgl. P. M. Meyer, Papyrus-
bericht VI, Savigny-Ztschr. RA L (1930) 512.

2 Vgl. den Text bei G. Oliverio. Documenti di Cirene antica (Rivista di
filol. N. S. VI 1928) 186 ff. und bei F. Taeger, Herm. LXIV (1929) 433 ff. Dazu
W. Otto, Abh. Bayer. Akad. ph.-hist. KI. XXXIV, Abh. 1 (1928) 78,1; F. Heichel-
heim, Klio XXI' (1927) 179 mit A. 4; E. Schonbauer, Sav.-Ztschr. RA IL
(1929) 355 ff.; Taeger aaO. 438 f.; 4401f.; 443; 446; V. Ehrenberg, Der griech.
und der hellenist. Staat (Einl. in die Altertumsw., hg.von Gercke-Norden I1I 3,
1932) 23; 103; Beloch,” Griech. Geschichte IV* 1 (1925) 616f.; vgl. G. Busolt,
Griech. Staatskunde 1?2 (1920) 354-358. Die neuere Literatur verzeichnet
P. M. Meyer (Pap.-Ber. VI) Sav.-Ztschr. RA L (1930) 512 und (Pap.-Ber. VIII)
Sav.-Ztschr. RA LIV (1934) 355f. Die Beispiele fiir den numerus clausus in
anderen Stddten und im Achdischen Bund s.in den Kommentaren bei Oli-
verio 203; 208 ; Taeger 440. Vgl. W. Ruppel, Politeuma, Philologus LXXXII
(1927) 2721.; 454

* Aus der sehr ausgedehnten Literatur seien angefiihrt: U. Wilcken,
Griech. Ostr. | (1899) 4915 Archiv VIII (1927) 292; 296 N. 16; P. M. Meyer,
Heerwesen der Ptolem. u. Romer (1900) 230; Griech. Texte aus Ag. (Berlin
1916) 28f. (mit Zusammenstellung der Zeugnisse); (Pap.-Ber. VII) Sav.-
Ztschr.RA LII (1932) 365; C. Wessely, Studien zur Palaeogr. und Papyrusk. IV
(1905) 61 (dazu den Text S.69 VI 911.); G. Plaumann, Ptolemais in Oberag.
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Or. Gr. 11 668 = IGR I 1124! treten als Widmende auf #) wéhg #) TTrokepaéwy
da Tw[v] EEaxoxhiwy Terpa[xo]oiwv épdopnk[ovra €2 xai] of T B’ (éter) eod
T[1Bepiou] Khavdiov Kaisap[og ZeBaotod] Meppavikod adrokpd[Topog] épnBeukdteg
mdv[tes]. An Hand der angefiihrten Analogien diirfen wir diese Angabe
wohl so deuten: die wékig i TTroheuméwy ist eine (nach den sonstigen Zeug-
nissen hauptsichlich aus Katdken gebildete) Gemeinde von Griechen, die
ihren Ursprung auf einen der ersten Ptolemder zuriickfiihrte und ihren
(fiktiven) Mittelpunkt in der zeitweilig als TTrokepais Edepyéng bezeichneten?®
Metropole Arsinoé (CApovoitdv wéhi) im Faijim hatte (nicht, wie friiher
vielfach angenommen wurde, im oberagyptischen Ptolemais). Wihrend diese
Gemeinde selbstverstandlich in ihrer natiirlichen Vermehrung nicht beschrdnkt
war?, stellte ihr mohitevpa, um den Ausdruck des kyrenaischen Diagramma
zu gebrauchen, die Versammlung der politisch vollberechtigten, vor allem
stimmfdhigen Mitglieder einen numerus clausus dar, der — wenigstens in der
Zeit seit Nero — 6475 betrug; auf Grund ihres Beschlusses (& tiv €. usw.)

(Leipz. histor. Abh. XVIII 1910) 71; 74f.; 78; 112; Archiv VI (1913 —1920)
1761i.: G. Glotz, Revue arch., IV. Série XVIII (1911, II) 256 ff.; W. Schubart,
Die Griechen in Agypten (Morgenland X 1927) 38; Archiv V (1913) 127;
Einf. in die Papyrusk. 247; 257; 328; G. Méautis, Hermoupolis-la-Grande (Lau-
sanne 1918) 64; 76 if. (mit guter Zusammenfassung der bisherigen Ansichten);
H. Dessau, Gesch. der rom. Kaiserzeit 11 2 (1930) 691 mit A. 1; 2; E. Bicker-
mann, Arch. IX (1930) 421.

1 AuBerdem sind zwei Bruchstiicke dhnlich abgefaBter Inschriften zutage
getreten:  a) Comptes rendus de I’ Acad. des inscr. 1916, 422 = Preisigke-Bilabel,
SB 11l 6043, worin neben der méhig der Ptolemaieis und den 6475 of T@]t
@ (¥rer) [aiov Kaicapog? épnplev[kéteg mdvres] auftreten (der Kaisername
bleibt unsicher); dazu Wilcken, Arch. VIII (1927) 292;  b) Arch. II (1903)
434, N. 25, Preisigke SB 1 4277, nach Ansicht des_ersten Herausgebers,
S. de Ricci, die fehlende rechte untere Ecke von Dittenb, Or. Gr. Il 668
(Z.91f.); s. jedoch Plaumann, Ptolemais in Oberégypten, 1910, S. 71%

. * Die Raumverhiltnisse gestatten es, an dieser Stelle (Z. 8) € oder
vielleicht sogar ausgeschriebenes mévte einzusetzen, vgl. Glotz aaO. 258, 1

3 8. P. Teb. II, S. 370; 3981f.

¢ W. Schubart, Die Gricchen in Agypten, 1927, 38 muBte dies allerdings
annehmen, da fir ihn -— wie fiir alle bisherigen Bearbeiter der Frage —
die Polis und die 6475 identisch sind. — Wihrend die zu den 6475 Gehorigen
dies ausdriicklich hervorheben, nennen sich die auBerhalb dieser Korper-
schaft stehenden einfachen Gemeindemitglieder anscheinend bloB tav év
>Apotvoity dvdpiv ‘ENAvwy oder #hnlich, die Frauen.t®v év *Apowoity ‘EA-
Mvidwv. Belege bei P. M. Meyer, Griech. Texte 29 mit A. 2; Preisigke,
WB Il 269 f. (u. d. W. “EA\qv, EMAnvic); dazu P. Berlin Inv. Nr. 11664 (bel
Meyer, Jurist. Pap. 159 N.48) Z.50; P.Lond.Inv. 1896 (vom J.133, H.I. Bell,
Aegyptus XIII 2, 1933, 524) Z. 11. Dagegen P. Cornell 16 I 7 (J. 117/8) und
11 23 (J. 131/2): xatoixov Twv *Fuoe. In dem von G. Plaumann (Archiv VI 1920,
176 f ) herausgegebenen P.Berlin Inv. 11 644 (Preisigke-Bilabel, SB IV 7393)
Z 3ff. steht nach év *Apoivoeit &vdpiv ‘ENVivwy noch der Vermerk [ é&axio-
xefwv Tetpakooiwv éBdopnkovr[a] mévte]); letzterer wurde wohl deshalb ge-
tilgt, weil er zwar fiir den Vater des Gesuchstellers, nicht aber fiir diesen
selbst zutraf; vgl. zu den Familienverhiltnissen P. M. Meyer, Griech. Texte
29ff. — Im 3. Jahrh., nach Einfilhrung der Bule-Verfassung in den Metro-
polen, erscheinen in den Papyri TTrokepméwy *Apoivoitdy &pxovres (xai) Bouki;
dazu neuerdings eingehend V. Martin, Aegyptus XIII (1933) 294 ff.
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wurde die Widmung an den Kaiser gerichtet. Neben der méhig tdv TTtohe-
uaéwy, d. h. den volljahrigen Gemeindeangehdrigen (“EMnveg), von denen
die 6475 als politisch Vollberechtigte eine eigene Korperschaft bilden, stehen
und sind von ihnen, wenn wir scharf interpretieren diirfen, getrennt zu halten*
die épnBeuxéreg mdvreg des zweiten Jahres des Kaisers Claudius, d. h. die bis
zum 29. August 42 als Epheb wirter angemeldeten® jungen Leute, die
mangels Volljahrigkeit (oder aus anderen Griinden) i. J. 60/61 noch nicht
Politen (“EMNvec) waren, wohl aber — vielleicht durch eine von Nero bei
seinem Regierungsantritt gewéhrte Vergiinstigung — den Anspruch erhalten
hatten, bei Volljahrigkeit unter die “EX\nveg, gegebenenfalls unter die 6475,
nachzuriicken®.

SchlieBlich sei noch auf drei kleinasiatische Inschriften von Sillyon*
hingewiesen, in der innerhalb der Gemeinde der éxxnoworig, d. h. der zur
Teilnahme an der Biirgerversammlung berechtigte und der gewohnliche
mwokeig unterschieden und mit Spenden in verschiedener Hohe bedacht
werden.

Aus den angefiihrten Beispielen ergibt sich, daB iiberall dort, wo die
Biirgerversammlung auf eine geschlossene Zahl — gleichviel welcher Hohe
— beschrinkt war, neben ihr eine zahlenméBig nicht begrenzte Gruppe von
Personen stand, die zwar das Biirgerrecht, aber nicht die Ausiibung der
politischen Rechte hatten. Das gleiche ist nun auch fiir die griechische
Biirgerschait Alexandreias, die in ihrer Gesamtheit die Twv *AkeEavdpéwv i
bildet, anzunehmen; auch hier muB es nach der um das J: 37 n. Chr.
geltenden Ordnung neben den 180000, die auf Grund besonderer Eignung,
wozu vermutlich auch ein (in diesem Falle sehr niedrig gehaltener) Mindest-
zensus ® gehdrte, zur Teilnahme an der Ekklesie befugt waren, solche Biirger

z Ande_rs E. Bickermann, Archiv IX (1930) 43 zu Nr. 5.

* Zu dieser Bedeutung von égnpeuxétes s. W.Schubart, Gnomon I (1925)
29 mit Anm. 3. :

3 Es ist das gleiche Jahr, aus dem auch der Brief des Claudius an
die Alexandriner (dort am 10. November 41 verdffentlicht) stammt, worin
der Kaiser dnaci 7ol épnBevkoer xp Tig eufc fyepoveiag Baifatov ... Ty
>AkeEavdpéwy mohatelav zusichert (H. I Bell, Jews and Christ. S. 24, Kol. Il
Z.53ff.; dazu S.8). Hier ist der spiteste Termin fiir den AbschluB der
Epheben-Ausbildung, die sie zur Erwerbung des Biirgerrechts fiihren soll,
der Antritt des Claudius (25. Januar 41); er liegt also etwas friiher als der
des Privilegs fiir die arsinoitischen Epheben.

¢ In Pamphylien, s. RE; Liebenam, Stidteverw. 217 mit ‘A. 1; Lancko-
ronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens 1 (1890) N. 58 = BCH XIII 488;
N. 59 = BCH XIIl 483’; N. 60 = BCH XIII 487 (vgl. Lanck. N. 61).

s Fiir die Mopiot in Kyrene (oben S. 43 mit A. 2) setzle das Verfas-
sungs-Diagramm ein Mindestvermogen von 2000 Drachmen (uviv €ikoot *Ale-
zavdpeiwy, Z. Tif.) fest; dazu bes. W. Otto, Abh. Bayer. Akad., phil.-hist. KI.
XXXIV 1. Abh. (1928) 77. In dem . kyrendischen Edikt des Augustus (vom
J.7/6 v. Chr., Z.171f.) wird fiir die iudices des Provinzialgerichts, als welche
neben Romern fortan auch “EMnvec bestellt werden sollen, statt der bisher
geltenden 2500 Denare ein Zensus womdglich von 7500, im Notfall min-

estens 3750 Denaren vorgeschrieben; vgl. meine Abh. Sav.-Ztschr. RA
XLVIIT (1928) 448f.; LI (1931) 445f.; Stroux-Wenger, Abh. Bayer. Akad.,
phil-hist. KL XXXIV, 2. Abh. (1928) 97f. (vgl. 35).
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(mohitar) gegeben haben, die kein Stimmrecht und wohl auch kein passives
Wahlrecht fiir die stddtischen Amter hatten, wenn auch ihre Zahl im Ver-
gleich zu jener ungewGhnlich hohen Rahmenzahl nicht allzu gro8 gewesen
sein mag; von ihnen konnten jedenfalls diejenigen, welche die gesetzliche
Eignung hatten, fortlaufend zur Ergéinzung der Abgiinge bei den 180000
herangezogen werden. Die Rahmenzahl 180000, die selbstverstindlich —
schon wegen des auswirtigen Wohnorts vieler Alexandriner, aber auch aus
anderen Griinden — in den Versammlungen niemals tatsichlich voll ver-
treten war, vielleicht auch in den amtlichen Listen der Berechtigten nicht zu
allen Zeiten erreicht wurde, 148t immerhin auf eine so zahlreiche griechische
Biirgerbevolkerung schlieBen, wie sie Alexandreia in friiheren Zeiten noch
nichtbesessen haben kann (Néheres u. S.481.) und ist daher sicherlich jlingeren
Datums. Aber der Grundsatz des numerus clausus fiir die Biirgerversammlung
kann als solcher, wie namentlich die Analogie der kyreniischen Verfassung
zeigt, sehr wohl schon in frilhe ptolemdische Zeit zuriickgehen und von
den R6mern, die bekanntlich timokratische Einrichtungen in den griechischen
Poleis begiinstigten, iibernommen sein.

Nun l4Bt sich unschwer ein gewisser Zusammenhang der Zahl 180000
mit jener Einteilung der Biirgerschaft erkennen, die der P. Hibeh | 28
(Wilcken, Chrest. N. 25)* aus der Zeit um 265 v. Chr. bezeugt: 5 Phylen zu
je 12 Demen, deren jeder wieder in 12 Phratrien zerfillt. Verbinden wir
die beidersecitigen Zahlen, so erhalten wir 5 Phylen zu je 36000, 60 Demen
zu je 3000 und als kleinste Einheit 720 Phratrien mit der runden Zahl von
je 250 Mann. Dies wird schwerlich ein Zufall sein. Man konnte bisher
daran zweifeln, ob jene alte Ordnung sich auf Alexandreia oder auf eine
andere Griechenstadt Agyptens, wie etwa Ptolemais, bezdge; die Wahr-
scheinlichkeit, daB sie zunidchst fiir Alexandreia selbst galt, scheint mir im
Hinblick auf die alexandrinischen 180000 fast zur GewiBheit erhoben, wo-
durch nicht ausgeschlossen ist, daB sie auch fiir eine oder die andere der
dlteren Griechengemeinden zum Vorbild gedient haben mag?® Die altiiber-
kommene Ordnung mit ihren 5 Phylen, 60 Demen und 720 Phratrien wird
also noch in der ersten Kaiserzeit trotz des gegen friiher wesentlich er-
hohten numerus clausus aufrecht geblieben und letzterer ihr einfach angepaBt
worden sein®, Kaiser Claudius nahm bei seinem Antritt im J. 41 das An-

! Dazu Wilcken, Grdz. 16; Archiv IV (1908) 181; W. Schubart, Archiv V
(1913) 85; 92f. mit A. 1; 100f.; 102 A. 1; Klio X (1910) 45; 56; Einf. in die
Papyruskunde 256; P. Jouguet, La vie munic. dans ' Eyg. romaine (Paris 1911)
10; 136f.; 138; 138, 5.

* G. Glotz, Rev. arch., IV. Série, XVIII (1911, [1) 260 fi. hat sogar ver-
sucht, das Schema des P. Hibeh auf die oben (S. 43ff.) behandelten 6475, die
er (nach Plaumanns Vorgang) fiir die Biirgerschaft des oberigyptischen
Ptolemais ansah, aufzulegen, indem er noch 725 Funktiondre (5 Prytanen
der Phylen und dazu 720 Vorstinde der Phratrien) hinzuzihlte und so eine
Gesamtzahl von 7200 erhielt; doch hat diese Kombination begreiflicherweise
wenig Glauben gefunden.

® Schubarts Annahme (Arch. V 1913, 85ff.; vgl. 93), daB im Laufe des
3. Jahrh. und um die Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. eine Anderung in den Zahlen
der Phylen und Demen eingetreten sei, scheint sich nicht zu bestatigen.
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erbieten der Alexandriner an, ihm zu Ehren quhiv Khaubiavav xatadizm %
moglicherweise handelt es sich dabei nicht um Errichtung einer neuen,
sondern bloB um Neub g einer bestehenden Phyle. Erst zu Beginn der
Regierung Neros konnte in Verbindung mit einer durchgreifenden Neu-
benennung der Phylen und Demen auch eine Verdnderung in dem bisherigen
Zahlenschema eingetreten sein®. Schon im 3. Jahrh. v. Chr. finden wir zwei
.Kategorien alexandrinischer Biirger: die in einem bestimmten Demos ein-
gegliederten und jene ’AkeEavdpeic, die sich als Tiv odmw emnypévwy elg of-
uov 1év deiva bezeichnen®. Bei letzteren ist bereits der dAuog festgesetzt,
in den sie seinerzeit eintreten sollen; daB dies noch nicht geschehen ist,
kann nur daran liegen, daB schon damals fiir die Demen eine feste Zahl
(numerus clausus) vorgesehen ist* und es anscheinend an freien Stellen
mangelt, in die die Anwirter nachriicken konnten. In den der Zeit des
Augustus angehorigen alexandrinischen Urkunden (BGU IV) lassen sich
nach W. Schubarts® wichtigen Beobachtungen zwei Klassen unterscheiden:
Biirger, die zu ihrem Namen Phyle und Demos beifiigen und deren Tochter
dotai heiBen, und solche, die sich bloB *A\eEavbpeic nennen, also offenbar
auBerhalb jener Verbdnde stehen; ihre Tochter heiBen ’Alefavdpidec. Fiir
die Folgezeit fehlt meines Wissens noch eine Zusammenstellung der Zeug-
nisse; aber es kann darauf hingewiesen werden, daB auch in der hadrianischen
Neugriindung Antinoupolis noch immer die apihikes *Avrivoei auftreten, die
zwar an sich das Biirgerrecht besitzen, aber noch nicht in die Phylen und
Demen aufgenommen sind®.

Die bisher angefiihrten Tatsachen legen nun die Annahme sehr nahe,
daB die in Phylen und Demen eingeschriebenen Biirger nichts anderes sind

! Vgl. seinen Brief an die Alexandriner bei Bell, Jews and Christ. S. 24
Kol. 11l 4% ff.; dazu Bell S. 5; 33 (zu Z. 41); W. Schubart, Gnomon | (1925)
28. Wenn es eine neue Phyle war, so konnte damit die von Claudius ge-
gebene Zusicherung des alexandrinischen Biirgerrechts an alle, die zur Zeit
seines Antritts bereits épnpevkéres waren (Z. 53ff.; s. oben S. 45, A. 2), zu-
sammenhéngen. L

? Schubart, Archiv V (1913) 93if.; Wilcken, Archiv V 183; Th. Birt,
Rhein. Mus. LXV (1910) 317f.; vgl. auch Dessau Il 2, 663f.

® W. Schubart, Arch. V 106; 90; 102; 108; Einfiihrung 257; Wilcken,
Grdz. 16; P. M. Meyer, Jurist. Pap. 329 (zum Gnomon § 40); ders. bei Seckel,
Sb. Akad. Berl., phil-hist. KI. 1928, 428f.; 453; F. Preisigke, Fachworter
(1915) 80 (u. d. W. émdyw); WB 1 524f. (u. d. W. éndyw); Segre, Bull. de la
Soc. roy. d’arch. &' Alexandrie XXVIII (N. S. VIII 2, 1933) 1521. Sie sind viel-
leicht gleichbedeutend mit den wewoMtoypagnuévor des P. Hal. 1; vgl. Di-
kaiomata S. 92. Dariiber, daB mit dieser Stellung auch gewisse Nachteile
in privatrechtlicher Hinsicht und im Gerichtsstand verbunden waren, welche
die Neubiirger den Eévor ndherten, s. E. Bickermann, Revue de philol. LIIL
(1927) 3641.

* An diese Moglichkeit — neben der anderen, daB den Betreffenden
irgendeine Voraussetzung zum vollen Biirgerrecht mangelte — hat schon
Segré aaO. 152 gedacht.

* Archiv V (1913) 1041f.; vgl. auch 126; 110f.; Einf. in die Papk. 245; 249;
Wilcken, Grdz. 15; vgl. auch Bickermann, Revue de philol. LIII (1927) 367, 5.

¢ E. Kiihn, Antinoopolis (Diss. Leipz. 1913) 131; P. M. Meyer, Jur. Pa-
pyri 329 (zum Gnomon E 40).
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als die auf eine feste Zahl — in der um 37 n. Chr. bestehenden Ordnung
auf 180000 — beschrénkten, politisch vollberechtigten Gemeindeangehorigen ',
wihrend die auBerhalb der Phylen und Demen Stehenden zwar ebenfalls
richtige *ANeEavdpeig sind, aber keine politischen Rechte ausiiben. Die
Phylen- und Demenordnung Alexandreias ist offenbar nicht aus urspriing-
lichen Geschlechter- und Nachbarschaftsverbanden organisch erwachsen’?,
sondern kiinstlich geschaifen, um in erster Reihe den Aufgaben der Biirger-
versammlung und Kultischen Zwecken, wie sie besonders im P. Hibeh von
265 v. Chr. (0. S. 46) hervortreten, zu dienen. Bezeichnend ist, da — we-
nigstens in der spéteren romischen Kaiserzeit — der Sohn nicht notwendig
derselben Phyle angehdrte wie der Vater?; er wird eben — wie es scheint —
bei Erginzung des numerus 1 in jene Abteilung ingeschrieben, wo
gerade ein Platz frei ist.

Wir miissen nun versuchen, uns klar zu machen, wie und wann diese
gewaltige Rahmenzahl von 180000 politisch vollberechtigten, in die Phylen
und Demen eingereihten Biirgern, die uns fiir die Zeit um 37 n. Chr. an-
gegeben wird, festgesetzt worden ist. Dabei miissen wir uns stets gegen-
wirtig halten, daB 1. diese 180000 nach den Gesetzen der Statistik* mit
jhren Familienangehorigen (Frauen, Kindern) eine Biirgerbevolkerung. von
etwa 540000 ergeben, daB aber 2. jederzeit zahlreiche *A\eEavdpeis nicht
in der Stadt wohnten, sondern als Grundbesitzer, Gewerbetreibende u. dgl.
mit ihren Familien in der Chora ansissig waren. Nach Diodor betrug zur
Zeit seines Aufenthalts in Agypten, um das J. 60 v. Chr.%, die Zahl der
freien Einwohner in der Stadt Alexandreia selbst, die damals bei vielen als
die erste Stadt des Erdkreises gegolten und auch an GroBe (ueréde) die
iibrigen weit iibertroffen hitte, wenigstens wenn wir seine Angaben wort-
lich nehmen diirfen®, iiber 300000 freie Einwohner ohne Unterschied der

1 Bickermanns Vermutung (Revue de philol. LIII 1927, 367 mit A. 1),
daB die Phylen und Demen schon seit der spateren ptolemdischen Zeit
keinerlei politische Bedeutung hatten, vielmehr die Symmorien der Epheben
als politische Unterabteilungen eintraten, entbehrt ausreichender Be‘g]nindung
und wird jetzt wohl auch durch den zahlenmaBigen Zusammenhang der
180000 um 37 n. Chr. mit der altiiberkommenen Phylen- und Demeneintei-
fung widerlegt.

2 Vgl. W. Schubart, Archiv V (1913) 103: ,Mdgen auch die Phylen und
Demen Alexandriens vielleicht urspriinglich auf lokaler Gliederung beruhen,
so sind sie doch sehr friih schon davon geldst worden.*

3 Beispiele bei W. Schubart, Archiv V (1913) 103.

« Wie sie zB. Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. 11 (1899) 179f. bei der
Berechnung der freien Bevdlkerun Attikas in der Zeit des Perikles ange-
wendet hat. Er entnimmt das Verhiltnis 1:3 dem in_der Struktur seiner
ﬁe:lgg)(erung dem Altertum wohl am nichsten stehenden Frankreich (ebd.

s S. E. Schwartz, Art. Diodoros N. 38, RE V 1, 663; vgl. auch 0. Cuntz,
De Augusto Plinii geographicorum auctore (Diss. Bonn 1888§, 331.

¢ In diesem Sinne auch J. Beloch, Bevdlkerung der gr.-rom. Welt (Lpz.
1886) 2?? 479; Friedlaender, SG I° 430. Vgl. auch Wilcken, Grdz. 173 mit
A. 6. Uber die Moglichkeit anderer Deutungen s. Wilcken, Ostraka |

(1899) 4871.
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Rechtsstellung und mit EinschluB der Frauen und Kinder, Diodor XVII
52,6: 10 d¢ xatorkodv wARBog UmepBdlier Toug ¢v taig &Ahaig moreov oikn-
Topag’ kad’ v yap Hueig mapefdlopev xpdvov el¢ Alyurrrov, éaocav ol Tag dva-
Ypaag Exovres TV KatoikolvTwy €ivan Tovg &v abt) datpiBovrag éheudépoug
mheiovg TWY TprdkovTa puptddwy. Beriicksichtigen wir nun das schon
damals sicher sehr zahlreiche jiidische Element, dazu die damals vorhan-
denen National- Agypter, Makedonen, Perser usw., wird die hellenische Be-
vilkerung Alexandreias um 60 v. Chr. schwerlich mehr als 200000 betragen
haben; noch viel geringer muB unter ihnen die Zahl der *AleEavdpeic (ein-
schlieBlich der politisch Minderberechtigten) gewesen sein, wenn wir ihren
gleich zu erwihnenden zahlenmiBigen Tiefstand noch unter Augustus (s.u.
S. 50) schon mit in Anschlag bringen. Auch wenn die in der Chora woh-
nenden *A\eEavdpeic mitberiicksichtigt werden, ist fiir den Ausgang der Ptole-
mierzeit ein numerus clausus von 180000 politischen Vollbiirgern (mit der
dahi tehenden Familienbevolkerung von etwa 540000 Kopfen) vollig
ausgeschlossen. Bestitigt werden diese Erwigungen durch die m. E. wohl-
begriindeten Schliisse, die W. Schubart aus den alexandrinischen Urkunden
augusteischer Zeit (BGU V) fiir die Zusammensetzung der damaligen
stidtischen Bevolkerung gezogen hat'. Von ungefdhr 500 in diesen Ur-
kunden auftretenden Personen sind mehr als die Halite (260) Griechen
ohne niihere Bezeichnung, also Nicht-Biirger, Peregrine; die Biirgerschaft
— Demos-Angehorige (60—70) und dazu einige wenige auBerhalb der De-
men stehende *AleEavodpeis (10 Pers.) — ist bloB durch 'z der Namen ver-
treten und diirfte nach Schubarts Vermutung vielleicht nur /1o der Gesamt-
bevilkerung ausgemacht haben®. Die Demenbiirger, die Triger der wenigen
politischen Rechte, die den Alexandrinern noch verblieben waren, bildeten
anscheinend eine Art Patriziat, eine nach auBen sich streng abschlieBende
aristokratische Kaste, die sich nur in geringem MaBe durch neue Elemente
erginzte. Neben ihnen stand die groBe Masse hellenischer Nichtbiirger?,
die sich nach und nach in der Stadt ansdssig gemacht hatten; ihre offent-
lich-rechtliche Stellung wird wohl jener der MetSken in anderen griechischen
Gemeinden zu vergleichen sein®, obgleich sic zu den Leistungen der Ge-

 Archiv V (1913) 125ff.; dazu A. Segré aaO. 143ff., bes. 157 ff. mit
zum Teil abweichenden Ansitzen. Diese sehr ins Gewicht fallenden Zcuf-
nisse hat E. Bickermann nicht beriicksichtigt, wenn er (Revue de philol. LI,
1927, 366f.) annimmt, daB etwa seit Mitte des 2. Jahrh. v. Chr. alle, die,
gleichviel welcher Herkunft, in ihrer Jugend in den alexandrinischen Gym-
nasien ihre Ausbildung als Epheben genossen hatten, damit Biirger, und
zwar politisch vollberechtigte Angehorige der Phylen und Demen wurden.
Anders und richtiger urteilt dariiber Segre 151.

2 Bei Segré 157ff. ergeben sich andere Ziffern, u. a. nur 30 Demen-
biirger (&oroi), 7 *AkeZavdpeig (S. 163), 50 Juden; das Gesamtbild bleibt je-
doch wesentlich dasselbe.

s Einen nicht unbedeutenden Teil davon mdgen die friitheren Ange-
gehorigen der meist im Heeresdienste stehenden mohrebpata ausgemacht
haben, die unter Augustus mehr und mehr verschwinden, vielleicht von ihm
geradezu aufgelost wurden. Vgl Segre 144; 154; 156; 170, der allerdings
meint, daB sie von Augustus sofort das alexandrinische Biirgerrecht erhielten.

¢ Dazu cinige Gesichtspunkte bei Segrg 1791.

Al. Mértyrerakten 4
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meinde in der wachsenden GroBstadt sicherlich je linger, je starker heran-
gezogen werden muBten. Vielleicht ist dieser Tiefstand der Biirgerzahl im
letzten Grunde auf das Schreckensregiment des Ptolemaios Euergetes Il.
(Physkon, 145—130; 127—116) zuriickzufiihren !, der durch blutige Hinrich-
tungen die Biirger aus der Stadt zu fliichten veranlaBte und an ihrer Stelle
Fremde zur Ansiedlung einlud?; es wire immerhin denkbar, daB aus po-
litischen Beweggriinden weder er noch seine Nachfolger es fiir angezeigt
hielten, allen diesen Fremden das alexandrinische Biirgerrecht zu verleihen.
Die so eingeleitete Uberfremdung der Stadt muite sich noch ganz wesent-
lich seit der Eroberung durch die Rdmer steigern, durch welche Alexandreia
einen gewaltigen wirtschaftlichen Aulschwung nahm, der groBe Scharen aus-
wirtiger Kaufleute und Gewerbetreibender zur Niederlassung anlockte, wozu
noch der Zuzug anderer Elemente (oben S. 49 A. 3) gekommen sein muB.
So wird es sich erkliren, wenn nach Ausweis der Papyri der augusteischen
Zeit, wie wir sahen, mehr als die Hilfte der Stadtbevolkerung aus Griechen
,ohne Bezeichnung*, dh. Nichtbiirgern hellenischer Nationalitat, bestand.

Die Reform, die diesem unhaltbaren Zustand ein Ende machte und ihren
Ausdruck in der Festsetzung einer neuen, den bisherigen oligarchisch-
aristokratischen Charakter des alexandrinischen Biirgertums beseitigenden
Rahmenzahl von 180000 politisch Vollberechtigten fand, scheint in der Zeit
zwischen dem 6. und 26. Jahr des Augustus (26/25—6/5 v. Chr.), aus der
die datierbaren Papyri von BGU IV stammen, noch nicht in Erscheinung
getreten zu sein; sie muB sich zwischen der Mitte der Regierung des Augustus
und dem J. 37 n. Chr. volizogen haben. Welcher von den Kaisern sie an-
ordnete, ob noch Augustus gegen Ende seiner Regierung, ob Tiberius oder
gar der den Alexandrinern freundlich gesinnte Gaius gleich bei seinem An-
tritt zu Anfang 37, vermdgen wir nicht zu sagen. Die vom Kaiser veriiigte
massenhafte Aufnahme von Neubiirgern, von denen sicherlich die weitaus
iiberwiegende Mehrzahl in die unverdndert beibehaltenen alten Verbdnde
der Phylen und Demen eingeschrieben wurde, wird vor allem die zahlreiche
bisher vom Biirgerrecht ausgeschlossene ansissige Hellenenbevdlkerung
erfaBt haben?; vorbereitet war dieser Ausgleich in der bisher in sehr ver-

1 Anders Schubart, Archiv V (1913) 125: ,Die Vernichtung der Alexan-
driner durch Euergetes II. kann nicht mehr als ein kraftiger AderlaB ge-
wesen sein.*

2 Justinus XXXVIII 8, 6. quibus rebus territus populus (dh. 10 1OV *Ale-
Tavdpéwv Yévog, wie sich aus Strabon XVII 1,12 8.797 C. gE und Athenaios
IV 83 S. 184 C ergibt) in dicersa labitwr patriamque metu mortis exul relinquit
... cum regem se mon hominum, sed vacuarum aedium videret, edicto peregrinos
sollicitat. § 11 iam etiam peregrino populo invisus. Dazu u. a. Bouché-Leclercq,
Hist. des Lagides 11 (1904) 61; M. L. Strack, Die Dynastie der Ptolemier
(1897,2 37ff.; G. Lumbroso, Archiv 111 (1906) 350f.; Bickermann aa0. 367
mit A. 4.

3 Auch die mit dem rémischen Biirgerrecht ausgezeichneten *AkeEavdpeic
blieben nach wie vor in ihien Pflichten und Rechten Mitglieder der Biirger-
schait; vgl. dazu das kyrendische Edikt des Augustus vom J. 7/6 und meine
Abh. Sav.-Ztschr. RA XLVIII (1928). Auch ein Teil der Juden besall die
glexandrin;]sche Politeia. Indessen fallen beide Elemente zahlenmaBig wenig
ins Gewicht.
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schiedenen Rechtsverhiltnissen lebenden Griechenbevolkerung Alexandreias
jedenfalls durch den auch von der rdmischen Regierung aufgenommenen
und seit Augustus krditig geforderten Gedanken einer besonderen staats-
rechtlichen Stellung der hellenischen Nation, der "ENnveg, die, in den Ost-
lichen Provinzen des Reichs iiber den Begriff der Einzel-Polis sich erhebend,
durch mancherlei Vorrechte zu einer zwischen dem Herrenvolk, den R&-
mern, und den einheimischen Untertanen stehenden scharf abgegrenzten,
widerstandsfihigen Oberschicht zusammengefaBt werden sollten’. Die Re-
form trigt offenbar ein demokratisches Geprége, vor allem muB der Min-
dest-Zensus, der zur Aufnahme in die Biirgerversammlung erforderlich war,
sehr niedrig bemessen gewesen sein®

Im iibrigen diirften die formalen Vorschriften, die bisher den Eintritt
in die Biirgerschaft — mit oder ohne politische Vollberechtigung — regelten,
kaum eine wesentliche Anderung erfahren haben. Vielleicht ist es erwiinscht,
sich hier den dabei beobachteten Vorgang vor Augen zu halten®. Wenn
wir von den durch kaiserliches Privileg geschaffenen véuw wolitax absehen,
blieb fiir den jungen Alexandriner, der vermdge seiner Abstammung als
@haer moMimg in die Biirgerschaft eintreten sollte, die regelrechte Vorstufe

! Dies haben neuerdings wieder die kyreniischen Edikte des Augustus
klargemacht; dazu J. Stroux-L. Wenger, Abh. Bayer. Akad., phil.-hist. KI.
1928 XXXIV 2. Abh. 48fi., bes. 50 (wo auch die dgypt. Verhiltnisse beriihrt
werden); E.Schonbauer, Sav.-Zeitschr. RA IL (1929) 396if.; mein Lit.-Bericht
ebd. L1°(1931) 435ff. Fiir Agypten s. zB. W. Schubart, Hellenen in Agypten,
Hellas 1 (1921) N. 8, 4 fi.; Die Griechen in A%ypten (Beih. zum Alten Orient=
Morgenland X 1927) 37if.; V. Ehrenberg, Der %riech. u. der hellenist. Staat
(vgl. 0. S.43 A.2) 71. Weitere Literatur bei P. M. Meyer (Pap.-Ber. VII)
Sav.-Ztschr. RA LIl (1932) 365. Vgl. auch den Augustus-Hymnus bei Philon
leg. ad G. 21. 147 (VI S.183, 1fi. C.-R): & Thv pév ‘EMdda ‘ENAdot mokaig

Efoag, TV dé BdpBapov év Tolg dvayxamotdTolg TWAMAOY d@eAinvicag.
2 Die tatsdchliche Ausiibung der politischen Rechte seitens der Biirger-
versammlung war freilich schon in der Ptolemderzeit stark eingeschrankt;
vgl. W. Schubart, Klio X (1910) 55f.; G. Plaumann, Klio XIII (1913) 485fi.
(zu dem VolksbeschluB bei Preisigke, SB 1 3996). Noch geringfligiger war
sie in der Kaiserzeit, wo sie meist nur in der Wahl von Abordnungen, bes.
an den Kaiser (vgl. auch unseren Papyrus 11 41.), und fiir Ehrenbeschliisse
sich betitigen durfte: Schubart, aaO. 571. und Gnomon | (1925) 301 ; Des-
sau, Gesch. der rom. Kaiserzeit 11 2 (1930) 657.

* Vgl. an neuerer Literatur zum folgenden, besonders zu der Rolle
der Ephebie: W. Schubart, Gnomon | (1925) 291.: E. Bickermann, [evue de
phitol. LIl (1927) 367f.; P. M. Meyer bei E. Scckel, Sb. Ak. Berlin, phil.-
hist. KI. 1928, 453 (dazu 450). Zu den mit der Anmeldung zur E hebie zu-
sammenhingenden eidlichen Erkldrungen auBerdem noch E. Seidl, Der Eid
im rom.-dgypt. Provinzialrecht (Miinchener Beitn’iﬁe XVII 1933) 73f. Die
enge Verkniipiung zwischen Ephebie und Biirgerrecht heben hervor Stroux-
Wenger, Die Augustus-Inschrift von Kyrene (Abh. Bayer. Ak., phil.-hist. KI.
XXXIV 2. Abh., 1928) 53f.; dazu auch H. Dessau, Gesch. der rom. Kaiser-
zeit 11 2, 666. Besonders wichtig ist hierfiir die schon oben ¢S. 45 A. 3) heran-
gezogene bekannte Stelle des Claudius-Briefs an die Alexandriner (Kol. Il
7. 53if.), wonach der Kaiser allen, die bis zu seinem Antritt épnBeurdres,
d. h. in die Liste der Ephebenanwirter eingetragen waren, sofern sie nicht
von unireien Miittern (¢y dovhwv) geboren sind, v *ANeEavdpéwv mohiteiay
als unanfechtbaren Anspruch zusichert.

p
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und Voraussetzung die Anmeldung zum seinerzeitigen Ephebendienst und
die Eintragung in die Liste der Ephebenanwiirter, das épnBeukéven ', woriiber
eine Urkunde (&mapx oder — wohl gleichbedeutend — eqnBeic) ausgefertigt
wurde®. Bereits bei dieser mitunter schon im friithen Kindesalter vor-
genommenen Anmeldung wurden gewisse Erfordernisse amtlich festgestellt,
die dereinst auch fiir die Aufnahme in die Biirgerschait maBgebend sein
sollten, insbesondere die Tatsache, daB die mdnnlichen Vorfahren Epheben
gewesen und daB die Angemeldeten *AkeZavdpeic €& éyypdpou "ANeEavdpéwy
Yduov oder doch Sohne von Eltern, welche emyauie besaBen, waren (Seckel-
Meyer aaO. 453). Diese Anmeldung war jedenfalls grundlegend fiir die
Biirgereigenschait des jungen Alexandriners, und in diesem Sinne ist audh
der Claudius-Brief zu verstehen. Auf sie bezieht sich wohl auch in erster
Reihe das elodyev eic Ty 'ANeavdpéwv mohrelav (Gnomon des ldios Logos
§40). Ob der Knabe sofort als >AkeZavdpeis (Biirger ohne politische Rechte)
galt oder ob dazu noch die tatsdchliche Ephebendienstleistung, die in der
Regel in das 14. Jahr fiel®, erforderlich war, ist vorderhand nicht zu ent-
scheiden. Erst mit der Eireichung eines bestimmten Lebensalters — man
wird entsprechend dem attischen Volljihrigkeitstermin etwa an das 18. Jahr
denken diirfen* — und mit dem Nachweis eines bestimmten, in der Kaiser-
zeit jedenfalls sehr niedrig gehaltenen Zensus oder eines entsprechen-
den Berufes war der friiheste Termin fiir die Ausiibung politischer Rechte
gegeben. Im Zusammenhang damit — schwerlich frither®, mitunter aber,
wie sogleich (u. S. §3) gezeigt werden soll, nach einer kiirzeren oder
ldngeren Wartezeit — wurde der junge Biirger in die Stimmverbinde der
Biirgerschaft (Phyle und Demos) nach MaBgabe der vorhandenen freien
Stellen des numerus clausus eingereiht und erlangte damit die politische
Vollberechtigung als &otés. So bildete die Aufzeichnung der Epheben-An-
warter und die Liste der nach Symmorien gegliederten in der Ausbildung
begriffenen oder aus ihr entlassenen Epheben der Gymnasien Alexandreias
— beide ihrer Natur nach wohl jahrgangsweise gefiihrt — zwar eine Vor-
stufe und Grundlage fiir die jeweilige Biirgerliste und ihre von Zeit zu Zeit
vorgenommenen Nachtrdge und Ergéinzungen, worin die moAita nach Phylen

' DaB dies und nicht etwa die vollendete Ephebenausbildung in den
einschldgigen Papyri durch ¢gnBevkévan ausgedriickt wird, weist Schubart
aa0.29 mit A. 3 aus Wilcken, Chrest. N. 148 (s. u. S. 53) iiberzeugend nach.

* So Schubart (29, 3). Dagegen fassen Bickermann und Meyer die
dmapxi) und ¢onBeia als Bescheinigungen auf, die von den Anmeldenden, in
der Regel also den Eltern, vorzulegen waren. Zum Inhalt der &mapxi vgl.
die Londoner Pap. bei Bell, Diplomata Antinoitica, Aegyptus XIII 5221f.
N. 1L 1V (vgl. 521).

* Jouguet, Vie municipale 150 if.; Wilcken, Grdz. 141 f.; zu Chrest. N. 148;
Bell, Jews and Chr. 34 zu Z. 53; Preisigke-Bilabel, SB 7561; Bell, Aeg. XIII
(1933) 527f.

¢ Vgl. F. Oertel, Liturgie 434.

® Die schon von Seckel-Meyer 453 und neuerdings von V. Martin,
Chron. d'Iyg. VII (1932) 3001i. vertretene und von Wilcken, Archiv X (1932)
275f. gebilligte Ansicht, daB gleich bei der Einschreibung in die Epheben-
liste die Auinahme in Phyle und Demos erfolgte, scheint nicht ausreichend
gesichert; Einwendungen erhebt H. L. Bell, Journ. Eg. Arch. XIX (1933) 76.
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und Demen geordnet eingetragen waren, sind aber keineswegs — wie dies
mitunter geschieht (Schubart, Gnomon | 29, 3) — mit der Biirgerliste in
eins zu setzen.

Die Erreichung der Volljihrigkeit — also etwa des 18. Jahres — wird
wohl als der fritheste Termin zu gelten haben, zu dem die Aufnahme in die
Phylen und Demen méglich war. Es wird vorgekommen sein, daB bei
starkem Nachwuchs solcher volljahrig gewordener nicht genug freie Pldtze
im numerus clausus vorhanden waren, um sie sofort in die Vollbiirgerschaft
einzureihen, so daB ein allmihliches Nachriicken nach kiirzerer oder lingerer
Wartezeit stattfinden muBte, dhnlich wie es schon im 3. Jahrhundert im
Hinblick auf die Zwischenstufe der ‘AleEavdpeic Tdv oUmw émnypévwy eig
dAuov Tov deiva anzunehmen sein diirfte (0. S. 47). Auf diese durch den
numerus clausus bedingte nachtrigliche Aufnahme als Demenbiirger sind, wie
ich glauben mochte, die ,Eide ehemaliger Ephcben® bei Wilcken, Chrest.
N. 148 (P. Tebt. Il 316)" zu bezichen, deren Deutung bisher Schwierigkeiten
machte? Diese eidlichen Erklirungen wurden im J. 99 nach Chr. abgegeben
von zwei Briidern, von denen damals der eine 23, der andere 19 Jahre alt
war, und von zwei weiteren Personen im Alter von 30 und 28 Jahren.
Sie alle waren trotz der Verschiedenheit des Lebensalters im J. 82 zur
Ephebie angemeldet, zu einer Zeit also, wo sie ungefihr 6, 2, 13 und 11
Jahre alt waren; ihre Ephcbendienstleistung, fiir die das 14. Jahr der nor-
male Zeitpunkt war, fillt dagegen in sehr verschiedene Jahre, ebenso der
Eintritt ihrer Volljihrigkeit. Die Reihenfolge scheint dabei durch den Zeit-
punkt bestimmt gewesen zu sein, zu dem die Betreffenden von ihren Eltern
als Ephebenanwirter angemcldet waren (épnBevkdTes), nicht durch den Ter-
min des vollendeten Ephebendienstes. Der Inhalt ihres im wesentlichen
assertorischen Eides bezieht sich auf die Zugehorigkeit zu den epnBevkbTeg
(des Jahres 82), die Abstammung von biirgerlichen oder gleichgestellten
Eltern (doth oder romische Biirgerin als Mutter), die vollendete Epheben-
ausbildung, das gegenwirtige Lebensalter, die Echtheit der vorgelegten
amapxh und den Besitz des petadéamov (Ephebenzeugnisses?), die Ausiibung
eines den Unterhalt sichernden Berufs und einige andere mit dem Personen-
stand zusammenhingende Tatsachen; es handelt sich bei alledem in der
Hauptsache um die Voraussetzungen fiir das alexandrinische Biirgerrecht,
vor allem fiir die Zugehorigkeit zu der vollberechtigten Demenbiirgerschaft,
in die die Schworenden — wie dic ihren Namen beigesetzten Bezeichnungen
der Phylen und Demen zeigen — bereits eingereiht sind. Ich mochte daher
glauben, daB nicht etwa die Uberpriifung oder Berichtigung irgendwelcher
in Unordnung geratener amtlicher Aufzeichnungen (Schubart), sondern gerade-
zu der Eintritt neuer Biirger in den damals bestehenden numerus clausus —
gleichviel ob er damals, im J. 99, noch 180000, mehr oder weniger betrug —
den AnlaB zu diesen Eiden gegeben hat, deren Zweck es war, die — viel-
leicht schon friiher anlidBlich des Eintritts unter die Biirger ohne Stimmrecht

1 Gleichartigen Inhalts diirfte, wic Seidl 74 bemerkt, die stark zerstorte
Aufzeichnung PSI V 464 gewesen sein.

® Vgl. die Erkldarungsversuche bei Schubart 29; Seidl 74.
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bei Erreichung der Volljdhrigkeit zum erstenmal erhobene — rechtliche Eig-
nung der neu Aufgenommenen endgiiltig festzulegen.

SchlieBlich noch eine Frage: wie 1dBt sich die Zahl von 180000 politisch
vollberechtigen ‘Aletavdpeig, hinter denen mit EinschluB der Frauen und
Kinder eine Gesamtzahl von 540000 K&pfen stehen muB (o. S. 42; 48), mit
dem in Einklang bringen, was wir iiber Zahl und Zusammensetzung
der gesamten Einwohnerschaft Alexandreias in der ersten Kaiser-
zeit mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen diirfen? Hier erheben sich
sogleich zwei Schwierigkeiten: 1. Wie schon wiederholt hervorgehoben
wurde (0. S. 421.; 46), haben wir zunidchst keine sichere Vorstellung von der
Zahl der *Akctavdpeig, gleichviel ob Demenbiirger oder nicht, die mit ihren
Familien ihren Wohnsitz auBerhalb der Stadt, in der Chora, hatten'; immer-
hin diirfte sie nicht ganz gering anzuschlagen sein. 2. Die Juden, zu jener
Zeit nach den Griechen jedenfalls das stéirkste Element der Einwohnerschaft?,
lassen sich hinsichtlich ihrer Zahl auch nicht genauer abschitzen. Nach der
bekannten Angabe Philons (in .8, 55, VI S. 130 C.-R.; vgl. leg. ad Giai. 20,
134. VI S. 180 C.-R.) wohnten sie zur Zeit des Gaius griBtenteils in zwei
von den fiinf (amtlich mit Buchstaben bezeichneten) Stadtteilen Alexandreias,
die deshalb auch die “lovdaikai (pnoipat) genannt worden seien, auBerdem
zerstreut auch in den iibrigen. Dies berechtigt jedoch keineswegs zu dem
SchluB, daB die Judenschaft damals ?/; der Gesamteinwohnerschaft aus-
gemacht habe?® Wenn wir aus Philon in #1. 8, 55 (VI S. 130 C.-R.) erfahren,
daB sie anldBlich der Judenverfolgung des J. 38 auf einen sehr kleinen Teil
cines einzigen Stadtteils zusammengedrangt wurden (ék Tdv Tecodpwy ypap-
pdrwy éhxigav Tovg loudaioug kal auvilagav elg évag poipav Bpayutdmy), wird
man wohl annehmen diirfen, daB ihre Verhaltniszahl auf hochstens '/, —
eher weniger — sich stellte. Wenn die Zahl der jiidischen Geronten mit

! Vgl. dazu G. Lumbroso, Archiv III (1906) 348f. und V (1913) 33; W.
Schubart, Archiv V (1913) 123; F. Oertel, Die Liturgie 391, 3; 396: H.I. Bell,
Jews and Christ. 33 (zum Claudius-Brief Z. 42; anders urteilt iiber diese
IStellefSchubart, Gnomon [ 1925, 28 mit A. 2); vgl. auch U. Wilcken, Ostr.

415f.

? Friedlaender, SG I1I° 205; Schubart, Einf. 323; 330; L. Fuchs, Die
Juden Agyptens in ptolem. u. rom. Zeit (Marb. Diss., Wien 1924) 37f.;
H. Dessau, Rom. Kaiserzeit 11 2, 667ff.; Segre 143; 157. In den Urkunden
aus der Zeit des Augustus (BGU IV) erscheinen verhidltnismaBig weniger
{Suden als man erwarten miiBte; dazu Schubart, Archiv V (1913) I18f.; 126.

ine groBere, die der d&ovoi iibersteigende Zahl von Juden findet in BGU IV
Segre 157f., indem er insbesondere auch jene Personen hinzunimmt, die
sich nicht ausdriicklich als ’loudaior bezeichnen, aber aus ihren Namen als
solche erkennbar sind (157,3); aber auch er verweist darauf, daB ein sicherer
SchluB auf das Verhdltnis zu den &otol schon deshalb nicht méglich ist,
weil die Urkunden aus dem Judenviertel A und dem gleichfalls von Juden
stark bevdlkerten B herkommen.

® Zur Zeit des Augustus wenigstens wohnen in A, dem einen der beiden
von Philon als ’lovdaikai bezeichneten Stadtteile, viele Griechen und andere
Volkselemente, s. Schubart, Archiv V (1913) 126.

* Josephus, bell. Jud. 1 18, 8 § 497 gibt — sicher iibertreibend - die Zahl

der damals getoteten Juden ohne Unterschied des Alters (vgl. § 496) auf
50000 (wévre pupddeg) an.
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71 (u. S.59), die der unter Gaius geplanten griechischen in unserem Papy-
rus mit 173 angegeben wird, fiihrt das auch nicht weiter, da die erstgenannte
Zahl offenbar der Versammlung der Altesten zu Jerusalem nachgebildet ist.

Gehen wir weiter. Zur Zeit des Aufenthalts Diodors in Agypten (um
60 v. Chr.) hatte Alexandreia nach der wahrscheinlichsten Deutung seiner
Worte (XVII 52,6) mehr als 300000 freie Einwohner (o. S. 481.). Zusammen
mit Alexandreia nennt nun Strabon XVI 2, 5 S.750 C. im Partherreich
gelegen die Stadt Seleukeia am Tigris; hinter beiden bleibt, wie er sagt,
was Macht und GroBe betrifit, Antiocheia am Orontes nur wenig zuriick:
ob mohd Te Aeimetar kol duvduer kai ueréder Teheuvkeiag thg éni Td Tiyper xai
>Ahezavopelag The mpog AbyOmrw. Nach Plinius nat. hist. VI 122 hatte Seleu-
keia am Tigris im 1. Jahrh. 600000 freic Einwohner: ferunt ei plebis urbanae
DC esse’. Es wird nicht zu gewagt sein, mindestens die gleiche Zahl fiir
das Alexandreia der ersten Kaiserzeit anzusetzen; der wirtschaftliche Auf-
schwung der Stadt seit der Eroberung durch die Rémer, gefordert durch die
dauernde Fiirsorge der Regierung?, wiirde eine Verdoppelung der um 60 v. Chr.
vorhandenen Ziffer von iiber 300000 freien ansdssigen Einwohnern wohl
verstdndlich machen?.

Nach den schon oben angefiihrten Darlegungen Schubarts (Archiv V
1913, 126, 0. S. 47) auf Grund der Urkunden augusteischer Zeit sind unter
500 Personen folgende fiir uns in Betracht kommende Kategorien vertreten:
Griechen ,ohne Bezeichnung* mit 260, Demos-Angehorige und *AleEavdpeig
mit 80, Romer mit 35; stellen wir von letzteren nur 20 romanisierte Griechen
in Rechnung, ergeben sich 360 Vertreter des griechischen Elements. Das Ver-
hiiltnis der Griechen zu den Nichtgriechen (Juden, Persern, Agyptern) wiirde
demnach 360:140, also rund 7:3 sein. Wenn wir annehmen, daB diese Ver-
hiltniszahl bis in die Zeit des Gaius (37 n. Chr.) trotz des Wachstums der
Bevélkerung sich nicht wesentlich énderte und daB die weitaus iberwiegende
Zahl der Griechen durch die oben dargelegte Reform (S. 50) in dem neuen
weit gespannten Rahmen der 180000 Demenbiirger Platz fanden, wahrend
nur wenige als einfache *AkeEavdpeig auBerhalb der Demen standen, so lassen
sich vermutungsweise und mit allem Vorbehalt, den die Unsicherheit der
Grundlagen erheischt, folgende Zahlen fiir die freie ortsansissige Einwohner-
schaft Alexandreias um 37 n. Chr. aufstellen:

140000 *ANeEavdpeig (fast ausschlieBlich Demen-
biirger) mit Frauen und Kindern 420000
Juden (etwa '/, der Gesamtzahl: o. S. 54) 120000
Sonstige Nichtgriechen (Perser, Agypter usw.) 60000
. zusammen 600 000.

' Dazu J. Beloch, Bevolkerung der griech.-rom. Welt (1886) 479; Streck,
Art. Seleukeia 1, RE Il A 1, 1158. Bei beiden auch die Zeugnisse iiber die
Cinwohnerzahl um die Mitte des 2. Jahrh. (400 000).

2y Volgt, Die rém. Politik in Af%ypten (Beih. z. Alten Orient = Mor-
genland, Heft 2) 1924 S. 10; 131.; 17if.

3 Vgl. Beloch aa0. 259; 479: G. Lumbroso, Arch. V (1913) 33; Friedlaender-
Wissowa, SG 1° 430f. (= 10. Aufl. 433), 111° (1920) 10; 236f. Die beiden letzt-
genannten schitzen im Gegensatz zu Belochs niedrigerem Ansatz die Bevolke-
rung, allerdings mit EinschluB der Fremden u. Sklaven, auf iiber eine Million ein.
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Die noch eriibrigenden etwa 40000 *A\eEavdpeic, mit ihren Familien
120000 Kopfe, wiirden dann ihren Wohnsitz auBerhalb Alexandreias gehabt
haben.

Von den in Agypten seBhaften Juden, deren Zahl nach der sicher stark
iibertreibenden Angabe Philons (in Ilace. 6, 43. VI S. 128, 111. C.-R.) eine
Million (éxarév pupddag) betragen haben soll?, wiirde — wenn unsere Be-
rechnung stimmt — der weitaus griBte Teil in der Chora gewohnt haben.
Fiir die Einschéatzung der in Alexandreia lebenden Sklaven, die Beloch (aaO.
259) schon fiir die Zeit Diodors (um 60 v. Chr.) auf gegen 200000 veran-
schlagen maochte, fehit ein sicherer MaBstab. Alles in allem hat man den
Eindruck, daB dic von neueren Forschern (0.S.55 A. 3) aufgestellte Schiétzung
der Gesamteinwohnerschaft auf anniihernd eine Million ungefihr das Rich-
tige treffen konnte.

Noch eine weitere Angabe unseres Papyrus verdient in diesem Zu-
sammenhang Beachtung. Wenn ich 1 18—20 richtig verstanden und erginzt
habe, war die Zahlder Stadtquartiere® Alexandreias gleich der der Geronten,
némlich 173; gemeint konnen nur die von *A\eZavdpeic bewohnten, also die
‘EMnvika &upoda sein, nicht jene, die groBenteils von Nichtgriechen (Juden,
Persern, Agyptern) besetzt waren®. Die Zahl der letzteren konnte sich unter

! Nach Segré aaO. 157 mit A.3 wiren von den 260 Griechen »ohne
Bezeichnung“ 50 Namen, die sich als jiidisch herausstellen, in Abzug zu
bringen, somit nur 310 Vertreter des griechischen Elements; das Verhiltnis
also 310:190, rund 3:2, also

Alexandreis (120 x 3 =) 360000
Juden 120 000
sonstige Nichtgriechen 120000

auBerhalb Alexandreias Alexandreis 60000, mit Familign 180 000. — Schubart,
Einf. in die P.kunde 328 schitzt die Zahl der in Agypten einschlieBlich
Alexandreia ansidssigen ,echten Hellenen® in romischer Zeit — nach ihm
schwerlich mehr als 100000 — sicher zu niedrig ein.

* J. Beloch, Bevélkerung der, griech.-rom. Welt 258; Friedlaender, SG [V ?
298f. Zur Gesamtbevolkerung Agyptens — nach Josephus, bell. Jud. 11 16,
4 § 385 7'/, Millionen mit AusschluB Alexandreias — s. Beloch aaO. 258;
Wilcken, Ostraka 1 239f.; 491; C. Wachsmuth, Kiio 111 (1903) 272ff.

* Uber die Bedeutung von &ugodov (auch # Gugodog) und seine Ver-
wendung fiir Verwaltungszwecke handelt sorgfﬁllig7 H. Rink, StraBen- u.
Viertelnamen von Oxyrhynchus (Diss. GieBen 1924) Tff. (s. bes. 12; 16). Im
iibrigen vgl. Wilcken, Grdz. 40; 348f.; P. Jouguet, La vie munic. dans U'Ly.
rom. 137; F. Preisigke, Fachworter 11; Worterbuch 111 92; 408 ff. (Verzeichnis
der Namen von &ugpoda in den Papyri); F. Qertel, Die Liturgie 173; 175;
372f. Auf die Stadtviertel von Alexandreia ist wahrscheinlich zu beziehen
die Wohnsitzangabe in den oben (S. 53) besprochenen Eiden vom J. 99 n. Chr.,
Wilcken, Chrest. N. 148, Z. 14f.; 57f.; 88f., die a (oder ipa) ‘Hpaoriwvog
lautet. Gemeint ist der Stadtteil A und einer seiner Bezirke, der nach dem
Vorsteher benannt ist (so W. Schubart, Gnomon | 1925, 30, A. 1). In Anti-
noupolis sind die Stadtteile mit den Buchstaben des Alphabets (wie in Ale-
xandreia), die Hauserviertel mit fortlaufenden Zahlbuchstaben bezeichnet
(B. Kiibler, Antinoupolis, Leipzig 1914, 13).

* In Alexandreia wurden nach Philon (in FI. 8, 55. VI S. 130 C.-R)
zwei von den (offiziell mit den ersten Buchstaben des Alphabets bezeichneten)
wévre polpar der Stadt — wohl im Volksmund — als ’loudaixai bezeichnet
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Zugrundelegung des oben (S.55) angenommenen Verhiltnisses der Nicht-
griechen zu den *Alefavbpeig (3:7) auf 74—75 belaufen haben; es hitte also
im ganzen 173 +74 =247 &ugoda gegeben. Den &upoda der griechischen
Stidteanlagen entsprechen — auch in ihrer Rolle als kleine Bezirke der
stidtischen Verwaltung — die romischen vici. Die Zahl der letzteren be-
trug in der Hauptstadt Rom zur Zeit Vespasians 265'; die freie Einwohner-
schaft Roms im 1. Jahrh. der Kaiserzeit wird von U. Kahrstedt® auf einiger-
maBen verliBlicher Grundlage mit 681000 berechnet; auf jeden vicus entfielen
somit im Durchschnitt ungefahr 2570 freie Einwohner. Dazu wiirde — dhn-
liche Siedlungsverhiltnisse in den beiden GroBstidten vorausgesetzt — der
oben (S. 55) vertretene Ansatz der freien Einwohner Alexandreias mit un-
gefihr 600000, von denen durchschnittlich 2430 in jedem der 247 &ugoda
salien, sehr gut passen.

VII. Die alexandrinische Gerusie

Unter den ptolemdischen Herrschern besaB Alexandreia einc als
yepouaia® bezeichnete Kdrperschaft. Die Uberlieferung iiber sie ist freilich
diirftig, was ja iiberhaupt von den stddtischen Einrichtungen Alexandreias
gilt; sie wird als solche in einer einzigen links abgebrochenen Inschrift aus
spiterer Ptolemierzeit genannt, deren Herkunft aus Alexandreia nicht einmal
ganz sichersteht: Archiv Il (1906) 138 N. 21 (= E. Breccia, Iscrizioni greche
¢ latine, Cairo 1911, N. 162, Z. 5: 11 vepovsia), ein Beschlub der Gerusie,
demzufolge gewisse Beziehungen der Gerusie zu dem Epheben-Institut, zum
Gymnasiarchen und zur Biirgergemeinde zu bestehen scheinen*. Sicher
alexandrinisch ist jedoch die Inschrift bei Preisigke, SB 12100, worin ein
gewisser Lykarion, Triiger hoher koniglicher und stddtischer Amter, unter
anderem als kata Tawnv dpxrrépwy, dh. etwa ,Ehrenvorsitzender der Ge-
rusie* erscheint?®,

(d541;;§1754). In den Metropolen, so in Oxyrhynchos, bezeugen die Papyri
wiederholt eine &u@odog ‘lovdaixy, s. Il. Rink aaO. 25f. (vgl. 17); A. Neppi
Modona, Aegyptus Il (1921) 2581.; 262; Aegyptus Il (1922) 32; Preisizke,
Worterbuch [il 411 (3 Belege).

' Jordan-Hiilsen, Topogr. | 315; vgl. O. Richter, Topogr.? 85, A.3.

* Bei Friedlaender, SG IV 10ff.; 1.

. *Uber diese in den Stddten der ganzen griechischen Welt verbreitete
Einrichtung vgl. u. a. I. Lévy, Revue des ét. gr. VIII (1895) 231 ff.; W. Liebenam,
Stadteverwaltung im rom. Kaiserreich (1900) 565f. (Lit.-Angaben); F. Poland,
Griech. Vereinswesen (1909) 98 ff.; Daremberg-Saglio, Dict. des antiguités 11
(1918) 1549 if.; J. Miller, Art. Gerusia, RE VII 1, 1264 if.; W. Voligraif, Mne-
mosyne (1919) 263 ff.~(G. von Argos).

* Vgl.zu dem Bruchstiick Poland aaQ. 587, 187 A; G. Plaumann, Archiv VI
(1913) 86 A. 2; C. Wessely, DLZ 1912, 78; P.M. Meyer, Berl. philol. Wochenschr.
XXXIII (1913) 741 f. (mit Vorschligen zur Erganzung).

s Dazu W. Otto, Priester u. Tempel | 184 mit A. 2; F. Preisiike. Fach-
worter (1915) 33; [E. G. Turner, The gerusia of Oxyrhynchus, Archiv XIl
(1937) 179if., vgl. A. Wilhelm, Anzeiger der Wiener Akademie LXXIV (1937)
91f. K.] — Uber beide oben angefiihrten Inschriiten, W. Schubart, Klio X
(1910) 69 A. 1: Archiv V (1913) 130°A. 2; M. San Nicold, Agypt. Vereinswesen |
(Miinchen 1913) 40ff.
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Sicher mit Recht schlieBt W. Schubart aus der Stellung dieser Wiirde
unter den Amtern des Lykarion, daB der Rang des apxiyépwv ,offenbar der
héchste stidtische* war und betont an anderer Stelle die auch fiir Alexan-
dreia zutreffende ,fast oifizielle Geltung der Gerusia-Vereine in griechischen
Stiddten®. Die Gerusie der griechischen Poleis nimmt in spithellenistischer
und romischer Zeit an vielen Orten, namentlich in Kleinasien, eine eigen-
tiimliche Zwitterstellung ein, indem sie offentliche Betdtigung mit der Or-
ganisation und den Zwecken eines Privatvereins zu verbinden scheint. Da-
gegen zeigen uns die Verfassungen nicht nur Spartas, sondern auch anderer
Stidte mit dorischer Bevolkerung, welche auch im iltesten Alexandreia
stark vertreten gewesen zu sein scheint!, Gerusie und Geronten in einer
wohl urspriinglicheren, noch nicht abgeschwéchten Form mit den deutlichen
Merkmalen einer dffentlich-rechtlichen Korperschaft und stadtischen Behorde
mit bestimmten amtlichen Befugnissen, namentlich auch dem Recht des Probu-
leuma und der Strafgerichtsbarkeit. Besonders belehrend ist neben der
Uberlieferung iiber die spartanische Gerusie® jetzt gerade fiir unseren Fall
wegen seiner Zeit und seines Urhebers das von dem ersten Ptolemder
(Ptol. Soter, wohl noch vor 305 v. Chr.) erlassene Verfassungsdiagramma
von Kyrene, wonach neben der Bule eine Behdrde von 101 nicht unter
50 Jahre alten lebensldnglichen Geronten mit weitgehenden Befugnissen
eingerichtet wird, deren jeweils freiwerdende Stellen die Vollbiirgerschaft —
das mohitevua der Mipiot — in direkter Wahl (dhnlich wie in Sparta, Elis,
Knidos) zu besetzen hat®. Wenn wir den gleichen Wahlvorgang in unserem
Papyrus unter Gaius wiederfinden (I 15f.) und weiter sehen, daB die zum
Kaiser reisenden Abgeordneten der neugewdihiten Gerusie ihre Weisungen
von der Volksversammlung erhalten (Il 4 f.), werden wir auch in ihr eine
offentliche, behordliche Korperschaft erkennen und zuriickschlieBend das-
selbe fiir die Gerusie der Lagidenzeit annehmen diirfen, mdgen auch deren
Befugnisse — wie die der iibrigen stddtischen Organe Alexandreias — schon
in der Ptolemierzeit im Vergleich zu anderen griechischen Gemeinden
stark herabgesetzt gewesen sein.

Die Alexandriner haben ihre Gerusie — cbenso wie ihre Bule' —
wenn nicht schon friiher, spitestens in der Neuordnung durch Augustus

* W. Schubart, Archiv V (1913) 123 mit A. 1. Zum urspriinglich dorischen
Charakter der Gerusie K. Latte, Gnomon IX (1933) 402 A. 2. Auch in dem
von Seleukos I. Nikator nach 301 gegriindeten Seleukeia am Tigris bildete
eine yepouoia von 300 Mitgliedern (Plutarch Crass. 32; Tac. Ann. Vi 42) ein
wichtiges Organ der Stadtverfassung, s. Streck RE Il A 1, 1162f.

* G Gilbert, Handbuch der gr. Staatsalt. 12 (1893) 52if.; G. Busolt,
Gr. Gesch. | (1893) 550ff.; J. Miller, RE VII 1, 1265f.; U. Kahrstedt, Griech.
Staatsrecht | (1922) 246fi.; V. Ehrenberg, Der griech. und der hellenist. Staat
(Einl. in die Altertumsw. hg. von Gercke-Norden 111 3, 1932) 27.

3 S. oben S. 43%

¢ Literatur-Nachweise zu der vielerorterten Frage der alexandrinischen
Boun s. zB. bei U. Wilcken, Archiv IX (1930) 253, X (1932) 255i.; P. M. Meyer,
Pap.-Ber. VII, Sav.-Ztschr. LIl (1932) 370; Pap-Ber. VIII, Sav.-Ztschr. LIV
(1934) 347f.: V. Ehrenberg, Der griech. und der hellen. Staat (1932) 103;
P. Jouguet, Miinch. Beitr. XIX 1934, 88 A. 103; dazu auch H. Dessau, Gesch.




VII. Die alexandrinische Gerusie 59

verloren; sie wird, wenn wir von unserem Papyrus absehen, in keiner
Urkunde der ersten vier Jahrhunderte der Kaiserzeit erwdhnt. Dieser Ver-
lust wurde gewiB um so bitterer empfunden, als Augustus nach dem Tode
des jiidischen Genarchen im Jahre 10/11 n. Chr. oder bald hernach der
alexandrinischen Judenschait die Errichtung einer Gerusie gestattete oder
eine schon bestehende bestitigte (Philon in FI. 10, 74. VI S. 133 C.-R.), deren
Mitgliederzahl nach talmudischen Quellen 71 betrug'. Der Regierungs-
antritt des jungen Gaius, von dessen milder und giitiger Gesinnung und
besonders auch groBer Vorliebe fiir Alexandreia sich weitgehendes Entgegen-
kommen erwarten lieB?, gab im J. 37 den Alexandrinern den AnstoB dazu,
die Wiedererrichtung der alten Gerusie anzustreben?, dhnlich wie sie spiter,
im J. 41, nach dem Zeugnis des beriihmten Briefes des Claudius dessen An-
tritt benutzten, um ihm — dabei allerdings korrekter vorgehend - die Bitte
um Wiederherstellung ihrer Bule vorzutragen. Trotz des Widerstandes ein-
zelner fiihrender Minner, wie Dionysios und Isidoros (o. S. 33), fand der
Plan doch die Zustimmung der Mehrheit der Biirgerschait, obgleich es dabei
anscheinend zu schweren ZusammenstoBen mit den Gegnern des Planes kam
(wérepog I 311). Ja, man griff — wohl in zuversichtlicher Erwartung,
daB der nachsichtige junge Herrscher alles nachtriglich gutheiBen werde —
sogar der Genehmigung des Kaisers vor, der in dieser Angelegenheit der
stidtischen Verfassung allein entscheiden konnte, und wéhlte eigenmichtig
in einer Versammlung der 180 000 Vollbiirger die 173 neuen Geronten (vgl.
[ 15f). Erst nach einiger Zeit entschlob man sich, eine aus neugewdhlten
Geronten gebildete Abordnung im formellen Auftrag der 180000 (11 41.) nach
Rom zum Kaiser abz den, um d Genehmigung zu erwirken. Die
Haltung des Prifekten Flaccus in der Sache war unschliissig oder doch
zuwartend; die Erlaubnis zur Ausreise, die er den gegnerisch eingestellten
Dionysios und Isidoros — nach O allerdings gegen eine hohe Bestechungs-
summe — erteilt hatte, enthielt er auch den abgeordneten Geronten nicht
vor. Unterdessen arbeiteten die bereits in Rom angekommenen Dionysios
und Isidoros — auf eine AuBerung des letzteren (vielleicht 1 1—7) beruft
sich Gaius in seinem Brief (11l 31—34) — gegen den Plan ihrer Landsleute
beim Kaiser; auf ihren Rat nahm letzterer eine formliche Anklage eines
ungenannten Delators entgegen, die sich in erster Reihe wohl auf die ohne
seine Erlaubnis crfolgte, daher gesetzwidrige Wahl der 173 Geronten bezog
(vgl. 1l 29f. im Kaiserbrief). Als die Abordnung der Geronten nach etwa

4. rom. Kaiserz. 11 2 (1930) 655; Bouché-Leclerq, Histoire des Lagides 111 (1906)
152ff. [Von Friulein E. P. Wegener ist ein Buch iiber die stiddtischen Senate
Agyptens nach der Reform des Severus angekiindigt: The Journal of Egyp-
tian Archaeology XXI (1935) 224. K.]
. ' E. Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes 1114 (1909) 76if.; L. Fuchs, Die Juden
Agyptens in ptolem. u. rom. Zeit (Marburger Diss., Wien 1924) 921.; H.1. Bell,
Jews and Christians (1924) 12 mit A. 4; Juden u. Griechen im rom. Alexandreia
(= Morgenland 1X 1927) 12f.; J. Juster, Les juifs dans Vempire rom. 1 (1914)
422, 4; 11 153f., 3 N. 12; 440f, 7; W. Schubart, Einf. in die Papyrusk. 333.

2 S, unten S.68 A. 1.

3 Die Einzelheiten des Verlaufs ergeben sich aus den beiden Papyri
von Oxford und GieBen (O u. G).

]
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zweimonatiger Wartezeit wohl zu Beginn des J. 38 beim Kaiser vorgelassen
wurde, fand sie bei Gaius, dessen selbstherrliche und grausame Neigungen
seit seiner Genesung von der im Oktober 37 eingetretenen Krankheit immer
deutlicher hervortraten, eine hdchst ungniddige Aufnahme und entging der
drohenden sofortigen Aburteilung nur dadurch, daB der Anzeiger als mangels
alexandrinischen Biirgerrechts zur Anklage nicht berechtigt entlarvt und
selbst bestraft wurde (u.Abschn. VIII). In einem scharf tadelnden Brief an
die alexandrinische Polis — auch darin scheint er dem Rat des Isidoros
gefolgt zu sein (vgl. | 6f.) — verbot Gaius endgiiltig die Gerusie und jede
damit zusammenhingende Betitigung der ,Alten“; auBerdem scheint er auch
dem Priifekten die Weisung erteilt zu haben, mit strengen MaBnahmen gegen
die an der Sache nidher Beteiligten vorzugehen (vgl. IV 19ff.). So nahm
die ganze Angelegenheit ein unverhofftes Ende mit Schrecken. Die fiir diese
kaiserliche Absage entscheidenden sachlichen Griinde liegen auf der Hand
und scheinen auch in dem Ratschlag des Alexandriners (wohl Isidoros)
1 2—5 zum Ausdruck zu kommen: den leicht erregbaren Massen der ale-
xandrinischen Griechen, die stets zu schweren Ausschreitungen neigten, wie
auch der Kaiserbrief unter Hinweis auf das Gutachten des Isidoros fest-
stellt (111 32—34), sollte keine neue Gelegenheit zu Wahlumtrieben geboten
werden.

DaB die neue, wahrscheinlich nach dem Vorbild der ptolemdischen
organisierte Gerusie kein privater, etwa die Geselligkeit und die Leibes-
iibungen pflegender Verein dlterer Ménner, sondern eine Korperschait 6ffent-
lichen Rechts sein sollte, wurde schon oben (S.58) im Hinblick auf die
direkte Wahl durch die Vollbiirgergemeinde der ,180000* (I 15f.) und die
Entsendung der zum Kaiser abgeordneten Geronten durch die gleiche In-
stanz (Il 4f.) als — soweit es der Zustand des Textes an diesen Stellen zu-
148t — nahezu gesichert bezeichnet. Uber das fiir die Geronten von Ale-
xandreia vorgeschriebene Mindestalter erfahren wir nichts, in Sparta waren
es nach der lykurgischen Verfassung sechzig, in Kyrene nach dem Dia-
gramma Ptolemaios’ I. Soter (um 306) fiinfzig Jahre . Immerhin sei bemerkt,
daB der yepmdg in O Z. 38 den Dionysios wie einen bedeutend Jiingeren
als téx[vov] A[iJovooie anspricht® Die sicher bezeugte Zahl der Geronten,
173 (1 14; 11 3), zeigt keinen Zusammenhang mit der damals noch anscheinend
bestehenden Einteilung der Vollbiirgerschaft (5 Phylen zu je 12 Demen zu
je 12 Phratrien; o. S. 46); wenn die Worte des Delators (I 18—20) richtig
erginzt sind, war sie gleich der Zahl der Viertel in den von Hellenen be-
wohnten Stadtteilen, also der ‘EM\nvika &upoda; die groBtenteils von Juden

' [Vgl Turner, Archiv XII, 1937, 184f. K.]

2 Zur Zeit seines Prozesses vor Claudius, der in das Jahr 53 fillt
(s. 0. S. 36), war der in O zusammen mit Dionysios auftretende Isidoros
nach der Angabe des neuen Londoner Bruchstiicks der Isidoros-Akten (hg.
von H.I Bell, Archiv X 1932, S.7 Kol. I 35, vgl. S. 36) 56 Jahre alt (étiv
v¢), stand also im J. 37 im Alter von etwa 40 Jahren. Er hatte also keine
Aussicht, in absehbarer Zeit in die Gerusie gewdhlt zu werden und dort
seinen EinfluB geltend zu machen, und dasselbe gilt jedenfalls von dem auch
noch jungen (tékvov) Dionysios. Vielleicht erkldrt sich zum Teil auch daraus
die Gegnerschaift der beiden ehrgeizigen Médnner gegen die geplante Gerusie.
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bewohnten Stadtteile migen ausgeschlossen gewesen sein. Ob demgemiB
jedes Stadtquartier griechischer Bevilkerung je einen Geron stellte, oder ob
jeder Geron neben seinen sonstigen Obliegenheiten als Mitglied der Korper-
schaft auch die Aufsicht iiber eines der Quartiere — nach Art der ander-
wirts bezeugten augoddpxa — iibernehmen sollte, muB natiirlich dahingestellt
bleiben.

In dem Verbot der Gerusie, das der Kaiser in seinem Brief an die
Alexandriner ausspricht, erwahnt er auch den ,Tugendkranz® u[ft]e dperig
otépavov — — (111 35); leider ist das zugehorige Verbum mit dem Anfang
der nédchsten Kolumne (1V) verloren. Man konnte an yneiZéodwoav denken;
Kranzverleihungen an verdiente Ménner &petiic éveka durch die yepovsia mit-
unter selbsténdig, meist aber im Verein mit Boul und dijuog der betreffenden
Stadt sind uns vielfach bezeugt'. Indessen diirfte es sich bei dem &petfig
otégavog eher um ein Amtsabzeichen der Geronten selbst handeln und als
Verbum g@epérwoav zu ergénzen sein; der Kranz spielt im hellenistisch-romi-
schen Agypten als Attribut verschiedener &pxai eine gewisse Rolle2 Fiir die
besondere B ng als ,Tugendkranz* wird man wohl darauf hinweisen
diirfen, daB die Gerontenwiirde als solche in dem fiir diese Einrichtung vor-
bildlichen Sparta als dpetfig @d\ov galt?;, besonders bezeichnend ist Plutarch,
Lyk. 26, wonach die hohe Amtsgewalt der dortigen Geronten ein an den
apotov kal owgpovéstatov fallendes viknmiplov . ... tig dpetic dd Biov war
und der neugewdhlte Geron orepavwoduevog mit groBem Geleit von Jiing-
lingen und Frauen die Heiligtimer der Gotter zu besuchen pilegte. So
konnte denn auch fiir die alexandrinischen Geronten die grundsitzliche For-
derung besonderer dpeth gegolten haben und ihre Wahl, wie im alten Sparta,
amotiviny erfolgt sein.

Nachdem Septimius Severus im J. 199/200¢ auch den Alexandrinern
eine Boukij gegeben hatte, war schwerlich mehr ein Hindernis fiir die Wieder-
einrichtung einer Gerusie vorhanden. Erst in einer ganz spiten-Kaiser-
konstitution des Cod. Theod. XIV 27, 1 (= Cod. lust. | 4, 5, vom ]. 396)°
ist von é&pxirépovreg die Rede, die neben den dioecetae (drowkntai) zu den
primates Alexandrinae plebis gehorten und anscheinend in enger Beziehung
zur stddtischen Verwaltung standen; man wird aus dem Vorhandensein eines
apxrrépwy wohl auf das damalige Bestehen ciner Gerusie schlieBen diirfen.

' Gi. Gerlach, Griech. Ehreninschriften (Halle 1908) 16; vgl. 52f.; S8f.
(6petfic €veka als Motiv der Ehrung).

2 So besonders beim Gymnasiarchen und beim Exegeten. Vgl. F. Prei-
sigke, Stddt. Beamtenwesen (Diss. Halle 1903) 59; P. Jouguet, La vie mu-
nicipale dans ' Eg. romaine (1911) 320 mit A.4; F. Oertel, Die Liturgie (1917)
324; 328; 387, A.2.

¢ Die Belege zB. bei J. Miller, RE VII 1, 1266ff.; U. Kahrstedt, Griech.
Staatsrecht 1 (Gottingen 1922) 144.

« . * Nicht erst 202; zur Datierung vgl. ]. Hasebroek, Unters. z. Gesch. des
Kaisers Sept. Severus (Heidelberg 1921) 122f.; P. Jouguet, Miinch. Beitrige
XIX 79 mit A. 67.

® Dazu M. San Nicold, Agypt. Vereinswesen I, Miinchen 1913, 411.
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VIIL Der Ankldger, sein Delikt und seine Strafe

Der in unserem Papyrus stets nur als 6 xamyopog bezeichnete Ankliger
— sein Name ist im erhaltenen Text nirgend genannt — wird von Gaius
unter Zustimmung der von ihm herangezogenen Berater (I 1—10), unter
denen sich auch anscheinend ein Alexandriner, wahrscheinlich Isidoros, be-
findet (11—7; vgl. Ill 33f. und dazu oben S. 25), angehdrt (110—20) pnd,
wie sich aus dem Folgenden ergibt, zur Anklage zugelassen (Il 27; 1116;
24; vgl. 11 215 315 11123). Ob er aus eigenem Antrieb oder von den ale-
xandrinischen Gegnern des Gerusie-Planes, von welchen damals Dionysios
und Isidoros in Rom weilten, angestiftet auftritt, erfahren wir nicht. Jeden-
falls zeigt seine genaue Kenntnis der Einzelheiten iiber die neue Gerusie
(I 12—20), daB er aus Alexandreia kommt. Im Lauf der Verhandlung richtet
er selbst — offenbar in einer formlichen Anklagerede — das Wort an die
alexandrinischen Geronten (11 6f.) und wird nun — anscheinend von einem
der Geronten — als Nichtgrieche (Il 8f. ov... &[t]upog “EA[Anv]), also
als Eevi[xdg] (vgl. ebd. 21) entlarvt und férmlich zur Verantwortung vor
das Gericht des Kaisers gefordert (Z. 10 e]iokalw). Den Anhalt dazu
bieten zunéchst seine Sprache, Z. 12 § ﬂ[maéa, und daneben wohl! auch,
wie ich ergdnzt habe, sein nichtgriechisches Aussehen: man darf hier auf
das bekannte Edikt des Caracalla vom J. 215 (P. Giss. 40 = Wilcken, Chrest.
N. 22 Kol. Il 26f.)* hinweisen: émyewviiokeodar ya[p] efg Tovg A1]voip[o]ug ol
dAndvol Alyommor dovavr[a]t edpapig v, i Ewy [dnrJol (adrovc) Exerv Gyerg
Te kal oxAua, und durch ihre Zw[y]% Im vorliegenden Fall scheint es sich
allerdings schwerlich um einen der verachteten Agypter oder etwa einen
von den avéaiot ’lovdaiot® zu handeln — dies wire in diesem Bericht in viel
schirferer Weise herausgestrichen worden —, sondern um einen der zahl-
reichen sonstigen in Agypten vertretenen Eévor, etwa einen nicht hellenisierten
Syrer oder Kleinasiaten®. In der nun folgenden Auseinandersetzung, deren
Anfang ‘in der Liicke Z. 14—19 untergegangen ist, die vermutlich zwischen
dem Kaiser und dem zuletzt sprechenden Alexandriner stattfindet, stellt der
letztere fest, daB der Ankldger sich zwar das alexandrinische Biirgerrecht

! Jetzt auch abgedruckt bei F.F.Abbott und A.Ch. Johnson, Roman
municipal administration (1922) 550f. N. 193.

* Herr Eberhart zieht zutreffend heran Matth. 26, 73: uetd pkpdv dé
mpoadekdévreg ol éatiiteg €imov T TTétpw* AAnddg kal oV €E adTdv €, xai yap
N Aahid gouv dANGV o€ Tolel.

# Obgleich auch die Juden als Evor bezeichnet werden konnten: Philon
in Flace. 8, 54 (VI S. 130 C.-R.) ti9no1 mpéypaupa, d' od Evoug xai émitvdag
fuds (die Juden) drexdher; vgl. ebd. 20,172 S. 151 C.-R. wveidioa. . Eeviteiav adToic.

* Auch im Gnomon des Idios Logos wird die Bezeichnung Eévog nicht
auf die National-Agypter angewendet; vgl. P. M. Meyer, Jurist. Papyri 321.
Zu den rechtlichen Folgen der Eigenschait als Eévoc oder £évn s. E Seckel-
P. M. Meyer, Zum sog. Gnomon des ldios Logos, Berl. Sb., phil.-hist. KI. 1928,
4291., wonach Eévog ,auBerdgyptischer peregrinus im Gegensatz zum civis R.,
Latinus, Alexandrinus (4otég)® ist. Vgl. P. M. Meyer, Jur. Papyrusbericht IV
(Sav.-Ztschr. XLLVI 1926) 315; Bericht VI (Sav.-Ztschr. L 193(3 513; P. Oxy.
XVII 2106, 171f. 11 255, 19 undéva Erepov olkiv map> éuol prte ¢miZevov wite
*AReEavdpéo unde amelevdepov pnte ‘Pwuaiopy undé Alyimtiov.
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anmaBt, aber nicht in den dortigen Biirgerlisten eingetragen ist, vielmehr
irgendwo ,auswirts* (¢€]w) der Einzeichnung in die Einwohnerlisten, der
xar oixiav &moypagh! unterliegt; sein Auftreten als Ankldger in einer die
Gemeinde von Alexandreia betreffenden Strafsache ist daher rechtswidrig
(I 23%. katnyop[fav od dilxaiov). Gaius schlieBt sich, wie es scheint,
dieser Ansicht an und gibt kurzerhand den Befehl to[v xat]iyopov
kafiva[1] (ebd. 25). Damit ist die Anklage wegen mangelnder Legitimation
ihres Vertreters hinfillig geworden und die den abgeordneten Geronten
drohende Gefahr, sofort abgeurteilt zu werden, anscheinend abgewendet.

Das Vergehen des falschen Ankldgers besteht zundchst in der An-
maBung und Fiihrung eines falschen Personalstandes?® ndmlich des alexan-
drinischen Biirgerrechts (111 21 xata] aBwv wo[A]erreiav) und damit einer
falschen Ankldger-Legitimation; nur in dieser Stellung als Biirger wire er,
wie wir schlieBen miissen, berechtigt gewesen, eine Anklage in einer inneren
stidtischen Angelegenheit der alexandrinischen Polis zu erheben Es handelt
sich hier, wenn ich recht sehe, um einen auch in der Praxis des Kaiser-
gerichts anerkannten Rechtssatz, der wohl schon fiir die koniglichen Gerichte
der Ptolemierzeit gegolten haben wird und in dem die rechtliche Sonder-
stellung der alexandrinischen Polis ihren Ausdruck fand®. Auch das iltere
romische Strafrecht schlieBt den, der nicht civis Romanus ist, von der Anklage-
erhebung aus, ein Grundsatz, der allerdings in der Beamtenkognition der
Kaiserzeit vielfach nicht mehr eingehalten wurde*. Weiterhin aber wird das
Delikt noch dadurch erschwert, daB dadurch der Kaiser als der hochste

! Diese bezieht auch die £évor ein, Wilcken, Grdz. 54f.

2 Vgl. dazu Mommsen, ROm. Strafr. 856 ff. (bes. 8581.); fiir Agypten und
im besonderen Alexandreia P. M. Meyer, Jurist. Papyri 330 (zu § 42); Seckel-
Meyer aaO. 453 f.

* Nach allgemeinem Recht der griechischen Poleis ist nur der Voll-
biirger der betr. Stadt berechtigt, in dnuéoian dika im Sffentlichen Interesse
als Ankldger aufzutreten; s. V. Ehrenberg, Der griech. und der hellenist. Staat
(Gercke-Norden III 3, 1932) 35; Schulthess, Art xamyopia RE X 2, 2494.

+ Mommsen, Rom. Strafrecht 368 N. 1; G. Geib, Gesch. des rom.
Criminalproc. (1842) 256 (vgl. 258); Leonhard, Art. accusatio, RE 1 1, 152.
Uber die Nachwirkung dieses Grundsatzes im Kirchlichen Rechtsgang des
ausgehenden Altertums A. Steinwenter, Sav.-Ztschr. LIV, Kan. Abt. XXIII
(1934) 42f. — Man darf in diesem Zusammenhang vielleicht auch darauf
hinweisen, daB nach dem I. kyrendischen Edikt des Augustus (vom ] 7/6
v. Chr.) Z. 33fi. bei Tétung eines Griechen oder einer Griechin kein Voll-
romer als Ankldger zugelassen werden darf, wohl aber ein mit dem rom.
Biirgerrecht ausgezeichneter Grieche, der ja nach wie vor im Gemeinde-
verband als Lastentrdger (Edikt Ill vom gleichen Jahr 7/6 v. Chr.) wie als
vollberechtigter Biirger verbleiben soll; vgl. meine Abh. Sav-Ztschr. RA
XLVIII (1928) 4571. (vgl. 466f.); LI (1931) 444; Stroux-Wenger, Die Augustus-
Inschrift von Kyrene, Abh. Bayer. Akad. 1928, phil.-hist. K. XXXIV, 2. Abh.
(1928) 105f.; E. Schénbauer, Sav.-Ztschr. RA IL (1929) 398. Auch hier also
Ausschlul} der Triger eines andersartigen — sogar hoherstehenden — Personal-
rechts von der Anklage, wobei allerdings besondere politische Beweggriinde
mitsprechen. Nach romischem Strafrecht wird die Anzeige des Sklaven oder
Freigelassenen gegen den Herrn oder Patron, auch wenn sie sich als wahr
erwies, nicht angenommen, sondern als Kapitalverbrechen ‘mit dem Tode
geahndet; s. Mommsen, Rom. Strafr. 415 mit A. 3.
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Richter des Reichs irregefiihrt wird und, da er sich den Alexandrinern gegen-
iiber bereits auf die Anzeige des Anklagers berufen (11 27f) und ihm ge-
stattet hat, den Alexandrinern unmittelbar entgegenzutreten (Il 6f.), Gefahr
l4uft, bloBgestelit zu werden. In diesem Sinn kommt der Fall dem crimen
laesae maiestatis bedenklich nahe.

Was bedeutet nun das vom Kaiser iiber den falschen Ankléiger verhingte
xafva[t] (111 25)? An sich kann xaietv verschiedene Bedeutungen haben.
Man konnte zunichst vermuten, daB Gaius den Ankldger durch angelegtes
Feuer foltern licB, um ein Gestidndnis aus ihm zy erzwingen. So ordnen
die Beamten Kaiser Hadrians zwecks Bacdveisig des Alexandriners Antoninos
an Kol. VIl 7 omoka[iewv mupi ta& al]otod dot[é]a’. Aber dagegen erregt doch
Bedenken, daB dann in diesem Zusammenhang mit keinem Wort der durch
das xafjva[1] bewirkte Erfolg erwdhnt wird. Eher als an Folter wird man an
Koerzition oder an kriminelle Strafe denken diirfen, und da hat man wieder
die Wahl zwischen bloBer Brandmarkung, wofiir allerdings technisch genauer
otiZewv oder xavmpidZev gesagt sein konnte, und Hinrichtung durch Feuer.

Die Brandmarkung wurde bekanntlich im griechischen und romischen
Sklavenstrairecht — unter anderem auch in Agypten — vielfach angewendet?,
kommt aber wenigstens in der spiteren Kaiserzeit auch bei Freien geringeren
Standes in Verbindung mit der Aberkennung der Freiheit vor?. Von Gaius
berichtet Sueton Calig. 27, 3 als Zeichen seiner saevitia ingenii, daB er sie
haufig in Verbindung mit Kapitalstrafe selbst iiber Angehorige der besseren
Gesellschaftskreise (honestiores) verhdngte: multos honesti ordinis deformatos
prius stigmatum notis ad metalla et munitiones viarum aut ad bestias condem-
navit aut bestiarum more quadrupedes cavea coercuit aut medios serra dissecuit,
nec omnes gravibus ex causis usw. So wire Stigmatisierung — wenn auch
anscheinend ohne weitere kapitale Strafe — auch im vorliegenden Fall denk-
bar. Abzuweisen ist jedoch wohl der vielleicht naheliegende Gedanke, daB
der Kaiser die sachlich richtige Anklage des eine falsche Legitimation vor-
spiegelnden xatiyopos nach Analogie der wissentlich falschen Anklage eines
legitimierten Ankléigers ahndete und deshalb Brandmarkung anordnete; aber
die immer wieder auftretende Behauptung, daB die republikanische Lex
Remmia den cal iator durch Einbrennen eines Schandmals (des Buch-
staben K) auf der Stirne bestraite, diirfte nach der neueren Forschung?*
doch ins Reich der Fabel gehoren.

Neben der Brandmarkung kommt jedoch wegen der schon hervor-
gehobenen Schwere des Vergehens (o. S. 631.), das als Majestétsverbrechen
aufgefaBt werden konnte, auch die Hinrichtung durch Feuer® in Betracht.
Nach ilterem #gyptischem Recht der Ptolemderzeit war schon die bloBe

i 1 In den Paulos- und Antoninos-Akten, Wilcken, Antis. 813; meine Text-
herstellung Herm. LVII (1922) 272 und dazu S. 299; 300f.

2 S, zB. Mommsen, Rom. Strair. 495 A. 3; L. Wenger, Art. signum, RE
11 A 2, 2369; Hug, Art. oniypariag, RE 111 A 2, 25201.

¥ Mommsen, Strafr. 495, 3.

4 ]. L. Strachau-Davidson, Problems of the Roman criminal law 11 (1912)
140fi.; jetzt bes. E. Levy, Sav.-Ztschr. RA LIl (1933) 153 ff.

® Mommsen, Rom. Strafr. 923 N. 4; 1045.
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eigenmichtige Verinderung des damals wichtigen Heimatsvermerks in den
amtlichen Urkunden mit dem Tode bedroht'; um so mehr muBte — so mochte
man annehmen — damals wenigstens Todesstrafe bei unberechtigter Fiihrung
des so hochstehenden und wertvollen alexandrinischen Biirgerrechts be-
sonders durch einen Nichtgriechen eintreten® Die AnmaBung des romischen
Biirgerrechts wurde von Claudius, dem milderen, nachsichtigeren Nach-
folger des grausamen Gaius, durch Hinrichtung mit dem Beil geahndet®.
Sicherlich wurde auch die *AleEavdpéwv moliteia, die damals auch als not-
wendige Vorstufe fiir das romische Biirgerrecht von hohem Wert war, in
der Kaiserzeit durch strenge strafrechtliche Garantien geschiitzt. So wiirde
auch im vorliegenden Fall Todesstrafe durchaus im Bereich des Mdglichen
liegen, und zwar, da das Delikt hier an das Majestétsverbrechen grenzt
(0. S. 63f.), in verschirfter Form: Hinrichtung durch Feuer®. Eine sichere
Entscheidung freilich, ob das xafjva[1] unseres Papyrus als bloBe Brandmarkung
oder Feuertod zu verstehen ist, scheint mir bei der stets sehr weitgehenden,
unter einem selbstherrlichen Tyrannen wie Gaius sich noch steigernden
Freiheit der kaiserlichen Kognition gegeniiber allen gesetzlichen Vorschriften
vorderhand wenigstens ausgeschlossen.

IX. Literarischer Charakter
und historische Verwertbarkeit von G

Abgesehen von der sehr dhnlichen Form der Darstellung in O und G,
welche u. a. den Dialog bevorzugt und ausgiebig verwendet, zeigt schon die
enge sachliche Beriihrung auf den ersten Blick, daB die beiden Texte ein
und demselben Literaturwerk angehoren; dieses muB die Vorgédnge sehr um-
stindlich geschildert haben, wobei daran zu erinnern ist, daB in G an cin
paar Stellen Spuren von Kiirzung auitreten, der urspriingliche Text also noch

1 E. Schonbauer, Sav.-Ztschr. IL (1929) 3461.

* Art und AusmaB der Strafe wird allerdings nicht iiberliefert. Der
Gnomon des Idios Logos § 40 erwihnt bloB die Einschreibung Unberech-
tigter in die alexandrinischen Biirgerlisten und sagt dariiber: Ta mepl Tdv
eloayévrwy obg ui del elg v AleEavdpéwv wole[i]t[ilav vOv (unter Pius?)
fyemovikiic yéyovev diayvioews; dazu Meyer 329; Seckel-Meyer, Berl. Sb.,
ph.-hist. KI. 1928, 453; wie es iriiher damit gehalten wurde, erfahren wir
nicht. Die falschliche Deklaration des Sohnes eines Agypters durch seinen
Vater als gewesenen Epheben, die durch GeldbuBe — Einziehung eines
Vermogensviertels — bestrait wird (Gnomon § 44; dazu P. M. Meyer, Jur.
Pap. 330 und dessen Zusatz bei Seckel 453 A. 3), ist m. E. noch nicht gleich-
bedeutend mit Erschleichung des alexandrinischen Biirgerrechts; denn die
Ephebie als solche gewihrt, wie es scheint, noch keinen sicheren Anspruch
auf das Biirgerrecht, wenngleich ihr Nachweis zu dessen Erlangung notwendig
ist; oben S.51f.

3 Sueton Claud. 25, 3 civitatem Romanam usurpantes in campo Esquilino
securi percussit; Mommsen, Rom. Strafr. 859 A. 9.

¢ Vgl. Mommsen, Rom. Strafr. 591. In der Regel freilich, wurden nur
humiliores in dieser Weise bestraft (meine Alex. MA 41 A. 4). Uber die Ver-
urteilung der Nachkommen des Avidius Cassius zum Scheiterhaufen durch
Commodus (Vita Avidii Cassii 13, T) s. meine Ausfiihrungen, Alex. MA 401ff.

Al Mirtyrerakten 5
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ausfiihrlicher gewesen sein muB (0. S. 19). Dabei tritt in O und G, obgleich ein
festes historisches Geriist zugrunde gelegt ist,in vielen Einzelheiten das roman-
haite Element, also die freie Gestaltung und Ausschmiickung stark in den
Vordergrund'. Man erkennt, daB jenes Literaturwerk durchaus nicht etwa
eine bloBe Anreihung von Gerichtsverhandlungen romischer Kaiser gegen
alexandrinische Gesandte oder sonstige Personlichkeiten, in der stellenweise
eine ,Rahmenerzdhlung* die notwendige Verbindung herstellte ?, geben wollte,
sondern eine bei aller Volkstiimlichkeit einen gewissen Anspruch auf Prag-
matik erhebende Erzihlung der Auseinandersetzungen und ZusammenstoBe
zwischen der rémischen Regierung und den griechischen Alexandrinern,
wobei wiederholt, aber — wie sich wieder aus O und G ergibt — keines-
wegs ausschlieBlich die Streitigkeiten mit den Juden den unmittelbaren An-
laB bieten. Nach wie vor besteht die von mir (MA 64fi.) eingehender be-
griindete Wahrscheinlichkeit, daB auf das gleiche Werk — mit einer einzigen
sicheren Ausnahme® — im letzten Grunde auch die anderen bisher bekannt
gewordenen Texte, die man unter der Bezeichnung ,alexandrinische Mértyrer-
akten* zusammenfaBt, zuriickgehen. Wenn jetzt von einem Abschnitt der
sog. Isidoros-Akten in dem schon lang bekannten Berliner und dem neuen
Londoner Bruchstiick (o. S. 14; H. 1. Bell, Archiv X 1932, 5{i.) zwei Fassungen
vorliegen, die zwar im Umfang und in Einzelheiten des Ausdrucks u. dgl.
voneinander abweichen, in der Hauptsache aber doch soweit iibereinstimmen,
daB sie eine aus der anderen sich ergénzen lassen, so ist die einfachste
Erkldrung dafiir die, daB hier zwei von verschiedenen Hénden hergestellte
Exzerpte des gleichen Originals — eben jenes umfangreichen Werkes —
vorliegen, wobei auch mit Zusammenziehungen und Kiirzungen zu rechnen
istt. DaB die Leute, die zu ihrem Privatgebrauch solche Ausziige anlegten,
zumeist gerade die wirkungsvollsten Abschnitte, die Verhandlungen vor den
romischen Kaisern, sich auswihlten, kann man wohl verstehen; daB die
Verhandlungen aber nicht den einzigen Inhalt des Originalwerks bildeten,
daB dieses vielmehr eine fortlaufende Erzéhlung der gesamten in Betracht

' Vgl. fiir O meine Alex. MA 14; Neppi Modona, Raccolta Lumbroso 4111.;
4317; Bell, Juden und Griechen 22.

? So Wilcken, Grdz. S. VIII; meine Alex. MA 53.

3 Es sind dies die Paulos- und Antoninos-Akten (Wilcken, Antisem.
807fi.; v. Premerstein, Hermes LVII, 1922, 2661i.) in ihrer durch eine Nieder-
schrift aus der ersten Hilite des 2. Jahrh. iiberlieferten ausfiihrlicheren
Fassung (Ba), wihrend ein Auszug daraus, die verkiirzte Fassung Bb
(Wilcken 821; Premerstein 3021.), ebenfalls einen Teil des Sammelwerks
gebildet haben konnte; vgl. meine Alex. MA 541f.; 581f.; 65; 70f. Ein noch
alteres Beispiel fiir Flugbldtter dieser Art wire, wenn die Vermutung von
H. 1. Bell, Aegyptus XII, 1932, 175f.; 184 zutrife, der vielerérterte Bouli-
Paryrus PSI X 1160 (Preisigke-Bilabel SB 1V 7448), dessen Schriftcharakter
auodile6 )erste Kaiserzeit (zwischen Augustus und Claudius) hinweist (Bell

4 Auf diese Weise diirften sich die meisten Bedenken, die nach den
sehr beachtenswerten Bemerkungen von Bell, Archiv X (1932) 5f. noch gegen
die Herkunft aus einem einheitlichen Sammelwerk sprechen kdnnten, erle-
digen. Manche Abweichungen der Texte untereinander in Form und Ausdrucks-
weise mogen auch auf die verschiedenen Vorlagen, die der Verfasser jener
Tendenzschrift zugrunde legte, zuriickgehen.
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kommenden Ereignisse — allerdings mit starkem dialogischem Einschlag —
gab, konnen jetzt O und G lehren, aus denen wir zur Zeit am besten die
Anlage des Gesamtwerks zu erschliefen vermogen. Meine Annahme, daB
dieses kaiserfeindliche Tendenzen vertretende Werk, welches seinerseits
iltere Flugblitter benutzt und iiberarbeitet haben diirfte, an der Wende vom
2. zum 3. Jahrh., moglicherweise zur Zeit des Aufstands unter Caracalla
(um 215) entstanden sei®’, wird auch weiterhin durch den paldographischen
Charakter der neu hinzugekommenen Fragmente, die gleich den schon friiher
bekannten (meine Alex. MA 1f.; 65) an der Wende vom 2. zum 3. Jahrh.
n.Chr.niedergeschrieben zu sein scheinen, wahrscheinlich. Dies gilt ebenso von
den zwei neuen Bruchstiicken der Isidoros-Akten in dem von H. 1. Bell heraus-
gegebenen Londoner (s.0.S. 66) und in dem von W. Graf Uxkull ? veroffent-
lichten Berliner Papyrus wie von dem hier behandelten GieBener Stiick ®.
__ An sachlichen Indizien fiir die Zeit der Abfassung kann man in einem
Werk, das Vorginge der Vergangenheit behandelt, nicht allzuviel erwarten.
Immerhin weist uns das als Appianos-Akten bezeichnete Bruchstiick auf die
Zeit nach Commodus hin; die Bezeichnung *0OAdpmie Kai[oap], wie sie
in den Londoner Isidoros-Akten Kol. I 25 (S. 7f. bei Bell) dem Commodus
gegeben wird, kommt erst unter Hadrian (seit 129) und dann wieder unter
Commodus in Gebrauch, woraufich Hermes LXVI11(1932) 175 A.1 hingewiesen
habe. Unser GieBener Fragment a +b scheint, wenn meine Ergdnzung von
Z. 6f. zutrifit, das Amt des Gardeprifekten als fiyep]oviav [otpaTi]dg
schlechthin zu bezeichnen, entsprechend dem auch bei Herodian auftretenden
Sprachgebrauch, der sachlich erst seit Anfang des 3. Jahrh. gerechtfertigt ist.

Der neue GieBener Text bestiitigt gleich den anderen seit 1923 gemach-
ten Neufunden in allem Wesentlichen das, was ich seinerzeit in meinen Alex.
MA 46 i, iiber die literarische Stellung dieser Texte bzw.des Sammelwerks, dem
die meisten von ihnen angehdrten, und die darin benutzten Quellen dargelegt
habe*. Die tatsichlichen Angaben, soweit sie sich auf die Zustdnde in Alexan-

U Alex. MA 64if., bes. T4if.; Herm. LVII (1922) 305; ebd. LXVII (1932)
175, 1. Zustimmend Ed. Meyer, Urspr. und Anfinge des Christentums 11
(1923) 541, 1 (vgl. 564 mit A. 1); F. Bilabel, Philol. Wochenschr XLVII (1927)
839 [und A. Korte, Archiv XIII (1938) 114. K.]; im wesentlichen auch M.
Rostovtzefi, Gesellschaft und Wirtschaft im_rom. Kaiserreich (iibersetzt von
Wickert) 1 2831., der die Sammlung um das Ende des 2. Jahrh. setzen mochte.
Zweifel machen geltend Th. Reinach, Revue des ét. juives LXXIX (1924) 138,
2 und H. I Bell, Juden u. Griechen 16; Archiv X (1932) 5f.

2 Sitzungsber. Akad. Berlin, phil.-hist. KI. 1930, 664 ff.; dazu meine Bespr.
Gnomon VIII (1932) 201 ff.; Herm. LXVII (1932) 174ff., wo S.174, 2 weitere
Literatur angegeben wird; A. Neppi Modona, Aegyptus XII (1932) 17fi.

¢ [Welles macht in den T tions and Proceedings LXVII 1936 S. 154!
wahrscheinlich, daB Oxy. 33 + Yale Inv. 1536 (Appianos-Akten, s. 0. S 141)
cannot have been produced before the thirties of the third century, fiigt aber hinzu:
Of course that does not affect in any way Premerstein’s theory that the great
recension of the Alexandrine Acta iwas prepared under Caracalla, twenty years
earlier (about A. D. 215). K.]

+ Mit meinen Ausfilhrungen setzte sich kritisch auseinander A. Neppi
Modona in der Raccolta Lumbroso, Mailand 1925, 431if., der allerdings die
Zeit fiir eine sichere Entscheidung der einschldgigen Fragen noch nicht fiir
gekommen erachtete.

5
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dreia, die dortigen fiihrenden Personlichkeiten, die nach Rom gesandten Abord-
nungen, den Gegenstand und die Hauptmomente ihrer Verhandlungen mit dem
Kaiser beziehen, halten auch in G, wie wir sahen, durchaus einer eindringenden
Sachkritik stand und diirfen als historisch glaubhait betrachtet werden. Dies gilt
im vorliegenden Fall insbesondere von der alexandrinischen Biirgerversamm-
Jung der 180000 (0. Abschn. VI), dem Plan einer Gerusie von 173 (0. Abschn.
VII) und den dadurch entfachten inneren Wirren, den Reisen der gegnerisch ein-
gestellten Demagogen Dionysios und Isidoros wie der Geronten-Abordnung
nach Rom und ihrem Auftreten vor Caligula, der unter dem EinfluB der
eben genannten zwei Fiihrer die Abgeordneten, die fiir die neue, schon ge-
wiihite Gerusie eintreten sollen, schroff abfertigt und die Gerusie als solche
verbietet. Das entschiedene Durchgreifen des Kaisers in dieser Frage, das
in crster Reihe der Auirechterhaltung der wiederholt gestorten inneren Ruhe
in Alexandreia selbst dienen soll, also einen tiefen politischen Grund hat,

steht — wie man leicht erkennt — durchaus nicht im Widerspruch zu seiner

sonst mehrfach bekundeten, von seinem Vater Germanicus ererbten Vorliebe
fiir die Agyptische Hauptstadt ‘. Auch die Zulassung eines Ankldgers in Sachen
der Gerusie durch den Kaiser entbehrt nicht ganz der Wahrscheinlichkeit;
desgleichen die Tatsache, daB die Anklage wieder fallen gelassen wurde.
DaB dies infolge der Entlarvung des ,falschen Ankldgers® als Nicht-Alexan-
driner geschah, und daB Gaius diesen zur Strafe ,brennen* lieB, mag immer-
hin als romanhaftes Element gelten und vom Verfasser frei erfunden sein,
wobei zuzugeben ist, daB er sich bemiiht hat, eine juristisch mdgliche Kon-
struktion des Falls zu geben (o.S. 62ff.). Historisch echt sind in den ver-
wandten Texten auch die Namen der jeweiligen alexandrinischen Gesandten
(Alex. MA 61 mit A. 1); dies wird wohl auch auf den in G Kol. 11 33 redend
eingefiihrten “"A]petog zutreffen (o. S. 22), wahrend zwei oder drei andere
Namen in den Liicken verlorengegangen sind. Dagegen ist bei dem Namen
E6Aalog ,Wohlberedt* (11 3; 26) fiir den die Abordnung wohl als GuviYopog
(Redeanwalt) begleitenden Mann die Vermutung der Fiktion nicht ausge-
schlossen, es sei denn, daB Eulalos nicht sein eigentlicher Name, sondern
ein von Gleichnamigen ihn unterscheidender Rufname sein soll (0. S. 17Y).

' Bei der geheuchelten Anniherung der alexandrinischen Demagogen
Dionysios, Isidoros und Lampon an den Préfekten Flaccus, der sich seiner
bisherigen Stiitzen, des Prinzen Tiberius Gemellus und des Gardeprafekten
Macro, beraubt sieht (etwa Mittc des J. 38), berufen sich erstere auf diese
kaiserlichen Sympathien: f méhig AkeEavdpéwv . .. fiv Tetiunke uev €& &pxis
dmag & TePactdg oikog, dapepdvrwg D’ & VOV Hubv degmdtng (Philon in FI.
4, 23. V1 S.124 C-R.). Isidoros und Dionysios waren, wie wir jetzt aus G
ersehen, um die Jahreswende 37/38 selbst in Rom beim Kaiser gewesen
(0. S.39); ihr Stimmungsbericht mochte also auf den Prifekten einen ge-
wissen Eindruck machen. Von einem baldigen Besuch des Gaius in Ale-
xandreia war schon im Winter 38/39 die Rede (Philon leg. ad Gaium 26, 172.
VI S.187; 43, 338. S. 217), wo es von Gaius heiBt: dhextog ydp Tig adTOV
épwe xateixe. TAc *AleEavdpeiag, elg fiv émdéder gmoudf) wdon wapayevéodal Kai
a@ikbuevog mheloTov Xpévov évdiatndnvar USW. Kurz vor seiner, Ermordung
bereitete Gaius tatsichlich eine Reise nach Alexandreia und Agypten vor,
Sueton Calig. 49, 2; Josephus ant. XIX 12 § 81. Uber die Sympathien des
Germanicus, Gaius und Claudius fiir Alexandreia vgl. im allgemeinen H. I.
Bell, Jews and Christians 31; Juden und Griechen 16 § 3 (dazu Anm. S. 51).
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Zuverlissig erscheint auch die durch den Tod des Tiberius Gemellus (11 81f.)
gegebene chronologische Fixierung der Ankunit der Gesandten in Rom (im
zweiten Monat vorher) und ihres erst nach jenem tragischen Ende erfolgenden
Empfangs durch den Kaiser (o.S.19). Endlich erscheinen auch die in Fragm.
« + b enthaltenen Mitteilungen iiber die beim Kaiser schwebenden Anklagen
gegen den Prifekten Flaccus und iiber seine seinerzeitige Empfehlung durch
den ihm befreundeten Gardeprifekten Naevius Sertorius Macro als durchaus
zuverlissig (0. S. 291f.); dies gilt im Gegensatz zu O, wo die Schilderung der
geheimnisvollen Zusammenkunft des Flaccus mit Dionysios und Isidoros im
Sarapis-Tempel und der dabei gegen ihn sich ergebende Vorwurf der Be-
stechlichkeit, wie ich schon seinerzeit hervorhob (Alex. MA 13f.; 62; 63),
durchaus das Geprige des historischen Romans tragen. Angesichts der immer
wieder hervortretenden Glaubwiirdigkeit des auf Alexandreia und die Ale-
xandriner beziiglichen Tatsachenmaterials, das ein sachlich und auch
chronologisch tragfdhiges Geriist fiir die Darstellung der Vorgénge bildet,
habe ich seinerzeit zwar die bisherige Annahme abgelehnt, daB amtliche
Protokolle der kaiserlichen Kanzlei oder Gesandtschaftsberichte unmittelbar
benutzt seien (Alex. MA 46fi.), dagegen die Vermutung zu begriinden ver-
sucht (ebd. 621.), daB dem Verfasser Schriften zur Stadtgeschichte Alexan-
dreias zur Hand waren. Einen neuen Anhaltspunkt dafiir kdnnte die in die
Rede des Eulalos eingeflochtene Behauptung von dem 630 jdhrigen Bestand
einer griechischen Siedlung auf dem Boden des spiteren Alexandreia dar-
bieten (Il 161f.), die hdchstwahrscheinlich einer Stadtchronik entnommen
ist (0. Abschn. V).

Fiir die Charakterzeichnung der einzelnen in den MA den Alexan-
drinern entgegentretenden Kaiser mochten die Aufzeichnungen der Stadt-
geschichte wenig oder gar kein Material bieten; hier sah sich der Verfasser
auf die Vulgata der Kaisergeschichte angewiesen (Alex. MA 61f.; 63), was
denn auch in G bei der Gestalt des Caligula noch deutlich erkennbar ist.
Dabei hat er sich bemiiht, nicht etwa bloB den Typus des brutal grausamen
Tyrannen im allgemeinen herauszuarbeiten, sondern ihn aus der ihm vor-
liegenden Uberlieferung mit einzelnen individuellen Ziigen auszustatten.
In diese Gruppe diiriten gehdren die richtige allgemeine Auffassung, daB seit
der Genesung des Gaius von der schweren Krankheit, die ihn im Oktober
37 beifallen hatte, und der anschlieBenden Beseitigung des Tiberius Gemellus
der grausame Grundzug im Charakter des Kaisers immer deutlicher hervor-
trat und sein riicksichtsloses Verhalten, wie es auch Philon darstellt, immer
mehr von dem Fiirstenideal des owtip xai ebepyémg sich entfernte (vgl. Il
35fi.;0.S. 231.); ferner der MiBbrauch der Pritorianergarde zu Schergendiensten
(11 23ff.; 0.S.20ff.) und die Anwendung der Strafe des ,Brennens* (xafivai
11l 241.), wofiir Gaius eine gewisse Vorliebe gezeigt haben soll (0. S. 64).
Ebenso waren dem Verfasser aus der kaisergeschichtlichen Vulgata der Name
des Pritorianertribuns Cassius Chaerea, des Morders des Caligula, und dessen
(uns durch Josephus iiberlieferte) Entriistung iiber die wenig ehrenvolle
Verwendung der Garde (0.S.22) bekannt; wenn er nun gerade diesen Chaerea
zum Fiihrer der den Eulalos verhaftenden Wacheabteilung macht (Il 25;
o. ? 20), ist dies sicherlich ein auf Effekt berechneter Zug freier Erfindung.
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DaB Caligula kein Consilium von der Art, wie es seine Vorgédnger und sein
Nachfolger Claudius hatten, sich beilegte, scheint auch der Verfasser seinen
Quellen entnommen zu haben; jedenfalls spielt sich die Beratung in I —
anders als jene der Isidoros-Akten unter Claudius — anscheinend nicht im
Rahmen eines solchen kaiserlichen Beirats ab (0.S.15). An ihr nimmt auch
der ungliickliche Tiberius Caesar, der sog. Gemellus, mit einer freilich nichts-
sagenden AuBerung teil (I 7ff.; o.S.15); in Il 5ff. erscheint dann — wie
schon gesagt, an chronologisch zutreifender Stelle — die Nachricht von
seinem durch Gaius erzwungenen Selbstmord. . Freie Erfindung ist freilich
wieder die Art und Weise, wie die Kunde davon den alexandrinischen Ge-
sandten durch einen cubicularius des toten Prinzen zukommt, der zugleich
Arzt zu sein scheint; der Verfasser wuBte wohl aus seiner Quelle von dem
wenig giinstigen Gesundheitszustand des jungen Prinzen (o. S. 181.).

So verbinden sich auch in dem neuen Text G -— wie in den anderen
Bruchstiicken der Alex. MA — aufs engste historisch glaubwiirdige Tatsachen
und aus verschiedenen Anhaltspunkten der Uberlieferung herausgesponnene
Fiktionen des Verfassers. Literarische Fiktion sind die eingelegten Reden,
die — abgesehen etwa von der Anzeige des Ankldgers (I 12ff.) — es durch-
aus vermeiden, auf das Tatsdchliche einzugehen, und so z ist in ein leeres
Wortgeplinkel ausarten; in den AuBerungen der Alexandriner gegeniiber dem
Kaiser offenbart sich, wie auch sonst in den MA, das Bestreben, den un-
beugsamen Stolz und Freimut dieser Médnner selbst in gefdhrlichster Lage
leuchtend hervortreten zu lassen. Erfunden ist natiirlich — wenigstens in
seinem Wortlaut — der Brief des Kaisers an die Alexandriner (Il 27{f.).
Von einer Benutzung amtlicher Protokolle kann auch hier nicht die Rede
sein; alles spricht vielmehr mit Entschiedenheit dagegen.

Die von mir seinerzeit (Alex. MA 73) dargelegte allgemeine Tendenz
des Werkes ist auch in G leicht erkennbar. Die von A. Bauer zuerst an-
gewandte und seitdem in der Wissenschaft eingebiirgerte Bezeichnung als
~alexandrinische* oder ,heidnische Martyrerakten®, die aus Griinden der
ZweckmaBigkeit beibehalten werden mag, erweist sich in dieser wie in
mancher anderen Hinsicht als leicht irrefiilhrend. Nicht um Verherrlichung
einer bestimmten Richtung im alexandrinischen Parteiwesen in ihren fiihren-
den Vertretern, die mit dem Glorienschein politischer Martyrer verklart wer-
den sollen, handelt es sich dem Verfasser, sondern in erster Reihe um Auf-
reizung gegen das romische Kaiserregiment. Dabei ist es nicht etwa bloB
die Judenfrage, die zu Reibungen zwischen Alexandreia und Rom fiihrt, wie
in den sog. Isidoros-Akten, den Hermaiskos- und den Paulos- und Antoninos-
Akten; in O, wie man jetzt erkennt, und G kommen — ebenso wie in den
Appianos-Akten — Interessengegensitze anderer Art, die mit dem Anti-
semitismus nichts zu tun haben, in einer fiir die romischen Machthaber bloB-
stellenden Weise zum Austrag. Trotzdem wird in O und G der innere Streit
in der alexandrinischen Biirgerschaft keineswegs bemintelt; insbesondere
tritt die Gegnerschaft des Isidoros und Dionysios gegen den Gerusie-Plan
der Mehrheit ihrer Mitbiirger klar hervor. In eigentiimlicher Beleuchtung
erscheint in O und G der Parteifiihrer Isidoros. In O sehen wir ihn im
Verein mit Dionysios bemiiht, mdglichst rasch die Erlaubnis zur Reise nach
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Rom von Flaccus zu erwirken, offenbar in der Absicht, den Gegnern beim
Kaiser zuvorzukommen; in der Beratung bei Gaius spricht er sich anschei-
nend in ungiinstigem Sinn gegen den Plan der Gerusie aus und schwdrzt
seine Mitbiirger als jederzeit zu inneren Wirren bereit an (1 1-7; vgl. Ill
33f.; 0.S.15; 25f). In dem einen der nach ihm als Isidoros-Akten bezeich-
neten Bruchstiicke (A Il 5, bei Wilcken, Antisem. 802), dessen Handlung
unter Claudius ins J. 53 fillt, gibt er selbst ohne weiteres zu, auf Befehl des
friiheren Kaisers (Gaius) durch seine Anklagen viele zum Tode befordert
zu haben, und erklirt sich bereit, auf Wunsch des Claudius fiir diesen ein
gleiches zu tun (dazu Alex. MA 69, A.2;72; 73). Trotz seiner und seines Ge-
nossen Lampon Verurteilung durch Claudius erscheint er also keinesfalls als
politischer Mértyrer, sondern lediglich als politischer Rédnkeschmied und
Angeber im Dienste des romischen Herrschers, auf welch letzterem der
Vorwuri sitzenbleibt, Machenschaiten dieser Art begiinstigt zu haben.

Nachtrige

Zu 1 4 (S.5): [Fiir ov[viders eloiv ¢v reicht der Raum nicht aus, aber eloiv
ist entbehrlich. K.

Zu S. 32, 2 eine blsher unbekannte . .. Einzelheit: [s. jedoch Philon in K.
3, 11. VI S. 122 C-R.: N mpog depwva @i ... meiomy poipav e
Aoyog eloeverkdpevov abtd (dem Flaccus) mpog 76 Tuyeiv Thg fiyepoviag K.]
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