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Aus dem Lehrstuhl fiirr Landschaftsékologie der TU Munchen-Welhenstephan

Moglichkeiten und Grenzen fur die Erhaltung

. dorflicher Ruderalvegetatlon

Von Dr. Annette Otte

Einleitung..

Unsere Bauernhauslandschaften und Dér-
fer haben sich aus dem kulturellen und
traditionellen Erbgut der Bevélkerung
und aus Eigenschaften der Landschaft wie
Klima, Relief und Béden entwickelt.

Urspringlich waren die Bewohner eines

"Dorfes Bauern oder waren in irgendeiner

Weise mit der Landwirtschaft verbunden.
Um weitgehend nahrungsmittelautark zu
sein, waren Gehofte und Grundstiicke in
diverse ,,Selbstversorgungszellen“ unter-
teilt, z. B. Gefltigelhof, Giansewiese, Obst-
garten, Gemtisegarten, Sauwiese, so da
innerhalb eines Dorfes eine hohe Nut-
zungs-, Struktur- und somit auch Standort-
vielfalt zu finden war.

Wo der Mensch wirtschaftet, stellen sich
Pflanzen und Pflanzengesellschaften ein,
die in der unbertihrten Natur (Waldland-
schaft) zu den Seltenheiten zihlen. Diese
Pflanzendecke im Wirkungsbereich des
Menschen nennt man ,ruderale” Vegeta-
tion —.abgeleitet von dem lateinischen
Begriff ,ruderis“, der soviel wie Schutt,
Mortel und Ruine bedeutet (vgl. zur Be-
griffsbestimmung Krause 1958, ScHuserT L.
Wacener 1979). Ausgeschlossen sind bei
dieser Begriffsabgrenzung jedoch die Kul-
turpflanzen, deren 6kologische Standort-
anspriiche den Ruderalpflanzen ihnlich
sind. Aus dem Reservoir der ruderalen

-Pflanzenarten sind viele unserer Kultuzr-

pflanzen herausgeziichtet worden, wie z. B.
Weizen aus Triticum speltoides, Gerste aus
Hordeum spontanum, Futter- und Zucker-
riben.aus Beta vulgaris ssp. maritima,
Mohren aus Daucus carota, Linsen aus

" Lens orientalis u. v. a. (GeisLer 1980).
Die Ruderalvegetation besiedelt sehr un-,.
- terschiedliche Standorte. Im Dorf kénnen

sich je nach Art und Intensitit der Stérung
wie z. B. Tritt, Hacken, Mahd, Hihner-

scharren, Befahren oder Beschattung
kurz- bis langlebige wildwachsende Pflan-
zenbestinde einstellen.

Der Funktionswandel in unseren Dorfern,
der von der Umorientierung der Landwirt-
schaft von einer arbeitsintensiven, vielfil-
tigen zu einer rationalisierten, spezialisier-
ten Produktionsweise gefithrt hat, hat viele
traditionelle Elemente funktionsunfihig
(Wohnhiuser, Scheunen, Stallgebiude,
Wege, Strallen usw.) oder weitgehend
Uberfliissig werden lassen (Obstwiesen,
Sauwiesen, Dorfanger, Dorfteich, Dung-
haufen usw.). Der Ausgleich dieser Nach-
teile auf den Gehéften hat zu groBen bau-
lichen Verdnderungen und Flichenum-
widmungen in unseren Doérfern geflhrt.
Als Folge dieser Entwicklung vollzieht
sich auch in der dorftypischen Pflanzen-
und Tierwelt ein Wandel, denn sie hat sich
in Anpassung an eine heute weitgehend
historische Nutzungsvielfalt im Dorf ent-
wickelt. Moderne Flachennutzungen (Ab-
standsgriin, Zierrasen, Spielplitze usw).
bieten spezifisch dérflichen Lebensge-
meinschaften keinen Lebensraum!
Welche Bedeutung im heutigen Dorf wild
wachsende Ruderalarten frither besal3en,
von welchen Umweltbedingungen und

‘Nutzungsweisen ihre Ruderalpflanzen-

Gesellschaften abhingig sind und wie sie
bei Grinordnungsplanungen erfaft, be-
wertet, erhalten und geférdert werden kén-
nen, soll im Folgenden anhand’ einiger
Beispiele erlautert werden.

1 Kennzeichen der dorftypischeﬁ
Ruderalvegetation

1.1 Herkunft und frithere Bedeutung von
Ruderal-Pflanzen

Nur ein Teil der Arten unserer Ruderalve-
getation ist einheimisch (indigen). Ihre
Wuchsorte in der vom Menschen unbeein-



fluBten Urlandschaft waren vermutlich of-
fene Standorte an ndhrstoffreichen FluB-
ufern und Bachauen, im Spllsaum der
Meereskiisten, an Wildwechseln oder vor
Tierbehausungen. Von diesen Standorten
aus drangen die Arten in die vom Men-
schen gerodeten, kultivierten und be-
wohnten Gebiete ein und wurden als ,, Kul-

turfolger”zu unseren stdndigen Begleitern-

(ErrLENBERG 1986, Suxorr 1983). Zu den indi-
genen Arten unserer Ruderalvegetation
zahlen Vogelmiere (Stellaria media), Klei-
ner Storchschnabel (Geranium pusillum),
Blaugriiner Ganseful3 (Chenopodium glau-
cum), Guter Heinrich (Chenopodium bo-
nus-henricus), Kleine Klette (Arctium mi-
nus), GroBe Brennessen (Urtica dioica),
Beiful (Artemisia vulgaris) u. v. a.
Andere Arten wurden schon in histori-
scher Zeit wihrend der Urbarmachung
Mitteleuropas und der Volkerwanderun-
gen absichtlich und unabsichtlich aus dem
stidlichen und &stlichen Mittelmeerraum
und Vorderasien bei uns eingeschleppt
(anthropochore Arten; ZimmerMany 1907).
Entsprechend ihrer Einwanderungszeit
unterscheidet man zwischen Alteinwande-
rern (Archaeophyten: Gansemalve (Malva
neglecta), Kleine Brennessel (Urtica ur-
ens), Wegerauke (Sisymbrium officinale),
Taube Trespe (Bromus sterilis), Schwarz-
nessel (Ballota nigra), Weile Taubnessel
(Lamium album) u. a.) und Neubiirgern
(Neophyten seit 1500: Kanadisches Beruf-
kraut (Conyza canadensis), Kleines Lie-
besgras (Eragrostis minor), Herzgespann
(Leonurus cardiaca) u. a.).

Viele Pflanzen, die in unseren Dérfern
heute wild und unbeachtet wachsen, wur-
den fruher in der Volksheilkunde als Zau-
berkrauter, als Gewlrz-, Nahrungs- und
Farberpflanzen verwendet (vgl. dazu Orre
1987). Das Wissen um die Verwendungs-
moglichkeiten und den Nutzen vieler Ru-
deralpflanzen ist in der bauerlichen Bevél-
kerung inzwischen weitgehend verloren
gegangen und die friher so nutzlichen
Arten werden heute vielfach nur noch als
storende Unkréuter angesehen und ver-
schwinden allmahlich aus den Dérfern

1.2 Ruderalpflanzen-Gesellschaften und

ihre Standorte

Die Artenkombinationen in denen die ry.
deralen Pflanzen wachsen — die Rudera]-
pflanzen-Gesellschaften — sind Bioindika.
toren fir sehr differenzierte Standortbe.
dingungen und Nutzungsweisen im Dorf.
Sie sind keineswegs spontan vorhanden,
sondern immer eine Reaktion auf be-
stimmte, selektiv wirkende Umweltbedin-
gungen und nur vorhanden und tiberle-
bensfahig, wenn man diese erhilt oder
standig wieder herstellt! Bei der Dokumen-
tation und Analyse der wildwachsenden
Vegetationin Dorfernistdie Frage,,Welche
Vegetation kommt wo vor?“ (— Bestand-
aufnahme, Vegetationskarte) nur bedeut-
sam im" Hinblick auf'die Frage nach den
Ursachen ihres Vorkommens (,,warum?¢),
Denn nur aus der Beantwortung dieser
Fragestellung kénnen MafBnahmen zur Er-
haltung, fiir Schutz und Entwicklung des
Dorfes als Lebensraum fiir Vegetation und
Fauna abgeleitet und in Griinordnungspla-
nungen eingearbeitet werden.

Fir eine Auswahl von Ruderalpflanzen-
Gesellschaften werden Standortansprii-
che (vgl. Tab. 2), Nutzungsabhingigkeiten
und ihré rdumliche Verteilung im Dorf
dargestellt. Die hier verwendeten Ergeb-
nisse wurden im Sommer 1986 im Stadtge-
biet von Ingolstadt erarbeitet und sind
ausfihrlich bei Orre u. Lupwic 1987 dar-
gestellt. Eine genaue Auflistung der Sud-
deutschen Ruderalpflanzen-Gesellschaf-
ten gibt OBerDORFER 1983.

1.2.1 Einjdhrige Ruderalpﬂaﬂzen—
Gesellschaften L

Im Siedlungsbereich werden durch ver-
schiedenste Stérungen immer wieder ve-
getationsfreie Flichen geschaffen, die zu-
sétzlich noch nitrat- und n#hrstoffreich
sein kénnen. An solchen Standorten sie-
deln sich innerhalb weniger Monate von
einjghrigen (=
herrschte Pioniergesellschaften an.

Die typische Pioniergesellschaft der Dorf-
kerne ist die Génsemalven-Gesellschaft

annuellen) Arten be-

Tab. 1: Charakterisierung privater und dffentlich zugdnglicher Flachen durch ihre ruderale Pflanzenwelt
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Hauptvorkommen in Hithnergarten, Hiih-
ner-/Obstwiesen und auf Héfen am Rande
von Mauern und Dunghaufen hat. In sehr
warmen Landschaften (z. B. Maindreieck)
kann sich am Auslauf von Jauchegruben,
Misthaufen usw. die Gesellschaft des Stin-

' kenden Gansefull (Chenopodium vulva-

ria) einstellen. Vorwiegend am Ortsrand
von Doérfern siedeln sich auf frischem
Bauaushub, auf ehemaligen Bauholzlager-
statten, am Rande von Zuckerriibenmie-
ten und Misthaufen Pioniergesellschaften
an, die — da sie von GansefuB-Arten be-
herrscht werden - als Ruderales Génsefuf3-
gestripp (Chenopodietum ruderale) be-
zeichnet werden. An Dorfrindern auf war-
men, kiesigen Abraumhaufen, auf unbefe-
stigten Gehsteigen in Neubaugebieten und
auf Bahnanlagen findet man die liickige
ein- bis zweijdhrige KompaBlattich-Gesell-
schaft (Conyzo-Lactucetum serriolae). Die
Windverbreitung und Keimungsfreudig-
keit der Samen von Arten dieser Gesell-
schaft machen sie auf allen offenen, nahr-
stoffarmen Boden nahezu allgegenwirtig.

1.2.2 'Ausdauernde, hochstaudenreiche
Rude’ralpﬂanzen-Gesellschaften

Wenn von Einjéhrigen beherrschte Pio-
_nierstandorte nicht (mehr) gestort werden,
werden sie von liangerlebigen Pflanzen
Uberwachsen, durchdrungen und ver-
dringt. Bei nihrstoffreichen Standorten
handelt es sich meist um tippige; zwei- bis
mehrjdhrige Hochstaudengesellschaften,
die durch den Beifu3 (Artemisia vulgaris)
charakterisiert werden kénnen.

Vorwiegend in Ortskernenan MauerfuBen,
‘Wanden, vor Zaunen, als Saum um Gebii-
sche oder unter Obstbaumen, hinter dem
Anschlag von Toren und entlang von We-

~»— gen wichst der warmeliebende Schwarz-

nessel-Saum (Ballotetum nigrae). Der
Néhrstoffreichtum seiner Standorte wird

Wuchssorten der Saumgesellschaft gerne
aufhalten.' Eine weitere dorftypische Ge-
sellschaft ist die des Guten Heinrich (Che-

sehr oft durch Gefliigel (meistens Hithner)
- verursacht, die sich vor. den warmen

nopodietum boni-henrici). Sie ist an Hohe

Luftfeuchtigkeit, ausreichende Nieder-
schlige, sehr gute Néhrstoffversorgung
und Stérungen des Bodens fiur die Kei-
mung ihrer Samen angewiesen. Die Samen
des Guten Heinrichs wurden endozoisch
mit dem Kot von Rindern, Ziegen, Schafen
und Schweinen verbreitet, denn sie haben
die Pflanze gerne abgeweidet und ihre
unverdauten Samen mit dem Kot entlang
ihrer Viehwege in den Boden eingetreten.
Der Freilauf von Vieh ist aus den Dérfern
weitgehend verschwunden und mit ihm

- die Standorte der Gesellschaft des Guten -

Heinrichs (Krauss 1977).

‘Auf frischen Standorten im Siedlungsbe-

reich (vorwiegend Ortsrand) findet man die
Kletten-Beifu3-Geselischaft (Arctio-Arte-
misietum vulgaris) am hiufigsten noch als
Saum hinter Silos, Scheunen, Holzlager-
platzen oder verwilderten Obstgirten. Die
Ausbreitung der Gesellschaft wird mei-
stens durch Mahd abgebrochen, so daf} die
Reifung der Friichte unterbleibt. Frither
war die Gesellschaft oft auf Sauwiesen zu
finden, wo die Schweine die hakigen Klet-
tenfrichte zur Keimung in den Boden
eingetreten und eingewtihlt haben. Zwei
bis drei Jahre lang brachliegende, sonnige
Fldchen mit humusarmen, verdichteten
Rohbdden sind die Standorte der Méhren-
Steinklee-Gesellschaften (Dawuco-Melilo-
tion). Am Rande von Dérfern auf wenig
genutzten Gewerbeflichen, auf nicht befe-
stigten und wenig begangenen Gewerbe-
flichen, auf nicht befestigten und wenig
begangenen Gehsteigen in Neubaugebie-
ten und auf Bahnanlagen findet man diese
hochwtichsige, bunte Gesellschaft sehr
héufig. Aber auch als Bindeglied zwischen
Dorf und Feldflur begleitet sie frisch
hergerichtete Feldwege oft tber weite
Strecken. In wirmebegiinstigten Trocken-
gebieten (z. B. Maindreieck) kommen auf
néhrstoff- und salzreichen - Standorten
Uber Miill, Bauschutt oder an eutrophier-
ten Wegrédndernim Dorfdieseltenen Esels-
distel-Gesellschaften (Onopordion acan-
thii) vor, die zu unseren attraktivsten
Hochstauden-Gesellschaften zihlen.



1.2.3 Flut'rdsen

Wo im Dorf Enten und Génse gehalten
werden, siedeln sich auf verdichteten, nas-
sen und stark mit Ndhrsalzen angereicher-
ten Boden Génsefingerkraut-Flutrasen
(Agrostis stolonifera-Potentilla anserina-
Gesellschaft) an. Die charakteristischen
Arten dieser Gesellschaft sind durch ober-
irdische Kriechsprosse gekennzeichnet,
die von den Watvogeln — im Gegensatz zu
Hithnern —nicht ausgescharrt werden kén-
nen. Die Arten der Gesellschaft bilden
einen dichten Pflanzenteppich, der durch
Abweiden nicht zerstort wird, da die Arten
sehr regenerationsfreudig sind.

- 1.2.4 Tritt-Gesellschaften ' .

In halbschattigen, kithlen, lehmigen Hiuh-
nergirten bilden sich dichte Trittrasen-
Teppiche (Lolio-Polygornetum’ arenastri).
Die Aktivitdten der Hithner schaffen hier
immerwieder,,Lécherim Teppich®, sodafl
sich die Gesellschaft standig wieder erneu-
ern kann und auch Wuchsorte fir einjah-
rige Arten aus der Génsemalven-Gesell-
schaft bietet. Auf* oft betretenen Standor-
ten, die stark besonnt, trocken, kiesig und
humusarm sind, fallen Feuchtigkeit lie-
bende Arten des Trittrasens ausund an ihre
Stelle treten warmebedirftige Arten und
bilden  auf wenig begangenen, kiesigen
Hofflichen, unversiegelten, slidseitigen
Gewegen und Bahnsteigen eine luckige

" Trittknéterich-Gesellschaft ( Polygonetu,m
calcatz)

1.3 Ruderalpflanzen-Gesellschaften und
die Nutzung threr Standorte.

Zusammenfassend wird hier nochmals auf
die Nutzungsabhingigkeit der vorange-
stellten ', Ruderalpflanzen-Gesellschaften
eingegangen: Einige typisch dorfliche
Pflanzengesellschaften wie Gé&nsemal-
ven-Gesellschaft, Schwarznesselsidume,
Gansefingerkraut-Flutrasen und Trittra-
. sen sind an Geflugelhaltung und die damit
einhergehende Standorteutrophierung ge-
bunden. Dabei wirken die.unterschiedli-
chen Nahiungs- und Wasseranspriche,
Bewegungs- und Frefverhalten und die

Mengeder gehaltenen Tiere/m? differenzie.
rend auf die Vegetation. Durch Gefiigel
gedingte warme Kanten an HolzstéRen,

Winden, Mauern, Zdunen sind glinstige

Standorte fur den Schwarznessel-Saum.
Allerdings darf der Hiithnerbesatz nicht zy
hoch sein, da die Gesellschaft zu haufige
Stérungen nicht vertragt.

Die Aufgabe der offenen Tierhaltung im

Dorf (Ziegen, Schafe, Schweine) hat schon
fast zum Aussterben der Gesellschaft deg
Guten Heinrich gefiihrt und zum Riickzug
der Kletten-BeifuB-Gesellschaft aus den
fritheren Sauwiesen. Daflir treten in neu-
erer Zeit immer hiufiger Pflanzengesell-

schaften mit geringeren Néahrstoffbedirf. -

nissen in unseren Dorfern auf. Hofeinfahr-
ten, Gehsteige, Hofflachen, Bahnanlagen
und Gewerbeflichen werden mechanisch

.stark benutzt und von UberméfBigen Néhr-

stoffanreicherungen regelméafig ,berei-
nigt¥; auf diesen gepflegten Standorten
stellen sich Trittknoterich-Gesellschaften
KompaBlattich-Gesellschaften und Moh-
ren-Steinklee-Gesellschaften ein. Die un-
bestandigste Gesellschaft im Dorf ist
die einjahrige Ruderale-Génsefu3-Gesell-
schaft. Mit ihren wechselnden Standorten
an Jauchegruben, Erdsilos und Erdaus-
hubhaufen in Bebauungsgebieten tritt sie
immer wieder an neuen Stellen auf.

1.4 Verbreitungsmuster von Ruderal-
pflanzen-Gesellschaften im Dorf

Die Umstmkfurierung, diesichinfastallen
Dorfern vollzieht, zeigt sich im Verbrei-
tungsmuster dorflicher Ruderalvegeta—
tion.

Eine Kartierung der Ortschaft Hagau :

(sw.Ingolstadt) in der Donauaue (OrTE U.

Lupwic 1987) hat gezeigt, daf von 95 bebau- -

ten Grundstiicken nur noch finf (& 5,3%)
das typisch dorfliche ruderale Gesell-
schaftsinventar. mit Génsemalven-Gesell-
schaft, Schwarznessel-Saum, Brennessel-
Giersch-Saum, Kletten-BeifuB-Gesell-
schaft, ‘Weidelgras-Trittrasen und Tritt-
knéterich-Gesellschaft aufweisen. Mit-die-

sen Pflanzengesellschaften bewachsene’
Bauernhofe sind groBflachig und durch

eine starke Parzellierung gekennzeichnet,

1

die auf einer derzeit noch hohen Nutzungs-
vielfalt (Wirtschaftshof, Grasgarten, Ab-
stellflaichen, Hithnerhof, Obstgarten u. a.)
beruht. Spezialisierte Betriebe (z. B. auf
Kartoffelanbau) in der gleichen Gemeinde
haben ihr Gehdft so umfassend fir einen
Produktionszweig umgestaltet, da auf
weitgehend versiegelten Hofflachen nur
noch Standorte fur Trittpflanzengesell-
schaften tbrig geblieben sind. '

Neben den Bauernhofen im Zentrum des ”

Dorfes gibt es besonders am Ortsrand
verschiedene Einfamilienhaussiedlungen
und gewerblich genutzte Grundsticke mit
einer ebenfalls speziellen Vegetation. Alte
Einfamilienhaussiedlungen (vor 1955) sind
durch groB3e Grundstiicke gekennzeichnet
(> 1000 m2), da sie frither einer partiellen
Selbstversorgung mit Kleinviehhaltung
und Gemiseerzeugung . dienten. Diese
Grundstiicke 'sind oft durch Ziune oder
Hecken unterteilt und bieten entlang die-
ser Strukturen Standorte fiir Schwarznes-
sel-, Brennessel-Giersch-Sdume oder Géan-
semalven-Gesellschaften, die auf eine
noch bestehende oder aufgegebene Hiih-
ner-, Enten-oder Génsehaltung hindeuten.
Moderne, kleinflichige Einfamilienhaus-
siedlungen (> 500 m?) sind frei von dérfli-
cher Ruderal-Vegetation. Eine Grund-
stickspflege nach stadtischem Vorbild
merzt hier ,,wilden“ Pflanzenwuchs weit-

. gehend aus.

Neben  landwirtschaftlich’ genutzten
Grundstiicken gibt es im Dorf auch ge-
werblich genutzte, die hdufig durch einen
hohen Versiegelungs- und geringen Eutro-
phierungsgrad gekennzeichnet sind. Hier
koénnen sich auf sonnigen, weniger nahr-
stoffreichen Standorten als auf Bauern-
héfen warmeliebende Bestinde der ei-
gentlich mehr urban verbreiteten Kom-
paBlattich-Gesellschaften, Moéhren-Stein-

- klee-Gesellschaften und " Halbruderale

Queckenrasen e1nste11en

2 Dérfliche Pflanzenwelt in der Fach-

planung Grindordnung des Dorf-
erneuerungsplans

Die Dorferneuerung in der Flurbereini-

~gung ist eine MaBnahme zur Verbesserung

der Agrarstruktur sowie der Lebens- und
Arbeitsverhéltnisse auf dem Lande (Baye-
risches Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten 1986). Dorfer
sollen lebenswerter gestaltet werden, um
einer Abwanderung vorzubeugen (STROss-
NEr 1978). Um die notwendigen MafBnah-
men innerhalb eines Dorfes festzulegen
Rahmen dleses Planwerks ist darm die
Fachplanung Griinordnung nur ein sekto-
raler Beitrag, der sich mit Dorfékologie,

Umwelthygiene, Dorf- und Landschafts-

bild, Freizeit- und E;‘holungsméglichkei- )
ten und der Umweltvertraglichkeit von
technischen Maf3nahmen im Dorf ausein-

.andersetzen mufl. Im Gegensatz zum

Griinordnungsplan in der Bauleitplanung
besitzt die Fachplanung Grianordnung
keine Rechtsverbindlichkeit. Ihre Aussa-
gen werden in Abstimmung mit anderen
Fachplanungen zu einem einheitlichen
Dorferneuerungsplan zusammengefaft.
Eine Hauptaufgabe in der Fachplanung
Grinordnung ist die Sicherung und Ent-
wicklung dérflicher Lebensraume (Pflan-
zen- und Tierwelt), die eine Funktion fir
die Aufrechterhaltung der okologischen
Wechselbeziehungen innerhalb eines Dor-
fes haben.

Die Pflanzenwelt ist ein wichtiger ,,Pla-
nungsindikator“ fiir die Lebensrdume ei-
nes Dorfes, da sie auch Lebens- und Nah-
rungshabitate fur einen Teil der dorflichen
Tierwelt bietet. .

2.1 Differenzierung privater und d&ffent-
lich zugdnglicher Fldchen durch ihre
ruderale Pflanzenwelt

Furdie Fachplanung Griinordnung, diedie
Situation der dérflichen Pflanzenwelt ver-
bessern will, stehen zur Ausfithrung von
DorfgestaltungsmaBnahmen vorrangig 6f-
fentlich zugéngliche Flichen zur Verfi-
gung. Diese unterliegen speziellen Nutzun- -
gen wie z. B. StraBenrdnder, Gehsteige,
Feldwege, Friedhof, Bahnhof, Kinder-
spielplatze, Schulhof, Rathausplatz, Bus-
haltestelle. Die Vegetation dieser Flachen
steht mitihrer Funktionim Gleichgewicht,
d. h. sie bleibt erhalten solange sich die



Funktionen nicht dndern. Empfehlungen
zu Schutz, Férderung, Entwicklung und
Neubegrindung von Ruderalpflanzen-
Gesellschaften im Dorf kénnen daher nur
erfolgreich sein, wenn die Bindung der
Vegetation an Nutzungen und Standort-
eigenschaften beachtet wird. Beispiel: An
einer Bushaltestelle wird sich langfristig
keine Génsemalven-Gesellschaft halten
konnen, da, die den Standort eutrophieren-
den und stindig stérenden Huhner, dort
nicht ihren normalen Lebensraum haben.
Eine Zusammenstellung . von Gesell-
schaftsgruppen (= Sigmeten, Ttxen 1978)
zur vegetationskundlichen Charakterisie-
rung von stidtischen Siedlungsstrukturen
hat Harp 1986 fiir einige nordwestdeutsche
Stadte erarbeitet.

Mit einem #hnlichen Verfahren kénnen
auch die Nutzungen und Strukturen eines
Dorfes durch Gruppen von Pflanzengesell-
schaften typisiert werden.

In Tab. 1 ist beispielhaft fir verschiede-
ne Pflanzengesellschaften zusammenge-
stellt, wo im Dorf — auf privaten und
dffentlich zuginglichen Flichen und Nut-
zungen — sie vorkommen kénnen.

Dabei kénnen 5 Gesellschaftsgruppen un-
terschieden werden:

1: Gesellschaftsgruppe nahrstoffbedirfti- -

ger Pflanzengesellschaften im Dorfzen-
trum auf Bauernhofen (z. B. Ges. des
Stinkenden GansefuB, Génsemalven-
Ges., Schwarznesselsaum, Ges. des Gu-
ten Heinrich).

2: Gesellschaftsgruppe nhrstofflieben-
der, warmebedirftiger Pflanzengesell-

schaften im Dorfzentrum auf 6ffentlich

~ zuganglichen Plitzen und an Verkehrs-
wegen (z. B. Méhren-Bitterkraut-Ges.,
Mastkraut-Trittges., KompaBlattich-G.,
Mausegerste-Ges.).

. 3: Gesellschaftsgruppe néahrstofflieben-
der Saumgesellschaften am Dorfrand
'(Ubergang zur Feldflur) an offentlich
zuginglichen Flichen mit extensiver
Nutzung (z. B. Natternkopf-Steinklee-
Ges., Reseden-Nickdistel-Ges., Huflat-
tich-Ges., Heckenkéilberkropf-Saum,
Klettenkerbel-Saum).

4: Gesellschaftsgruppe nghrstoff- und

' feuchtbedurftiger Tritt- und Flutrasen

im Dorfzentrum und -randbereich (z. B.

"~ Knickfuchsschwanz-Ges., Ges. .des

Stumpfblattrigen Ampfers, StrauB-

gras-Génsefingerkraut-Flutrasen, Ges.
des Kriechenden Hahnenfu8).

.5: Gesellschaftgruppe Uberall verbreite-

‘ter Pflanzengesellschaften (z. B. Wei- -

delgras-Trittrasen, Trittknoterich-Ges.,
Brennessel-Giersch-Saum) und selte-
ner nicht zuzuordnender Pflanzenges.
(z. B. Ruderales GénsefuB-Gestriipp,
Eselsdistel-Gesellschaft, Bergweiden-
roschen-Ruprechtskraut-Ges.).
Die Forderung von dérflichen Ruderal-
pflanzen-Bestdnden ist am erfolgreichsten
" dort vorzunehmen, wo ihre nutzungs- und
standortbedingten Hauptvorkommen sind
oder sein miiBten. In die Plane zur Fach-
planung Griinordnung sollte eine Kartie-
rung der ruderalen Pflanzengesellschaften
(M 1:1000) aller privaten und &ffentlich
zuginglichen Flichen eingearbeitet wer-
"den. Aus der Vegetationskarte sollten auch
vegetationsdifferenzierende Nutzungen
und Strukturen erkennbar sein.
Die Auswertung der Vegetationskarte

nach strukturellen!) und funktionalen*.

Kriterien der kartierten Einheiten (ERZ
1978) fuhrt zur Ableitung von Optimum-
und Defizit-Bereichen fiir die ruderale Ve-
getation im Dorf, deren Situation in unter-
schiedlicher Weise zu entwickeln ist.

2.2 Méglichkeiten zur Verbesserung der
Situation von Ruderalpflanzengesell-
schajften

MaBnahmen zur Erhaltung, Pflege und
Verbessung der Lebensbedingungen ein-
zelner  Ruderalpflanzen-Gesellschaften
kénnen von ihren Standortanspriichen
und Nutzungsabhingigkeiten abgeleitet
werden (Hec1 1906-1984, SeysoLp u. MULLER

1y strukturelle Kriterien: Vollkommenheit, Seltenheit/
Hiufigkeit, Einmaligkeit; Gefahrdung, Unersetzbarkeit
von Ruderalpflanzen-Geselischaften . .

* funktionale Kriterien: 6kologische Erfordernisse fir das
Dorf (z. B. Lebensraum fiir Fauna, Ausgleich von Umwelt-
belastungen: Wasserverunreinigungen, Veranderung der
Bodenoberfliche, Wasserhaushalt, Mikroklima, visuelle
Einwirkungen); kulturhistorische Bedeutung.

1972, Gurre 1966 . 1972, Grosse-BRAUCK-
MANN 1953).

Wenig erprobt ist bislang allerdings die
gartnerische Ausbreitung und Wiederan-
siedlung von im Dorf seltenen oder fehlen-
den Gesellschaften (oder Gesellschafts-
gruppen). ScuumacHER 1983 und LoOHMEYER
1983 haben die erfolgreiche Anlage und die
notwendige Pflege von Ruderalpflanzen-
gesellschaften beschrieben. Sie bearbeiten

" ein Projekt ,,Anlage biogenetischer Reser-

vate zur Erhaltung gefahrdeter doérflicher
Wildpflanzengesellschaften“ und fiihrten
es im rheinischen Freilichtmuseum Kom-

mern aus. Aufgrund ihrer Erfahrungen
 besteht die Moglichkeit — allerdings mit

erheblichem Pflegeaufwand - dérfliche
Pflanzenbestinde mit girtnerischen Me-

thoden zu begriinden.

Zweifelhaft ist allerdings die sofortige
Funktionsfihigkeit von Ruderalpflanzen-
beeten innerhalb des Okosystems ,,Dorf*.
Denn vor, dem Zierwert soll die Pflanzen-

. welt Nahrungs- und Lebensraume fiir die

dorfliche Fauna bieten, Bodenschutzfunk-
tionen und klimatische Pufferwirkungen
ausiiben. Dazu muf} aber ein Reifeprozef

“ablaufen, in dessen Verlaufsich ein Gleich-

gewicht zwischen den Komponenten der
abiotischen und biotischen Umwelt ein-
stellt. Indikator fir gestorte, unausgereifte
Lebensgemeinschaften ist z. B. ihre Anfél-

-ligkeit gegeniiber Schidlingen, durch die ,

z. B. eine Eselsdistelgesellschaft innerhalb

,weniger Tage kahlgefressen werden kann.

Die Bestandsreifung kann mit MaBnah-
men nicht tiberbriickt, sondern nur be-
schleunigt werden. Der Reifegrad des Le-

- bensraumes , HUhnergarten“ ist z. B. aus

Alter und Grof3e eines Holunderstrauches
abzulesen, dessen tief hinabreichendes
Blatterdach einen Schwarznessel- oder
Brennesselsaum vor sich  herschiebt. In
dessen- Halbschatten halten sich Huhner
gerne auf, die dabei eine Génsemalven-
oder Trittpflanzen-Gesellschaft ,,pflegen®.
Zu den Eigenschaften von Hihnern z&hlt
auch ihre unermidliche Suche nach allem,
was sich am Boden bewegt. Dadurch dezi-
mieren sie die bodennahe Wirbellosen-

fauna in ihrem Areal erheblich und redu-
zieren den potentiellen Schadlingsbefallin
Obstbédumen oder in Gemiisegérten.

Die Chancen gartnerischer Mafnahmen
liegen weniger in der Herstellung von
Beeten fiir neue schidlingsanfillige und
auflerdem noch pflegeintensive Pflanzen-
gesellschaften als in einer Forderung bzw.

" Ausweitung noch vorhandener Bestidnde.

Die Bereitung von Flichen zur VergroBe-
rung seltener, nur noch kleinflichiger Ru-
deralpflanzenbestidnde (z. B. Gesellschaft

.des Guten Heinrich im Abstandsgrin vor
- Bauernhiusern) erleichtert rticklaufigen .

Arten und ihren Gesellschaften die Aus-
breitung. Dies férdert vor allem auch dorf-
eigene Rassen von Ruderalarten. Denn
aufgrund der geringen Fahigkeit, sich
selbst zu verbreiten (Grosse-BRaAUCKMANN
1953, MULLER-ScHNEIDER 1986, Orre 1987),
kommen sie oft sehr isoliert in wenigen
Dérfern einer Landschaft vor. Wo sie sich
im Laufe von vielen Generationen zu eige-
nen Rassen entwickelt haben.

AbschlieBend sei festzustellen: nur fach-
kundige und behutsame MaBnahmen an
den richtigen Standorten und bei entspre-
chender Nutzung fihren zu den beabsich-
tigten Erfolgen — namlich die Wechselwir-
kungen der ruderalen Lebensrdume und
deren o6kologische Funktionen zu unter-
stlitzen und zu fordern.

3 Zusammenfassung ..

Kennzeichen dorftypischer Ruderalvege-

" tation werden anhand ihrer Herkunft und

friheren Bedeutung, die Standort- und
Nutzungsabhingigkeit ihrer Gesellschaf-
ten und ihres Verbreitungsmusters im
Dorf vorgestellt. P '

Zur Anwendungin der Fachplanung Grin-
ordnung des Dorferneuerungsplanes wird
erliutert, wie private und o6ffentlich zu-
géngliche Flachen im Dorf durch ihre
ruderale Pflanzenwelt differenziert wer-
den und welche Méglichkeiten und Gren-
zen sich daraus fur ihre Erhaltung, Pflege,

‘Ausbreitung und Neuansiedlung ergeben.
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