
Walther von Loewenich 

Adolf von Harnack Liberale Theologie 
als Anfrage an die Gegenvvart 

Eine Säkularerinnerung* 

• 

dolf l larnuck 
• 

m 2. Ja11u<1r 1 79 hat der damalige eipziger =xtraordi11ariu ._ dolf l lar11,tck 

eine11 Ruf <1uf da rdi11<1ri,1t für Kirchc11ge„cl1icl1te ir1 ie(3cr1 <111ge110111 1nc11. 

H;1r11ack crl1ielt später <tl el~l1rter Weltruf. \Ver\! <1r er dam,tls? 

Ht.1rr1ack i"t an1 7. (li 1851 ir1 f r1 at gebore11 al„ 1111 des l1e logie1 rofcs ~or„ 

The do it1„ l lar11<1ck. er <1ter \\'ar t;i11 s tre11ger Lutheraner. i11e zweibiir1dige 

'"fl1cologie l_, utl1cr ist g ge11 1\lbrecl1t Rit chi gerichtet. de se11 bedet1t 11d. ter 

chüler sp~iter dolf Harn<1ck~ der 1111 \\1crder1 ol ltc. Der V(1ter J-l <1r11<1ck 

erl1ielt ei11en R t1f 11acl1 l~rlangcn. dolf l lar11 <1 k hat ei11e11 großer1 -ei l ei11er 

* l-:-e l\ortrag, gehaltc11 am .... 2. Janudr 197 anläßlich der f Iarnack-Tagc.; de r:achbercich 
Rcligions\vi~ cn chaften an der Ju tu - iebig- 11i,er 1tät icßen. 



Jugend, von 1853-1866, in E:rla11ge11 zugebracl1t. Der Vater kehrte d<tn11 r1acl1 

Dorpat zurück. Hier beg<tr1n Adolf Harnack d<:1s Studiu1n der Tl1e()l()gie und 

setzte es 1872 in Leipzig fort. I11 Leipzig prc1m<)vierte er 1873 mit einer Arbeit 

,,Zur Quellengeschichte des (]1l()Stizis1nus''. welche die Anerke1111u11g durch der1 

gefürchteten und berühn1ten The<>dor Zah11 f<tnd. Im J a11t1ar 1874 habilitierte er 

sich mit der Schrift ,,De Apellis G11(>Si m()n;1rchica··. LJ11ter seinen Habilitatio11s­

thesen finden sich die Sätze: ,.t:i11 Leben Jesu ka11n nicl1t geschriebe11 vverde11··. 

und ,,Für die Exegese der hl. Schrift gibt es keine <tndere Methc)de ;1ls die 

grammatisch-historiscl1e''. 

Noch galt der junge H<1r11<1ck als ei11e grc113e f1(1ff11ur1g der stre11g lutheriscl1er1 

The()logie. Aber scl1011 h;1tte sicl1 bei il1111 eir1e W<111cllu11g v·c>llz(1ger1. Ir1 I~eipzig ist 

Harnack ein Anhä11ger Ritscl1ls gev.(>rde11. 1:r tr::1t 111it il1111 ir1 I3riefwecl1sel u11d 

besuchte ihn in C:Jöttinge11. Was er vor1 il1rn über11al1rn. w;1r der a11tispekulativ·e 

Zug, verbunder1 mit dem R ückgar1g ;1uf die gescl1icl1tlicl1er1 Ciru11dl;1ge11 des 

Glaubens. Har11acks Leipziger lJ()rer vv:1rer1 V<>n sei11e11 Vorlest1r1ge11 l'<1szir1iert. 

Es bildete sich un1 ih11 ei11 f·' reu11desk reis. cler11 Juli LIS K ;1ft<:1r1. (]r;1f Ba udissi 11. 

Emil Schürer, Edu;1rd V()ll Ciebl1;1rdt ur1d l-'riedrich L(>c1fs ;111gel1örte11. alles 

Män11er, die spiiter ei11e11 gr(>ßc11 N;1n1er1 bek;1111c11. N;1cl1 Ahlcl1nu11g ei11cs 

Breslauer Angebotes wurde l-I;1r11;1ck 187(> Zlllll r:xlr(l()rdin;1riLIS i11 Leipzig 

cr11111111t. An1 7. l)ezcn1bcr 1878 erl1iclt er de11 Ruf r1;1cl1 Ciicf.lc11: die 1:rr1cr111t111gs-
~ 

urku11de ist v<>rn 2. J;1111r;1r 1879 d;1ticrt. 1111 S(ln1merscn1cstcr 1879 tr<tt l·J;1r11;1ck 

i11 C1ieße11 ;111. 
• 

Trotz seiner J uger1d kc1n11te er bereits als ausgcwicser1er <tkademischer l.el1rcr 

und Forscher gelten. Ende 1878 l<igcn V()ll ihn1 90 Vcr()ffc11tlichu11ge11 V(1r, 

darunter allerdi11gs 72 Rezensio11e11. (:Jege11über l~eipzig ware11 es in Gieße11 sel1r 

klei11e Verhältnisse ;ga11ze 15 Stucle11 te11 ziihltedic Tl1e(1l()giscl1e l-'<1k ultät. Aber ge­

rade jetzt 11ahm sie eir1en gr(113en Aufschwur1g. Dem damaliger1 Dekan. dem Alt­

testamentler Ber11hard Stade ( 1848 ······ 1906). k(>mmt ein weser1tlicl1es Verdie11st 

an der Rcorganisatic)n der The()l(1gische11 Fakultiit zu. In dc11 J;1hre11 

1878~1882 verjüngte sicl1 die r'akultiit durch die Berufung V()l1 Katte11busch, 

Schürer, Har11ack und C.Jottschick. die allesamt tüchtige Leute 11nd zugleich 

Anh~ir1ger V<)Il Albrecht Ritschl ware11. Diese geschickte Berufungspolitik hatte 

eine enorme Vermchru11g der IIörcrz<1hlen im Gefolge; 1885 ware11 es 105 

Theologe11. Die Theologische f·'akultiit war damals die stärkste Fakultät in 

Gießen. 
Von 1879-· 1886 war Harnack in Gießen. Zwei Anekdoten aus dieser Zeit sollen 

hier erwähnt werden. Ei11 Student hielt den jugendlichen Professor für einen 

Kommilitonen höherc11 Semesters und bei der Einrichtung seiner Bibliothek gab 

er seinem Helfer die Anweisung: ,,Die Dogmatik stellen wir zur schönen 

Literatur''. 
Das Thema der Antrittsvorlesung war ,,Die Entstehung der christlichen 

Staatskirche''; sie wollte aufzeigen, daß sich die Kirche schon vor Konstantin in 45 
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Richtung auf eine St;:latskirche e11twickelt l1abe. Im ersten Gießener Semester las 

Harnack je sechsstiindig Kirche11geschichte 1 und Dogme11gescl1ichte: dazu kam 

noch ein zweistiir1diges Semin<1r. ,!\ls Ordin<1rius bekam er viele neue Verpflich­

tungen: Verha11dlt1nger1 n1it der Regierung, Der1kschriften, Teil11ahme an 

Pfarrk()11ferer1zen. Prüft1ngen t111d anderes. In derselben Zeit verfaßte er 30 -
Artikel für die Tl1e()l<)gische Realenzyklopiidie (2. Aufl.) u11d schrieb 200 

Rezensi()nen fiir die The<1l()gische Liter<1turzeitu11g, deren Schriftleitung er 1881 

übernahm und bis 191 () beibehielt. [)as br:1chte ei11 gewaltiges An\vachsen der 

Korresp(lJ1(ie11z mit sich. die er eigenhiir1dig <1uf seinen beriihmten P<1stkarte11 

erledigte. Zugleich zeichnete sicl1 immer kl;1rer die eige11e tl1e<)logische Stellung 

<lb. Zu r1er1r1e11 sinci ferr1er die beiden V C)rtriige: ,,Das Mönchtt1m. sei11e Ideale 

u11ci seine ()eschichte'' 1881 u11ci ,,M:1rtir1 L,uther in sei11er Bedeutt1ng für die 

(ieschichte cler Wisse11scl1:1ft u11d der Bildung'' 1883. 

[)ie becieute11dste Leistt111g der (}ießener Zeit ist :1ber der 1. l3and der -
l)c)gmengescl1ichte. 1.' M(111ate h<1tte Har11ack d:1ra11 geschriebe11. Dieses Tempc) 

\var nur m('iglicl1. \veil 1() Jahre V<)r<1rbeiten zugru11de lage11: es bleibt trotzdem 

erst:1unlich ge11t1g. [)ie i\11spa11nt111g w:1r in1merhin S<) gr<)ß, daß H<1r11ack ·······das 

einz.ige Mal i11 seinen1 [,eben ei11e11 Sanatc)riums:1ufenth:1lt 11ehmen mußte. 

l)er [)ruck began11 im M;1i 1885: ;1n1 19. [)ezember 1885 kcl1111te l1arnack dem 

verehrter1 R itschl das erste 1:xemplar überreichen. Die 2. Auflage erschie11 bereits 

1888, die 5. 1931. Nebe11 bewt1r1dernder Anerke11nung regte sich auch die 

(}egnersch;1ft. Tief \'er\vur1det war ll<1rnacks Vater: er verb;1t es sich in 

Kollege11kreiser1, at1f d<1s I3ucl1 sei11es Sohnes a11gesprclche11 zu werde11. Fiir ihn 

gi11g es nicht 11ur t1n1 ei11e the<)l<)gische, sonder11 um ei11e glat1be11smäßige 

Differer1z. Am 29 . .l<1nu;1r 1886 scl1rieb er a11 seinen Sc1hn: ,,Wer S() zur 

At1ferstehu11gst<1tsacl1e steht, ist i11 meinen Augen kei11 C:hrist mehr." ,,Mit der 

Auferstehu11gst<1ts<1che steht u11d f;illt mir das ('hristentt1m: mit ihr steht mir 

at1ch die Trinität bclmbe11fest." 

ln1 I,'riihj;1hr 1885 erhielt H;irnack einen Ruf an die l-Iarvard-llniversität. Da er 

sicl1 aber in tier freien Luft Ciie(~ens wc)hlfühlte, lehnte er ab. Im Wintersemester 

1885186 setzte die l.eipziger l·;1kultiit Harnack u11ico lc)CO auf il1re Liste; die 

Berufu11g wurde aber durch das sächsische Oberko11sistorium verhindert. Noch 

ein I'.reig11is at1s tier (.iieße11er Zeit soll erwähnt werden: Am 2. August 1879 

verlobte sich llarnack mit Amalie Thiersch, einer Tochter eines Leipziger 

C'hirurgen: die Schwieger1nutter war ei11e Tochter V()n J ustus Liebig, durch den 

die U11iversität (:Jiel3e11 Weltruf erla11gt hatte. Die 1-Iochzeit fand am 27. Dezem­

ber 1879 in Leipzig statt. So ist clie Erin11erung Harnacks a11 seine ersten 
El1ej;1hre mit Gießen verknüpft. 

1886 erfolgte der Ruf an das damals preußische Marburg. Der Abschied von 

Ciielkn fiel Harnack nicht leicht. E'.r lebte dort in einer gleichgesinnten Fakultät 

u11d war außerdem i11 eine starke Verbundenheit mit der hessischen Kirche 
gekommen. 



Im Vergleich zu Gießen und Berlin wirke11 die Jahre i11 Marburg 1886 bis 1888 

wie ein Intermezzo. Sie waren trotz der Kürze fruchtbar. Er fand auch dc1rt 

gleichgestimmte Kollegen und der Hörerfolg war enorm. Von der Dogme11ge­

schichte konnte 1887 der 2. Band erscheine11. Dann setzte der Kampf um die 

Berufung nach Berlin ein. Die Fakultiit wünschte ih11 ei11stimmig; der Berli11er 

Oberkirchenrat widersetzte sich aufs schärfste. Es kam zu einer l1eftige11 

Pressekampagne. Auf Einzelheiten k<1nn l1ier 11icht eingegangen werde11. Schließ­

lich wurde Bismarck selbst zugunsten V()n fiar11ack eingeschaltet. Der K;111zler 
erhielt im Zusammenha11g damit a1n _, 1. Oktober 1888 vo11 (}ieße11 de11 

theologischen Ehre11clc)ktc)r. Der ju11gc K;1iscr. Will1el111 II. L111terzeicl111ete 

während des Manövers die Berufu11gsurku11de nlit de11 Worten: .,Ich will kei11e 
Mucker''. 

In Berlin entfaltete sich die Tätigkeit H<trnacks zu ihrer g<tnzen Größe. Man lese 

daraufhin die glänzende Bic)gr<1pl1ie <tus der F'eder seiner Tc1chter Agnes vc)11 

Zahr1-Harnack. D<ts c)ft so veracl1tete .. wilhelmi11ische Zeitalter'' war eine 

emi11ent wissenschaftliche Zeit u11d ei11er der gla11zvc)llster1 Repriisentanten 

dieser Ära war ein Theologe! Das A11sel1e11 der Theologie l1at durch Har11ack 

eine gewaltige Steigerung erfahren. 111 sei11em Ll11iversalismus erin11ert er ;111 

Goethe u11d Leibniz. Er war Kirche11- und [)c1g1nenhistoriker u11d hat dari11 

immer seine eigentliche Aufgabe erblickt. ,,Was icl1 geler11t habe. habe ich an der 

Kirchengeschichte gelernt, und wen11 es mir verg()nnt gewesen ist. über ihre 

Grenzen hinauszuschauer1, so hat sie mir die Wege gewiesen: den11 11ichts 

Menschliches ist ihr fremd." (Aus Wisse11schaft und Leben 1, 1911, Vorrede.) Auf 

diesem Gebiet liegt seine epc)chale wissenscl1aftliche Bedeutung; man ka11n 

getrost die Geschichte der Dc1gme11geschichte i11 die Zeit vc1r und nach Har11ack 
einteiler1. Sein dreibändiges Lel1rbuch der Dc)gmengeschichte ist 11c)ch heute das 

klassische Werk dieser Disziplin. Dieses Hauptwerk ist umgeben und gestützt 

von einer schier unglaublichen Fülle vo11 Einzeluntersuchungen und Mo11ogra­

phien aus dem Gebiet der Kirchengeschicl1te und des Neuen Testaments. Ich 
nen11e nur die dreibä11dige Altchristliche Litera~urgeschichte, die (}eschichte der 

Mission und Ausbreitung des Christentun1s in den ersten 3 Jahrhunderten, die 

Monographie über Marcion. Die Bibliographie von Friedrich Smend 1927 zählt 

1500 Nummern. Von 1876 -1929 hat Harnack über 650 Rezensionen, 78 Artikel 

in der Realenzyklopädie und 70 Beiträge in den Sitzungsberichten der Berliner 

Akademie verfaßt; daneben stehen die Gedächtnisreden auf Neander, Momm­

sen, Schürer, Holl und Troeltsch. Dieser König der Wissenschaft war zugleich 

sein eigener Kärrner. Die einzigartige Verbindung von Einzelforschung und 

Zusammenschau gibt seiner Arbeit ihr Gepräge. Harnack war ein aristokrati­

scher Geistesftirst; aber er hat sehr früh den Wert und die Notwendigkeit 

wissenschaftlicher Gemeinschaftsarbeit erkannt. Er gab die Theologische Lite­

raturzeitung heraus und die Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 47 
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altchristlichen Literatur: er war Vorstand der von ihm gegründeten Kirchenvä­

terkomission. 
Nach 1900 hat sich sein l-It1rizont ins U 11iversale erweitert. Bereits der 39jährige 

wurde Mitglied der I3erliner ,.\kaden1ie der Wissenschafte11; er gab und empfi11g 

dort unzählige A11regunger1. f-.i.ir ihr 200jähriges Jubiläum schrieb er i11 3 Bänden 

die (]eschicl1te der Akademie lind behandelte dabei auch die E11twicklung der 

naturwisse11scl1aftlich-mathem<1tischen l)iszipline11. Pünktlich in 4 Jal1rer1 war 

das Werk fertig. 111 de11selben Jahren erreicl1te er einen Höhe11punkt seiner 

l,ehrtätigkeit: 1 m \Vi11tersemester 1899/1900 trug er ()hne Ma11uskript die 

berühn1te ()ffe11tlicl1e V ()rlesl1r1g über das ''Wese11 des c:l1ristentums·· V()r. Die 

Nachschrift wurde in 14 Spr<tchen übersetzt ur1d erlebte bis 1927 mit 70000 

Stück 14 At11lagcr1. 1964 erscl1 ie11 im Sieber1sterr1 T;1sche11bl1ch-Verlag eine 

Neu;1usg;1be nlit einen1 beachtlicl1en V ()rW()rt V<)n Rudolf Bultmann, jetzt eine 

S()lcl1e mit V (1rW()rt V()n Trillhaas. l)as ,,Wesen des Christe11tums'' war das 

wirkur1gsV()llste the<)lc>giscl1e Buch ir1 der Zeit VC)r dem Ersten Weltkrieg. Im 

Jahr 19()() w<tr l-Iar11ack Rekt()r der Berlir1er lJ11iversität; seine Rektoratsrede 

war die gliir1zer1de . .\bh<111dlung i.iber .. Sokrates u11d die alte Kirche''. 

I1arr1<1ck verst<111d die \Vissc11scl1aft als Dienst am Leben: es drä11gte ih11 zur l'at. 

1905 über11<1hm er d<1s Amt ei11es ()e11er<1ldirektors der Kc)niglicher1 Bibliothek 

in Berli11. d<ts er 15 J;ihre lang \()rbildlich flihrte. 1911 wurde er Präsident der vo11 

ihn1 a11geregter1 Kaiser-Will1elm-(iesellschaft. 1903 ·· · 1912 war er Pri-isider1t cles 

V<)ll ihm gegrü11deter1 1:va11gelisch-S<)Zi<1le11 Kongresses. lJnd das alles neben 

sei11er Tiitigkeit 11ls l)f()feSS()f und r:orscher' llochschulpc)litische Fragen lind 

I)r<)blen1e (ier allgemei11e11 Bildu11g beschäftigten ihr1. [)ie 7 Bände seiner ,,Reden 

und Aufsiitze·· zeiger1 (iie l'iefe und Weite seiner Interessen. Ehrungen blieben 

nicht aus. 191 () w11rde ihm der Titel f-:xzellenz, 1914 der erbliche Adel \'erliehen. 

Nach dem Krieg w<1r er als erster deutscl1er Botschafter in den lJSA vorgesehe11, 

eir1Amt.daseraber11icht<1nr1<1hr11.1921 wurdeeremeritiert:am l().Jur1i 1930ist 

er a11f einer Reise in1 Dienst der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in lleidelberg 

gestorben. 

Die ftir sein the<)l<)gisches I:rbe an1 meister1 bezeichnenden Werke Harnacks sind 

seine l)<)gme11geschichte 11n(i .,[)<1s Wese11 des (~hristentums''. Aus der Dogmen­

geschichte f<)lgt flir fl<1rn<1ck. d;1ß (i<ts dogn1atische Christer1tum antiquiert ist. 

,,l)ie Behal1ptur1g (ier Kirche11. (i<:tl) die l)ogmen le(iiglich die D<trlegung der 

christlichen Offe11b<trl1ng selbst scicr1, weil aus den !11. Scl1riften gefolgert, wird 

von der geschichtliche11 f~<)rschu11g r1icht bestiitigt. Vielmehr ergibt sich, daß das 
dogmatische C'hristentun1 (die [)()gmer1) in seiner Konzeption und seinem Aus­

bau eir1 Werk des griecl1ischer1 (1eistes auf dem Boden des Evangeliums ist''. 

Man darf dabei den Schluß des S:1tzes .. <1uf dem Boden des Evangeliums'' nicht 

überh()ren. aber die ·rhese vo11 der llelle11isierung des Christentums bleibt. Sie ist 

bis heute nicht widerlegt, auch we11n wir unterdessen den Ei111luß orientalischer 

f-:len1er1te stärker veranschlagen. I)araus folgt eine Relativierung des Dogmas; 
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es ist keine absolute Wal1rl1eit, es ist nicht ,.göttlich geoffe11bart'', divinitus 

revelatum, wie die katholische f(Jrmel heißt. Das Dl1gm<1 h;1t sich geschichtlich 

entwickelt und war nicht zu alle11 Zeite11 dasselbe. Es gel1t zuriick auf die Arbeit 

der Theologen; aber .. das f)l)gm<t h<tt stets im f:·c1rtschritt der (}eschicl1te sei11e 

eigenen Väter verscl1lu11ge11." M;1n denke ::111 d<ts Schicks;1l des ()rige11ismus in 

der alten Kirche. H;1rnack beke1111t sich zu der Tl1ese V()ll l)avid r'riedricl1 

Strauß: ,,Die Geschichte des [)()gm<ts ist sei11e beste Kritik." Alle spekulative 

und konstruktive Deutung der dclgme11gescl1ichtlicher1 I'.11twicklu11g \1'ird \(111 

Harnack abgelel111t: ir1 der C1escl1ichte gil)t es ;1ucl1 r'ehle11t"'·icklt1ngen. l);:1s 

dogmatische (~hrister1tt1n1 (ier alter1 Kircl1e wt1rde dt1rcl1 .i\ugusti11 t1nd Lutl1er 

zwar nicht beseitigt, erft1hr <tber tiefgreifer1cle l)1nbildu11g. At1gusti11 k<)r1ze11trier­

te das thel)l<)gische De11ke11 ;1uf Sii11de u11(1 (}11ade: fiir L.utl1er ist der eige11tliche 

Glat1be kei11 r'ür\vahrl1;1Jte11 V()l1 S~itze11 u11cl r'aktc11. S()l1Cler11 existe11z.ieller 

rleilsglaube. Die Dogn1c11gcsch ich tc 11;1 t <l ISl) c1 ic t l1ec)lllgiscl1e A ufgabc. die 

Kirche vom dlJgm<1tiscl1c11 ('hristc11tt1111 zt1 bcfreic11. lf;1r1111ck ist cicr The<>lc1ge 

des ,.ur1dogmatiscl1cn C'l1ristcr1tt1n1s··. [);1s bes11gt 11icl1t. claf3 es iiberl1aur1t kci11c 

lehrhaften Aussagen gibt. Wl)l1l aber. d<tf3 ;1lle dllgmatiscl1e11 ,i\t1ss;1ger1 i11<tdiiqt1;1t 

und approxin1<1tiv. rcl<ttiv t111d 11icl1t al)SC)lut si11cl. f)ic .. reir1e Wal1rheit'' ist r1ur 

ftir Cic1tt allci11. 

Dieses undogm<ttiscl1c ('hristc11tt1111 fi11Jet [f;1r11:1ck bei dem Jesus (icr l:\<t11ge­

lien. D<1rum f()rdert er im .. Wcse11 cles C'l1riste11tu111s" de11 Rückga11g <1uf d;1s 

,,schlichte l~va11gcliun1 Jcsu··. E'.s w:ir t1r1d()gn1:1tiscl1. C)l111e ('l1ristcllogie ur1d 

Trinitätslchre .. ,Nicht der s()l1t1, S()!lder11 der V:iter <lllei11 geh()rt i11 d;:1s 

Ev<1ngelium, \Vie CS .JCSllS verkür1digt 11;1t. hir1ei11:· ;\us lie111 r:var1gclit1n1 Jcsu ist 

freilich bereits im Neue11 Test<1n1cr1t (.i<1s l:\'it11gelit1111 vor1 Jesus gcw(1rdcr1. \()f 

allem durch Paulus. Entschcide11d ist ;1ber ftir ur1s d<1s [·v;111gelit11n Jesu selbst. Es 
verkündigt l. das Rcicl1 C1clttcs t111(l sci11 Kc,n11nc11. 2. C:Jc,tt. der1 V;1ter. t111d der1 

unendlicl1e11 Wert der Mer1schenseele. 3. die bessere (]crechtigkcit t111d d;1s 

Gebot der Liebe. Die escl1;1tolc>giscl1cr1 1\ussage11 Jest1 sind zeitbedir1gt: d;1s 

Reich GcJttes ist ftir Jesus ei11e gege11w~irtige (}rci13e. es ist .. i11we11dig in ur1s'' ( L.uk. 

17,21 ). Diese Ausfiihrur1ger1 übte11 auf die dan1aligen (]ebildcte11 ei11e u11gehet1cr 

befreie11de Wirku11g at1s. M;111 glaubte zu erkc1111e11: l. Der (}laubc ist r1icht auf 

Spekulationen u11d D(1g1ner1. SC)11dcrr1 ;1uf ci11c feste historiscl1e Grundlage. 

nämlicl1 auf das Evangeliu1n J esu. gegrür1det. 2. Dieses E v<111gelit1n1 ist undogm<l­

tisch und schlicht. Das ur1dogmatische C'hriste11tum. nacl1 dem man verlangte, ist 

nicht ei11e moderne Verlegenheit, SC)r1der11 das wahre Cl1ristentum. Ma11 k<11111 ein 

moder11er Gebildeter u11d zugleicl1 eir1 wahrer Christ sein. 

Harnack war der gJ[inzendste Vertreter des theologische11 Liberalismus ir1 

Deutschland. Sei11en Gcg11crn w<1r er tur1nhocl1 überlegen. Die Ära von 

Schleiermacl1cr bis Harnack ist ein glanzvolles Stück der Theologiegeschichte. 

In dieser Reihe stellt Harnack ci11en I-Iöhepunkt dar. Aber ist er nicht auch der 

Abschluß dieser Reil1e? Ist mit ihm diese Ära nicht unwiderruflich zu Ende? 49 
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Gehört das theologische Erbe Har11acks 11icht endgültig der Vergangenheit an? 

Können \Vir heute I1()Ch v·on H:1r11ack theologisch etwas lernen'? 

Natürlich \\1ar auch dieser C:Jroße ei11 Kind seiner Zeit. Herman11 Sasse 

(Zeitwende 1936) urteilt: ,,Was Thel1logie ihrem tiefsten Wese11 nach ist, das hat 

Harnack nie verstande11." ,,S(1 wird er auch nicht als Theologe fortleben ··········was 

vor1 seinem \Verke bleibt. das si11d wichtige historische Feststellungen, aber alle 

seine theologischen C'Jed:111ke11 sind heute bereits veraltet." ,,So gehi.irt den11 sein 

wissenschaftliches Lebens\verk weniger der ()eschichte der Theologie a11 als dem 

Kapitel der deutschen (}eistesgeschichte, das die Überschrift trägt: das I:'.11de des 

deutschen lde11lismus." Stin1n1t dieses lJrteil'? 

1. Am meiste11 über ll<1r11;1ck hi11ausgefi.ihrt hat zweifellos die neutestamentliche 

i:-·,1rscl1u11g. Man braucht nt1r I!ultm<1nn 11ebe11 H<trnack zu stelle11, um de11 

f'ortschritt zu erke11ne11. E:r \vird an 3 Punkte11 sichtbar. 

<1) Die religil111sgeschicl1tliche f'l1rschung, \/C1n Harnack ;1bgelehnt, 11at die 

Abhiingigkeit des Neuer1 Test;1ments vo11 der religii.isen lJmwelt n<1ehge\viesen, 

vcJ1n llelle11ismus u11d vcJm Spätjuder1tum, vielleicht auch VL1n der Gnosis. Man 

hat p(Ji11tiert d<ts Neue Testament ei11 ,,syr1kretistisches'' Buch gena11nt. 

b) Die f't1rmgeschichte h<t t gezeigt, daß die 12 \'ar1gelie11 auf n1ii11dliche Tradition 

zt1riickgehe11. [)en Cirt111dstc1ck bilden kleine Einl1eite11, die ihren Sitz im Lebe11 

habe11, u11d erst später redaktic111ell zusammengefügt wurde11. l)an1it wird es 

e11dgültig unn1i)glicl1, l1istc1riscl1 zuverlässig ei11 l.eben Jesu zu schreiben. 

Har11ack l1at in dieser Beziehu11g trc1tz seiner Habilit<1tit111sthese zu viel Zutrauen 

zu der Cieschichtlicl1ke1t der 1~v<.111gelie11 bew1ese11. Was ecl1te Jesusw(1rte sinli 

unci was Cien1ei11detraditilJn ist, liil3t sich 11icht mit Sicherheit feststellen. 

c) Seit Jc1han11es WeiL\ u11d Albert Scl1weitzer ist nicht n1ehr zu verke11nen, d:1ß 

die Ev<111gelie11 ei11e 1~sch;1tc1lc1gie der Naherwartung des Reiches Gottes 

vertrete11 u11d überhaupt 11ur V()I1 daher zu verstel1en sind. Von dieser Nal1erwar­

tung zeugen auch die überlieferten Jesusworte, z.B. Mt. 16, 28. Harnack hat die 

Naherwartu11g als blc1(\es Traditic)nselement <lt1s der Verkündigu11g des histt1ri­

sche11 Jesus eliminiert. Nach Harn;1ck ist für Jesus das Reich ('J<)ttes ei11e geistige 

Größe. Jesus ist ei11 religiiiser Weisheitslehrer, kein apok<1lyptischer f>rophet. 

In1 allgemeine11 gilt d<ts Jesusbilc.i 11ar11<1cks für wissenscl1<1ftlich überholt. Es gibt 

aber <1uch Stimmer1, die VC)ll der kt111sequer1ten Eschatc)lc)gie (tbrücken. F.ine 

abst1lut sichere I::ntscheidung, was die Meinung Jesu war, k<1n11 wohl aus 

formgeschichtliche11 C'Jrür1cler1 r1icht getr<,ffen werden. Das ,,schlichte Evange­

lium Jesu·· läl3t sich 11icl1t mit Sicherheit aus den Quellen herausdestillieren. 
Dart1m kan11 auch das „undc)gn111tiscl1e C'l1ristentum'' 11icht einfach mit dem 

l1inweis auf das E'.va11gelium Jesu begründet werden. Es ist vielmehr eine 

i:-·orderung, die sich aus der S)1Stematischen Besinnung über die Dogme11ge­

schichte und aus dem Wesen religiöser Wahrheit ergibt. ·rroeltsch hat mit Recht 

dar<1uf hi11gewiesen, daf3 sich das Wese11 des Christentums nicht aus seiner 
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Geschichte ablesen liißt, S(1t1der11 ei11em lde<tlbild V()n1 ('hriste11tum e11t­
spricht. 

2. Gegen Harnack ist der Vt1rwurf des llist<1rismus erhc)be11 \VC)rde11. !11 der T<1t 

lebte Harnack, der Zeitge11(1sse u11d K<Jllege V(111 M(Jn11nse11, in1 Zeitalter des 

Historismus. Richtig ist at1ch, ci;1f3 er durch histt1rische r-·c)rscht111g zu ei11em 

Verständnis des C'hristentums k<1n1me11 w<)llte. I)ie [)cig111<1tik l1<1t er 11icl1t 

hochgeschätzt. Aber es ist vc)llig ab\vegig. in dem Kirchenl1ist(Jriker Har11ack 

einen neutrale11 Gelehrte11 zt1 sel1en. llar11ack l1<tt sich durch u11d durcl1 als 

Theol<)ge gefühlt u11d <tuch clie K ircl1e11- t111d [)cJgn1er1gescl1ichte <tls l'hec>l<Jge 

betrieben, wen11 auch mit histcirischer Meth<Jcie. \Viire l1<1r11ack 11t1r 11eutr<1ler 

Hist<)riker gewesen, S<1 wiire il1m der Streit t1111 seir1e Tl1ec>l<Jgie ersp<1rt gebliebe11: 

man denke a11 die Berufungsschwierigkeite11. <111 den Apc>St()likun1sstreit 1892. ;111 

die A11griffe at1f das ,,Wese11 des ('l1riste11tt1ms''. B<1rth hat gege11 de11 Net1pr(Jte­

stantismus de11 V c1rwt1rf des llist<Jris1nt1s lll1d r)sycl1<ll(1gismt1s erl1ober1. (Jber die 

historische11 f'r<tgen setzt sicl1 l3<trth S(Jt1verii11 l1i11\veg. S<tsse erkliirt: .,Alle 

Historie rt1ht auf ei11er OcJgm<ttik." \Vir stelle11 clie (:iege11fr<1ge: Wie scJll sicl1 ei11 

dogm<itisches C'hriste11tum ehrlicherweise beh<1upter1 k()nne11, das vcJr der 

historischen f'cJrschu11g nicht st<111dl1iilt '? I)as tl1e(Jl(1giscl1e l 11teresse <:111 der 

Historie folgt <tus dem refor1nat<Jriscl1er1 Scl1riftprir1zip. f)<ts .,<1llei11 die Scl1rif1·· 

verlangt ei11e kritische H<1ltt111g gegeniiber der d<Jgm<1tische11 1·raditio11. \Ver 

diese kritische H<tltung ablehnt. spricht (ier Ref()rn1<1ti<Jr1 das D<1sei11srecht <tb. 

Wenn Luther das alte Dog1na beibel1<1lte11 11<1!. dar111 11icht weger1 sei11er 

kirchlichen Dignität, so11der11 weil es 11ach sei11er Auffasst1ng 11ichts a11deres <tls 

eine legitime Auslegu11g der hl. Scl1rift war. We1111 wir !1eute sel1e11. daf3 das 11icht 

der Fi:1ll ist, rückt das ;1lte Dc>gn1<1 <tus sei11er bel1errscl1e11de11 Stellt111g heraus. 

Harnacks Riickgriff auf d<ts .. ursprü11gliche'' E:va11gelium setzt <tlsc) ei11e 

ref()rmatorische Te11denz fort. Die Dc)gme11gescl1icl1te ist vom Ev<111gelium l1er 

zu interpretiere11 und nicht u1ngekel1rt d;ts Ev<tngelium V()n1 spiitere11 Dc)gm<t 

aus; das allei11 ist refor1natorisches I)enke11. Das f)ogma ist aucl1 11icht i11 

geradliniger Konsequenz aus dem Neue11 l'estame11t erwachse11, etwa aus .loh. 

1,14: das zu behaupte11 w~ire eir1e ungescl1icl1tliche K()11struktio11. Überdies 

haben sich ganze Partie11 des Neue11 Testaments dogmatisch 11icl1t ausge­

wirkt. 

Aus dem reformatorischen Schriftprinzip folgt nicht 11ur die Kritik der 

Dogmengeschichte u11d des DcJgm<lS, so11dern aucl1 die Notwendigkeit der 

historisch-kritische11 Schriftforscht111g. We11n alles darauf <tnkommt, de11 Si11n 

der hl. Schrift zu erkenne11, d<11111 darf m<tn die wisse11scl1<1ftlicher1 Hilfsmittel 

nicht verschmähen, die uns zur Verfiigung steher1. Ma11 ka11n eine11 Text 

zunächst einmal nicl1t ;1nders als 11ach historisch-philologischer Methode 

interpretieren. Alle hermeneutischen Erwägt1nge11 dispensieren nicht vo11 der 

simplen Frage: Was steht da'? Was hat der Verfasser gemeint'? Wollte man dem 

eine sog. theologische Methode entgegenstellen, so würde das zu ei11er doppelten 51 
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Wahrheit fuhren. Man würde sich damit um den Ertrag der exegetischen Arbeit 

bringen. 
Die heute geforderte existe11tiale u11d existenzielle Interpretation ist weder die 

Voraussetzt1ng fiir die hist(1rische rll)Ch darf sie zu ihr in Gegensatz treten. \Vas 

der historisch verstander1e Text mir heute sagt, ist eine a11dere f'rage, die mit der 

11ach der urspriinglicher1 Meir1ung nicht vermengt werden darf. Auf diesen 
nüchternen Liberlegunger1 beruht die exegetische Arbeit Harnacks. Von ihne11 

S<)\lte man <1ucl1 heute nicl1t abgel1en. 
[)ie hist,1risch-kritische Schriftauslegung wird v.1eithin zt1 a11deren Ergebnissen 

k<)1nme11 ;1ls die der Ref<1rmatici11szeit. Daraus 1niissen die theologischen 

KLir1sequenzen gezogen werde11, wie das I-larnack geta11 hat. V <>tn reformatori­

scher1 Scl1riftprinzip her verbietet sich die VerabS(llt1tieru11g der reformat(Jri­

scl1en l.el1rtr;1diti(1n. Ein Lt1thertum, das sich selbst absolut setzt, ist unreforn1a­

lllrisch. l1ar11;1cks Kritik an der reformatorische11 Doktrin am Schlt1ß seiner 
Dogn1engeschichte e11tspricht alSll durchaus eir1em refl1rmatllrischen I)rinzip, 

gleicl1viel wie nl<in inhaltlich zu ihr steht. Unsere l1eutige Scl1rifterkenntnis 

ur1terscheidet sicl1 von der reforn1atllrischen vor allen1 an 2 Punkten: 1. Wir 

sel1en heute die durchgängige historische Bedingtheit der Schriftauss<1ge11. 

2. Wir sehen. daf3 die hl. Schrift kei11e einl1eitliche dogn1<1tische Lehre vertritt. 

Aus beidem ergibt sich die i:·orderung eines t1r1dllgmatischen Christentum als 

ei11e the<)logiscl1e Nlltwendigkeit. Mit dein Schlagw(irt ,,Hist<lrismus'' kommt 

ma11 dem E:ntscheider1den 11icht bei. 

3. Man wirft Har11ack Vllr, sei11 ('l1ristentum sei nichts a11deres als Humanitäts-

religion. Tatsächlich triigt das Jesusbild bei Harnack aufklärerische Züge. Jesus ··• 

lehrt eine ht1ma11e Ir;ri.)1nn1igkeit. Bezeich11end d<1ftir ist das StichWllrt vom 

,,t111endlicl1e11 Wert der Menscl1e11seele''. Vieles bei Har11ack erin11ert an die 
Religior1 Ül)ethes, in dessen Weisheit er sich l1ei1nisch fiihlte. Für die f;remdartig­

keit des F:v<1ngelit1n1s, wie sie t1ns durch Albert Scl1weitzer u11d V<lr allem durch 

den jungen Karl Barth eindrücklich vor Augen gestellt wurde, hatte Harnack 

kein starkes (}espiir. [)ie Begegnur1g zwischen Har11ack t1r1d Barth, seinem 

früheren Schüler, ;1uf der Studente11konfere11z in Aarau 1920, verlief negativ. 

Zum erste11mal in sei11em l.eben n1ußte Harnack 11ach eigener Aussage 

feststelle11. daf3 ihm fur ei11e the()ltigische Richtung jegliche Antenne fehle. Was 

wir durch Barth und durch die Beschiiftigung mit Luthers Kreuzestl1eologie an 
bibliscl1er Einsicht gew<)nt1e11 habe11, tritt uns bei llarnack nicht entgegen, wenn 

er ;1uch ir1 sei11em Sp~itwerk Marcio11 1921 Verst~\nd11is fur dessen Eva11gelium 

von1 fremde11 (iott und fur die Parad<1xien des Evangeliums bewiesen hat. 

LJ11serer Generatio11 erschei11t das .. Wese11 des ('hristentums'' zweifellos als zu 

l1<1rml<)S. Zwische11 t1ns t1nd dieser Vorlesung liegen zwei Weltkriege und 

t1nziihlige a11dere pl)litische und menschliche Katastrophe11. 

Aber wir S(lller1 11icht vorsch11ell urteilen. Es besteht die (Jefahr, daß wir in der 
Tt1e<i\<)gie von einem E:xtrem ir1s 1111dere fallen. Die Beseitigung aller Bindestriche 



zwischen dem Evangelium und anderen geistigen (]rößen durch den jungen 

Barth hat sich längst als eine Einseitigkeit erwiesen. Evangelium und Religion 

sind keine absoluten Gegensätze. Der verpö11te Psychologismus hat eine 

überraschende und nicht imn1er erfreuliche Aufwertung erfahre11. Das Interesse 

am historischen Jesus ist in der Bultma11n-Schule wieder legitimiert worden. Das 

Schwelgen in Paradoxien wirkt allmählicl1 langweilig. Über der Fren1dartigkeit 

des Evangeliums dürfen wir nicht vergesse11, daß die Botschaft Jesu auch ecl1t 

humane Züge trägt. Ich verweise <1uf die Gleichnisse vom verlore11en Soh11 und 

vom barmherzigen Samariter, auf J esu Stellu11g zu den jüdischen Reinigungsvt)r­

schriften und auf das gewaltige K<1pitel Vt)m Gericht nach den Werken Mt. 25. 

Die ,,reine Menschlicl1keit'' ist jedenfalls 11icht S() fern vom Reich Gc)ttes, wie es 

uns die Theologie in den Jahrzehnte11 nacl1 1920 einrede11 wollte. Nur ein vi)llig 

ungeschichtliches Denken kö11nte den Versuch 111ache11, das llrchristentum in 

unserer Gegenwart zu erneuern. Auch die Reformatio11 war keine Erneueru11g 

des Urchristentums. Harnack l1at das kl<1r gesehe11. Das C'hristentum kan11 nur 

lebendig bleiben, wenn man es 11icht auf eine bestimmte Epoche festlegt. Die 

deutsche Bildungsschicht zur Zeit Harnacks lebte nt)Ch in den ldee11 des 

Humanismus, des deutschen Idealismus und der Klassik. Das hat sich seitdem 
• 

geändert. Aber das Verlangen nach einer neue11 Hu1nanität ist unserer (]enera-

tion nicht fremd. Das Christentum kan11 dabei nicht abseits stehen. In einer Zeit, 

in der die Barbarei und die U nme11schlichkeit überall vordringe11, hat das 

Christentum noch mehr als früher eine Verantwortung ftir das Me11schsein, eine 

humane Aufgabe. Es soll sich auch als ein Bildu11gsfaktor bew~ihren. C'hristiani­

tas und Humanitas dürfen nicht ausei11andergerissen werden. Das humane 

Christentum Harnacks, das wir gewil.~ nicht einfach kopieren wollen, erscheint so 

in einem neuen Licht. Es steht als Mal1nzeichen vor uns. Das Vertraue11 auf die 

Lösu11g rein dogmatischer und 1netaphysischer Fragen ist uns trotz Barth nicht 

ohne Grund abhanden gekommer1. Es wäre viel gewo11nen, wen11 wir uns zu 

einem undogmatischen Christentum im Sinn einer biblisch vertieften Humanität 

bekennen könnten. 

Harnack ist zu seiner1 Lebzeiten stark befehdet worden. Vieles, was man ihm 

vorwarf, ist unterdessen lä11gst zu einer theologischen Selbstverstär1dlichkeit 

geworden. Harnack war kein Bilderstürmer. Er war in seiner Kritik stets 

maßvoll. Er kann uns heute streckenweise sogar als merkwürdig konservativ 

erscheinen. Wir haben unterdessen in der Theologie weit radikalere Positioner1 

erlebt. Und schließlich sollte auch die berechtigte Kritik an Harnack nicht 

vergessen: Er war bei aller Gelehrsamkeit und kritischen Wachsamkeit ein 

Mann schlichter Herzensfrön1migkeit. An einen1 Vers von Paul Gerhardt konnte 

er sich trotz dogmatischer Distanz aufrichtig erbauen. Die Parole, ,,fromm und 

frei'', hat in ihm eine11 überzeugenden Vertreter gefunden. 

Vor 50 Jahren glaubte man in der Theologie mit Harnack fertig zu sein. Das hat 

sich unterdessen doch wohl geändert. Harnack erscheint uns wieder als einer der 53 
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Großen in der Geschichte der evangelischen Theologie. In Gießen hat er 

entscheidende Jahre zugebracht; dort ist er zum Verfasser seiner Dogmenge­

schichte geworden. 111 diesem Jubiläumsjahr darf ma11 es in Gießen mit Stolz 

beken11en: Er war u11ser. 
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